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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

Véltozatlan tartalommal, de szebb, diszesebb
kéntosben 1ép a kdzénség elé a Dhammé maso-
dik kiadasa. RoOvid egy esztendd leforgasa alatt
elfogyott az els6: bizonyitékdul annak, hogy a
felélelt gondolatkér, melyet eladdig a magyar
irodalom uagyszolvan teljesen figyelmen Kivil ha-
gyott, nem érdektelen a nagyobb olvasdk6z6nség
szempontjdbél sem. Ebben az értelemben meg-
kozelitette tehat a Dhammo Kkitlzott céljat; de
megkozelitette abban is, hogy abuddhismus miben-
léte fel6l nehany téves felfogast eloszlatott. Leg-
szebb jutalma ez azon tdrekvéseknek, melyet az
els6 kiadas el6szava mint irdojanak forré vagyat
jelélt meg, mig a kulénbdzd felekezeti kritika
egyhangu elismerése a partatlansagnak és elfogu-
latlansagnak elismerése, melyet a szerz§ mint
leg6szintébb igyekezetét, vezéreszmének Kkitlizott
maga elé.

Erdemleges kritika, melynek a masodik kiadas
megjelenése el6tt hasznat vehettem volna javitas,



b6vités vagy rovidités céljabdél, nem jutott ke-
zembe. Csak egy megjegyzés, egy kivansag hang-
zott el, melynek ebben a kotetben nem lehetett
megfelelni: hogy a «negyedik alapigazsag» tehat
a gyakorlati moral és ethika kérdésének tagla-
lasa nem talalt helyet, és hogy a tan fejlédésének
és elterjedése Uutjanak legalabb rovid, kivonatos
és Attekinthet6 ismertetését mell6zi.

Ezen kivansagnak mar csak a Dhammoé maso-
dik része, mely taldin még ez év folyaman kerul
kiadasra, fog megfelelhetni.

Azon reményben, hogy az a tiszta és elfogu-
latlan igyekezet, hogy az indiai gondolatvilag
kincseit a magyar kultara kozkincsévé tegye, nem
marad isolalt igyekezet, hanem masok, hivatot-
tabbak fogjdk a megkezdett munkat folytatni és
kiépiteni, bocsajtom Uutjara ezen masodik Kiadast.

Lénard Jend.

Puszta Harmatos, 1912 majus havéaban.
Adony Pa Szabolcs, Fejér megye.



LEVEL A SZERZOHOZ.

Tisztelt baratom!

Nagy o6romet szerzett nekem azzal, hogy kdny-
vét még kéziratban rendelkezésemre bocsajtotta.
Els6 lehettem igy azok kozott, akik az On ve-
zetése alatt jarjak be a buddhizmus egész mese-
orszagat, amelyet eddig rész-szerint, vagy csak
puszta hirébdl ismertek.

Mink, akik mint kezd6k e Schopenhauer-féle
pesszimizmus sarkanytején nevelkedtink, kulo-
nosen voltunk a mi vilaglatasunkkal. Sotét vilag-
fajdalomba és az élet medd6 tagadasaba sulyed-
tink azoktél az ultra-violette sugaraktol, amelyek
a nagy németbdlcsel6 agydn at megtdrve a budd-
hizmus vildgossag-tengerébdl hozzank eljutottak.
Volt id6, amikor a mdvelt vilag beteg volt

téluk.



Es akkor egyszerre reankszakadt a masik félre-
értés, a természettudomanyok félreértése. Vele a
legszéls6bb optimizmus. Az élet bolcs tudésa
helyett az élni-tudéds tékozl6 mdvészete. A Kkor-
hely élvezetvagy és az a kapkodd filozofalas,
mely a nélkiule kitért gyonydrdket igazolni vagy
legalabb mentegetni térekszik. Es amibdl oly
szivesen szabadulnank mar, hacsak olyan koény-
nyd volna magunknak a vilhg megnyugtatobb
szemléletét megszerezni, mint ahogyan divatjain-
kat valtoztatjuk.

Ebben az eszmekdrben olvastam az On kony-
vét, mely a buddhizmus Iényegét mellékcélok nél-
kil, a maga teljességében ismerteti meg a m(-
velt magyar kodzonséggel. Jobbara ebben a han-
gulatban fogjak olvasni masok is.

Természetesen nem kivanhatom azt, hogy e
kdnyvet mas is egészen azzal a hatassal olvassa.
A konyvek hatdsa csak részben fligg érdemik-
t6l; nagyobb részben olvas6juk gondolatbeli ma-
gatartasatol fugg. En azonban rég nem meritet-
tem valamibél annyi megnyugtatast; legkevésbbé
az életb6l, ami korilvesz. Olykor ugy tetszett,
mintha az el6ttem lassan foltaruld gondolatvilag

a magam gondolkozdsanak folytatasa lenne. Ki-



egészitése és a logika legnagyobb magassagaira
emelése azoknak az itéleteknek, amelyeket az
emberi élet értelmérél, rendeltetésiinkrél és a
tarsadalmak sorsar6l magamban kinagyoltam. Meg
kellett éreznem, amit minden olvasdé érezni fog,
hogy a buddhizmussal nem allok szemben ide-
gendal.

Ugy tlinik fol el6ttem most, mintha a nagy
Buddho élete és igazsagkeresése az emberi ha-
ladas altaldnos Utja lenne. Tanitasa pedig végsé
allomasa minden gondolkozasnak. Eljut-e addig
és éppen oda jut-e a Nyugat is, ahova a Kelet
altala eljutott, nem tudhatom. De az 6n érdekes
0sszehasonlitasai, a kereszténység 6sszemérése a
buddhizmussal, mindenekf6ldtt pedig a modern
tudoményossdgnak a vildgegység elvéhez vald
rohamos kozeledése megéreztette velem az em-
beri gondolkozas egyetemes kozbsségét.

Azonban barhogyan legyen is az, amit még
nem tudunk, annyi kétségtelen, hogy az a fol-
séges és gyakorlatilag is annyira hasznos keleti
vilagszemlélet, — az él6 emberiség egyharmad
részének vildgszemlélete, — amelyet az 6n kdnyve
tar elibénk, e kor tulcsigazott idegeire megnyug-

tatélag, zilalt gondolkozasara pedig rendezéleg



VI

fog hatni. Meg fogja termékenyiteni az elméket
is. Gazdagabba tesz benninket anélkil, hogy ezt
a gazdagsagot embertarsainktol kellene elvonnunk.
Es ez mar maga is buddhizmus.
Kodsz6ndém, hogy ezek folgondolasara és el-
mondasara nekem alkalmat adott. Es kérem Ont
tartson meg tovabbra is baratsadgaban.

Budapesten 1911. febr.
Kenedi Géza.
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ELOSZO

The more | think of Buddha,

The more | I6ve him.
Prof. Fausboll.

(Minél tébbet gondolkozom Buddhorél,

Annal jobban megszeretem 6t.
Fausboll tanar.)

Lénard Jend: Dhammo.



Buddho 1 vallasa, bdlcselete, egyhaza, valamint
Gotamonak, a Szakjak torzsébdél sziletett muni-
nak (bolcs) élettorténete, Korési Csorna Sandor-
nak angol nyelven az angol Kiralyi Azsiai Tar-
sasdg (Royal Asiatic Society) indiai osztalya kia-
dasdban a mult szazad huszas és harmincas évei-
ben megjelent néhany értekezését nem tekintve,
a magyar tudomanyos irodalomban még ugyszél-
van teljesen elhanyagolt téma.

Az a kelet szellemébdl taplalkozdé nagy kul-
turmozgalom, mely a két Goncourt testvér parisi
sikerei utan, — mid6n ajapan mdvészetet famet-
szet*gyljteményiikben, (melyek a legszebb Ho-
kusai- és Utamaro-lapokat tartalmaztak), ugyszél-
van els6izben mutattak be Eurépanak, — a képzé-
mdavészetben kezd6dott és a szépirodalomban
Hearn Lafcadio, Fielding, Carus Pal stb. mun-
kaiban nyert folytatast, bolcseleti megalapozasat
els6sorban onnan Kkeltezi, hogy Schopenhauer
figyelmét az indiai bdélcsesség kincsei megragad-
tdk, mig a szorosan vett szaktudomany terén
mind Angolorszag, mind Oroszorszag mar a mult
szazad masodik felében fékép a szanszkrit és a
tibeti forrasmunkak eurdépai nyelvekre valé le-
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forditasa altal kozelebb hoztdk irodalmi anyagat
kultarvilagunkhoz.

Nem tekintve azt a befolyast, melyet az id6k
homalyaba veszve az 6kor idejében a gordg isko-
ldkra, kilondsen Platon és Pythagorasz bdélcsele-
tére a keleti gondolkodas kozvetlenul vagy koéz-
vetve gyakorolt és melynek biralatos feldolgo-
zdsa még maig is hivatott tolira var, a keresz-
tény erkolcstan, de Kkivalt a Jézus Krisztus sze-
mélye korul fondd6 legendakor és a Buddho
meg Krisztus élettdrténete kozotti nagy hason-
latossag mar egész kodnyvtarra mené europai
irodalommal rendelkezik. Az els6é I0kést erre
Seydel Rezs6, lipcsei tanar: Die Buddha-Legende
und das Leben Jesu nach den Evangelien (Weimar,
1897.), de még ezt megel6z6leg ugyanazon szerz@:
Das Evangelium Jesu in seinen Verhdltnissen
zur Buddhasage und Buddhalehre (Leipzig, 1882.)
cimd midvei adtak, melyek a német hittudomanyi
és 0sszehasonlité vallasbdlcseleti irodalomban va-
l6sdgos konyvaradatot vontak maguk utéan.

A szentpétervari tudomanyos akadémia keleti
osztadlya és az angol Kiralyi Azsiai Tarsasag
kiadvanyaikban mar szorgalmasan kozoltek for-
ditasokat kelet szent konyveibél, anélkil, hogy
a nagy kozbnség szélesebb rétegeiben tudo-
mast vettek volna roéluk. Mar Max - Mdiller,
német szarmazasu oxfordi egyetemi tanar, aki a
Kelet Szent Konyvei (Sacred books of the East)
cimd vallalat néhany kotetét a déli, az 0. n.
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pali buddhizmus «Harmas Kosarabél» (Tipita-
kam) vett forditasoknak szentelte, melyek Rhys
Davids, londoni és Oldenberg H., kiéli egyetemi
tanarok szakavatott tolldbdl kerultek ki, sokkal
nagyobb kodzonséghez fordult, mely ugy latszik
kapott az ezen kdnyvekbdl sugarz6 csendes bol-
csesség utan.

Egymaésutan jelennek meg ezentdl német (Neu-
mann Karoly Jen6), francia (Burnouf, Sénart),
angol (Rhys-Davids) és olasz forditasok az ere-
deti pali kdnonbol, mely ma mar majdnem teljes
egészében le van forditva eurdpai nyelvekre.
Ezen forditdsoknak felsorolasat a konyv végén
kalon fuggelék tartalmazza.

Nalunk a romai katholikus egyhaz volt az egye-
dili, mely szokott csodéalatosan finom érzékével
megérezte ebben a mozgalomban az Uj idék sze-
Iét. Megérezte, hogy hatalmas és jelentékeny
intellektualis forrongas csirdi rejtéznek Nyugat
ezen élénkebb érdeklédésében Kelet gondolkodasa,
bolcselete irant.

Hazankban 1890-ben Kiss Janos dr., egyetemi
tanar a budapesti hittudoméanyi karon, «Azsia
Vildgossdga és a Viladg Vilagossaga» cimen Kkis
flzetet adott ki, kodzreadvan felolvasasat, melyet
a Szent-Istvan-Téarsulat 1889 november 19-ki Ulé-
sén tartott. Ebben mar benne van Arnolds Edwin,
angol allamférfia és kolt6 gyonyoérliséges kolte-
ményének : Azsia Vilagossaga (The Light of Asia)
ismertetése, mint «a betegeslelkl kolték és proéza-
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irok egész seregének» egyikeé, akik a szerintdk
altaldnos és egyedul jogosult vilagfajdalmat s a
nirvanaba jutast éneklik, «mint a megszabadu-
las egyetlen maddjat, lassu vagy hirtelen dngyil-
kossagra 0Osztbnozve szamtalanokat, akik a dicsé
keresztény elvek vezérlete alatt nagy dolgokat
muvelnének.»

Megtaldlhaté benne a hivatkozas Olcott ezre-
desre, ki mint teozé6fus épugy, mint Blavatsky H.
és Besant Anna a buddhista «anattd» elvnek
épen az ellenkez6jét vallva a tiszta buddhista
bolcselettel homlokegyenest ellentétes allaspon-
ton vannak. Van utalas benne Szubhadra Bhikkhu
néven buddhista szerzetessé lett Zimermann nev(
német bdlcsész: Buddhistischer Katechismus
cimld munkdjara, azutan Szumangala, cejloni volt
buddhista szerzetesre és fel van emlitve Mathszu-
jana: Bijou of Asia cim( lapja is.

A Japanban, Anglidban és Németorszagban
keletkez6ben lev6 mozgalomnak megérzése benne
van tehat mar nagy vonasokban. Szubhadra
Bhikkhu ezen jelzett katéjat mar magyarra is le-
forditottdk 2és ez ma az egyedili magyar nyelven
irott munka, amely félig-meddig egy Kkis bepil-
lantast ad Gotamo tanaba. A Katholikus Szemlé-
ben 1902-ben Szeghy Erné dr. cikkében az északi
és déli buddhizmus teljes Osszekeverése a kinai
és japan buddhista formakkal inkdbb megtéveszté,
mint felvilagosit6. Baranyay Jézsef dr., egri ér-
seki liceumi tanar 1905-ben megjelent kis mdve:
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Buddha a Bdlcsel6, Krisztus a Megvaltd, mely
a Hittudomanyi Folyo6irat 1905-ki évfolyamabadl
készilt kiloénlenyomat, mar forrasaibél kifolyolag
is egyoldald (Oldenberg, Hardy Odon és Falke
Rébert), de latszik rajta az @szinte igyekezet
igazsagot tenni, s6t «magasztos és békét adod tan-
nak» nyilvanitja (41. 1) Buddhé tanitasat. De
azért a nirvana itt is semmi («lesz nagy semmi»)
és csak azt taldlja a tanbol kivetni valénak, hogy
a lenni vagyas eredetét nem magyardzza meg.
Allitja tovabba, hogy csak «kévetkezetes volt a
buddhista akkor, midén ezekhez az égi lények-
hez imadkozott és pedig tdlsagos aggodalméaban
nagyon is sokat, még imagépekkel is ...«(1. 61. k),
«midén ereklyéket, labnyomokat, fakat, jelvénye-
ket és A&llatokat valldsos tisztelettel illetve, sz0-
vevényes szertartasokat csinalt maganak . . .»,
«ezenkivul igen-igen sok a buddhizmusban a
babona».

Ha még megemlitem azt a kis flizetkét, mely
Buddha-mondéak cimen névtelen fordit6tél 1896-
ban Mayer és Berger konyvkeresked6k kiadasa-
ban Maramarosszigeten megjelent és Neumann
Karoly Jen6: Zwei Buddhistische Suttas fordi-
tasat tartalmazza, tovdbbéa Tavaszy Antal dr. for-
ditdsdban a Singer és Wolfner budapesti konyv-
kiadd cégnél kdzrebocsatott: Karma, Rege a budd-
hizmus &skorabol (Carus Pal dr.) cimd kis md-
vet, akkor taldn mar teljesen ki is meritettem a
buddhizmus magyar irodalmét.



Pedig azota, hogy a kozelg6 veszélyt jelzend6
katholikus részrél az els6 rakéta felszallt (nemcsak
nalunk, hanem szerte egész Eurdpédban), nagyot
haladt a buddhizmus er6sddése.

Rhys-Davids, londoni egyetemi tanar 1882-ben
kezdte meg a Pali-Szoveg-Tarsasag folydiratanak
(Journal of the Pali Text Society) kiadasat, amely
sok éven keresztll alig, hogy teng6détt, mig
Sziam kirdlya, a nemrég elhanyt Chulalong-
korn, igazan fejedelmi bdkez(iséggel nem gondos-
kodott a szlUkséges pénz el6teremtésérdl. Azota
maig a pali Tipitakam méar majdnem teljes egé-
szében ki van adva. Minayeff, Morris, Jacobi,
Strong tdbornok, Rost, Goeneratne, Fausbdll
Vigo, Féer Led stb. nevéhez f(iz6dik ennek a
nagy milnek a teljes kiépitése. Csak hét éve
azonban (1903.), hogy a buddhizmus mint bdl-
cselem Eurdpaban erésebb hullamokat kezd vetni.
Egy fiatal angol tudds, aki Dyer dr., hirneves
bakteriologus asszisztense volt és a m(ivelt nyugat
tudomanyos Kkiképzésében részesilt, tidéhurutja
miatt orvosai tandcsara hosszabb tart6zkodasra
Cejlonba volt kénytelen utazni. Ott ismerkedett
meg abuddhizmussal és teljes lelkesedéssel magaéva
téve annak bolcseletét, buddhista szerzetessé lett.
Ma Bhikkhu Ananda Mettejja néven vilagszerte
ismeretes. Mult év nyaran Londonban tart6zkodott
els6 misszié Gtjan és oktéber 31-ikén ismét vissza-
tért Rangoonba (Burma), jelenlegi tartdézkodasi
helyére, miutdn az 4ltala alapitott buddhista tar-
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sasdg- (Nemzetkozi Buddhista Tars.: International
Buddhist Society) kereteit, — melynek alapjat
1907 telén Rost dr., Rhys-Davids, Mexborough
lord, Mills tanar stb. vetették meg, — kibdvi-
tette és egész Angliara kiterjed6 szervezetet adott
az angol fiokegyestletnek. Id6k6zben e nemzetkézi
tarsasag: Buddhism (A buddhizmus) cimd hatalmas
negyedévi kotetei révén, melyek az amerikai és
minden nagyobb angolnyelvi egyetemek nyilva-
nos konyvtarai stb. szdmara dijtalanul megkil-
dettek, szamos érdekl6ddvel nyert kapcsolatot,
s6t néhdnyan szintén annyira magukéva tették a
vinaja-rendszabéalyokat, hogy beléptek a szanghaba,
a buddhista szerzetesek szdvetségébe. Bhikkhu
Nyanatiloka, Ananda Maitrija, Szaszanavamsza,
Silacara stb. neveit nemcsak Azsiaszerte, hanem
Angliaban és Amerikdban is ismerik. Német-
orszagban, ahol Pfungst Artar dr. és a nemrég
elhunyt Schultze H. «Oberprasidialrath» alapoz-
tak meg a mozgalmat, f6leg a boroszléi Budd-
hista-Tarsasag (Deutsche Pali Gesellschaft), mely
tobb folydiratot ad ki, tovdbba a lipcsei Lotus-
Verlag, Verlag Walter Markgraf, Breslau, a Budd-
histischer Verlag Dr. Hugo Vollrath, Angliaban
a londoni Probsthain and Co, Luzac stb. konyv-
kiado-vallalatok adnak megfeleld6 taplalékot a
buddhizmus irdnt érdekl6d6knek.

Parisban szdmos buddhista él, ugyszintén Fran-
ciaorszag egyéb varosaiban és nem tdlzas, ha
ennek a mozgalomnak kultartérténeti fontossagot
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tulajdonitunk. Hollandia, Dénia, Belgium u0jsagjai,
lapjai stb. tele vannak buddhista iranya cikkek-
kel. Amerikaban nyugaton japan misszionarusok,
keleten a hatalmas «Open Court Publishing Com-
pany» és a szamos U. n. Erkdlcsi Egyesilet,
(«Ethical Society») stb. terjeszti a buddhizmus
ismeretét, nem is véve tekintetbe a Teozofiai-
Tarsasagokat, melyek bar sokban ellenkeznek a
buddhizmus felfogasaval, mégis nagyban hozza-
jarulnak az iranta valo érdeklédés felkeltéséhez.

De ennél a mozgalomnal még sokkalta jelen-
t6sebb az a nagy reneszansz, amely magukban a
buddhista orszagokban észlelhetd. Tobb mint 6t-
szaz milli6 ember kezd lassanként ébredezni,
0sszetartozand6saganak oOntudatara jutni. Cejlon,
Burma, Szidm és a tdbbi pali buddhista orszagok
szerzetesei és Tibet elkatholizalt buddhista lamai
élénk érintkezésben vannak. A japan buddhiz-
mus, valamint a kinai buddhistdk keleti része,
amely Tibettel hatéaros, val6sdgos vallasi refor-
macié el6tt van és ha ez a hatalmas tdmeg,
amely amugy is a nyugati mdveltséget a sajat-
jdénal bens6 val6jdban alantasabbnak tartja, egy-
szer igaziban felébred, akkor akarva nem akarva
foglalkozni fogunk azzal agondolatvilaggal, amely-
ben élnek. E tekintetben érdekes talan futdlagos
pillantast vetni a Maha-Bdédhi-Tarsasag fejlédé-
sére,3 amely 1891-ben 2481 évvel Buddho halala
utdn alakult meg. Elsé feladataul Buddha-Gaja
régi szentélyének visszahoditasat tlizte ki. Ez a



hely, Radzsgir kozelében, Bengélban azt a pon-
tot orokitette meg, ahol Buddh6 a szent fa alatt
megvildgosodott. évszézadokon, koralbeltl 700
éven a4t mohamedan kézben volt a szentély, ké-
s6bb 1822 kordl kijavittatta az épiletet Mindoon
Min, burmai kirdly és azota a buddhistaknak
zardndokhelye volt, de a kegydri jogot a brah-
manok gyakoroltdk. A Mah4-Bodhi-Tarsasagnak,
illetve lelkes titkaranak sikerllt teljesen vissza-
héditani a buddhizmus szadméara a szent helyet.
Felbuzdulva ezen sikerén, hatalmas Iépésekkel
fejl6édott a tarsasag. Lapja, a Journal of Maha-
Bodhi-Society and the United Buddhist World
szerte elterjedt és egymasutan keletkeztek a
fiokegyesuletek. A Pfungst altal kozolt statiszti-
kdkbdl a buddhizmus erds térfoglalasa a tarsasag
munkassaga folytan vildgosan lathat6. 1891-ben
Indidban magéban korulbelul 7 és fél milli6 budd-
histdt, 1901-ben méar 9 és fél milliét szamlaltak.
Bengéalban, a tarsasag kozpontjaban 1891-ben tiz-
ezer, 1901-ben kétszaztizezer buddhistat irt dssze
a hivatalos statisztika.

Hasonloképen Amerikdban épen napjainkban
Hori Kentok japan buddhista pap, aki San-Fran-
ciszk6bol szervezi a propagandat, nagy sikerre
mutathat. Lapja, a The Light of Dharma (A Tor-
vény Viladgossdga) széles olvasé kozonségre téa-
maszkodik. Mind Hori, valamint a dan szarma-
zasu Holst Harry, méasként Tjagananda, aki Csi-
kdgéban vetette meg a buddhista propaganda
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alapjat, a Maha Bddhi-Tarsasag segitségével és e
tarsasaggal karoéltve m(ikodik, mig az angol egye-
temeken a mar meglevé oxfordi és cambridgei
fiokok csak legujabban olvadtak bele, — bar
nem egészen, — a Nemzetkdzi Buddhista Tar-
sasdg, a Buddhaszdszana Szamagadma (Internatio-
nal Buddhist Society) londoni angol orszagos
egyeslletbe. (Buddhist Society of Great Britain
and lIreland.)

Az 1900-ban Mandalay (Burma) varosaban meg-
alapitott Buddhizmust Terjeszt6 Tarsasag, (a So-
ciety for Promoting Buddhism), a colombéi (Cejlon)
Ifja Buddhista Egyestlet Cejlonban (The Young
Mens Buddhist Association of Cejlon; lapja:
The Buddhist, (A Buddhista) szerkeszt6je Dzsaja-
tiloka D. B.), valamint az 1902 szeptember 23-ikan
alapitott és Tokjo varosdban (Japan) székel6 Nem-
zetkdzi Ifju Buddhista Egyestlet Japanban (The
International Buddhist Young Mens Association
of Japan, cime: Buddhist University Takanaira,
Tokyo) mind lehet6leg azon faradoznak, hogy
egyrészt sajat hazdjukban élesszék, ébresszék
Buddhdé nagy igazsdgait, masrészt, hogy a nyu-
gattal is megkedveltessék azokat.

Mar az orientalista, a szabadgondolkoz6, az
alkoholellenes stb. kongresszusokon is talalkozunk
vel6k, ahol mindenitt részt kérnek az igazi
emberszeretd, nemes és a tarsadalomra nézve
Udvds munkabol.

Mar is nagy munkat végzett a buddhizmus re-
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nesszansza, de csak most, szinte napjainkban kezdi
kibontogatni lassan szarnyait. A dics6séges japan
h&bord, mely mindennél fényesebben bizonyitotta
ennek a vilagnézetnek gyakorlati elényeit, ha
akciordl, tettr6l van sz6, nagyban hozzajarult
ehhez a fellendiléshez s folvton ndveli még az
azsiaiak faji Ontudatat.

1911-ben mualt 2500 éve annak, hogy Buddhd
a nirvandba vonult. Ennek emlékét azzal O6hajt-
jak a buddhistdk meglinnepelni, hogy felallit-
jak az els6 buddhista kolostort Anglidban
vagy Svajcban, ahol szerzetesek fognak fel-
szenteltetni és ahonnan misszidkat fognak szer-
vezni. Nemsokara taldn mar a kontinensen is
meg fog jelenni az elsé sargaruhas bhikkhu és
igy talan nem iddszer(tlen a jelen Kkisérlet, mely
semmi egyebet nem akar, mint lehet6leg tiszta
és targyilagos képét adni annak a felfogéasnak,
mely ma a jelenkor mi(velt buddhista nemzedé-
kében, Buddhé hiv6i és hivei kozott él.

Ha e kisérlet arra indit egyeseket, hogy a ma
még nalunk teljesen elhanyagolt szanszkrit és
pali tanulméanyok, ugyszintén India vallasbolcse-
lete irant a kozérdekl6dést valamelyest felkeltse,
valamint hogy néhany téves felfogast a buddhiz-
mus mibenléte fel6l eloszlasson, akkor ez a kdnyv
mar teljesitette hivatésat.

Budapest, 1911.

Lénard Jené.



ALTALANOS BEVEZETES



KOROSI CSOMA SANDOR.

Nem képzelheté magyar munka a buddhizmus-
rol, mely ne Kordsi Csorna Sandor mi(ikddésére
valé hivatkozassal, emlékezetének felidézésével
venné kezdetét. O volt az, aki Eurdépa tudomanyos
vilagadnak figyelmét felhivta a bdlcsesség azon kin-
cses banyajara, mely a buddhizmus szent kényvei-
ben van évezredek o6ta letéve. Bar kutatasainak in-
dité oka a nyelvtudomany volt és az a nemes
szdndék, hogy Tibetnek milliéi szaméara az eurdpai
szellemi és anyagi m(veltséget megnyissa és hogy
e célra az érintkezést lehet6vé teendd tibeti-
angol szotart és nyelvtant allitson 6ssze — nem
kertlhették el figyelmét — (mint ahogy Kennedy
C. P. angol szazadoshoz 1825 majus 5-iki kelet-
tel intézett levelében monda): «A régi buddhizmus
érdemei», és azon volt, hogy Eurdpa tanulja meg
tisztelni azon vallast, melynek sarkkdve ugyan-
azon erkolcsi tanokbdél all, mint a mi keresztény
hitinké, t. i. a felebarati szeretetbdl.

Tamcsad cshoéni niamparcsa
Thdéne raptu zuncsa he
Kangsik dakmil mindopa
Tidak zsanna mincsaso.

Lénard Jend: Dhammo


Meli&Józsi
Pencil


Halljatok mindnyajan az erkdlcsi torvényt.
S miutdn hallottatok, kovessétek jol:
«Mindazt, ami kellemetlen enmagadnak,
Soha ne tedd maésnak.»

Ily roviden foglaljak 6ssze a buddhista erkdl-
cs0t még a kovetkezd verssorok is:

«Blint elkévetni nem szabad,

Erényt egész tokélyében kell gyakorolni,
Tartsd féken teljesen vagyaidat:

Ez oktatasa Buddhanak.»

«Ami boldogsag van a vilagon,

Mind a masok jolétét kivantinkbdl eredt;
Ami nyomorasag van a vilagon,

Mind az onjolétinket kivantunkbdl eredt.»1

Szeret6, kedves egyéniségének emlékét éveken
at hiven d&rizték a tibeti laméak : Philangi-Dasza-
nak, a magyar (eurdpai) tanitvdnynak neve még
ma is él kozottink.

Dolgozatait magyarul kivonatosan kozzétette
Duka Tivadar dr. akadémiank kiadasdban és bar
benne foglaltatik az a néhany rovid vers is, mely
a buddhista kozfelfogas szerint az egész tanitas
erkodlcsi alapelveit feloleli, nem igen keltett még
maig sem visszhangot sem az 6sszehasonlité val-
lasbolcselet, sem a bdlcsészet, sem az erkdlcstan
vagy a nyelvtudomany magyar muavel6i kérében;
torekvéseiben utodjara, félbenmaradt, korai halala
altal megszakitott munkéassaganak folytatdjara
magyar részr6l nem mutathatunk fel senkit.
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Csorna szeretetét mi sem igazolja jobban a
buddhizmus nemes erkdlcsi torvényei irdnyaban,
mint hogy szakadatlan munkéssdggal azon volt,
hogy a buddhista tanokat feltlel§ konyveket le-
forditsa angolra. Akkor még azt hitték ugyanis
Eurdpaban, hogy a szanszkrit és tibeti forrasok-
b6l fog egykor sikerlilni a tiszta buddhizmus
képét helyreallitani, a tan tulajdonképeni leg-
régibb irott nyomaira bukkanni és h(i fogalmat
alkothatni Buddho6 o6tszdz milli6 ember lelkét be-
toltd nagy bolcseletérdl és valldsar6l. Nemcsak
Korosi Csorna Sandor, hanem szdmos maés
eurdpai tudos is akkor még ezt a nézetet val-
lotta. igy Foucaux Ph. Ed., aki tibeti forrasbol
az egész «RGya Tch'er Rol Pa» cim( m(vét
leforditotta franciara (Développement des jeux)
és kiadta francia és tibeti nyelven; maga Sénart
is, aki napmithoszra vezette vissza a Buddho
személye korial f(iz6d6 legendakért, azutdn Kop-
pén, Hodgson stb. Ma mar mas a buddhizmus-
sal foglalkoz6 tudomany felfogasa arrél, vajjon a
szanszkrit, a tibeti vagy az u. n. péali nyelv-e az,
mely a buddhizmus megismerésének szempontja-
bél a legfontosabb.

A PALI NYELV.

Bar a pali nyelv — mely a ceyloni és burmai
buddhizmus szentirdsainak nyelve — Udgy Vvi-
szonylik a brahméanizmus szent iratai (a Védak)

2%
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szanszkrit nyelvéhez, mint taldn az olasz nyelv
a latinhoz, mégis nem volna helyes feltételez-
nink, hogy a szanszkrit irott maradvanyok ré-
gebbi keletliek, mint a pali nyelven irottak.
A latin-olasz nyelvrél vett ezen képletiinkben is
all ez a megjegyzésiink: a latin pectus sz6bol
lett az olasz petto, csakigy mint a szanszkrit
putraszbél a pali putt6. Semmi Kkétség, hogy
melyik a régibb forma. De ez csak a nyelv
korara vonatkozik nyelvtudomanyi szempontbdl,
az irodalomra nézve ellenben mar nem &ll meg.
Hiszen egyike az els6é eurdpai munkaknak, mely
a pali irodalomrol megjelent, Fausbdll, koppen-
hagai (most leydeni) egyetemi tanar munkjja a
Dhammapadamrdél (magyarul annyi, mint TanverseK
1 elsd fuggelék), szintén latin nyelven jelent meg
még csak negyven évvel ezel6tt. De azért van-
nak sokkal régebbi irott hagyomanyai az olasz
nyelvnek, mint Fausbdéll tanar konyve. Itt tehéat
e md kordnak megallapitasa a nyelv régiségébdl
nem helyes, amiként a szanszkrit és pali analégia-
ban sem.

Azon é&rja torzsek, melyek északrél vandorol-
tak be Indidba és elfoglaltak azt lassanként bé-
kés vagy harcias munkaval, azt a nyelvet beszél-
ték, melyet a védak megkdzelitdleg tiszta forma-
ban még a mai napig is meg6riztek. De mar a
buddhizmus keletkezésének idejében, korilbeldl
500— 600 évvel Krisztus szuletése el6tt és koril-
belGl ugyanannyi idével a Védak himnuszainak



megirasa utdn a nép mar a palihoz hasonlé taj-
szoOlast haszndlt. Hogy ezt a tajszolast fejlédésnek
vagy elfajulasnak tekintjik-e a szanszkrittal
szemben, az a néz6ponttdl fligg, melyb6l meg-
itéljuk.

Mindenesetre mar a negyedik szazadban Krisz-
tus sziletése el6tt sok szdz felirason talalkozunk
egy nép-dialektussal, mely a palihoz feltinéen
hasonlit s mar a Krisztus el6tti els6 szazadban a
palinak az irasokban megérzott formajahoz igen
hasonlé tjszolast latunk. Szinte «lingua franca»,
a kiulénb6z6 orszagok kozlekedd nyelve volt a
pali, mert Afghanisztadn hataratél egész Ceylonig
talalkozunk pali felirasokkal.

De azért a szanszkrit még tovabb is az iroda-
lom nyelve maradt.

A PALI ES SZANSZKRIT IRODALOM VISZONYA
EGYMASHOZ.

Mégis Buddhdé tanainak legrégibb letétemé-
nyesei a pali forrasok, melyek azon nyelven ir6d-
tak, mit maga Buddh6é hasznalt. Arra nincs
példa, hogy a palibél a szanszkritra valé fordi-
tasra akadtunk volna, de igenis van szamos
buddhista hittudds, aki tuddés létére szanszkrit
nyelven irt. igy tehat a pali és szanszkrit budd-
hista irodalom egyméashoz vald viszonya hasonld
ahhoz, mely az egyhazatyak és szinoptikus evan-
géliumok kozott van.
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A PALI-SZOVEG-TARSASAG.

Rhys-Davids, londoni egyetemi tanar munkas-
saganak koszonhetd a Pali-Szbéveg-Tarsasag (Pali-
Text-Society) léteslilése 1882-ben,2 mely a pali
nyelvtudoméanyrdl szadmos érdekes kdzleményt
adott mar ki és latin bet(ikben kozolte a pali
«Harmas Kosar» (Tipitakam) hiteles biralatos
szOvegét. Bar eleinte nehézségekkel kizdott a
tarsasdg anyagi eszk6zOok hijjan, a sziami kiraly
(Chulalongkornj segitsége és tdmogatéasa lehetévé
tette a kiadvanyok rendszeresitését, ugy hogy
1909-ben e péli buddhista szentirds vagy evan-
gélium mar majdnem teljesen megjelent latin bet(k-
kel pali nyelven, sétamint e konyv végén kozolt fig-
gelék is mutatja, legnagyobbrészt eurépai nyelvekre
is le van forditva. A «Harmas Kosar»-nak els6
ismertetését tibeti forrasb6l Kordsi Csorna San-
dor az «Asiatic Researches» cim( folydiratban
(Azsiai kutatasok, vol. XX., . rész. 41. stb.
lapjain) mar megadta és ebben a beosztas f6-
vonasokban ugyanaz, mint a pali forrdsokban,
noha a részletekben nagy az eltérés.

A HINAJANAM ES MAHAJANAM.

A buddhizmus mint vallasi és bdlcseleti rend-
szer két egymastol lényegesen eltér6 részre osz-
lik. Ennek a két Kkulonb6z6 felfogasnak Ossze-
keverése szamos teljesen téves nézetre vezetett.
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igy a magyar, f6képen — sét majdnem Kkizaro-
lag keresztény hittudésok altal buddhizmusrol
vagy annak egyes részeirdl irt — rovidebb-hosz-
szabb ismertetésekben evvel a megkilénboztetés-
sel egyaltalan nem taldlkozunk. Ennek a nem
ismerése, kapcsolatosan a megitélések nélkil
hasznalt, kivalt német és angol hittudésok altal
kiadott kozleményeknek forrasul valé vétele
okozza azt, hogy sem targyilagos, sem a tudo-
manyos biralatot minden izében megall6 magyar
munka a buddhizmusrél tudomésom szerint ez-
ideig még nem latott napvildgot.

Rhys-Davids mar 1880-ban ramutatott arra az
eltérésre, mely a két iskola, felfogas kézott ural-
kodik. A pali buddhizmus, vagyis a régi, tiszta
buddhizmus eszménye a nirvdna (a paliban nib-
banam), az arahat-allapot elérése még az életben.
Az ujabbi, szanszkrit buddhizmus idealja az u. n.
«bodhiszattvasz» (a paliban bdodhiszattd) elérése,
vagyis valamely kés6bbi létezésben a buddhaséag
(«a teljes megvilagosodas») allapota.

MAHAJANAM.

Ebbdl a magbol csirdzott ki északon, kivaltkép
Tibetben az istenuralmi, teokratikus mahajanam
(sz6 szerint nagy hajé), mig délen megmaradt
eredeti tisztasagaban a hinajanam (a kis hajo).
A mahajanam telistele van minden fajtaju istenek-
kel, babonaval, szOvevényes szertartassal, szam-
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talan mennyorszaggal, pokollal, bonyolult vilag-
keletkezési téoridkkal és oly komplikalt hierarhia-
val — élén a Dalai Lamaval — mely igen sok
tekintetben emlékezteti az eurdpai embert a ka-
szertartasaira. Kozépkori jezsuitadk fékép Kinaban
az ordog csabképeinek Itélték a gyermeket o6lé-
ben tartd nGisten szobra el6tt imadkozd, témjén-
nel aldozd, misét mond6é mahajana buddhistakat.
Hédin Sven legUjabban is utal erre a csodas je-
lenségre ; szerinte valésaggal katolicizmus ez a
buddhizmusban.3 («In reality is the Catholicism of
Buddhism».)

«A lamaizmusnak akércsak a katolicizmusnak
meg van az arnyoldala. Péterfillér jarja Taszhi-
Lhumpdban, csak Ugy mint Roméaban. Papok
pénzért adnak szentséget és a gazdagok a kolos-
torok legszebb szobaiban laknak. Szamos templom
igen gazdag, nagy birtokok és nyajak tulaj-
donosa».

Koppén egy nagy, vaskos kotetet (Die Reli-
gion des Buddha) és Kern kett6t (Geschiedenis
van hét Buddhism in Indie) szentel az északi
buddhizmus ismertetésének. Barmennyire is ér-
dekesek torténeti szempontb6l ezek a mélyenjaré
kutatdsok, semmi olyat nem taldlunk benndk,
ami az emberiség mdveltségi kincseit gazdagi-
totta, gyarapitotta volna. Bar vallastorténeti és
egyhazfejlédési szempontb6l szamos  érdekes
egyez8séget mutat fel mas egyhazak fejlédésé-
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nek torténetével, semmi oly tudomanyos becs-
csel bird felismerést, erkolcsi torvényt vagy bol-
cseleti igazsdgot nem hozott napfényre, csak
annyiban, amennyiben a déli hinajanam tiszta ta-
nainak egyes magvait, alapigazsagait ki tudjuk
beléle hadmozni.

HINAJANAM.

Burmaba, valamint Ceylonba val6szindleg csak
150— 250 évvel Buddhdé halala utan jutott el a
buddhizmus. Mégis azt taldljuk, hogy ott a
szangh6 tagjai vagyis Buddh¢ Aaltal személyesen
alapitott szerzetesrend tagjai mind a mai napig
tisztan megdrizték a tant eredeti formajaban. Itt
sem teokratikus, sem pusztan hitvallasi hierarhia
nem fejlédoétt, a szangha megmaradt oly szegény-
nek, mint Buddhd életében, tagjai nemes példa-
val jarnak még ma is el6l szegénységben, alaza-
tossagban, szeret§ turelmességben minden nemes,
szép és jo gyakorlasaban. Eurdépai embernek
valésdgos rejtély a modern bhikkhu (buddhista
szerzetes), aki meg tudja tenni azt, hogy utolso
betliig gyakorlatba viszi azt, amit tanit szerétéi-
rél, bocsanatrol, tlrelmességrol.

A HINAJANAM ERTEKE ES BOLCSELETI JELENTOSEGE
EUROPA SZAMARA.

lgen kozelfekvd az a kérdés, mi is az a tiszta
buddhizmusban (hinajanam), amit tudni Eurépa né-
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peire hasznos volna. Szamithat-e mas mint
tisztan torténeti vagy irodalmi érdekl6désre ?
Tény az, hogy sokan vannak, akik atyaik ren-
diletlen hitét a természetfolotti (csodas) modon
kinyilatkoztatott valldsokban nem tudjak mar
teljesen magukéva tenni, akik azt az Grt a mai
természettudomany ismeretei és a kozkeletl val-
lastan ko6zott nem tudjadk hivé 1élekkel, hittel
athidalni, akik nem fogadjdk el mar tényékként
azt, amik még egy nemzedékkel el6ttink altala-
nosan igazsagokként allottak meg. Ezen tanok,
melyek felett a kételkedés b(in volt, ma mar
igen nagy részt a mdvelt, tanult osztalyban el-
vesztették hiteloket. Taldn sajnalatos is az a je-
lenség, hogy ma mar sokkal kevesebb kell ah-
hoz, hogy egy adott tan diszkreditaltassék, mint
annak el6tte. De az indokolatlan, megfontolatlan
szkepticizmus gyakran rosszabb, mint az indo-
kolatlan, megfontolatlan hit. Mindenesetre er-
kolcsi hatdsaban sokszor rosszabb. Bizonyos érte-
lemben ebben a buddhistdk teljes mértékben
egyuttéreznek a keresztény tanok papjaival, akik
sajnalkozassal latjdk — kivéve Eurépa szellemi-
leg elmaradt egyes orszagaiban — hogyan siklik
ki egyhazaik lelkiekben valé hatalma alél lassan-
ként a talaj. Epen az id6k azon tendenciajaban
torténik ez, melyben a témeg mindinkdbb a tu-
datlan és nem az értelmes hitetlenség felé hajlik
és amely iranyzat kifejezését Ures k6zonyben ta-
lalja.
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De masrészt pinden jel arra mutat, hogy épen
az emberiség legjobbjai — teljesen kildnvaltan
minden politikai vagy felekezeti szinezéstél —*
az emberi természettel, a tarsadalmi és erkdlcsi
kérdésekkel mindig behatébban és behatébban fog-
lalkoznak. Keresik, kutatjak a feleletet a nagy,
a még megoldatlan problémakra.

Es mi az, ami tulajdonkép ujra és ujra el6-
térbe tolja ezt a kérdést, szemunk elé tarva annak
aktualitdsat? Az emberi szenvedés, amelytdl nem
zarkézhatunk el, barmerre is nézink. Nincs em-
ber, aki ne iparkodnék ezen nagy szenvedésen
kénnyiteni. Epen ennek a szenvedést megsziin-
tetni akard szeretetnek a gyakorlasa az, ami a
Krisztusi evangéliumot hatalmassa teszi, mig an-
nak elhanyagolasa, nem gyakorlasa az azt hir-
deté egyhaz laba alél kitépi a talajt.

Ezen szenvedéssel szemben a buddhista is
szeretettel teli szivéb6l meriti bolcseletét, valla-
sat, vilagnézetét. Az 6 szeme el6tt is ott lebeg
a nagy lemondas példaképe, Buddhéé, aki le-
mond trénjarél, gazdagsagaroél, csaladi boldogsa-
garol, aki koldus kéregetd lett, éhséget, szomju-
sdgot szamtalan nélkulozést tdrve, hogy megta-
lalja azt a bolcsességet, vallast, vildgnézetet, mely
a szenvedés megszintetéséhez vezet. Tanitasa
szerint csak az, aki mélységesen elmeril medi-
tacié atjdn ennek a szenvedésnek lényegébe,’
foghatja fel teljességében annak O&ridsi meéreteit.
A buddhista tehat ennek a szenvedésnek kutfor-
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lis vilag végs6 okait. Hiszen tudja, ha masbdl
nem, mestere szavaibdl, hogy ezen spekulacié
elvezeti a kérdés gyakorlati megfejtésétdl azokra
a bolcseleti és metafizikai zatonyokra és szik-
ldkra, melyeken hajotorést szenved a térben és
id6ben korlatolt, hatarolt emberi elme. Megelég-
szik ezekre nézve az agnosztikusok ignorabimusa-
val. Csak azt kutatja, keresi, ami kozvetlenil a
kérdésre tartozik. Es megtaladlja a megfejtést
abban, amit kétezer és hatszaz évvel ezel6tt
Buddh6 tanitott, amikor az emberi természet
csak az volt, ami napjainkban, hogy az ego, a"
«én» kilénvaltsdgaban fekszik a szenyedés oka.
Latja, hogy ezen 0©Onzésh6l fakad minden bin
és minden vétek, minden szenvedély és minden
szenvedés, amely masok jogainak és Kivansa-
ginak mell6zésével Onmaga dics6itésében s az
0nzés gyakorlasaban nyilvanul, amelybdl 0&ssze-
Utkozés, boszu, harag, hadakozas, kegyetlenség,
irigység, albiszkeség fakad. Es a léleknek az a
nyugtalansaga és elégedetlensége, mely még a
gy6ztes ego Oromét is megmeételyezi. Es ezt
latva felismerni véli a buddhista, hogy mindazon
hia abrand kozott, melynek szolgalatdban keser-
vesen szenvedett az emberiség, az «En» csalképe
volt az, mely a legjobban éreztette kegyetlen
kdvetkezményeit ezerszeresen hatvanyoz6dd szen-
vedésben.

Ezen felismerésb6l folyik a masik gondolat,
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hogy minden élet csak egy, bar kilémbézé for-
maban nyilvdnul. Ebben a gondolatban mar meg-
talaljuk a kapcsolatot Nyugat anyagnyelvi nagy
eszmei monizmusaval, valamint a Spinoza, Hart-
mann-féle pantheizmussal, Ggy ahogy megtalaljuk
méas kérdésekben a kapcsolatot lentebb az ag-
noszticizmussal. Ebbeli feltevéseink és tedridnk
megkeresték és meg is talaltdk azt a tapanyagot,
kereteiknek azt a Kkib6vitését, melyet kerestek.
Haeckel ép oly elragadtatassal beszél a budd-
hizmusrél a maga szempontjabél, mint a teoz6fus
Besant, Blavatsky vagy Olcott, Conway Moncure,
csak dgy, mint Carus Pal. De ennek a nagy
egységességnek felismerése sziikségképen meg-
szlinteti azt a hatarvonalat, mely az embert a
vilagegyetem tdbbi részeitél elvalasztja. Megszin-
teti példaul azt a hatarvonalat, mely az allatot
az embert6l valasztja el. lde kapcsolédik a budd-
hista 0t parancsolat elseje, mely tiltja, hogy
barmi él6 1ény életét6l megfosztassék. Ide kap-
csolédik masrészt Darwin 6ta az embertan,
allattan és a modern élettan, mely az ember
folytatélagos fejl6édését tanitja alacsonyabb k-
I6nvalédastol magasabb, Osszetettebb felé.

Az élet nagy egységességének gondolatabdl
logikusan sziikségképen folyik, hogy minden lég-,
kisebb részének okozott kar vagy fajdalom az
egésznek is. kara, fajdalman Itt nyilvanul a karma
(pali kammam) szerepe, mely az 06r6k igazsag
torvénye, mely szerint nincs okozat megfe-



30

lel6, meghataroléo ok nélkil, mig maga az oko-
zat is tovabbi lancolatban determinélé ok. A ter-
mészettan ezt a torvényt, az oksag torvényét ép
Ugy magaéva tette, mint a vegytan vagy a csil-
lagdszattan. Ennek az abszollt térvényességnek
vagy torvényszerlségnek atvitele csak emberi
cselekedetekre és azok kdvetkezményeire idegen-
szerd eurdpai értelemben. lgaz, hogy az a koz-
hiedelem, hogy a blnts megtaldlja blntetését,
de még is él a koztudatban annak a lehet6ség-
nek a feltevése is, hogy a blnos talan mégis
talal egy kibuvo utat tetteinek kovetkezményei
alol. Ez a kozkelet(i gondolat talal kifejezést az
aldozat és a blinbocsadnat gondolatdban is. E te-
kintetben sarkalatosan kulémbézik a buddhista
felfogds az eurdpaitol; vas-kovetkezetességgel az
abszolut igazsdg gondolataban ilyen gondolatot
teljességgel nem ismer. A buddhista erkdlcs te-
hat nem csak abszollt értelemben véve igazsa-
gos, de logikus is. Vilagosan Kkit(inik ebbdl az-
utdn, hogy nem egyenlithet6 Ki teljesen az egyen-
suly egy emberélet alatt. Ez vezet a lélekvan-
,dorlds (metempszichoézis, transzmigracio) fogalma-
hoz, mely fogalom mibenlétét buddhista értelemben
az Eurdpaban ezen szavakhoz vagy terminusok-
hoz f(iz6d6 fogalmak egyike sem kozeliti meg.
Ez a felfogas adja meg a buddhista meggy6-
z6désnek Oriasi erejét. Nem az a fontos, amit
valaki gondol, vagy ahogy érez, hanem az. amit
tesz, cselekszik. Ezen alapszik az erkdélcs alap-



3i

veté értékelése abban a tekintetben, hogy mi jo
és mi rossz. A szenvedés rossz. Mind az, ami a
szenvedést enyhiti, jo.

Ebben a felfogasban, hogy a vildg a siralom
volgye, nem is oly idegen a buddhizmus el6t-
tink, amint hogy nem idegen abban a felfogas-
ban sem, hogy csak el6készit6je, iskolaja egy
jobb, egy magasabb, szebb, nemesebb Iétnek,
hogy tehat a foldi Iét nemcsak arra vald, hogy
annak élvezeteit fenékig Uritsik minden gondol-
kodas nélkal afel6l, hogy utdna mi fog kovet-
kezni.

A kozhiedelem Eurépaban az, hogy a halal
utdn a lélek megtalalja a menyorszagban az 6rok
Udvosséget, szenvedésteli, hanytorgatott foldi
Gtja utdn a boldogsag nyugalmat. De ez a re-
mény is gyakran bizonytalan és nem nyugszik
nyugodt, higgadt, bdlcselked6 megfontolas szi-
lard alapzatan. Gyakran taldlkozunk azzal a ké-
tellyel, hogy nem szinik-e meg a halallal
minden.

A buddhista szinte Kkisérleti kutatas alapjan
tudja, hogy az atlag ember normal-6ntudata alatt
és felett léteznek Ontudat-allapotok. Azok, ame-
lyeket a jelenkor Ilélektani tudomanya szubli-
minalis és szupranormadlis oOntudati allapotoknak
nevez.

Azonban minden egyszerd tudatlan ember is
két kilomboz6 o©Ontudat-allapotrél bir tudomas-
sal. Az egyik az ébrenlét, a masik az alombéli
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Ontudat allapota. A kilémbség abban rejlik, hogy
mig ébren észlelt benyomésait, 6romét, béna-
tat, abszolut valésagnak veszi, addig, amit alma-
ban észlel, attél a valésdg attribGtuméat megta-
gadja. A buddhista lélektan tovabb menve egy
lépéssel, még attél is, amit normalis éber alla-
potban észlelink, megtagadja az abszolut realitas
attribGtumat és azt Allitja, hogy csak a szupra-
normalis ontudat az, amely abszolut értelemben
megéallé igazsdgot ad Ontudatunknak, hogy igy,
miként az alomban, ébren is nem valddisagat
latjuk a dolgoknak, hanem csak sajat gondolkodd
értelmink tukorképeit; kuléndés mentalis gyakor-
lat adja meg csak annak a lehet6ségét, hogy
ebbél a kdznapilag éber allapot ontudatunk ir-
realitasat, alomszer(iségét észrevegyik. Ezt ne-
vezi a buddhista m(ikifejezés elmélyedésnek. Eb-
ben az elmélyedésben jut csak dntudatara a ma-
sik, még sokkalta éberebb allapotnak és ebbdl
magyarazza a buddhista azokat a latoméanyokatr
transz és extatikus Aallapotban észlelt jelensége-
ket, melyek koévet6it, hirdetdit profétaknak, lat-
nokoknak nevezi a nép.

De ezen rendkivili 6ntudat-allapotoknak he-
lyes értelmezését nem tudjédk rendszerint vissza-
adni agy, hogy a normalis ©Ontudat-allapotban
lev6 emberek azokat megérthessék és az ezen
allapotban nyert felismeréseket magukéva te-
gyék.

A buddhizmus gondosan osztalyozza és telje-
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sen elismeri ezen Ontudat jelenségeit és torvény-
szerlségeit. S6t gondosan, 6va inti a neolitat,
hogy ha beall a teljes felébredés, ne id6zzén
ennél a ténynél, hanem sikoljon el felette. En-
nek indokolasa az, hogy ezen magasabb &ntu-
dati allapotok szintén «ego»-megismerések. Epen
abban all a veszély, hogy abban az igyekezet-
ben, hogy normélis foldi ©ntudata szférgjaban
benyomasait visszaadja, kénnyen egészségtelen,
beteges allapotot idézhetne el6 a nagy lelki és
testi erékifejtés. Egyébként nagyban er6sitené is
az én latszatat és emelné azt, mig a buddhizmus
azt tanitja, hogy minél magasabbra emeltetik az
én illazidja, annal mélyebbre esik. Ova inti tehat
6t a buddhizmus attol is, hogy okkult, magikus,
titkos, spiritudlis (spiritiszta értelemben) tév-
utakra térjen.

Mar ez a futdlagos felsorolas is mutatja, hogy
erkolcsi és gyakorlati torvényeit nem is tekintve,
maga a bolcselet is mennyi érdekes érintkezési
pontot mutat fel a Nyugat mai kultarajaval.

A BUDDHIZMUS MINT PESSZIMIZMUS.

A buddhizmusra, mint bdlcseleti rendszerre
tulajdonképen csak Schopenhauer Artdr nyomta
a pesszimizmus bélyegét. Miel6tt azonban annak
a hatasnak részletezésére térnénk, melyet a budd-
hizmus bdlcselete Schopenhauerre gyakorolt, meg
kell allapitanunk, mit is értink tulajdonképen

Lénard Jen§ : Dhammo. 3



34

bolcseleti értelemben a pesszimizmus fogalma
alatt.

Felfogasunk szerint az a legjellegzetesebb, leg-
fontosabb karakterisztikuma a pesszimizmusnak
mint bolcseleti vilagnézetnek, hogy a jobb, ma-
gasabb felé valo fejlédést, — mely az élet «Be-
jahung»-janak (igenlésének) felel meg, — a vilag
processzusaban tagadja; viszont az optimizmus
legjellegzetesebb karakterisztikumaul ezen igen-
lést: a fokozatos fejl6dés haladasat a magasabb,
a szebb, nemesebb felé tekinthetjuk. igv felal-
litva atételt, a buddhizmus vilagnézete semmikép
sem pesszimisztikus. Duboc Gyula5 is azt allitja,
hogy a pesszimizmus a buddhizmusban csak mint
hangulat 1ép fel, bar tekintélyes ardnyokban nyul
bele optimisztikus alaplényegébe; egyéltalan a
kellemes és kellemetlen érzések, melyek a han-
gulat Osszetevdit képezik, nem adjak az érzéki
élet allandé allapotanak jellegét, hanem annak
csak valtozatai hasonlatosak a hullamok emelke-
déséhez és eséséhez, dsszehasonlitva a tenger sima
feluletével.6

A BUDDHIZMUS NEM PESSZIMIZMUS GYAKORLATI
ERTELEMBEN.

Kelet gondolatvilagdban a fenomén, barmily
alakban és barhol jon érzékei Utjan 6ntudataba,
sohasem oly abszolat valésag, mint a Nyugat
gondolkodasmédjaban  felnevelkedettnek. Eles
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szeme meélyebben néz a kérdések fenekére és a
mindenség mélyébe ; feltételeinek elemzésébe valo
kritikai behatolasa nem allitotta meg a dolgok
kills6ségeinél. A kozkeleti felfogas szerint pesz-
szimizmus az, hogy az ember létének feltételei e
foldon kedvezGtlenek. Az a nézet, hogy a foldi élet
elmulédsaval a valésag, pillanatnyilag barmennyire
ismeretlen is eldttiink, minden képzeletiinket fe-
lilmadlja, nem mond neki semmit, de aki a foldi
létet a szenvedés birodalmérnak tartja, az nem
sziikségképen pesszimista. Epén a fenomenalis
vilagegyetemben valé orokkétartd létezés feltéte-
lezése volna minden keleti felfogasu ember el6tt
pesszimisztikus. lgyekezete a keletinek tehat nem
az, hogy a jelenlegi személye a lIét minden gyo6-
nyorét fenékig Uritse, hanem, hogy megszabadul-
jon, megmeneklljon téluk és épen Buddh6 meg-
mutatta az utat, a nyolcrétd utat, mely a szen-
vedéstdl valdé megvaltashoz vezet.

Titcomb, burmai r. k. plspdknek arra a kije-
lentésére pedig, hogy a buddhizmus a «kétségbe-
esés vallasa»7az a legjobb felelet, amit dr. Kechnie
F. Mc., szintén Burmaban é16 angol bhikkhu adott:
«talan igaza van a plUspoknek és a burmaiak a re-
ménytelenség valldsdnak hivei, de ha ugy is van,
mesterien értenek ahhoz, hogy ezt leplezzék.»
Hiszen maganak a testiségnek, atisztan testi vege-
talis életnek ugyszélvan a megvetése, — amely gon-
nem jelenti még a pesszimizmust. Luther is

g
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«Madensack»-nak nevezi a testet és a test szlk-
ségleteinek megvetése vezetett szlkségképen
a kereszténység els6 szazadaiban is aszkétiz-
musra, anachoretizmusra és Maté evangélista
is igy szll: «Ne legyetek szorgalmatosak a ti
életetekrél, mit egyetek vagy igyatok, sem a
ti testetekr6l, mivel oltoztessétek. Nemde, nem
nagyobb-e a lélek, hogy nem az eledel és a test,
hogy nem az o6ltézet». (VI. 25.) Pedig a gondo-
latot gyakorlatilag aszkétasagba a buddhizmus
soha sem vitte. Bar Buddh6é megjarta a brah-
manok, dzsajnék, jéginok aszkéta iskoldjat hat év
keserves kinszenvedésén keresztil, de belatta,
hogy az Udvdsségre ez nem vezet és 6§ semmi-
kép nem tanitja a test sziikségleteinek a meg-
vetését. igy hat ebben a gyakorlati értelemben
nem pesszimisztikus a buddhizmus. Latjuk, hogy
nem az; de tudjuk azt személyes tapasztalataink
Gtjan is. Burma, Cejlon, Sziam, Japan boldog
orszag, boldog, békés, megelégedett emberek lak-
jak. Mar Diego da Conto (1546— 1616) meg-
emlékezik a szidmiak nagy evezds versenyeirdl,
melyek alkalmabol a gyd6ztest oly udvrivalgas
fogadta, hogy a zaj megrazkodtatja a foldet és a
vizeket. Tudjuk ezt Fielding, Lafcadio Hearn és
szdmos mas jeles ird leirasabol, akik mélyen bele-
hatoltak a buddhista vallasi népek lelki életének
szépségeibe. A gyermekek és szul6k viszonya a
lehetd legmelegebb, legkedvesebb, az 6éngyilkos-
sag szinte ismeretlen fogalom Sziamban és Bur-



37

maban és legUjabban is csak ott taldlunk tomé
ges nyomort és szenvedést, ahol a kikoté varo-
sokban az eurodpai kultara befészkeli magat, Ki-
séretében a tékeuralom, a szesz és prostitucio.
Milyen masok példaul Japan kikotévarosai, ahol
eurdpai keresztények laknak és az orszag belseje,
ahol all még az 6&si japan kultara! Mily elszo-
morité hatast gyakorol minden mdvelt buddhis-
tara az a végtelen nyomor és szenvedés, melyet
Amerikadban és Eurépaban a keresztény kultlra
helyén talal és mennyivel inkabb gyakorolja rea
ez a vilagnézet a pesszimizmus hatasat, mely a
megvaltast nem sajat énjének a folytonos javita-
sdban keresi, hanem boldogsagat szinte Kivetiti
az ismeretlenbe és egy kiils6, az oksag térvényén
kival allo intelligenciatél, annak egyik integralé
részétdl varja. Mert igy fogjak fel ezt a buddhistak,
és ez az 6 szemukben legalabb is ép ugy jogo-
sit arra a feltevésre, hogy a kereszténység alap-
jaban pesszimisztikus, mint amilyen jogosult a
mi europai feltevésiink, hogy a buddhizmus az.
Az volna, ha a buddhista tan azt vallana, hogy
mindenkinek hinnie kell Buddhéban és tanat ma-
gaéva tenni, mert kilénben elvesztené az 6rok
életet, légyen alkalma azt megismerni avagy nem.
Mert hiszen az emberiségnek talan alig egyhar-
mad része vallja magat Buddhé hivének. Es lehet-e
szomorubb felfogas, mint az, hogy az emberiség
tobb mint kétharmadrésze 6rok karhozatnak lesz
részese? De nem igy tudja, nem ezt vallja a
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buddhista tan. S6t arra az id6re gondol, mikor
az emberiség teljesen megvaltatik a szenvedéstdl,
s6t az egész vilagegyetem, Ugy, hogy szinte szlk
a ma idedlja: az egész emberiség testvérisége és
kiterjeszti azt mindannak a testvériségére, ami
létezik.

KELET ES NYUGAT VILAGNEZETE.

Az a hallgatag szempont, melyb6l a nyugat
embere az életet és annak problémait nézi, az,
hogy az érzékek targyai minden kétséget kizaro-
lag redlisak, vagyis hogy azok abszolut substantidlis
léttel birnak. jHa barki is kételkedik ebben, szinte
azt kockaztatja, hogy normélis épelméjlségét
vonjak kétséghe. Ezért fogja is fel oly nehe-
zen azt a vilagnézetet, mely keleten uralkodik.
A kelet ugyanoly biztonsdggal, szkeptikusan nézi
azt a szbvedéket, mely az érzés, a fogalomalkotas
és az oOntudat atjan keletkezik benne. De azért
az, hogy az ember életét e f6ldon nem mint tel-
jesen kielégitét, megnyugtatét, minden lehet§ és
képzelhetd létforma kozdtt nem mint a legjob-
bat fogja fel, mindez még mindig nem adja meg
a pesszimizmus jellegzetességét. Felfogasa szerint
akkor volna pesszimista, ha azt tételezné fel,
hogy a fenomenalis vilagegyetemben észlelhet6 fel-
tételek mellett az él6lények végtelen létezése
valtozatlanul 6rék id6kre fennallana. De épen,
hogy azt reméli, hogy megszabadul a latszattdl
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és megtalalja a latszat alatt rejlé valosagot, igaz-
sagot, mely magasztossagadban talan minden kép-
zelhet6t felilmal, ebben van reménye, optimiz-
musa. Ebb6l a mindig valtozé fenomenokbol allé
vilagegyetembdl van egy kivezeté Gt a Buddhé
tanitdsa szerint. Es épen, hogy erre utalt, hogy
azt az utat: a nyolcrétd nagy, nemes utat meg-
mutatta, ebben all, ezen alapszik az a feltevés,
hogy a buddhizmus a képzelhetd legoptimisztiku-
sabb vilagnézet. Hogy ezt még szélesebb koérben
nyugaton fel nem ismerték, annak részben az el-
fogult beallitas, téves felfogés, esetleg célzatos
ismertetés az oka, masrészt Schopenhauer, aki
bolcseletét jorészt allitélagos buddhista forrasokra
alapitotta.

SCHOPENHAUER ES A BUDDHIZMUS.

lgaz, hogy igen sokban nagyon jelent6s volt a
hatdas, amelyet a buddhista vildgnézet Schopen-
hauerre gyakorolt, bar az 6 idejében még alig-alig
voltak kelld forra&smunkak és Schopenhauer is alig
rendelkezett velik vagy oly nyelvészeti ismeret-
tel, hogy kozvetlen tiszta forrasbdl szerezhetett
volna tudomést réla. Hogy ennek dacara sok a
rokonvonas, ez csak azt bizonyitja, hogy egy
er6s kritikai érzékkel és nagy intellektudlis er6-
vel biré elmére mily er6s hatast gyakorol egy
olyan tan, mely minden mas segédeszkéz mel-
16zésével pusztan logikajaval hat.



Minden esetre egy mesgyén halad mind a két
felfogas abban, hogy az élethez val6é akarat, a
«Wille zum Leben» mint a buddhista «tanha»
(szomjusag) a tulajdonképeni haté eredendd oka
létinknek. De méar kovetkeztetéseiben eltér a
két felfogas. Schopenhauer szerint az 6rok igaz-
sag kovetelménye, hogy a jelenség teljesen
megfeleljen a teremtdé akarat minemd(iségének.
A vilag tehat azért van uagy telve szenvedéssel
és rosszal, mert az akarat (Wille) igy akarja.
Hiszen csak tukre, Kifejezése e vilag az akarat-
nak; minden mulandésag, minden kin és szenve-
dés benne csak ennek az akaratnak megjelenése.
Minden lény teljes joggal viseli létezését, jelle-
gét, fajat és jellemét, a véletlen altal kormany-
zott, id6leges, muland6é és folyton szenvedésnek
alavetett vildgban és minden, ami sujtja, joggal
sUjtja, mert 6vé a Wille és, amilyen a Wille,
olyan a vildg. Bln és szenvedés egyensulyban
van a vilagban. Orok igazsag van abban, ami
torténik.

Eltér ett6l a buddhista felfogas az ujjasziletés
(helytelendl lélekvandorlasnak nevezett) tana altal.
Az Ujjaszluletés fogalma alatt az alapjellem Ujra
megtestesilése értendd, vagyis az ember legben-
s6bb lényének mindig Ujabb Ilétformakban vald
megjelenése, mely a nirvandm (péli: nibbanam) el-
éréséig tart szakadatlan, oksag altal feltételezett
lancolatban. Amidén egy él6 lény meghal, egy
masik sziletik tobbé vagy kevésbé szenvedésteli
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létformara, érdemei vagy vétkei szerint. Vagyis
ez az Ujjaszuletés a karma (pali: kammam) tor-
vénye szerint torténik; az abszolut oksag, az ok
és okozat lancolatanak torvénye szerint az er-
kdlcsi vilagrend értelmében, melynek a termé-
szeti vilagrend csak képe. A kammam, tehat az
€lé érz6 lény érzéseinek és gondolatainak, illetve
azok 0Osszességének eredménye hatdrozza meg az
Ujjasziletés helyét, természetét, minemdségét.
Nem lepi meg tehat a buddhistat az, hogy e
vilhgon j6 vagy balszerencse latszdlag az illetd
egyének erkolcsi értékétdl teljesen fliggetlendl
van elosztva, mert hisz az egyén sorsa egy el-
felejtett el6z6 élet altal is meg van hatéarozva.

A kammam tanitasa a morélis eredményeket mint
oly hatds eredményét tinteti fel, melynek forra-
sat felszinesen hiadba keresstik. Mindenki kulon-
b6z6 életformainak eredménye és jelenlegi szen-
vedéseit elmult id6kben elkdvetett bdneivel
okozta, tehat joggal szenvedi el. Az igazsag 6rok
és igy vétek és szenvedés egyensulyban van.

Hacker dr. (Schopenhauer u. die indische Filo-
sofie) azon felfogasa, hogy Schopenhauer bélcse-
lete teljesen fedné Buddho6 bolcseletét, époly
téves, mint a tobbi altalanositas, mely hol pesszi-
mizmusnak, hol a legszéls6bb eudaimonizmusnak
(Nietzsche: Antichrist), hol pedig abszolut elfa-
sulasnak («Stumpfeit ist das buddhistische Ideal»,
Hacker dr. idézett mivének 221. 1) itéli a budd-
hizmust.
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A BUDDHIZMUS VISZONYA A JELENKOR

TUDOMANYAHOZ.
A tudomény, — foglalkozzék bar analizisselt
torténelemmel vagy szinthézissel, — nem egyébb

mint észszer(i, logikus, rendszeresitett ismeret..
Vagyis a jelenségek észszer(ivé tétele, rendszerbe
foglalasa, annyi mint ajelenségek megmagyarazasa.
Tudoményosan megmagyarazni valamit annyit tesz,
hogy ugy egyeztetiink Ossze tényt ténnyel, tényt
egy felismert tdrvénnyel, vagy térvényt térvény-
nyel, hogy a két dsszehasonlitottra vonatkozdlag
megallapithatjuk, hogy egységes okozati toérvény
folyomanya. A tudoméany tehat az okszer(iség
szavaival magyarazza meg a jelenségeket. Minden
jelenség megfigyelt részét, minden fenomént tehat
a tudomany uagy tekint mint osztalyokba soroz-
hatot, vagy sorozottat, valami mas ismerettel valo
vonatkozasban, legyen az egyed, fenomén, vagy
fenomenalis jelenségek csoportja. Nem azonos
ugyan vele, de jelenlétének lényeges, meghatéa-
rozé feltételezgje.

Van tudés, iré, aki egyenesen az allitja, hogy
a buddhizmus az egyedili vallas, amely a priori
nem &ll ellentmondasban a tudoméany felfedezé-
seivel. lgaz viszont, hogy sokan a buddhizmust
nem tekintik vallasnak, hanem csak bdlcseletnek.
Erre céloz K. Uchida8 japan buddhista, amikor
az allitja, hogy ha egy rendszer vagy tan vala-
mely egyénnek életét vezeti, annak iranyat meg-
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hatarozza, UGgy ez a rendszer vagy tan az egyes-
egyedili vallas is az 6 szamara/,

Szamos munka9 foglalkozik ma mar azzal a
viszonnyal, mely a modern, természettudomanyo-
kon alapulé tudoméany kozott és a buddhizmus
kozott fennall és nagyobbéra arra az eredményre
jut, hogy tényleg nem tanit a buddhizmus semmi
olyant, amit a tudomany megdodntene vagy el ne
fogadhatna. Miutdn a buddhista tannak ez a meg-
itélése ma talan az eurdpai szdméara a buddhiz-
mus egyik legérdekesebb vonatkozasa, talan figyel-
met érdemel Mills Edmund (D. Se. F. R. S)
londoni egyetemi tanarnak szives engedelmével az
aldbbiakban ismertetett felolvasas, melyet 1908
augusztus 9-én tartott a londoni buddhista-tarsa-
sag Ulésén és amely kivonatban 1909 januar i-én
megjelentlD e tarsasag hivatalos lapjaban.

A tudoméany rendszerbe fogott ismeret. Az,
amir6l nincs valdédi ismeretink, az a spekulécio
birodalmaba tartozik. igy, ha barki barmely téren
rendszeres ismeretekkel rendelkezik, ebben az
értelemben tudoméanyos ember. De rendszeres
ismeret két szempontbdl itélhet6 meg. Vagy fel-
halmozott, mint a kincsnek elrakott pénz és
hasznos, ha sziikség van red, tovabba ornamen-
talis. Vagy tevékenyen hasznosittatik, mint a
bankar pénze az emberiség kozvetlen vagy koz-
vetett szikségleteinek kielégitésére. Természetes
hasznosabb a masodik szempontbdél. Petrarca volt
bizonyos értelemben az els6é moderntl gondol-
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kodé ember. A XIV-ik szazad derekan, a nagy
renaissance kezdetén élt, oly korban, mikor a
spekulacié tultengése a tudoménynak nem igen
kedvezett. De bar sok téren fejtett ki Udvos
mikddést, Gttéré volt a novények alaktanaban,
nyilvanos koényvtaraik felallitasat 6 kovetelte els-
szor, nyelvujité volt és minden targyban, amely-
hez nyult, kivalé tudomanyos elmének hizonyult,
mégis szamos probléma el6l kénytelen volt Ki-
térni. Ha modszerét, a tudomanyos kutatds maod-
szerét vallasi vagy erkdlcsi kérdésekre iranyitotta
volna, feltétleniil nyakat szegte volna az egyhaz,
melynek szolgdja volt. Mégha ma élne, akkor
sem tehetné bintetlenul.

Mésrészt mar Buddho idejében semmiféle 0jitot
nem fenyegetett blntetés. Semmi sem meglep6bb
Buddho tanaban, mint az a szamtalan buzditas
bator Kitartasra, tanainak logikus mérlegelésére,
allitdsainak szinte tapasztalati kisérleti vizsgala-
sara. lgaz, hogy nincs Buddhé tanaban semmi,
amit Watt sdrit6jével, vagy Faraday felfedezései-
vel Ossze lehetne hasonlitani. Mert Buddho elsé
és f6 gondja csak a szenvedés gydgyitasa volt,
és az 6 kordban, a gyér népesség kdzepette nem
volt meg a vetélkedés azon ereje, mely az ilyen
felfedezések igazi kammamja. De ha altalanosabb
modszerekhez és célokhoz ériink, meglep6 hason-
latossagot taldlunk a mai tudoméany és Buddho
vizsgalodasai kozott. Nemcsak a modszerben,
hanem a célokban is. Arra kérdésre, hogy melyek
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a kor vezet6 tudoméanyos felfedezései és a ve-
zet6 gondolatai, talan azt felelhetnék: hogy
azok a fejlédés gondolataban volnanak 6sszefog-
lalhatok, két jelentds alarendelt elvével: a con-
tinuitds és a periodicitds gondolataval. A fejl6-
dés gondolata az, hogy minden létez6 fokozato-
san, hosszl id6k folyaman fejlédott azza, ami,
hogy tovabba az eredményeket id6rél-idére a
kdérnyezet befolydsolta, amely bizonyos mesgyé-
ken mutatkozik. Ami a kornyezetbe legjobban
beillik, az fog valészinlileg eredményesen Kkike-
rilni a 1ét kizdelmeib6l. Huxley emlékeztet
arra a kotelességlinkre, hogy szamos esetben
harcoljunk, s6t néha kuiszoboljuk ki a kor-
nyezet hatdsat, hogy lehet6leg Uj konstrukciot
(xaivi) xciz¢;) hozzunk létre. Masrészt a kor-
nyezet maga is kiolthatja a fajt, mint példaul a
mammuthot.

Darwin és Wallace koraig akézhiedelem minden
faj szamara kilon teremtési aktust tételezett fel.
De Darwin a csontvaz maradvanyok halmozott
tanUsagabdl és az él6 egyedek megfigyelésébdl
meggy6z6 érveket talalt az ellenkez6 felfogasra,
igy példaul a galamb szamtalan valfajat vissza-
vezethetjik a kozdnséges vadgalambra. A lénak
hasonlé a pedigréje. Es mind ezt latjuk szamos
mas esetben, ha nem is ily feltin6 alakban. To-
vabb folytatva Kkutatasait Darwin megmutatta,
hogy logikusan vissza kell vezetnink lépteinket
a primordialis sejthez; s6t mehetink még lejebb
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a fejlédési fokon az élet alsdbbrend(i magvéihoz,
ez egy sima 0sszehlUzédd, mar sejttelen plazma,
s itt nem szabad felednink, hogy még a kozon-
séges agyagfoldnek is megvan ez az 6sszehuzédoé
képessége. igy tehat szinte toretlen folytatdla-
gossagra mutathatunk az embert6l szinte az asvanyi
vilaghoz. Mindez persze arra utal, hogy a vilag
fejlédése, ahogy mi ma ismerjik, szinte mérhe-
tetlen id6t vett igénybe.

Vildgos, hogy a fokozatos fejl6dés, az «evo-
licio» gondolata lényeges alkotd része a budd-
hizmusnak, mert természetszerlileg képezi jelen-
t6s részét Qjjasziletési és atéroklési tanainak.
Egy min6ségi eredmény, a karakter az, ami a
halalt taléli, ez sziletik Ujja a khandhdk (igy a
paliban, a szanszkritban: szkandhaszok) egy Uj cso-
portjaval, apillanat kammamjaval 6sszhangzatosan.
Lehet, hogy csak igen csekély a kilonbség a
régi és az Uj jellem kozott; lehet, hogy igen
nagy. De hatalmunkban van, amint Buddho
és Huxley is mondja, hogy kornyezetlinket és
o6nmagunkat igen Iényegesen beiolyasoljuk és
modositsuk. Lehetséges, hogy a kévetkez6 levél
a csaladfan alkalmilag annyira kilénb6z8, hogy
szinte Uj faj. Nem szabad elfelejteniink Buddho
azon intelmét, hogy az Uj levél, — ha Ugy ne-
veztik; — lehet rosszabb is, mint az, amely meg-
elézte, mert amint Hérakleitosz mondja, felfelé
vezet az egyik ut, de lefelé a masik.

Darwin nagy altalanositdsa 6ta a fejlédés alap-
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vet6 gondolata szamos iranyban talalt alkalma-
zast. Ugyanez a gondolat az égi testekrél alko-
tott fogalmainkat teljesen atalakitotta, Ugyszintén
a vegyi folyamatok keletkezésérdl, a vegyi elval-
tozasokrol, s6t az emberi elme (mens) természe-
térél is. Nem volt tudomanyos gondolat, mely
az egyetemesség elve érdekében annyit tett volna,
mint a fejl6dés gondolata. A buddhista azonban
nem érti teljesen a fejlédés gondolatat a”kam-
mam gondolatdnak igénybevétele nélkul. Mi az,
ami a «gépezetet hajtja», ami a jellem Ujjaszile-
tését el6idézi és aminek A&ltalunk torténd mo-
dositdsa befolyasolja a kovetkezd Ujjasziletést?
Bizonyara van olyan energia, amely allandésitja
az egyed életét és a tipust, mint ahogy Tennyson
mondja. Ez a gondolat pedig tokéletesen fedi
azt, amit a természettan helyzeti erének, poten-
tialis energianak nevez.

Ha példaul egy vizzel telt edényt a foldre te-
sziink, Ugy abban a helyzetben nem végez sza-
munkra semmi hasznos munkat, de ha magasra
felemeljuk és ott helyezzik el, csak egy csdvel
kell ellatni és mar malmot hajthatunk vele, vagy
nyomast gyakorolhatunk. Mas emberekkel egyutt
még magasabb helyre helyezhetjik a vizesedényt
és kinek-kinek a hazat el fogja ez vizzel latni,
ha kell6 nyomassal bir. igy egy nagy, altalanos
potencialist hozhatunk létre, mas szavakkal egye-
sitettegyéni potencialitasaink tulajdonképen eggyé”
lettek, egyestltek. igy lesz egy nagy kamuiam.



Vegylnk egy masik példat. Tudjuk mi az, ha
a filk «kacsaztatnak». Ha a k& alakja megfelel6
és a dobo a kell6 potencialis energiaval hajitja,
megérinti a vizet, elugrik, Ujbél érinti és ajbol
elugrik. De minden ugrasnal gyengébb lesz a
potencia, mig végul nincs tébb elugras és a k6
megtartva természetét és jellegét, mint k8, ala-
mertl a mozdulatlansagba.

Mindent pontosan megfeleld ok, vagy feltételek
Osszessége el6z meg. Megforditva, egy bizonyos
okot mindég ugyanaz az okozat fog koévetni tel-

jesen ugyanabban a mértékben; az ok mindig
egyenlé, ekvivalens az eredménnyel. A vizbe
dobott k6 elmeril és mi sem akadalyozhatja el-
merulését addig, amig valami ala nem tamasztja.

Buddhé csak tovdbb flizi ezt a gondolatot,
mondvan, hogy minden j6 vagy rossz cselekede-
tet pontosan megfelel6 kdvetkezmény kdévet vagy
mar ebben az életben, vagy a kovetkez6ben.
Ugy, amint a «kacsaz6» kében bizonyos értelem-
ben felemésztetett, kimerll a potencialis energia,
Ugy végul felemésztetik, kimertl a jo vagy rossz
kamuiam. Buddhé tanitasa szerint erre a boldog-
sag oly allapota kovetkezik, melyet véges szavakkal
ki nem fejezhetlink, kimondhatatlan boldogsag és
gyonyorlség, mely az értelem felfogasan kivil
esik, oly allapot, melyet csak érezni, de szavakba
f(t)glalni nem lehet, a nirvanam (péli: nibbanam).
Es minthogy minden Ontudatos élet el6bb-utébb
eléri a nibbanamot, ugy latszik, hogy csak egy



nagy aram van a vilagmindenségben és hogy
minden latszélagos dualizmus csak csaldédas. Ezen
a folytatolagossagon kivil, melyrél azt mondja
Buddhé, hogy az okozat és ok kozotti lancot
semmi csoda nem akaszthatja meg, van egy ma-
sik folytonossag, kontinuitds, mely korunk tudo-
manyat er6sen foglalkoztatja, a struktdra foly-
tatélagossaga. Itt két eltérd felfogassal talalko-
zunk: az atomisztikus és a Kinetikus felfogéassal.

Dalton felfogdsa az atomrél ma mar a multra
tartozik. Ma mar azt hisszik, hogy az atomok
Osszetett elektronokbdl A&llanak, melyek szinte
infinitesimalisan kicsinyek. Ezek az elektronok,
amint Lodge Olivér mondja, csak a mindent
athatd éter részei, a tdbmeg (rnassa) az éter egy
magneses tulajdonsaga. Masrészt Reinold és Poin-
caré a massza feltevését feleslegesnek tartjak és
az anyagot ugy tekintik, mint az éter hézagait
és hogy az anyag tulajdonsagai a hézagokat ko-
rilvevé nyomastél flggnek. Vilagos, hogy a
kalénb6z6 szerkezeti feltevések mindinkdbb a
kinetikus irdny felé haladnak. Szinte kozele-
dink azon Aallasponthoz, melyet Hobbes igy
fejezett ki: «Nincsen semmi kivilink, csak moz-
gas». Hogy is lehetne maskép. Az egész kils6
vilagrol szerzett és szerezhet§ tudomasunk tes-
tink fellletén, mint ideginger, tehat csak mint
mozgas érzékelhetd.

Buddho is a vilagegyetemi egység hangoztata-
sanak rendkivlli fontossagot tulajdonitott és amint

Lénard Jen§ : Dhammo. 4
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halad a tudomany, annal inkadbb ko&zelediink az
egység gondolatdhoz, mindig kozelebb jutunk a
tiszta egységességnek elvéhez.

A periodicitds, — az a masik gondolat, mely
a fejlédés gondolataval 06sszefligg, — szintén
mind jelent8sebb szerepet kezd jatszani a tudo-
manyban. Herakleitosz, aki Buddho6nak szinte
kortarsa volt (535=475 Kr. e) és akinél sok
gondolatot talalunk, mely a buddhista gondolat-
vildggal rokon, szintén az vallotta, hogy a
vildgegyetem élete xaia negiodovg, periédusokban
és xaz eifxaQfjiéy”v szigora térvényszerlségben fo-
lyik le. Ezt mar régen tudjuk bizonyos valtozé
csillag-alakulatokra nézve. De nem tekintve a
csillagaszatot, a periodicitds jelenségével mas
egyebutt is talalkozunk. igy Newlands ugy talalta,
hogy az elemek atomsulyai nagysag szerint sora-
koztatva, természetszerlleg bizonyos csoportokra,
periédusokra oszlanak, melyek bizonyos tulaj-
donsagaikat valami fokozatos atmenetben ismé-
telték. Meyer és Mendeleyeff ugyanezen ered-
ményt sokkal részletesebben ismertették. Egy
masik nagy vegyésznek jutott azonban eszébe,
hogy ezt a jelenséget, mint az elemi egyedek
eredetének bizonyitasat fogja fel, a kihdlés is-
mert torvényei alapjdn és igy visszavezesse az
elemeket kezdetlikre és megmutassa, hogy aperio-
dicitds az egy elem-anyag bomlasat, dekompo-
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nak felfedezése Curie és felesége altal igazolta



ezen tedriat Ugy, hogy az elemek periodicitasa-
nak gondolata a tudomanyos vilaghan ma arm
eléggé er6sen domborodik ki. Mas ily elemeket
is taldltak a radiumon kival és ma mar lehet6vé
valt, hogy a polonium, az aktinium és uranium
élettartamat kiszamitsuk, akar csak a radiumét.
Ramsay egyik elemet a masikba valtoztatott at,
ma tehat azon elemeknek az allandétlansaga,
melyek eddig a legallandobbaknak tartattak, a
vegytanban mar elfogadott nézet. Az elemi cso-
portok szdma 16 és eddigi rendszeriinkben talan
240 a hatara a létez6 elemek szdménak.

Ha mar most azt talaljuk, hogy az anyag bi-
zonyos uton halad a fejlédésben, azutdn megall
és innét el6tlinik méas forma alatt bizonyos kor-
latozédssal, nem hozza-e igen ko6zel mindez a
kammam, az Ujjasziletés és nibbdnam gondola-
tat? Nem tikre-e az anyagi lét a szelleminek?
Vagy nincs-e tényleg meg mindkett6 teljes egy-
sége ?

De lassuk, mit mond err6l Buddhd, a Mester ?

«Az egész vilag az oksag torvénye alatt all és
az okok, melyek hatnak, a szellem (mens) vila-
gaba tartoznak, mert az arany, melyb6l a serleg
készll, teljes egészében, minden részében arany»
(parbeszéd Anathapindikaval). Egy tiszt igy kérdi
a Mestert: «Azt tartja-e a Megvilagosodott, hogy
kétféle dolog létezik ? Az, amit érzékeinkkel ész-
lelink és az, ami mentélis?» Mire &6 igy felel:
«Bizony mondom néked, a te szellemed (mens)
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az spiritudlis, de az érzék észleletei sem sz(kol-
kddnek spiritudlis hijan. Azok az 6rok igazsagok,
melyek a vildgegyetemi rendet szabalyozzak, lel-
kiek és ez a szellem fejlédik a helyes megértéssel.

bodhi a puszta természetet szellemmé (men-
talissd) formalja és nincsen olyan lény, amelyet
az igazsag edényévé ne lehetne valtoztatni.» (Par-
beszéd a katonatiszttel).

igy mindent igazabba tehetliink, mig minden
kett6sség eltdnik. A mi nyugati dualisztikus ne-
velésiink er@sen akadalyoz ennek a felismerésé-
ben. «Hogyan képzeljink gondolatot valaki olyan
nélkul, aki gondolkodik, teremtést teremt6 neélkiil,
szubjektumot objektum nélkil!» Ezek tipusai
azoknak a medd6 kérdéseknek, melyekre a dua-
lisztikus felfogasban nyert nevelésiink vezet. Nem
mintha nem lehetne rdjuk megfelelni, de mert e
kérdések felvetésének nincsen senjmi értelmuk.
Er6s elhatarozasra van sziikséglink, hogy ezeket
a prediszpoziciokat magunkrél lerdzzuk. Egy te-
kintetben a buddhizmus bizonyara messze meg-
el6zott benninket: mindig nagy sulyt helyezett
a mi elmebeli képességeink tokéletesitésére. Itt
nyugaton, épen csak most kezd derengeni az az
érzés, hogy szunnyaddé er6k lappanganak ben-
nink, melyeket alig gyakorolunk. Newton azon
kijelentése, hogy felfedezéseit Ugy csindlta, hogy
«gondolkodott rajtuk» (by thinking of them),
egyezik azon gyakorlattal, melyet a mdvelt bud-
dhista végez. Mar évszazadok d&ta gyakoroljak



ezek az emlékez6tehetséget és olyan koncen-
tralt gondolkodast, mint, amilyet Newton gon-
dolt, — valamit, ami sokkal tébb az egyszer(
intellektusnal. Véleménylk szerint a géniusz oly
neme kultivalhatd, mely végil meglatja az igaz-
sagot, anélkil, hogy észre vagy bizonyitékra volna
szUksége. Tavolsagot ugy tekinti, mint amihez
semmi koze, akdrmely igazan magas felfogd ké-
pességiunkhoéz. Valami dolog valo, bensd lényege
nem a térnek vagy idének, hanem abszolit meg-
értésnek a feltételeihez van kotve, mely tehet-
séget pannyanak (megértés, enlightment) nevez a
buddhista.

fgy a buddhizmus a mi éallaspontunk megval-
toztatasara kell, hogy tanitson benniinket. A vila-
got az unitas, az egységesség szempontjabol kell,
hogy vizsgaljuk, nem pedig a «dolgok» szempont-
jabol. Ennek az egységességnek gondolata talan
abban csucsosodik ki szamunkra legmegérthetéb-
ben, amit ez a kijelentés tartalmaz:

«Amire legfébb sziikség van: az a szeretd
sziv.»

igy gondolkodik a mai angol tudomany egy
igen jelentékeny képvisel6je, kinek a vallastudo-
many vagy a keleti bdlcselet nem kenyere, arrol
a kapcsolatrol, mely a buddhizmus és a tudo-
méany kozott fennall. Ily bedllitisban mindenesetre
megértjik azt is, miért is siet a mdvelt kelet
elfogadni, magaéva tenni Ostwald, Poincaré és
Le Bon vegytani magyarizatait az anyag szerke-



54

zetérél, hogy Mach, Hartmann, Fournier d'Albe
bolcseleti rendszereivel miben talalja meg a ro-
kon vonéast, valamint Emerson, Trine Ralph
Waldo, s6t Goethe és Komjathy Jend muzsaja-
val. Miutan a buddhizmus minden tanban meg-
keresi az igazsdgnak azt a részét, mely benne
foglaltatik és azért tirelmes szeretettel viseltetik
iranta, nem is csoda, hogy joggal blszke arra a
vilagtorténetileg jelent6s tényre, hogy ember és
véraldozat nélkll, pusztan az igazsdg szavaival
ajkan és az igaz emberszeretettel szivében tudta
meghdditani az emberek millidit.

Smith Howell érdekes fejtegetései (Buddhism
and Freethought) 11 talan szintén megérdemlik,
hogy egy futé pillantast vessiink redjuk, miutan
a «libre pensée»: a szabadgondolat emberei koézl
szintén sokban van meg a hajlam a buddhiz-
musra.

Az «én»-nek olyatén felfogdsa, hogy az az id6k
homalyaba veszé mult halmozott eredményeinek
letéteményese, kozos tulajdona a buddhista és az
eurdpai evolacionistdnak. Csak a modus operandi
kérdésében van eltérés kozottik. Lamarck fel-
fogasa talan legkdzelebb all a buddhista felfogas-
hoz, mert azt allitja, hogy a szul6k életik tar-
tama alatt szerzett tulajdonsagai az utdd testi és
szellemi természetét befolyasolhatjdk. De sem
Lamarck, sem Weismann egy bizonyos adott
organizmus jellegzetességeinek magyarazatanal
nem tekintenek masra, mint az Atoroklésre és a
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kdrnyezet befolydsoldsara. A fogamzast megeld-
z6leg az egyén potencidliter létezének van fel-
tételezve a him spermatozoonjdban vagy ndéstény
ovumaban, de semmi masképen nem. Buddhista
felfogads szerint «én» jelen életem el6tt mar lé-
teztem, nem mint miriad sejt plazma-tartalma,
hanem mint egy teljesen kilén ontudat, mely egy
specialis test u(tjan mikodik. Ez a test felbom-
lasa utdn tovabb adta lelki (mentélis) tartalmat
annak a testnek, melyet ma «az enyémnek» tar-
tok. Természetesen a nem ugy értett lélekvan-
dorlas atjan mint valamely egyed vandorlasa
egyik helyrél a mésikra, mert «az én» Ontuda-
tom tukorképe csupan annak az Ontudatnak,
amely eltint. A régi «ego» Ujra megjelenik egy
Uj formaban, az Gjban bizonyos prediszpozicidkat,
talan emlékeket hozva magukkal, barmennyire
Ontudatlan alakban vannak is csak meg ezek az
emlékek; de ez csak azt jelenti, hogy az én on-
tudatomban nem elég er6sek ezek az emlékek,
hogy oly er8s viszonylatba Kkeriljenek jelen
egyéniségemmel, hogy annak integrans, lényeges
részét képeznék. SOt keleten elfogadott az a
meggy6z6dés, hogy lehetséges ezen el6bbi léte-
zések eseményeit emlékezetiinkbe visszaidézni és
hogy ezt igen sokan sikerrel meg is teszik.
Azok a bizonyitékok, melyeken ez a meggy6-
z06dés felépil, kétségteleniil még teljesen elfogu-
latlan nyugati szabadgondolkodd kutatisara és
részrehajlatlan elbiralasara szorulnak és ha megalla-
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nak, nehéz észszerlibb magyarazatat talalnunk, mint
a buddhista tant az Gjjasziletésekrél. Hogy tudo-
manyos alapja lehessen e feltevésnek, kell, hogy
a bels§, oOntudati emlékek a kuls§ tényekkel,
melyekre vonatkoznak, egyezzenek. De minden-
esetre nem all az Gjjasziiletés elmélete ellentétben
sem a fejl6édés nagy elvével, sem a vildgegyetem
egyelvid felfogasaval.

Huxley 12 is azt &llitotta, hogy: «csak a felile-
tes gondolkod6 dobja el magatdl a buddhizmus
e tanat mer6 képtelenség gyanant; gy mint a
fejlédés tantétele, a lélekvandorlas is a val6 vilag-
ban talalja gyOkereit».

A BUDDHIZMUS ES AZ AGNOSZTICIZMUS.

Costa Sandor, romai egyetemi tanar az 1905-iki
nemzetkozi szabadgondolkodd kongresszuson eb-
ken a beallitasban mutatta be a buddhizmust.
Szerinte a buddhizmus lényege teljesen valtozat-
lan maradna, ha teljesen kikiszoboltetnék beléle
minden hitregei elem. Bens6 lényege, alapvet6
gondolatai, k6zémbdssége a tiszta elvont speku-
lacié iranyaban és tisztasag, erkodlcsi elvek a cse-
lekedetekben teljesen valtozatlanok maradnanak,
Ugy hogy a buddhizmusban taldljuk annak bizo-
nyitékat, hogy vallads és dogmatizmus két teljesen
kilonb6z8, s6t ellentétes elem. Bar felismeri
azokat a probléméakat, melyek az embert a vég-
telen vilagegyetem lattara, a l1ét nagy kérdéseinek



57

megfejtésére nyugtalanitva serkentik, de tagadasba
veszi, hogy ezen kérdések megfelel6 megoldasa
volna az ember erkélcsi megvaltasanak el6felté-
tele. Ezért soha sem is kisérlette meg, hogy olyan
theoridkat vagy hitcikkelyeket allitson fel, melye-
ket vakon kell elfogadni és elhinni, barmennyire
ellenkezzék elfogadasukkal ajézan emberi logika,
még kevésbé, hogy orokkétarté blnhdédés fenye-
getésének kényszerit§ eszkdzével raerbszakolja
barkire is azokat. Ezért nem félt soha, nem fél
ma sem biralattél, tuddstol, tudomanytél. Sét be-
latva azt, hogy minden hitcikkely az elfogulatlan-
sagnak és az érzés Gszinteségének veszélyeztetdje,
természetébdl kifolyolag a biralatban és tudoma-
nyos kutatasban latja legbiztosabb védgjét mind-
azon nehézségekkel szemben, melyet a hitetlen-
ség és a dogmatizmus turelmetlensége okoz. Cso-
dalattal latjuk, hogy a kelet és nyugat nagy gon-
dolatvilaganak taldlkozasanal a torténelemben
eddigelé paratlan jelenséggel taldlkozunk: egy
vallassal, mely a tudoméannyal teljes 6sszhangzat-
ban van. A legnagyobb Kkeleti vallasnak ezen
0sszhangja a jelenkor eurdpai tudoméanyaval csak
j6 gyumolcsot termelhet. A buddhizmus meg-
tisztulhat azon kis babonai salaktol, mely az év-
ezredek folyaman reéa lerakédott, mig a tudomany
megtanitja arra, ha masra nem, hogy tudomany
és vallas nem zarjak ki szikségképen egymast.
Minden dolgok hilsaga, a Vanitatum Vanitas:
talan ez a buddhizmus magja. A tudas szubjek-
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tivitdsanak gondolatat Kant el6tt mar kétezer
évvel hirdette a buddhizmus, azt tudniillik, hogy
fuggetlentl az értelemtél tulajdonképen semrni-
képen sem tulajdonithatunk a tudasnak abszolut
értéket s nem vehetjik a tudast abszolut valésag-
nak, mert csak az elmében van értéke és jelentd-
sége. Ezen tiszta agnoszticizmushoz jarul még min-
den dolgok hitsaganak, vanitasanak gondolata, ennek
folytan lemondas arrol, hogy vakon megbizunk ab-
ban™ amit realisnak véltink. A vildgegyetemet azon-
ban tapasztalatilag is felismerhet6 torvények, tor-
vényszerlségek kormanyozzak, vagyis alegtagasabb
értelemben vett természeti torvények; tehat nem
egy fuggetlen intelligencia (Isten) akarata, aki
természetes emberi logika szerint minden rosszért
is felel6s volna, mely a léthez kapcsolodik. Ezen
nagy torvényszer(iségen kivil, melyet roéviden
osszefoglalva az oksagnak neveznek, nincs és nem
igaz semmi. Sem a természeti vilag, sem az intel-
lektudlis, sem az emberi cselekedetek és érzések
szférdja.

A buddhizmus szintén tdbb vilagrendszert
(galaxia) ismer és feltételezi, hogy a mi féldin-
kon kivil még szamtalan méas égitesten vagy régio-
ban van, vagy lehet szerves élet. Ismeri és tanitja
a fejlédést. De vallas és mint ilyen tulajdonképen
nem foglalkozik tudomanyos igazsagok tapaszta-
lati kutatasaval és felderitésével. De azért minden
tudoményos kutatds csak el6nyére valik, mert
minden tudas természetébdl folyik, hogy a tirel-
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metlenség, a vakhit és babona ellensége. Nem
vakhitet, hanem a legtagabb értelemben vett
bolcsességet kivanja tehat. Ezen bolcsesség ko-
vetelménye, hogy az élet minden probléméjat
teljes elfogulatlansaggal vizsgalja, és hogy szaba-
don Kkovesse azt, amit helyesnek ismert fel.
A buddhizmus az egyén teljes szabadsagat meg-
hagyja a vilaggal szemben, semmi kinyilatkozta-
tés, revelacio, hitcikkely, tekintély — isteni vagy
emberi — nincs benne. Mint semmiféle kilsé hata-
lom nem Kkoti le a szenvedésbe, ugy fel sem
oldja al6la. Magaban az emberben van benne a Iét
minden titka, benne van sorsanak egész rendel-
tetése. Nem hittételes ordkulum s nem politikai
hatalom a buddhizmus, mint vallas, hanem erkdélcsi
vezetbje az élet minden kisértése és szenvedése
kozott, amely el képes oda vezetni, ahova semmi
tapasztalati tudomany, egy jol, szépen megélt élet
dics6ségéhez és ahhoz a bdlcsességhez és békes-
séghez, amely ilyen életb6l fakadj

ENERGETIKUS VAGY ANYAGELVU MONIZMUS.

A Journal of comparative Neurology szerkesz-
t6je, Herrick dr., az egyetem rektora New*Mexi-
kéban, aki élete derekdn 1905-ben halt meg, kéz-
iratban hagyott hatra néhany érdekes fejtegetést
az anyagelv( és energetikus monizmus viszonya-
rol és a buddhizmusrél (lasd The Monist 1905.
Januar), mely oda konkludal, hogy a természet-
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tudomanyokban tudasunk hatarait észszer(ibb
agnosztikus tartézkodassal korlatozzuk kissé, fokép
az analitikabdl felépitett szinthézisben és hogy az
igaz tudomany biztos kisérleti alapjait, a tapasz-
talati megfigyelést el ne hagyjuk, ameddig csak
lehet.

Sem az atomisztikus feltevés, melyet alapjaiban
dontdtt meg a raddiumkutatas, sem az ezt kovetd
éterrel telitett plénum feltevése nem allja meg a
szigoru birélatot. A hullamtinemények azon ma-
gyarazata, hogy a plénum adja tovadbb a hé, a
fény és a villamossag radiaciéit, nem mond tulaj-
donképen semmit, mert a tineményeket csak gy
megérthetjik, ha nem is tételeziink fel ilyen plé-
numot és elhagyjuk az étert teljesen. Csak az
kell, hogy kikluszoboljuk a hasonlatossagot a viz
és a hang hullamainak rezgésével, melyek uagy
latszik kozvetit§ kozeget tételeznek fel. A fény-
tan is beszél a rezgd részecske mozgasi energia-
jarél, az energia elosztasardl, ha egy koézeg zavar-
tatik stb. ... De ezek a gondolatok semmit sem
veszitenek, ha elvalasztjuk t6liuk a kdzeg gondo-
latat; ha példaul a fizikai kisérletez6 egy egyik
oldaldan szigorian tdmecs-membrannal ellatott,
masik oldalan kis Iyukkal ellatott, flusttel telt
dobozb6l a membranra gyakorolt Gtés kovetkez-
tében fustkarikdkat ereszt ki és megmutatja, hogy
milyen Orvény-kup mutatkozik a razkodas ten-
gelyében, hogy két fistkarika mily bonyolult
modon keveredik 06ssze, hangsulyozza azt, hogy



6i

ezen tineményhez a fustnek tulajdonképen semmi
kdze, csak arra szolgal, hogy el6ttink a tine-
ményt lathatdva tegye. Az drvény-kupok (vortexek)
csak ugy megvolnanak fust nélkal is. igy tehat
az Orvény-atom az, mely ma taldn legkdzelebb
jar a fizikai egység tudomanyos koncepciéjanak
megadasahoz s Kelvin lord Ovatosan Ki is zar
minden anyagi posztulatumot az éterbél, melyben
ezeknek az atomoknak létezését feltételezzik.
«Perfectr fluid», tokéletes fluidum jellegével kell
birnia. igy az anyagisag feltételezése hasonlatos
a fusthdz, mely az orvény-kupok létezését szem-
Iélhet6vé teszi. Kelvin lord igy hatarozta meg az
anyagot: «Matter is a rotating part of an inért,
perfect fluid, which fills all space, buat which,
when nét rotating, is absolutely imperceivable by
our senses», («az anyag Orvényl6 része egy tétlen,
tokéletes fludiumnak, mely az Grt betolti, de
amely, ha nem rotal, érzékeink altal abszolite nem
érzékelhet6). Ebben a meghatarozdsban azonban
az a kitétel, hogy: «ha nem rotal», nem all meg.
Mert ha nem rotal, akkor nem is rotalhat. Ha
pedig csak egyik része rotal, a méasik pedig nem,
a maradék, amely nem rotal, nem érintheti azt
a részt semmiképen sem, amely rotal.

Ha léteznék is, soha sem vehetnénk réla tudo-
mast, sem meg nem érthetnék, miben is all léte-
zése. Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy amit az
éter Orvény-kupjairol tudunk, az csak aktivitasuk
(mozgasi energidk) és semmi egyéb. Ostwald is



ezen az allasponton van (Grundriss der Naturphilo-
sophie, Leipzig, Verlag Reclam, 1908.). Ha meg-
gondoljuk, hogy, amit az anyagrol tudunk, az csak
egyes tulajdonsagainak ismerete, akkor az a felte-
vés, hogy egy végs6 anyag fennmarad, ha nem tartja
meg egyik tulajdonsagat sem, szinte képtelenség.

Az a feltevés is, hogy két teljesen kilénbdzé
dolog léteznék, U. m. az anyag és az er6, — utébbi
mint az el6bbi mozgasanak oka, — teljesen hipo-
tétikus, s6t természetfeletti gondolat, bar nem is
oly régen ugy tlint fel, mint tényleges viszony-
latok legpontosabb fogalmazasa. Ahelyett, hogy
azt vizsgalnok, hogy mely ismeretlen erék hatnak
ismeretlen atomokra, a haté és sziné energia
formajat és mibenlétét kell csak kutatnunk, mint
az egyedlli valésagosat. Az anyag pusztdn el-
ménk elvonasa. Végelemzésben csak a lélektani
mozzanat az, amely megbizhaté és hiteles mér-
tékét adja a mennyiségnek. Az egyeduli energia,
melyet val6ban ismerlnk, csak az, amelyet ma-
gunk teremtink. Az anyag létezésének foltevése
teljesen felesleges, az energia teljesen elég a
tudoméany szikségleteinek kielégitéseére.

Ebben az energidban, mely pali buddhista mad-
kifejezéssel a kamméamnak felelne meg, van meg
a jelenkor vegytan-természettani felfogasa, egy
rovid szoban. Es ebben a lét valodi igazsaganak
kutatisa kdzben elér korunk tudomanya, bar egész
mas uton haladva oda, ahova Buddho pusztan el-
-mélkedés utjan elért ezel6tt huszonhat évszazaddal.
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De nem mulaszthatjuk el ismételten kifejezést
adni annak az igazsagnak, hogy ezen egyez@ség
és Altaldn a buddhista tanok lelki megértésének
legfébb akadalya az eurdpai ember lelki diszpo-
ziciéiban van, amelyek annyira eltérék a buddhis-
taétol, hogy ez utébbi tanait neklink felfogni
vajmi nehéz, nem is tekintve azt a korilményt,
hogy az atlagos eurdpai ember j6forman nem is
ismeri lelkének legelemibb nyilvanulésait se.

A BUDDHISTA LELEKTAN.

A. lélektan, mint bdlcseletileg is minden isme-
ret tulajdonképeni kutforrdsa, az egész buddhista
tan kiindul6 pontja. Lélektana, mely az Abhidham-
mapitakamban van letéve, legnehezebben ért-
hetd és eurdpai, kilénésen magyar mdkifejezé-
sekkel alig helyesen visszaadhaté része a Tipi-
takamnak, a Buddh¢ tanitésait tartalmazé minek.

Az e targgyal foglalkoz6 eurdpai munkak pl.
ugy Rhys-Davids Karolina: Buddhist Psychology,
mint Bastian A .: Dér Buddhismus in seiner
Psychologie (Berlin, 1882) c. kdnyvei nem szo-
ritkoznak arra, hogy forditast adjanak, hanem
hogy lehetdleg megértessék, hogy mi a buddhista
lélektan Rhys-Davids Karolina példaul egyes
mikifejezések megmagyarazdsara egész oldalnyi
helyet vesz igénybe és mégis alig lehetséges ezen
forrasokbd6l masrél, mint a buddhista |élektan
maodszereirél képet alkotni.
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CSATTARI ARIJASZACCSANI:

A NEGY ALAPIGAZSAG

«Ugy, miként a tengert csak egy iz hatja &t
véges-végig: a sonak ize, Ugy ezen tant is
egy iz hatja at véges-végig: a megvaltas ize».

Udéana. *

* The Udana .or the,Solemn Utterances of the Buddha, translated from the
Pali by Mayor General D. M. Strong C. B, London, Luzac, r902.

Lénard Jend: Dhammoé.



ELSO ALAPIGAZSAG

«Mondd meg nékik, hogy nem varok
jutalmat, még azt sem, hogy a mennyek
orszagaban szillessem Gjra, hanem az em-
beriség boldogitasat keresem, hogy vissza-
hozzam az eltévelyedetteket, hogy vilagos-
sagot hozzak a sotétbe, hogy ellizzem e
foldrél a fajdalmat és a szenvedést.»

Fo-Sho-Hing-Tsan-King,
a Life of Buddha by Acvagosha, transla-
ted from Sanscrit into Chinese by Dhar-
marakhsa a D. 420. and from Chinese in
to English by Samuel Beal, Sacred Books
of the East, Vol. XIX. London, 1883.
(1432— 1435-)
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Az els6 alapigazsdg a szenvedés szent
igazsaga, amelyre nézve Buddhé a péli
Héarmaskosarban ily tanitast adott:

Mi, Testvéreim, a szent igazsag a szen-
vedésrél ?

A szlletés-szenvedés, a hervadés-szenve-
dés, a betegség-szenvedés, a halal-szenvedés.
Banat, kesergés, fajdalom, szomorusag, két-
ségbeesés, mind szenvedés. Nem érni el azt,
amire vagyunk, szenvedés; roviden: a lét
mind az 6t alakja szenvedés.

Mi méar most, Testvéreim, a szlletés? Az
élélények egyik vagy masik fajtdjahoz tar-
tozé lény csirazadsa, fogantatdsa, esetleg ter-
hesség utjan valé megsziletése, az él6lények
létalakjainak megnyilvanulasa, az érzékteve-
kenység keletkezése, ezt nevezik, Testvéreim,
sziletésnek.

Mi most, Testvéreim, a hervadas?

Az él6lények egyik vagy masik fajtajadhoz
tartoz6é lény vénilése és hervadasa, élet-
erejének fogyasa, elrdncosodéasa s szine val-
tozdsa, az érzékek gyengulése: ezt nevezik,
Testvéreim, hervadéasnak.

Mi mar most, Testvéreim, a halal?

Szenve-
dés

Szuletés
Dzsati

Hervadas

Halal
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Dukkho

Kesergés

Fajdalom

Szomo-
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70

Az él6lények egyik vagy maésik fajtajahoz
tartoz6 lény megvalasa az élettél, a bomla
a feloszlas, a meghalas, az id6 betelése, a
létalakok eltlinése, a holttest elrothadasa;
ezt nevezik Testvéreim, halalnak.

Mi most, Testvéreim, a banat?

Azj ami ennél vagy amannal a sorscsa-
pasnal, ennél vagy amannal a veszteségnél
ér, bubanat, bens6 gyodtrelem; ezt nevezik,
Testvéreim, banatnak.

Mi most, Testvéreim, a keserges.

Az, ami ennél vagy amanndl a veszteség-
nél sujt, ami ennél vagy amannal szenve-
désnél ér, panasz és sirdnkozas, siralom és
siratas, jajveszéklés és siras-rivas; ezt neve-
zik, Testvéreim, kesergésnek.

Mi mar most, Testvéreim, a fajdalom?

Az, Testvéreim, ami fajdalmas a testnek,
ami kellemetlen a testnek, amit a testi érin-
tés altal fajdalmasnak és kellemetlennek ér-
zunk; ezt nevezik, Testvéreim, fajdalomnak.

Mi most, Testvéreim, a szomorusag ?

Mind az, Testvéreim, ami lelkileg elcslg-
geszt8, szellemileg elszomoritd, mindaz, amit
a lélek altal fajdalmasnak és kellemetlen-
nek érzink; ezt nevezik, Testvéreim, szo-
morusagnak.

Mi most, Testvéreim, a kétségbeesés?

Ami, Testvéreim, ennél vagy amannal a
veszteségnél, amely bennltnket sujt, ami
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ennél vagy amanndl a szenvedésnél, mely
benntnket ér, elcsliggeszt, kétségbeejt, re-
ménytelenné és Kkétségheesetté tesz; ezt
nevezik, Testvéreim, kétségbeesésnek.

Mi mar most, Testvéreim1 az a szenvedés,
melyet vagyaink el nem érése okoz ?

A szlletésnek aldvetett lényeknek, Test-
véreim, ily vagyodasaik vannak:

«Oh bar ne volnank sziiletésnek alavetve!
Oh bar ne lenne eléttink uj sziletés!» De
a kivadnsaggal még nem telik be a vagy s e
vagy be nem telése: szenvedés. Az a lény,
Testvéreim, mely hervadasnak, elaggasnak,
betegségnek, halalnak, banatnak, kesergés-
nek, fajdalomnak, szomorusagnak és kétség-
beesésnek van aldvetve, igy vagyodik lelké-
ben sévarogva. «Oh, barcsak ne volnank
elaggasnak, halalnak, banatnak, kesergésnek,
fajdalomnak, szomorUlsagnak és kétségbeesés-
nek aldvetve, hogy ne néznénk elébe ismét
elaggasnak, betegségnek, halalnak, banatnak,
kesergésnek, fajdalomnak, szomorisagnak és
kétségheesésnek!»

T)e kivansaggal még nem teljesedik a vagy
s a vagy nem teljesedése: szenvedés.

erese

Mi mar most, Testvéreim, a lét 6t alakja ? az ot

Ezek, "estvéreim, az alak’ (rapam), érzés §

(védana), észrevevés (szannyd), szubjektiv
megkllénbéztetés (szankhard), Ontudat (vin-
nyanam).

khandhoé
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Minden anyagi lét, Testvéreim, legyen az
az ember sajatja vagy egy masiké, durva
avagy finomitott, nemes vagy alacsony, ta-
voli vagy kozelben levé, mindez az anyagi
lIét alakjahoz tartozik (ripa-khandhé). Min-
den érzés az érzés alakjahoz; minden észre-
vevés az észrevevés alakjahoz; minden szub-
jektiv megkulonboztetés a szubjektiv meg-
kildbmboztetés és minden Ontudat az On-
tudat alakjahoz.

Melyek mar most az anyagi lét alakjai?

A négy anyagi elem, Testvéreim, és mind-
azok a testi tulajdonsagok, amelyek e négy
elemtdl fluggenek.

Melyik most, Testvéreim, a négy f6-
elem ?

Ezek, a szilard elem (pathavi-dhatu), a
cseppfolyés elem (ap6-dhatu), a tlz-elem
(tédzs6-dhatu) és a vibralo-elem (vajo-
dhétu).

Mi  méar most, Testvéreim, a szilard
elem?

Szilard elem van a mi sajat testliinkben s
masok testében.

Mi mar most, Testvéreim, a szilard elem
a mi sajat testinkben?

Mindaz, ami a sajat testlinkben individua-
lizdlva, mint kemény és szilard mutatkozik,
a fej s a test hajzata, kérmok, fogak, hus,
izom, csontok, csontveld, vesék, sziv, méjj,
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rekesz, lép, tidd, gyomor, belek, zsigerek,
Urulék és minden egyéb, ami csak testink-
ben individualizalva keménynek és szilard-
nak mutatkozik. Mindezt, Testvéreim, sajat
testiink szilard elemeinek nevezzik. Mindaz,
ami szilard elem csak van a mi sajat tes-
tinkben és mindaz, ami szilard elem csak
van masok testében: ez a szilard elem. Meg
kell tehat értentink, hogy a valésaghoz hi-
ven és az igaz bolcsesség szerint ez nem
tartozik hozzdm, ez nem én vagyok, ez nem
«én» (attd).
Mi mar most, Testvéreim, a glsep@;‘](a)!é(ql_s ap$

pldim 2 CSGPpfO-
eieild « lydés elem

Van cseppfolyés elem a mi sajat testlink-
ben és masok testében.

Mi mar most. Testvéreim, a cseppfolyos
elem a sajat testlinkben?

Mindaz, ami csak individualizalva Ggy mu-
tatkozik, ami csak cseppfolyds és vizszeri
sajat testinkben, igy az epe, nyal, geny,
vér, nyirok, koénny, savé, takony, izileti
nedv, hagy és minden egyéb, ami csak
cseppfolyosnak és nedvesnek mutatkozik a
sajat testiinkben, mindezt, Testvéreim, ned-
ves, folyékony elemnek nevezzik a sajat
testiinkben. Es a valdsaghoz hiven és az
igaz bolcsesség szerint meg kell értenink:
ez nem tartozik hozzdm, ez nem én vagyok,
€z nem «én».
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Mi mar most, Testvéreim, a tliz-elem?

Van tliz-elem a mi sajat testiinkben és
masok testében.

Mi mar most, Testvéreim, a tliz-elem a
sajat testiinkben?

Mindaz, ami testiinkbe individualizalva,
tizesnek és langhoz hasonlénak mutatkozik,
ami altal h6é és égés-folyamat all el6, ami
felmelegit benninket, ami &ltal, mindaz,
amit ettink, ittunk, megragtunk, vagy meg-
izleltink, megemésztetik gyomrunkban; és
barmi mas, ami testiinkben individualizalva
tlzesnek és langhoz hasonlénak mutatkozik,
ezt nevezzik, Testvéreim, sajat testink
tlz-elemének. Mindaz, ami tliz-elem van a
mi sajat testinkben és mésok testében, ez
a tdz-elem. Es a valésaghoz hiven s az igaz
bolcsesség szerint meg kell értentink: ez
nem tartozik hozzdm, ez nem én vagyok,
€z nem «én».

Mi most, Testvéreim, a mozg6é elem?

Van mozg6 elem a mi sajat testiinkben
és masok testében.

Mi mar most, Testvéreim, a mozgd elem
a sajat testiinkben?

Mindaz, ami testlinkben individualizalva
mozgoénak vagy illénak mutatkozik, mint a
fel és leszall6 szelek, a gyomor és belek
szelei, a kilégzés és belégzés és barmi mas,
ami testinkben individualizdlva mozg6nak
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vagy illbnak mutatkozik, ezt nevezzik, Test-
véreim, sajat testink mozgd elemének.
Mindaz, ami mozgé elem van a mi sajat
testiinkben és masok testében, ez a mozgd
elem. Es a valésaghoz hiven s az igaz bol-
csesség szerint meg kell értenink: ez nem
tartozik hozzdm, ez nem én vagyok, ez nem
«@n»

Epén agy, Testvéreim, amiképen haznak
nevezzik azt a korulhatarolt teret, mely a
gerendak és a falak, a ndd és a valyog bi-
zonyos modon valé Osszerakasa éaltal kelet-
kezik, Ugy azonkép testnek nevezzilk azt a
korulhatarolt teret, mely a csontok és inak,
a his és a b6r Osszerakasa altal all eld.

Képzeljik el most, Testvéreim, hogy vala-
kinek szeme ép, de kils§ forma nem esik
latasmezejére s nem all el6 a megfeleld
OsszekoOttetés sem, melynek eredménye a
latasi 6ntudat, ekkor az Ontudat e része nem
létestil. De, ha valakinek ép a szeme, kiils6
formak is esnek latas-mezejére, mégis, ha a
megfelel6 6sszekdttetés nem all el6, az on-
tudat e része ismét nem létesil.

Hogyha azonban, Testvéreim, valakinek
szeme ép és kils6 formak esnek latds me-
zejére és a megfeleld 0Osszekottetés is fel-
Iép, akkor az ontudat e része létesul.

Ezért hirdetem én, hogy csak feltételesen
okozati alapon all el6 az 6ntudat és ez okok

az Ontu-

dcit /clié*
teiessége
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nélkil nincs Ontudat. Azon okok szerint,
amelyekt6l fliggben ontudat létesul, igy osz-
talyozom az dntudatot:

A szem altal (csakkhu) és a formék A&ltal
feltételezetten beallé 6ntudat a latas-ontudat
(csakkhu-vinnyanam).

., A ful altal (sz6tam) és a hangok altal fel-
tételezett Ontudat a hall6 Ontudat (szbta-
vinnyadnam).

Az orr altal (ghanam) és a szagok altal
feltételezett 6ntudat a szaglé 6ntudat (ghana-
vinnydnam).

A nyelv papilldi (dzsivha) és a nedvek
altal feltételezett Ontudat az iz-6ntudat
(dzsivha-vinnyanam).

A test (kajo) és a testi érintés altal fel-
tételezett Ontudat a tapintads ontudata (kajo-
vinnyanam).

Az agyvel6 (mens, mand) és a gondolatok
altal feltételezett dntudat neveztetik a gon-
dolat o6ntudatanak (mano-vinnyanam),

Ami a minden pillanatban létesulé 6ntu-
datban anyagi lét, az az anyagi lét alakja-
hoz tartozik. Ami érzés van benne, az az
érzés alakjahoz; ami észrevevés van benne, az
az észrevevés alakjahoz; ami szubjektiv meg-
kilonboztetés, az a szubjektiv megkilém-
boztetés alakjahoz (szankhar6-khandhd); ami
Ontudat, az az Ontudat alakjahoz tartozik.

Teljesen lehetetlen, Testvéreim, hogy va-
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laki az egyik léth6l valé kilépést és a ma-
sik létbe valé Ujra belépést vagy az dntudat
keletkezéseit, fejl6dését és megsz(inését meg-
magyarazhassa flggetlentl a testi léttél, az
észrevevést6l, a szubjektiv megkildmbozte-
téstél, az Ontudattol.

Minden mulandd, Testvéreim. Mduland6 a
test, mulandé az érzés, mulandé az észreveves,
mulanddk a szubjektiv megkllombdztetések,
mulandé az 6ntudat.
vDe minden, ami mulandd, szenvedés ; és
ami csak mulanddé, mind fajdalmas és foly-
tonos véltozdsnak van alavetve, errél sem
mondhatja tehat senki: Ez hozzam tartozik,
ez én vagyok, ez «én».

Ezért, Testvéreim, legyen barmi, anyagi
élet, érzés, észrevevés, szubjektiv megkilom-
boztetés vagy ontudat és legyen ez a mi
sajatunk vagy barki masé, legyen az durva
vagy finom, legyen ko&zel vagy messze téa-
volban, azt a valésaghoz hiven és az igaz
bolcsesség szerint meg kell értenink: ez
nem tartozik hozzam, ez nem én vagyok, ez
nem «én» (atta).

Aki tehat, Testvéreim, a testnek orul, az
érzésnek, az észrevevésnek, a szubjektiv meg-
kilomboztetésnek vagy az Ontudatnak ordl,
az a szenvedésnek orul s nem fogja el-
nyerni a szenvedést6l valé megvaltast. Igv
mondam.»

A lét
harom
bélyegz6
vonasa
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Az élet E rovid kivonat, mely Buddbo els6 alap-
igazsdgédnak bolcseleti megalapozasat tartal-
mazza, természetesen nem kimeritd felsorolésa
a pali Tipitakamban igen nagy szamban
levé helyeknek, melyek mind azon alapvet6
tétel indokolasaul szolgalnak, hogy bdlcse-
leti értelemben véve az élet szenvedés.

E felfogas E felfogds nem ellenkezik a nyugati ke-

:;eergrg%ilé_ resztény felfogassal, mert hiszen e szerint is

oy telr az eredend6 binnel szuletett s Jézus Krisztus
feltamadasa altal megvaltott emberiség nem
éli az Osszes létez6 és -elgondolhaté életek
kozott a legboldogabbat, sem abszolut érte-
lemben vett boldog életet nem él. Az a
gondolat, hogy a foldi élet 6nmagaban nem
boldogsdg (mely gondolatnak ellenkezéje
mind a mai napig él a zsidok ideoldgiaja-
ban), egyike volt a keresztény vilagfelfogas
legsarkalatosabb Ujitasainak,

Maté evangéliuma 6. részének 25— 32.
versében a kodvetkez6ket talaljuk:

«25. Annakok&ért mondom néktek: Ne
legyetek szorgalmatosak a ti életetekrdl,
mit egyetek vagy mit igyatok; sem a ti
testetekr6l, mivel o6ltoztessétek. Nemde nem
nagyobb-e a lélek, hogy nem az eledel és
a test, hogy nem az o6ltozet ?

26. Tekintsetek az égi madarakra: Mert
azok nem vetnek, sem aratnak, sem a cs(irbe
nem takarnak, mindazaltal a ti Mennyei
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Atyatok eltartja azokat: Nemde nem dra-
gabbak vagytok-e ti azoknal ?

27. Kicsoda pedig az koziletek, aki akar-
mely szorgalmatos gondolkodéssal meg ne-
velhetné egy singgel nagyobbra az 6 testé-
nek magossagat?

28. Az 0ltdzetrdl is pedig mit szorgalma-
toskodtok ?

Vegyétek eszetekbe a mezei liliomot, mi
modon nevekednek; nem munkalkodnak és
fonnak;

29. Mindazonéaltal mondom néktek, hogy
Salamon minden Kiralyi dics6ségben nem
0ltozott agy, mint ezek kozul egy.

30. Ha az Isten a mez6nek flivét, mely
ha egy nap vagyon, mésnap a kemencébe
vettetik, igy ruhdzza nemde nem sokkal in-
kdbb-e titeket, oh kicsinyhitlek ?

31. Ne legyetek ezért szorgalmatosak ezt
mondvan: Mit egylnk, mit igyunk és mivel
ruhazzuk magunkat.

32. (Mert a poganyok szoktak mindezeket
kérdeni), mert jol tudja a ti Mennyei Atya-
tok, hogy mindezek nélkil szGkolkodtok.»

Maga az a tan, hogy e b(inds és fajdal-
mas vilagi élett6l val6 menekvés a szent
élet egyik f6 feltétele, adja meg magyaraza-
tit azon sajatsagos jelenségnek, hogy az
aszkézis és anachoretizmus épen a keresz-
ténység gyermekéveiben, (amikor ez ideak
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még frissebbek voltak, mint ma), egyik jel-
legzetességét képezték e vilagfelfogasnak.

Szent Euszebiusz és szdmos méas anacho-
réta tisztelete a romai katolikus egyhazban
mind a mai napig igazolja, hogy ez e fel-
fogas még mindig nem halt ki.

Minden valészinliség szerint Buddhoét az
vezethette e tétel ily vilagos formulazasahoz,
hogy ismervén az ember természetes haj-
land6sagat az optimizmusra, a szenvedés
nagy igazsaga felé forditsa figyelmét s mint-
egy elterelje azt az élet apr6 6rémeiben
valo tulsagos elmertléstél, hogy az iranyul-
jon az egészre, a kosmos helyes megérté-
sére.3

Kozfelfogas szerint a buddhizmus, mint

nernpesz- vilagnézet, minden kétséget kizar6lag pesszi-

ms

misztikus; bar e felfogast mi sem indokolja.

E téves folfogas els6sorban Schopenhauer
Gtjan jutott Eurdpa koztudatadba, aki mind
a két indiai f6vallast, a Védantdét4d csak
tugy, mint a Buddhdét ferdén fogta fel.
A buddhizmust a «vilagfajdalom» tetépont-
janak tartani képtelen nézet.

Pesszimizmus csak ott lehet, ahol egoiz-
mus van, mert az semmi méas, mint minden
sorscsapason keresztil tdrhetlen egoizmus.
A pesszimiszmus alapjaban véve minden lat-
sz6lagos tagadas mellett semmi mas, mint
nagyfokd ©Onpozitivalas, élet-igenlés (Lebens-
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bejahung) s ennek is kétségteleniil a leg-
szerencsétlenebb formaja. Ezen &npozitiva-
las természetes csuUcspontja pedig csak az
Isten-fogalom lehet.

A Védanta gondolatvilagdban az egoiz-
mus olyan format nyert, hogy teljes meg-
értésében isteni gyonyor, hatalom rejlik.
Teljes megértése pedig: a Minden «én»;
ez az egész vilag az Isten, a legmaga-
sabb Brachma, minden «én» vagyok. igy
tehat tiszta optimizmus. Minden szenve-
dés, melyet a teljes felismerés el6tt el kell
viselnink, csak Onamitas, csdbos délibab, a
tudatlansag kovetkezménye. Van-e nagyobb
gyonyor, mint Istennek érezni magat ? Itt
tehat a pesszimizmus szdmara nincs hely.

De még tavolabb fekszik a pesszimizmus
gondolata Buddh6 tanatol, ahol az «én»
teljesen felolvad, megsemmisil a felismerés-
ben. A felismer6 a test latszdlagos voltat
atlatva nem talal egoét, «én»-t. Ahol pedig
nincs ego, ott nem lehet egoizmus, az «én»
Onzése. igy Buddho felfogdsdban nemcsak
az optimizmus d&l meg, hanem a pesszimiz-
mus is. Csak a rendiletlen nyugalom ma-
rad, az a tudatos ko6zombdsség, melynek
alapja a minden ellentétet kiegyenlit§ tudas.

A régi hellén-réomai kultura optimisztikus
volt. Felfogasaban az élet szép, élvezetes és
gyonyorl volt; élvezték s gyonyorkodtek

Lénard Jen6: Dhamm6. 6
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benne kétségek nélkul. Goethe értelmében
az «egyéniség» volt a fold gyermekeinek
legszebb boldogsdga. Az «ezutdn» a «most»
maogott teljesen elveszett. A kereszténység
az életet, mint szenvedést, e foldet siralom-
vOlgynek tekintette. A boldog élettel szemben
a boldog meghalést allitotta fel ellentétképen.
A szenvedés nem délibab, 6namitas, mint
Buddhé folfogasdban, hanem Isten csapésa,
eredend6 biln kovetkezménye: boldogok
azok, kik itt szenvednek, mert a szenvedés
altal kozelebb jutnak Istenlikhoz.

Egészen mas a szenvedés felfogdsa Buddho
részér6l. A szenvedés, amely egyértelm( az
élettel, nem mas, mint tudatlansag, helyes fel
nem ismerés, meg-nem-latas (aviddzsa), me-
lyet meg lehet javitani, meg lehet sziintetni.
Egész bolcselete ezen szenvedés felismerésén
és a tdéle val6 megszabadulasra vezet6 ut
megmagyarazasan alapszik.5 Van tehat Kive-
zetd Ut e szenvedésb6l és épen ennek meg-
mutatdsa, ezen Utnak sajat maga 4&ltal, va-
lamint tanitvanyaival val6é elfogadasa él6
példaképen mutatja a szenvedéstél valé meg-
szabadulas lehet6ségét.

Mig a pesszimizmus egyik f6 jellemvonésa
az, hogy a szenvedés megsz(inésének lehe-
t6ségét tagadja a fejl6dés uatjan, addig opti-
mizmusnak nevezhet6 minden oly tan, mely
fejlédés folyaman a haladasnak, differencia-
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I6dasnak lehet6ségét hirdeti. Ebben az érte-
lemben a buddhizmus bdlcselete feltétlendl
optimisztikusnak nevezheté, mivel épen
Buddhé mutatja meg az utat, mely a szen-
vedések kozul a nyugalom és megvaltas
csendes birodalméaba vezet.5

Es ennek Gtja az a nyolcrétd uat, melyet
a negyedik alapigazsag tartalmaz, a nyolc-
rétd at, mely a szenvedéstél valé megval-
tdshoz vezet.7

Minden bdélcselmi rendszer megértésének
megkisérlésénél els§ sorban ahhoz vagyunk
szokva, hogy azt kategorizaljuk s a mar
meglévé bdlcseleti rendszerek osztalyozasa
kilomb6zé szempontokbol tdrténhetik. A két
bolcselmi fékérdés: az ontologia és kosmo-
logia problémajanak szempontjabdl a bdélcse-
leti rendszerek harom féosztalyat kulém-
boztetjuk meg aszerint, hogy e kérdésekre
milyen feleletet ad. E harom -féirdnyt dua-
lizmus, materializmus és spiritudlizmus sza-
vakkal szoktuk jel6Ini.

A dualizmus latszdlag az a felfogas, mely
az egyszerd emberi értelemnek leginkabb
megfelel, mivel ez a legelterjedtebb bdl-
cselmi nézet Eurépaban, bar fékép a hittu-
domany befolyasa alatt és magaban a hittu-
domany birodalméban uralkodik. A modern
bdlcselem a dualizmust egységesitve, mo-

nisztikus szempontbél itéli meg a vilagot.
6*

a bnd-
dhizmus

i$]gefetl
rétkozt
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A materializmus a szellemi nyilvanulasokat
testiekre viszi vissza még abban az értelem-
ben is, hogy az Ontudat nyilvanulasait is
anyagi természetilknek nyilvanitja. Mig ellen-
ben a spiritudlizmus csak a szellemi nyilva-
nuldsokat veszi valésagnak és az anyagi vila-
got csak aszellem kifejezési formajanak tekinti.

E harom bdlcseleti irdany néz6pontjabol a
buddhizmus tulajdonképen  spiritualizmus
vagy idedlizmus, amennyiben a testi lét je-
lenségeit is ezen vilagnézet latdszogébdl itéli
meg.

Harom boélcselmi alapelven épil fel Buddhé
filozofidgjdnak nagy része: az aniccsam, a
folytonos valtozas (impermanencia) a dukkhd,
a szenvedés és az anatta, az én nélkiliség
harom nagy alapelvén, melyek mind a har-
man kulondsen jellemz6k Buddho egész
vilagfelfogadsdra nézve. E harom alapelv al-
kotja tulajdonképen az els6 alapigazsagot s
szolgal alapul a toébbi haromnak, melyek
ezeken felépittetnek.

Az Anguttara-Nikajéban 8 a kovetkez6ké-
pen jut kifejezésre az aniccsam, dukkhd és
anattd gondolata:

«Fuggetlendl attél, hogy Buddhok meg-
jelennek-e, vagy hogy Buddhok nem jelen-
nek meg, fennall a tény és minden létnek sziik-
ségszerijellegzetessége az, hogy minden dolog
alkot6 részei atmenetiek, valtozok. Ez igaz-
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sagot Buddho6 felismeri, magaéva teszi s ha
felismerte s magééva tette, tanitja, nyilva-
nossagra hozza, részletesen megmagyarazza
és vildgosan megmutatja, hogy minden dssze-
tett: valtoz6 (aniccsam).

Flggetlenil attol, hogy Buddhdék megje-
lennek-e vagy hogy Buddhdék nem jelennek
meg, fennall a tény és minden létnek szlk-
ségszerd alkata az, hogy minden dolog
alkotd részei szenvedésnek vannak alavetve.
Ezt az igazsdgot Buddho6 felismeri, magaéva
teszi s ha felismerte és magaéva tette, ta-
nitja, nyilvanossagra hozza, részletesen meg-
magyardzza és vilagosan megmutatja, hogy
minden Osszetettség : szenvedés (dukkho).

Flggetlendl attél, hogy Buddhdék meg-
jelennek-e vagy hogy Buddhok nem jelen-
nek meg, fennall a tény és minden létnek
szlikségszerld alkata az, hogy minden 0&ssze-
tett dolog «attd», én (ego) hijan sz(kolko-
dik. Ezt az igazsagot Buddhé felismeri,
magaéva teszi s ha felismerte s magaéva
tette, tanitja, nyilvdnossagra hozza, részlete-
sen megmagyardzza és vildgosan megmu-
tatja, hogy minden Osszetett «attd» hijjan
sz(ikdlkodik (anattd).»

E gondolatok elseje az «aniccsam» gon*
dolata, vagyis az, hogy minden, ami van,
folytonos valtozadsnak van alavetve, neklnk
nem lehet sem 0j, sem meglepé.

Aniccsam
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A vegytan, a chemo-fizika és a mikrosz-
kopia rég megtanitottak arra, hogy minden,
ami van 0¢sszetett. Minden oszthaté, még
pedig ugyszdlvan a végtelenségig oszthatd.
De, ami igaz az anyagra, igaz az energiara
nézve is, — hiszen ez a dualizmus csak a ma-
kifejezésben van meg, a természetben nem, —
és igy szamtalan alkotd részbdl all6 energia
folytonosan hatassal van szamtalan részbdl
allé atomcsoportokra s igy mind bdlcseleti,
mind természettudomanyi értelemben min-
den folytonosan valtozik.

Foiytono- A Siedentopf és Zsigmondy altal 1903-
méizeti* kan a lateralis vilagitas elvén alkotott mik-

niaé
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roszkop segitségével egy mikromm. &atmé-
réjd targyat is észlelhetink. Nem latjuk
ugyan, de jelenléte jelezve van fény-
torés s egyéb jelenségek altal'; megszamlal-
juk a testeket, megfigyelhetjik mozgésukat
és elhelyezésiik és nagysaguk valtozasait.
A szamtalan kisérlet tajékoztat sulyuk és
nagysaguk fel6l és megkozelitd pontossag-
gal még azt is kiszamithatjuk, hogy hany
molekula sziikséges egy ¢€l6 szervezet fel-
épitéséhez.9
Minden legkisebb organizmus, amennyire
csak az ultramikroszkoppal felfegyverkezett
szemink ellathat, — tulajdonképen egy on-
allé nagy vilag.

Ha elképzeljik, hogy a Crookes-féle csé-
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ben a gaz molekuldi méasodpercenként 120
mértfold sebességgel mozognak és az anyag
szerkezetére nézve elfogadjuk Le Bon
feltevését, mely szerint az anyag bizonyos
meghatarozott nagysagu és formajua éteror-
vényekbdél all, melyek kuapos csuUcsaikkal
Osszetartanak és hogy atom s atom kozott
a kiuldmbség abban &ll, hogy hany ilyen
éterkUpbol van felépitve és mily nagy az
éter sebessége: akkor elképzeljuk, hogy
nincs a masodpercnek az a két egymasutan
kovetkez6 toredéke, melyben abszolut érte-
lemben barmi is valtozatlan maradhatna és
hogy minden, amit érzékelhetiink, csak fo-
lyamat, nem pedig befejezett nyugvo allapot.

Bolcseleti szempontbdl ennek a kiemelése
itt els6sorban azért is fontos, mert az a
gondolat, hogy az életnek jelentkezd és
érzékelhet6 nyilvanulasaiban egy folytonosan
hullamz6 folyamattal &allunk szemben, végig-
vonul egész vilagfelfogdsunkon és kovetke-
zetesen még a lelki jelenségek magyaraza-
tdban is megjelenik, épen Ugy, mint a nagy
mindenségi jelenségek megértésében.

A mi egész naprendszerink egy kalpasz
alatt megszuletik, él és meghal a folytonos
energia-hatdsok kovetkeztében és az energia
fennmaradasanak elvébdl vagy helyesebben
ennek a mar felismert természeti térvénynek
értelmében, ajra sziletik, Gjra él s ismét
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korforgatagdnak bolcseleti vizsgalatdban a
szamszarénak kiséretében, aniccsam, dukkhé
és anattd volt Buddhé harom f6 szempontja,
melyb6l bolcseletét folépitette, amelyek mint
a lét harom alkotdja szerepelnek. Minden,
ami dsszetett, kell, hogy részeire bomoljék.
Minden kezdet magaban hordja a vég csira-
jat, minden sziletés a halalét.

Az aniccsam, amit mutabilitdsnak, evanes-
centianak, valtozasnak, tranzitoritasnak fordit-
hatnank, tulajdonképen az elmulds gondola-
tanak felel meg legjobban. Ertelme az, hogy
minden létez6nek valddi jellemvonéasa az,
hogy mdulandé. A lét-, az emberi Iét is a
buddhista irasban gyakran a hullamzé t6
vizéhez hasonlatosnak mondatik, mely két
egymasutani percben mar mas képet ad.
Fellletén kicsiny hullamok, melyek a par-
ton megtérnek. Mindegyiket koveti egy ma-
sik, egy harmadik — megszamlalhatlanul
sok — és mindegyik megtorik, ha partot ér
s megszlinik lenni, mint hullam; elenyészik,
nyomot sem hagyva maga utan. De van egy
masik mozgasa is a viznek, melyet azonban
szemeinkkel nem vesziink észre: a viz mo-
lekuldinak mozgasa, a melyek a t6 felsziné-
r6l elparologva, felszivodnak a leveg6be,
paraformajaban magasra emelkednek, fel-

sr sy

h6ékké s(irtisédnek, mig ugyanezen elpéarol-
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gott molekulak helyét a tavat taplalo
folyok- és patakokbol oml6é viz molekulai
foglaljdk el, agy, hogy a t6 vize nem fogy
ki, bar a szaraz id6 elteltével talan egy mo-
lekula sincs mar benne abbol, mely a sza-
raz id6észak kezdetén benne volt. Ez a jel-
képe az aniccsamnak, a valtozasnak, melyet
Buddho6 a folyoviz valtozasdhoz hasonlitott,
mely két egymésutdn kovetkezd pillanatban
abszolit értelemben mar nem azonos.

De nemcsak a viz van folytonos valtozas-
nak, hullamzasnak alavetve, hanem minden,
amit latunk, amit érzékeinkkel észlelhetiink.
Maga a fold is, melyen élunk, folyton val-
tozik. A foldtan mar régen felismerte ezt
az igazsagot. Talan nincs féldinknek oly
magas hegyorma, melyet egykoron viz ne
fedett volna, vagy melyet egykor talan viz
nem fog ismét takarni. Hogy ez a valtozas
csak évezredek vagy az évek tizezrei folya-
man észlelhetd: az az id§, melyben lefolyik,
csak mérték, egy viszonylagos megkulém-
boztetés, melynek dnmagaban doént§ értéke
nincs.

Epén a legujabb radium-kutatasok mutat-
jak, hogy még az is, amit a tudomany
atom névvel jeldl, szintén valtozasnak van
ald vetve és hogy Biuchner dogmatikus té-
tele, hogy egy atom hidrogén a vilag terem-
tése Ota ugyanaz az atom maradt, nem

Aniccsam
ag e_gesz, er-
zékivuan
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allja ki a mai tudomanyos biralatot; sem-
mibdl nem lehet semmi.!Maga az atom sem
egy alland6 oszthatlan egész, hanem igen
tevékeny er6k egész vilaga, melyek egymast
lekdtve tartjdk. A radium esetében, ugy
latszik, egyensulyi viszonyukban megboly-
gatva felszabadulnak vagy atalakulnak, de
miutan a sugarzé energia csdkkenését alig
észlelhetjiuk mdszereinkkel, fel kell tételez-
nunk, hogy itt is energia atvaltozasrél,
aniccsamrol van szo.

De a hozzank legktzelebb fekvé dolgok-
ban, sajat magunkban is megtaldljuk a foly-
tonos valtozas alapelvét s allanddéan észlel-
hetjuUk munkajat. A valtozas amennyiben
magunkat, sajat személyinket a legjobbat s
legnemesebbet illeti, ami bennink él, épen
a legsarkalatosabb, a leginkdbb doént6 fon-
tossagu az 0Osszes formak kozott, melyekben
a valtozas, az inpermanentia felléphet. Es
épen, mivel ebben a formaban szenvedés —
mint az els6 alapigazsdg masodik nagy alap-
elve: a dukkh6 térvénye megallapitja, —
azért szenvedés altaldban. De ha elismerjuk
e sarkalatos pontban, hogy a mi valtozo, az
mind szenvedéssel jar, Ugy elfogadjuk azt
is, hogy az élet szenvedés, mivel mit sem
kénnyebb bizonyitani, mint az élet valto-
zandosagat és mualandoésagat. De ha az élet
magaban szenvedés, akkor azok a termé-
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szetes életjelenségek, mint sziletés, beteg-
ség és haldl csak mutatéi az 6ranak a mua-
land6sag 6Orajan. «Az, aki a testének orvend,
Testvéreim, az a szenvedésnek ordl. Aki a
szenvedésnek oOriul, az a szenvedéstdl még
nem valtatott meg.»

A dukkhd értelmét kuldmboz6 szavakkal
prébaljak visszaadni az eurdpai forditok. igy
a németek Schmerz, Kummer, Leid, Elend,;
az angolok sorow, pain, woe, misery sza-
vakkal forditjdk, mig a mi nyelviinkben a
banat, gond, fajdalom, szenvedés, nyomoru-
sag stb. szavak kozelitik meg értelmét. De
egyik szészerinti forditdsa sem fedi a péli
sz6 értelmét, melynek ki-nem-elégitettség
(Unbefriedigtheit) volna taldan a legtala-
I6bb kifejezése. — igy bhikkhu Szaszana-
vamsza 1905. oktéber hoé 7-én a Rangoon
Collegeben tartott el6addsaban is az «unsa-
tisfactoriness» angol szoval forditotta azzal
az indokolassal, hogy a dukkhé azt jelenti,
hogy mindennek a vilagon az emberre valé
vonatkozasaban egyik igen jellegzetes sajat-
sadga, hogy Aallandot s valdésdgost sohasem
nyujt neki. Epén a folytonos valtozas
okozza azt, hogy mindenkit6l s mindentdl,
amit szeretiink, el kell valnunk, amint ahogy
a folytonos valtozds hozza magaval azt is,
hogy olyannal Kkerdlink &ssze, akit vagy
amit nem szeretlnk. Ez az igazsdg nem ve-

Dukkho
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zet szikségképen az élet megvetéséhez.
Mindenkire masképen hat, egyénisége sze-
rint. Maganak az igazsagnak ilyetén meg-
allapitasa 6nmagaban véve ép oly kevéssé
szomoru vagy lesujté, mint barmely mas
természeti igazsagé.

Valtozas, Kissé szokatlan ugyan a mi eurdpai gon-

szenvedes dolkodasunknak, hogy valtozdsnak és szen-
vedésnek szinte szinonim értelmet adjunk.
Tényleg, ugy latszik, mintha az értelem ki-
I6nds ratermettségére, — prediszpozicio-
jara — volna szikség, hogy e felismerést
magaéva tegye. Ezért monda Buddho:
«Csak kevés él6lényt hat meg valdban az
igazan megragaddé és megrendit6, 0©ssze-
hasonlitva él6lényekkel, akiket az igazan
megragadé és megragadé nem hat meg.»
Ezért csak az fogja teljesen megérteni
a tant, aki az élet véaltozandosagat, mint
szenvedést fogja fel. Mert hiszen az egész
rendszer alapgondolata; hogy «az élet szen-
vedés», csak annak a szdmara foghato fel
teljesen, akinek a valtozas és szenvedés mar
hasonértelmd szavak.

Az .éné- Ennek a felismerésnek gydkere pedig az
rél vald , , .

lemondas anatta gondolatdban fekszik; abban a gon-
dés dolatban, hogy ez az én nem valdsagos «én».

De ez a gondolat is, a non-ego gondolata,
feltételezi, hogy hinni tudjuk azt, amit nem
tudunk logikailag vagy tapasztalatilag telje-
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sen bebizonyitani, hogy t. i. a test nem egy
in toto keletkezett és in toto elpusztulo
valami, mert hisz ez is fedné az anatta gon-
dolatat abban az értelemben, hogy egy
allando én nincs, mert hogy az lehessen,
egy orok elvet: lelket kellene, hogy maga-
ban rejtsen. De épen ez az atmenet az «énx»-
b8i az «éntelenség» beldtasaig szikségképen
szenvedés, mivel a sok jorél és kedvesrdl,
melvet az én-hez kotlink, le kell monda-

valaki: Ez a vilag,
ez a lélek, ez leszek én halalom utan 6rok-
kon orokké, valtozatlanul, mindig egyfor-
man, igen, igy leszek, — az a Tathagatotol
meghallja az igazsag szavat, mely a létezés
megsziintetéséhez vezet és akkor pedig igy
érez: Megsemmisittetem, elpusztulva, 6h nem
leszek tobbé! Szomord, megtodrt sirankozik,
veri mellét és kétségbeesik».

A lét harmadik f6alapelve, melyet Buddhé Anatta
az anatta széval jeldlt meg, tulajdonképen az
aniccsam egy mas formaja; a Mdulapannya-
szam Szutta-matikajaban igy beszél Buddho
az anattardl:

— Ha az «én magam» létezne, Testvé- Az anatta
reim, létezhetne akkor az «enyém magamé » ™ftika~

— lgen, Uram.

— Ha az «enyém magameé» léteznék,
létezhetnék akkor a «nekem magamnak?»

— Természetesen.
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— Ha mar most sem az «én», sem a
«magamé» igazan és valdésagban nem érhetd
el, hogyan hihetnek az emberek annak, aki
azt tanitja: Ez a vilag, ez a lélek, ez leszek
haldlom utan, el nem mulé, alland6 és 6rok
valtozatlan és 6rokké egyforma, igen, ilyen
maradok? Nem teljesen képtelen-e, bolond
beszéd-e ez, Testvéreim?

— Hogyan lehetne mas, mint képtelen,
bolond beszéd, Uram.

— Mit gondoltok, Testvéreim, a test mu
land6-e avagy nem mulandé ?

— Mudalandé.
— A mi pedig, muland6, az j6-e avagy
fajdalmas ?

— Fajdalmas, Uram.

— Arrdl pedig, ami véaltoz6, muland6 és
fajdalmas, lehet-e joggal mondani: ez az
enyém, ez én vagyok, ez az én énem?

— Nem, Uram.

A Milinda-Pannyhdban 10 pedig a kovet-
kez6kép jut kifejezésre e gondolat.

«Milindé Kkiraly kozeledett a tiszteletre-
mélté Nagaszéno felé, baratsaggal és udva-
riasan Udvozlé 6t és az illend6 tavolsagban fog-
lalt helyet. Es a tiszteletreméltd NAagaszénd
olyképen viszonz4 az tidvozletét, hogy Milindé
kiraly szivét teljesen megnyugtatta.

— Milind6 kirdly eme szavakat intézte
a tiszteletremélté N&gaszéndhoz:
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— Hogy hivnak, tiszteletremélté Uram,
mi a neved, oh, mester.

— Nagaszénonak neveznek, o6h nagy Kki-
raly, igy szélitanak testvéreim. De ha az
atya vagy az anya nevet adnak, Ugy, mint
N&gaszénd, Szuraszéno, Tihaszéno, uUgy ez a
Nagaszénd, oh, nagy kiraly csupan egy név,
csak egy elnevezés, egy megjeldlés, csak
egy Kkifejezés, csak puszta sz6. Egy mara-
dandé valamire, egy személyre, nem szabad
gondolnod, 6h nagy Kkirdly.

— E szavakra imigyen vélaszola Milindo
kiraly:

Halljatok ajkaimrol, ti derék Otszdz go-
rogok és szdmtalan baratok. Ez a Nagaszénd
azt allitja, hogy nem szabad a névnél egy
személyre gondolni. V4jjon értelmes dolog-e
ezt helyeselni?

Es Milindé tovabb folytatad a tiszteletre-
méltdé Nagaszénohoz fordulva:

— Négaszénd, oh, mester, mondd meg
nekem, ki adja vajjon nektek csuhatokat,
taplaléktokat, tanyatokat és a gyogyflveket
a betegek szdmara és minden szikséges hol-
mitokat, ki élvezi vajjon eme dolgokat, ki
gyakorolja vdajjon az erényeket, ki adja at
vdjjon magat az elmélkedésnek, ki jarja
vajjon a nyolcrét utat és élvezi annak gyl-
molcsét, a nibbanamot? Vajjon ki a gyil-
kos, ki az, aki lop? Vajjon ki az, aki élve-
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zetekben duskalva idejét elfecsérli? Vajjon
ki mond igaztalant, ki issza le magat, Ki
koveti el eme gyorsanhaté vétkeket? Ugy hat
nem lenne semmi erény, nem lenne semmi
gonoszsag, ugy héat nincs senki sem, aki jot
és senki, aki gonoszat cselekedne vagy Kko-
vethetne el? Ugy hat nincsen sem jutalom,
sem blntetés a jé6 és gonosz cselekede-
tekért?

— Ugy hat Néagaszénd, az sem kovet el
gyilkossagot, aki téged megdl s épen ugy
kdztetek sincs sem tanitd, sem mester, sem
pedig rend. Ugyan micsoda az a Nagaszénd,
akir6l mondad: N&gaszénodnak szolitanak, oh,
nagy kiraly, testvéreim. A fejed hajzata ez
a Nagaszéno?

— Oh nem, nagy Kkiraly.

— Vagy a tested sz6rozete az Nagaszéno ?

— Az sem, nagy Kkirély!

— Vagy taldn a kérmok, a fogak, a bor,
a hus, az inak, a csontok, a vel6, a vesék,
a zsir, a méj, a szemérem, a lép, a tudo, a
vastag bél, a vékony belek, a gyomor, az
aralék, az epe, a nyal, a geny, avér, a ve-
ritek, a zsiradék, a kodnnyek, a nyirok, a
szaj nyala, a nyalka, a hagy vagy ott fenn
az agy az a Nagaszéng?

— Nem, nagy Kkiraly.

- ljgy bizonnyal, mester, a testiség az
a Nagaszéno ?
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— Nem, nagy kirdly.

— Vagy talan az érzékek az a Nagaszénd.

— Nem, nagy Kkirdly.

— Vagy talan a képzetek az a Nagaszéno.

— Nem, nagy Kkiraly.

— Vagy az az alkat az a Nagaszéno.

— Nem, oh, nagy Kiraly.

— Vagy taldn a megismerés az a NAaga-
széno ?

— Nem, nagy kiraly.

— Vagy akkor talan a testiség, az érzé-
kek, képzetek, az alkat és a megismerés az
a Nagaszénd?

— Nem, nagy Kiraly.

— Vagy talan van valami a testiségen, az
érzékeken, a képzeteken, az alkaton és a
megismerésen Kkivil, ami az a Nagaszénd?

— Nem, nagy kirdly.

— Ugy tehat barmiképen kérdez6skod-
jem, nem talalok egy Nagaszénét. De hat
kicsoda akkor itt a Nagaszénd? Valdtlansa-
got beszélsz, mester, hazudsz: itt nincs
Nagaszéno?

— fgy valaszolt a tiszteletremélté Naga-
szén6 Milindé kiralynak:

— Oh, nagy Kkiraly, te fejedelmi pom-
padhoz és tulzott kényelemhez vagy szokva,
ugy hogy, oh, nagy kiraly, ha Te délben a
forr6 talajon a tlzes homokon jarsz és a
hegyes kovek s éles kavicsok sértik laba-

Lénard Jen§: Dhammo. 7
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dat, a labad fa s tested elbagyad és a
testi fajdalom érzete tamad bennéd. Nos
hat gyalog jottél-e ide avagy szekeren, nagy
kiraly ?

— Nem szoktam gyalog jarni, mester,
szekéren jottem.

— Ha te, oh, nagy kiraly, szekéren jot-
tél, ugy magyarazd meg, mi a szekér.
A l6cse, oh, nagy kiraly, teszi a szekeret.

— Nem, mester.

— Talan a tengely teszi a szekeret ?

— Nem, mester.

— Talan a kerekek teszik a szekeret?

— Nem, mester.

— A kas teszi talan a szekeret?

— Nem, mester.

— A zészl6étok teszi taldn a szekeret ?

— Nem, mester.

— Az iga teszi a szekeret talan?

— Nem, mester,

— A zabola teszi taldn a szekeret ?

— Nem, mester.

— A ruadja teszi taldn a szekeret?

— Nem, mester.

— Hogyan tehat, oh, nagy Kkiraly, a
I6cs, a tengely, a kerekek, a kas, a z&szl6-
tok, az iga, a zabola és a rud teszi a sze-
keret?

— Nem, mester.

— Vagy taldn van valami a I6cson, ten-
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zaboldn és a rudon Kkivil, ami a szekeret
teszi ?

— Nincs, mester.

— ngy tehat barmiképen kérdez8sko-
dom, nem taldlok egy szekeret. Mi itt hat a
szekér? Csupasz sz6 az a szekér, oh, nagy
kirdly. Valétlansagot beszélsz, nagy Kiraly,
hazudsz, nincs szekér. Te vagy, oh, nagy
kiraly, a legfébb uralkoddé Indiaban: Kkit6l
félsz véajjon, hogy hazudsz ? Halljatok t6lem,
oh nagyrabecstlt 500 gorogok és szamtalan
bhikkhuk: Ez a Milindo kirdly mondotta,
hogy szekéren jott ide. Erre megkérdeztet-
vén: Ha te, oh, nagy kiraly szekéren jot-
tél ide, ugy magyarazd meg a szekeret.

Nagaszénd e szavaira tetszésiket nyilvani-
tak az 500 gorogok s igy szoéltak a kiralyhoz:

— Most valaszolj, oh, nagy kiraly, ha
tudsz.

— igy szélt Milindd, Nagaszénohoz in-
tézvén szavait:

— Nem hazudok én Nagaszénd, oh, mes-
ter. A 16cs, a tengely a kerekek, a kas, a
zaszlotartd, a rud csupan az els6 inditékot,
az iniciativat adjak meg a névhez, a meg-
nevezéshez, a megjeloléshez, a szekér szdhoz.

— Helyesen értelmezed, oh, nagy kiraly,
a szekeret. Epen (gy a hajzatom, szdéroze-
tem, agyvel6m, a testiségem, megismerésem
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csak az els6 inditékot, az iniciativat adjak
meg a névhez, a megnevezéshez, a megje-
I6léshez, a csupasz Nagaszéné névhez. A leg-
magasabb szempontbdl tekintve, ebben egye-
det nem latunk. Ugyanazt, oh, nagy kiraly,
Vadzsa szerzetesn6 a fenkdlt (Buddhd) je-
lenlétében a kovetkezd szavakkal fejezte ki:
Amint a szekér alkatrészének 0Osszefliggésé-
b6i ez a sz06: szekér létesil, épen ugy, ahol
az 0t khandhd egyiltt van, egy személyt lé-
tesit a koridlmény.»

igy szo6l a buddhista iras az anattarol.
Latjuk, mily rokon az anattid e fogalma az
aniccsam fogalmaval. Az aniccsam az jelenti,
hogy minden csak &atmeneti, hogy minden
folytonos valtozasnak van aldvetve, az anattd
pedig azt fejezi ki, hogy egy él6ben sincs
valami alland6 jellegld alapanyag, nincsen
folytonossag, mely mindig megmaradna. Azért
a legmegfelelébb volna az anattat a «lényeg-
nélklliség» (nonsubstantialitas) szoéval fordi-
tani, mely minden létez6nek, az embernek
is egyik jellemvondsa. M&r Buddhd6 ide-
jében is sziikség volt ezt a jellemvonast ki-
fejezetten az emberre is kiterjeszteni és még
mind a mai napig az europai kodzfelfogés
éles kulombséget tesz az ember és a tdébbi
létez6k kozott, habar a tudomany mar ki-
Ibndsen Darwin 6ta, e hatarvonalat elt6-
rolte. Az anattd fogalmanak felépitése altal

Ja
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Buddho azt a tételt, melyet Ujabban Emerson
Ralph Waldo és hii kovet6je Trine (Ralph
Waldo) fejtett ki, hogy t. i. minden dolog
a mindenségben egyetemleges (univerzalis),
tanitasa egyik alapkdvévé tette.

Minél mélyebbre szant a tudomany, annal
inkabb szembet(in6 ez a egységesség. Csak
az aviddzsa, a tudatlansag,.” dolgok valédi
természetének meg nem latdsa (a pali gyokér
vid, a latinban vide6 = latok) az, ami az
embert arra készteti, hogy sajat énjét, melyet
minden masnal tobbre becsul, a vilag egyébb
részeit6l éles hatarvonallal elkuldnitse. Pedig
épen ez az elkllonités a szenvedés f6 oka.
Az észlelhetd 0Osszes természeti tlineményele
arra mutatnak, hogy az élet a foldon csak
megannyi valtozata annak az energianak,
melyet a nap lekiild hozzank, amint ezt
Ostwaldll is allitja Naturphilosophiajaban.
irgy minden anyag (matéria) a modern vegytan
feltevése szerint csak valtozata ugyanannak
az alapanyagnak (az akasza a paliban), mely-
b6l a vildgegyetem anyagi része felépil és
amelyet Crookes Vilmos «Protyle»-nek ne-
vezett.

A Dhatu-kathdban2 adott felvilagositasok
az anyag szerkezetérdl teljesen fedik azt,
amit a modern tudomany tanit. Megmagya-
rdzza, hogy a pali akasza kifejezés a mi éte-
rinknek felel meg : 6rokké vald, formanéi-

Dhatu-
katha az

térol
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kidli, nem okozott (nem teremtett), végtelen
és az egész anyagi vilagegyetem ebbdl az
akaszabol épult fel, vagyis az ugynevezett ele-
mekbdl, melyek bel6le szarmaztak. A modern
tudomany megnevezése szerint taldn er6t
mondanank inkdbb, mivel ez az energia,
amely bel6le a durva anyagot formalja!
Ennek folytdn vajé mozgas, tédzsé radia-
bilitas, apd Osszetartas (kohézid), pathavi
alapanyagbol all el6 az egész vilag.

Minthogy ilyen az anyag alkata és allan-
déan energia hatdsoknak van kitéve, vilagos,
hogy a valtozas folytonos és ez lélektani
szempontbdl a lélek megnyilvanuldsaira vo-
natkoztatva arra a feltevésre vezet, hogy nincs
s nem is lehet egy valtozatlan, 6rokké meg-
maradand0, egységes én, vagy lélek-entitas,
lélekallag.

Az anatta tana csak azt mondja, amit a
tudomany az anyagra nézve mar elismert,
kiléndsen az Gjabb radium-kutatasok nyoman,
melyek az 6rokké véltozatlanul maradé atom
feltevését megdontotték. Azt Aallitja csak e
tan, hogy t. i. ami igaz és fennéll a vegyi
folyamatok tdrvényszerlségeiben, ugyanaz
igaz és fennall a lelki életben is a lélektan-
ban. Mindannak egysége, ami részekbdl
all, osszetétel atjan keletkezik és csak a
részek viszonya teremti meg az Osszetettet.
Részeit6l és azok tulajdonsagaitol flggetlen*
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onmagéban létez6 dolog, egy Kant-féle «Ding
an sich» nincsen is. Nem lehet tehat az atom
sem allandé egyed, mely volt, van és lesz
oroktél fogva o6rokké. Bar ma még alig tud
meglenni a vegytan az atom sz6 nélkil,
talan mar néhany évtized mulva Ggy fog
tekinteni erre anehézkes terminus-technikusra,
mint ma a Stahl-féle flogisztonra. Epen Ggy
a lélek sz6 is kozhasznélatban van még, bar
a tudoméany Eurdpaban is azon &allasponton
van, hogy az emberi lélek ép oly kevéssé
lIétez6 egyed vagy entitds, mint p. o. a wille
«lelke».

Eurdpai értelemben véve, az életnek ez
a felfogasa szomord, lesujté! Pedig ez az
érzés semmikép sem jogosult, nincs logi-
kus alapja. igy p. o. tudjuk, hogy az acid.
sulph. (H2 S04J er6sen korrosiv folyadék;
hidrogén, kén és oxigén bizonyos aranyban
valé vegyllete. Hidrogén, mely bizonyos
ardnyban leveg6vel keverve erdsen robba-
nékony gaz, amelynek bizonyos héfokon valo
belélegzése a legtobb él6lényt elpusztitja, és
okszigén, a nagy «Destructor», mely bizo-
nyos elégséges id6tartam alatt minden szer-
ves anyaggal vegyill s azt emészti. Bar az
acid. sulph. 0Osszetételét, (mint H2 S04)
ismerjuk, az a tudat, hogy mindegyik eleme
valamiképen ka&ros az emberre, nem télthet
el jogosan, logikusan szomorusaggal. Az ok-
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szigén korrosivvolta, az, hogy a kéngaz csira-
0616 és hogy a hidrogén robbanékony gaz,
mint felismerés nem vonhat maga utan mas
eredményt, mint ezen elemek helyes meg-
itélésén alapulé Ovatos kezelését; s6t 6rom-
mel tdlthet el, mert megadja a biztonsagot
a kezelésiinkben. Az élet harom alapelve,
az aniccsam, dukkho és anattd épen ugy
nem tolthet el sziikségszerlien szomorusag-
gal. Annal kevésbé, mivel Buddhé megmu-
tatta az utat, ugyszolvan azokat a reagen-
ciakat, melyekkel atvaltoztathatjuk az életet,
az 6 nyelvén beszélve, a nibbanamba. Ez
az ut a szilam, szamadhi és pannya, az erény,
onfegyelem és bolcsesség Utja. Ezen jarva,
az élet szenvedéseit atvaltoztathatjuk a nib-
banam békéjébe, mint ahogyan Buddhod és
szamos arahat mar megtette. A Viszuddhi-
Maggo szerint bolcseletileg egy él6 lény
élete rovid, csak oly hosszl, mint egy gon-
dolat. Ugy mint a kocsi kereke csak egy
ponton fekszik, ha forog és egy ponton van,
ha all, azonképen egy éI6 lény élete csak
egy gondolatnyi tartamud. Mihelyt a gondo-
lat megszdnt, a lény is megszldnt (ugyan-
azonossaganak folytonossaga tekintetében).
Hogy a gondolat hullamok id6tartama az
Ontudat felvillandsaban csak egy pillanat
vagy hogy szadmtalan vilagperioduson (kal-
paszon) keresztil megmarad, annak lényeg-
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telenségét e tisztult felfogas felismeri a for-
mak kulénbdz8sége alatt.

jjStemmi sem lehet 6rok, ami okoktdl van
feltételezve. Erre gondolt Buddhd is hires
ég6 lang egy langtengert képez, mely lat-
szblag allandd, valésagban azonban sohasem
azonos, épen Ugy van minden létezdvel. Ez
az én személyem, egyéniségem csak a lang-
testhez hasonlé felvilland, folytonosan kelet-
kezésben és elmulasban van. épén agy, mint
a lang, egyes keletkez6 mozzanatokbol All,
melyek ismét elmulnak. A tudatlan csak
egy elmulast ismer, a haldlt. A bolcsek és
tapasztaltak tudjak, hogy a mi egész létiink
a keletkezés és elmulas megérthetetlen fo-_
lyamata, és hogy az elmuldas e két neme,
az a nagy és a masik finom nem klénbo-
zik lényegben semmiben sem egymastol,
csak id6tartamban. Ama durva, e halallal
bevégz6dd keletkezés rezgési tartama koz-
vetlenil érzékeinkkel észlelhet6, mig e ma-
sik, finomabb keletkezés a mi érzékeink ké-
pességének hatarain tdl van.»

Az anyagi vilagot tulajdonképen nem is
ismerjik és azok a jelenségek, melyek 0Osz-
szegét anyagnak nevezzik, tulajdonképen
lelki jelenségek. Csak ilyen lelki jelensége-
ket vesziink észre s csak az ezek kozotti
viszonyokat ismerjik. Tudomanyunk csak
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ezen viszonyok kifejezése. Ez a nézet vonul
végig a Tipitakamon. Amit Fournier D’.
Albe igy fejez ki: «Mind is everything and
matter but an expression of the universal
mind», vagyis az elme minden, az anyag
csak az altalanos elme egy kifejezése.

A buddhista metafizikai spekulacio, mely-
nek Asvaghosha bolcsész legjelentékenyebb
megszemélyesit6je, hasonlatosan Schopen-
hauer «Die Welt als Vorstellung» képzele-
téhez, azt Allitja, hogy a harom (tri) l6ka az
érzés (kama l6ka), az anyagi lét (rupa-loka)
és a nem-testiség (arupa-l6ka) birodalma tu-
lajdonképen semmi mas, mint az elme
(aldjam vinnyanam) o6n-manifesztacidéja, meg-
nyilvanulasi formaja. Az elmétél kildnvalva
nem létezhetnének az érzékietek targyai;
mert mindazt, ami Kkivalink van, a mi
bens6é lénylink produkélja és az egész k-
I6nvalasztds csak az elme kuldnvéalasztésa.
Ezért a fenomenalis vildgban minden dolog
és minden feltétel csak aviddzsd (meg nem
értés, tudatlansag) és szubjektivitds a lények
részér6l és nincsen tdébb valdsagos értékik,
mint a képnek a tikdrben, vagyis ezek csak
a részekre oszt6 elme Altal allittatnak eld.

Az én-Ontudat (mano-vinnydnam) alatt ér-
tendd, hogy minden tudatlan elme Ontudata
folytonossaganak érzésébdl kifolydlag ragasz-
kodik az «én» és «nem én» fogalmahoz,
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vagyis a szubjektiv és objektiv vilag elki-
I6nitéséhez.

Amig az 0Osszesség egységességét fel nem
ismertik, addig tudatlansagban és partikulari-
zacidban vagyunk. Masrészt a kilvilag, mely
a hat érzékben (beleértve a megismerd el-
meét, a mens cogitanst) létezik, nem létezik
fuggetlentl a megismerd elmétél. Eme utdb-
binak nem Ilévén forméja, sem attribGtuma,
nem foghatjuk azt kézzel meg, béarhol keres-
nénk is azt.

Az anattd gondolata teljesen magaban fog-
lalja a dukkh6é és aniccsam gondolatait,
mint ahogy értelem szerint az érett gyu-
molcs magaban foglalja az éretlen gyimol-
csot és a viragot. Mint hiany létére a pu-
pilla adja meg az emberi arcnak a kifeje-
zést, épen Ugy az anattd, az én hianya adja
meg a buddhizmus jellegzetességét. Buddhé
leger8sebben igy adott ennek Kifejezést:

«Jobb volna, ha a tudatlan a testet, ezt
a négy elembdl 0Osszetett testet tekintené
énjének, sem mint a szellemet. Es miért
hangsulyozom ezt? Mert ez a test egy évet,
tiz évet, szaz évet él vagy talan még vala-
mivel tobbet. De az, amit szellemnek, fel-
ismerésnek, érzékelésnek, dntudatnak nevez-
nek, az éjjel-nappal folytonos valtozasnak,
szlintelen atmenetnek van aldvetve».

Dahlkel3 a szellemi és testi rész ezen lat-
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szolagos szembeallitasat azon viszonyhoz ha-
sonlitja, mely a spektrum sarga és ultraviola
sugarai kozott van. Az el6bbiek érzékelhe-
t6k, az utébbiak nem, de egymastdl csak
rezgési hullamuk hosszdban vagy rezgési
szamukban kulonbdznek.

Zq — 'Béar abuddhizmus az atta, az oroktdl valo,
valtozatlan én létezését tagadja, mégis valami
oroktdl valonak létezését feltételezi.4 Ez
azonban nem egy «Ding an sich», nem egy
konkrét valami, hanem azok az Orok lgaz-
sagok, amelyek minden szép, igaz, nemes
idealt lehetdvé tesznek. Ezek minden Iét mér-
tékei (normdi) ; ezek teremtik azokat az
egységességeket, melyeket a tudomany ter-
mészeti torvényeinek nevez. Ezek nem for-
maltak, hanem formalnak. Ezeket semmi
sem okozza, hanem azok okoznak mindent.

igy e szamtani egyenl&séget, — kétszer
kettd annyi mint négy, — nem a személyes
Isten teremtette, sem az, aki el6szor felal-
litotta, nem talalta azt fel. Ez egy termé-
szetes, mindenutt jelenlévd, véghetetlen 6rok
lgazsdg. Egyetemleges és csalhatatlan. Ez
csak egy Kicsiny példaja ama nagy lgazsa-
goknak, melyek o6rokt6l fogva vannak és
hatnak mindenttt a vilagegyetemben. Ezek
0sszessége adja a «raison d’étre»-jét minden
racionalitasnak, ami minden tudomanynak és
ismeretnek is kutforrasa. Az igazsagnak e



10

109

végs6 forrdsa és normaja nem teremthet6,
sem meg nem semmisithetd. Sohasem ke-
letkezett és soha sem fog megszlinni. Ez
volt kezdetben, ez van most, ez lesz végte-
len id6kben 6rokkdn-orokke.

Ugy, mint minden lény, amennyiben ész-
szerl, a «raison» megtestlilése, Ugy minden
ember, amennyiben gondolatvilagdban az
Orok igazsag reflekszei, tukorképei élnek,
ennek az oOrokkévalésdgnak megtestilése,
inkarnacidja. De ez a lényeg nem anyagi,
nem Kkulén teremtmény, sem nem én, atta
(szanszkrit &tman): csak szellemi; nem egyéni,
hanem egyetemleges. Ebben az értelemben
nem testben és id6ében hatarolt, hanem ré-
szese a végtelennek és orokkévaldsagnak.

Az ember nem egy ismeretlen ok, egy
teremtd A&ltal teremtetett és nem veszitette
el eredeti tisztasagat eredendd b(ine altal,
melytél egy Udvozitd kell, hogy megvaltson.
Es ez talan az egyik legnagyobb kilénbség
a kereszténység és buddhizmus kozétt. S6t
a keresztény felfogéssal ellenkez6leg a bud-
dhista bdlcseletben nem is emberrél van sz6,
nem is egy énrél, hanem az egész minden-
séget athatold nagy energiakrdl, melyek
ideiglenesen emberi formaban nyilvanulnak

bizonyos magas célok elérése végett, mikor i

is ez energiak a mindenkori egyéniségben,
az azt szalagként koérulfon6 o©ntudattal, a
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kammam hatasa alatt egyik Iétb6l a masikba
szovédnek.

Suzuki szerint Asvaghosha, a buddhizmus
bolcsésze (Agvagoshas discourse on the Awa-
kening of Faith in the Mahayana, Chicago,
190015 szintén ilyen értelemben fogja fel azels6
alapigazsagot. Bolcseimének kiindul6 pontja a
tiszta forma gondolata, a dolgok tiszta formai
szemlélése: «Suchness», mig természetiiket
mennyiségtani és mechanikai térvények ha-
taroljdk. Ez a «Suchness», a rend, azon er6k
Osszessége, melyek a vilagegyetemet formal-
jak és a foldinkén €16 lények sorsat is
szlkségképen meghatarozzak. Az abszolut
értelemben vett eme formalis, elvont torvé-
nyek egész rendszerének, melybe az erkdlcsi
torvények is beleértetnek, az «Elet és Halal
birodalma» a konkrét vildg van ellentétil
feltiintetve. Az el6bbi az 4&ltalanosnak, az
utébbi a részlegesnek birodalma. Ennek
pedig kiilonos jellegzetessége, hogy nem toké-
letes (tisztatalan) és fajdalommal és szenve-
déssel van 6sszenbve épen hataroltsaga ko-
vetkeztében. De miutadn csak egy vilagegye-
tem van, mindkettd csak két kilonboz6
szemlélete ugyanannak a dolognak, bar e
kett6 nagy ellentétben van egymaéssal.

Azok a tényez6k, melyek a dolgok mine-
m(iségét meghatarozzak, nem szubstanciak,
egységek, hanem relaciok, viszonyok, deter-



minansok vagyis tiszta torvények, ideak. Az
embernek vagy lelkének minemdségét is ezek
hatarozzak meg. Tehat az ember nem egy kon-
krét valami, valamely én, hanem nama-rapa.

Erzékeinkkel nem az anyagi, hanem a
formai létezést érzékeljuk. Azt, ami «ilyenné»
(tale) s nem, ami «ezzé» (hoc), teszi. «Elet
és halal» birodalma tehat csak megvaldsitasa
annak, ami magaban 6rok. Megjelenése id6-
ben és térben, megtesteslilése, anyagga val-
tozasa aktualizaciéja annak, ami abszolut
értelemben orok.

Mind ebbdl vilagos Buddho tebridja a
létezésr6l és lathatdé, hogy az nem nihiliz-
mus (vagyis nem doctrina irrealitatis).

Az emberi lény 0t csoportbdl, az ot
khandho6bdl all, melyek kialén-kulén ismét
tobb flggetlen elem Osszetételei, melyek
egymassal olyképen 0sszefolynak, mint a
szinkép szinei; térben és id6ben egymas
kozott az egyes csoport tagjai egyszerre is
felléphetnek. A Viszuddhi-Maggéban az van
mondva, hogy tébb, mint 30 prediszpozicid
egyszerre léphet fel az Ontudat 89 allapota-
val. Azok az elemek, amelyek egyiltt egy
csoportot alkotnak, valdsagot képeznek bizo-
nyos id6tartamra és minden adat, amir6l
tudomassal birunk, ezen csoportok egyikébdl
vagy masikabol formaltatik. A buddhizmus
ezen felfogas alapjan azt a tényt, h'™gy az

Az ot
khandho
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édes tej aludt tejjé lett, nem ugy fejezi Ki,
hogy a benne lev6 anyagok egy U0 forméat
vettek fel, hanem hogy egy Uj létezéssel
allunk szemben, vagyis, hogy ez egy Uj atom-
Osszetétel, mas széval, hogy a forma-csoport
azon elemei, amelyek most az aludt tejet
alkotjak, nem azonosak azokkal, amelyek az
édes tejet alkottak.

Ez ami személyiséglnk, a bhavd, tulajdon-
képen egy latszélagos én, hiszen tudjuk, hogy
valami befejezetten létez6t, szinte orokké
valot, lelket csal elénk ott, ahol pedig nincs
mas, mint puszta keletkezés (Werden). De min-
den latszatnak kell, hogy legyen egy redlis
alapja, melyen felépil: igy tehat kell, hogy
a latszélagos énnek is legyen valami realis
alapja; s ez nem mas, mint az 6t khandhd.
Osszefoglalva mind az 6t, mint az én re-
prezentansa, nama-ripam-nak neveztetik,
melyben a nama magéaban foglalja a négy elsé
khandhot s a ripam az 6tédiket. Kalon-kalén
tulajdonképen egyik sem létezik; azonban
ha 0Osszefogédnak, keletkezik, a bhavo*
vagyis a lét, ami Oket Osszeflizi, az a kam-
uiam. Mind az 0t 0Osszetartozhatik addigi
mig az élet tart, vagyis, amig a kammam
hatdé ereje Osszetartja Oket, mihelyt ez Ki-
merll, széjjel esnek s vége a létnek. Ezért
mondja a buddhista, hogy semmi egyéb
nem pusztul el a haladlban, mint a latszat, a
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bhavo illazidja és az egymasra kovetkez6
létezések csak folytonos 0Osszekapcsolodasa
és széjjelhulldsa a khandhoknak.

A khandhék ezen oOttagl beosztdsat az
Abhidhamma-Pitakam 16 még jobban részle-
tezi. igy a rupa-khandhé tulajdonsagai 28
félék. Még pedig: négy elem (tlz, viz levegd
és fold), ot érzékszerv, az anyag 6t tulajdon-
saga, megfeleléen az o6t érzéknek, két kilon-
b6z6 nem (genus), harom kilénb6z6 létforma
(dimenzid), az egymassal val6o érintkezés két
kilonb6z6 maodja (beszéd és gesztus) és az
élészervezetek hét tulajdonsaga (kénnydség,
rugalmassag, mimikri, 0Osszetapadas, fejl6-
dés és hervadés, valtozékonysag). A fogalméak
e forditasa hozzavet6leges megkozelitései
azoknak a gondolatoknak, amelyeket az
Abhidhamma-Pitakamban a khandhdk felosz-
tdsara nézve taldlunk. Vilagosabb mar a
védana beosztisa hat részre aszerint, amint
az Ot érzék vagy az elme Gtjan tédmadt,
tovabba ismételt osztasa 18 alosztalyra, amint
az érzés ugyanis kellemes, kellemetlen vagy
kézémboés. A szannya hat, a szankharé 52
részre van beosztva, mig a vinnyanam 89 részre
€s nagyon messze vezetne itt, ha mindezeket
részletesen ismertetndk.

Az 06t khandhé megértésére elég talan e
rovid utalas ezen részletes osztalyozasra. De
még vilagosabba fogja tenni ezt egy hason-

Lénard Jend: Dhammé. 8
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lat, melyet a kommentatorok alkalmazni
szoktak a célbol, hogy az 6t khandhoé fogal-
mat kozelebb hozzak eurdpai értelmiinkhoz,
igy a rupamot a habhoz hasonlitjak, mely
Osszever6dik és ismét széjjelesik; a védana
olyan, mint a holyag, amely a viz felszinén
hintazik; aszannya, mint a délibab tukdrképe,
a szankharo, mint a banana, melynek nincs
szilardsdga és bens6 allandésaga, mig a vin-
nydnam olyan, mint egy laz-alom.

De meg kell jegyeznink, hogy a Pitaka-
mok minden kétséget kizardélag hangsulyoz-
z8k, hogy ezen 6t khandhé egyike sem a lélek;
maga a test (ripam) folytonos valtozasnak van
alavetve s épen ugy allandé a valtozas
a maéasik négy khandhéra vonatkozélag is,
melyek az ¢él§ testnek csak azon funkcioi,
melyeket a testnek a kilsé dolgokkal valo
érintkezései idéznek el6. igy az ember két
egymas utan kovetkez§ pillanatban mar nem
ugyanaz.

Koppén akdvetkezéképen kiillonbozteti meg
a védanat, szannyéat és vinnyanamot. Védané
a kozvetlen érzés, fajdalom vagy gyoényor
érzése, mely az érzéki benyomaéssal kapcso-
latos; szannya az egyes targyak felfogasa,
felismerése tulajdonsagai és jellegzetességei
szerint; vinnydnam pedig az egyes érzékek
megfigyeléseinek 0Osszefiiggése tudata, az 6n-
tudat. Ez is érdekesen mutatja, hogy magéaban
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a ripamban mar advavanmindazdtkhandho,
az idedlis egység azonban csak a vinnyanam-
ban van meg.

Az anatta, az én teljes felolvadasanak gon-
dolata az eur6pai ember el6tt sem lehet
egészen idegen, mert hiszen szadmos példa
mutatja neki is, hogy ahol magasabb eszté-
tikai teremtésrél van sz4, ott a teremtd
emberi elme teljesen elmertl munkajaban s
arra reanyomja egyénisége bélyegét. Ez az
allapot, Ugy latszik, a normalistol eltér; Byron
azt mondja, hogy mikor Child Haroldjat
megirta, félérilt volt; Beethoven pedig étel-
rél-italrol megfeledkezett munkaja kozben s
szinte eksztatikus 6riletben érezte magat,
midén Missa Solemnissét megirta. Csoda-
latosképen azonban nemcsak a miivészi te-
remtés, hanem még a receptiv, er6s mi(ivészi
gyonyor alatt is teljesen elvész az én elki-
I6nitettlenségének tudata. A drezdai Rafael
Madonna el6tt 6rékig onfeledten all a szem-
1616, a I1X. szimfénia monumentalis, hatalmas
harmonidjanak hallgatisa alatt pedig eltlinik
az egyéniség maskor oly er6s érzése s a hall-
gaté egy Oriasi artdl vitetve érzi magat, mely
a végtelen felé ragadja.

De nem csak a m(vészet, hanem a ter-
mészet szépségeinek szemléleténél is érezzik,
éljuk a teljes eggyéolvadast, ha pl. a Rigi
tetejérdl nézzik a napfelkeltét a hegyek felett

8

Az anatta
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vagy pedig, ha a tenger zUg6 viharat latjuk.
Es talan a hegyek és a tenger mély pszikho-
lI6giai hatdsa a kedély megnyugtatasara, me-
lyet idegorvosaink szivesen hasznalnak gyogy-
szeril, épen azon a sajatossagon alapszik,
hogy az élet minden kisebb vagy nagyobb
gondjat egy nagy Onfeledés harmoniajaba
olvasztja.

JVtindez csak gyakorlati képe annak a bol-
cseleti gondolatnak, melyet Buddho¢ tisztara
absztrahalt és amely legtisztabb fokat a me-
ditaciokban, az elmélkedésekben és a medi-
tacio altal elért ekstatikus allapotban éri el.

Az anics- D€ ha felismertik és magunkéva tettik

é}}:%;m s Buddho felfogasat, mely szerint az aniccsam,
dukkhé és anatta a l1ét harom nagy alapelve
és a lét helyes megitélése csak ezek szerint
torténhetik, akkor mar megértettiik Buddho
tanitasanak legmélyebb, legfontosabb és az
eurdpai felfogastél legmesszebb esé részét.
Megtalaltuk a koézéputat, melyen haladva
megvaltathatunk a szenvedéstdl és nem fog-
hatjuk fel tébbé az életet Iényeges alkat-
része: a szenvedés nélkiul.! Ezért mondja
Buddh6 a Szutta-Nipatoban: I7

A harom «Hogyan tudtok szivb8l nevetni, hogyan

intelem yagytok képesek dromet talalni a foldi dol-
gokban? Val6jdban a sotétségben tévelyeg-
tek! Nem lattatok magatok kozott féerfiat
vagy né6t, 90 vagy 100 éves dreget, elaggot-
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tan, meghajolva, mint a héaztetd, el6re gor-
nyedve alig tartvdan fenn magat mankéja
segélyével, vontatott lépteivel, nyomorultan,
régen elvirult ifjusaggal, fogak nélkil, fakoé
haja csimbdkokban hullva rancos homlokara?
Es sohasem 6tlott ilyen latasakor eszetekbe:
«Engem is elér ugyanaz a romlas, semmikép
ki nem kerulhetem azt.»

«Nem lattatok magatok kozott férfiat vagy
nét, akik nehéz nyavalyatdl sudjtva, fajdal-
maktél gyotérve és a kinoktél gornyedve
sajat piszkdban fetreng és felemeltetvén,
ismét visszaesett? Es nem 6tlott ilyen lata-
sakor eszetekbe: «Engem is érhet betegség,
én sem kerulhetem ki a halalt» ?

«Nem lattatok-e magatok kozott halot-
tat, ki egy vagy két avagy harom napig
fekidt felpuffadtan, kékes-zélden, romlasnak
indulva? Es sohasem o6tlott eszetekbe ilyen
latasakor: «Engem is elér a halal, én sem
vonhatom ki magam hatalma alél?»

«A kezdet és vég nélkul valo, Testve-
reim, ez a szamszar6. Kiflrkészhetetlen az
elvakitott lények eredete, kik a vagytél el-
kapatva, ismét és ismét Ujjasziletnek és Ugy
rohannak keresztlil az Ujjasziiletésnek vég-
nélkali forgatagan.»

«Mit gondoltok, Testvéreim, vajjon me-
lyiktobb,— amakdénnyodzoén, amelyet ti ezen
a hossza uton, mely a folytonos Ujjasziletés-

Szam-
szaro
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hez és haldlhoz vezet, folyton sirva és pa-
naszkodva, kedvest6l elszakitva, kellemet-
lenhez hozzaflzve, elhullattok, avagy pedig
viz a négy nagy o6ceanban?»

«Sokaig szenvedtetek, Testvéreim, anyatok
haldla miatt, sokaig atydtok haldla miatt,
sokaig fiaitok, sokaig lednyaitok haldla miatt,
sokaig szenvedtetek javaitok elvesztése miatt,
sokaig sanyargatott a betegség. Es amig
anyatok halala, atyatok haldla, fiaitok halala,
lednyaitok halala, javaitok elvesztése, a beteg-
ség kinja jutott osztalyrészetekil és amig
elszakitva a kedvestdl, hozzaflizve a kelle-
metlenhez, sirtatok és panaszkodtatok, ezen
a hosszu aton, sziletésbdl halédlba, halalbdl
Uj szuletésbe sietve, tébb kodnnyet elhullat-
tatok, mint amennyi viz van a négy nagy
o0ceanban.»

«Mit gondoltok, Testvéreim, vajjon melyik
tobb, ama vér-e, mely a hosszu aton, folyton
Uj szlletéshez és Uj haldlhoz vezetve kivég-
zéseiteknél Kkifolyt avagy pedig a viz a négy
nagy o6ceanban?»

«Sokaig, Testvéreim, elitélve, mint gyil-
kosok, elfogatva mint rablok, elzarva, mint
hazassagtorék, kivégzéseiteknél tobb vér folyt
ki, mint amennyi viz van a négy nagy
ocednban.»

«De hogyan lehetséges ez? A kezdet és
vég nélkil valé Testvéreim, ez a szamszaro.
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Kiflrkészhetetlen az elvakitott Iények eredete,
kik a vagytodl elkapatva, ismét és ismét Ujja-
szliletnek és ugy rohannak keresztul az Ujja-
szlletések végnélkili forgatagén.

Es igy, Testvéreim, sokaig szenvedtetek,
sok kin ért, sok szerencsétlenség és teljesen
betoltottétek a temet6t. Bizony elég sokaig,
Testvéreim, hogy elégedetlenek legyetek a
léttel, elég sokaig, hogy elforduljatok min-
den szenvedést6l, elég sokaig, hogy megsza-
baduljatok téle.»

Aniccsam, dukkhé, anatta, tehat bizo-
nyos, bolcsészeti értelemben egységet ké-
peznek, nem ugy, hogy egyik a masikat
helyettesithetné, hanem gy, hogy az egyik-
kel a maéasik kettd is adva van. Csak annél,
aki az aniccsamot, mint szenvedést érzi, lép
fol a megvaltas sziikségességének gondolata.
Vagyis csak ott, ahol a testiséget, mint az
aniccsam, dukkhé és anatta 6sszhangzasat fog-
tuk fel, csak ott van buddhizmus. igy tehat
a szenvedést megérteni vagy az imperma-
nenciat megérteni, egyértelmd(. Szenvedést
megérteni tehat annyit jelent, mint a dukkhoét
az aniccsam és anattd kozott az 6t megilletd
helyre, a kett6 kozé helyezni. A fajdalom
megérzése a buddhizmus szerint csak annyi-
ban fontos, hogy megértésének utjat egyen-
geti. De nem okvetetlenil sziikséges hozza.
A bolcs Nagaszéné a Miiinda Panyhoéban
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onmagardél mondja: «Mint gyermek Iéptem
a kolostorba anélkil, hogy legmagasabb cél-
jarol fogalmam lett volna. De Uugy véltem,
Buddho tanitvanyai bélcsek, tehat tanulhatni
fogok téluk. Es tanitottak. Most tudom és
értem ezt a kettét: A lemondas okat és
jutalmat.»

A szenvedés jellegzetes volta tehat a bud-
dhista felfogas szerint nem az érzésben, hanem
az értelemben székel. Azok, akik az életet
nem mint szenvedést fogjak fel, nem azért
teszik, mintha az élet nem volna szenvedés,
hanem, mert az & aviddzsajok megakada-
lyozza 6ket abban, hogy azt mint szenvedést
felismerjék. RoOviden: az életet mint szen-
vedést, nem mint szenvedéssel birdt, szen-
vedéssel 6sszekapcsoltat, felfogni, megérteni,
ez annyi, mint a szenvedéstdl valé megvaltas
atjat mar meglatni. Mert, ha a szenvedés az
aviddzsa kovetkezménye, akkor tudasra val-
toztatva azt, megszlntettik az okot és igy
kdzvetve az okozatot. Ha tehat a szenvedés
nem az én produktuma (megérzés), hanem
maga az én (megértés), akkor a szenvedés
megszlntetése egyszersmind az én megszin-
tetése. De ez az én csak akkor szintethet6
meg, ha nem egy 6rék maggal bir6 én, hanem
csak latszélagos. Vagyis az «én» tudasa az
anattarél, ez a nagy, az egyeduli tudas, a
tudas xax e™/rjv, a Buddhdé tudés: egy-
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szerre megszinteti a szenvedést és életet.
Szenvedést6l vald megszabaduldsunk sajat
éniink megvaltasa.

De masképen is ugyanezen végkovetkez-
tetéshez jutunk. Ott, ahol az 6t khandhd és
a mens (elme) mikodik, keletkezés és elmu-
las van. Elmulik tehdt minden, amit észle-
link. Eszleleteinken az érzékek ugy tapad-
nak, mint ahd a napsttott targyakon, miutan
a nap mar lealdozott. Szivink mélyén ugyanis
minden gydnyornek forrasa a nyugalom. Ezért
kivannak" érzékeink megnyugodni objektu-
maikon. Ez azonban lehetetlen, mivel az
érzékek egyestlése objektumaikkal allandé
véltozasnak van aldvetve. Az érzékek haj-
lama a hozzatapadashoz tehat nem mas, mint
a nyugalom iranti vagy a nyugtalansagban,
igy tehat soha ki nem elégithetd, szenve-
désteli.

Az érzékek tevékenysége semmi egyéb,
mint vAgyakozasok szlletése és elhalasa;
ameddig a kellemes delektacié tart, addig
annak megsz(inését is fajdalomnak érezzik.
«A delektacio, a gyonyorkoédés a szenvedés
gybkere.» De nemcsak egyéni vonatkozas-
ban, hanem altalaban is szenvedés a f6 jel-
legzetessége az egyetemes emberiségnek, Ugy
mint a kémikai perfekt oldatban is minden
részben benn van az oldat Osszes sajatsaga.

A szenvedés gondolatanak masik, nem
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egyéni, hanem ugyszoOlvan szocioldgiai jelle-
gét ugy domboritja ki egy eurdpai tudésbol
bhikkhuva lett férfia, Bhikkhu Ananda Maitrya
«The Four Noble Truths» cimd mdvében:

«Es ha azt mondjatok, igaz, mindennek
meg kell halnia, minden reménynek el kell
vesznie, de legaldbb addig élvezzem az éle-
tet, ameddig lehet, hiszen ma minden oly
szép s szeretetteim mind koraléttem vannak.
Ha azt mondjatok, bar sok a szenvedés a
vilagon, de van o6rém is: legaldbb ma bol-
dog akarok lenni, s ha holnap mar itt is a
fajdalom,18 ezen nem segithetiink, de hagyd
legaldabb ma élvezni az élet 6rdomeit, akkor
azt felelem, hogy nem gondolkodtok és nem
értitek meg az életet. Nem értitek meg a
Iét els6 tanitasat, hogy tudniillik nem vagy-
tok kdlénallé 1ények, hanem az élet integrans |j
részei vagytok, annak az életnek, mely vala®
mennyiiinkben él és lélegzik. Es ismerve a
nagy mindenség egyetemes voltat, nemcsak
az emberiségét, hdnem a legmagasabbtol a
legalacsonyabb életig, nem tanultatok-e meg
ezt és mégis azt mondjatok, hogy ma nem
lattok szenvedést. Semmi szenvedést ? amikor
testvéred szeme kdnnyekkel van teli? Semmi
szenvedést nem lattok, amikor a gyengédnek
latsz6 természet csak elrejtd éalarca az elvi-
selhetertlen és Orokké tartd6 kegyetlenségek-
nek ? Es mikor a leveg6 remeg a kinokban
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verg6dé tehetetlen lények kialtasaitl ? Es ti
azt mondjatok, ma nincs szenvedés? Akkor,
Testvéreim, nem értettétek meg a mai napot.
Nem értettétek meg, hogy az az élet rajtatok
kival, amely szenved, egy és ugyanaz azzal
az élettel, mely bennetek is liktet, de ti
valaszfalat emeltetek magatok és a kils6
élet k6zé, és ezen elkllonités csaloddsa az
oka minden szenvedésnek. Epen mivel nem
értettik meg, hogy mi szenvedtiink ma, mert
nem értettik meg, hogy mar szamtalan szén-
vedésteli életen mentink keresztul. Es ez a
«meg hem értés» ez az oka fajdalmainknak
és szenvedéseinknek. Mely szenvedés nagyobb,
mint tavol érezni magunkat minden mas
élettdl, érezni, hogy az egyik élet a masik
ellen van, egyedil magaért, szanalom nélkil
a gyengék irant és egylttérzés nélkil a szen-
vedés irdnt? Ez is szenvedés és talan a leg-
nagyobb szenvedés valamennyi kdzott. Mert a
holnap elhozza ennek a gylmdlcsét is és ki
fogja tudni megallitni az id6 gbrgetegét és a
sors vaskezét ki fogja tudni visszatartani?»

Es igy meglatva és megértve az életet,
megértettilk és elfogadjuk az elsé nagy alap-
igazsagot, mely szerint minden élet, minden
létezés Kkivétel nélkul fajdalom, végnélkili
fajdalom. Nincs oly erdd, nincs oly hegy-
orom, nincs oly hely a tenger fenekén, a
fold feluletén, ahol megallva az él6lény el-
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mondhatna: «Itt engem banat nem érhet.»
Es igy megértve az élet szenvedését, ismét
tanitéonkhoz fordulunk, hogy megtanuljuk téle
gyogyitasat. O megtanitott benntnket, hogy
hasznaljuk szeminket és esziinket arra, hogy
megértsuk, miszerint a boldogsdgot, mely
utan torekszink, soha sem érhetjik el. Meg-
tanitott meglatni minden létez6nek nyomoru-
sagat és fajdalmat. Hol van tehat az at, mely
kivezet a szamszard ez 6ceanjabol? Mit kell
legel6szor tennink? Hogyan kerulink ki a
sors kerekének ezen végzetes forgatagabdl ?
Merre forduljunk, hogy békét talaljunk?

A masodik Iépés ezen az Uton, Ugy tanitja a
Mester, a masodik nagy alapigazsagnak meg-
értése, a szenvedés okanak Ilélekben val6
teljes felismerése.



MASODIK ALAPIGAZSAG



Ez alapigazsag mibenlétének bemutatasara
ideiktatjuk a Dhamma Pitakambol dsszealli-
tott kovetkezd részt:

Mi mar most, Testvéreim, a nagy igazsag
a szenvedés keletkezésérél ? A vagy, a szom-
jusag az, mely az ujrasziletéseket el6idézi
és amely sovargassal tapadva az élvezetek-
hez, most itt, majd amott, mindig talal uj
gyonyort. Ez az érzéki vagy (kama-tanha),
az egyéni lét utdn valé vagy (bhava-tanha)
és a pillanatnyi boldogsag utan valé vagy
(vibhava-tanha).1

De honnan ered ez a vAagy, Testvéreim,
és hol fejlédik ? Hol talél talajt és hol gyo6-
keredzik meg?

A szem élvezethozd, kellemes az ember-

nek; ott keletkezik a vagy, ott viragzik, ott rodai

talal talajt, ott gyodkeredzik meg. Ful, orr,
nyelv, test és elme (mens, mano) élvezet-
hozok, kellemesek az embernek; ott kelet-
kezik a vagy, ott ndvekedik, ott talal talajt
és ott gyokeredzik meg.

Forméak, hangok, szagok, izek, érintések
és gondolatok mind élvezethozok és kelle-
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mesek az embernek; ott keletkezik a vagy,
ott ndvekedik, ott talal talajt és ott gyo6-
keredzik meg.

Az Ontudat, amelyet a szem, ful, orr,
nyelv, test és elme megfelel6 targyaikkal
valo érintkezése idéz el6, élvezethozdék és
kellemesek az embernek; ott keletkezik a
vagy, ott novekedik, ott talal talajt és ott
gyokeredzik meg.

A szem, fil, orr, nyelv, test és elme Aal-
tal valé érintkezés élvezethozd és kellemes
az embernek; ott keletkezik a vagy, ott
novekedik, ott talal talajt és ott gydkered-
zik meg.

Az érzetek, amelyek a latas, hallas, szag-
las, izlés, tapintds és gondolkodas altal éb-
rednek, élvezethozék és kellemesek az em-
bernek ; ott keletkezik a vagy, ott ndveke-
dik, ott talal talajt és ott gyokeredzik
meg.

A formak, hangok, szagok, izek, testi
tapintasok és gondolatok észrevétele és kép-
zelete élvezethozd és kellemes az ember-
nek; ott keletkezik a vagy, ott noévekedik,
ott talal talajt és ott gyOkeredzik meg.

A formak, a hangok, szagok, izek, testi
tapintasok és gondolatok utan valé vagy él-
vezethoz6 és kellemes az embernek; ott
keletkezik a vagy, ott novekedik, ott talal
talajt és ott gydkeredzik meg.



A formak, hangok, szagok, izek, testi
érintések és gondolatok folott valé gondol-
kodas és elmélkedés élvezethozdk és kelle-
mesek az embernek; ott keletkezik a vagy,
ott novekedik, ott talal talajt és ott gyodke-
redzik meg.

igy, Testvéreim, valaki megpillantja a for-
mat szemével,2 meghallja a hangot fllével,
megeérzi a szagot orraval, megérez egy izt
nyelvével, megérzi az érintést testével, fel-
ismeri a gondolatot elméjével. Ha mar most
a forma, a hang, az iz, a szag, az érintés
a gondolat kellemes, megragadja a lényt a
vagy utdna; ha pedig kellemetlen, elfordul
téle.

Most mar barmilyen érzést (védand) érez-
zen, kellemest vagy kellemetlent avagy ko-
z0mbdost, helyesli azt, megkedveli, ragasz-
kodik hozza és felébred benne a vagy azok
utan. De az érzések utan valdé vagy: ez a
léthez valé ragaszkodas (upadddnam); a Ilét-
hez val6é ragaszkodas okozza a lét folyama-
tat: a lét folyamata (bhavd) hozza Iétre a
szlletést (dzsati); a sziletés altal keletkezik
pedig az elaggas és halal, banat, panasz-
kodas fajdalom, szenvedés és kétségbeesés.

Lénard Jen6é: Dhammo. 9

AMatszo-
Niméi-
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eWhat grief springs of itself
And springs nét of desire?»

«Te Light of Asia»
Sir Edvin Arnold.

Van-e oly fajdalom, melyet nem a «vagy»
szlilt volna? Ez a kérdés adja meg a szen-
vedés okardl sz6l6 mésodik nagy alapigaz-
sag alapgondolatat. Amint Ananda Maitrija
bhikkhu mondja: Vagyonra vagyakozank és
ha nem értink célt, szenvedink; ha elér-
tik, attél kell félnink, hogy elveszitjuk; ez
a vagyakozas és ez a félelem, ez a szenve-
dés kdatforrasa. Vagyva vagyunk szeretet”
boldogsag, élet utan, vagyunk minden utan,
ami szép és kellemes a foldon és ez a vagy
a szenvedés kutforrasa, mert vagy nem ér-
juk el vagyaink beteljesedését, vagy ha el-
értik, az id6 kérlelhetetlen és el6bb vagy
utobb kiszakitja karjaink kozll azt, akit sze-
retink. Hasonlatosak vagyunk ama hajo6-
torottekhez, akiket maganos tutajon sodor
az &r a szamszar6 hatalmas oOceanjan. Tik-
kasztd tlizzel sit rednk a nap a és mi so6-
varogva nézunk le egy csepp hds ital utan
a koraléttink eltertlé vizre, mely oly szép-
nek, Gdének és frissnek tetszik. Talan egy
ideig ellentallunk a kisértésnek, mert hiszen
Ova intettek bennlinket, hogy ne bizzunk a
hullamok csabjaiban. De a szomjusag t(ir-
hetetlenné kezd valni, egy gydnge pillanat
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és elhagy az er6s elhatarozas, iszunk és ez-
utdn mit remélhetink még az élettél ? Szom-
jusagunk csak novekszik, minél tdbbet
iszunk mindig nagyobb és nagyobb Kkor-
tyokkal; mig végre egész iddnket elfoglalja
a szenvedély és a vagy a s6s habok szir-
csblése utan, ugy hogy nem érink rea, hogy
gondosan athajézzunk gyenge jarmivinkkel
a tulsé partra.

Ez a szomjusag, mas széval Schopenhauer aszomju-
«Wille»-jje, «akarat»-a, ami 6szton6z, hogy djjaszuie-
e foldi lét gydnyodreit élvezzik és ez a z0a
«tanha», ez a «vagy» az, amely az «Ujja-
sziiletésnek» buddhista értelemben okozdja.

Semmiféle erkolcsi eszmény nem volt olg uMlgszzgml
szigoruan felallitva, mint épen a Buddhdé, t\” lam-
a vagy (desire) bizonyos szféraira. Hogy ez hasoDlat
a sz06: «vagy» oly kevéssé szabatos, ha a
pali terminolégia értelmében hasznaljuk,
annak az az oka, hogy tulsdgosan tag fo-
galomkdrre hasznéljuk.3

Amint mar el6bb is lattuk, nem egy va-

l6sagos 6nmeghatarozott, valtozatlan allag:
«én», attd az, amely két egymasutan kovet-
kezd pillanatban ugyanaz maradna, mert az
0t khandhé folytonos valtozasnak, szétbom-
lasnak és megujhodasnak aldvetve, folytonos
elhalasban és Ujjaképz6désben van.

Elmualnak tehat mint egyedek és a masik
pillanatban megjelennek, mint Ilényegesen

o
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Gjak. igy tehat az életet magat az ember-
ben nem mint befejezett létezést (esse) kell
bolcseletileg felfognunk, hanem c¢sak mint
egy folytonos valtozasnak alavetett folyama-
tot (processust), amely folyamat bensd Iénye-
gében kammam, akcié, cselekvés. Okozott
és okoz6, egyénesitett és egyénesitd. Iépén
Ggy, mint az a hullam, mely a t6 fellletén
latszolag tovasiklik, nem egyéb, mint a viz-
felilet emelkedésében és esésében nyilvanul6
akcid, melyet a szél idézett el (de nem
valamely entitds), ugy nincs valésagos «én»
entitds sem, mely a lét ismételt Gjjaszileté-
seinek tengerében tovasiklik, csak a kammam
hatdsa az, melyet a tanha, az élni akaras
idéz el6; mindenik «én» kammamjatél fligg
és ennek a jellegét6l van feltételezve az is,
hogy mint ember vagy mint méas élélény
fog-e Ujra sziuletni, mely ujrasziletés és ha-
lal hasonlatos a t6 vizének emelkedéséhez
és sulyedéséhez.

Ebbdl a képbdl vildgos tehat az a felfo-
gas, hogy a létezés vagy mas szbéval a cse-
lekvés (kammam) nem jaruléka, attribGtuma
az embernek, hanem az ember maga és ez
az ember — vagy a hasonlatban a hullam —
minden pillanatban eredménye minden testi,
szObeli, vagy gondolatbeli akci6janak vagy
kammamjanak, valamint okozéja is minden
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jovendd6 akciojanak. Ahogy az Anguttara-
Nikajé kifejezi:

«Az én tettem az én tulajdonom. Az én
cselekedeteim az én 6rokségem. Az akciom
az az anyaméh, mely szil. Az én cselek-
vésem az a torzs, melyb6l szarmazom. Az
én ténykedésem az én menekvésem.»

Milindo kiréIX kérdéseiben szinte a modern zanatta-
fejlédéstan szemuvegével nézi a rosszul «lé- pannyhk-
lekvandorlasnak» nevezett jelenségnek eme hil
felfogasat.

«Vajjon nem kombinéciéja-e csak az én»,
veti fel a kérdést, «egyéniségem anyagi és
szellemi jelenségeinek? Nem oly tulajdon-
sagok képezik-e, melyek fokozatos fejl6dés
atjan keletkeztek ?

Az 06t khandh6 gybdkere elédeimtél ma-
radt redm szervezetemben. Azok a gondo-
latok, melyeket én gondolok, részben ma-
soktdl jottek hozzam, akik azokat mar el6bb
gondoltadk, részben ezen gondolatok kom-
binaciobdl keletkeztek bennem. Azok, akik
ugyanazokat az érzékszerveket hasznaltdk és
ugyanazokat a gondolatokat gondoltak, mi-
elétt én az én mostani egyéniségemben
Osszetétettem, ezek az én el6bbi létezéseim,
ezek az elédeim, Ugymint a tegnap «énje»

a ma «én»-jének atyja és az elmult csele-
kedeteim kammamja feltételezi jelen sor-
osomat. »
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Ugyanitt azt mondja:

«Megfigyelem és latom a jellem atvitelét;
megértem a kammam igazsagat, de nem la-
tom azt az attat, amelyet a ti tanitasotok
a tettek elkdvetdjének tesz meg. Most ez
az «én», ez az atta ebben: hogy «én» mon-
dom és «én» akarok, csak latszat, mert ki-
Ibnben a lét szenvedése nem volna a mi
aviddzsanknak, tudatlansagunknak és hibaink-
nak eredménye, hanem a lét valésdgos bensd
természetéhez tartoznék.»

Az angol Kelet Szent Konyvei c. soro-
zatban 1881— 84-ben megjelent Mahavaggo-
ban ezeket talaljuk:

«Nem sok rész oOsszetétele-e az ember,
mint szervezet? Nem ez 6t khandhdbdl al-
lunk-e, mint a Megvilagosodott nevezé ? Az,
amit az emberek az én-nek neveznek, ami-
kor azt mondjak: «én» vagyok, ez nem egy
egyed a khandhék megett, hanem az, ami
keletkezik a khandhok 6sszemikddése al-
tal ».

Naraké kérdi Tathagatot:

Latod magad koril a kammam hatéséat ?
Mi teszi az embereket kiilonb6z6kké jellem-
ben, é&lladsban, sorsban? Ez az § kammam-
juk, melyben érdem és érdem hianya benn-
foglaltatik. El6bbi létinkbdl 6rokoljuk rossz
cselekedeteink eredményét és jO cselekede-
teink gyumolcsét. Ha ez nem igy volna,



hogyan volna lehetséges, hogy annyira ku-
I6mbodznek az emberek egymastol ?

A Tathagato erre sokaig elmélkedett a
kérdés felett, a tranzmigracié6 és kamuiam
kérdése felett, mig megtaldlta az igazsagot,
amely bennik rejlik. «A kammam tana —
mond4 — tagadhatatlan, de az a feltevésed,
hogy valamelyes kilon én létezik, hamis.
Miként minden a természetben, az ember
élete is az ok és okozat torvényének van
alavetve. Ez a torvény kivanja meg, hogy a
jelen arassa azt, amit a mult vetett és hogy
a jové a jelen terméke legyen. De nincs
semmi bizonyiték arra, hogy van valamelyes
én, mely valtozatlanul testrdl-testre van-
dorol»!.

A kammam helyes megértése tulajdon-
képen megértése az egész buddhista tannak.
Azért nevezi is Maung-Daung, Thonze sza-
jadavja, aki «Kamma-viniccshaja» cimen
burmai nyelven érdekes fejtegetését adja a
kammam torvényének, ezt a torvényt a
buddhizmus alapkdvének. Megértésének el-
nevezésére — kammasszakatdnydnam — kulén
mdkifejezést teremtett a pali hittudomany.

A kammam eredeti széfejtéstani értelmé-
ben akarat altal el6idézett cselekvést jelent
(voluntérisztikus akciot) és lélektani érte-
lemben a kammam a masodlagos akaratot,
a paccshima-csétanat jelenti, mely egy elséd-
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leges akaratot, a purima-csetanat kovet.
A mésodlagos akarat, melyet szadndéknak,
intencidénak is szoktunk nevezni — pali sz6-
val: szannitthdna vagy szanitthdpaka-cse-
tand— az akarat utolsd stadiumat jelenti.

Ha a szadndékot kivitelre hozzuk, akkor
hatdsa széban vagy tettben nyilvanul. Ha
nem, akkor gondolat formajaban marad csu-
pan. igy a kammam tettet, szO6t vagy
gondolatot jelent, melyeket az akarat
hataroz meg. Egészében pedig a jel-
lemet.4 A buddhista erkdlcstan keretében az
igy jellemnek, karakternek értett kammam
a moralis torvény, a mordlis kotelességek,
a moralis felel6sség és a moralis igazsag-
szolgéaltatas fogalmat is magaba foglalja.

A természettudomanyok keretében pedig
egy kildnleges individualisalt er6t vagy ener-
giat jelent. igy fizikai és erkdlcsi egyulttes
értelmében a kammam a «karakter energigja»
fogalomnak felelne talan meg.

Az egyed az érzékek birodalméaban
szamtalan cselekedetnek és gondolatnak 6sz-
szeségébdl épiti fel, evolvalja karakterét. Ez
a karakter a buddhista felfogas szerint egyik
létezésb6l atszévédik a maéasikra, — a lét
végtelennek latsz6 lancdban egyik szemrél
a masikra. A jellem ezen atvitele vagy meg-
maradasa természettudomanyi nézetb6l te-
kintve az élet birodalmédban annak a tor-
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vényszerliségnek felelne meg, melyet az
energia atvitelérél, megmaradésarél a tudo-
many allitott fel.

Ez arra a gondolatra vezetett, hogy talan
nem fogadja el a buddhizmus az atéroklés
(hereditas) torvényét. A Vaszala-Szuttam erre
vonatkozélag a kovetkez6ket mondja:

«Na dzsaccsa Véaszaldo hoti; Na dzsaccsa
hoti Brdhmand; Kammanad Vaszalé hoti;
Kammana héti Brahmandé!» vagyis: nem szi-
letés altal lesz a péaria, nem sziletése Aaltal
lesz a brahmand: kammam altal lesz a paria,
kammam altal lesz a brahmand.*

Mert (a Vaszéttha-szuttam szerint): «Kam-
mana vattati 10ké ; Kammana vattati padzsa:
Kammani banddhana szattd ; rathaszaniva
jajaté!» vagyis: A jellem (kammam) hozta
lIétre a vilagot, a jellem hozta létre az em-
bert, a karakterrel fliggnek 0ssze a lények,
mint a kocsival a kocsirad.

Szamos tapasztalati esetlinkén Kivil mar
ezek a Kkijelentések tényleg is arra utalnak
hogy maga az atoroklés tana nem fedi tel-
jesen az életben lathaté variaci6 0Osszes je-
lenségeit, amelyekre itt, mint elég koz-
ismert tényekre és azok kovetkeztetéseire e
helyltt nem szadndékszunk kitérni. Elég lesz
célunkat tekintve csupan arra hivatkozni,
hogy igy példaul az ikrek kilonb6z6ségét az

* V. 6. a latin poéta non fit séd nascitur gondolatat.
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atoroklés tana nem fejti meg. Vagyis, akik
az atoroklés kérdésével behatéan foglalkoz-
nak, azoknak mindenesetre arra az allas-
pontra kell helyezkednitk, hogy béar fontos
szerepet jatszik a hereditds, nem egyeduli
kutfeje, okozéja a jellem minemd(iségének.

Maung Shve Zan Aung «The Forces of
charakter» cim( értekezésében (Buddhism.
y 0j#jj n o> It) ekképpen magyaradzza a ki-
I6nbséget az eurdpai atoroklés és a keleti
kammam elve kozott:

A sziul6k jellegzetességeit atorokli a gyer-
mek, ez a hereditds. De a gyermek mar
ezen tan alapjan sem lehet soha ugyanaz az
egyéniség, mint él6 apja vagy anyja. Ellen-
ben a buddhista kammam elmélete szerint
esetleg a gyermek lehet egy és ugyanaz az
egyén, mint az 6 sziiletése el6tt meghalt nagy-
szlleje.

t természetesen az anatta elvébdl kifo-
ly6lag vildgos, hogy nem a lélekallag-
nak egyikr6l a masikra val6 vandorlasarol
van sz6, mert hiszen az 6t khandhé — bele-
értve a vinnydna-khandhdt, az ©Ontudatok
csoportjat is, — egészen mas a gyermekben.
Ezek a személyek méas és méas khandho-
csoportok aggregatumai. Kozkeletd budd-
hista hasonlat szerint olyanok, mint a gyongy-
fuzér (vagy olvas6) szemei. Mindegyik ha-
sonlitson barmennyire a masikhoz, nem azo-



nos egymassal. Minden gyéngysor egyedet
képvisel és ezek 0Osszesége ismét csak részei
egy nagy egésznek.

Csak addig, mig ennek a kilénvaltsagnak,
ennek a szeparacidonak az érzete tart, amed-
dig minden egyes épen az «én» csabképébdl
kifoly6lag a sajat sorsanak formalodja, addig
kilon szemek az élet olvaséjan. Ezekben az
egyéni életekben van a kammamnak nagy
szerepe és ezek kammamjaban az atoroklés-
nek. Egy lény egy bizonyos csaladban szi-
letik Ujra, karakterének rokonsaganal fogva,
melyet annak a csalddnak a jellemével fel-
mutat, Ggy, hogy ami egy kilonos csaladi
vonasnak, forméanak vagy aszpektusnak, élet-
s vilagnézlet atorokléseként tlinik fel, gyak-
ran valésagban csak nyilvanulasa — a kam-
uiam kivalaszté mikodése kodvetkeztében —
egy életvonal jellegzetességének, mely ezt a
bizonyos lényt is jellemzi. Olyan jellegze-
tességek ezek, melyek elegend6képpen ro-
konok a jelen sziletésbeli szileinek jelleg-
zetességeivel, hogy megtalalhatja ez utéb-
biakban upadhit, vagyis tovabbi létezésének
és fejlédésének alapjat. Es ha azt tapasztal-
juk, hogy jo foldben rossz a termés, vagy a
rossz fold dus aratdst hoz, szoval ha a gyer-
mek igy vagy ugy nagyon elut szuleit6l,
nemz@ csaladjatol, akkor is a buddhista in-
kdbb a mualt elkdvetett cselekedeteire for-
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ditja tekintetét, mint jelen szUl6it6l nyert
diszpozicioi alapjara, melybdl tulajdonséagai
tényleg természetszerlen fejlédtek és jol
tudja, hogy nincs kivétel az egyetemes ok-
sagi torvény alol, bar a lancolat folytatéla-
gossagat nehéz is megtaldlnunk. Mert min-
dig érvényes, hogy «Jadiszam vapaté bid-
zsam, tadiszam haraté phalam», azaz: «Asze-
rint, hogy milyen az elvetett mag, olyan
a vetés». Err6l az ily spiritudlis alapon fel-
épitett atoroklésrél, mint a kammam egyik
nyilvanuldsardl, mondja a pali terminoldgia azt,
hogy: «kammam szattdnam szakam».

A Csulakamma-Vibhanga-Szuttam, Upari-
pannaszdban taldljuk a Mester kovetkez6
parbeszédét Toddéjjanak, Koészalé kiralya
csillagdszanak Szubha nev(i fiaval, aki ma-
gyarazatat kéri annak, hogy miért van az
embereknek olyan kilénb6z6 sorsa: hogy
miért hal meg az egyik oly koran, élte de-
Ién, mig a masik hosszu életd. Miért bete-
ges az egyik ember, mig a masik a legjobb
erének s egészségnek orvend. Az egyik szép,
a masik rut, az egyik szegény, a masik gaz-
dag. Az egyik nemes, dicsé el6dok, a masik
alacsony sors szulotte. Az egyik Ures fecsegd,
a masik bolcs férfit. «Oh ifji — volt ava-
lasz — ez a kammam kdvetkezménye! Mert
minden él6élény egyeduli tulajdona az 6§ kam-
mamja; Oroksége, oka, rokona, menedéke.
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A kammam az, ami az embereket ilyen ki-
I6mboz6kké teszi, alacsony avagy magas
sorshan.» «Egyesek e vildgon oktalanok és
kegyetlenek és életet oltanak ki. Halaluk
utdn ezek vagy alacsonyabb létformak kozeé
esnek, vagy, ha az emberek vildgdban szi-
letnek Ujra, rovid életliek. Masok, kik a jét
cselekszik és a szeretetet gyakoroljak, életet
kiméinek: vagy magasabb létforméakba emel-
kednek haladluk utan, vagy pedig az embe-
rek vilagaban U(jjasziiletve hossza életliek
lesznek.»

«Egyesek e vilagban mas teremtett I1énye-
ket, kreatlrakat elnyomnak, kilonb6z6 mé-
don karositva 6ket. Ezek halaluk utan vagy
alacsonyabb létformak kozé esnek, vagy mint
gyenge, beteges emberek sziiletnek JUjra.
Mésok tartézkodnak mas teremtett lények
artalmatél és elnyomasatdél és halaluk utan
magasabb szférdkba emelkednek, vagy pedig
az emberek vildgaban uGjjasziletve, er6sek és
egészséggel teljesek.

«Egyesek e vilagban telve vannak harag-
gal, civakoddék és teremtett lényeknek bol-
dogtalansagot okoznak. Ezek haldluk utan
vagy alacsonyabb létformak kdzott szliletnek
Ujra, vagy pedig az emberek vildgadban szii-
letnek Gjra, csunyak, ratak megjelenésiikben.»

«Masok tlrelmesek, szeretettel teljesek és
vagy magasabb szférakba emelkednek, vagy
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ha az emberek kézott sziletnek Gjra, szépek
megjelenésben és formaban.»

«Egyesek e vildgban masok boldogsagat
irigylik. Ezek vagy alacsonyabb létformak
kozott szuletnek Ujra, vagy ha az emberek
kozott szlletnek Ujra, nem tudnak igaz ba-
ratot szerezni és barataik elhagyjak G6ket.
Maésok, akik tarsaik boldogsaganak orulni
tudnak, vagy magasabb szférakban szlletnek
Gjra, vagy ha az emberek kozott sziletnek,
jobaratok h(iséges szeretete kornyezi Oket.
Egyesek e vilagon 6nz6k és nem gyakorol-
nak jétékonysagot. Ezek vagy alacsonyabb
létformak kozott sziletnek Ujra, vagy ha az
emberek kozott szlletnek UGjra, nyomoruUsa-
gosak és szegények. Masok joakaratuak (jo-
szivliek) és adakozok, ezek vagy magasabb
létformak kozott sziletnek (jra, vagy ha az
emberek kozott sziletnek Ujra, gazdagok.
Egyesek e vilagon buszkék, fennhéjazok, ud-
variatlanok. Ezek vagy alacsonyabb Ilétfor-
mak kozott szlletnek Ujra, vagy ha az em-
berek kozott sziletnek ajra, alacsony széar-
mazaslak. Masok szerények, nydajasak, ked-
vesek és udvariasak. Ezek vagy magasabb
szférakban sziletnek Qjra, vagy ha Ujbél az
emberek vilagaban sziletnek Qjra, jo nasz-
bol szuléttek lesznek. Egyesek e vildgon
ostobék, tudatlanok és nem szomjuhozzdk a
tudoméanyokat. Ezek vagy alacsonyabb lét-



forméak kozott szuletnek Ujra, vagy ha az
emberek vildgaban sziletnek Ujra, bdlcses-
ség és tudomany nélkil vannak. Masok: a
tudomanyszomjasak, vagy magasabb szféra-
ban sziletnek UGjra, vagy ha az emberek ko-
z0tt szlletnek Ujra, bolcsek és okosak.»

Szandékosan nem a pokol szdéval forditot-
tuk a nirajalok6é szét, hanem alacsonyabb
lIétforméaval, mert a pokol sz6 a mi nyu-
gati vilagfelfogasunkban egészen méas foga-
lomhoz f(iz6dik és egész mas gondolatkort
fed. Az 0orok kinlédas vagy bintetés fogalma
teljesen idegen, sét érthetetlen a buddhista
elott.

Latjuk azonban, hogy Buddh6é maga a
kammamot fogta fel annak a tdrvénynek,
mely az emberek kozotti nagy eltéréseket,
kilénbségeket magyarazza.

Azon célbdl, hogy megismerjuk, mily gon-
dosan és milyen részletességgel dolgozta Ki
Buddhé a kammam gondolatat minden vo-
natkozésaiban, vessink egy futélagos pillan-
tast arra a beosztasra, melyet a buddhista
hittudomany is teljesen magaéva tett. Meg-
kalonbozteti ugyanis a kammamot

A kam-
mam kate-
gorizalasa
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/. <2 6sszetevd erdk illet6 mikodése szerint
#yaCi/) o) , L VA
repl\lggl\f{(alg )

dzsanakain =
upathambhakham = megtart6

. , ., kammam.
upapilakam = egyensulyozé
upaghatakam = rombolo

2. a hatasok id6leges sorrendje szerint:

garukam =sulyos
adszannam = halalhoz ko-

. . . . kammam.
acsinnam = allandd [zeli

kattatd (szangahd) = kumulativ syt i%'-viﬂ'ié‘v

v A

j. aszerint, hogy a hatas mikor észlelhet6:

ditthadhamma- rogton hat6

védanijam
upapaddzsa-
pap védaniiam kés6bb haté
edantja i kammam.
aparaparija- hatarozatlan
védanijam idében hato
. egyaltalan
ahoszikammam .
nem hat6

4. aszerint, hogy hol érezhetd hatasa:

Akuszala-kammam, mely csak az érzékek
vildgdban hozza gyimolcsét (rossz kammam,
nem ddvés kammam); Kuszala-kammam, mely
mint j6 kammam, Udvés kammam, miként
az érzékek vildgaban, akképp a formak
(rpam) vilagdban vagy az arupa-vilaghan
érhetik meg.



A jelen létezés szenvedd része (upapatti-
bhavé) a mult 1étezés cselekvd (kamma-bhavo)
része &ltal van meghatarozva. A reprodukalé
jellemdzsanakam az elmult létezés szenvedd
oldalan van. De a megtarté (supporting),
egyensllyozé (contreactive) és rombol6 (de-
struktiv) jellem a jelen létezés cselekvd ol-
daldhoz is tartozhatik.

Ha tehat a jelen létezés upapattibhavéjat,
kés6bbhat6 kammamjat kutatjuk, akkor a
masik négy kammamjat (dzsanakam, upatham-
bhakham, upapilakam és upaghatakam) is
tekintetbe kell vennink. De ha a jelen
kamma-bhavamjat tekintjuk, ajelen karakter
erejének vizsgalatara kell csak szoritkoznunk.

Ha a létet egészében vizsgéljuk, ezen er6k-
nek még bonyolultabb hatasat analizalhatjuk:

a) Passziv allapot, mely a mult jellemétdl
feltételezett, er@sithetd, megtarthatd, egyen-
sllyozhat6 vagy megszintethetd a multbeli
jellemtél feltételezett mas szenvedd allapot
altal.

b) Passziv allapot, mely a mult jellemé-
t6l feltételezett, erdsithet§, megtarthato,
egyensulyozhaté vagy megszintethetd, a je-
len karakterét6l feltételezett cselekvd Aalla-
pot altal.

ej Aktiv allapot, mely a jelen jellemt6l
feltételezett, er@sithetd, megtarthatd, egyen-
stulyozhat6 vagy megszintethet6 a mult ka-

Lénard Jend: Dhammo. 10
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rakterétdl feltételezett mas szenvedd allapot
altal.

d) Aktiv allapot, mely a jelen jellemétél
feltételezett, erdsithetf, megtarthatd, egyen-
stlyozhat6 vagy megsziintethet6 a jelen ka-
raktert6l feltételezett cselekvd allapot altald

Nagyon koézelfekvé azonban az a gondo-
lat, minthogyha ez a kammamot szinte kismet-
szer(i fatumnak fogné fel a buddhista gondol-
kodés és hogy igy az emberi életre szinte nincs
is semmi jelent6sebb befolydsa az akaratnak.
Evvel a témaval Ryhs-Davids Caroline: The
Wi ill in Buddhism (Az akarat a buddhizmus-
ban) cimd munkaja (Rangoon, Hanthawaddy
Press) és ugyané szerz6né értekezése a Jour-
nal ot the Royal Asiatic Society cimd folyé-
iratban (Januar 1908.) foglalkozik részlete-
sebben.

A pali nyelvnek nincs olyan szava, mely
GUgy lélektani megérthet6ség, mint rossz
metafizikai értelmezés tekintetében az aka-
rat elfogadott fogalmi korét fedné. Csak
ha kivetk&zietjik metafizikai vonatkozéasaibol
és azt az értelmi folyamat vagy az 6ntudat-
allapot részének tekintjuk, taldlunk e nyelv-
ben rokonértelmd szavakat, még pedig Ié-
lektani és erkdlcsi szempontbdl, vagyis két
teljesen elkulonitett fogalomkdrrel.

«Viridzsam» példaul erkdlcsi szempontbél
jO és rossz torekvést, igyekezést, hajlando-
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sagot, nizust, lelkesedést, &lland6 igyekeze-
tei, nekibuzdulast, vagyakozast, kivanast, meg-
ragadéast jelent. Ellenben az erkdlcsi érte-
lemben Kkaros, rossz, nem-udvodsre valé ilyen
vagyakozast akankha (vagy), tanha (szomju-
hozés), csandarag6 (érzéki vagyoédas), kama-
rago (érzékiség), nandirdgo (érzéki gyonyo-
rGiség), rapa-khandho (formék iranti vagyo-
das) szavakkal jel6li meg a pali terminolégia.
Azt is latjuk, hogy els6sorban, mint az 6n-
fegyelmezés gyakorlasaban, az 6nnemesitésre
valé gyakorlasban fordulnak el6 ezek az
etikai mellékiz( «akarat»-szinonimak, melyek-
nek jelent6s szerepe van a buddhista vilag-
felfogasban. AThinamiddam, vagyis testi vagy
lelki apathia, lustasag, nemtéré6démség mint
sarkalatos hiba van feltintetve. Csendes
szemlélédés dicsérete is csak avval a célzat-
tal torténik, mert el8segiti a koncentracio
fokozott keresését, vagy mint annak a bé-
kés lelki harmdnianak a jellemzése, mely a
szellemi kizdelemre kovetkezik.

Egészen hamis tehat Crozier J. B. (His-
tory of Intellectual Development) azon
felfogasa, hogy a buddhizmus célja min-
den torekvés elnyomésa.5 A Maddzshima-
Nikajéban Buddho6 leirja azt a lelki folya-
matot, mely a buddhista felfogas teljes
elfogadasat megel6zi abban, aki még meg-
el6z6leg nem hallott semmit e tanrdl.

10*



Szerinte ez egy folytatdlagos lancolat, mely
bizalommal kezddédik, azutan az illet§ koze-
lebb hazdodik, kodzeledik a tanhoz, hallja a
tanitast, kérdez, behatolni igyekszik, vagyéd’
dik (khandhg), felbuzdal (usszahd), mérlegel
(tuland) és kuzkddik 6nmagaval (padhanam),
végul erés akaratbél fakadd elhatarozasra
van szlikség: «Inkdbb szaradjon el agyam,
vérem, széaradjanak el idegeim, csontjaim,
semhogy lankadna elhatarozasom (viridzsam),
mig el nem érem azt, ami kitartassal (thama),
elhatarozassal (viridzsam) és er6feszitéssel,
(parakkamo) elérhetd.» Amint az a Dzsatakam
azon részébdl, ahol Buddho megvilagosodasa
a «B6» fa alatt van leirva (i. 71.), Kkitlnik,
semmit sem tartott Buddhd oly fontosnak,
mint az akaratnak azt a legnagyobb kon-
centraciéjat, melyben az illetének 0Osszes
energiaja o6sszpontosul.

igy teljesen a régi irdsok szellemében irja
az Gjabb keletli Miiinda panyhd, hogy a nib-
bdnamot nem csendes, megnyugodd elmél-
kedés rezignacidjadban érjuk el, még kevésbbé
kiolés vagy Onsanyargatd aszkézis utjan, ha-
nem ésszer(i gondolkodasbol fakado erés elha-
tarozéssal, mellyel a nyugalmas lelkd abékes-
ségbe Iép, azutdn a boldog kitartds, mellyel

kutatja a nyolcrétd Gtat, azt megjarja, 6nfe-

gyelmét er@siti és szilardan ragaszkodik elha-
tarozdsahoz és megmarad hiven benne, szere-
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tetben és Ujra és djra ide forditja gondol-
kodasanak koncentralt erejét.;

Még kés6bb Buddhaghdésza azt mondja
A ttha Szilani 300), hogy Buddho azért fes-
tette oly élénk szinekkel a magasabb elmél-
kedés gyonyoreit, «hogy a lelkesedést fel-
keltse ez irant kovet6iben, hogy vagyat éb-
resszen bennik ez irant».

De nemcsak az akarat és elhatarozas gya-
korlatat kivanja meg Buddhdé hiveitdl, ha-
nem azt is, hogy tanulja meg fegyelmezni
ezt az akaratot, csakugy ahogy a mi ko-
runkbeli Sully is (Pessimism, 212. old.) ép
abban latja a modern Ilélektan szempontja-
bdl az akarat leger6sebb fejlédési fokat, ha
azt er6s fegyelem korlatozza. «Erett akarat
magaba zarja azt, hogy egyes ideg- kdzpon-
tok maésok A&ltal korlatoztassanak».6

Az az szandék (intencid), mellyel valaki
egy cselekedetre nézve Kkét vagy tobb es-
het6ség kozott valaszt, abszolut értelemben
nem lehet teljesen szabad. Hiszen a karak-
ter befolyasolja legels§ sorban véalasztasat.
De a buddhizmus felfogasa az, hogy bar
lehetetlen masképen cselekednink, mint
ugy, ahogy azt a mi jellemink meghatarozza,
szellemi és erkdlcsi gyakorlat, er6feszités
altal jelleminket igen Iényegesen befolyasol-
hatjuk. Azért ad a buddhizmus az Ggyneve-

s

zett nyolcrétd Gtban egy egészen kuldnleges

az akarat
s&ka
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ilyen szellemi és erkoélcsi tréninget, mellyel
jelleminket oda modosithatjuk, hogy végul
az egyen azt cselekszi jellemébdl kifolyo-
lag, ami ugy rea, mint az altaldnossagra
nézve erkodlcsileg j6. A jellemnek ez a be-
folyasolhat6saga Keleten egyenértéke a Nyu-
gat azon gondolkodasanak, amellyel ez utébbi
az ember szabad akarataban hisz.

Ebben a tekintetben is a koézéputat fog-
lalja el a buddhista bdlcselet; igy elkertlve
egyfel6l azt a logikai nehézséget, hogyha az
akarat teljesen szabad, akkor nem uralkod-
nék észszerliség a mindenségben, — mas-
fel6l, hogy ha pedig teljesen nem szabad,
akkor nem vezetne kivezet6 Ut az élet kor-
forgatagabdl a nibbanam felé (mit pedig a
buddhista hisz) és nem volna értelme semmi
erkolcsnek, nem volna felel6sség, nem volna
rossz és jo egyéltalan.

lélek- A lélekvandorlas tandra nézve a fentiek-

vandorlas . a1 s . 7

g)%\g%séfgl- ben vazolt ez a vildgosan és egész ponto-

Nyugaton sgn  korulirt allaspont még alig talalt a
Nyugaton elég méltatdsra és ezért nem
meglep6, hogy épen ebben a kérdésben a
tajékozatlan kozhiedelem legkevéshé képes
a modern buddhizmust megérteni. Ennek
oka els6 sorban azonban az, hogy ebben,
mint sok mas buddhista kérdésben is, mely
még mindig 500 milli6 ember szdmara él6
valosdg, szenvedésében vigasza, kincse, gyo-



nyore, blszkesége — Eurdpa nagy kozvéle-
ménye egész a legutols6 id6kig teljesen
jaratlan volt.

A buddhista irdsban a tranzmigracié meg- A Milindn-

értésére leginkabb a kovetkez6 kégletes Q’:gpiitaéy*
magyarédzat szolgal: Tegyuk fel, hogy valaki ~rsioi' *
a langot atviszi az egyik lampabd6l a mé-
sikra. Ha igy az egyiket a masikkal gyujtja me%Vté*
meg, akkor mondhat6é-e, hogy az egyik
lang a masikra a sz6 szoros értelmében at-
vandorolt, tranzmigralt volna? Pedig épen
igy megy végbe a kammam Aatszalldsa, at-
Ultetése is. Vagy tegyuk fel, hogy tanitonk-
tol egy verset tanultunk. Valésag-e akkor,
mintha ez a vers tanitonktdl tranzmigralt
volna rednk? igy A&ll el6 az ujjasziletés
is, lélek-allag A&tvandorldsa, tulajdonképeni
tranzmigracié nélkil. Ez volna tehat a
buddhista felfogas szerint az a mod, az az
ut, melyen a kammam egyik létezésb6l at-
megy a masikba.

Csak a metempszichc’)zisrél uralkodé#téves %ékn?m
kézhiedelem és ennek a tannak hamis fel-
fogasa altal vagyunk kényszeritve, hogy \énylh-
iftar itt a fentiekben rea kitérjunk. Kialém- hajellem-
ben e kozkeletld tévedésen Kivul nem is All <@ph*
oly tavol a kammam ily értelmezése az
altalanos eurdpai, nyugati vilagfelfogastol.7
kammamot, mint akciét fogvan fel, az
eurépai Warren is azt kérdi ugyan, hogy
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miként lehet az elme egy puszta koncep-
ciéjanak, mint egy cselekvésnek vagy akcio:
nak realitast, valdsagot tulajdonitani, f6kép,
ha annak elismerését megtagadjuk az ember
mindazon részeitdl, melyeket az érzékek és
Ontudat atjan érzékelink. Hogyan Aallithaté
egy cselekedetrél, hogy az halhatatlan, ha-
csak nem tisztan képletes értelemben, t. i.
hogy emlékezete vagy objektiv hatdsa ma-
rad meg? Mégis ha egy Kkissé kozelebbr6l
szemléljuk a kamuiam e felfogasat, azt talal-
juk, hogy nem all oly nagyon tavol a nyu-
gati keresztény felfogastél. Csak forditsuk
kissé szabadon a kammamot ajellem Kkifeje-
zéssel. Es ugyan mit értink kézdnségesen
azon, ha személyes halhatatlansagrél beszé-
link, hacsak nem azt, hogy barataink jelleme
szlletett Ujra az égben ? Vilagos, hogy nem
a test az, amely ott djrasziletik, oda at-
megy, hiszen az itt marad velunk. Es mit
tudunk a lélekr6l, kivéve megnyilvanulasait ?
Talan azt, amit sajat dntudatunk mond réla ?
Az, amit baratainkrél tudunk, az részben
abbdl all, amit érzékeink az & testi jelensé-
geirél velink kozdlnek és masrészt, amit
tetteikb6l megfigyelink. Epen a jelleme,
az 6 kilénlegesen egyéni tetteinek 0Osszes-
sége vagyis kammamja az, amir6l azt tartja
a kozhiedelem, hogy tovabb él, még a ha-
14l utan is. Ugyanezt gondoljadk a buddhis-



tak is, az egyetlen kilombség az, hogy
Nyugaton egy «én» dallag létezését tételezik
fel. Az egész kilombség csak ebben a pont-
ban rejlik.

E meggondoldsok utadn is mégis megma-
rad a kérdés: Hogyan szilethetik a jellem
Ujbél, mely magéban nem valamely allag.
Erre az a felelet, hogy a kammam szé tu-
lajdonképen két teljesen kulémb6z6 gondo-
latot fed: magéat a tettet és a tett kovet-
kezményeit, amennyiben elkévet6jének jovd
sorsat is befolydsolja. A buddhizmus azt
allitja, hogy a tett alanyi hatasa is folytato-
dik a halal utan, t. i. a cselekvd kovetkezd
létezésben. A Kkovetkez6 példa teszi még
vilagosabbd azt az A&ltaldnosan elfogadott
gondolatot, hogy a jellegzetes karakter az
allag azonossaga nélkul is folytatédhatik.

Felvethetjik ugyanis azt a kérdést, hogy
miért nem kelhet ki a fecske tojasbol
veréb? Vagy a veréb tojasbol fecske? Van
taldn a két tojas kozott oOsszetételikben
vagy alkatukban észrevehet6 kilémbség,
amely elegend6 volna annak a kulombség-
nek megmagyarazasara, melyek az eredmény-
ben mutatkoznak? S ha nincs, hogyan tor-
ténik az, hogy a fecske tojasabdél soha semmi
korilmények kozott més, mint fecske nem
bujik ki és a veréb tojasabdl pedig csak
veréb ? Ha a tojasokat az embrié els6

a kam-

*sdgy*ye

szersmind

Példazat
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jelentkezése el6tt vizsgaljuk, nem tudunk
felfedezni elegend6 fizikai vagy vegyi Kki-
I6mbséget, mely az eredményben mutatkoz6
kildmbséget észrevehet6vé tenné. Mégis a
fecske tojasbél nem kelhet ki veréb az at-
oroklés kilombsége kovetkeztében. Az a
szamtalan hatas, mely ennek a tojasnak
elédeit érte és a szamtalan tett, melyek
ezen hatasok kovetkeztében bedllottak, va-
lami csodds modon fel van halmozva, 6ssze
van gy(ijtve ebben a tojashan és igy mind-
ezek csak sajat gyumolcsiket hozhatjak
létre, semmi mast. Ezért a fecske tojasa
nem adhat életet verébnek, mert egészen
mas foltételek Osszességének eredménye.
Mondhatnank, mert mas a kammamja.
A kilémbség csak az, hogy a buddhista
az egyént nem dGseinek, hanem sajat maga
el6bbi létezéseinek drokéseként fogja fel.
Bar a kammam gondolataval még foglal-
kozni fogunk részletesebben, ezen néhany
bevezet§ Aaltalanos megjegyzésre sziikség
volt, hogy a masodik nagy alapigazsagot
elemezve, annak bolcseleti jellegét helyesen
mérlegelhessiik és megérthessik erkolcsi
tanitasat.
aietmint A |ét, amint mar hangsulyoztuk, buddhista
ANEtESI bolcseleti értelemben folyamat. A folytonos
?tzgﬁ/ﬁ%s szuletés és halal korforgatagaban pedig a

létezés, mely e két véglet kozott mozog,.
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szenvedés. Ennek a szenvedésnek kutforrasa
a schopenhaueri «Wille», az akarat, mely
arra hajt, hogy élni és élvezni akarjunk. Ez
az akarat, mely a péaliban a tanhi szésze-
rinti forditdsaban szomjuhozas. harom alkat-
részre bonthatd; ezek pedig: a kama-tanha
vagyis az érzéki szomjuhozas, bhavo-tanha,
az egyéni lét szomjuhozdsa és a vibhava-
tanhd, az id6leges boldogsdg szomjuhozasa.

De nem az a lényeges, hogy miképen
osztalyozzuk a tanhat, hanem az els§ kér-
dés az, hogy mibdl keletkezik, honnan ered
ez a szomjuhozas, mely minden szenvedés-
nek kutforrasa? Mar a legrégibb forrasok-
ban akadunk nyomara annak, hogy e kér-
dések felvettettek. Ezekre felel meg a
Paticcsaszamuppado (a «keletkezés okozati
alapon»)8 cimd buddhista miikifejezés.

S parhuzamosan a masodik nagy alap-
igazsadggal a paticcsaszamuppado gondolat-
menetével is meg kell ismerkedniink, mert
ez adja csak meg tiszta képét annak, hogyan
gondolta Buddho az ujjasziiletésnek, mint a
szenvedésnek eredendd okanak megsziinte-
tését.9

Teljes részletességgel ezt Gjabban Bhikkhu
Nyanatiloéka dolgozta fel régebben pedig
Buddhaghosza latta el magyarazattal a Sza-
ratta-ppakdszam cimd régi pali kanon nyo-
man az egész formula egységesen a Szamjutta-

A tanha
eredete és
a tizenkét
nidanam
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nikajoban fordul el6 és a 12 nidanamnak
tana révén ismeretes.
Atizenkst  Es igy szolt a mester:
aratessa- — Ugyan mi, Testvéreim, a keletkezés
doban okozati alapon?

1. Aviddzsan (a meg nem latadson, a meg
nem értésen) alapszik az Onpozitivalé hatés
(szankhérd).

2. Az onpozitivalé hatas (pontosabban a
hatassal 0sszekotott csetand vagy gondola-
tok) az okai a (halal utdn az anyaméhben fel-
Iép6 Ujjasziletési) oOntudatnak (vinnyanam).10

3. Ezen ontudattol feltételezetten kelet-
keznek az alanyi és targyi Ilét-nézletek,
aszpektusok (ndma-rupam, «esse est percipi»).

4, Az alanyi-targyi lét-aszpektusok feltéte-
lezik az érzékek hat birodalmanak keletke-
zését (szaldjatanam).

5. Ezen hat birodalom altal feltételezetten
a kontaktus all el§ (phasszo).

6. A kontaktus altal feltételezetten érzés
létesil (védand).

7. Az érzés éltal feltételezetten Ilétesul a
szomjusag (tanha).

8 A szomjusag altal feltételezetten jon
létre az élethez valé ragaszkodas (upada-
nam).

9. Az élethez valé ragaszkodastol fiigg a
keletkezés folyamata, az akcié és Ujjasziile-
tés (bhavo).
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10. A Kkeletkezés folyamata (itt, akcio,
kammabhavé-kammam) okozza a szlletést
(dzsati).

Az egész uppatti-bhavo vagyis az anya-
méhben lejatszédd  Gjjasziletési  folyamat
foglaltatik 0©ssze a dzsati vagyis szlletés
szOban; beleértve az Ontudat keletkezését,
Ugyszintén az alanyi és targyi lét nézleteit,
a hatszoros érzék mi(ikddéseit, a kontaktu-
sét és az érzéset.

11. A szlletés feltételezi az elaggast és
a meghalédst, a bénatot és panaszt, a testi
nyomorusagot, fajdalmat és kétségbeesést
(dzsara-maranam).

12. igy jon létre a fajdalom egész sorozata.

Mi mar most, Testvéreim, az elaggas és
meghalas (dzsara-maranam) ?

Ebbd6l vagy amabbdl a létvilagbhdl a kui-
Ionféle él6lények elaggasa és elhervadasa,
az Oszllés és a pettyhidés, az életer6 fo-
gyasa, az érzések gyongulése: ezt nevezik
elaggdsnak. Mi mar most, Testvéreim, a
meghalas ? A kulomboz6 l1ények ebbdl vagy
amabbdl a létvilagbol vald eltdvozasa, széj-
jelesése, halalnak halalaval valé kimulasa,
az élet vége, a lét aszpektusdnak eltlinése,
(khandahd6),11 a hulla rothadasa : ez nevezte-
tik meghalasnak.

Mi mar most, Testvéreim, a szuletés
(dzsati).
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A Kkulénboz6 I1ényeknek ebbdl vagy amab-
bol a lét vilaghdl valé sziletése: megfogam-
zasa, vilagrajovetele, a lét aszpektusainak
fellépése (khandhé-ndma-ripam), az érzések
hat birodalmanak keletkezése (szaldjatanam)
ez neveztetik, Testvéreim, szlletésnek.

Mi méar most, Testvéreim, a keletkezési
folyamat (bhavd)? 12

Harom neme Ilétezik a bhavénak (akcio,
kdma és reinkarnacio), Testvéreim: az ér-
zéki szféraban (kama-bhavd), a tiszta formak
szférajaban (rupa-bhavd), a formamentes
szférdban (arupa-bhavd). Ezt nevezik, Test-
véreim, bhavoénak.

Mi méar most, Testvéreim, a létezéshez
valé ragaszkodas (upadanam) ?

Az upadédnamnak négy kilémbodzd forma-
jat ismerjuk, Testvéreim, ugymint az érzé-
kiséghez, a materializmushoz,13 a ritualiz-
Ezt nevezik, Testvéreim, az élethez vald
ragaszkodasnak.

Mi mar most, Testvéreim, a szomjuhozas
(tanhd) ? 4

Hat kulomb6z6 nemét kilonboztetjik
meg a szomjuhozasnak: a forma szomjuho-
zasa, a hang szomjuhozasa, a szagok szom-
juhozasa, az érintés szomjuhozasa a nedvek
szomjuhozasa és a képzeleti képek szomju-
hozésa.



Ez neveztetik, Testvéreim, szomjuhozas-
nak.5

Mi mar most, Testvéreim az érzés (védana)?

Hatféle érzés van, Testvéreim: az, amely
a latas, hallas, szaglas, tapintas, izlés kon-
taktusa altal, vagy amelyik a gondolkodas-
bol keletkeznek. Ezt nevezik, Testvéreim, az
érzésnek.16

Mi mar most, Testvéreim, a kontaktus
(phasszo) ?

Hatféle kontaktus van, Testvéreim, latas,
hallas, szaglas, izlés, tapintds és a gondolat
kontaktusa. Ezt nevezik, Testvéreim, kontak-
tusnak.

Mi méar most, Testvéreim, a hat biroda-
lom (szaldjatanam) ?

Latads, hallds, szaglas, izlés, test és gon-
dolkodas (mens). Ez, Testvéreim, neveztetik
a hat birodalomrak.

Mi maéar most, Testvéreim, az alanyi-targyi
1ét nézlete (ndmarupam) ?

Erzés, észlelet, gondolkodas (csetand), kon-
taktus, figyelem. Ez neveztetik a szubjektiv
Iét aszpektusainak (namam). A négy elem (t. i.
a szilard, cseppfolyos, az éltet6 és vibralo
elem) és az ezeken nyugvl testsajatsagok.
Ez neveztetik az objektiv 1ét aszpektusanak
(rapain), Amazok tehat a szubjektiv lét asz-
pektusai, emezek pedig az objektiv Iét asz-
pektusai.l7
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Mi mar most, Testvéreim, az Ontudat
(vinnyanam) ? Hat nemét ismerjik az 6ntudat-
nak: a latds ontudatat, a hallas Ontudatéat, a
szaglas Ontudatat, az izlés oOntudatat, az érin-
tés Ontudatat és a gondolkodas ontudatéat. Ez
neveztetik, Testvéreim, Ontudatnak.18

Mi mar most, Testvéreim, az Onpoziti-
val6 hatas (megklulénboztetés, szankharé
itt = csetand) ?

Haromféle illven szankhard van,| Testvé-
reim: a testi szankhard, a szébeli szankharé
és a bels6 szankhardé. Ez neveztetik, Test-
véreim, a szankhardknak.19

Mi mar most, Testvéreim, a meg nem la-
tds (aviddzsa)?

A szenvedés meg nem ismerése, a szen-
vedés keletkezésének fel nem ismerése, a
szenvedés megszintetésének fel nem isme-
rése és a szenvedés megvaltasa utjanak fel
nem ismerése: ez neveztetik, Testvéreim,
aviddzsanak

Tehat, Testvéreim, aviddzsan alapszik az
onpozitival6é hatds (megkuldnboztetés, a szank-
harék). A szankharén (6npozitivalé hatas,
megkulonboztetés, pontosabban a hatasok
altal 6sszekotott csetanan) alapszik a halal
utan az anyaméhben fellép6 (Ujjasziletési)
Ontudat.

Ezen ontudat altal feltételezetten I[ép fel
az alanyi-targyi lét nézlete*
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Az alanyi-targyi lét aszpektusa altal felté-
telezetten keletkezik a hat birodalom.

A hat birodalomtdl feltételezetten kelet-
kezik a kontaktus.

A kontaktus altal feltételezetten Kkeletke-
zik az érzeés.

Az érzés altal feltételezetten keletkezik a
szomjusag.

A szomjusagtol feltételezetten keletkezik
a léthez valé ragaszkodas.

A léthez valo ragaszkodastél feltételezet-
ten keletkezik a Iét folyamata (kamma-bhavo
és Ujjasziletés).

A létfolyamat okozza az (Ujja)-szlletést.

A szlletés feltételezi az elaggast és a
halalt, a gondot és panaszt, a testi nyomo-
risagot, a szomorusagot és a kétséghe-
esést.

igy tehéat, Testvéreim, keletkezik az egész
lancolata a szenvedésnek.»

«Négy taplalék (alap) van, Testvéreim,
mely taplalékul szolgal a méar a vilagba be-
lépett Iénynek, mint létezésiilk hordozéja és
tdmaszul a még kifelé nyomuldknak (az
Ujjasziletés folyamatdban lev6knek); még
pedig: anyagi taplalék, durva avagy finom,
masodszor érintés (phasszé), harmadszor gon-
dolkodéas (csétand), negyedszer ontudat (viny-
nyanam).

Erre a tiszteletremélté Molijaphaggund ily

Lénard Jend: Dhammé. el
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kérdéssel fordul az Tathdgatdéhoz: «Kinek, oh
Uram, szolgal az 6ntudat alapul?»

A kérdés nincs helyesen feléllitva», —
feleli a Magasztos — mert nem azt mon-
dom, hogy valakinek szolgal taplalékul.
Persze, ha azt mondanam: valakinek szolgal
alapul, akkor joggal kérdezhetnéd télem:
krinek, uram, szolgal az o©ntudat alapul?
Epén ezért nem is ezt allitom. 20 Ha most
valaki engem, aki nem ezt allitom, megkér-
dezne : Minek szolgél alapul az dntudat ? —
akkor helyesen kérdezne és a helyes felelet
erre ez volna: Az ontudat alapjat képezi a
létaszpektusok keletkezésének. Ha pedig ezek
léteznek, Ugy létezik a hat birodalom és a
hat birodalom feltételezi a kontaktust.»

,De ki az, aki érez?"

«Nincs jol feltéve a kérdés... stb....
hanem igy kellene helyesen kérdezni: Mi
altal van feltételezve az érzés? — és erre a
helyes felelet: a kontaktus (phasszd) altal
van feltételezve az érzés és az érzés altal
a vagyakozas (tanhd).»

,De ki az, aki vagyakozik?4

«Nincs jol feltéve a kérdés ... stb. ..
hanem igy kellene helyesen kerdeznl Mi aItaI
van feltételezve a vagyakozas? — és erre a

helyes felelet: az érzéstél van feltételezve a
vagyakozas és a vagyakozastél az élethez
valé ragaszkodas.



,De ki az, aki az élethez ragaszkodik ?

«Nincs jol feltéve a kérdés ... stb....
hanem igy kellene helyesen kérdezni: Mi
altal van feltételezve az élethez valé vagy? —
mire a helyes felelet: a vagyakozastél filigg
az élethez vald ragaszkodas, az élethez vald
ragaszkodastol fligg a létfolyamat, a létfo-
lyamattél (kammamtél) van feltételezve az
(Gjja-) sziletés és a sziletéssel kapcsolatban
az elaggads és haldl, banat és panasz, testi
nyomoruasag, szomorUsag és kétségbeesés.»

igy jon létre ezen egész szenvedéssorozat.

De a hat birodalom (phaggundé) megsz(-
nésével megsz(inik az érintés, az érintés meg-
szl(inésével az érzés. Az érzés megszlinésével
megszlinik a vagyakozas és ennek megsz(iné-
sével az élethez vald ragaszkodas. Az élet-
hez val6 ragaszkodassal megszlinik a kamma-
bhavd és ennek megszlinésével ki van zarva
az (Gjja-) sziletés.

Az (Ujj&-) szuletés megsz(inésével az elaggés
és halal, banat és panasz, testi nyomorusag,
szomorusag és kétségheesés is megszlinik,

igy szlinik meg az egész szenvedéssorozat.

Azt Allitani, hogy a dolgoknak abszolat
létezéstik (kaccsand) van, ez az egyik véglet.

Azt allitani, hogy a dolgoknak abszolat
megsemmisllés a vége, ez a masik véglet.
Ezt a két végletet kikertulte a tokéletes és
a kézéputon fekv6 igazsagot tanitotta: Avidd-
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zsdn alapul az 6npozitivalé hatds (kammam).
Az onpozitivalé hatas oka az (Gjja-) szuletési
Ontudatnak.

Az Ontudattél feltételezetten keletkeznek
a szubjektiv-objektiv létszemléletek, a Iét-
nézletek feltételezik a hat birodalmat.

A hat birodalom feltételezi a kontaktust.

A kontaktustol feltételezetten keletkezik
vagyakozas.

A vagyakozastol feltételezett az élethez
valé ragaszkodas.

Az élethez val6 ragaszkodéas feltételezi a
khamina-bhavot és ez az (Ujja-) sziletést, el-
aggast, halalt, banatot és panaszt, testi nyo-
moruasagot, szomorusagot és kétségbeesést.'

Maga Buddhé, amint a szent B&-fa ar-
nyékaban megszerzett, kiklizdétt megvilago-
sodas részese lett, kételkedett abban, hogy
az emberek meg fogjak érteni azt, amit 6
az 6 Buddho-lelkével megértett: a lét nagy
titkat.2

«Az emberiség, amely foldhdzragadtsagban
taldlja j6l magat és ebben talalja gydnyord-
ségét, ezt a tant nehezen fogja megérteni:
az oksag torvényét, az okok és okozatok
lancolatat és azt a tant is nehezen fogja fel-
fogni, hogy a szankharék megnyugodhatnak,
hogy minden folditdl elfordulhatnak, hogy
a szomjusagot kiolthatjak, kiolthatjak a va-
gyakozast, hogy van egy vég: a nibbanam.»
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A buddhizmus szamos eurdpai kutatdja
sem értette meg ezt a tant és igy maga Olden-
berg sem, aki szintén meg nem értés folytan a
buddhizmus bdlcseletének értékelésében még
csak a kisz6bén sem haladt tul, (bar els6 Ki-
adasadnak tévedéseit a kés6bbiekben mar
sokban maodositotta és épen a tizenkét ni-
danamra vonatkozo6lag mondja,2 hogy igyek-
szik most mar kevésbbé homalyosnak feltiin-
tetni az oksag ezen lancolatat, mint megel6z6
kiadasaiban). Ugyanott hivatkozik Sénartnak23
a kovetkez6 kijelentésére : «la forte structure
d’'une théorie autonome, sortant tout armée
d’une spéculation maitresse d’elle méme», me-
lyet helytelenit. Az upadadnamra vonatkozélag
azt mondja Sénart : Upadéana, plusieurs textes
le démontrent, n’est qu'une réduction pour
upadéna skandhas, . . . soit-les cing skandhas
qui sont comme on sait: rdpa, vedana,
samjna. samskara et vinjana» dacara annak,
hogy egyes khandhak kifejezetten vagy im-
plicite a sorozatban bennefoglaltatnak. «La
série des skandhas figure donc en réalité
deux fois dans la formule. Le fait suffit pour
en reduire a'sa valeur la portéé spéculative»
(284. oldal). Pedig ez csak azon a fellletes-
ségen alapul, hogy Sénart maga 0Osszecseréli
az upadédnamot az upadéana-khandhoékkal, da-
cara annak, hogy ezek épenséggel nem azo-
nosak (v. 6. Maddzshima-nikdj6é : 1. kotet,
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299* oldal, Szamjutta-nikaja: I11. kotet, ioo.
oldal).

Az upaddnam csak a csandaragé (vagy
és vagyakozads) az 6t khandhéra vonatkoz-
tatva. Ez a fellletesség méltdé Sénéartnak, — aki
pedig Franciaorszagban még ma is tekin-
télynek 6rvend a buddhizmus kérdéseiben, —
«La Legende de Buddha» cim({ munkajahoz,
melyben Buddhé életét 12 részre taglalva
azt nap-inithosz prokruszteszi 4gyaba szoritja,
bar nem tagadja Buddho létezését, melyet
nézete szerint a nap-mithosz legendéaja tel-
jesen elhomaélyositott. Ez egyébként nem a
legrosszabb elbanas, melyben Buddhé és
tana a Nyugat részér6l épen felliletes és nem
elfogulatlan biraléinal részestlt még hazank-
ban is,24 mig masfel6l a rémai katholikus
anyaszentegyhaz Buddho6t Szent Jozafat név
alatt szentté avatta.5 Egyébként Coliin de
Plancy Dictionnaire Infernal-jaban (Parizs,
1873, V1. kiadas) mint Szakimuni, mint az
«Ember a Holdban» szerepel és igy eléggé
valtozatos alkalmazisaban volt része. De
minthogy Buddho6 egyénisége semmiképen
sem tartozik tananak bolcseletébe (és épen
ez egy jellegzetes sajatsaga), egyébként ez
nem lényeges momentum. Ezért az & bol-
cselmi vilagnézetének taglaldsanal tulajdon-
képen teljesen el is tekinthetink élete sor-
satol, tekintsuk tanait akar torténelmi, hit-
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regei vagy dogmatikus néz6pontbdl, akéar
életében vagy halala utan.

Az okségi lancolat megértéséhez els6 sor-
ben is meg kell érteniink, hogy az egyes
lancszemek egymastol valo fliggése nem tel-
Jie:sen fedhetd a magvar: feltételezi, okozza
stb. szavakkal. Az eredetiben: «kimnidanam,
kimszamudajam, kimdzsatikam, kimpabha-
vam»2 olvashatd, vagyis szlszerint: ebbdl,
mint alapbodl, ebbél keletkezve, ebbél szi-
letve, ebbdl kifolydlag”™ nem csatlakozhatom
tehat Oldenberg forditdsahoz, aki egyszer(ien
«x-bél keletkezett y» képletet tartja szem
elétt, hanem WarrenZ felfogasdhoz, mely
szerint «az Entstehen in Abhéangigkeit28» csak
egyes részeiben értelmezendé igy, mig masutt,
példaul a dzsati 6sszefliggésénél a bhavdval
csak egy altalanos kategoria kilénos eseté-
nek tekintendd.

Sorjaban taglalva a lanc minden egyes
szemét, az elsd tétel igy hangzik:

«Aviddzsabol keletkeznek a szankharGk.
Mi ez az aviddzsa, ez a meg nem értés,
amelyb6l ezek az alkoto és szervezd appe-
tencidk keletkeznek? Barhol keressik a pali
kanonban erre a kérdésre a feleletet, mindig
ugyanazt a valaszt kapjuk: a négy nagy
alapigazsdg nem ismerete, a tudatlanséag.
Szariputté mondja: «A szenvedést nem is-
merni, Baratom, a szenvedés keletkezését

az oksag
torvényé-
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~ekegy-
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nem ismerni, a szenvedés megsziintetését nem
ismerni, azt az utat nem ismerni, mely szen-
vedéstdl valdé megvaltashoz vezet: ez nevez-
tetik, Testvéreim, aviddzsanak.® Meg nem
latva a négy alapigazsagot, ugy amint van-
nak, tévelyegtem végig a hosszu uton egyik
szlletést6l a masikig. Most megismertem
Oket; a keletkezés (Werden) vezet6je (atanhd)
megsemmisillt: a szenvedés gyokere Kkisza-
radt: nincs tobbé Ujjasziletés».

Kénnyen arra a feltevésre juthatnank, hogy
ebben az aviddzsdban minden létez6 szinte
vilagkeletkeztetd, kozmogenetikus alapjat, kez-
detét keressik. Erre azonban nem kapunk
feleletet, mert abuddhista felfogas beérte azzal,
hogy a létet 6roktdl vald és 6rokkén orokke
tova gordilé kerékhez hasonlitva, ezen kor-
forgas kezdetét sohasem kutatta, mert ennek
vallas-erkdlcsi szempontbdl semmi fontossagot
sem tulajdonitott. Beérte avval a tudassal,
hogy az érz6, organizalt élet, amennyiben a
végtelennek nem részese, mert szlletés és
halal altal hatarolt: szinte elvalaszthatatlanul
az aviddzsadval és ennek folytan a dukkhéval
van 0sszeflizve.

Ezért mondja a Bodlcs, hogy tavolitsd el
magadtél a kicsinyes dére sdvargast egyéni
anyagi boldogsag utan; itt e foéldon a tudat-
lansag (avidzsd) ennek a kuatforrasa és szen-
vedéshez visz, amig minden Ujsziletés ujbél
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a tudatlansag és a szenvedés birodalméaba
vezet vissza. E tudatlansag pontos meghata-
rozdsat a Viszuddhi-Maggd (XVII. fejezet)
adja a kovetkezdkben:

«Mi az a tudatlansdg? A tudas hidnya a
szenvedést illet6leg, a szenvedés keletkezését
illet6leg, a szenvedés megszlinését illetdleg,
a szenvedés megszlintetéséhez vezetd utat
illet6leg, az 0Osszes el6zményeket (bizonyos
cselekedetekben, eseményekben sth.) illet6leg,
az el6zményeket és kovetkezményeket ille-
téleg, a végleges flggést (dependencia) ille-
téleg és a lét elemeit illet6leg, melyek ebbdl
a dependencidbol keletkeznek.» Ebben az idé-
zetben az aviddzsa csak abban az aszpektu-
saban szerepel,3 mint a jelzett igazsagok el-
takaroja, bar kivéve a szenvedés megsziinte-
tésérdl és az ahhoz vezet6 utrdl sz6l6 transz-
cendens két igazsagot az érzékek objektu-
méara vonatkozélag is érthetd.

Miutan létrejott, eltakarja az igazsagot a
szenvedésrél és nem engedi megértenink
lényeges alkotorészeit és jellegzetességeit,
mint ahogy eltakarja el6link a szenvedés
keletkezését, a szenvedés megsz(inését, a
nyolcrét( utat, mely aszenvedés megsziinteté-
séhez vezet, amultnak 6t csoportjat (khandho),
az el6zményeket és a kovetkezményeket,
mindkett6t egymashoz viszonyitva és a de-
pendenciat illet6leg a lét elemeit, melyek
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ebbél keletkeznek. fgy tulajdonképen senki
sem mondhatja egész hatarozottsaggal: «Ez
aviddzsa, — az kammam». Az Anguttara-
nikdjé (V. 113. old.) pedig vildgosan meg-
mondja, hogy egy kezdd hatarvonala az
aviddzsanak nem fedezhet§ fel, vagyis egy
olyan pont, melyen tal ne Iétezett volna,
vagy melyen innen keletkezett volna, de
azért meégis megnevez tdbbrendbeli blnt,
melyek kialon-kilon és egylittvéve létrehoz-
tdk, nem mint ok, hanem mint taplalékai
(&hard) az aviddzsanak; mig a Milinda-panyhd
azt mondja, hogy uUgy mint az O©6nmagaban
visszatér6 valtozas mag és novény vagy tojas
és madar kozott, a létezés korforgésa is
ilyen belathatatlan, mert olyan ellls6é hatér,
melyen tal semmi aviddzsd nem létezett
volna, nem ismerhetd fel.2

Kétféle Bar nem lehet azt allitani, hogy egy bizo-

kamuiam. Y Y
Hasonlat nyos pontot megel6z6leg nem volt tudatlan-

atehénnel
sdg és az kés6bb keletkezett csak, mégis
megérthetjik, hogy az aviddzsa egy bizonyos
meghatarozott dependenciaban, fligg6 viszony-
ban all; csaklgy, amint azt mondhatjuk: egy
bizonyos pontot megel6z6leg nem volt léte-
zés utani vagy, az kés6bb keletkezett csak,
bar mindamellett felismerhetjik azt is, hogy
a lét irant valé vagy meghatarozott fiiggd
viszonyban all eld. Ezt a két tényez6t azért

valasztotta a buddhizmus lanca els6 szemé-



nek, mert ezek adjak meg alapjat a kétféle
kammamnak : annak, amely boldogsagos lét
allapotahoz vezet és annak a kammamnak,
mely boldogtalan, szenvedéssel teli Iéthez
(exisztencia) vezet, (melynek Aviddzsa az ol

«Valamint a tehén, melyet vagéhidra visz-
nek és elbagyadva a forrosagtél és elkabitva
Utésektdl, a forrd vizet is megissza, bar kel-
lemetlen és karos red nézve, akként a meg
nem ért6 ember, tudatlansagtdl elkabitva,
életet 6l vagy szamos oly aktust (kammam)
fog véghez vinni, melyek kellemetlen, bol-
dogtalan létre vezetnek, béar az ilyen kam-
mam kellemetlen a romlas forrésaga folytan
és karos red nézve, mert kellemetlen létfel-
tételek kozé dobja.

De annak a kammamnak az oka, mely kelle-
mes létfeltételek kozé vet, a hasonlatban a lét
utani vagy. Ugymint a fent hivatkozott tehén
mohon fog forré vizet isinni, ésez az ital kelle-
mes lesz és fel fogja Uditeni, — a meg nem
tért ember is, akit magaval sodor a (jobb) Iét
iranti vagy, meg fog sz(inni életet venni (6Ini)
és sok maés oly akciot (kammam) fog csele-
kedni, melyek kellemes Ilétfeltételek kozé
hozzak, és ez a kammam kellemes lesz, mert
kellemes létfeltételek kozé viszi és a kelle-
metlen létfeltételek nyomordsagat megszin-
teti.
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igy értend6 tehat, ha az aviddzsad és a
fajdalom egymastél elvalaszthatatlanok és az
aviddzsa tulajdonképen a fajdalomban mu-
tatkozva és evvel parosulva lép fel. Es mi-
helyt ez a kett6 egyutt jelentkezik, az ok és
okozatnak térhetlen lancolata Iép fel. Ugyanis
tudatlansagtol figg a kammam fellépése, a
kammamtol az 6ntudat és igy tovabb az egész
lancolat.

igy képletesen véve tulajdonképen 12
kallébél all6 kerék a lét, amely anélkul,
hogy valamely kezdet egyaltalan volna, ok
és okozat lancolatabdl kifolydlag 6rokés kor-
forgdsban forog. Azon ellenvetésre, hogy itt
a bolcseleti fejtegetésben ellenmondas van,
azt mondvan, hogy a tudatlansagon alapul a
kammam és ezt nevezzik kezdetnek, azt fe-
leljuk: Ez nem a kezdet, ez csak megjeldli
a lét elemeinek fejét. Mert hiszen a tudat-
lansag a feje annak a harom koér segmentnek,
amelyet korrupcionak, kammamnak és a
kammam eredményének nevezink. Mint mi-
kor az ember megfogja a kigvo fejét, a kigyo
teste karja koéré fonodik, tgy fonja 6t kordl
ez a harom, ha fej6ket megragadjuk.

Hogyha azonban az aviddzsd megsemmi-
sitését elértik, megvaltattunk a szenvedést6l,
mint hogyha a kigy6 fejét elvagjuk a testé-
t6l, a kar, melyet harom gydrdGjével atfont,
felszabadul és azért mondja a buddhista iras,
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hogy a tudatlansdg megsziintével megszilnik
a kammam is.

igy tehat amennyiben tudatlansidg koril-
zarja azt, aki megfogja és megszabadul az,
aki elengedi — ez csak a feje, de nem a
kezdete a lancnak. igy értendd az irasnak
ez a szava, hogy a lét kerekének kezdetét
nem ismerjuk.

Ha tehat felismerjuk, hogy a lét tényez6i:
az aviddzsa, dukkh6, a kammam stb. sajat
okukbdl kifoly6lag léteznek, a létezés kor-
forgataganak : a sziletésnek és Ujjasziletés-
nek szikségtelen méas okat feltételezi, mint
példaul Brahmat, Nagy Brahmat stb. ésfeles-
leges feltételeznlink egyént, mely passziv
folvev6je boldogsagnak vagy szomorusagnak,
igy értendd az irds szava: a lét kereke hij-
jan van egy személyes oknak, passziv reci-
piens hijjan sz(kolkodik.

Amennyiben azonban az aviddzsa ellen-
tété, eltintet6je, orvosléja : a tudas Ugyszol-
van Ures, vagyis nélkiléz valamely, netan
olyas alland6sagot, mely létrejovetelét és el-
tinését okozna és hijjaval van a teljességnek,
mert korrumpalt és hianyaban van boldog-
sagnak is, mert kényszer(iségbh6l jott létre
és nélkiléz egy ondeterminalt ént is, mert
hiszen nem fliggetlen (és hasonldképen kam-
uiamra stb. a nidanamok moiikifejezéseire
vonatkozva) vagy mas szavakkal amennyiben

kozotti
fnint™-
keztetok

Jeiie°gze-

dsszemg-



az aviddzsa nem egy én, nem tartozik egy
énre, nem foglaltatik egy énben, nem bir
egy énnel, (hasonl6képen vonatkoztatva lesz
kammamra stb.) — az irds szava tehat igy
értend6: a lét kereke dres, tizenkétrét dres-
séggel ; ha a bolcs ezt megtanulta, akkor
észreveszi és megérti, hogy tulajdonképen
a két tényez6 : az aviddzsa és vagyakozas a
két gyokér, és hogy ez a gydkér kétrétd.
Az egyik a tudatlansag, mely a multbdl jon
és érzésben végzddik, és a masik a vagyakozas,
mely belenyulik a jovend6be és elaggassal
és halallal végzédik. Itt az els6 gyokér
specifikalva van azok részére, akik eretnek-
ségre hajlanak, agyszintén azok részére, akik
vagyakozasra hajlanak, mert azok tudatlan-
saga, akik eretnekségre hajlanak és azok
vagyakozasa, akik vagyakozasra hajlanak,vezet
épen az Ujjaszlletés kdriorgatagaba. Ez el6szor
akkép éitend6, hogy az els6 megsemmisiti
azt az eretnek tant, hogy a létez6k teljesen
megsemmistlnek, mert megmutatja, hogy
azok az okok, amelyek gyimolcsot érlelnek,
sohasem sz(innek meg. A masik megdonti
azt az eretnek tant, amely a lét 6rok voltat
hirdeti, mert megmutatja, hogy azok az okok,
melyek a létet teremtik, megsz(inésnek is ald
vannak vetve. Vagy pedig uUgy is érthetd:
hogy az els6 megtanit, miként jonnek létre
fokozatosan azon lények, amelyek az anya-
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méhben szlletnek; mig a masik megmutatja
az apariciondlis 1ények pillanatnyi teljes
komplett létrejottét.

A mult, jelen és ajov6. Ez a harom ideje
a lét korforgataganak, ebbdl aviddzsa és
kammam az, amely a mdalthoz tartozik; a
tobbi 8 az, amely Ontudattdél kezd&dik és
létezéssel végz6dik, a jelenbe tartozik; a
szliletés és halal, ez a kett6 az, amely a
jovObe tartozik. A bdélcs itt is megérti, hogy
a létnek ez a kereke az ok és okozat viszonya
harom kapcsolataval bir, hogy tovabba 4 f6-
részre oszlik, 20 alkot6é kull6je van 3 csap-
aggyal és hogy szintelentl iorog. fgy tehat
a kammam és U(jjasziletési oOntudat kozott
az ok és okozatnak egy kapcsolata van.
Erzés és vagy kozott az okozat és oknak
Osszekottetése all fenn, és a létezés és szii-
letés kozott pedig az ok és okozat 6sszekot-
tetése.

igy értendd tehat az irds szava, hogy
a létnek kereke harom ok és okozat Ossze-
kottetése és egy okozat s el6zmény Ossze-
kottetésével bir. A négyes beosztasa ezeknek
az 0Osszekottetéseknek kovetkezdképen kelet-
kezik és végz6dik. A tudatlansag és kammam
képeznek egy szeletet; 6ntudat, nama-ripam,
6 birodalom, kontaktus és érzés a masodikat,
vagy, ragaszkodas és létezés a harmadikat.
A sziiletés és halal a negyediket. igy értendd

szank-



176

az iras azon szava, hogy a lét kerekének
négy szelete van.3

A nehezen érthetd hasonlat a kerékkel els6
pillanatra kissé bonyolultnak latszik. De ha
gondosan végig megylnk a 12 nidanam lan-
colatan, melyet a paticcsaszamuppado meg-
jelél, meg fogjuk érteni, hogy a képlet, a
gondolatmenet érzékelhet6ségéhez megadja
a kulcsot. Az a nehészség, hogy barmely
eurodpai nyelven teljesen fedd kifejezést talal-
junk, nagyon érthet6 mar az oksag-lanc elsé
tételében is, mely azt mondja, hogy az
aviddzsabol szankhard szarmazik.

Maga a szankhar6é sz6 szofejtéstanilag egy
ige szarmazéka, amely az elkészitést, forma-
last, képzést, szervezést, megkilonboztetést,
stb.-t jelent. Es épugy hasznalatos ezen Kki-
fejezés arra, hogy épluletet elkésziteni, egy
nyilat preparalni, harcra fel6lteni a vérteze-
tet, mint kiléndsen szakramentélis cseleke-
detnél &ldozatokat elkésziteni stb. Németre
a fénév mint Unterschiede, Selbstbejahendes
Wirken, Gestaltungen, angol-ra appetences
formativ and organising szavakkal fordittatott
le és igy megfelel6 magyar Kkifejezésnek is
hijjan, dnpozitivalé akcid6 miikifejezéssel je-
I6ltik, amely a fogalmat (a szankhardét)
meég leginkabb visszatiikrézné. Megjegyezzik
azonban, hogy ez dgy akciét, mint aktust,
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mint magat az akcid6 eredményét is jelenti,
vagyis az egész folyamatot.34

Az Anguttara-nik4jo (V. 18. oldal) a szan-
kharét uagy értelmezi, hogy ezek az akarat
és cselekvés diszpozicioi, melyek az ujjasziile-
tésnél hatarozok és melyek ép udgy benn
vannak az Uj lényben, mint a test melege
avagy az Uridlék vagy vizelet a testben.

A Milinda-panyhéban és a Viszuddhi-
Maggdban meg van mondva, hogy azok az
emberek, akik a négy alapigazsagot fel nem
ismerik, a szankharoban elmerilnek (delek-
tdlédnak) és sziiletésnek és Oregségnek, szen-
vedésnek és halalnak vannak alavetve és igy
onmaguk hozzék létre ezeket a szankharokat
(szankharé abiszamkhéarénti) és ennek foly-
tdn a szlletés, aggkor, szenvedés szakadé-
kaba esnek; azok ellenben, akik ezeket a
szankharokat nem idézik el6, felismerve a
buddhizmus négy alapigazsagat, azok meg-
valtatnak a szenvedéstél. A szankhéardkat,
melyek Udvdsen vagy nem udvosen lehetnek
iranyitva, a gyakorlati életre vonatkoztatva
az erkodlcsi torvényre vezettetink, amely a
normalis vilagtorvény oksagi lancolatéara vezet.

Es azért mondja, a Szamjutta-nikaja, hogy
az a bhikkhu, aki igy gondolkodik : Barcsak
a tisztatalansagok megsz(inése altal, a tiszta-
talansagtol mentes megvaltast cselekedeteink-
ben és bolcsességiinkben még ez életben meg-

Lénard Jend : Dhammo. 2
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érten6k és meglatnék! — az még ebben az
életben fogja meglatni és megérteni a tisz-
tatalansagok megsz(inését és meg fog valtatni
a tisUtatalansagtél mentes megvaltassal és
nem fog tobbé djjasziletni. Vagyis a szan-
kharok, melyek ebben az értelemben a meg-
hataroz6 tényez6k a legkdzelebbi uajjaszile-
tésben, nem masok, mint azok a tendenciak,
melyek a mult élet gondolkodasanak, akara-
sénak, cselekvésének 0Osszessége és amelyek
a jovd életet determinaljak.

Az aviddzsaban elfogédottat fogva tartja
még haldlaban is jelenlétének szankhardja,
agy, mint a lang el nem alszik, amig tap-
laléekot taldl és Ugy a nama-rupam is addig
folytatédik, mig az aviddzsa tart és okozza
végs6 kovetkezményében a halalt, elaggéast
és szenvedést. Mint a szivmikoédésben az
O0sszehlzddas és tagulads, igy kovetkeznek a
Iétezések: szlletés, haldl egymésra, folyd at-
menetek egyikb6l a masikba; szlletés és
halal Ggy hasonlitanak egymasra, minta hold
els6 és utols6 negyede.

Modern Ezeknek a teljesen elvont természetfolotti
erme-

szettani  spekulaciéknak a megértéséhez az Ujabb
hasonlati

szankha- puddhista bolcsészet természettani hasonlat-

telére  tal szolgal, amely a folyamatot, valamint
annak eredményét kozelebb hozza képzele-
tinkhoz.

A jelenkor buddhista papjainak temploma
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a laboratorium,3% 6k a modern természet-
tudomanyi gondolkodast magukéva tették és
ennek alapjan kovetkez6kép magyarazzak a
szankharo ezen hatasat egyik létezésbdl a
masikba. Amint a fénytan, a hangtan a k-
16nb6z6 észlelhet6 jelenségeket az éternek
egy kulonleges rezgésére vezeti vissza, amely
rezgés segitségével a kiulénb6z6 termeészeti
tineményeket megmagyaréazzak, akként ezen
szankhéréban is e jelenséget per analdgiam
az éter egyik rendkiviul bonyolult rezgéseként
fogjak fel, mindig megjegyezvén, hogy ez
csak fizikai hasonlat, nem pedig egy hipo-
thézis vagy tan tedria, mert hiszen a szan-
kharo atvitelére semmiféle kdzeg nem taldl-
tatott.

Ebben az értelemben N. N.-nek a szan-
kharéja egy rendkivil bonyolult rezgésként
foghato fel, mely N. N.-nek &sszes gondo-
latait, cselekedeteit, st 0Osszes termeészetes
elédeinek gondolatait és cselekedeteit vagyis
egész kammamjat magaba foglalja. Mert hi-
szen N. N.-nek nem lehetett semmiféle olyan
gondolata, amely nem el6dtél vagy masoktol
okozati alapon fejl6dott volna benne, hanem
O6snemzés folytan Iépett volna fel benne.
Ezeknek dsszessége vagyis N. N.-nek jelleme,
kammamja a halala pillanatdban eredménye
N. N. egész foldi életének melyben min-

den egyes cselekedete 4&ltal, minden leg-
12*
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kisebb 0Osszetevd rész az oksag torvénye altal
van meghatarozva.

Hasonlatosan a leydeni palack kistléséhez
halala pillanataban az agy cortex-sejtjeiben
lekotott vagy lokalizalt szankharok, melyek
buddhista értelemben N. N.-nek az 6sszes
mult létjeit is magukban foglaljak, a homo-
génnek feltételezett (irben, mint egészen k-
I6nleges rezgés minden irdnyban egyenléen,
egyenl6 sebességgel haladnak tovabb a vég-
telenségig.

A szinképelemzésbdl tudjuk, hogy példaul
egy elemnek megfelel6 szinkép ezernyi fényév
tavolsagbdl érkezik hozzank aféldre és végte-
len tavolsagig halad tova, feltéve, hogy valami
nem nyeli el. igy példaul natrium, amelyet a
Nap szinképében talalunk, tudomaéas szerint
a nap g6zkoérében elnyeletik szintén natrium
g6zei altal és igy a szinképben jellegzetes fekete
elnyelési vonalak mutatkoznak. Ennek ana-
I6gidjara az igy az Grbe terjedd szankharok,
ha az atoroklés altal meghatarozott kedvezé
talajpan receptorra taldlnak, absorbedltatnak
hasonlatosan a Herz-féle oszcillator miko-
déséhez és tulajdonképen ez volna az az im-
paktus, amely egy megtermékenyitett peté-
ben az eddig élettelen anyagot eleven éltet6
és él6 kulonleges anyagga teszi, uUgy hogy
az illetd 1ény egy egész csomd dntudat alatti
ismerettel l1ép fel az életben, melyet a koz-



nyelvben az 6szton nevével jelolink és mely
egész nemzedékek élettapasztalait hozza ma-
gaval a vilagra.

Ez az a gondolat, melynek Leibnitz a prae-
stabilierte Harmonie vagy Kant mas irany-
ban <«apriorisztikus ismeretek» nevet adta.

Ez magyarazza a harom dimenziéban az
emberi lénynek rogtoni tdjékozodasat és az
id6, tér, forma elsédleges fogalmainak meg-
értését.

Evvel magyarézza a buddhista tan azokat
a csodéalatos és rejtelmes jelenségeket is,
melyeket a francia «enfant prodige» csoda-
gyermeknek nevez. Hogy Mozart négy éves
korban zenemdivész, hogy Pascal 12 éves
kordban a legnehezebbegyenleteket fejti
meg, hogy az ikrek jellemébeneltérssak™
mutatkoznak, mindezen jelenségeket evvel
magyarazza a buddhista tan.

Evvel magyarazza azokat a nagy széls6-
ségeket is, amelyeket egy csalad vagy nem-
zet, egy vilagrész emberei kozott testi, szel-
lemi képességei kozott mutatkoznak. Ebbdl
lesz érthetévé az a torténelmi tény, hogy a
XVI. szazadban a pestis utan a fels¢-olasz-
orszagi varosokban oly gyakori volt az iker
és a harmas szliletés és hogy nemsokara a
népesség Ujbol oly nagy volt, mint el6bb.

Evvel magyardzza ama sajatsdgos csodas
eseményeket, amelyeket tdn mindegyikink
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tapasztalt, midén ismeretlen helyre Iépve,
minden egyszerre ismer@snek tlinik fel,3
végul azt is, hogy egyes emberek irant logi-
kailag indokolatlanul rokon- vagy ellenszen-
vet érzink és igy fejti meg a szerelem hir-
telen fellobbanésat.3/

Hogy ez avandorlés, ez a szankharo véjjon
csak az él6lények birodalman vezet-e keresz-
til vagy a novények és az asvanyok biro-
dalmaban, is err6l eltér6k a nézetek. Az iréa-
sokban nem talalunk Ggyszo6lvdn semmit arrdl,
hogy az emberi, esetleg az allati vilagon
kivil masra is kiterjedne. Koppén Karoly
Frigyes3® ugyan felemliti, hogy egyes nép-
mondakban kivételesen el6fordul, hogy az
elkarhozottak buntetésbél bokrok, fak, osz-
lopok, falak stb. alakjaban sziiletnek djra,
de ezek a lények a pokol szulottei, akik
valami karhozat, atok alatt allanak. Ez is
inkabb Ujabbkori legenddkban fordul azon-
ban csak el6. De ezekb6l nem szabad azt a
kovetkeztetést vonnunk, hogy a szamszaro
kore Kkiterjed a holt természetre és a no-
vényzetre is. igy Barthélémy St.-Hilaire
(Du Buddhisme) azon éllitdsa: «Quant aux
Bouddhistes, la reponse peut étre décisive :
oui, I'idée de la transmigration s'étend pour
le Bouddhisme aussi loin, que possible; elle
embrasse tout depuis le Bo6dhisatva,® qui
va devenir accompli et depuis I'homme



183

jusqu’a la matiére inerte et morte» — nem
fog felfogdsunkkal egyezni. A szankhja bol-
csészeiben, valamint Manudban (XII. 9. és
58. 8) feltétlenil megvolt e tan, de maga-
ban a tiszta buddhizmusban nem. Barthélémy
St.-Hilaire is Rémusat (Foe Koue Ki, rela-
tion des royaumes Bouddhiques, traduit du
Chinois) egy jegyzetébdl méritette ezt a
tévedést, (348. oldal 21.) bar ez a jegyzet
semmi konkrét vagy pozitiv adattal nem
szolgal.

Az, hogy ma taldn Tibetben (Georgi) vagy
Sziamban (La Loubére) vagy masutt is ilyen
felfogéssal talalkozunk, az minden val6szind-
ség szerint kés6bbi brahman befolyasra ve-
zethet6 vissza. Hardy is utal arra, hogy ott,
ahol a Dzsatakamban, Buddho el6z6 létezé-
seir6l sz6l6 legendagyljteményben szé van
arrél, hogy 6 faba kolt6zoétt volna, ott is
csak a fa Devojakant van feltiintetve. A fa-
hasonlatot csak annak az illusztraldsara hasz-
nalja az iras, hogy milyen a kammam hatésa,
t. i. olyan, mint az &rnyék, amely folyton
kiséri a testet. Nem lehet arrdl sem mon-
dani, hogy itt van, vagy amott van, ezen a
helyen vagy amazon a helyen. Nem lehet
kimutatni azt a helyet, hogy hol lakozik az
létezések korforgatagdban. ime: itt egy gyl-
molcsfa, de most nincs rajta még gytmaolcs;
ekkor nem lehet err6l sem azt elmondani,
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hogy a gyumdlcse a fadnak ebben vagy abban
a részében van most még, de azért kétség-
telendl mégis benne van a faban (mint latens
potencialitas). Ugyanigy van a kammammal.4
Ebben a fahasonlatban sincs tehat semmi,
ami csak valami 0©sszefliggésbe is volna
hozhaté avval a feltevéssel, hogy a kammam
a fan mint léten menne keresztil, csak
egyike ez azon szamos példanak, hogy milyen
lelkiismeretes munkat végez néha a filologia,
ha filosofal.

A buddhista felfogds, mint minden mas-
ban, a kdzéputat valasztja egyfel6l az aniniz-
mus, masrészt az anyagelviiség kozoétt is.
Az animizmust a joga és a szankhja bdlcse-
lem, valamint a kozkelet(i eurdpai bolcsé-
szeti felfogads (a hallhatatlan és valtozhatlan
lélekegyed vandorlasat boldogabb mez6kre)
tanitja, amennyiben vagy paradicsomi tdvos-
séget vagy a Vilag-Brahmaval val6é egyesi-
lést helyezik a hivéknek Kkilatdsba; masrészt
a durva anyagelviiség a test megszinésével
a teljes megsemmisilést tanitja. Buddho
thedriaja a kdzéput, amennyiben sem a lélek
teljes megsemmisitését, sem pedig egy lélek-
entitas fennmaradasat nem tanitja.

Az rejtélyes el6ttink, hogy a szankharé-
nak és kammamnak ez a tranzmigracidja
milyen médiumon és mily médon torténik;
a kozolt természettani hasonlat csupan arra
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szolgél, hogy ezen torténés egyik lehetséges
madjat el6ttink felfoghatobba tegye; a bud-
dhista irds azonban meg nem mondja, hogy
ez hogyan torténik.

A folyamat természettani természetére vo-
natkozélag tehat nem tudni semmit és az
egyeduli, amit az iras kozol, csak az, hogy
az egyén szankhar6ja halala pillanataban
tovabb fennmarad az energia valtozatlan fenn-
maradasanak analodgiajara.

Egyébként képletesen az iras kovetkezd
hasonlattal (parabolaval) magyardzza ez Aat-
vitelt. Az ember élete hasonlatos egy indiai
lampashoz, amelynél egy tartalyban egy
pamut-kan6c ég az olajban (l&sd: Milinda-
panyhd). Es ha ennek a langjan meggyujtunk
egy masikat, bar nem azonos a két lang,
mégis egyik a masik nélkil nem létezik.
Valamint a lang nem A&llhat fenn az azt tap-
lal6 olaj nélkul, akképen az élet az anyagi
lIét: az alacsony és kézénséges dolgokon valé
ragaszkodéastdl nyeri taplalékat. Ha kifogyott
a lampéabdél az olaj, akkor kialszik, de csak
akkor, ha az olaj, amelyet a lampas kandca
felsziv, teljesen elfogyott. igy teljesen fel-
oldodik a tokéletes ember, minden része és
energiaja az altalanos nagy vilag kammam-
jaban és nem jon létre tobbé Ujjasziletés a
szenvedés és fajdalom vildgaban. Szankharoi
elmulnak, eltinnek, mint annak a lampanak
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a langja, amelybdl az olaj elfogyott és az 6
kammamja tébbé nem individualizalédott.

(Ratana-Szuttam, 14. rész.)

Ezért az a szd: nibbanam is széfejtéstani-
lag kialvast jelent és ez a képlet adja meg
az eredeti féértelmét a nibbdnamnak, mint
a buddhista summum bonumnak.

Mindebbdl vilagos, hogy a végzet (kismet)
fogalma nem azonosithaté a kammaméval és
a kett§ 0Osszetévesztése csak tudatlansagon
alapul. Az erkdlcsi vilagrend szempontjabdl
feluletesen csak annyiban egyeznek, hogy az
ebben az életben bekdvetkezhetd szerencse
és szerencsétlenség csak latszat szerint tel-
jesen flggetlen az ember erkdlcsi tulajdon-
sagaitol.

Aki a fatumban hisz, azt gondolja : ala kell
vetnem magam, mert hiszen igy volt el6re
meghatarozva; avval akarja Kkiigazitani az
igazsdg meérlegét, hogy azt a tapasztalaton
tal kiprojicidlva, a messze jovd sotétjében
remél jutalmat vagy karpotlast. Ellenben az,
aki a kamuiamban hisz, igy gondolkodik:
nem szabad felldizadnom sorsom ellen, mert
hiszen ez az én sajat tettem és annyiban javitja
meg a sors mérlegét, amennyiben empirikus
tapasztalatan tal a mult sotétjében veszi fel
sorsanak magyarazatat. Ezért buddhista szem-
pontbol tekintve elkerili — a kammam ko-
zéputjan haladva — annak a szlikségességét,



i87

hogy kulénds teremtett lélek létezését fel-
vegye, mas részr6l kikerili azon vallastalan
tllzé nézetet, amely nem hisz erkélcsi igaz-
sdgossagban, jutalomban vagy bilntetésben.
Ugyanezen elv a keresztény felfogasban is.
«ki mint vet, gy arat» kozkelet(; kilonbség
csak az, [hogy a buddhista felfogas igy fogal-
mazza e mondast: «ki mit vetett, azt aratja».

Masrészt az energia fennmaradasanak ez a
gondolata tudomanyos meggydz6désink egyik
alaptételét képezi és ebben az értelemben
ugy foghatjuk fel a kammamot, hogy kuls6
er6 egy ember tette gyimolcsét nem sem-
misitheti meg, mert ezen tettek teljes hatd
erejukben szoros okozati alapon megmarad-
nak és tovabb hatnak. Az egyediili meglepd
az egész felfogasban taldn az, hogy tettének
ezen kilénb6z6 sugarait nem felbontva, hanem
mintegy fdékusban &sszpontositva fogja fel
épen a fent taglalt természettani hasonlat
értelmében is. Amint hogy egyik nemzedék
elhal és egy masik foglalja helyét, vagyis nagy
vonésokban egyik nemzedék o6rokose és alap-
jaban véve eredménye az 0Osszes megel6z6
haté okoknak, akként minden egyén a Ilét
hosszU lancolatdban minden, ami jot vagy
rosszat elkdvetett, az egyik létezésb6l a ma-
sikba 6rokli és a megvilagosodasra torekvd
kiizdelem ugyanazon a ponton kezdédik, ahol
a megel6z6 l1ét abbanhagyta.
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A legtobb vallasi rendszer Ugy a multban
mint a jelenben azt tanitja, hogy az ember-
nek boldogsagot itt a foldon kell keresnie,
amig ellenben szamos vallas (a kereszténység
is) a boldogabb talvildgba helyezi &t a jové
boldogsagat. Csak a buddhizmus foglalja
el ebben a kozéputat a ketté kozott,
Semmi sem 0Orok, az egész vildg meg-
semmistl a végtelen Kkalpakon keresztiil,
minden ami testi vagy lelki, folytonos val-
tozasnak van alavetve, semmi sem marad
meg, mint cselekedeteitek és tetteitek ered-
ménye. Ezért legyetek tisztak, jok és szere-
tetteljesek és jarjatok a jo Gton; ez a nibba-
nam o6rok nyugalmara és 6romére vezet.

Miutan ez az egész felfogas eurdpai érte-
lemnek teljesen Uj és meglepd, egy ilyen
kis bevezetd ismertetés keretében ennek a
gondolatnak egész boélcsészeti és természet-
folotti sulyat kevésbbé lehet kifejteni, mert
ennek megalapozasara b@séges idézetek vol-
nanak szilkségesek magabdl az irasokbol,
valamint az uralkodé buddhista kozfelfogas
részletes ismertetése.

Ha sikertlt megérteni azt, hogy kdzdnséges
vilagitasban nem teljesen idegen eldttiink az
az alap, amelyen a paticcsa szammuppado
vagyis az okozati fejlédés alapul, akkor
tovabb mehetiink a lanc harmadik szemére :
az oOntudatra, amelyen eurdpai szemink-



nek mar sokkal ismer6sebb talajon mozog-
hatunk.

Els6sorban meg kell értenink azt, hogy
az Ontudat, mint a tudatlansag szulotte, abban
az érzésben 4all, hogy magunkat a vilagtol
elvalasztva kulon egyéniségnek érezzik;innen
van az, hogy ez az elkilonités épen gyermek-
éveinkben a leger6sebb és épen a fejletlen
gyermekértelem az, amely magat a vilag-
kézpontjanak tekinti ugy annyira, hogy még
sajat magarol és testvéreirdl is harmadik
személyben szokott beszélni. A gyermek
lelkében rejlé rendkivili ©6nzés, amit csak
hosszd nevelés tud bizonyos korlatok kézé
szoritani, ennek er6s bizonyitéka.

Az oOntudat az egyéni lét hat elemébdl
(vagyis az 6t khandhdébdl) és az értelem egy-
masmelletti 6sszem(ikddésébdl fejlédik, és
mint olyan buddhista széval a nama-ripamot,
vagyis a «nevet és forméat» feltételezi, amely
«nama-rupam» (név) minden kezdetleges nyelv
szOjarasban megtalalhat6.4

Az Ontudatra nézve a Milindapanyho ko-
vetkez6 hasonlatot hasznélja:

A kiraly ezt kérdi Nagaszéndtol:

«Mi az oOntudat?»

Nagaszéno feleli:

«Felség! az ontudat az Ontudatra ébredés.
Akként, Felség, mintha a varos 6re a varos
kdzepén helyet foglalna, ahol az utak keresz-
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tez6dnek és észre venne minden egyes em-
bert, aki a keleti oldalrol jon, minden egyes
embert észre venne, aki a déli oldalrél jon,
és minden egyes embert észre venne, aki a
nyugati oldalrél jon és minden egyes embert
észre venne, aki az északi oldalrol jon. Egé-
szen ugyanazon modon barmely format, amit
ember aszemével észre vesz, annak az 6ntudata
atjan 1ép dntudatara, hasonloképen, amely han-
got fiulével hall, amely szagot orraval érez,
amely izt nyelvével izlel, amely érintést
testével érez, amely gondolatot értelmé-
mével felfog, mindez Ontudatja utjan Iép
Ontudatadba, és igy Felség, az Ontudat az,
ami Ontudatra ébredt.»

A Maddzshima-nikajé c. buddhista szent-
konyv pedig a kovetkez6 hasonlattal él:
Az a tldz, mely fahasabokbol nyer taplalékot
hasab-tliznek neveztetik, az a tlz, amely
forgacsokbdl ég, forgacstliznek neveztetik.
Az a tlz, amelyet a fuvek téplalnak fi-
tliznek neveztetik, az a tlz, amely tragyabdl
taplaltatik, tragyatliznek neveztetik. Egész
hasonl6képen az 6ntudat is arrél neveztetik
el, hogy mit6l fugg6en lép fel és igy az az
ontudat, amely a formakat tekintve a szemt6l
fugg6en jon létre, szem Ontudatnak neveztetik,
amely a hallastél jon létre, hall6-6ntudatnak
neveztetik, amely aszaglastél fliggéen jon létre,
szagl6-6ntudatnak neveztetik, az, amely az



IzIést6l jon létre, izl6-ontudatnak neveztetik,
amely a test altal jon létre, tapinté-dntudat-
nak neveztetik, amely az értelem Altal jon
Iétre, gondolkodas-dntudatnak neveztetik.

Az 0Osszefliggést a vinnyanam és a nama-
ripam vagyis az Ontudat és szubjektiv és
objektiv létnézlete kozt megmagyardzando
(amit helyesebben név és formaval forditunk),
Szariputté tanitvdny kovetkezd hasonlatot
hasznalja:

Amiként, Testvéreim, két r6zsecsoméd egy-
masnak tamasztva, Ugy alkalmazkodik, Test-
véreim, az ontudat a szubjektiv és objektiv
létnézletéhez és igy keletkezik a szubjektiv
és objektiv 1ét aszpektusabdl a lét ontudata
és ebben a «keletkezés» sz6 nem azt jelenti,
hogy 6éntudat nem az, ami az utébbibél csinél-
tatott: hanem az van megmondva, hogy a
vinnydnam a formalé er6, az anyagi er6,
ami a lényt formalja, amelynek neve van
és testtel van felruhazva.

Az Ontudatbdl (vinnyanam) keletkeznek a
szubjektiv-objektiv létaszpektusok (nama-ru-
pam) igy mondja ezt a paticcsaszamuppado
harmadik tétele.

A szubjektiv-objektiv létaszpektusokat a
buddhista-tan Ugy osztja ketté, hogy nama
alatt tulajdonképen a nama-khandok érten-
d6ék, [névszerint: érzés (védana), észrevevés
(szannyd), szubjektiv megkllénboztetés (szan-
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khard) és éntudat (vinnydnam)], mint szubjek-
tiv és a rapa- (anyagi) khandé [mely a négy
elembdl (pathavi-dhatu, apé6-dhatu, tédzso-
dhatu és vajo-dhatu) &ll] mint objektiv asz-
pektus.®£ De az 6ntudat a Schopenhauer-féle
Anschauung értelmében is feltételezi a meg-
kilénboztetés lehetéségét szubjektum és ob-
jektum kozott és ezért kovetkezik a sorban
a nama-rdpam az Ontudat utan.

A ndma-ripa kifejezésben a nama sz0
nevet, a rUpam az anyagot jelenti és a kettd
ilyetén 0©sszekapcsolasanak megértésére a
Viszudhi-Maggéban a kovetkez6 hasonlatot
talaljuk:

Két ember, az egyik szlletését6l fogva
vak, taldlkozik a santaval és elhatarozzak,
hogy ezentdl egyutt mennek. A vak igy
szolitja meg ugyanis a santat; «Latod, Testvér,
az én két labam ép, de szemem nem latja,
hogy hol sima az Gt és hol gérongyds»; a
sdnta pedig ezt mondja a vaknak: «Latod,
Testvér, nekem van ugyan két szemem, de
nem tudok jarni se el6re, se hatra az uton,
mert santa vagyok». Es erre megegyeznek,
hogy a vak a hatara veszi a santat, aki onnan
dirigélja, hogy hov4, merre menjenek. Itt a
vak a sajat laban tehat nem tudott jarni,
amerre akart, a santa sem; de ha tdmogat-
jak egymast, akkor arra mehetnek, amerre
csak nekik tetszik. igy nama is nem tud a



193

sajat laban jarni ripam (testiség) nélkil, mint
ahogy ripam nem tud megallni a sajat laban
nama nélkil. Ha azonban egylittmikoéd-
nek, akkor nem lehetetlen, hogy egyesiilés,
kdzos akarat, koz6s eredmény alljon el6.

Egy méas helyen ugyancsak a Viszuddhi-
Magga meg ezt a példat adja arra nézve,
hogy mi torténik ez egyikkel is, masikkal
is, ha kilén A&llnak.

Mint mikor lanton megcsendul a hang, de pz ot
azért megel6z6leg nincs benne felhalmozva egyest-
hanganyag és ha a hang létrejon, nem QgyfUupammai;
felhalmozott hanganyag vagy hangtomegbdl tus mint
all az el6; ha tovabba megsz(inik, nem mond- el6idézéje
hatjuk, hogy a szélrézsa mely irdnyaba tavo-
zott és ha elhangzott ahang, nem marad az fenn,
sehol felhalmozott, felraktarozott allapotban,
hanem miutan el6bb nem volt, azaltal jon
létre, hogy a lant (teste és nyaka a hurnak
stb. és a rajta jatszénak egyuttmikddése
altal) hangot adott és miutan el6allott, a hang,
ismét megsz(int 1étezni: egészen igy létesul-
nek létink minden elemei, azok is, melyek-
nek formaja (rdpam) van és azok is, melyek-
nek nincsen (nama), létestilnek anélkil, hogy
megel6z6leg valahol elraktarozva léteztek
volna és miutan létrejottek és léteztek, ismét
elmulnak.

Itt is minden kétséget kizardlag a létnek
mint nem befejezettnek, hanem folyamatnak

Lénard Jen6: Dhammé. 13
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a felfogdsa az, amelyre Buddho a f6sulyt
helyezi és ez a folyamat mar magaban fog-
lalja az impermanencia és a szenvedés gon-
dolatat, épugy, mint a nem-én, az anatta
gondolatat is. Azaltal, hogy az 6t khandho
és a mens az impermanencia gondolatat
testesitik meg, a szenvedést testesitik mar
meg. De miutdn mast nem is foghatnak
meg, mint a muland6t, mert csak keletke-
z6re és elmuléra reagalnak, csak a szenve-
dést magéat fogjak fel és igy az érzékek md-
kddése tulajdonkép azonos, egyidejl a szen-
vedés keletkezésével.

Ha a szem-Ontudat valami lathatéra pil-
lant, azt megérinti és vele egyesil, akkor
laté-benyomés tamad, a fulnél hall6-benyo-
mas és igy tovabb az érzékeken végig, s6t
ha a mens valami gondolhatdra pillant, Ggy
a gondolat fogamzik meg. Az érzékek biro-
dalmébol keletkezd kontaktus azonban ér-
zést idéz eld; és ahol érzés van, ott kelet-
kezés, szuletés, ahol sziletés, ott halal és
ahol szuletés és haladl, ott szenvedés stb.
van. Minden szenvedés tehat tulajdonképen
érzékeinktél fligg és ahova érzékeink elér-
nek, ott szenvedés is van. A buddhista gon-
dolkodéas kulcsa a szenvedés és az elmulés
gondolatdnak szinonimitasa.

Valamint az egész viladg szubjektive a hat
érzéken nyugszik és épul fel, Ugvszintén az
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attan; és mert a hat érzékkel felfoghato,
azért tépik el télem az attat és dobjak bele
a keletkezés és elmulas, mint folyamat
nagy tdmegébe, hogy szinte a kuilvilag egy
részévé valik. igy érthet6 a Mahavaggd ha-
sonlata: Minden, Testvéreim, ég6 tiz.
A szem: égés, az objektumok: égés; a szel-
lemi benyomasok, melyek a szemt6l fligge-
nek, — égés, a szem redjuk tapadasa —
€gés. A reatapadashbdl keletkez6 érzés-égés,
légyen bar kellemes, kellemetlen vagy ko-
z0mbo6s. Es milyen tliz ég itten ? Bizony ez
a kéj langja, a gydlélet langja és a tévelygés
langja, amely itt ég. Ez a szUletés, az elaggés
és a halal tize, a nyomorusag, fajdalom, szen-
vedés, nyomorusag és kétségbeesés tlze.

Ebben a gondolatban minden latszélagos
létezés oOriasi méretli keletkezési és elmulési
folyamatban oldodik fel, mely magaban
foglalja a szubjéktumot, csak gy, mint az
objektumot, a latét, mint a meglatottat, a
gondolkodét valamint gondolatat.43

De ebben az értelemben nincs is semmi,
ami az attat abba helyzetbe hozza, hogy az
ént, mint a kulvilag egy részét felismerje,
mert hiszen a felismerés maga is csak egy
funkcidja ennek az anattdnak. Valamint a
tobbi 6t érzék vinnyanam (6ntudat) is, mely
nama-rupamot, az egyéniséget Ilétrehozza,
ennek az egyéniségnek a produktuma.

Nama

rapam az

hanbRm
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Valamint a langban az egyes keletkezés
és elmulasi folyamatok 0Osszessége, melyben
minden egyes kulon-kildn észleletiink hata-
san tal fekszik, Osszességlkben a langtest
latszolagos képzetét adjak nekink, ép igy
0sszegez6dnek azindividum egyes keletkezési
és elmulasi folyamatai a test jelen latszola-
gos csabképletében. igy tekinti Buddho az
életet, azért hasonlitja a testet a habbubo-
rékhoz, az érzéseket a felhdszakadasnél eld-
all6 buborékhoz, az észleleteket a nyari
délibabhoz, a szankhar6t a pizdng torzséhez,
mely fanak latszik, pedig csak felgérbilt
levelekb6l all. Az ontudat pedig csak egy
kokler csab-képe és ezért igy mondja he-
lyesen a megértd bdlcs:

«Hijjan van a lét az attdnak és «én»
nélkil szlkolkodiks.

A hangyadombrdl elnevezett szuttamban a
folyamat, a létnek az égéshez valé hasonli-
tdsa igy van képletesen magvarazva: Amit
napi munkdjara a ndma-ripam éjjente meg-
fontol és meggondol, ez az éjjeli flstdlgés.
Amit az éjjeli meggondolds utdn napkdzben
tettekben, szavakban és gondolatban tesz
és cselekszik, ez a nappali langolas.

A nama-rapam gondolatédnak ittapatticcsa-
szamuppaddban kifejezett felfogasara az
Abhidhamma-pitakam vet élesebb vilagitast.
Ebben meg van adva, hogy a kammam ha-



tasdban az 0t khandh6 nem egyméas mellé
sorakozva, hanem egymast keresztezve kép-
zelend6k. Ez a keresztezés adja az életet.
Egyik oldalon a ripam egyedil, a masikon a
nama; — a masik négy khandhd élikén a
vinnydnammal. Gyodngysor-olvaséhoz hason-
I6an sorakoznak az egyes keresztezési pontok
egymas utan és latszolag egy zart lanc képét
mutatjak.

Az Ujabb buddhista-irodalom a szivarvany
hasonlatat szokta a kdnnyebb megértés cél-
jabdl alkalmazni, amely fedi a fentjelzett
képletet is. Hull6 cseppek vonala, melyek a
fénysugarak vonalaival egyenletes folyamat-
ban keresztez6dnek. A hullé cseppek vonala
a rupam vonal, a fénysugarak vonala a
vinnydnam-vonal. Az, ami akett6t 6sszehozza:
az a kammam. A Kkeresztezés eredménye a
szivadrvany: ez a bhavo; a szlletés, testem,
egy csabkép, latszat. Létez6 és nem létezd
is, — keletkezési és elmulasi folyamat.

Ahogy az én a szubjektum és objektum
kozott, a kammam a vinnyanam és rUpam
kozott: igy all a szivarvany ive fénysugéar és
esGcsepp kozott. Egyrészt egészen fénysu-
gar, masrészrél egészen esdcsepp; mégis
sem fénysugar, sem es6csepp, hanem allandé
keresztezd Osszetétele mind a kett6nek.

Az az er6 — a kammam — mely &6ket
0sszehozza, a sajat létezéslikben, ©6nmaguk-

szivar-
vany-ha-
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badn van meg. Hasonlatosan mondja Buddhé:
kammam nincs khandhok nélkidl. Mert su-
gar és csepp léteznek, vannak s azért egye-
siilnek. Epen az a mi aviddzsank, hogy mi
az 6 létezésiknek még egy okat is keressik
masutt, mint az anyagnak azon tulajdonsa-
gaban, hogy van, létezik, exisztal. Mi tehat
magunk vagyunk a kammam okoz6i ebben
az értelemben, s6t maga a kammam vagyunk.
Amiként csepp és sugar okozdéi a szivar-
vanynak és 6k maguk a szivarvany is, igy
a kammam, a khandhdk és a bhavdé nem mas,
mint képletes kifejezése az aviddzsanak,
vagyis a forma (rupam) van jelen és ez
maga diktalja fenntartasanak térvényeit.

Amint egyik complementér szin feltételezi
a masikat és mindkett6 a szintelenségbdl
szarmazik és mint ahogy az egyik elt(inése
a masikat is eltinteti, igy keletkezik a
kammam fogalmabol a khandhd fogalma,
mint ahogy ez a fogalom: a szivarvany
Osszetevdi — csak a szivarvany fogalmabadl
jon létre.

Csepp és sugar csak egyUttességuk altal
valnak a szivarvany alkatrészeivé, de senki
sem fogja a cseppet vagy a sugarat kilén-
kalén ezzel a névvel jelélni, hasonl6éan
senki sem nevezhetné az anyagot a khan-
dhoknak, mert csak ott, ahol kammam van,
én-ontudat, ott vannak khandodk.
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Valaki megkérte Szumangaldt, aki ma Az skel-

talan egyike a legels6 é16 tekintélye Cej'|on—
nak minden a buddhizmust illet6 kérdésben,
hogy magyarazza meg neki a viszonyt a
bhavé és a khandhok kozott, erre moso-
lyogva mutatta 6 a kérdez6nek oklét: «Ez
a bhavo», azutan kinyitotta a kezét: «Ezek
a khandhék». Evvel azt akarta mondani,
hogy a régi forma megsz(inése semmi mas,
mint mas kifejezése egy U(j forma keletke-
zésének. A kéz felnyitdsa, az 6kol felnyitasa
kovetkeztében az 6kdl fogalom megszlinté-
vel az 6t ujj fogalma allott el6 és viszont,
anélkil hogy a két fogalom k&zott dr, vagy
hézag allt volna el6.

A kammam és khandhok feltételezik egy-
mast és egyik sem lehet meg a masik nél-
kil. Vagyis mas értelemben a haladl nem
mas, mint a keletkezés, sziletés egy masik
felfogasa. Az élet 6rok, csak a forma val-
tozik. igy konstatalhatjuk a létezések lan-
colatat. Viz a jég fogalmaban vagy a g6z
fogalmaban megszldnt viz lenni; igy maulik
el, megy at egy én, atmenet nélkil és egy
Uj én all elé.

A napvildg fénye is az egész foldteke
korul taldlhaté, de nem mondhatja senki:
itt kezd6dik a nappal, itt az éjszaka; ha-
sonléan nem lehet bolcsészeti értelemben
mondani: itt kezdédik ez az élet, itt kéz-

hasonlat

a tam-
mam es a



a name-

SekBAf a
fuséskér-
aliafab

200

dédik a masik. Az élet a haldlnak, a halél
az életnek csak egy formdaja. Amiként a
nappal 6rokké csak két éjszaka kozott él,
a bhavd, a megtestesilt jelen is o6rokké a

_mult és jovd kozé ékeli magat. Es amint a

nappal soha sem jott az éjszakabdl és soha
sem megy az éjszakaba, ugy az élet sem
jott a halalbdl vagy haldl az életbél. Csak
az én-Ontudatos élet alkotja a haldl fogal-
mat, ez adja meg a halal fogalmat, mint
ahogy a nappal fogalma adja meg az éjszaka
fogalmat.

Mi felel meg ebben a hasonlatban az éj-
szakdnak ?

Az egyéniség mogott, az én-nap maogott
rejt6z6 khandhdék. Valamint az éjszaka
semmi mas, mint eljévend6 vagy elmult
nappal, ugy a khandhok az eljévendd vagy
elmult testiség (bhavd), vagyis az anyag az
individualitas szempontjabdl nézve.

Ha tehat avinnydnam és ndma-ripam 0ssze-
m(ikodése folytdn a test megtaldlta Ugyszol-
van szellemét és a «szellem» testét ggy,
mint a fenti hasonlatban a vak a bénét,
akkor az ezen Osszetételben egyesilt egyén
érzékszerveivel a kilvilaggal érintkezésbe
Iép. Ezért mondja a paticcsaszamuppéado,
hogy a nama-rapambdl keletkezik az érzékek
hat birodalma (szaldjatanam). Ezek a Kkil-
vilaggal érintkeznek (phasszd) és ebbél az



érintkezésbél érzések (védand) keletkeznek,
melyek aszerint, hogy a hat érzék melyiké-
b6l veszi eredetét, mas és mas elnevezés-
ben részeslilnek (lasd az els6 alapigazsag tar-
gyalasanal) és harom kategoridba (kellemes,
kellemetlen és kdzémbos), tehat 18-ad rét
osztalyba osztatnak. Azt, hogy az érzékek
mikénti érintkezésébdl keletkeznek az érzé-
sek (miként ha két fat egyméashoz dorzsolink,
hé és tlz fejlédik), a Milinda-panyha kovet-
kezd hasonlattal igyekszik megmagyarazni:

— Tiszteletremélté Nagaszend, mi az érint-
kezés (kontaktus)?

— Felség! az érintkezés az a folyamat,
mikor valami érintkezik?

— Mondj egy példat!

— Olyan ez, Felség, mint amikor két
kos egymaéssal harcol. A szem az egyik du-
hos kos, a forma a masik dihos kos, a kon-
taktus az 6 Osszeltkdzésik egymassal.

— Mondj egy masik példat!

— Olyan ez, Felség, mint mikor két ke-
zet Osszeltnek.

A szem az egyik kéz, a forma a masik, a
kontaktus a kett§ 0Osszeltkdzése.

— Mondj még egy példat!

— Olyan ez, Felség, mint mikor két cim-
balmot Utnek egymashoz. A szem hasonla-
tos az egyikhez, a forma a masikhoz. Az
Osszelités hasonlatos a kontaktushoz.
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Ez a kontaktus, az érzékek érintkezése
az objektumokkal, a kulvilaggal, érzéseket
hoz létre és mert természetszerlleg kelle-
mes érzéseket keres, innen fakadoz az élve-
zeteknek a szomjuhozésa (tanhd), az a szom-
juhozas, mely Ujjasziletéshez kerget.

Itt tehat az aviddzsan kivil egy Ujabb ok
van feltlintetve a szenvedésteli szilletés eredd
okaul és ez a feltlind ismétlés sok magya-
razatra és ennek folytan félreértésre is
adott okot. igy Buddhagho6szha, egyike a
legjelesebb kommentatoroknak, Ggy magya-
rdzza, hogy ez az ismétlés gyakorlati szem-
pontbdl szandékos volt, bar valdszinlbb az
a felfogas, hogy a paticsaszamuppadot csak
kés6bb raktak o©ssze részeibd8l més formé-
jaba. Talan két vagy harom olyan logikai
lancbél, amelyet Buddh6 hagyott maga
utan.

Magaban véve ez a korilmény csak tor-
téneti érdekességre szamit és igy az a fel-
fogas, hogy az els6 két nidanam a mdultra
(mult exisztenciara), a kozépsé nyolc a
jelenre és az utols6 kett6 a jovGre vonat-
kozik, 4 teljesen kielégit6 magyarazatot ad.

A tanhanak, a szomjuhozdsnak a meg-
szlintetése is megszliinteti a szenvedést, bar
nem hatol be a szenvedés gydkerébe mint
az aviddzsa. Erre nézve a Szamjutta-nikdjo
(I1. 97.) és a Maddzshima-nikajo (Il. 242)



viligosan utal, mondvan: Minden Kképzel-
het6 adomanyt tulszarnyal a térvény ado-
manya (Dhammadanam Szammadanam dzsi-
nati, — The gift of Truth excels all other
gifts): 6 minden édességet felulmul az igaz-
sag édessége; minden 6romot tulszarnyal az
igazsdg 6rdme: a szomjuhozas megsemmisi-
tése megsemmisiti a szenvedést.

«Ugy miként a f(i ujbol kiné, ha levaga-
tasa alkalmabol gydkerét meghagyjuk, udgy
a szenvedés is Ujbol kiujul, ha a szomjusa-
got nem gyokerestll irtottuk Kki.»

«Akit a szomjusag leigaz, a fold rogén ra-
gaddt, annak szenvedése n@, mint a sarju az
es6é utan; aki legy6zi a szomjusagot, a ne-
hezen legy6zhet6t, arrdl lepereg a szenve-
dés, miként a I6tus virdgjarol az es6csepp.»

Maga ez a szomjusag csak latszaton ala-
pul. Azon az illdzién, hogy azok a dolgok,
melyeket szomjuhozunk, tényleg érdemesek
arra, hogy vagyakozzunk utanuk. Koézvetlen
oka tehat a szenvedésnek ez a vagyakozas,
melyet sohasem elégithetliink Ki teljes egé-
szében. A fajdalom keletkezésének ez az
aszpektusa szépen és részletesen van meg e
fejezet elején all6 maésodik alapigazsagban,
ahol a vagyakozasnak szamos reélis kovet-
kezménye van indiai részletességgel meg-
jelélve. _Magukban véve a dolgok sem jok,
sem rosszak, Ugymint magaban véve semmi

Buddho
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sem savanyl vagy édes. Ezek a tulajdonsa-
gok csak egy relaciénak a Kkifejezései, mely
kozottik és az érzékel6 ontudat kozott
fennéll.%

Az egész vildg vellink, szubjektumokkal,
mint objektum all szemben. Ahol nincs fel-
ismerd, ott nincs felismert sem. Ahol nincs
szubjektum, ott nincs is objektum. A vilag
tehat feltételezi az 6t khandhét, a menset, a
mi hat érzéklinket. Es ennek a hat érzék-
nek a tevékenysége ébreszt (j életre foly-
ton Uj vilagokat minden relaciéval, melyet
létesit. Vilag, élet nem mas, mint a benyo-
masok 0sszessége, melyek keletkeznek, midén
érzékeink a kuls6 dolgokkal kontaktusba
lesznek. Vagyis igy a buddhizmus a legtisz-
tabb transzcendentalis idedlizmus, melyet
évezredekkel Buddbo utan bolcseletileg Kant
épitett fel.

De ha az egyén reszere nem all fenn

"a& mmt amely erzekeln nyugszik,
akkor azoknak elpusztulasaval amannak is
meg kellene szlinnie. Ez meg is torténik,
mihelyt a kontaktus megszlinik. De ennek
az érintkezésnek a szomjuhozas, a vagyako-
zds megszlinése vet csak véget, de ez is
csak akkor ér véget, ha a mi sajat éntinket
bolcselmi értelemben mint nem ént fogjuk
fel, amely az A&llandétlan kilsé vilagtél
semmiben sem kulénbdzik. Csak igy huztuk
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ki a tanha alél a gyékényt. Minden Gjonnan
csirazé szomjuhozas feloldédik az U isme-
retben és a szomjuhozastdl nemcsak az
objektumot, hanem a szubjektumot is meg-
vonva, veéget vetiink neki. Teljes vagy-meg-
szlintetés csak ott lehet, ahol nincs én, amely
vagyakoznék. Vagyakozas tehat csak ott
lehet, ahol aviddzsa van, az anattdnak, dukho-
és aniccsamnak meg nem értése és ez az
Osszefliggés a lanc elsd részének els6 szeme
és kozépsd részének tanha-upadanam szeme
kozott.

Tanha és upadanam, bar sorrendben egy-
méasutan kovetkeznek, tulajdonképen egy-
mashoz vannak szorosan lancolva. Ugymint
a mag aviragtermé novény megett: ugy all
az érzékek megett ez a kettd.

Az egyéniség egészen érzék-tevékenység,
mint ahogy az individualitas mas értelemben
egészen akaras (szomjuhozas, Wille).

De tett és akarat sohasem fedik egymast
egészen. Csak az anatta gondolataban
lesznek eggyé. Ha a gyermek tdzcsévat
csinal, a cs6va egy magaban zart gorbe vo-
nalat mutat. Igv a testiség a szomjuhozas
és tudatlansdg forgatagdban egy =zart én
képletét adja. Amint a kar lankadasaval a
kér megszakad és mi sem marad mint az
izz6 bot, uUgy a szomjuhozds lankadasaval
nem marad més, mint az ok és okozat

A tanha
és az upa-
danam
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meztelen rideg torvénye. Es mint a tiuzes
bot forgatdsaval nemcsak a tlzkor, hanem
maga a tlz is fenmarad, Ugy az aviddzsa és
tanha forgatagadban nemcsak a zart én kép-
lete &all fenn, hanem maga az élet is. Es
amint az izz6 palca ha nyugodtan marad,
kialszik, gy alszik ki a nem szomjuhozas-
ban, vagyis a gondolkodéasban az én. Vagyis
ott, ahol tanhad van, ott vilag kezdete van;
ahol megszlinik, ott vilag vége van.4

A Viszuddhi-magg6é ennek az upaddnam-
nak kategoriajat kulénbozteti meg:
érzéki o6romnek, hamis vilagfelfogasnak,
fanatikus életnek és az én valtozatlansaga-
nak upaddnamja.

Mi mar most az érzéki 6rom upadanamja?
Erzéki vagyakozas, érzéki szenvedély, érzéki
gyonyordség, érzéki sovargas, érzéki ragasz-
kodés, érzéki kinok, érzéki tulbecsulése vala-
minek, érzéki flggés : ez mind érzéki upé-
danamnak kategéridjdba tartozik. Roéviden
az érzekek birodalmaban minden &llandobb
jellegd véagy upadanam. A tanha a targy
iranti vagy, mieldtt elértink volna; olyan e
vagy, mint mikor az éjjel belepddz6 tolvaj
sOtétben tapogat, az upadanam pedig mar a
dolog megragaddsa, mint amikor a tolvaj
mar keze koOzott tartja a zsakmanyt.

A hamis vilagnézet upaddnamja az, ha
valaki tagadja az erkdlcsi vilagrend létezé-
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sét, a blin megtorlasat és az erény jutalmat,
vagy hogy nem tartozik halaval senki ira-
nyaban, szllei vagy tanitoi irdnyaban, vagy
hogy nincs senki, aki meg tudna mondani,
miként kell helyesen és bdélcsen beosztani
életlinket.

A fanatikus élet upadanamja annak a meg-
gy6z6désnek az affektacidja, hogy a tiszta-
sag (lélektani értelemben) csak fanatikus,
vakhitd meggy6z6dés utjan érheté el.

Mi végll az én valtozatlansaganak (atta)
az upadanamja? Ha a tudatlan, meg nem
tért és fel nem vildgositott ember, aki nem
kovetdje a jo torvénynek (dhammd),88 nem
ismeri a «j6 torvényt», nem kovetbje a jo
embereknek, nem ismeri a j6 emberek fel-
foghdsat és a format az én szempontjibol
itéli meg (mondvan, hogy az én formajanak
birtokaban van, vagy a forma foglaltatik az
énben), vagy az 06t khandhok valamelyi-
két kilon-kilén, az énben foglaltnak vagy
az ént bennuk foglaltnak véli, mindez a
hamis felfogas, hamis nézet Utveszt6je, hamis
meggy6z6dés, hamis vilagfelfogds, mindez
neveztetik az én valtozatlansdga upadanam-
janak.

Mas értelemben a skolasztikus terminologia
szintén négy kategoriajat ismeri az upaddnam-
nak, dgymint:

i. Az érzéki upadanam,
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2. A hamis nézetek upadanamija.

3. A szigorl rendszabaly betartasb6l és
formai, kilsé engedelmességekb6l szarmazé
azon tévhit upadanamja, hogy ez a kils6
obszervancia elég a megvaltashoz.

4, Az én gondolatdnak upadanamja. Tehat
e kategoridk fedik a Viszuddhi-Maggd fenti
beosztasat avval az eltéréssel, hogy a tévhit
upadanamjat részletesebben a formai ritus-
hoz koti.

Szoéfejtéstanilag magyarazva az upadanam
fogalmat, ez is arra a képre vezet, mellyel
Buddho jaz upadanamot hallgatéinak értel-
méhez kdzelebb hozta.

A lang, mely mint alig anyagi valami,,
magasra felcsap, mégis fogva tartja (upadi-
jati) és szinte megragadja a tlzel6 anyagot
és nem ereszti el, tovdbba e tlzel6anyag
nélkdl szinte el sem képzelhet6. Még ha a
szél el is kapja a langot és messze elfujja,.
még akkor is van valami, amit megragad,.
fogva tart: a szél. Es minden lény élete
hasonlatos a langhoz és Ugy mint a lang,,
egész lénylnk szinte égési folyamat. Ez a
felfogas magyarazza is a gyakran visszatérd
tliz hasonlatat emberi viszonyainkra alkal-
mazva. Innen az a gyakori példalézas épen
a lamparol, tlzrél, égé flirdl, erd6égésrdl stb.
Innen az a felfogas, hogy a mint a lang a
szelek szarnydn tovarebben, uGgy rebben az
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emberi lét is Iéngh?z hasonléan#!agyik léte-
zésb6l a maéasikba. Es mi az, amihez a lang-
hoz hasonl6 létinkben a mi létiink ragad,
miként a tliz a szelek szarnyahoz? Az élve-
zetek, a gyonyornek olthatatlan kivanasa.

A lényekben a szomjuhozas az a szub-
sztratum, amely &ket fogva tartja, mert ez a
szomjusadg az a vandorld altal megragadott
szubsztratum.4

Idaig tehat egészen vilagos a lanc, amely
a lét keletkezését igyekszik megértetni logikai
alapon. Még Oldenberg is vildgosnak talalja,
pedig nem hagyja megjegyzés nelkil soha
sem, ha egy latszolagos ellentmondasra talal,
vagy homalyos helyre ér. A lény, mely a fo-
gantatas (a vinnyanambdél a nama-ripan at)
pillanatadban rogton ontudatra ébredt, érzékei
utjan érintkezésbe Iép a kiils6 (objektiv) vilag-
gal, érzékei érzéseket adnak tudtara, melyek
vagyakozast, vagyat szllnek benne, és ez a
vagyakozas azt a vagyat, hogy a mar egyszer
megfogott dolgot el ne eressze tobbé. Evvel
a 12 niddnamnak a jelen létezésre vonatkozo6
része atcsap a kovetkezd létre vonatkozod
befejezésre: keletkezési folyamat az upada-
nambél (élethez valé vagybdl), a keletkezési
folyamatbdl (bhavd), szlletés (dzsati) Osszes
szenvedéseivel (dzsara maranam).

Mig Oldenberg a vald testi, anyagi szlle-
tést érti az élethez val6 vagybodl keletkezd

Lénard Jené: Dhammoé. 14

Oldenberg
biralata.
Fogalma
a bhavo-
rol



210

A bhave bhavo alatt, addig az angol és amerikai
amerikai tuddsok felfogasa5l az, hogy a bhavé alatt
min°éésa kamma-bhavét kell értentink. Mert elsd sor-
bhavéa ban ett6l és nem a nemzést6l determinal-
tatik a szuletés. Honnan tudjak, hogy ez a
kamma-bhavé determinansa a szlletésnek ?
Mert lelki gazdagsag vagy lelki szegénység
szamtalan valtozatait észlelhetjik egyutt, bar
a kulsdé, materialis meghataroz6k nem val-
toznak.
bsszefA E Mert ha a ne.mzésnél, illet6leg fogantatasnal
%?dnalggm a kiils6 determinansok, példaul sperma, a pete,
™itlvinei a szul6k taplalkozasi és életmddja nem is
valtozik, a gyermekek bels6 életében a leg-
nagyobb, legmesszebbmené eltérések fordul-
nak el6, még ikreknél is. Es ennek kell
hogy oka legyen, mert hisz néha ezen val-
tozasok nem fordulnak eld6. De ezeket az
eltéréseket csak a kammam-tana magyarazza
meg, mert semmi olyast nem ismerink, ami
ezen Kkilonbségeket kilénben meg tudna
magyarazni. Tehat a kamma-bhavd ezeknek
a kulénbségeknek magyaraz6 oka. Azért
monda a Bd&lcs: kammam vezeti az embe-
reket lelki szegénységre vagy lelki gazdag-
sagra. Ezért flgg 06ssze a kamma-bhavox
dzsatival és a dzsétival a lét egész szenve-
dése.
Ezzel zarul be a 12 niddnam gondolatlan-
colata, amely sok magyarazatra, sok félre-
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értésre és Eurdpaban Kkevés megértésre
talalt.

Még Waddell ezredes is,33 aki pedig aleg-
jobb ismer6je és a legnagyobb él6 tekin-
tély az északi (tibeti) buddhizmus, a maha-
jdnam terén, nem tudott tiszta képet nyerni
arrol, hogy mi a buddhista irodalomban a
kés6bbi beszirds és mi az eredeti formula.

Pedig ugy ahogy rednk maradt, megall a
maga egészében a formula kifejezésekép
annak, hogy ebben a mi testiinkben a szarn-
szar6 (az élet korforgasa) teljes végtelensége
tukrozédik. Az aviddzsa jelenléte egyér-
telmG ennek a létnek kezdet és végnélkuli-
ségével. Az oksag ezen lanca tehat bizonyos
értelemben széjjelszedetett, boncolt életmoz-
zanat és a 12 niddnam szinte egy zenei ok-
tavaval hasonlithaté 0ssze.54 Amikép a zenei
oktavanak els6 és utolsé hangja egyenl6 és
meégis kulénbodz6, ugy az aviddzsa is egyenlé
a szlletés és szenvedésekkel és mégis nida-
nam ez els6 és 12 ik lancszeme kozott az
id6 megtévesztése altal keletkezett kulénb-
ség van. Ha a végtelen kor egy-egy met-
szetének tekintjik a nidanamokat, akkor szinte
a végtelenség hanglétrjanak adjak képét.

Valamint az egyik oktav utols6 hangja
mar els6 hangja a kovetkezd oktavnak, agy
a lanc zarészeme mar kezd6 szeme az (j

lancnak. Es amint tetszés szerinti kozépfek-
14*
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vés(i oktavabdl a tobbi mind adva van, agy
tel mint lefelé, Ggy egy oksagi lancban is a
megel6z6 és az eljovendS. Es amint az ok-
tavdk sora felhagy, — nem a valdsagban,
hanem, mert a hangok érzékeink kiisz6bén
tal fekszenek, — ugy az élet is eltlinik eldt-
tink, de nem valéban, mint tdbbé nem él16,
hanem mert érzékeink kiiszobén tul fekszik.
Az élet tehat hasonlatos a hangok vildganak
egészéhez. Ez a létezés hasonld tehat egy
kétfel6l érzékkiiszoblink hatarahoz ér6 zon-
gorabillentylizethez, a 12 nidanam lanca
pedig egy oktavdhoz ebben a billentyd-
zetben.

VEGSO IDEZET A MASODIK ALAPIGAZSAGHOZ.

Ezt nevezik, Testvéreim, a nagy igazsag-
nak a szenvedés keletkezésérdl.

A vagytél dGdzve, a vagytdl izgatva, a
vagytol indittatva, épen csak a hid vagy
miatt harcolnak kiralyok kiralyokkal, feje-
delmek fejedelmekkel, papok papokkal, pol-
garok polgarokkal; 6sszezordil az anya fia-
val, a fid anyjaval, atya a fiuval, a fia az
atyaval; veszekszik a fivér fivérrel, fivér huga-
val, hug fivérrel, -barat barattal. igy 0ssze-
kapva, O0sszezordiilve, 6sszeveszve egymasnak
rontanak kovekkel, botokkal és kardokkal.
Es igy sietnek a halal vagy halalos sebesii-



213

lIés elébe. De ez, Testvéreim, a vagy nyo-
morUsaga, ez a szenvedés lathatd oka, mely
a vagytol keltve, vagytdél hozva és a vagy-
tl fenntartva, van feltételezve. Es még,
Testvéreim, a vAagytél dazve, a vagytol
indittatva, épen csak a hiu vagy miatt szer-
z08dést szegnek, idegen tulajdont lopnak,
csalnak, rabolnak, hazassagot térnek az em-
berek. Az ilyen blindstket a kirdlyok elfo-
gatjak és sokféle biintetést szabnak reajuk,
megveretik bottal, korb&ccsal, ostorral, le-
vagatjak kezeiket, ladbaikat vagy kezeiket és
labaikat, kutyakkal széjjeltépetik, karoba hu-
zatjak, lefejeztetik. Es igy sietnek a halal
vagy haldlos sérilés elébe. De ez, Test-
véreim, a vagy nyomorulsaga, €z a szenve-
dés lathat6 oka, mely a vagytdél keltve,
vagytol létrehozva és a vagytol fentartva,
teljesen a vagytol van feltételezve.

Es még, Testvéreim, a vagytol (izve, a
vagytol indittatva, épen csak a hilu vagy
miatt gonosz Uton jarnak cselekedeteikben,
gonosz Uton szavaikban, gonosz Uton gon-
dolataikban; és gonosz Uton jarvan cseleke-
deteikben, gonosz Uuton szavaikban, gonosz
GUton gondolataikban, haladluk utan, a test
feloszlasakor romlasba és.szerencsétlenségbe
jutnak, mert azt mondja az irds: «Sem a
Iég birodalméban, sem a tenger meélységei-
ben, sem a hegyek rejtekeiben nem talalsz

A szenve-
dés rejtett
oka
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sehol sem oly helyet, ahol gonosz tetteidtdl
megszabadulnal. De ez, Testvéreim, a vagy
nyomorusdga, ez a szenvedés lathaté oka,
mely a vagytol keltve, a vagytdl létrehozva
és a vagytol fenntartva, teljesen a vagytol
van feltételezve.

Johet id6, Testvéreim, mikor majd a nagy
vilagtenger kiszarad, megsemmisil, nem lesz
tobbé. De nincsen vége sohasem, Test-
véreim, a vaksagba merult Iények szenve-
déseinek, akik a vagytél megragadva, ismét
és ismét Ujjaszliletéshez vezettetnek és az
Gjjaszuletések e végnélkiuli forgatagdn at-
rohannak.

Johet id6, Testvéreim, mikor a hatalmas
foldet is elemészti a tlz, elpusztul és nem
lesz tobbé. De nincsen vége, Testvéreim, a
vaksagba merult Iények szenvedéseinek, akik
a vagytél megragadva, ismét és ismét Ujja-
szlletéshez vezettetnek és az Ujjasziletések
e végnélkili forgatagan atrohannak.


Meli&Józsi
Pencil


HARMADIK ALAPIGAZSAG

«Nehezen foghaté fel ez a torekvés;
elnyomasa ez a szankharodknak, felhagyasa
a blnos gondolatoknak, megsemmisitése a
tanhanak, a vagyakozas tavoltartasa, a
szenvedés megszlinése: ez a nibbanam.»

Mahavagga.
Gogerly: «On Buddhism» 6. old.
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Ezen alapigazsagra nézve, amely a szenve-
dés megszintetésérél szol, ezeket olvashat-
juk a Dhamma Pitakamban:

«Mi mar most, Testvéreim, az igazsag a
szenvedés megszlintetésérol?

Ez épen a szomjusag (tanha) teljes elnyo-
masa, megvetése, ellizése, a t6éle valé meg-
szabadulads és feloldas.

Hol tldnik azonban el, Testvéreim, eme
vagy? Hol oldddik fel? Ahol csak elragadé
és kellemes van eme vildgon, épen ott tlinik
el eme vagy, ott szlinik az meg.

Es az érzéki vagyakozastdl (kama-tanha)
feloldva, Testvéreim, alét utani vagytél (bhava-
tanhd) feloldva, nem tér tdébbé vissza, nem Iép
be a létbe, mert éppen eme vagy teljes elnyo-
masa altal a léthez valé ragaszkodas (upa-
danam) megsz(inik; a léthez valé ragaszko-
dads megszlintével a keletkezési folyamat
(bhavo) szlinik meg. E folyamat megsziln-
tével a sziletés szlinik meg és a meg-
nemsziiletés altal az elaggds, a halal, a
kin, a szenvedés, a nyomoruUsag és Kkét-
ségbeesés szlinik meg. igy hat az egész
szenvedés-lancolat megszinik. Ezt nevezik,

Bevezet6
idézet a
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saghoz



testvéreim, a szenvedés megszlinése igazsa-
ganak.

Ez az igazsdg azonban a valddi, ez a leg-
magasabb : minden kiulénbség (szankharo)
megszlinte ugyanis ez, a fejlédés minden
formajatél valo elvalas, a vagy megsemmisi-
tése, a vagytdl valo elfordulas, a feloldédas
és a kialvas (nibbanam); mert a vagytol
(I6bho) feltlizelve, a gyf(lolett6l (dészo) el-
fogdédva és egy rogeszmétél (mohd) elvaki-
tottan, attél athatva, elGitéletes hangu-
lattal sajat karosodasunkra és masok karo-
sodédsara elmélkediink, elmélkedink mind-
kett6 karosodasara és szellemi kint és nyo-
morusagot érzink.

Ha azonban a vagy és ha a gyf(lolet és
ha a kedvenc eszménk megsz(inik, igy nem
gondolunk sem sajat karosodasunkra, sem
mas karosodasara, sem mindketté karosoda-
sara és nem érzink szellemi kint és nyomo-
rusagot: «igy hat, Testvéreim, a nibbanam
(rogeszme-exstinctio) ebben a létben érhet6
el, nem a jov6ben; vonz6, hivogatdo és a
bolcs szamara, Ti Ifjak, megismerhet6.

Es a megdicsdult (arahat), akit sehol sem
kinoz a vilagon nyugtalansag, a megtisztulj
a szenvedéstdl megkimélt, a vagytél (tanhd)
megszabadult, a sziiletés és elaggas tengerét
mar ataszott, valéjaban atlatja az érzelmek
okait, felvilagosodott a szelleme. Es az oly



ifjd szaméra, aki ilyeténképen meg van valtva
és akinek szivében béke lakozik, nem léte-
zik tobbé tépel6dés afelett, ami megtortént
S nincs mar semmi teljesiteni val6ja sem.
Mint ahogy egy nagy tomb sziklat a szél
nem tudja megrengetni, éppen igy nem tud
semmiféle — nem képesek a hangok, az
illatok, a nedvek, sem pedig az érintés, sem
ezek a maguk 0Osszességében, nem képesek
sem a megkivant, sem a meg nem kivant —
dolgok egy ilyen embert megingasra hozni.
Allhatatos a kedélye, megtestesiilt benne a
megvaltas.

Valbjdban, Testvéreim, létezik egy olyan
allapot, amelyben nincsen sem szilard (pa-
thavi), sem folyékony (ap6), sem forré (tédzso),
sem mozgd (vajo), sem pedig eme vilag avagy
mas vilag, sem pedig nap vagy hold.

Ezt azonban, Testvéreim, nem nevezem
sem keletkezésnek, sem elmulasnak, sem
megallapodasnak, sem szlletésnek, sem pe-
dig meghalasnak. Itt nincsen sem megalla-
podott, sem fejl6éd6, sem valami mas alap.
Ez a szenvedés vége!

Létezik, Testvéreim, egy valami, ami meg
nem sziletett, ami nem keletkezett, ami nem
jott létre, ami nem alakult ki. Mert ha nem
létezne, Testvéreim, ez a valami, ami meg
nem szuletett, ami nem keletkezett, ami nem
jott létre, ami nem alakult ki, gy nem volna
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lehetséges menekllés a megsziletett, a ke-
letkezett, a létrejott, a kialakult vilagabol.

De mivel létezik egy olyan valami, ami
meg nem szlletett, ami nem jott létre, ami
nem alakult ki, ugyhat létezik is megmene-
kilés a megsziletett, a keletkezett, a létre-
jott, a kialakult vilagabol.1l

Tehat nem egy személyes lénynek meg-
semmistlése ez, sem pedig egy valddi Ilét
felmentése ez, mivel az, amit létnek neve-
zink, amint lattuk, csupan orokos keletkezés
és elmulas és ekkép egy latszolagos lét, egy
csalodéds; és a valédi létezés, az, mely sem
keletkezést, sem elmulast nem ismer; sem
szlletést, sem halalt, ami 6rokké valtozatlan,
ez éppen e csalédasnak a megszlinése, az
elmuldsa: a nibbanam.

Tutaj- Létezik tehat a tanhatdl valé elmdulas.»
hasonlat  jgy g4 guddho a buddhizmus irasai sze-

rint, de ennek valéban helyes megértése az
europai gondolkodasnak vajmi nehéz, amely
nehézség dacéra el6szor is batran vélaszt-
hatjuk e fejezet tovabbi fejtegetésének mot-
téjaul e sorokat «Es steigt die Sonne glor-
reich aus dér Nacht, dér Tropfen Tau rinnt
in ein Meer von Licht».2

De visszatériink ahhoz a hasonlatunkhoz
is, melyet a masodik alapigazsag megérté-
sére hoztunk fel: a lét tengerén szomjusag-
tol gyotoért hajos képéhez, akit a hds habok
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arra inditanak, hogy bele-belekdstoljon a so6s
vizbe és akit minden korty Ujabb, még ége-
t6bb szomjusaggal sujt.

Es valéban az élet hajésédnak is mily ne-
héz magat visszatartani attél, hogy az élet
s6s habjait, melyek oly csabitéknak latsza-
nak, csak Ujabb fojtdbb kivansaganak ndve-
lésére meg ne késtolja. De mit mond a Jé
Toérvény ? Azt, hogy a vagy gyengébb, mint
a helyes akaraterd és hogy az, aki megpro-
balja, hogy legy6zze végzetszerld szomjusa-
gat, mindinkdbb erdsodik a kisérletben és
hogy senki ne gondolja azt, hogy nem képes
haladni a jo uton, mert gyenge az ereje
hozza, mert «egyes kis cseppek toltik meg,
ugymond, a vizes Kkorsot» s naprol-napra
er6sddve a nehéz kizdelemben, elég hatal-
mas lehet arra, hogy vagyait megzabolazza,
id6k folyaman leigazza és végil teljesen le-
gy6zze, sajat megfontolt akaratanak ke-
mény jogara ala véve O6ket azon sulyos kiiz-
delemben, melynek arra kell iranyulnia, hogy
helyes életet éljen.

igy oOnuralomra jutva az egyén és vissza-
felé forditva a mar ismertetett oksagi tor-
vény lancat, a szomjusag kiirtasaval meg-
szlinik a bhava-tanha, az upadanam, a kam-
uiam. A lét okaul torvényszerlen szerepl6
tizenkét niddnam fokozatos visszaszoritasa
utan nem Iép fel tdbbé ujrasziletés, hanem

A tizen-
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a helyes élet jutalma; a nibbdnam jut a
bolcsnek osztalyrészéil. Azonban val6ban,
ha nézzuk az irodalmat, hovd Buddho e
nagy igazsaga elhatott és az eurdpai kozfel-
fogast a nibbanamrdl, meg kell allapitanunk
azt, hogy talan semmit sem értett annyira félre
a Nyugat Buddhd egész tanabdl, mint éppen
a nibbdnam (a szanszkritban nirvdnam) fogal-
mat, és e felfogasok a magyar kozszellem-
ben is helyet talaltak és voltaképpen e fel-
merilt nyugati nézetek azon modern m{velt-
ségd ember lelke el6tt is szinte térvényszer(-
leg felvetédnek, akik a buddhista tanokrol el-
eddig vajmi keveset hallott, foglalkoznunk kell
tehat bdvebben azok 0Osszehasonlitasaval és
birdlatdval. A szamszéardoban elmerilt ember
elétt természetesen, még az indusok el6tt is,
folytonos magyarazat targya ez alapigazsag
és mi is a buddhista szentkényvek szamta-
lan magyarazatat s e fogalom kuldnféle ke-
leti felfogasait ugy a kritika, mint a teljesebb
megértés céljabdl aldbb ismertetni megkisé-
reljdk.

Nagyon sokan, s6t legtébben, akik a budd-
hizmus e fogalma fel6l mar hallottak vala-
mit, ez 6hajtand6 célt a «nagy semmi»-nek
képzelik, amint Baranyay (lasd el6sz6 6.
oldalat) forditotta magyarra a nibbanam
sz6t. Csakhogy ez semmiképpen sem felel
meg annak a fogalomnak, amit a nibbanam
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alatt értentink kell. Pedig nagyon gyakori
e felfogas, dacara annak, hogy mar Max-
Miller: Buddhagoshas Parables cim({ mf(ve
elészavaban (Sacred books of the East XLI),
isaDhammapadamra vonatkozélag felismerte:
hogy ha minden egyes helyet, ahol a nib-
bdnam fogalma el6fordul, megvizsgalunk,
nem taldlunk egyetlen egyet sem, mely-
nek logikusan a megsemmisités vagy meg-
semmistlés értelmét adhatndék, mig a leg-
tobb passzus, ha nem valamennyi, teljesen
érthetetlen volna, ha a megsemmistlés fo-
galméval értelmezndk a nibbdnamot. Sét e
fogalmat «semminek», mint «nemlétnek»
fogni fel is hibas lenne.

Fausbdll Vigo, a Dzsatakam forditdja szint-
Ugy a masodik Pitakam egyik kényvébél, a
Buddhavamszabol3 idéz nehany versszakot,
melyben tobbek kozott a kovetkez6 érv is
foglaltatik: Ahol pozitiv van, ott negativnek
is kell lennie; ahol hideg lehetséges, oftt
melegnek is lehetségesnek kell lennie, stb. és
ebben a parosan ellentétbe allitott sorozat-
ban a léthek nem a nibbanam, hanem a
nemlét van ellentéteképpen feltlintetve, mig
a nibbadnam ellentéte a I6bhd, d6sz6 és mohd
harom tize.

Minek gondoljuk tehat a nibbanamot?
Kialvdsa ez szelleminkben és sziviinkben
annak a b(inds, vagyakoz6é és a léten ragado
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tulajdonsaguknak, mely kalénben a kammam
torvénye kovetkeztében Uj és Uj egyéni létre
vezetne.4 Nem szikségképpen a testi halal
utan érhetd tehat csak el a nibbanam, mint
ahogy Buddha idejében mar igen joél tud-
tdk, hogy a testi halal pontos bekovetkezé-
sét abszolut értelemben nem lehet még na-
pokra sem meghatdrozni. Ebbél egyszersmind
az is vilagos lesz, hogy mint szamos mas mo-
dern igazsag felfedezése, az &6 idejében ez a
gondolat sem volt idegen, mely magyar tudé-
sunk, Krompecher Odén dr. 1907-ben meg-
jelent mudvének: (Crystallisation, Zelle und
Leben) okfejtésében is oly fontos szerepet
jatszik.

Mar ezekbdl is lathatd, hogy nem jelent-
het tehat a nibbanam abszollt értelemben
vett «semmit».

Mar sokkal taldlébb az a gondolat e fo-
galomrdél, amely a lang kialvasaval hasonlitja
Ossze a nibbanamot. Ezt a kialvast, illet6leg
tliz és lang hasonlatunknal a lampa kialva-
sat mi is mar tobbszdr emlitettiik és gyak-
ran talalkozunk vele a buddhista bdlcseletig
illet6leg hittudomanyi fejtegetésekben is.

De a ldmpa kialvdsanal nem «semmi» lett
abbdl az energiabdl, abbdl az egész szbve-
vényességbdl, melyet langnak neveziink. Csak
a folyamat sz(int meg. Ugy kovetkezhetik
be az emberi létezések folyamatanak meg-
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szinése is, hogy a «szellem- és a sziv»-nek
a vagyakozéssal stb. ellenkezd tdrekvése
Oregbedik és vele parhuzamosan veszit er6s-
ségébdl a vagyaktdl ég6é folyamat.

Hol a vagyakozasnak teljes megszlnése all
el6, ott jelen lesz a nibbdnam mar ebben
az életben. Pontosan tehat az az é&llapot a
nibbdnam, melyet 0j sziletés nem kovet
tobbé. A summum bonum tehéat: az upa-
danam, a tanha stb. megsz(inése, a nibbanam,
mint egy oly boldog lelki allapot, melyért
minden kiizdelem jogosult, melynek babér-
jaért nem szabad egy pillanatig sem elcsiig-
gedniink. Arahatnak nevezi a péli nyelv azt,
aki a nyolcrét(i utat méar sikerrel bejarta és
mar életében eléri a nibbanamot. Nala az
upadhi — mely kifejezés az 6t khandho gyjt6-
neve és amely az upandaszabdl (kézzel meg-
fogni, megragadni valamit; innen szarmazik az
upa-addanam = upadanam) képz8détt — csu-
pan el6bbi létezésének gylimolcse. Teste 0sz-
szes benne rejlé ereivel ugyan még megma-
rad, de ez nem maradandd, mivel nemsokara
végeszakad, megsemmistl a test és ekkor
nem marad semmi, ami U0j megtestesilésre
vezethetne. Az arahat elérte tehat a pari-
nibbanamot, a teljes kialvast, beleértve e
kialvasba a tanhan kivil az upadhit is. Nu-
upadhi szésza-nibbana-dhatu,5 mig a nibba-
nam maga benne: — hogy igy képletesen

Lénard Jend: Dhammao.

Mintlelki
allapot



fejezzik ki magunkat — sza-upadhi-szdsza-
nibbanam; 1 Juliens S.: Hiouen Thsang,
1. 58.

Ugy van ez, mint a Perzeus alfajaval,
melynek elégését és illetve fényének meg-
sz(intét csillagvizsgaldink észrevették, de tavol
csillagok lakdinak taldn kialvdsa utan évezre-
dekkel még lathaté lesz e csillag. Mert hisz
évezredekig tarthat, még fényévekben sza-
mitva is, ameddig a naprendszerinktél leg-
tavolabb es6 csillagokon, ha ugyan vannak
ott csillagdszok, ez a tlnet észleltetnék.
Nekink is talan még mindig lathatok oly
csillagok, melyek évezredek el6tt kialudtak,
ugyancsak azon fény kovetkeztében, melyet
kialvasuk el6tt kibocsajtottak. De a mar
nem m(ikodd haté ok hatdsa el6bb-utébb
megszlinik és ahol fény, vilagossag volt, ott
sOtétség lesz. igy az €16, még kozottink él6
arahat teste is még lathat6, észlelhetd, bar haté
oka: a kammamja mar megsz(int. De nem-
sokdra meghal, teste feloszlik és Gjja tobbé
nem szuletik; felolvad abba a nagy egyete-
mes ritmusba, mely a természet oOrok rit-
musa, beledmlik az egyetemességbe, a min-
denséghen €16 természetes vilagrendnek
erkoélcsi torvényeivel valé végtelen harmo-
niajaba.

Nem is a halal, hanem a nibbanam eksztati-
kus, elragadtatottgydnyo6re az, ami utan abud-



dhista torvény hi kdvetbje néz a szamszaro
korforgadsabdl. Mert a haldl nem megsemmi-
slilés, csak az 6rok véaltozas egy formaja, de
a nibbanam se megsemmisulés, csak a nyu-
galom, melyben nincs tobbé valtozas. Ebben
a tekintetben uagy a pali (hingjanam), mint az
északi (mahajanam) forrasok teljesen egyet-
értenek. A Lalita-Visztaraban seholsem a
megsemmisulés értelmében fordul el a nib-
banam sz6 (Foucaux-Burnouf6: Introduc-
tion a Thistorie du Bouddhisme Indien, (19.
old.), mig a tudos angol plspok, Beai S.7
kinai forrasbdl, a szanszkrit Parinirvana
szutram (pali nyelven: Mahaparinibbana
szuttam) kinai forditasabodl ilyen korilirdsat
adja a nibbanamnak: «A szenvedés koze-
pette nincs nibbanam és a nibbanamban
nincs szenvedés». «En (Gotamo) teljesen és
tokéletesen az erkdlcsi haladasnak szentelem
magam, hogy az erkdlcsi nyugalom (a leg-
magasabb nirvanam) legmagasabb allapotéat
elérjem.» Szkeszaburo Nagao pedig: The
outline of Buddhism (San-Francisco, 1900,)
ciml munkajaban, mely szintén a mahajanam-
iskolahoz tartozik, ugy fogja fel a nibbana-
mot, mint olyan allapotot, mely az Ujjaszi-
letésnek véget vet, minden lényt a tudat-
lansag és az elvakultsag 0Osvényébd6l ki és
eredeti halhatatlan allapotdba visszavezet.
Bar szofejtéstanilag aszé kialvast jelent, mégis
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jelentése semmiképpen sem teljes megsemmi-
siilés, hanem a vagyakozas, a szenvedés, a
tévedés és a tudatlansdg megszlinése: csak
a l6bh6, a moh6 és a doészo langjanak Ki-
alvadsa. Ezért mar foldi életiinkben elérhetd
a «nirvana» — (ahogy szanszkrit alakjaban f6-
kép Schopenhauer és az 6 hatdsa alatt levé
irodalom révén talan ismer@sebb is eurodpai-
nak a sz6, mint az altalunk helyesebben
hasznalt pali nibbanam alakjaban) — hatudni-
illik az igazi emberiségink mindenitt toké-
letes lesz.

Kechnie J. P. (Grundgedanken des Budd-
hismus, Der Buddhist, Il. No. 3) azt a fel-
fogast vallja, hogy a nibbanamrdl inkabb
csak negativ, mint pozitiv értelemben lehetne
beszélni. A nibbanam azonban sem ez, sem
amaz. Nem olyan valami ugyanis, amit névvel
nevezhetink vagy aminek szavakkal valami
format tulajdonithatnank. Hiszen éppen az,
amin a név, forma, fogalom stb. mar kivil
esik. igy tehat a nibbdnam mégis semmi
volna? Egész bizonyos, hogy nem semmi
a nibbanam. A nibbanam a buddhistaknak
az, ami a kereszténynek a menyorszag, s6t
még sokkal tdébb anndl, mert a buddhista is
ismer menyorszagot és pedig sok meny-
orszagot, de ezeken tual, valamennyit béké-
ben és boldogsagbhan messze tulszarnyalva,
van a nibbanam: a le nem irt és le nem
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irhaté. Milyen, vagy micsoda az tulajdon-
képpen, az emberi szavakba nem is foglal-
hat6. Minden, amit a nibbanamrél mondha-
tunk, csupdn annyi lehet, hogy egyéltalan
van és hogy abban az emberi 6ntudatban,
mely valamiképpen kozeledhetik hozza, a
legnagyobb boldogsag érzetét Kkelti. Olyan
boldogsagot, mely 6sszehasonlitva azokkal a
valtoz6 lazas izgalmakkal, melyeket az em-
berek 6réomnek neveznek, tinddklé fényben
ragyog, mint a tizel6 nap, 6sszehasonlitva
egy pislogdé mécses vilagitasaval.

Az, aki nagy Kkivancsisaggal a nibbanam
pontos leirasat keresi, a buddhista irasokban
nem fogja kielégithetni kivancsisagat. Joggal
mondjak az irdsok a nibbanamrél, hogy ie-
I6le hid és dbre a kérdezOskddés és.a fele-
let. Olyan az, mint amikor jambor zarando-
kok egy nagy varos felé tartanak és azuton
valahol megpihennek, hogy egymas kozott
arrdl vitatkozzanak, hany utcaja van a va-
rosnak, milyenek a hazai és hasonl6 apro-
sagokrél. lgaz, hogy érdekes azokra a zaran-
dokokra nézve, hogy milyen is az a varos,
ahova el akarnak jutni. De az, amire pilla-
natnyilag leginkdbb szikségik van, nem
ennek a tudasnak a megszerzése, hanem
megkezdett Gtjuknak a faradhatatlan, cél-
tudatos folytatasa céljuk, a varos felé. Egy-
kor elérik a célt és akkor mindazt felismer-
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hetik és tudni fogjak, amir6él most legfeljebb
csak feltevéseik lehetnek.

Egészen ehhez hasonléan a nibbanam tu-
lajdonképpeni természete feldl felvetett kér-
dések teljesen meddék, amig a célt el nem
értik; ha pedig elértik, akkor éppenséggel
felesleges minden kérdés.

Mindenesetre kozel jutunk e fogalom he-
lyesebb elképzeléséhez, ha megkiséreljik
lélekben magunkéva tenni az eurdpai bol-
cseletnek ismerés ©sszemérést Oldenberg-
nél, akinél Plato «ldeenreich»-jéhez: az idedk,
az eszmék orszagadhoz talaljuk igen talaléan
a nibbanamot hasonlitvaL annak minden
keletkezés és elmulastdl mentes csendes
nyugalmahoz: «wo Entstehen und Vergehen
auihort», vagyis, ahol a keletkezés és elmulas
megsz(inik.

Am miel6tt tovabb mehetnénk, a budd-
hista irasb6l magabdél veszink egy par idé-
zetet, amely taldn mindennél hitelesebben
sz6lhat arrdl, mit érthetink a nibbanam
alatt. A Dzsadtakamban (bevezetés I. 58, 31.)
ugyanis le van irva, hogy Kisza-Gotami
nevd, a harcosok kasztjabdl val6é sz(iz meg-
latja a jovébeli Buddhét (még megvilagoso-
dasa el6tt) és meglatva annak kiralyi fensé-
gét és szépségét, igy kialt fel:

«Mily boldogséaggal teli az az anya,
Mily boldogsaggal teli az az apa,
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Mily boldogsaggal teli az a né,
Akié ez a dicsé Kkiralyfi.»

Erre a megvildgosodas el6tti Buddhé igy
felel: «Meglatva a tetszet6s format, az anya
szive csakugyan orul (nibbdjati), az apa szive
orul, a feleség szive oril. De miben all ez
a boldogsag (nibbuta)?» — veti fol a bol-
cselmi kérdést. Es lelkében, mely mar a
szenvedéstdl tavozo félben volt, kovetkezd
felelet tdmad: «Ha az érzékiség tlize Kkiol-
tatott (nibbuta), akkor van boldogsag (nib-
buta) ; ha avagyakozas, a gydlélet stb. sth. ...
tizei elhamvadtak, akkor van csak boldog-
sag. J6 leckére tanitott Kisza-Gotami. A bol-
dogsdg (nibbanam) az, ami felé én toérek-
szem ».

Természetesen itt a dolog veleje a péli
szavakkal vald szoéjatékbol lesz csak vila-
gossa.

A «boldog», «boldogsaggal teli» szé a pa-
liban nibbuta, maualt idejli melléknévi igenéve
(participium perfectuma) egy igének, mely
paliban ugyan nem fordul el§, de megvan a
szanszkrit nir + or gyokérben. Van egy pali
ige, melynek jelentémdédu egyes szam har-
madik személye nibbdajati és ebbdl keletke-
zett a nibbdnam. Ennek az igének multidejl
melléknévi igeneve nibbata volna, de e he-
lyett nibbuta [= szanszkrit nir-orta] hasz-
nalatos. A szo6jaték Buddhd részérél tehat
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abban van, hogy ugy tesz, mintha Kiszéa-
Gotami a nibbuta szot, mint nibbajati mel-
Iéknévi igenevét hasznalta volna, mintegy a
nibbanam felé valoé vagyakozast, hajlandosa-
got ébresztend6 benne. Maga a nibbdjati ige
magyar forditasban a «kialudni» igének felel
meg> Igy mondjak ezt példaul lamparol,
gyertyarol, tlizr6l altalaban. Metafizikus érte-
lemben a 16bhé, mohd és a ddészo tlizének
kialvasat jelenti.

A Digha-Nikajo9 azon kéziratdban, mely
Cambridge-ben (Mass) van meg egy példany-
ban és melyet Warren H. C. forditott an-
golra, a kovetkez6 passzus fordul el§ a szen-
vedés teljes «kifakulasarol» és megsz(inésé-
rél (folio-nai), mint a nibbadnam szinonimairol:
«A nibbanam-ban a vagyakozas teljes «ki-
fakuldsa» és megszlinése van meg. Ezért ne-
veztetik teljes kifakulasnak és megsz(inés-
nek. A nibbdnamban a vagyakozéas elhervad,
nem tapad, eleresztetik. Ezért neveztetik a
nibbanam az eleresztésnek, nem tapadasnak,
megszabadulasnak. Nibbdnam csak egy van,
de ellentétein alapuldé neve szamos, példaul
teljes kialvas, teljes megsz(inés, eleresztés,
elbocsatas, nem tapadas, nem ragaszkodas,
a szenvedélyek megsziinése, az érzékek meg-
sz(inése, a vagy megszinése, a vagyakozas
megszilinése, a szomjusag megszlinése, a szom-
juhozads megsz(inése, nem-keletkezés, a nem-
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létezd, a feltétlen, a vagytalan, a kdmmam
nemleges eredménye, a szlkségtél vald fel-
ment&dés, Ujjasziletésbél valé megszabadu-
las, a nem-szlletett, a nem muldé, a nem
hervaddé, a halaltalan, a szenvedéstelen, a
szomoruisag megszabaditéja, a meg nem bon-
tott stb. stb. sth. ...

Mésrészt maga a tathagaté jelzd, mellyel
Buddhét mar életében illették, (csak ugy,
mint dzsajna megfeleldje: a tathagaja sz0)
valészinlileg azt jelenti: aki oda (tatra vagy
tatha) elérkezett, vagyis oda, az udvozi-
léshez, a megvaltashoz, a nibbanamhoz elju-
tott.10

Hogy azonban nem allapotot, hanem val6-
sagos, hogy ugy mondjuk nibbanam-elemet
jelenthetett volna a nibbanam, mint ahogy
Dahlmann (Nirvana, 23. 114.) allitja, aki
brahma, mint «Allseele» és a nibbanam
kozott osszefliggést keres ebb6l a szébdl :
anupadiszesza-nibbanadhathu (minden megha-
tarozastd6l mentes nibbanam-elementum), az
ép oly kevéssé valoszind, mint Schrader Otté
dr. feltevése (Uber den Stand dér Indischen
Philosophie z(ir Zeit Mahaviras und Budd-
has 4. old.), mely szerint az elmulé és szi-
letd vilaggal szembehelyezkedve a buddhiz-
mus egy abszollt nibbanamot tanitott volna.
Inkdbb Oldenberg allaspontjahoz csatlakoz-

A nibba-
nam Dahl-
man és
Schra-
dernél



234

hatnank, kinek felfogasa szerint a helyes fel-
fogas a kett6 kozétt van valahol.

Nibbanam A kés6i brahmanizmus konyveiben, a

taban Védantak tandban (Deussen, System des Ve-
denta, Il-ik kiadas, 327. old.) a vildgban a
brahma, az egy isten upadhi-k (meghatéaro-
16k, a determinansok) kovetkeztében az ér-
zéki vilagban az egyes egyénitett lelkekben
mutatkozik, valésdgos bels§ valéjdban azon-
ban teljesen mentes ilyen upadhiktél. A leg-
fébb tudds, a legmagasabb ismeret a
brahmanizmus szerint abban volt, hogy
sajat énlnk azonossagat az istenséggel, a
brahmaval felismerjuk. Ez a felismerés —
gyumolcse a legmagasabb felismerésnek és
legmélyebb beladtasnak — egyszersmind a
legfébb, legnagyobb boldogsagot is jelen-
tette. De ezt a boldogsdgot nem lehetett
csak az erkdlcs, az etika és a felisnlerés
utjdn elérni. A Digha-Nikajé tanusaga sze-
rint ez csak Brahma kegyelme altal volt el-
érhetd.

Nibbanam Az Upanisadokll nagyszerd metafizikaja

aokoan még nem érte volt el Buddho idejében e
kialakulads tet6pontjat, de mar igen magas
fejlédési fokot ért volt el. Es Buddhé mégis
a langész merészségével tulhelyezte magat
ezen a kétségtelenil igen kényelmes és a
nem gondolkodd tomeg részére mint vak-
hiten alapulé, de meg nem foghaté magya-
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rdzaton és ehelyett kovetkezetes maradt
bolcseletéhez. Ha hd akart maradni tandnak
alapjdhoz: a szenvedés nagysdganak hirde-
téséhez, akkor a summum bonum a leg-
nagyobb jo, a legnagyobb boldogsag, az el-
érendd cél nem is lehetett més, mint ezen
rengeteg és rettenetes szenvedéseknek a
megsziintetése. Ezaltal ez az ¢ altala hirde-
tett summum bonum a kegyelmi kozrejat-
szas helyett tanithatd, elérhet6, kiktzdhetd
valamivé lett.

A brahmanizmusban a teljes lemondas
mellett még mindig megmaradt ez a vagya-
kozds a brahmaval val6 egyestilésre. Ezutan
vagyoédott a bolcs, a «muni», mint ahogy a
zarandokok hazavagyakoznak, vagy mint a
faradt sas fészke utan vagyédik. A buddhista
felfogasaban ellenben a legmagasabb, amit
csak elképzelhetett, az volt, hogy minden
vagyakozas megszinjék. Minden vagyakozas,
még a legmagasabbra iranyitott is, a szen-
vedés kutforrdsa. A buddhizmus legfébb esz-
méje, idealja a szenvedés megsz(inése. Tehat
a Veédanta ezen felfogdsa nem is volt
semmikép sem behelyezhet§ Buddhd rend-
szerébe.

Buddh6é nem is foghatta fel még a brah-
maval valé egyestlést sem maéasnak, mint
szenvedésnek. «Es ha tiszta Istenek kozott
is foroghatnék, Szariputté, — monda egykor
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kedves tanitvanvanak — nem akarok tobbé
a vildgba visszatérni». Tullépte tehat a brah-
man idedlt még egy lépéssel és mint a leg-
magasabb célt nemcsak minden érzéki, ha-
nem minden érzékfelettitél vald teljes felol-
dbdast hirdette. Nemcsak a foldi, hanem
talvildgi 6réomokrél valé lemondast kivanja
tehat hd tanitvanyaitdl. Csak ha még a tul-
vildg 6romeiben is kiérzi a boélcs az 6rokos
valtozasnak és szenvedésnek izét és ezért
elfordul téluk, akkor pillantja csak meg a
nibbdnamot. Ebben a felfogasban a nibbanam
tehat a teljes vagytalansag allapota. Az a
sziv, az az értelem, mely a dolgok valodi
természetének felismerésében mindentdl fel-
oldodott, olyannyira, hogy teljes vagymentes,
elérkezett a végponthoz.

Minthogy Buddhé a mohd, 16bhé és doszo
harmas kutforrasdban latja a szenvedés okat,
ennek a haromnak ellentéte, a megszinése
adja meg a szenvedés megsziintetését. Ugy,
amint a szenvedés a kezdet, Ugy a nem-
szenvedés a vég. Ebben a valtozadsban a
szenvedést6l a nem-szenvedésig semmisem
sziint meg, semmisem Kkeletkezett. Minden
maradt Ugy, ahogy volt: csak a szempont
valtozott. Felismerésiinkben, amelyet elvaki-
tott a moho, a 16bhd és dbészdé harmas oka,
ment végbe a valtozds a hamis felfogéastol
(aviddzsa), illet6leg a fel nem fogéastdl a helyes
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felismerésre és evvel Ugy, mint a valtozas
(aniccsam) aszenvedésbe (dukkhd), ugy aszen-
vedés a nem-szenvedésbe (nibbanam) ment at.

Egy szamtani egyenlethez hasonlitva a lé-
tét, az egy oly egyenlet, mely mar felalli-
tasaban hibas, mert piusszal, + (pozitivvel)
kezd6dik minusz, — (negativ) helyett, tehat
voltakép feloldhatatlan, bar a végtelensé-
gig tovabb szamittatik.

A tathagatd ellenben rateszi kezét a hi-
bara és megmutatja, hogy a -t- (plusz he-
lyett) — (minusz) teend6, nem-akaras akaras
helyett és az egész egyenlet minden mara-
dék nélkul feloldhat6. Az élet problémaja,
mely az «akards» nagysagaval megmérhetet-
len, a nemakards nagysagaval teljesen meg-
oldhat6, az egyenlet feloldhaté maradék nél-
kil. A nibbadnam, ez a feloldott akaras, fel-
oldott szenvedés, tulajdonképen csak relativ
fogalom. Ott, ahol eddig szenvedés volt,
ahol szenvedés volt felismerhetd: ott semmit
sem ismeriunk fel. Minden, ami csak a létez8
ontudat kifelé vetitett formaja, szenvedés és
nibbanam alakjaban, Ugy mint bioszkop-kép-
nél, melyet egy tavoli falra vetitink, a gép
egy kis forditdsaval a képet a leveg6be, a
végtelenbe vetiti, gy a helyesen felismerd,
az aviddzsat megsziintet§, — aki tudatlan-
sdgadban ezen vilagképet: a szenvedést te-
remti, el6idézi — ezen a felismerés felé

mintfehl
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\ feloldott

hely
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valé fordulat altal a vildag képét, a szenve-
dést eltinteti. Miutan azonban a nibbana-
mot viszonylagos fogalomnak ismertiuk fel,
egy abszolutumra kifuté boldogsagi allapot
(Brahma) nem érthet6 a nibbanam alatt. De
mint a boldogsag helye, mint a lokalizalt
menyorszag, szintén nem foghaté fel, mert
hiszen a nibbanam egyéni valami. Ugy-
mint, ahogy kiki a nem-tudasban sajat ma-
ganak szerez szenvedést, igy a helyes felis-
merésben is sajat maganak szerez nibbé-
namot. Valamint a lampa kialszik, ha nincs
benne tobbé olaj, akép kialszik a lény, aki-
nél az 6 élethez valé vagyakozasa nem
hoz az élettlizh6z folyton U] taplalékot.
Ezért mondja Nagaszén6é Milindé (Menan-
drosz) kiralynak: «A megsz(inés — a nib-
bdnam — magabdl, 6nmagabdl szinte meg-
magyarazhatatlan. Mint vildgossdg csak a
setétségbdl, mint a setétség ellentéte, a nyu-
galom csak ellentétébdl: a mozgasbol, — oly-
maédon a nibbanam is csak a szenvedésbdl,
ebbdl az 6 ellentétébdl magyarazhatd, fog-
hat6 fel.

A nibbdnam az egyetlen, ami nem okozati
alapon, oktdl keletkezett, vagy ami nem ere-
dend6 oka Ujabb okozatoknak. Szinte ezen
okozatossagon kivil van, nem nagy abszo-
tum (az isten, brahma), hanem minden re-
laciénak, viszonylagossadgnak a vége.
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Miutdn nem keletkezett, nincs is valtozas-
nak aldvetve. Nem is folytatolagos, folyto-
nosan valtoz6 6sszetevék eredménye, nem is
szankhar6,2 tehat az egyedil valtozatlan,
0rok és szenvedést6l ment. «Van a nib-
banamnak helye (lokalitdsa) » — kérdi
Milind6 NA&gaszéndt. «Helye nincsen, de
azért mégis létezik. Ugy mint tiiz is léte-
zik, de azért nincsen hely, ahol a tlz fel
volna raktarozva. Ha azonban valaki két fat
er6sen egymasnak dorzsol, akkor itt van.»
«Van-e olyan hely, ahonnan a nibbdnamot el
lehet érni?» «Van; — feleli — az erény.»

Nem csatlakozhatunk tehat Oldenberg azon
felfogasdhoz, hogy a nibbanam helyet jelente
(Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine
Gemeinde, V. kiadas. 1906, 310. old.). Azon
érvelése, hogy az 4kéaszoval valé koordina-
ciéja erre utalna, azon d6l meg, hogy az
4kédsz6 nem a tér (Raum) fogalméanak felel
meg, ahogy 6 forditja, hanem az éter fogal-
manak és igy nem is vonatkozhatik semmi-
képen sem helyre. Azon felfogas, hogy eb-
ben az allanddé frazisban: anupédiszészija
nibbdnadhatuja parinibbdji, vagyis «a mara-
dék nélkuli nibbdnam-elemben a nibbdnamba
ment», az els6 két sz6 helyhatarozé lokati-
vusz, (nem mint Childers felfogja, eszk&z-
hatarozé, insztrumentalisz), Oldenberg felfo-
gasa helytelenségén semmit sem valtoztat.

Oldenberg
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Ellenben teljesen magaéva tehetjik Olden-
berg azon felfogasat, hogy aki a buddhiz-
must mint a semmi vallasat vagy bolcseletét
fogja fel (i. m. 314. old.) és ezt a tant innen
kiindulva, mintegy arendszer magvabdél akarna
felismerni, elérné azt, hogy sikertl neki
teljesen félreismerni azt, ami Buddho és ta-
nitvdnyai szemében a legfontosabb volt.

Rogersnek Buddhaghoshas Parables cim(
munkajadhoz irott el6szavdban Max Miiller
meleg ékesszOlassal védte azt az allaspontot,
hogy a nibbdnam a létnek legszebb értelem-
ben valé betet6zése, beteljesedése, nem pe-
dig megsziintetése. Ha e rendszer legf6bb
java a nibbdnam a semmin lenne, nem
sz(inne-e akkor, ugymond, meg a vallas vagy
tan, mely végul a semminél lyukad ki, val-
lasnak lenni? Nem volna tébbé az, ami utol-
jara is minden vallas lenni kivan: egy hid a
végtelenségig. Csédbos deszkahid volna csu-
pan, mely egyszerre leszakad és az embert
épen ott, ahol szinte mar céljat elérve latta, a
semmi sOtét drvényébe dobna.

Max-Miller ezen felfogdsa élénk viszhan-
got talalt Cejlon tudds bikkhui lelkében/3
Szamos eurfpai tudés is, igy James d'Alwis,
Childers, Ryhs-Davids, Trenckner kikeresve
a buddhista iras az e kérdésre tartozé fejeze-
teit, felkutatta és feldolgozta a kilonb6z6
vonatkozasokat és ezek eredménye szintén
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az altalunk kifejtett nézetben csucsosodik ki,
hogy nem «semmi», hanem «valami» a nib-
banam, amely sz6ban kifejezett fogalom meg-
értésére szolgal mind a szamos példa, ma-
gyarazat, oktatas és tanitas.

Beal pusptk a nibbanamrdl ekkép nyilat- Beai

kozik:

«With regard to the critical uses to be
made of the expressions, herein (in the
Dhammapada) contained, it will suffice to
add, that my own conviction respecting
the primitive idea of Nibbana is, that it was
designed to denote a state of rest and peace,
resulting from the absence of sorrow and the
delusions of sense, is in this work comple-
taly confirmed; nor can | see anything in Mr.
D 'Alwis remarks on the subject to weaken
this conviction». (Samuel Beal: Text from
the Buddhist Canon, commonly known as
Dhammapada, translated from the Chinese,
London, Kegan Paul. Trench-Tribner, Co.
Ld. 1902.). «Ami azon kifejezéseknek Kkriti-
kai hasznalatat illeti, amelyek itt a Dham-
mapadamban el6fordulnak, taldn elég lesz
megjegyezne 1, hogy az én meggy6z8désem
a nibbanam primitiv értelmét illetéleg az,
hogy e kifejezés a nyugalom és béke alla-
potat volt hivatva jellemezni, amely a faj-
dalom és az érzékek csabitdsdnak hidnyabdl
ered»

Lénard Jend: Dhammo.

felfogasa
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Nibbdnam A buddhista szentkdnyvek egyik legfonto-
padarban sabbikabdl, a Dhammapadambdl a kévetkez6-

A nibba-
dt™fein’
kizui
van”leg-

azeurdpai
felfogas-

boz

ket idézzlik a nibbanam fogalmanak még pon-
tosabb megértésére.«Ha a megrepedt harang-
hoz hasonl6éan, semmi Utés (csapas) sem va-
razsolhat hangot ki bel6led, akkor éred el
a nibbadnamot. Ellenségeskedést és civodast
nem ismersz tobbé». (L. Dhammapadam
134 14

«A tiszta sziv, mely ment minden salak-
t6l, mentes minden véagyakozastdl, megpil-
lantja a nibbanamot. Mi altal ismeri meg a
nibbanamot? A gond és nyomorusagtol valo
mentesség altal, a béke, nyugalom, tisztasag
altal (Milindapanyho).

Ez a nibbdnam mar ebben az életben!»

A nibbanam a harom indiai felfogasban
tehat a kovetkezd: az egyik szerint, hogy
avval «visszatériink brahméhoz» (az ohitd
brachmanizmus szerint)n, a masik szerint, hogy
«a lélek 6nmagat felismerve, a természettdl
altala elkuléndl» (a szankhja felfogas) és vé-
gul, amely szerint benne «eléri a vandor
céljat», mint ahogy a tiszta buddhizmus ta-
nitja. Az eurdpai bélcseletek emlgin taplal-
kozé gondolkodas bizonyara a nibbdnam azon
felfogasat fogja legszivesebben szemlélve vizs-
galni, amelyik szokott gondolkozas-maddjahoz
legk6zelebb van és latnunk kell mindenképen,
hogy ez utbébbi indiai nézlet az, amelyet gy
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logikailag, mint jelen torténeti és természet-
tudomanyi eurdpai ismereteinkkel 6sszhang-
z4sba tudunk hozni.

Természetes, hogy mar magédban Cejlon-
ban, a buddhizmus hazajaban is igen sokféle
nézet uralkodott, hogy tulajdonképen mi is
értendé a nibbanam alatt. A «Lotus de la
bonne 16i» szerint mar a harmadik cejloni
buddhista koncilium elntke is Kkijelentette,
hogy a nibbanam kimondhatatlan, megma-
gyarazhatatlan valami és csak az beszélhetne
réla, aki maga is a nibbanamban van. Ezért
épen e kérdésben tag tere nyilt mindenféle
magyarazatnak és ahany csak tamadt, mind
mast magyarazott bele.

Burnoufl azon felfogasaval, hogy a nib-
bdnam «extinction, annihilation, anéantisse-
ment complet ou il ne reste absolument
rien», — aJournal Asiatique-ben(V. serie, VI.)
Mohi és kés6bb Obry (Du nirvana Indien,
Paris, 1860) nézete szallott szemben, azon-
ban mai felfogasunk szerint mindkettd hely-
telen alapon &all. Mohi az istennel val6 egye-
stilés (brahman), Obry pedig a gondolkodd
principium fennmaradasanak semmiképen sem
buddhista felfogasaval igyekeztek ezen néze-
tet ellensutlyozni. Ugyanebben a korban a
40-es és 50-es évek idejéb6l néhany francia
akadémikust nagyon foglalkoztatott a nibba-

nam kérdése, de egyikik sem talalta meg a
16*
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helyes utat megértése felé. Hogy pedig a
mi jelenlegi felfogasunk a helyes, arrdl a ti-
beti és mongol forditasokbdl is meghizonyo-
sodhatunk. Koppén a tibetiben «Mja ngnan
lasz hdasz pa» (Zustand dessen, dér vém
Schmerze befreit ist; allapota annak, aki a
fajdalomtol megszabadult), mongol nyelven
pedig «Ghasszalang etsze ankidzsirakaszan,
vagy Ghasszalang etsze nokt sikszen» (vOm
Jammer abgeschieden, vagy vom Jammer
entwichen ; a szenvedéstdl eltavozva, a szen-
vedéstdl megmenekiilve) szavakra talalt, va-
lamint Colebrook értekezéseiben hasonlé
dzsaina felfogdsra mutat r4. Maga Koppén
isl6 azzal zarja le fejtegetéseit, hogy dacara
latszélagos ellentétességliknek felfogasban,
a szamszar0 és a nibbanam lényegileg nem
kalonboz6k. Mert aki felismerte, hogy min-
den ¢sszetett mulandé és minden mulandé va-
I6jaban nem létezik, az tudja azt is, hogy val6-
jdban a szamszard sem realis, csakhogy véaltozo
nem-redlitas, a latszat és csabkép nem-realitasa,
mig a nibbanam mint valtozatlan mindig egy-
forma, tehat val6sdgos nem-realitds.17 Pedig ez
az egészen elvont, teoretikus kikristalyosodas
csak egy részét adja, ugyszolvan agerincét a
buddhista tannak. Meleg, éltetd vére, szive-
dobbanasa az erkdlcse és a ethikaja, mely
ez elvont tanai korul fonodik, szévodik.
Minél mélyebbre hatol ugyanis be a modern
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biradlatos és tudomanyos kutatas a buddhiz-
mus elveibe, minél inkabb dobja el a héjjat
és éri a magvat : annal vildgosabb, hogy mily
szép és egyszerd, nemes és tiszta, mint a
csergedezd patak udit6é kristalytiszta vize.
Szemben a teljesen megmerevedett brah-
manizmussal, mely papi és bolcselmi fenn-
héjaz6é gb6gben, alakisagokban, szertartasok-
ban, mindenféle kils6ségben teljesen meg-
csontosodott, e tanitds, e religio velejét, a
szivét a tettek tisztasagdban, a békességben,
a teljes onfeladldozasban talalta meg.

Rideg nyelvészeknek és fonnyadt hittudé-
soknak is leolvad a kéreg a szivikrél, oly
nagy a szeretet melege, mely Buddhé tané-
bol sugéarzik ki és értelmiket megragadja a
bolcsesség, mellyel teli. «ll y apeu de croyan-
ces en effet, qui reposent sur un aussi petit
nombre de dogmes et méme qui imposent
au sens commun moins de sacrifices.» (Bur-
nouf). »Die eigentliche Bedeutung und Cha-
racter des Buddhismus, — in seinem An-
fange schlicht und einfach, mehr ethisch,
als rational, als dogmatisch und scholastisch,
mehr practisch, als theoretisch, dass er dem
in Mithologie, Theologie, Schulgelehrsamkeit
und Speculation, Ceremonien und Ausser-
lichkeiten jeden Schlages, Werkheiligkeit
und Scheinheiligkeit, priesterlichem und phi-
losophischen Hochmuthe erstarrtem Brah-
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manismus gegentber das Wesen der Heili-
gung in die Gesinnung verlegte, in die Rein-
heit des Herzens und des Wandels, in Wohl-
wollen, Erbarmen, Nachstenliebe und un-
begrenzte Opferfreudigkeit und dass er dem-
gemass von der wusten, alles berwuchernden,
Geist und Herz erdrickenden Tradition und
Priestersatzung, der abstrusen Schulweis-
heit und sich uberfliegenden Speculation an
das natirliche Geflihl und den gesunden
Menschenverstand, als den hdchsten Richter
in religiosen Dingen appellierte.» (Koppen.)

A nibbdnam kimondhatatlan ({dve és &l-
désa észrevehet6vé valik mar ebben az élet-
ben azon korulmény Aaltal, hogy elérésével
a szenvedést6l teljesen megszabadultunk.
Amint az ember nem latja a tulajdon sze-
mét, de azért tudja, hogy van szeme, mert
kdvetkezményérdl, a latasrdl van tudomasa,
akép nem latjuk testileg, nem érzékelhetjik
a nibbanamot, bar kdvetkezményeit: a szenve-
déstél valod teljes megszabadulést észlelhetjuk.

igy olvassuk a Szutta Nipaté 148-dik
versében (Beszéd Radzsa-gahamban): «Vala-
mennyien, akik az én rabszolgaim vagytok és
ennek rabszolgasagaban reggelt6l estig gor-
nyedtek, kik szilletés, elaggas, betegség és
halal 06rokods rettegésében éltek, halljatok
az Udv szavat, hogy a ti kegyetlen mestere-
tek nem létezik.»
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«Az én csak tévedés, latszat, alom. Nyis-
satok fel szemeiteket és lassatok. LAssatok
a dolgokat, ugy ahogy vannak és meg fogtok
vigasztaltatni.»

«Az, aki ébren van, nem fél tobbé éjjeli
rémlatastol; az, aki felismerte a kdtelet abban,
amit kigyonak nézett, nem retteg tobbé.»

«Az, aki felismerte, hogy nincs én, el-
ereszti magatdl az egoizmus gydnyodreit és
vagyakozasait.»

«A dolgokhoz valé ragaszkodas, érzékiség
és kivankozas, melyet el6bbi létezésetekbdl
orokoltetek, okai a vilag szenvedéseinek és
hitsaganak.»

«Hagyjatok fel 0Onzéstek ragadozdé hajla-
maival és el fogjatok érni azt a blntelen
csendes nyugalmat, amely teljes békességet,
josagot és bolcsességet hoz.»

«Mint ahogy az anya, még élete kockaz-
tatdsaval is megvédelmezi fiat, egyetlen mag-
zatat: akként gyakoroljon irgalmassagot (sze-
retetet) minden mértéken felil minden te-
remtett lelkek irdnt az, aki az egy igazsagot
felismerte.»

«Gyakoroljon irgalmassagot, minden mér-
téket meghaladét az egész vildg irdnyaban,
alatta, felette, korulotte, tisztan, keresetlentl,
mentesen minden olyan érzéstél, amely ki-
I6nbségeket keres, vagy megklulonbozteté-
seket tesz.» 18



248

«Legyetek szilardak ezen elhatarozastok-
ban, ébren, &llva, jarva, ulve vagy alva. Ez
a legszebb, a legjobb a vilagon. Ez a nib-
banarn.»

Ez a két versszak igen gyakran idéztetik
(Rhys Davids: Buddhism., its history and
literature, 1896. 109. old.; Hardy: Legends
and Theories of the Buddhas» 212. old.;
Dr. Paul Carus: «The Gospel of Buddha,
55. old.). Es részben ezen alapulva bizo-
nyitja Schrader Ott6 dr. (Kennt die Lehre
Buddhas den Begriff dér christlichen Liebe
Berlin, Paul Raatz kiadasa, 9. 1), hogy a bud-
dhizmusban az irgalmassag, a szeretet (caritas,
maitri palimétti) igen jelent8s szerepetjatszik.
A buddhizmus élesen kllénboéztet irgalmas-
sag (caritas) és a kdmo (a szerelem, amor)
kozott. Miutdan Ggy németben mint angol-
ban csak egy sz6 (Liebe, L6ve) felel meg
mindkettének, ebbdl a nyelvsajatsagbél sza-
mos félreértés keletkezett. A kett§ 0Ossze-
tévesztésén alapszik az a kozkeletli tévhit,
hogy a buddhizmus a szeretetnek, nem pedig
kamoénak, a szerelemnek, legy&zését hirdeti.
A maitri, a valésagos kedélybeli, szivbeli,
gyéngéd, meleg, sziklaerds szeretet és irgal-
massag minden igaz buddhista idealja.

Anathapindiké, aki hires volt b&kez(iségé-
rél és akit6l Goétamo a Dzsétavanam berkeit
kapta ajandékba, azt akérdést intézte Buddho-
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hoz, v4jjon a nem pap, nem-bhikkhu, elér-
heti ez életben a nibbanamot,’9 mondvan:
«Az én életem telisteli munkaval és dacéra
annak, hogy nagy vagyont sikerilt 6sszehal-
moznom, tele vagyok gonddal. De azért
mégis orommel tolt el a munkdm és teljes
szorgalommal hivatasomnak élek. Sok embert
foglalkoztatok és az 6 jolétuk fligg az én
vallalkozdsaim sikerétdl. Egy tiszteletremélto
bikkhutdl hallottam a szerzetes élet gyo-
nybreit magasztalni és a vilag fajdalmas vol-
tat hangoztatni. Lam Buddhé otthagyta
kiralysadgat, gazdasagat, Orokségét, megmu-
tatta az igazsag utjat és az egész vilagnak
példat mutatott, hogy érjik el a nibbanamot.
A szivem vagyik azutan, hogy a helyeset
cselekedjem és embertarsaimnak aldasara
legyek. Engedd kérdeznem tehat, Mester,
fel kell-e adnom gazdasagomat, hazamat,
Uzleti vallalkozdsaimat és Ugymint te, a haz-
nélkali (szerzetes) életre adjam magam, hogy
az igazi vallasos élet aldasat élvezhessem?»
Erre a Mester igy felel: «Az igazi vallasos
élet alddsa mindenki szadmara virul, aki az
igazsag utjat jarja a nyolcrétli aton. Az, aki
teljes leikével ragaszkodva csiing gazdag-
sagan, inkabb kell, hogy eldobja azt maga-
tél, semmint, hogy megengedje, hogy a gaz-
dagsag szivét mérgezze meg. De az, aki
nem csiing a pénzén és aki gazdag ember
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Iétére jora hasznalja fel azt a hatalmat, amit
gazdagsaga ad, az valésagos aldas embertar-
saira. Azért bizony mondom néked, maradj
meg ott, ahol most vagy és munkalkodjal
szorgalmasan vallalataidban.

Nem is az élet, gazdagsag vagy hatalom
az, ami az embereket megmérgezi, hanem
a csuggés az életen, a gazdagsdgon vagy
a hatalmon. Annak a bhikkhunak, aki a vilag-
tol azért vonul vissza, hogy lusta kényelem-
ben éljen, nem lesz haszna a szerzetesség-
b6l. Mert az indolens élet utalatos és az
erély hidnya a megvetés targya.

A Tathagaté tanitdsa nem kivanja meg
senkitdl, hogy a tet6 alatti életet a tet6t-
lennel felcserélje vagy, hogy lemondjon a
vilagrél, ha csak nem érzi magdban a hiva-
tast rea. De a Tathagaté torvénye (Dhammo)
megkivanja mindenkitél, hogy megszabaditsa
magat a hamis én felfogasatél, hogy meg-
tisztitsa szivét, hogy megszabaditsa magat a
gyonyor utani szomjusagtol és jarjon az igaz-
sag utjan.

Es barmi legyen is valaki foglalkozasa, —
legyen munkas, kereskedd vagy a Kirdly
tisztje,— akar megmarad vilagi foglalkozasa
mellett, akar visszavonul a vilagtol, hogy
szerzetes életet éljen, a f6 az, hogy teljes
szivik, egész valéjuk benne legyen a mun-
kdjukban. Legyenek szorgalmasak, erélyesek
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és olyanok, mint a létus viraga, mely bar
vizben él, a viz altal nem érintetik. Ha ugy
élik az életet e vilaghan, hogy gydildlet,
irigység, harag vagy rosszakarat nem éri, ha
06nz6 élet helyett az igazsag életét élik, akkor
orém, békesség, aldas fog bennik lakozni,
vagyis a nibbanam.»

Ugyanevvel a gondolattal talélkozunk_ a
szent iratokban ott, ahol a torténet szerint
Buddhéért elkild apja Szuddhdédand azzal
az Ohajjal,D hogy latni szeretné a fiat, mi-
el6tt meghalna. Mikor a Kkiraly messzir6l
meglatja a fiat, leszall kocsijarol és tiszte-
letteljesen koszonti: «Hét éve nem lattalak,
Fiam! Hogy vagyédtam ez utan a viszont-
latds utan!» Buddho6 lell, apjaval szemben
és a kiradlynak az egész szive a szemében
van. Nézi-nézi fiat, szeretné a nevén is szé-
litani, de nem meri.» «Sziddhatthd! — sz6-
litja meg 6t szive mélyén néméan magéaban —
Sziddhattho! gyere vissza 6reg, 6sz apadhoz,
légy ismét az 6 fial» De amikor latja annak
szentségtdl sugarzd abrazatat, elfojtja érzel-
meit és mély szomorlsag vesz erdt rajta,
igy ult sokd szétlanul szemtdl-szembe fiaval
a kiraly, boldogan még fajdalméban is és
fajdalmasan boldogsdgaban. Joggal lehetett
blszke a fidra, de a bilszkesége letdrt arra
a gondolatra, hogy a fia sohasem lesz az
6 orokose. «Felajanlandm neked Kkiralyséa-
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gomat, de tudom; hogy ha meg is tenném,
az csak annyit szdmitana, mint a hamu, a
te szemedben.» Es Buddh6 megszolal: «Tu-
dom, hogy a Kkirdly szive szeretettel van
tele és hogy a fia miatt mély szomorusag
tolti el. De terjessze ki azokat a koteléke-
ket, melyek eddig szeretetben 6t a fahoz
flizték, akit elveszitett; &leljen at velik
egyenld irgalmassaggal és szeretettel minden
Iényt és Sziddhattho helyett nagyobb fia lesz.
Buddhé az igazsdg tanitdja, az igaz Ut meg-
mutatdja az Ové lesz és a nibbanam békes-
sége fog szivébe koltoznil»

«Szivébe fog kdltézni»— mondja Buddhé,—
vagyis mar ebben a testi létben lesz részese
a nibbanamnak. Nem felel meg tehat a budd-
hista felfogasnak az, hogy a nibbanamot ugy,
ahogy az europai kozfelfogas tartja, tulvilagi
valaminek, vagy pedig épenséggel tulvilagi
«semminek» képzeljuk.

A parinibbdnam az a nibbanam, amelyben
még megvan a mi testiségunk.

Az, aki mar az életben kostolt a nibbdnam
illatdbol, az oly csendes, tiszta békességben
vonul &t az életen, mint a génddr felh6 az
ég azlrjdban. Csak egy gondolatban él:
Szabad vagyok! Megvéltattam a szomjuho-
zastél (tanhd) és az élethez valé ragaszko-
dastél (upadanam). Az élet korforgatagaban
(szamszard) nem var ream Ujjasziletés! mert
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azt tanitotta a Megvilagosodott, hogy: «Azok,
akik a teljes bolcsességben megvaltattak,
azok szamaéra nincs tobb vandorlas!»

Ha bedll a halal, ha folbomlik részeire az
az Olnyi rakds szankhard, az 6t khandho,
melyeket a kammam ereje 0sszehoz és
ideig-Oraig 0Osszetart és az én latszatat idézi
el6, nem marad meg semmi, ami mintegy
magként vagy gyokérként 0j lét keletkezé-
séhez vezethetne. Eltlinik, mint a felhd,
amely utols6 cseppjeit is lekildte a foldre.
Dahlke cejloni bhikkhuktél hallotta ezt a
kozkeletd hasonlatot: A bdlcs ugy tekint
az életre, mint a feln6tt érett ember a bab-
jatékra. Nem csak arra az életre, mely Ki-
vile fekszik, hanem arra, mely sajat testé-
ben jatszédik le, melyet megel6z6leg a tobbi-
t6l kdlén hamisan izolalt, redlis egdénak né-
zett. Es mint bolcs épen a helyes felismerés
altal e téves szétvalasztas helyett felbontotta
ezt a latszolagos ént jatékra és nézére.

Mint amikor a Kigydébdvolé felall az utcan
kosaraval és sipjaval s a nézdk gyulekeznek
koréje, lassanként csoportba verddve, hogy
kivancsisdgukat kielégitsék, hasonl6képen a
kammam hatasa kovetkeztében egyesil az
o0t khandho egy test Ilatszatképében: igy
latja ezt a bolcs. Es amint ebben a nézé
csoportban egyesek jonnek, masok mennek,
és mégis az egész mint csoport valtozatla-
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nul megmarad, igy ez a latszélagos én
allando sziletés (keletkezés) és halal (elma-
las), csatlakozas és elvalas, befolyas és ki-
folyas lancolata szakadatlanul. igy latja ezt
a bolcs.

Es amint a tanc befejezése utan beteszi a
kigyoblivol6é a kigyét a kosarba, héna ala
veszi és elmegy, és a néz6k elszélednek és
semmi sem marad az egészh6l, igy oldodik
fel a bodlcs teste is, aki megvilagosodott,
vagyis a nibbanamot elérte: igy tudja ezt a
bolcs.

A nibbanain 06rok, valtozatlan, ameddig
visszfényét rezonancigjat még az egyéniség-
ben talalja. A nibbdnam a tiszta, szinte-
len, minden egyénitél mentes végtelenség.

A létezéssel és keletkezéssel, nem mint
levés vagyis brahman, isten all szemben,
hanem csak mint tébbé-nem-levés, tobbé-
nem-létezés, tdobbé-nem-keletkezés, tobbé-
nem-elmulés.

Nem allit fel tehat a buddhizmus Uj
istent a régiek vagy a régi helyébe, vagy
kivalt személyes Istent.

Hogy a nem-keletkezés egyenlé-e az
«esse», a lennivel, vagy hogy nem egyenlé-e,
azt nem tudjuk. Nem is tudhatjuk. Talan
nem is kell tudnunk.

Csak a «levés» foghatd fel értelminkkel,
csak ezt foghatjuk fel életnek, csak ezt a
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lett, lev6 és tobbé nem levd életet szenve-
désnek. Nem is beszélhetiink tulajdonképen
a nibbanamrdél. Ha beszélink réla, fel-
idéztuk, életbe hoztuk, valami Iétez6vé:
keletkez6vé, elmuldvéa tettik.

Buddhé is csak ennyit mondott réla:
«Van valami, ahol nincs sem féld, sem
levegd, sem viz, sem tlz, sem végtelenség
térben és id6ben, sem létezés, sem felfogas,
sem a felfogas hianya (appercepcio), sem ez
a vildg, sem masvildg. Nincs abban sem
keletkezés, sem elmulds, sem halal. Nincs
ok vagy okozat. Nincs valtozas, sem tokéle-
tes valtozatlansag.»

Warren igen helyesen jegyzi meg «Bud-
dhism in translation» c. mlve IV. fejezeté-
nek el6szavaban, hogy csak uUgy érthet6
meg a nibbanam gondolata, ha megértettik
azt a bolcseletet, melynek befejezése, koro-
naja, tetépontja ez a gondolat. Epen abban
van szerinte a keleti gondolkodas egyik f6
kedvessége, hogy nem oszthatjuk be a mi
nyugati kategoridinkba, aminek épen a nib-
banam fogalma egyik példaja. Azért a leg-
hosszabb és legrévidebb meghatarozasa egy-
arant sok kivanni valét hagy még hétra.

Ha azt mondjuk, hogy a nibbanam csak
megszabadulas az élet korforgatagabdl, ez
teljesen helyes felelet; de maésrészt a nyu-
gati ember nem hisz altalaban és feltétlendl
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az Ujjasziletésben. Sem nem nevezhetjik
megsemmistlésnek. Hiszen akkor valamit
fel kell tételeznink, ami megsemmisittetett,
holott a nibbanam akkor all be, ha azok az
elemek, melyek barmely egyéni lét folya-
matat képezik, eredetiikben aldaknéaztalak
és ezért megszlinnek tovdbb képzddni. Ha
azt mondjuk, hogy teljes megszabadulas a
mohé, a l6bhd és a dosz6tél, a tanhd ha-
rom tuzétél, ez is helyes definicid. De inkabb
erkolcsi, mint bolcseleti és az élet oly fel-
fogasat tételezi fel, melyrél a nyugati ember
idegenkedik.

Ezért kellett kiterjeszkedniink a nibbanam
mindezen szemléletére, hogy legalabb nagy
vonasokban hozzuk kozelebb eurdpai gon-
dolkodasunkhoz a nibbanam fogalmat, amely
annal tisztabb lesz el6ttiink, minél mélyeb-
ben hatolunk a Tathagat6 bdlcs és mélysé-
ges tanitasaba.

Carus Pal dr. a «The Gospel of the
Buddha» c¢. munkdja TV. fejezetében kozli
(@ forras megnevezése nélkul) a kovetkezd
torténetet: Tathagatd a tisztelend6 és tisz-
teletremélté Kassapdéhoz fordul, hogy annak
bizonytalansagat és kételyét egyes kérdés-
ben eloszlassa, mondvan:

«Minden dolog egy lényegbdl készil, de
azért a dolgok valtozatosak, aszerint miné
kilonb6z6 forméajuk van a sokféle behatas
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kdvetkeztében. Amiként formaldédnak, ugyan-
azon modon halnak és ahogyan halnak,
olyanok.

«Olyan tehat, Kassap6, mintha az agya-
gos kulonb6zé edényeket formalna egy és
ugyanabbol az agyag-masszabdl. Egyik cukor,
a masik rizs, fliszer vagy tej tartdlyanak van
szanva, ismét masik épenséggel a tisztata-
lansag tartalya. Nincs semmi kildmbség az
anyagban, melybél készittetett. Az edények
kildmbozbsége csakis az agyagos formald
kezének a kovetkezménye, aki a szerint
formélja, hogy mit akar bel6le késziteni.

«Es ahogy minden dolog egy kozds lé-
nyegbdl ered, egy egységes torvény szerint
fejlédnek is azok és egy cél felé is torek-
szenek : a nirvadna felé.»

A nirvana hozzad kéltézik, Kassapd, ha
teljesen megérted azt és ezen felismerésed-
hez hiven élsz is, hogy minden az egybdl
(egy lényegbdl, mondjuk talan az éterbdl)2
keletkezett és hogy csak egy toérvény ural-
kodik. Hasonl6képen csak egy nirvana is
van, mint ahogy egy igazsag és nem Kkettd,
sem harom.

Az egész bolcseleti épliletnek dsszefoglala-
sara és megértésére, melyet eddig épitettiink,
valamint egyes kérdések megvilagitasara
taldn még a Hardy R. Spencenek a Manual
of Buddhism c. kényvébdl, a Fo-Sho-Hing-

Lénard Jen6: Dhammé. 17

Nszefoe-
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Tsang-King mabdl, tovdbba Warren nyoméan
és végul a Milindapanyhdbdl (XXXV. kotet,
Sacred Books of the East, Ryhs-Davids
forditdsa). Carus Pal dr. A&ltal 0Osszeallitott
kdvetkez6 parbeszéd fog Ujabb szempontok-
kal szolgéalhatni:

Kutadanta, Danamati falujdban a brah-
manok elseje, tiszteletteljesen kozeledik a
Tathagatohoz, illend6en koszonti és igy
sz0l:

— Azt hallottam, Sadmanérd,2 hogy te
vagy Buddhd, a Szent, a vildg Kiralya.
De ha Te volnal a Buddh6, nem ugy jon-
nél-e, mint a Kiraly, minden dicséségedben
és hatalmadban?

Széla a Tathagaté :

— A Te szemed bords. Ha a Te szemed
tisztan latna, meglathatnad az igazsag dics6-
ségét és hatalmat.

Valaszolt Kutadanta:

— Mutasd meg nekem az igazsagot és meg-
fogom latni. De a Te tanitdsod konziszten-
cia hijjan szlkolkédik. Ha maradandésaga
volna, akkor megéllana; de miutan nincs, el
fog mdulni.

A Tathagato igy felelt:

— Az igazsag soha sem mulik el.

Klatadanta:

— Azt hallom, hogy Te a térvényt tanitod
és mégis a vallast rombolod. A Te tanita-
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said megvetik a szertartasokat és nem mu-
tatnak be A&ldozatokat, pedig az istenek
irdnti tiszteletet csak aldozattal lehet kimu-
tatni. Hiszen a vallds val6 természete nem
allhat masbdl, mint istentiszteletbdl és aldo-
zatbol.

Buddha:

— Sokkalta nagyobb minden allataldo-
zatndl az «én» felaldozasa. Az, aki az iste-
neknek a sajat blnods vagyait mutatja be
aldozatul, be fogja latni, hogy mily haszon-
talan dolog allatoknak oltdron valé lemé-
szarlasa. A vérnek nincsen tisztitd ereje, de
az érzékiség kigyomlaldsa a szivet tisztavéa
teszi. Jobb minden imadsagos istentisztelet-
nél az igazsag torvényének hid kovetése.

Kutadanta, aki mély vallasos érzilet(
ember volt és aki lelkének jov6jéért nagyon
aggédott, szamtalan aldozatot mutatott volt
be. Most belatta a haszontalansagat annak,
hogy vérrel kisérelje meg a megvaltast. De
azért nem volt teljesen megelégedve a
Tathagatd tanitasaval és igy folytatta a be-
szédet:

— Te azt hiszed, Mester, hogy a lények
Gjjasziletnek; hogy az élet fejlédésében
vandorolnak és hogy a kammam torvényé-
nek aldvetve azt aratjuk, amit vetettlink.
Es mégis tagadod a lélek létezését! A Te

tanitasaid teljes 6nmegsemmisitést dicsérnek,
17*
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mint a nibbanam legmagasztosabb boldog-
sagat! Ha csak a szamszkardk (szankhardk)
Osszetevédése vagyok, az én lételem meg-
szinik abban a pillanatban, amikor meg-
halok. Ha csak 0Osszetétele vagyok érzések-
nek, gondolatoknak és vagyaknak, hova,
merre mehetek, amikor a testem felbomlik?«

Erre igy felel a Bolcs:

— Brahman, te vallasos vagy és komoly.
Komolyan gondolkodol lelked tdvosségérdl,
mégis nem ér aTe igyekezeted semmit, mert
hianyzik benned épen az az egy valami,
amire szikség van! Igenis valdé igaz a jel-
lemnek UQjrasziletése, de nincsen lélekvan-
dorlas, tranzmigracié6. A Te gondolat-for-
maid Ujra megjelennek, de nem egy én-éallag
az, ami atvandorol. A vers, amit a tanitd
elmond, Ujjasziletik tanitvdnyaban, aki a
szavakat ismétli. Csak tudatlansag és deluzié
az oka annak, hogy az emberek azon varazs-
latos alomban élnek, hogy az 6 lelkdk kilon,
onmagéban létezd allag. A Te szived, Brah-
man, még fligg a Te éneden. Keresed ugyan
a mennyorszagot, de az én gyonyodreit ke-
resed ottan; ezért nem latod az igazsag
aldasat és az igazsag halhatatlansagat.

«Bizony, bizony mondom néked, a Tatha-
gaté nem jott, hogy haldlt tanitson, hanem,
hogy életet tanitson és Te nem latod még,
hogy mi az élet és mi a halal.



«Ez a test felbomlik és semmiféle aldozat
ett6l meg nem ment. Ezért keresd az éle-
tet, mely az értelemben (mens-mand) fek-
szik. Ahol «én» van, ott nem lehet igazsag,
de ha bevonul az igazsag, az «én» eltlinik.
Ezért pihentesd meg az értelmedet az igaz-
sagban, terjeszd az igazsagot és tedd Ossze
benne egész akarater6det. Ebben az igaz-
sagban 6rokké fogsz élni.

«Az én: halal; az igazsag: élet. Az énhez
valé tapadas sziintelen halal. Az igazsagban
valo élet ellenben a nibbdnamban val6 része-
stlés: orok élet.»

Kutadanta erre ezt kérdi:

— Hol van, tiszteletremélt6 Mester, a
nibbanam ?

— A nibbanam mindenitt ott van, ahol
a torvényt megtartjdk — valaszolt a Tatha-
gato.

— Helyesen értettelek meg — valaszolja
a brahman, — hogy a nibbanam nem hely
és miutdn nincs sehol, nincs is realitasa ?

— Nem értettél meg helyesen,— mondja

a Bolcs. — Figyelj szavamra és felelj kér-
déseimre: Hol lakik a szél?
— Sehol, — feleié a brahman.

— Akkor Uram, nincs széll? — veti ellen
Buddho.

A brahman hallgatott.

— Felelj, Brahman, hol lakik a bdlcses-
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ség? Vagy hely a boélcsesség? — slrgeti a
valaszt Buddho.

— A Dbolcsességnek nincs megszabott lak-
helye — felel Kdtadanta.

— Hat azt akarod evvel mondani, hogy
nincs boélcsesség, nincs megvildgosodas, igaz
Gton val6é haladas, megvaltas, mert a nibba-
nam nem hely! Ugy, mint egy hus er6s
szell6, mely a fold felett elfdj a déli nap
hevében, ugy j6 a Tathagatd, hogy elfujjon
az emberiség felett szeretetének fuvallata-
val, szeretetének, mely oly hus, oly édes,
oly lagy és oly finom. Es mindazok, akiket
izzaszt a laz, megenyhilnek és drvendenek
a hds szell6nek.

— Nagy igazsagot hirdetsz, Mester, érzem,
de nem tudom mégsem megérteni. Bocsass
meg, hogy 0jbol kérdezlek: Mondd meg
nekem, ha nincsen atta (4&man), hogy lehet
akkor halhatatlansag? Az értelem munkas-
saga megszlnik és a mi gondolataink el-
tavoztak, ha végeztink a gondolkodassal.

Buddho feleli: «A gondolkodas megsz(nt,
de a mi gondolataink folytatédnak. Az ér-
velés megszinik, a meggy6z6dés megmarad.»
A gondolkodas megszlinik, de az ismeret
(felismerés), fogalom, gondolat az megmarad.

«Hat nem ugyanaz a gondolkodas és is-
meret >

Erre a Boélcs a kovetkezd képpel magya-
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rdzza a kett§ kozotti kialonbséget: «Valaki
el akar éjjel még hamarosan kuldeni egy leve-
let, e célbdl elhivatja az irnokat, meggyujtat
egy lampéat és megiratja a levelet. Mikor
minden készen van, eloltja a lampéat. Dacéara
annak, hogy a ldmpa elaludt, az irds még
mindig meg van. igy szlinik meg a gondol-
kodas, de eredménye: az ismeret, a fogalom,
a felismerés, a gondolat megmarad. igy szl-
nik meg a gondolkodas és marad meg az
ismeret. Es egészen analég modon az értelmi
mikddés megszinik, de a tapasztalat, a bol-
csesség és minden gyumolcse tetteinknek
megmarad.»

Katadanta erre igy folytatta: «Ugyan,
mondd meg, Mester, kérlek, hova lesz az
én énem ugyanazonossaga, ha a szamszkarok
felbomlanak ? Ha megmaradnak az én gon-
dolataim és a lelkem ily értelemben van-
dorol, az én gondolataim nem tobbé az én
gondolataim, és az én lelkem megszlint az
én onmagam lelke lenni: Adj egy példat,
hogy megérthessem, miben van az énmagam
ugyanazonossaga »

«Tegyuk fel, — feleli a Bélcs — hogy
valaki meggyujt egy lampat. Vajjon azért
egész éjjel fog ez a lampa égni?» «Lehet-
séges, hogy egész éjjel ég» volt a felelet.

«Mar most ugyanaz a lang ég-e az éj elsé
felében, mint az éj masodik felében?»
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Kutadanta habozik a felelettel és gondol-
kozott: «lgen, azonos», de aztan attdl tartva,
hogy egy titkos értelemben elbonyolitja a
dolgot és abban az igyekezetben, hogy tel-
jesen exakt maradjon, azt mondja: «Nem.»

«Hatakkor két lang van? Egyik az éjszaka
els6 felében, a masik az éjszaka masik felé-
ben ég »

«Nem, Uram»,mondja Kltadanta. «Bizo-
nyos értelemben nem azonos a két lang,
de mas értelemben mégis ugyanaz maradt a
lang. Ugyanaz maradt a tlzel6-anyag, ugyan-
olyan fajtaju vildgossagot nyujt, és ugyanazt
a célt szolgélja.»

«Nagyon helyes», mondja Buddh6 «és azo-
nosnak neveznéd azt a két langot is, mely
tegnap égett és amely ma ég ugyanabban a
ldAmpéaban, ugyanefajta olajbdl taplalva, ugyan-
azt a szobat megvilagitva »

«Lehet, hogy napkdzben kioltottdk» mondja
Katadanta.

«JO, hat tegyuk fel, hogy a langot, mely
az éj elsd részében égett, Kioltottdak az §j
masodik részében, de az éjszaka harmadik
részében Ujra meggyujtottak. Azonosnak ne-
veznéd az els6vel ezt, ha az az éjszaka har-
madik részében Ujra ég?»

«Bizonyos értelemben igen, mas értelem-
ben nem.»

«Annak az id6ének, mely a két meggyujtas



265

kozé esik, van-e valami kéze a lang azonos-
sagahoz, avagy nem azonossagahoz?»

«Nem, Uram, semmi koze. Ugyanaz a
kUlénbség és ugyanaz az azonossag van meg,
akar pillanatok, akar évek esnek az egyik és
a masik lang meggyujtasa kozé, akar pedig
egyaltalan, hogy kioltottak a lampéat id6ékoz-
ben, akar nem.»

«Egyetértink tehat abban, hogy a lang
bizonyos értelemben ugyanaz ma, mint a
tegnap langja. Es mas értelemben nem azo-
nos egyik percrél a masikra. Mégis bizonyos
értelemben azon langok, melyek hasonnemdek
és egyenld erdvel vilagitjAk meg ugyanazt a
szobat, bizonyos tekintetben azonosak.»

«lgen, Uram» feleié Kutadanta.

«Feltéve, hogy van ember, aki egészen
ugy érez, mint Te, Ugy gondolkodik, mint
Te, ugy cselekszik, mint Te, nem ugyanaz-e
ez ember, mint Te »

«Nem, Uram!» valaszolja Kutadanta.

«Hat tagadod, hogy ugyanaz a logika all
meg read valé vonatkozasban, mint a vilag
toébbi dolgaiban valé vonatkozasban?»

Katadanta kis gondolkodéas utan azt feleli:
«Nem, ugyanaz a logika all meg minden te-
kintetben. De van valami kiléndés bennem
mégis, mely teljesen megklilénb6ztet minden
mastol és minden maéas éntél. Lehet, hogy
van meég ember, aki ugy érez, Ugy gondol-
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kodik és ugy cselekszik mint én. De ha még
ugyanaz volna a neve is, mint az enyém,
mégsem volna az én 6nmagam.#

«lgaz, Kutadanta, nem te volndl. De hét
az a személy, aki iskolaba jar, méas-e, mint
az, aki az iskolat befejezte. Mas-e, aki el-
kovet valami blncselekményt és mas-e, ki a
buntetését elszenvedi?»

«lgen, ugyanaz.»

«Hat akkor az azonossagot csak a foly-
tonossag jellemzi?»

«Nemcsak a folytonossag, hanem fékép a
jellem azonossaga.»

«Tehat egyetértesz velem abban, hogy két
ember lehet annyira azonos ugyanabban az
értelemben, mint két lampét leheti azonosnak
nevezni, és az is megengeded, hogy ebben az
értelemben egy mésik ember, akinek ugyanaz
a jelleme, karaktere van és 6 ugyanannak a
kammamnak az eredménye, veled azonos?»

«lgen, Uram.»

«Pedig csak ebben az értelemben azonos
a tegnap Kutadantija a ma Kutadantajaval.
A te természetedet nem az adja meg, hogy
ugyanabbdl az anyagbol all ma, mint allott
tegnap, hanem tested formaja, érzéseid és
gondolataid: a te személyed a szamszkarad23
kombinéaci6ja. Barhol vagy, te vagy. Bar-
hova mennek azok, ott vagy te. Nos tehat
bizonyos értelemben megértetted mar az
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ugyanazonossagot, maéas értelemben pedig
nem. De az, aki nem latja ezen ugyanazo-
nossagot, altaldban kell, hogy tagadja az
ugyanazonossag legéaltalanosabb elvét, és azt
kell hogy allitsa, hogy a kérdezd mas, nem
azonos avval, aki — a feleletet kapja egy
perccel kés6bbx».

«Most tekintsd kontinuitdsodat, egyénisé-
ged folytatolagossagat, mely kammamodban
van biztositva. Ugyan minek nevezed e foly-
tatélagossagot: haldlnak és megsemmisilés-
nek avagy életnek és folytatélagos életnek?»

«Iéletnek, folytatolagos életnek nevezem»,
feleli Kuatadanta,» mert létezésem folytatasa,
de nekem nem Kkell ez a folytatélagossag.
Ami nekem Kkell az az én énem egységes-
sége, abban az értelemben, hogy engem min-
den mas embertél, legyen az velem azonos
vagy nem, megkulonbdztet.»

«Helyes», monda Buddh6. «Ez az, ami
utdn vagyoédol, ez az énhez val6 ragaszko-
das, tapadas. Ez a te tévedésed. Minden
Osszetett dolog atmeneti, né és felbomlik.
Minden o6sszetett dolog fajdalomnak van ala-
vetve : el lesznek valasztva attél, ami szeret-
nek és odalancolva ahhoz, amitél irtéznak.
Minden dsszetett dolog attd (szanszkrit atman)
én hifjan szlkolkodik.»

«Hogy van ez?» kérdi Kutadanta.

«Hol a Te éned?» kérdi Buddhd. «Azaz
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én, melyhez tapadsz, valtozik. Evekkel ezel6tt
csecsemd voltal, azutdn gyermek, fid, ifjq,
és most férfid vagy. Van valami azonos-
sdg a csecsemd és a férfid kozott ? Csak
egy bizonyos értelemben! Valdban, nagyobb
az identitas az els§ éjszakarészben és a
harmadik éjszakarészben ég6 lang kozott,
mégha kozbe ki is oltottak volna a lampét.
Mar most mi az igazi én, a tegnhapi-e, vagy
a mai, vagy a holnapi talan ? Melyiknek a
folytatélagossaga utan vagyakozol?»

Kutadanta 6sszeszavarodott. «Vilag Ural!,
mondja, latom a tévedésemet, de még min-
dig nem értelek.»

A Tathagatd erre igy folytatja: «Folyto-
nos fejlédési (evoluciés) folyamat kovetkez-
ménye, hogy a szamszkarak fejlédnek. Nincs
olyan szamszkhara, amely ne folytatdlagos,
fokozatos fejl6édésb6l fakadt volna. A te
szamszkaraid a te el6bbi lételedben elko-
vetett tetteid kovetkezményei. A te szamsz-
kharadid 0Osszetétele Te magad vagy. BAar-
merre hatnak, Te magad hatsz. Ezekben a
Te szamszkaraidban élni fogsz és a jové
létezéseidben aratni fogod a most és a mult-
ban elvetett vetésedet.»

«Bizony, Uram, ez nem igazsag. Nem is-
merem el annak jogosultsagat, hogy masok
arassak utanam azt, amit én vetettem.»

Buddhé elhallgatott egy percre és aztan
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felséhajt: «Hiaba valé minden tanitas! Nem
érted még meg, hogy ezek a masok is Te
magad vagy? Hogy Te magad aratod veté-
sedet, nem masok?#

«Gondolj valamely emberre, aki rossz
naszbol szuletett, szegény szenved és nyo-
morusagban tengédik. Mint kis fia piszkos
volt és indolens, és ha megoregedett, nem
tudja megkeresni a tisztes kenyerét, mert
semmi mesterséget sem tanult. Nem azt
mondod-e, hogy az 6 nyomorusagat, az 6
bajat legnagyobbrészt 6§ maga okozta, bar a
feln6tt nem azonos a fidval?»

«Bizony, bizony mondom Néked, nincs
az egekben, nincs a tenger kdzepén, a hegyek
szakadékaban vagy ahegyormokon oly hely,
ahol rossz tetteid kovetkezményeit6l meg-
szabadulhatnadl. »

«Masrészt biztos lehetsz, hogy j6 cseleke-
deteid &ldasat élvezni fogod.»

«Azt, aki hosszU utazasrél szerencsésen
hazatér, baratai, rokonai orommel udvozlik.
igy jo tettének gyuimodlcsei tdvozlik az em-
bert, aki az lgazsag atjat jarta, mikor egyik
Iétb6l attér a maésikba.»

Katadanta erre igy soéhajt fel% «Szemem
nem birja még a fényt, de megértettem,
hogy nincs én, és az igazsag kezd mar de-
rengeni bennem. Aldozatok nem vélhatnak
meg és az invokaciok csak ures fecsegések.
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De hogy taldlom meg az o6rok Udvosségre
vezet6 utat? Betéve tudom a Védakat és
meégsem taldltam meg az igazsagot!»

«A tudomany jé dolog, de magaban nem
elég az Udvességhez. lgazi bolcsességet csak
a gyakorlat ad. Gyakorold azt az igazsagot,
hogy a Te testvéreid azonosak veled. Jar-
jad az igazsag utjat és akkor megérted, hogy
mig az én meghal, 6rok élet van az igaz-
sagban.»



NEGYEDIK ALAPIGAZSAG

(kivonatosan)



ALAPIGAZSAG A SZENVEDES MEGSZUNTETESEHEZ
VEZETO UTROL.

Nem érzéki életet élni, alacsony, kbzbn—Aké,tvé,?(-_
let (érzéki

séges, szentségtelen és egészségtelen gyonyor- let es.
életet, sem onsanyargatd életet (atta-kila- Rosgpor
matho), amely fajdalmas, szentségtelen és
nem Udvot hozd: épen e két végletet dobta
el a Tathagaté és megtaldlta a kodzéputat,
mely latova és megértévé tesz, mely a bé-
kességhez vezet, a megvilagosodashoz vezet,
tidvoziuléshez és Nibbanamhoz.

A «nagy nyolcrétd ut» az, amely a szen- A nyole-

etu ut
vedés megszliintetéséhez vezet.*

I. Helyes megértés 1Megvilagosodas

« meggy6z6dések [Pannya

«  beszéd o
tett Er.k(,)Icsosseg
élethivatas Szilam
igyekezet -
kontemplacié Konc?ntracm
meditacio Szamadhi

* Lasd tablazatos forditasokat a mellékelt lapon.

Lénard Jené: Dhammo, 18
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Ez testvéreim az a koOzéput, melyet a
Tathagaté megtalalt, mely lathatéva és meg-
értévé tesz, mely békéhez vezet, a megvila-
gosodashoz, idveziléshez és Nibbanamhoz, va-
lami, amelyen nincs tobbé szenvedés, fajda-
lom, nyomor vagy kesergés, hanem a helyes
elérehaladas. Olyan Gt, mint amilyen ez,
nincsen masik.

Ha ezen az Uton haladtok, megtalaljatok
a szenvedés végét. De ne keressetek idegen
segitséget, mert enmagatoknak kell kiizdene-
tek, a Tathdgatok csak az Gtat mutathatjak.

Hallgassatok redm, Testvéreim, mert meg-
talaltam azt, ami el nem mulik. Bevezetlek
benneteket és megmagyarazom nektek a
Tant. Ha ennek a vezetésnek atadjatok ma
gatokat, akkor rovid idén belll eléritek azt
a célt, melynek kedvéért a nemes szarma-
zasu ifjak elhagyjak atyaik hazat, hogy a
«haztalansagba» vonuljanak, hogy még ebben
az existencidban nektek a szentség legnagyobb
tokélyét kinyilatkoztassdk, megvalositsak és
kikizdj ék.

Amint ezen rovid kivonatbol is latszik, a
negyedik alapigazsag mar nem tartozik szo-
rosan nézve a buddhista filozéfia kere-
tébe, hanem annak moraljat és ethikajat tar-
talmazza; tartalmazza tovabba azon gyakor-
lati direktivdkat, melyek az elvont moral-
ethikai torvényekbdl sziikségszerileg folynak.
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Ezen negyedik alapigazsag részletes tag-
lalasa tehat kiesik az ezen bevezetés szabta
termeszetes keretekbdl és csak azért sziksé-
ges néhany széval reflektalni r4, mert tulajdon-
képen betet6zése az eddig mondottaknak.

A gyakorlati életmoral tekintetében csak
annyiban kulonbozik a miénktél a buddhista,
hogy szeretetét az egész él6, s6t latszolago-
san élettelen mindenségre is kiterjeszti, ami-
b6l folyik azutdn az a gyengéd szeretete,
melybe éllat, virdg, fa és novény is bekap-
csolodik.

Ugyancsak a negyedik alapigazsag kere-
tébe vag a kontemplacié és meditatio kér-
désének a rendkivil bonyolult és terjedel-
mes buddhista pszicholégia, f6képen azon
része, mely a normalis 6ntudat kiszébe fo-
I6tti és alatci lelki jelenségekkel foglalkozik.

Az egész nyolcrétd utat nem szabad ugy
felfogni, mintha annak egyes részei lépcsé-
zetesen kovetkeznének egymas utan. Ebben
a tekintetben megtéveszté a németek «Erste
Stufe, zweite Stufe sth.» forditasa. Ezen ta-
gozddas csak az attekinthetés és a kdnnyebb
megértés céljara szolgal.

A kontemplacié és meditacio kérdéseirdl az
Abidhamma pitakamban és kommentarjaiban
talalhato speculativ psychologia képezi alap-
jat a theozofiai, ezoterikus és okkult U. n.

tudoméanyoknak, melyek az els6 harom alap-
18



276

igazsdg racionalisztikus alapjait figyelmen
kivil hagyva fellegvarakat épitettek reaja.

De ha az el6bbiekben részletesebben tag-
lalt harom alapigazsag felfogasat megértettik
nem szikséges a negyedik alapigazsagot e
helyen elemezni, mert megértésének kulcsa
mar az el6bbiekben fekszik.

Az els6 harom alapigazsag ezen felfogas
szerint képviseli a theériat, a negyedik a
praxist.

De az els6 harom alapigazsag megértése
mar egyszersmind buddhista felfogasban el-
érése az els6 allomasnak a nyolcréti Gton,
melyen haladva elérjik Nibbanamot, a szen-
vedésteli lét korforgatagabdl az 6rok béke
és vagynélklliség éallapotat.



FUGGELEKEK



ELSO FUGGELEK.

A PALI TIPITAKAM BEOSZTASA, KIADASAI ES EUROPAI
NYELVEKEN EDDIG MEGJELENT FORDITASAI.

A déli, pali buddhistdk kanonikus irdsainak gydjteményét
Tipitakamnak szanszkrit Tripitakam nevezik, azaz haromrétd
kosarnak, amely cimének megfeleléen harom férészbdl all.

A) A Tipitakam els6 helyén van aVinéaja-Pitakam (vinaja=
disciplina), amely a buddhista szerzetes rend szabalyait oleli fel.
Ennek péali szdvegét Oldenberg Hertnann adta ki 6t kotetben
1879— 1883-ban. Ez a kovetkez6 harom részbél all:

1. Az els6 rész tartalmazza a Mahavaggé 10 és a
Csullavaggdé 12 konyvét. (Az Oldenberg-féle kiadas 1-s6 és
2-dik kotete.) Mindezekben az egyes szabalyok torténete
foglaltatik, vagyis el van mondva benne mindaz az alkalom,
amelynél Buddhé az egyes parancsokat formulazta. Igy igen
nagy jelent6séggel birnak Buddhé életére vonatkozdlag. Kilo-
ndsen fontos a Mahavaggé bevezetése, amelyben Buddhé m-
kodése a s\ambodhi elérését6l egészen a legjobb tanitvanyai:
Siariputté és Moggallané megtéréséig jellemeztetik. Mind-
két md, valamint a kdvetkezd masodik rész : a Patimokkhamon
alapulé Sxutta-Vibhangé Rhys-Davids és Oldenberg Hermann Aaltal
angolra forditva a «Sacred books of the Eash 13., 17. és 20-ik
kotetében talalhatdk.

2. A Sxutta-Vibhangé. Tartalmazza a Palimokkhamol, a szerze-
tesek nagy gyonasi formulajat, amely a félhavi Upés™athon
alapul és egy kimerit6 magyardzat melléklettel. A SAutta-
Vibhangéhoz csatlakozik a Bbikkhuni-Vibhangd, amely a szerzc-
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tesn6k szdmara meghatarozott gyénasi formulat tartalmazza a
hozzatartoz6 magyarazattal. (Ez egész rész az Oldenberg-féle
kiadas harmadik és negyedik kotetében van.)

3. A Parivara-Vibhangé, amelyen hatarozottan észlelhetd,
hogy egy kés6bbi toldaléka a Vinaja-Pitakamnak. Az el6z6
rész, a Siutta-Vibhhangd magyarazatainak és az egyik el6ira-
sokra vonatkozé hatarozmanyok gyljteménye ez. (Az Olden-
berg-féle kiadas otodik kotete.)

B) A Tipitakam masodik férésze a Szutta-Pitakamot oleli
fel (szuttam = fonal, szabdly) és 0t Nikajora, gylijteményre
oszlik.

1. A Digha-Nikajé, amely Buddhé nagyobb oktaté beszé-
deit — szamra nézve 34 — foglalja magdban. A legfontosabb
eme szuttdk kozll a Mahaparinibbana-s\utlam, amely Buddhanak
a nibbanamba valé belépését targyalja. E szuttamot pali széveggel
Childers R. C. adta ki a Journal of the Royal Asiatic Societyben,
azonkivil kalén lenyomatban is. Az egész Digha-Nikajot to-
vabba Rhys-Davids és Carpenter E. a Pali Text Society 1890 és
1903-as koOzleményeiben bocsatottdk pali szovegben kozre ;
aztdn még hét szuttamot Grimblot adott ugyancsak a pali nyelven
ki 1897-ben Parizsban. A Mahaparinibbana-siuttamot, valamint
hat més szuttamot Rhys-Davids forditotta le angolra a Sacred
books of the East 11-ik kotetében.*

2. A Maddishima-Nikaja, Buddho kozepes terjedelm( be-
szédei. Harom o&tvenes csoportba osztva 152 sijittat tartalmaz
(a harmadikban 52 van). A valészinliség szerint a legrégibb és
legbecsesebb szuttdk az els6 csoportban vannak. A Pali Text
Society megbizasabol eredeti szdveggel kiadatott az egész Madd-
Ishima-Nikaj6o és pedig az I. kotet kiadasat 1888-ban Trenckner
V., a Il. és Ill-ét Chalmers lattta el. Németre az egész muivet

* Az elsd 13 szuttamot (Traktate) Rhys Davids forditotta angolr
tDialogues of the Buddha» cim alatt (mint a Sacred Books of the
Buddhistes Il. kotete) megjelent 1899-ben. Németre (mdaig az elsd
13 szuttamot) Neumann Karoly Jené forditotta.
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Neumann Karoly Jeng Ultette at (Die Reden Gotamo Buddhos,
Leipiig, Verlag Wilhelm Friedrichs, 1896— 1902, 3. kotet.)

3. A S\amjutta-Nikajo. Sok esemény kimerit6 gyljteménye,
amelyek Buddhé mi(ikodésével 0osszefiiggésben allanak. Eme
események meghatdrozott kategoridkba vannak osztalyozva;
igy példaul minden torténet, amely Buddhanak Maré (az 6rdog)
altal valé kisértésére vonatkozik, a Mara-S\amjuttéban vannak
egyesitve. A Siamjutta-NikajoX Feer Led bocsatotta kozre ot
kotetben a Pali Text Society szamara péali szoveggel 1884—
1898-ban. A hatodik kotet remek indexeket tartalmaz Rhys-
Davidst6l.

4. A negyedik Nikajo a terjedelemre nézve a legb6vebb, a
Anguttara-Nikajo, Buddhé rovidebb beszédeit, életére vonatkozé
torténeteket, tanitdsa egyes szavainak magyarazatat stb. tartal-
mazza. Ezek tizenegy Nipatéban vannak 0sszeszedve. Még pedig
oly moédon, hogy példanak ok&ért a Siattaka-Nipatéban olyan
dolgok magyaraztatnak, amelyek a 7-es szammal vannak vo-
natkozasban ; igy a hét erd, a boldogulds Utjanak hét feltétele
stb. Az Anguttara-Nikajé egész pali szovegét ot kotetben
Morris Rikard és Hardy Odon adta ki 1885— 1900-ban.*

5. A Sxutta-Pitakam utolsé részét a Khuddaka-Nikajo, a
«kis gydjtemény» képezi, amely meglehetésen kis terjedelmd
tizenot irasbdl all. Ezek a kovetkez6k :

a) A Khuddaka-Pathé a pali kanon legrévidebb szdvege,
kilenc osztéllyal. Harom nagyobb a S%utta-Nipatoban is meg-
van, egy pedig ez irasok hetedikében, a Pétavatthiban. A szo-
veget forditdssal és magyarazatokkal Childers R. C. 1869-ben
bocsatotta kdzzé a Journal of the Asiatic Society negyedik ko-
tetében. Németre Seidenstiicker forditotta.

b) A Dhammapadam 423 mondas gydjteménye, amelyek
allitélag Buddhatdl erednek. A cimsz6 jelentése korulbelll ez :
Tanversek. Mindenképen azonban a Tipitikam egyik legrégibb

* Nyanatiloka német forditasa rovidesen megjelenik (az els¢ konyv
mar kész).
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és legfontosabb része ez a Dhammapadam. A kommentar meg-
allapitja az alkalmakat, amelyeknél Buddhé az illet6 mondast
ejtette ; ezért sok torténetet ismertet Buddhé életébdl. Eredeti
pali szdvegét latin forditdssal egyetemben Fausbéll Vigé adta Ki
1885- és 1900-ben. Angolra Max-Mduller forditotta a Sacred
books of the East tizedik kotetében ; a legjobb német atilte-
tése Von Schréder L.-t6i valé (Worte dér Wahrheit, Leipxig
1892.) ; e nyelvre Weber, Schulze és Neumann is attette.

c) Az Udanam nyolc fejezetbe foglalt 82 rovid torténetbdl all,
amelyeknek végén Buddhé két versszakbdl all6 o6romkialtasa
olvashat6. Eme versek nagy része a Tipitakam mas helyén is
feltalalhatd. gy az elsé férészben, az elébb ismertetett Maha-
vaggé elején is. A szdveget Steinthal P. 1885-ben jelentette
meg a Pali Text Society szamara ; angolra Strong D. M. fordi-
totta 1902-ben.

d) Itivuttakam. Négy koényvben Buddhé 112 rovid beszédét
foglalja magaban. Ezen kényv nevét («Ugy mondotta») a tor-
ténetek tipusos kezdetétél kapta, amelyek ilyforman hangza-
nak : «hogy ezt a Fennkdlt, a Szent mondotta, hallottam én».
Windisch E. adta ki a Pali Text Society szamara 1890-ben az
eredeti péali nyelven.

e) A S\utta-Nipato Buddhé életébdl hetvenegy torténetet
mond el, részben versben, részben prézaban és pedig nagyob-
bara Buddhanak tanitvanyaival, valamint még meg nem tér-
tekkel folytatott beszélgetéseit, akik az eszmecsere végén tana-
nak hiveivé szeg6dnek. E kdényv a Tipitakam legrégibb részei
kdzé tartozik, amint ezt régies pali-nyelvld kifejezései bizonyit-
jak. Pali szbvegét Fausbdll Vigé adta ki 1884-ben és le is for-
ditva angolra, ez utébbi forditast a Sacred books of the East
tizedik kotetében bocsatotta kozzé. Az angol forditasnak né-
metre valé atultetését Pfungst Artur kezdte meg 1889-ben ;
1905-ben pedig ugyancsak angolb6l Neumann K. E. forditotta
le teljes egészében németre.

f) A Vimana-vVatthu versben irja le az égi lakok fenségét,
ahovd a boldog lakdk érdemes cselekedeteikért kerilhetnek.
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Goeneratne E, R. adta ki pali szovegben a Pali Text Society
szdmara.

g) A Péiavatthu, amelyet 1889-ben Minayeff bocsatott ere-
deti szdvegével az eurdpaiak szaméara kozre. Négy fejezetben,
51 versben leirt torténetek a Petékrdl, a vezekl6 szellemekré6l.
A pétokat agy jellemzi, amikor egy hivének megjelennek
és elmondjak, hogy el6bbi életlikben mik voltak.

h) Théra-Gatha, a «szerzetesek strofai». Ez a konyv 1279
versb6l all, amelyeket szerzetesek koltottek. A versek a vers-
szakok szdma szerint vannak 06sszeallitva, amelyek mindenkor
egy kerek egészet alkotnak. A pali szOveget Oldenberg R. bocsa-
totta kozre 1883-ban,

i) Théri-Gatha: a szerzetesn6k kolteményei. Osszesen 22.
Beosztds stb. tekintetében hasonl6 az el6bbihez. 1883-ban péali—
ban Pischel R. jelentette meg és német forditasat a h) alattival
egyltt Neumann K. }. adta ki.

k) A Disatakam 550 elbeszélés Buddho6 el6bbi létezéseibdl.
Ezt megel6zi a Nidanakatha, mely a legrégibb pali forras
Buddho életéb6l. A D\satakamot pali szoveggel kiadta hét kotet-
ben 1877— 1897-ig Faussbéll Vigé, Rhys-Davids pedig Buddhist
Birth Stories (1880) cim alatt angol forditdsban a Nidanakathat
és Otven elbeszélését bocsatotta kozre. Megjelent tovabba a
Disatakambol 1895 6ta négy kotet Cowell tanar vezetésével
Chalmers, Rouse, Francis és Reil forditasaban.

) Niddés\6. E nem egészen kanoni jellegli rész a S~utta-
Nipaté masodik felének magyarazata.

m) A Patisxambhidci a buddhista szentek megvildgosodasa-
nak erejérél szdl.

n) Az Apadanam pedig a buddhista szentek torténetér6l.

c) A Buddhavams”™a a Gétamoét megel6z6 huszonnégy Buddha
rovid életrajzat foglalja magéban. Itt Buddhé maga adja el6
el6djei torténeteit, valamint végezetil sajat torténetét. Méttéjjo
neve mar ebben el6fordul, mint a legkdzelebbi Buddhd neve.
Morris Rikard 1882-ben bocsatotta az eurdpaik szdméara kozre
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a Pali Text Society kiadasaban ap) alatt kévetkez6 Csarija-Pita-
kammal egyutt.

p) A Csarija-Pitakam harminckét rovid elbeszélést tartalmaz.
Mindegyikében egy-egy féerény Buddhé el6bbi [étéb6l vett
példava és epizéddal van illusztralva.

C) A Tipitakam harmadik férészeazAbhidham ma-Pitakam,
amely nagyjabol ismétli ugyanazt, amit az el6bbi f6rész negye-
dik gy(jteménye, az Anguttara-Nikajé mond és tartalma lélek-
elemzésben és fontos természetfolotti ismertetésekben merdl ki.
E férészt a pali irastudoméany a kovetkezé hét részre osztja :

1. Dhammas\angani: «A tulajdonsagok felsorolasa.» Kiadta
Mdaller E. 1885-ben. A buddhizmus bdlcseleti alapfogalmait
részletesen ismerteti.

2. A Vibhangam, amelyet péaliban Rhys-Davids adott ki, a
buddhista lélektant tartalmazza.

3. A Kalha-vatthu kulénbo6z6 vitds kérdésekrdl szol.

4. A Puggala-Pannyatti a férfi jeles tulajdonsagait sorolja fel.
Pali szbvegét a Pali Text Society megbizadsadb6l 1883-ban Morris
Rikard jelentette meg.

5. A Dhatu-Katha, a jellemek vonatkozasairdl; ezenfelil
érdekes gyogyaszat-torténeti adatokat is tartalmaz (mikroorga-
nizmusokrol stb.-roi).

6. A lamakam tdbbrendbeli ellentétet és ellenmondast sorol fel.

7. Végul a Patthanam a keletkezés okairdl értekezik.

A TIPITAKAM RESZEINEK ELNEVEZESE BETUREND
SZERINT :

Abidhamma-Pitakam, a harmadik férész.
Anguttara-Nikaj6, a Szutta-Pitakam negyedik része.
Apaddnam, a Khuddaka-Nikajo tizenharmadik része.
Bhikkhuni-Vibhangé, a Szutta-Vibhangabdl valé.
Buddhavamsz6, a Khuddaka-Nikaja 14-ik irasa.
Csarija-Pitakam, a Khuddaka-Nikajé 15-ik irasa.



Csullavaggd, a Vinaja-Pitakam els6 részébdl.
Digha-Nik&jé, a masodik f6rész els6 része.
Dhammapadam, a Khuddaka-Nikajé masodik irasa.
Dhammaszangani, a harmadik f6rész els§ része.
Dhéatu-Katha, a harmadik férész otodik része.
Dzsatakam, a Khuddaka-Nikajo tizedik irasa.
Itivuttakam, a Khuddaka-Nikajé negyedik irasa.
Jamakam, a harmadik férész hatodik része.
Katha-Vatthu, harmadik férész harmadik része.
Khuddaka-Nik&jé, a Szuta-Pitakam o6tddik része.
Khuddaka-Pathé, a Khuddaka-Nikajo els6 része.
Maddzshima-Nikaj6, a Szutta-Pitakam maésodik része.
Mahé&parinibb&na-szuttam, a Digha-Nikajobdl valo6.
Mahavaggd, a Vinaja-Pitakam els6 része.
Mara-Szamjutta, a Szamjutta-Nikajobol valé.
Niddész6, a Khuddaka-Nikajé tizedik része.

Nipaté, az Anguttara-Nikajé tizenegy szakasza.
Parivard, a Vinaja-Pitakam harmadik, toldalék része.
Patimokkham, a Szutta-Vibhango6bol valé.
Patthanam, a harmadik f6rész hetedik része.
Patiszambhidd, a Khuddaka-Nikaj6é tizenkettedik irésa.
Pétavatthu, a Khuddaka-Nikajé hetedik irasa.
Puggala-Pannyatti, a harmadik férész negyedik része.
Szattaka-Nipat6, a tizenegy Nipaté kozil az egyik.
Szamjutta-Nikajo, a Szutta-Pitakam harmadik része.
Szutta-Nipat6, a Khuddaka-Nikajo otdodik része.
Szutta-Pitakam, a masodik f6rész.

Szutta-Vibhango, a Vinaja-Pitakam masodik része.
Théra-Gatha, a Khuddaka-Nik4jé nyolcadik irasa.
Théri-Gatha, a Khuddaka-Nikajé kilencedik irasa.
Udanam, a Khuddaka-Nik4jé harmadik irésa.
Vibhangd, a harmadik férész maésodik része.
Vimana-Vatthu, a Khuddaka-Nikajé hatodik irésa.
Vinaja-Pitakam, az els§ férész.
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A PALI TRIPITAKAM KIADOI ES FORDITOlI BETUREND
SZERINT.

Cowell, Prof. vezetése alatt Chalmers, Rouse, Francis, Neil
forditasukban 1895 o6ta 4 kotet jelent meg a Dzsatakambdl.
Angol nyelven.

Chalmers, R. : Kiadta a Maddzshima-Nikajé Il. és Ill1-k
kotetét a Pali Text Society megbizasabdl. (A Journal of the
Pali Text Societyben. Pali nyelven.) Az I-s6 kotetet Trenck-
ner V. adta ki.

Childers, R. C.: Mahaparinibbana-Szuttam, a Journal of the
Royal Asiatic Society-ban és kilén lenyomatban. (Angolul).

Childers, R. C.: Kiadta 1869-ben a Journal of the Royal
Asiatic Society 4-ik kotetében a Khuddaka-Pathot pali és angol
szbveggel.

Fausboéll, Vigo : Dhammapadam. Eredeti pali szdveggel és
latin forditassal 1855 és 1900-ban.

Fausboll, Vigo : Szutta-Nipaté. Pali szoveg, 1884.

Fausboll, Vigo : Szutta-Nipat6. Angolra forditva. Sacred Books
of the East 10-ik kotet.

Fausboll, Vigo : Kiadta a Dzsatdkambél (angolul Jataka) a
Nidanakathat 7 kotetben 1877— 1897-ben. Pali szdveg.

Feer, Léon: Kiadta a Szamjutta-Nikajot 5 kotetben 1884—
1898-frm a Pali Text Society szdmara. (Journaljaban) (Pali
szoveggel).

Goeneratne, E. R. : Kiadta a Viméana-Vatthut a Pali Text
Society szaméra 1886— Journaljdban péali szdveggel.

Grimblot: 7 szutta a Digha-Nikajobol, Paris 1876. (Pali).

Hardy, Ed. et Richard Morris : Anguttara-Nikajé. Lasd
Morris alatt.

Max-Miller: Dhammapadam. Sacred books of the East 10-ik
kotetében angolul.

Morris, Richard: Kiadta 1882-ben a Pali Text Soeciety

kiadvanyaiban a Buddhavamszét és a Csarija-Pitakamot. (Jour-
naljaban).
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Morris, Richard : Kiadta a Puggala-Pannyattit a Pali Text
Society megbizasdbdl 1883-ban Journaljdban (Pali szdveg-
gel)-

Morris Richard et Ed. Hardy: Kiadta az Anguttara-Nikajot
1885— 1900-ban 5 kotetben. (Pali).

Neumann, Karl Eugen: Die Reden Gotamo Buddhos c.
mive a Maddzshima-Nik4jat tartalmazza német forditasban,
Leipzig, 1896— 1902. 2 Bé&nde. Verlag Wilhelm Friedrichs.

Neumann, K. E. : Sutta-Nipat6. Forditas angolbdl németre,
1905.

Neumann, K. E. : Kiadta német forditdsban a Théri-Gathat
és a Dzsatakamot.

Oldenberg, Hermann : Vinaja-Pitakam, 5 kotet, 1879— 1883.
i-s6 és 2-ik kotete: a Vinaja-Pitakam els6 része 0. m., a
a Mahavaggé 10 kényve és Csullavaggé 12 kdnyve; 3. és
4-ik kotete : a Vinaja-Pitakam masodik része az U. n. Szutta-
Vibhang6. 5-ik kdtete a Vinaja-Pitakam 3-ik része, a Parivara-
Pathé. (Pali)

Oldenberg, R. : Kiadta paliban a Thera-Gathat 1883-ban.

Oldenberg, Hermann és W. T. Ryhs-Davids: A Vinaja-
Pitakam els6 része, U. m. a Mahavaggé 10 kdnyve és Csulla-
vaggé 12 konyve. A «Sacred books of East»-féle sorozat 13.,
17. és 20. kotetei. Angol forditas.

Pfungst, Arthur: Sutta-Nipatd. Részlet, angolbdél németre
forditva 1889.

Pischel, R. : Kiadta a Théri-Gathat 1883-ban. Paliban.

Ryhs-Davids and E. Carpenter: Digha-Nikaj6. Journal o
Pali Text Society, 1899 and 1903. (Pali szdveggel.)

Ryhs-Davids: A Mahéaparinibbadna és 6 méas szuttam angolul
a «Sacred books of the East»-féle sorozat ii-ik kotetében.

Ryhs-Davids, T. W. : Buddhist Birth Stories. A Nidanakatha
és 50 elbeszélés a Dzsatakambdl angolra forditva, 1880.

Ryhs-Davids, T. W. : Kiadta péaliban a Vibhangot.

Schroeder, L. von : Worte der Wahrheit. A Dhammapadam
német forditasban. Leipzig, 1892.
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Steinthal, P. : Udanam. Pali Text Society szdmara 1885-ben
eredeti pali szdéveg (Journaljaban).
Strong, D. M. : Udanam. Angol forditasban, 1902.

Trenckner, V. : Kiadta a Maddzshima-Nikajot. 1. kotetét a
Pali Text Society megbizasab6l. (A Journal of the Pali Text
Societyben) (Pali), 1888. A Il. és Ill-k kotet Chalmers R.
adta Ki.

Windisch E. : Itivuttakam. A Pali Text Society szamara, 1896-
ban. «Journal »-jaban.
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MASODIK FUGGELEK.

OLVASASI MUTATO A PALI SZAVAKNAK A NYUGATI
KULFOLDON SZOKASOS IRASMODJAHOZ.

A maganhangzok : a, (e), i, (0), u, valamint & é, i, 6, q,
ugy ejtend6k ki, mint a magyar nyelvben; kettés magan-
hangzék nincsenek a paliban.

A massalhangzoéi a kdvetkez6k :

¢ = mindig mint a magyar cs (csel),

j = mint a magyar d\s (dzsida),

jn = mint a magyar ny (nyereg),

n = magyar n.

y = mint nyelviinkben aj (javor),

v = a magyar v (var),

s= a mi s™-unkkel (szam).

h = maéssalhangz6 el6tt, mint a német eh (lachen), példaul
brahman-t ejtsd brachmannak.

h = massalhangz6 utdn mindig kalon kiejtendd, Ggy mint
példaul viz/x)rdé, igy Buddhé.

s, d, sh= mint nalunk az s (példaul sarga).

Megjegyzés. Bar a konyv szdvegében tudomanyos akadémiank
és a kultuszminisztérium altal el&irt, valamint az Gjabb irodalomban
és a sajtéban inkabb elterjedt mdédon, a kiejtés szerint adjuk a
pali és szanszkrit szavakat (miutdn ugyanis e nyelvek nem
hasznaljadk a latin bet(iket), mégis tekintettel az idegen nyel-
veken kozolt konyvcimekre és — irodalmunkban sok téve-
désre alkalmat adva — a kulfoéldi irAsmédon méar itt-ott olvas-
haté szavakra, kozoljik a fenti olvasadsi mutatot.

Lénard Jend « Dhammo. ]9



HARMADIK FUGGELEK.

A BUDDHIZMUS STATISZTIKAJA.

(Hardy Odén dr.: Der Buddhismus nach é&lteren Pali-Werken,
Munster i. W. 1890. c¢. mlive utan.)

1. Berghaus szerint (Physik. Atlas) a fold lakossaganak
3i‘2°/0-a buddhista, mig 30'7°/o0-a keresztény, 157%-a mo-
hamedan, 13'4% -a brahmaénista, 87%-a pogany és 0'3%-a
zsid6. Andree szerint (Handatlas) a buddhizmus és brahmaniz-
mus kovetdinek szdma 740 millio, a kereszténységé 400 millio,
a mohamedan valladsé 180 milli6 és a poganyoké 116 millié.

2. Rhys-Davids (Buddhism, 18) 500 millié buddhistat szam-
lal és pedig 30 milliét Ggynevezett déli buddhizmus hiveinek
és 470 milliét az északiénak. Vagy pontosabban :

Déli buddhizmus :

Ceylon _ 1.520,575 (1872. népszamlalas)

Brit-Burma ,,, 2,447,831 (1871. «

Burma,,, . .  3.000,000 (katonai szdmitasok szerint)

Szidam __ 10.000.000 « « «

Anndm __ ~ 12.000.000 « a «

Jainas (Dzsainak) 485,000 « « «
29.453,406

Brit-Indidban az 1881-iki népszamlalas szerint 0Osszesen
3.418,476 buddhista él a 201.888,897 lakos kozul.)
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Eszaki buddhizmus :

Holland birtokok és Bali 50,000
Angol birtokok Spitiben, Asz- A. S. 1876. 196.)
szam-, El6india- és Hong-
kongban ,,, o 500,000
Orosz birtokok Kirgisztan-
ban, a kalmukok a Volga (Schlagintweit :
mellett, a burjétek Dél- Buddism in Ti-
szibéridban,, .., .. . 600,000
Lien-csen-sziget - 1.000,000
Korea ,, . 8.000,000
Bhutan és Szikhim o 1.000,000
Kazmir (Ladak)_ ., " 200,000
Tibet o 6.000,000
Mongolorszdg _ 2.000,000
Mandzsdria____ ., 3.000,000
JaPaAN . e e - o 32.794.897
Nepal ., I 500,000
Kina (18 tartomany) . . 414.686,994
470,331.891
Déli és északi 29.453,426
buddhistak 470.331,891
499-785, 3i 7
3. Blunt (Fortnightly Review 1881., Il. 208.) a buddhis-

tdk szdmat 450 millidra becsili, a keresztényekét 400 milliéra
és a mohamedanokét 175 milliéra.

4, Happer dr. (American Presbyterian Missionary) csak 20
milli6 buddhistat szamlal 6ssze, Kindban és egész Azsidban
72V2 milliénal nem tobbet (v. 6. Monier Vilmos : Buddhiz-
mus XI1V., aki a buddhizmushoz tartozéknak 100 milliét és
ennél is inkdbb kevesebbet, mint tobbet hisz).



NEGYEDIK FUGGELEK.

BUDDHISTA-TARSASAGOK ES UJSAGOK.

Buddhista Tarsasagok (Missiotarsasdgok). The Buddhist Society
of Great Britain and Ireland.

Székhelye: London. Fidkjai Cambridge,Oxford, Edinburgh, etc.

Lapja : The Buddhist Review. Negyedévi folydirat.

Kiadodja: Luzac & Co, 46 Great Russel Street. London
W. C.

PDeutsche Pali Gesellschaft.

Székhelye: Breslau. Képvisel6i : Ausztria-Magyarorszag, Go-
rogorszag, kilénbdzé német &allamokban stb. ugyanott szdmos
«QOrtsgruppe».

Lapja : Die Buddhistische Welt kéthavonként.

Kiadéja: Walter Markgraf, Breslau.

«Buddh. Warte» és «Dér Buddhist» szerkeszti Kari Seiden-
stucker.

Maha-Bodhi-Society.

Kozpontja : Calcutta-Colombo.

Lapja : The Maha Bodhi and The United Buddhist World,
szerk. : H. Dharmapéla, 2 Creek Row, Calcutta ; kés6bb Maha
Bodhi Journal, szerk. : The Anagarika Dharmapala, Calcutta,
Baniapuker Lane.

Amerikadban: Az Egyesilt-Allamokban The Open Court
Publishing Company ad ki Buddhista propagandista és apolo-
getikus konyveket és lapot (The Open Court, szerk. : Dr. Paul
Carus).

Amerikai buddhista UGjsadg : The Light of the Dharma. St.-
Francisco.
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Ceylonban megjelen : «The Buddhist», A Young Mens
Buddhist Association of Ceylon lapja. Kiadja D. B. Jayatilaka-
Colombo ; tovdbba singaléz nyelven : Sinhala Bouddhaya.

Nemzetk6zi Tarsasag : Buddhaszdszana Szaméagama ; székhelye
Rangoon, fidkjai az egész vildgon. Lapja «Buddhism» negyedévi
folydirat (beolvadt a Buddhist Reviewba 1909-ben), szerk. :
Bhikkhu Ananda Maitriya, Pagoda Road. Rangoon, Burma.

The Young Mens Buddhist Association of Ceylon. Szék-
helye Colombo.

The International Buddhist Young Mens Association of \

Japan. Székhelye Tokyo.

Society for Promoting Buddhism. Székhelye Bengal.

A buddhismussal 6sszefiigg6é tudoméanyos kutatasokkal min-
den Akadémia és szdmos tudés tarsasdg is foglalkozik, f6kép a
Royal Asiatic Society London, Deutsche Morgenlédndische Ge-
sellschaft, Société Asiatique Paris.

Valamennyinek folydirata is van : Journal of the Royal
Asiatic Society. Asiatic Researches. Journal Asiatique. Zeitschrift
der deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. Wiener Zeitschrift
fur die Kunde des Morgenlandes.

Buddhista szovegkritikai szakfolydiratok : Journal of the
Buddhist Text Society, kiadja Sarat Chandra Das, Calcutta.
Journal of The Pali Text Society, kiadja T. W. Rhys-Davids,
London, a Pali Text Society elndke.
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OTODIK FUGGELEK.

FORRASMUNKAK.

Anesaki M. Professor of the Science of Religion in the Im-
perial University of Tokyo. Buddhist & Christian Gospels
being Gospel parallels from Pali texts 3 Edit. Tokyo. The
Yuhokwan Publishing House, 1905. L&sd E alatt is.

Amitayur-Dhyana-Sutra forditasat Takakusu I.-t6i lasd
«Buddhist Mahayana Texts» alatt is.

Angutta-Nikayo forditasa Nanatikolatsl. Lasd N alatt és Sei-
denstiicker és Heilige Schriften alatt.

Anguttaro-Nikaja kiadasa (1885— 1900) Morris R. és Hardy
Ed.-t6i lasd M és H alatt.

Avadana Cataka. Cent Légendes Buddhistiques. Traduites
du Sanskrit, by 1. Féer. Paris, 1881. Lasd F alatt is.
Ayuso (D. F. G.) EI Nirvana Buddhiste en s. relaciones con

otros Sistemas filosoficos. Madrid, 1855.

Aiken (C. F.) The bhamma of Gotama the Buddha, and the
Gospel of Jesus the Christ. An Inquiry into the Relations of
Buddhism with Primitive Christianity, 1900.

Akamatsu R. A brief account of Shin Shin. Kyoto (Japan),
1893.

Ananda Metteyya. A Series of Lectures given before the
Rangoon College Buddhist Association. Rangoon, 1906.

— Im Schatten von Shwe Dagon. Im Buddhistischem Verlag,
Leipzig.

Ananda Maitriya. The Four Noble Truths. A Paper on
Buddhism. Rangoon.

— The Bhikkhu. Religions Education in Burma. Rangoon.
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Ananda Maitriya. oOutline of Buddhism. London, 1907.

Acvaghosha. Discourse on the Awakening of Faith in thee
Mahayana. Translated for the first time from the Chinese
by T. Suzuki. Chicago, 1900.

Asvaghosha. The Awakening of the Faith in New Buddhism.
Chinese Text and English Translation by T. Richard.
Shanghai, 1907.

— Fo-Sho-Hing-Tsan-King, A Life of Buddha. Translated from
Sanscrit in to Chinese by Dharmarakhsa a D. 420. and from
Chinese in to English by Samuel Beal. (Sacred Books of
the East, Vol. XIX. London, 1883.)

Asvagosha Bodhisattva. Fo-Sho-Hing-Tsan-King. Lasd F alatt.

D’Alwis (J.) The Attanagallu Vansa, or the History of the
Temple of Attanagalla. Translated from the Pali, with Notes
and Annotations. Colombo, 1866.

Alwis (J. d’) Buddhist NirvAna. A Review of Max-Miller’s
Dhammapada. Colombo, 1870.

— (Jas). Descriptive Catalogue of Sanskrit, Pali, and Singha-
lese, Literary Works of Ceylon. Vol. I. (and all). Colombo,,
1870.

— James d\ Buddhism, its Origin, History and Doctrines,
its Scriptures and their Language the Pali. J. P. T. S.
1883, 1 ff.

Arnold Edwin. The Great Renunciation, being The Light
of Asia, or the Life and Teaching of Gautama, Prince of
India and Founder of Buddhism. London, 1885.

— Die Leuchte Asiens oder die grosse Entsagung, nach der
24. Aufl. Ubertr. v. A. Pfungst. Leipzig, 1886.

Alabaster H. The wheel of the Law.

m The Modern Buddhist, being the Views of a Siamese Mi-
nister of State on his Religion. Translated, with Remarks.
London, 1870.

Baehler dr. Louis A. Der Buddhismus. Eine Skizze. Ins Deutsche
Ubersetzt von C. Diet\, Buddhistischer Verlag Dr. Hugo Voll-
rath. Leipzig.



296

Balfour. Indian Cyclopedia.

BaIIantyne dr. Christianity contracted with Hindu Philosophy.

Banerjea Rev. K. M. The relation between Christianity and
Hinduism.

Baranyay Jézsef dr. Buddha a Bélcsels, Krisztus a Megvalto.
A Hittudomanyi Folydéirat 1905. évfolyamabol kilon lenyo-
mat.

Barth A. Les Religions d'Inde.

— Bulletin des Religions de Vinde II. partié. (Buddhisme, Jai-
nisme, Hindouisme). Revue de PHistoire des Religions,
XIX. 1889, 259 ff.

The religions of India, transl. by J. Wood 1882.

Bastian A. Religions-Philosophische Probleme Buddhistischer Psichc-
logie. Berlin, 1884.

— Die Weltauffassung des Buddhisten. Berlin, 1870.

— Dér Buddhismus in seiner Psychologie. Berlin, 1882. és 1893.

Baynes Herbert. The way of the Buddha. London, 1908.
(John Murray.)

Batuwantudawa. Mahawansa kiadasat. Lasd M alatt.

Beal (S.) A catena of Buddhist Scriptures from the Chinese.
London. 1871.

— The Romantic Legend of Sakya Buddha, from the Chinese.
Sanskrit. London, 1875.

— Vajra-chhedika, the Kin Kong King, or Diamond-Sutra. Trans-
lated from the Chinese. Reprint. 1863.

— Buddhism in China. London, 1884.

— Abstract of Four Lectures on Buddhist Literature in China.
London, 1882.

— The Buddhist Tripitaka, as it is known in China and Japan.
A Catalogue and Compendious Report. London, 1876.

— Rev. Samuel. Tho-Sho-Hing-Tsan-King, a Life of Buddha
by Asvaghosha, translated from Sanscrit into Chinese by
Dharmarakhsa a D. 420. and from Chinese into English by
S. Beal. Vol. XIX. Sacred Books of the East. London,
1883. (1432— 1435))
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Beal Rev. Samuel. Buddhist Records of the Western World
being the Si-Yu-Ki by Hiouen Thsang, Trubneret Co. London.

—- Text from the Buddhist Canon, commonly known as Dham-
mapada, translated from the Chinese. London. Kegan Paul,
Trench-Trubner Co. Ld. 1902.

Bendall Cecil. Notes and Queries on Passages in the Maha-
vagga. I. P. T. S. 1883. 77 ff.

Bertholet (A.) Der Buddhismus u. s. Bedeutung f. unser Geistes-
leben. Tabingen, 1904.

Bhandarkar (R. G.) Peep into the Early History of India
from 322 B. C. till 500 A. D. Bombay, 1900.

Bigandet (P.) Burmese Life.

— Vie ou Légende de Gaudama, le Bouddha des Birmans en Notice
sur les Phongyies ou Moines Birmans. Paris, 1878.

Bitschourin. Description du Tibet, trad, du Chinois et Russe
et du Russe an Francais par Klaproth, 1831.

Bleibtreu Karl. von Robespierre %u Buddha. Leipzig. Verlag
Wilhelm Friedrich.

Bocca Fratelli. Piccola biblioteca dei scienze moderne, No.
69, Il Buddha e la Sua dottrina.

Bochinger. La Vie ascétique che\ les Indous et les Buddhistes.
Strassbourg, 1831.

Bode Mabel Haynes. A burmese Historian ofBuddhism. London,
1898.

Bohlen (P.) De Buddhaismi origine et cetate definiendis., 1827.

Bowden (E. M.) Nachfolge Buddhas, Perlen aus der buddhis-
tischen Literatur. Leipzig.

Bowen (H. C.) Buddhism and Christianity : their Contrasts and
Results in History. Cambridge, 1874.

Buddhist Texts of the Northern and Southern Schools.
Madhyamika Vritti, by A. Ch. Kirtti and Visuddhi Magga,
by A. Buddha Ghosha, in Sanscrit. Calcutta, 1894.

Buddhist Suttas. Translated from the Pali by T. W. Rhys-
Davids. Oxford, 1881. és 1887. Lasd R alatt is.

Buddiiskaya Legendi. Part 1. Bhadrakalpavadana. Jataka-
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mala, by S. Oldenburg. (Orosz nyelven, latin bet(ikkel.) St.
P., 1894.

Bushell S. W. kiadasaban (Rhys-Davids T. W.-vel). Hiouen
Thsang. Lasd H, R és Watters Th alatt is.

Budhavamsza kiadasa (1882). Moms R.-t6i. Lasd M. alatt is.

Buddhaghosha’s Parables. Translated from Burmese by
Capt. T. Rogers with an Introduction containing Buddha'’s
Dhammapada, or «Path of Virtue,» translated from Pali by
F. Max Mduller. Sacred books of the East. London, 1870.
Lasd Rogers és Max Mduller alatt is.

Buddhagosha Maha Thero. Jatakattha Katha. Lasd J
alatt is.

Il Buddha e le Sua dottrina. Lasd B alatt Fratelli Bocca.

Buddha-Karita forditasait Cowell E. 5.-t6l. Lasd «Buddhist
Mahayana Texts» alatt is. Lasd M és V alatt is.

Buddhist Texts from Japan, edited by F. Max Miiller, L
Vagrakay-khedika. Oxford, 1887.

— Mahayana Texts. Translations. Buddha-Karita, by E. B.
Cowell; Sukhavali-vynha, etc. by F. Max-Mduller; Ami-
tayur Dhyana-Sutra, by I. Takakusu. Lasd C, M, T alatt is.

Buddha, Dialogues. Translated from the Pali by T. W. Rhys-
Davids. 1899. Lasd ott is.

—Ghosha, A. Buddhist Texts. Lasd B alatt.

Bunyiu Nanjio. catalogue of the Chinese Translation of the
Buddhist Tripitaka, the sacred Canon of the Buddhists in
China and Japan. Oxford, 1883.

Burgess J. Archeological Survey of Southern India. Vol. I. The
Buddhist Stupas of Amaravati and Jaggaygapeta. With trans-
lations of the Asoka Inscriptions at Jangada and Dhanli by
Georg Buhler. London 1887.

— Archeological Discoveries in India. Academy, 1887. 1., 402.

Burnouf kozés muvét Lenpol-lal. Lasd L alatt is.

— Essai sur le pali et observations grammat. etc.

— Introduction a Vhistoire du Buddhisme Indien, Paris, 1844.

— et Lorica. Essai sur le pali et observations.
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Buultjens A. E. warum ich Buddhist wurde. Buddhistischer
Verlag. Leipzig.

Biuhler G. Uber die indische Seele der Jainas. Almanach der
k. Akademie der Wissensch. 37. Jahrg. Wien, 1887. 227 ff.

— On the authenticity of the Jaina Tradition. Wiener Zeitschr.

f. d. Kunde d. Morgenl. I., 3, 165 ff.
— Further proofs of the authenticity of the Jaina Tradition.Wiener
Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgenl. Il, 2, 141 ff.

— Beitréage xiir Erklarung der Asoka-Inschriften. Z. D. M. G.
37, (1883) 87 fr; 253 ff; 422 ff; 572 ff; 39, (1885)
489 ff; 40 (i88é) 127 ff; 41, (1887) 1 ff.

— The Asoka Inscriptions at Dhaidi and Jangada. Arch. Survey
of Southern India vol. 1, (1887) 114 ff.

— Georg. Translations-jai Burgess J. tanulmanyaihoz. Lasd
Burgess alatt is.

— G. Twelfth Edict of Asoka from Shabhargarhi. Epigraphia
Indica, part. I. Oktober 1888.

— Die Shabhéargarhi-Version der Felsenedicte Asokas. Z. D. M.
G. 43, (1889) 128 ff.

Calukka mint az Anguttara-Nikayo masodik része. Lasd Nya-
natiloka alatt is.

Carpenter E. (Rhys-Davids-sal egyitt) kiadja 1889-, 1903-
ban Digha-Nikajot. Lasd D és R alatt is.

— dr. The Obligations of the New Testament to Buddhism. The
Nineteenth Century, vol. 8, (1880) 971 ff.

— Manual of Indian Mysticism, 1896.

Carus Paul dr. Nirvana. A Story of Buddhist Psychology, 291.
Németil. Leipzig, 1907.

— The Dawn of a new religions Era. u. az 302.

— Karma, or a Story of Early Buddhism, u. az 217. sz. Chi-
cago. Lasd magyarul is K és Tavaszy Antal alatt is.

— Buddhism and its Christian Critics. The Open Court Publishing
Co. 354. New and Revised Edition. Chicago, 1905.

— The Gospel of Buddha, according to Old Records. IIl. al. 21.
26. Chicago, 1900.
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Carus Paul. The Dharma, or the Religion of Enlightenment.
An Exposition of Buddhism. Fifth Edition. The Open Court
Publishing Co. 341. Chicago, 1907.

— Le Dharma. L’'Enoncé de la Doctrine Bouddhique. Saumur,
1902. (Angolbdl.)

— Pal (forditotta Tavasig Antal dr.) Karma, Rege a buddhiz-
mus O6skorabdl, Budapest, Singer es Wolfner.

Chaboseau A. Essai sur la Philosophie Bouddhique. Paris 1891.

Childers R. C. Mahaparinibbcina-S%utta, a Journal of the
Royal Asiatic Societyban és kilon lenyomatban.

— A Dictionary of the Pali Language. London, 1875.

— Khuddaka-Patha. A Pali Text, with a Translation and Notes.
A Journal of the Royal Asiatic Society 4-ik kotetében.
London, 1869. Lasd K alatt is.

Clair-Tisdall, W. St. The Noble Eigthfold Path; being the
yames Long Lectures on Buddhism for 1900— 1902. Lon-
don, 1903.

Clarke, I. F. Ten Great Religions. An Essay in Comparative
Theology. Boston, 1899.

Cobbold G. A. Religion in Japan; Shintoism, Buddhism,
Christianity. 1906.

Colebrooke. Miscellaneous Essays, 2 vols. In Edition Prof.
Coivels, 1837. L&sd Cowel alatt is.

Collins Rev. R. Buddhism and the Light of Asia. London,
1884.

Collins R. Buddhism in Relation to Christianity. London.

Colombo R. St. Buddhism. TheNineteenth ~ Century, vol.
24, (1888) 119 ff.

N. Coomdara Swami. SuttaNipata. Tribner, London.

Costa Alessandro. 11 Buddha, 236 pp., in 80. Torino,
1903.

Copleston R. S. D. W. Buddhism primitive and present in
Magadha and in Ceylon. Longmans & Co. London, 1908.

Cowell E. B. The lataka. Cambridge. Colebrookes Miscellaneous
Essays, 2 vols. 1837.
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Cowell E. B. professzor vezetése alatt Chalmers, Rous, Francis,
Reil forditasukban 1895 6ta négy kotete jelent meg a
Dzsatdkambal.

— Buddhist Mahayana Texts. (Translations.) = Buddha-Karita.
Lasd B alatt.

— Divyadana. Lasd D alatt.

— (Prof. E. B.) and J. Eggeling. catalogue of Buddhist
Sanskrit MSS. in the Royal Asiatic Society, 1877.

Csarijdi—Pitakam kiadasa (1882) Morris R.-t6i. Lasd M alatt.

Csullavagg0 angol forditasat lasd Oldenberg és Rhys-Davids
alatt is.

Csullogi kiadasa a Vinaja-Pitaka o6t kotetében. Lasd Olden-
berg H. alatt is.

Cunningham A. The Ancient Geography of India, vol. | :
The Buddhist Period, including the Campaigns of Alexander,
and the Travels of Hwen-Thsang. London, 1871.

Cushing (J. N.) christ and Buddha. Philadelphia, 1907.

Czobel v. Stefan, Die Genesis unserer Kultur. Mit vielen
Tabellen u. Stammbaumen.

a) Die Entwicklung d. Religionsbegriffe als Grundlage einer
proggressieven Religion. 2 Bénde.

b) Die Entwicklung d. socialen Verhéltnisse.

c) Die Entwicklung der Schénheitsbegriffe.

d) Geschichte der geistigen Entwicklung.

Dahlmann Joseph S. J. Der Idealismus der Jiidischen Reli-
gionsphilosophie im Zeitalter der Opfermystik. Freiburg i/Br.
1901.

-(J O Nirvana. Studie \ur Vorgeschichte des Budhismus. Berlin,
1896.

— Buddha. Ein Culturbild des Ostens. Berlin, 1898.

Dahlke P. Nirvana. Berlin, 1903.

— Paul dr. pas Buch vom Genie. Verlag Max Altmann.
Leipzig, 1905.

— Paul. Aufsatze zum Verstandnis der Buddhismus. 2 Bénde.
Verlag Schwetschke, Berlin.



Dahlke Paul. Buddhist Essays. Translated front the German
by Bhikkhu Silacara. London, 1908.

David Alexandra. Rapport du déleguée de la Société Boudd-
histe an congrés de la libre Pensée. Bruxelles, 1910.

Deschamps (A.). De la Discipline Bouddhique, ses Développe-
ments et ses Légendes. Paris, 1862.

— Les Origines du Bouddhisme. Paris, 1861.

— Le Bouddhisme et I'Apologétique Chrétienne. Paris, 1860.

Deussen. Sechszig Upanishad's des Veda, aus dem Sanscrit
Ubersetzt u. mit Einleitungen u. Anmerkungen versehen,
2. Auflage. Lasd W és V alatt is.

— Die Geheimlehre des Veda, Ausgewehlte Texte der Upanishad.
Aus dem Sanscritt Ubersetzt. Lasd V és U alatt is.

— 4 philosophische Texte des Mahabharata und Sanatsujatd Par-
van Bhagavadgita Mokhadharma Anugita. In Gemeinschaft
mit Dr. Otto Strauss aus Sanscrit Ubers., 1906.

— Das System des Vedanta nach den Brahma-sutra Badarayana
und dem Kommentare des Cankara Uber dieselben, als ein
Kompendium d. Dogmatik des Brahmanismus von Stud-
punkte des Cankara aus angestellt, 2. Aufl. 1902.

— II. Abtheilung. Die Philosophie d, Upanishad's. 2. Auflage,
1907.

— Allgemeine Einleitung in die Philosophie d. Veda bis auf die
Upanishad.

— Die Sutras des Vedanta od. Die Cariraka-MImSnsa des Ba-
dardyana nebst dem vollstandigen Commentare des Cankara.
Aus dem Sanscrit Ubers., 1887. L&sd Vedanta alatt is.

Dévelopment des yeux c. mi Foucaux-t6\, maskép Rgya
Tch’er-Rol Pa vagy Lalita Vistara. Lasd R, L és F

alatt is.

A Dhammapada forditasai: Edmunds A. J. : angolra, 1902. —
Fausloll Vigo. : latinra, 1855. — Gogerly : angolra 350 ver-
set a 423-bél. Hardy Spence: Eastern Monachism cim
alatt. — Max-Mduller : angolra, 1870. — Weber A. : né-

metre, 1860.
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Dhammapadam. schnitte Th.-téi. Lasd S alatt is.

— németdl. Lasd Schweder L. alatt is.

— Die élteste buddhistische Sittenlehre, Ubersetzt von Dr. A.
Weber. 1859.

Dhammapada. Hymns of the Faith, being an ancient antho-
logie etc. in the short collect, preserved in the Sacred
Scriptures of the Buddhists, translated from the Pali by A.
J. Edmunds. 1902.

Dhammapadam. (Der Wahrheitspfad.) K. E. Neumanntél.
Lasd N alatt is.

Dhammapada. Hardy R. Spencet§l Lasd H. alatt is.

— Gogerlytol. Lasd G alatt.

— Texts from the Buddhist Canon commonly known as
Dhammapada, with accompanying Narratives, translated
from the Chinese by S. Beal. Kegan Paul, Trench-Trubner
Co. Ld. London, 1878., 1902. Lasd Beal alatt is !

— das : Aus englischen Ubersetzung von Professor F. Max-
Mdller in Oxford, metrisch ins Deutsche ubertragen. Mit
Erlduterungen. Leipzig, 1885.

— német forditasat F. Max-Muller-t6i, lasd D alatt is.

Dhammapadamrol. Fausboll latin munkéaja. Lasd F alatt.

Dhammapada pali- és latinul 1855. Fausbéll Vigo.-t6i. Lasd
F alatt.

— Translated from the Pali by Max-Miller and Sutta-Nipata,
translated by V. Fausbéll. Oxford, 1881. (Sacred Books of
the East.) L&sd M, F, S alatt is. Lasd Fausboll alatt, ahol
az egész Dhammapadam kiadéja és latinra forditéja.

— forditdsa (angol) F. Max-Miullertol. Lasd M alatt is.

Dhammapadahoz. Erlauterungen. Lasd Schulte Th. alatt is.

Dhammapada A. H. bevezetése Narusu mivéhez. Lasd N
alatt.

Dharmaraksha forditasa. Fo-Sho-Hing-Tsan-King. Lasd F
alatt.

— forditasat lasd Asvaghosha, Fo-Sho-Hing-Tsan-King és Beal
S. alatt is.
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Dharmatrata. Udanavarga (Rockhill forditasaban). Léasd U
és R alatt is.

Diamond Sutra. Lasd Beal S. : Vajra chhedika.

Dickson Buddhist Credo in Ceylon.

— J. F. Patimokkha. Lasd P alatt is !

Diestel Ernst. Buddhismus und Christenthum. Braunschweig.
Schwetschke & Sohn, 1895.

Digha-Nikayo kiadasa (1889., 1903.) Rhys-Davids és E. Car-
pentert6l. Lasd R és C. alatt is.

Digha Nikaja. (warren Henry Clarke.) Cambridge Mass 1906.
Lasd W alatt is.

Dighanikayo. (Neumann.) Lasd Gotamo Buddhos Reden és
N alatt.

Digha-Nikaya. Grimblottsl. Lasd G alatt.

Divyadana (The). A Collection of Early Buddhist Legends,
now first edited from the Nepalese Sanskrit MSS. in Cam-
bridge and Paris, by E. B. Cowell and R. A. Neil. 1886.

Draper John William. Geschichte der geistigen Entwicklung
Europas, p. 50— 60. Ubers, v. A. Bartels. Leipzig, Otto
Wigand. 1871.

Deslongschamps L. Manava-Dharma-Sastra. Loi de Manou.
Publ. en Sanscrit avec de notes et trad, avec notes explic.
2vol. Paris, 1830— 33.

Duboc Julius. Der Optimismus als Weltanschauung.

Dr. Dutoit Julius. Das Leben des Buddha. Zusammenstellung
alter Berichte aus den Kanonischen Schriften. Ubersetzt aus
dem Pali. Lotus-Verlag. Leipzig, 1906.

— Die Duskaracarya des Boddhisattva in der buddhistischen Tra-
dition. Strassburg, 1905.

— Jatakam. Lotus-Verlag, Leipzig. Lasd | alatt.

Duka Tivadar dr. Korési Csorna Sandor dolgozatai. Buda-
pesti Szemle 1885. — Korosi Csorna Sandor ugyanott 1898,
46. kotet. — Korosi Csorna Sandor ugyanott 1884, 39. kotet.

— Adalék Korosi Csorna Sandor életiratdhoz Budapesti Szemle
1864, 21. kotet.
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Edkins J. chinese Buddhism. Sketches Historical and Critical.
Triibner et Co. London, 1880.

— The Nirvana of the Northern Buddhists, London, 1887.

Edmunds A. G. Buddhist and Christian Gospels, being Gos-
pel Parallels from Pali Texts. Now first compared from the
Originals. Edited with Parallels and Notes from the Chi-
nese Buddhist Tripitaka by Prof. M. Anesaki. Philadelphia,
1908.

— A. J. Dhammapada. Lasd D alatt.

Ehrlich Joh. W. Der Buddhismus und das Christenthum'
Prag, 1864/1868.

Dr. R. Ernest. Buddhism and Science. Rangoon.

Eisinge v. d. Bergh. Indische Einflisse auf. evang. Erzah-
lungen.

Eitel Rev. E. Buddhism, its histor., theoret. and popular
Aspects, 2. ed., London, 1873. Third rev. ed. 1884.

— Three Lectures on Buddhism, Hongkong, 1871.

— Handbook for the Students of Chinese Buddhism, being a
Sanscrit-Chinese Dictionary, w. Vocabularies of Buddhist
Terms (in Pali, Singhalese, Siamse, Burmese, Tibetan,
Mongolian and Japanese) 2 ed. rev. Hongkong, 1888.

Eka-Nipato, lasd Seidenstiicker alatt.

Ellam (John E.) The Message of Buddhism to the West, Lon-
don, 1908.

Ernest (R.) Buddhism and Science, Rangoon, 2446.

Erdss Lajos, teol. tanar. Subhadra Bhikschu (Zimmermann),
Buddhista Katekhizmus. Debrecen, Heged(is és Sandor.

Fa Hsien. Record of Buddhistic Kingdoms, being an Ac-
count of his Travels in India and Ceylon (A. D. 399—
414), in search of the Buddhist books of Discipline, Trans-
lated and annotated by J. Legge, Oxford, 1886.

— Record of the Buddhistic Kingdoms, Translated from the
Chinese, by H. A. Giles, Shanghai.

Falke Robert. zum Kampfe der drei Weltreligionen. Berlin,
1901.

Lénéard Jen6 : Dhammo6. 20
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Falke Robert. Der Buddhismus in unserem modernen deut-
schen Geistesleben. Halle a. S, 1903.

— Buddha, Mohammed, Christus, 2 Béande. Gutersloh, 1898—
1900.

Farnos Dezs6. Buddhista Katé. Regény. Franklin, Budapest.

Fausbo6ll Vigo és forditéja a Tipitikdnak (tobbit lasd Mi-
nayeff alatt).

— Buddhist Birth Stories; or Jataka Tales. The Oldest Col-
lection of Folk Lore extant; being the Jatakatthavannana.
For the First Times edited Pali, now translated by T. W.
Rhys-Davids, Vol. I. (and all issued). London, 1880.

— Five Jatakas, containing a Fairy Tale, a Comical Story,
and Three Fables. In the original Pali Text, with a Trans-
lation and Notes, Copenhagen, 1861.

— Sutta-Nipata, lasd Max-Miller Dhammapadjaval egyitt ez
utébbi és M alatt is, valamint S"w/Za-Nipata alatt is. 1884.

— Slutta-Nipaté. Angolra forditva. Sacred of the East io-ik
kotet.

— Dhammapada, palice edidet et latiné vertit. Harmias, 1855
és 1900. Lasd D alatt is.

Féer Leon kiadta Samjutta-Nikajot 5 kotetben 1884— 1898—
ban a Pali Text Society szdméara, annak Journaljaban.

— Conference sur le Bouddhisme en 1878, Paris 1879.

— Cinca Manavika Sundari, 8vo, pp. 32. Reprint, Paris, 1897.

— Etudes Bouddhiques, Nataputta et les Niganthas, Paris, 1888.

— Le Karma Cataka, with Index. Reprint. Paris, 1901.

— Etudes bouddhiques. Le sltra d'Updli (Upali-suttra), tra-
duit du péali avec des extraits du commentaire. Journal
asiat. VIII. ser. t. IX., 309. ff, t. XI., 113. ff.

— és forditéja a Tripitakanak (tobbit lasd Minayeff alatt).

— kiadasa Khandha-Vagga, lasd K alatt.

— Avadana Cataka, lasd A alatt is.

Ferguson. Indian and Eastern Architecture.

Fick. Die sociale Gliederung im nordlichen Indien in Buddha's
Zeit. 1897.
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Fick. Eine jainistische Bearbeitung der Sagara-Sage.

Foe Koue Ki relation des royaumes Buddhiques, lasd Ré-
musat alatt is.

Fortlage. System der Psychologie als empirische Wissenschaft aus
der Betrachtung des inneren Sinnes. 2 Theile, 1857.

— Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant. 1852.

— Beitrage %ur Psychologie, als Wissenschaft aus Speculation u.
Erfahrung. 1875.

Fo-Sho-Hing-Tsan-King. A Life of Buddha, by Asvaghosha
Bodhisattva. Translated from Sanskrit into Chinese by Dhar-
maraksha, and from Chinese into English by S. Beal. Ox-
ford, 1883.

Foucaux RGya Tcher-Rol pa, Histoire du Bouddha Sakya
Muni, Publié en Tibétain, et traduite en Frangais, 2 vols.
Paris, 1868.

— P. Ed. Lolita Vistara. RGya Tch’er-Rol Pa ou dévelopment
des jeux, contenant, [I'histoire du Buddha Sakya-Mouni.
Texte tibétain du Bhakhgyruv, revu a l'orig. sanscrit et
traduct. frang. 2. vols. 1847— 1848. Lasd Lalita Vistara
alatt is.

— Parabole de I’Enfant Egaré, formant le chapitre 1V. du
Lotus de la Bonne Loi. Publiée en Sanskrit et en Tibétain,
avec traduction frangaise, Paris, 1854.

— Coup d'Oeil sur la publication des livres Bouddhiques en
Europe et dans I'Inde. Nancy.

— Tumour’s Buddhistical Miscellanies. Lasd T alatt is.

M. Foucauxra hivatkozas Gogerly D. G. : On Buddhism
mUivénél.

Foucaux-Burnouf. introduction a I'histoire du Buddhisme Indien.
(Harmadik alapig. 7-dik lapjan.)

Foulkes Th. The Dakkhan in the time of Gautama Buddha :
Indian Antiquary, vol. XVI. (1887), 1 ff., 49. ff.

Freydank Bruno. Kleiner Buddhist. Katechismus. Im Buddhist.
Verlag, Leipzig.

— Buddha und Christus. 1903. Im Buddhist. Verlag, Leipzig.

20*
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Freydank Bruno, forditasat (Seidenstiicker-rel) : Skesaburo
Nagao, Der Weg zu Buddha. Lasd S és G alatt is.

Fujishima R. Le Buddhisme Japonais. Doctrines et Histoire
des Douze Sectes Bouddhiques du Japon. Paris, 1889.

FUlhrer. Monograph on Buddhas birth Place. Allahabad 1897.

Garbe R. Die Sankhya-Philosophie, Leipzig, 1894.

— Sankhya und Joga, Strassburg, 1896.

— The philosophy of Ancient India. The Open Court Publi-
shing Co. 223. sz

Gaudamo’s Ssermons, in Burmese, Maulmein, 1880.

Giles H. A. Fa Hsien. Lasd F alatt.

Goldziher Ignacz. A Buddhismus hatasa a\ iszlamra. M. Tud.
Akadémia kiadasa, 1903.

Gogerly (D. G.) On Buddhism, copied from the Journal
of the Ceylon Branch As. Soc., és Extraits de «La Vie
ou Légende de Gaudama de Bigandet.» Foucaux kézirata-
ban tulajdonomban.

— Rev. Daniel, 6n Buddhism.

— Dhammapada, 350 vers 423-bél forditds angolra. Lasd D
alatt is.

— Mahavagga.

— Wesleyan missionary in Ceylon, Brahma-Gala Sutta, 1846.

Gooneratne M. N. Jataka, Lasd J alatt.

— E. R. kiadta a Vimana-Vatthut a Pali Text Society szamara
1886-iki Journaljaban ?

Gotamo Buddho’s Reden, aus der Sammlung Majjhimani-
kayo des Pali-Kanons ubersetzt von K. E. Neumann, Leip-
zig, 1896— 1902.

— Reden aus der Sammlung der Bruchstiicke Suttanipato
des Pali-Kanons, Ubersetzt von K. E. Neumann, Leipzig,
1905.

— Reden aus der Sammlung Dighanikayo des Pali-Kanons,
Ubersetzt von K. E. Neumann, 1907.

Grimm (E.) Lehre tber Buddha und Dogma von Christus,
Berlin, 1877.
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Griffis (W. E.) The Religions of Japan from the Dawn of
History to the Era of Meiji. Fourth Edition, revised, New-
York, 1907.

Groot (J. J. M. de) Religious System of China, Its Ancient
Forms, Evolution, History and Present Aspect, Manners and
Customs, Leyden, 1892 to 1907.

Grunwedel A. Buddhistische Studien. Berlin, 1897.

— Mythologie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei.
1900.

Grimblot M. P. sept suttas Palis tirés du Digha-Nikaya.
Traductions diverses anglaises et Francaises. Paris, 1876.
Grinwald Alb. Mythologie des Buddhismus in Tibet u. d.
Mongolei. Fuhrer durch did lamaistische Sammlung d.
Fursten Uchtinsky-Mit Vorwort d. Fursten Uchtinsky, 1900.

Hackmann H. per Buddhismus. Verlag Schwetschke. Halle,
1906.

F Buddhism as Religion ; its Historical Development and its
Present Day Conditions in all Countries. In Press-Ready for
publication early in 1909.

Haberlandt Michael. vasantasena a G. Liebeskind Leip-
zig, 1893.

— Der altindische Geist in Aufsatzen & Skizzen Leipzig, Ver-
lag a. G. Liebeskind 1887.

— Indische Legenden, Detto 1886.

Happiness. Aphorisms by a Buddhist, comparing Buddhist
and Christian Conceptions. Manchester, 1882.

Hardy E. Die Beichte bei den Buddhisten. (Nach Ceylonis.
Quellen.) Katholik (886.) I, 207. ff, 268. ff, 397 ff.

— (Morris Riché-iddal) kiadasa : Anguttara-Nikéaja. Lasd H. és
M. alatt.

Hardy (R. Spence). Eastern Monachism. London, i860,
forditotta a Dhammapadat.

— A Manual of Buddhism in its Modern Development, trans-
lated from Singhalese MSS., Second Edition, with a Complete
Index and Glossary, 1855., 1880.



3io0

Hardy (R. Spence). The Legends and Theories of the Budd-
hists compared with History and Science, with Introductory
Notices of the Life and System of Gotamo Buddha, Second
Edition. London, 1866., 1881.

— (Edmond). Der Buddhismus, nach &alteren Pali Werken dar-
gestellt. 1890.

— Buddha. Eine Abhandlung. Sammlung Goschen, 1905.

de Harlez (C.) Vocabulaire Bouddhique Sanskrit-Chinois. Han-
Fan Tsih yao, Precis de Doctrine Bouddhique, Reprint. Leiden,
1897.

Hartmann. Das religiose Bewusstsein der Menschheit, 1888.

Hearn Lafcadio. Werke uber Japan, Band |. Kokoro (Buddh.
Traumwelt). Band Il. Lotos (Shintoistische Natur u.
Religion).

Hecker. Schopenhauer und die indische Philosophie. Kdln, 1897.

Hedin Sven. Abenteur in Tibet.

— Durch Asiens Wausten. Drei Jahre auf neuen Wegen in
Pamir Lop-nor, Tibet u. China. 2 Baéande Illust. 1899.
(Neudruck.)

— My discoveries in Tibet. Harpers Mouthly Magazine, No 700,
Sept. 1908.

— Im Herren von Asien, Zehntausend Kilometer auf umbekannten
Pfaden. 2 Bénde.

Heilige Schriften der Buddhisten. Herausgegeben von
Seidenstticker. Vol | : Reden des Buddha aus der Angutta-
Nikayo des Pali Kanons. Zum ersten Male Uubersetzt und
erlautert von Bhikku Nanatiloka. Part | : Das Einer
Buch— Eka Nipato, 1907.

Heise. Die Warheit Uber Jesus. Das Geheimnis des Christus.

Herbart J. F. Kleinere philosophische Schriften u. Abhandlun-
gen. 3 Bénde. 1842—43.

Herbsiet. SchopenhauerRegister.

Hertel. Hitopadesa. Philipp Reclam jun. Leipzig.

Hertwig Paul. Lotosauge, der Jinger Buddhas. Gustav Fock,
Leipzig, 1891.
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Hiouen Thsang. watters Th. On Juan Chwang’s. Travels
in India. Edited by T. W. Rhys-Davids and S. W.
Bushell. 1904— 1906.

Hiouen Thsang Si-Yu-Ki. Buddhist Records of the Wes-
tern World, Si-Yu-Ki, Translated from the Chinese, by
S. Beal. New Edition 1906.

— The same. Original Edition. London, 1884.

— Mémoires sur les Contrées Occidentales Traduits en Chinois,
et du Chinois en Francais par St. Julien. Paris, 1857.

Hodgson B. H. sketch of Buddhism, derived from the
Buddha Scriptures of Nipal. London, 1828.

— Miscellaneous essays relating to indian subjets.

Hoey W. forditasa : Oldenberg : Buddha, his Life etc. Lasd
O. alatt is.

Holmboe C. A. Traces de Buddhisme en Norvége avant Pim
troduction du Christianisme. Paris, 1857.

Hoth. Die Inschriften v. 7\aghan Baisin, Tibetisch-Mon-
golischer Text mit einer Ubersetzung, sowie sprachlichen
u. histor. Erléuter. 1894t

Hue Abbé. voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine.
(Ugyanaz angolban is.)

Huet Gédéon. Kern, Histoire du Buddhisme Indien, traduct.
dans les annales du Musée Guimet.

Hibbe-Schleiden. Jesus ein Buddhist ?

Jacobi H. ursprung des Buddhismus aus dem Sankha-Yoga.
1896.

— forditdsa. Kern : Der Buddhismus. L&sd K alatt.

— és forditéja (tobbit lasd Minayeff alatt) a Tripitakamot.

Jatakam. Das Buch der Erzahlungen aus friheren Existenzen
Buddhas, vom Pali ins Deutsche ubers, v. J. Dutoit.

or Jataka Tales. Lasd Fausbsll V. Buddhist Birth Stories
etc.

Jatakas. The Jataka, together with its Commentary, being Tales
of the Anterior Births of Gotamo Buddha, for the first time
edited in the original Pali, 1877— 97.
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Jatakas. Kusa Jataka: a Charming Story of a previous Birth
of Gautamo Buddha, with a glossary of all difficult words in
Singhalese, Colombo, 1896.

Jataka. Ummagga fatakaya, corrected and edited in Singhalese
by W. P. Ranesinghe and M. Gooneratana, revised by H.
Sumangala, Colombo, 1875.

— forditéi Chalmers, Cowel, Rous, Francis, Reil (l&sd ezek-
nél is).

— német forditdsat Neumann K. E.-t6l. (Lasd N. alatt is.)

----- b6l Rhys-Davids alatt (Buddh. Birth Stories).

The Jataka. chalmerstsl (Lasd Ch alatt is.)

— (The Mahajanaka) Taw Sein Ko-tél (Lasd T alatt is).

— Umagga Jataka) forditdsa Yatawaratél. Lasd U és F
alatt is.

— Vidhura Jataka L&asd V. alatt.

Jayatilaka D. B. és masok. The Credentials of Christianity
published by the Young Mens Buddhist Association Co-
lombo, 1909.

Jatakattha Katha. Buddhist Birth Stroies, in Pali, by Buddha-
ghosha Maha Thero, Colombo, 2435. 1892.

Jatapdata kiadasa és forditasa. Lasd Ribaunal.

Itivuttakam. Windisch E.-t6] Lasd W. alatt is.

l. Tsing. A Record of the BuddhistReligion as practised in
India and the Malay Archipelago, translated by I. Takakusu,
1896.

Kathakam. Lasd Schroder alatt is.

Khandha-Vagga, of the Samyutta-Nikaya. Edited in Pali
(Roman characters) by L. Féer, 1890. (Pali Text Soci-
ety-)

Khuddaka-Patha. Lasd Childers alatt.

Kechnie I. F. Me. Buddhismus als Wissenschaft. Buddh.
Verlag Dr. Hugo Vollrath, Leipzig.

— Grundgedanken des Buddhismus, Der Buddhist Il. No 3.

Kelogg J. H. The Light of Asia and the Light of the World,
a comparison of the Legend, the Doctrine and the Ethics
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of the Buddha with the Story, the Doctrine and the Ethics
of Christ. London, 1885.

Kern H. Histoire du Bouddhisme dans I'Inde. Traduit en
Frangais. Paris, 1901.

— Manual of Indian Buddhism. 1896.

— DerBuddhismus, seine Geschichte in Indien, Ubers, v. Jacobi.
2 Bde. Leipzig, 1882— 1884.

— Geschiedenis van het Buddhism in Indie.

Kin Kong King (vajra chhedika or Diamond-Sutra) Beal S.
forditdsdban. L. V, D és B alatt is.

Kirtti A. Ch. Buddhist Texts. Lasd B alatt.

Kiss Janos dr. Apia vilagossaga és a Vilag vilagossaga.
1890.

Klaproth. Fragmentes Buddhistiques. A «Nouveau Journal

Asiatique» (Mars 1831.) c. folyoiratbdl kilénlenyomat.

— Description du Tibet, trad, du Chinois en Russe par Bitschourin
et du Russe en Francais. 1831.

Koeppen C. Fr. Die Religion des Buddha und ihre Entstehung.
2. Bd. Berlin, 1857— 59.

Dr. Kovats J. Istvan. A Nirvana. Wigand F. K. Pozsony,
1908.

Kuddhaka-Patha forditasa Seidenstiickertsl. Lasd S alatt is.

Kuenen A. National Religions and Universal Religions (Hibbert
Lectures). London, 1882.

Kuhn Ernst. Baarlam und Joasaph. Miinchen, 1893.

Kuun Géza grof. ismereteink libetral. M. Tud. Akadémia

kiadasa.
Kuroda S. outlines of the Mahayana, as taught by Buddha.
Tokyo, 1893.

— Das Licht des Buddha-Mahayana. Deutsche Ubersetzung v.
K. B. Seidenstiicker. 2 Hefte, 1904.

Kilpe O. Einleitung i. d. Philosophie.

Kusa Jatakaya. A Buddhistic Legend, rendered for the first
time into English Verse from the Singhalese, by Th. Steele.
1871.
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Laboulaye M. Ed. Introduction to Vassilief's, Buddhism.

Lacaze. Le buddhisme et le christianisme. Revue scientif.
29. (1887), 272. ff.

Laffitte (P.) Buddha, His Part in Human Evolution. Kobe, 1901.

La Gomme G. A. Forditasa Vassilieff V «Le Bouddhisme».
Lasd V alatt is.

Lalita Vistara. Leben und Lehre des GCakhya-Buddha von
Dr. S. Lefmann. Berlin, 1874. és Halle, 1902.

— RGya Tch’er Roi Pa ou Deévelopment des yeux cont
I'histoire du Buddha-Cakya-Mouni. Texte tibétain du Bhakh-
gyruv, revu s. l'orig. sanscrit et traduct. frang. publ. p.
Foucaux, 2. vols. 1847— 48.

-—--—-ra hivatkozas lasd Oldenberg H. alatt is.

Lamairesse (E.) L’'Inde avant le Bouddha. Paris, 1892.

— L’Inde aprés le Bouddha. Paris, 1892.

— La Vie de Bouddha, suivie du Bouddhisme dans I'Indo-Chine.
Paris, 1892.

Lassen Chr. Indische Altertumskunde. Bd. 2. Gesch. von
Buddha bis zu dem Ende der A&lteren Gupta-Dynastie.
Leipzig, 1874.

Le Bon G. Les Civilisations de I'Inde. Paris, 1887.

Lefmann Dr. S. Geschichte des alten Indiens.(Allg. Gesch. in
Einzeldarst. herausgeg. von Wilh. Oncken, Abt. 15., 42,
76., 96., 144. 171., 175.). Berlin, 1880— 90.

— Lalita Vistara. Leben und Lehre des Cakhya-Buddha. Part.
I. Sanskrit Text. Berlin, 1874. és Halle, 1902.

Legge J. A record of buddhistic Kingdoms, being an account
by the Chinese Monk Fa-hien of his Travels, in India and
China A. D. 399— 414. in search of Discipline. Translation.
London, 1885.

— F& Hsien. Lasd F alatt.

Lévi Sylvain. Le théatre Indien.

— La doctrine du Sacrifice.

Light of Dharma. A religious Magazine devoted to the Teachings
of Buddha, S.-Francisco, 1902— 6.
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Lilly W. S. The message of Buddhism in: Many Man-
sions.

Lillie (A.) Buddhism in Christendom, or Jesus the Essene. Lon-
don, 1885. és 1887.

— Buddha and Early Buddhism. London, 1881.

— Buddha and Buddhism. Edinburgh, 1900.

— The Popular Life of Buddha. London, 1883.

— Buddha and his Parables. London.

Lloyd A. The Higher Buddhism in the Light ofthe Nicene
Creed. Tokyo, 1893.

— Development of Japanese Buddhism. Yokohama, 1894.

Lorenzo de (Giuseppe.) Olaszra forditotta G. Latoza & Figli,
Bari a maddzshima-nikajé els§ 50 parbeszédét.

— L’India e Buddhismo Antico 1904. Masodik bdvitett kiadas
Bari. Laterza, 1911.

«Lotus de la Bonne Loi»-b6l (chapitre 1V.) lasd Foucaux
alatt: Parabole de I'Enfant Egaré.

Lorenzo G. Traduzione del Catechismo Buddhistico di Subhadra
Bhikshu. Napoli, 1897.

India e Buddhismo antico, 300 pp., in 8° Bari, 1904.

— forditdésa Neumann K. E. : | Discorsi v. Die Reden Got.
Buddhos. Lasd N alatt is.

Lutter H. M. Manual of Buddhist Law, being Sparks’ Code
of Burmese Law, with Notes of all the Rulings on Points
of Buddhist Law, Second Edition. Mandalay, 1894.

Lyardy. Der Buddhismus. 1892.

Mahajanaka Jataka. Lasd Taw Sein Ko alatt.

Mahaparinibbana-szuttam kiadasat Childerstél. L. C alatt is.
Mahaparinibbana szuttam angol forditasat lasd Rhys-Davids
alatt is.

Mahavaggo kiadasa a Vinaja-Pitakam 6t kotetében. 1879— 1883.
Lasd Oldenberg H. alatt is.

Mahavaggoé angol forditasat 1 Oldenberg H. és Rhys-Davids
alatt is.

Mahawansa. From the Thirty-seventh Chapter. Revised
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and edited under Orders of the Ceylon Government, by
H. Sumangala and Batuwantudawa. Colombo, 1877.

Mahavansi, the Raja-Ratnacari and the Raja-Vali. Transl. from
the Singhalese by E. Upharn 3 vols. 1833.

Mahawanso (The.) Translated from the Original Pali
into English by G. Tumour and L. C. Wijesinha. Colombo,
1889.

Mahavastu. Sanskrit Text, published for the first time, with
Introduction and Commentary in French by E. Senart.
Paris, 1882.

Majjhima-nikayo Chalmers R. kiadasaban. Lasd C alatt is.

— kiadasat Trenckner V.-t6l. Lasd T alatt is.

— Neumanntél forditva lasd Gotamo Buddhos Reden és fordito
neve alatt.

Manava-Dharma-Sastra (Léi de Manou) sanscrit-francia
kiadasat 1 Deslongschamps alatt is.

Mani-Mala lasd Tagora alatt is.

Mariano R. Buddhismo e Cristianismo. Studio di Religione Com-

parate. Napoli, 1892.

Mansilla LdOcio. una escursion a los Indios Raqueles. 1877.

Maung Nee. Lotus Blossomes. A little book on Buddhism.
1908.

Max-Miller F. chips from a German Workshop. Essays on the
science of religion, on mythology, traditions and inswars,
on literature, biography and antiquities, on the science of
language, 4 vols. London, 1867— 75.

— Dhammapada. 1885. (angolb6l). Lasd D alatt.

— forditasa : pali-bél angolra (Oxford, 1881.) Dhammapadam.
Lasd D alatt is.

— Capt. T. Rogers : Buddhaghoshas Parables (angol) Sacred
books of the East. London, 1870. Lasd Rogers alatt is.

— a Sacred books of the East-ban a Tipitakambdél forditasokat
hoz Rhys-Davids és Oldenberg H.-tél.

— Buddhism and Buddhist Pilgrims. A Review of Julién’s Voyages
des Pelerins Bouddhistes. 1857.
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Max-Miller F. Uber den Buddhistischen Nihilismus. Kiel,
1869.

— Lecture on Buddhist Nihilism. Translated from the German.
London, 1869.

— «Budd.-Mahayana-Text». Lasd B alatt.

— Buddhist Text from Japain. Lasd B alatt.

Miuller F. M. The Dhammapada, translatedfrom the Pali
(SBE vol. X, part. 1). Oxford, 1881.

— Selected Essays on Language, Mythology and Religion. 2
vols. (vol 11.). London, 1884.

— India, what can it teach us. London, 1883.

— Lectures on the Origin and Growth of Religion as illustra-
ted by the Religions of India (Hibbert Lectures). London,
1878.

— Vorlesungen Uber den Ursprung und die Entwicklung der
Religion mit besonderer Riucksicht auf dieReligion des
alten Indiens. Strassburg, 1880.

Menandros. Die Fragen des Konigs. Schrader Otté forditasa.
Lasd S alatt is.

Migettuvatte and D. Silva. Buddhism and Christianity Face
to Face, or an Oral Discussion between a Buddhist Priest
and a Wesleyan Clergyman, heldat Pantura, Ceylon, with
Introduction and Annotations by J. M. Geebles. London, 1878.

Milinda. The Questions of King Milinda, translated from the
Pali by T. W. Rhys-Davids. Oxford, 1890— 94.

Milindapanyh6. Rhys-Davids forditdsdban a Sacred Books
of the East sorozatban. XXXV. kotet.

Milinda Panho (The). Being Dialogues between King
Milinda and the Buddhist Sage Nagasena. Pali Text edited
by V. Treuckner. London, 1880.

Milindapanyhéhoz. (Menandros kiraly). Lasd Schrader O.

L. de Milloué. Bouddhisme. Leroux, Paris, 1907.

Milloué. Le bouddhisme dans le Monde. Ernest Leroux Paris,
1893.

Minayeff. Recherches sur le Buddhisme. Paris, 1894.
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Mitra (Rajendralala). The Sanskrit Buddhist Literature oj

Nepal, published by the Asiatic Society of Bengal, Park Street.
Calcutta, 1882.

The Sanskrit Buddhist Litterature. Lasd R alatt, helyesen
M ala. Lésd Pr.

R. L» Nothern Buddhist Litterature.

Monier-Williams, Sir H. Buddhism, in its Connection with

Brahmanism and Hinduism and in its Contrast with Chris-
tianity, Second Edition, London, 1890.

Mystical Buddhism, and the Contrast between Buddhism and
Christianity. 1888.

Mystical Buddhism in connection with the Yoga Philosophy of
the Hindus. London, 1888.

Morris R. Pali Notes and Queries: Journal of Pali Text Society.

London, 1884, 69 ft. ; 1885, 29 ff. ; 1886, 94 ft- ; 1887,99

és (tobbit lasd Minayeff alatt) forditéja a Tripitakamak.
kiadta a Puggala-Pannyattit a Pali Text Society megbizasa-
b6l 1883-ban Journaljaban Pali szoveggel.

kiadta 1882-ben a Pali Text Society kiadvanyaiban a Bud-
dhavams%6t és a Csarija-Pitakamot. Journaljaban.

et Ed. Hardy kiadta az Anguttara-Nikajat 1885— 1900-ben.

Narasu (P. Lakshmi). The Essence of Buddhism. With an

Introduction by A. H. Dharmapala. Madras, 1907.

Neumann Karl Eugen. Zwei Buddhistische Suttas. Bayer

és Bergernél. Maramarossziget, 1896. Buddhamondak. Név-
telen forditét6l. Lasd ott is.

Innere Verwandtschaft buddhistischer und christlicher Lehren.
Zwei buddhist. Suttas aus dem Original uUbersetzt. Leipzig,
1891.

Die Lieder der Ménche und Nonnen Gotamo Buddhas. Aus
den Theragatha und Therigatha Ubersetzt. Berlin, 1899.
Buddhistische Anthologie. Texte aus dem Pali Kanon \um
ersten Male Ubersetzt. Leiden, 1892.

Sarasangaho, Kompendium buddhist. Anschauungen, Kapitel
I. Text, Ubersetzungen, etc. Leipzig, 1890.
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Neumann Karl Eugene Lorenzo G. de. | Discorsi di
Gotamo Buddho del Majjhima Nikayo, I. vol., i primi 50
Discorsi, XVI, 550 pp. in 4, Bari, 1907. Ugyanaz néme-
tal is !

— Die Reden Gautama Buddhas. Leipzig-Munchen. 1896— 1905.

— Gotamo Buddho’s Reden, a) Majjhimankayo, h) Suttanipato.
(lasd fuigg.) 1905. ¢) Dighanikayo. Lasd G alatt és M, S, D
alatt is.

— kiadta német forditdsban a Théri-Gathat és a Dxsaiakamot.

Neve F. Le Buddhisme, son fondateur et ses écritures. Paris,
1854.

Nidanakathd angol forditasat. Léasd Rhys-Davids alatt is
(Buddhist Birth Stories).

Niel R. A. Divyadana (Cowellel). Lasd D és C alatt.

Nietzsche. Antichrist.

Nobin Chandra Das. Legends and Miracles of Buddha, Sakya
Sinha. Part. I. Translated from the Avadan Kalpalata of
Bodhi Sattvas of Kshemendra. Calcutta, 1895.

Nyanatiloka Bhikkhu. Anguttara Nikayo. Bd. 1., Eka Nipato.

Bd. Il., Calukka Nipato. Im Buddhist. Verlag, Leipzig.
— Die Reden des Buddha aus der Angereihten Sammlung
(Anguttara Nikayo) des Pali-Kanons; Bd. |. (das Einer

Buch, Eka Nipato).

— Angutta-Nikay6. Léasd Seidenstiicker alatt.

— Puggala Pannatti. Das Buch der Charaktere. Aus dem sid-
lichen Pali-Kanon. Buddhistischer Verlag dr. Hugo Voll-
rath. Leipzig.

— Die Reden des Buddha aus der Angereihten Sammlung
(Anguttara Nikayo) des Pali-Kanons Lieferung 1— 3. Leipzig,
Hans Féndrich Buddhistischer Verlag.

— The Word of the Buddha. An Outline of the ethico-philoso-
phical system of the Buddha, in the words of the Pali
Canon, together with explanatory notes. Rangoon. 1907.

Obry J. B. F. Du Nirvana Bouddhique, en réponse &4 M.
Barthélemy St. Hilaire. Paris, 1863.
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Obry J. B. F. Du Nirvana Indien. Paris, 1858.

Oldenberg Hermann. vinaja Pitakam 5 kotete, 1879— 1883.
1. és 2-ik kotete : a Vinaja Pitakam els§ rész 4. m. a
Mahavaggé 10 kdnyve és Csullogi 12 kdényve, 3. és 4-ik
kotete : a Vinaja Pitakam maéasodik része a S~ utta Vibhango.
5 —tk kotete a Vinaja Pitakam 3-ik része a Parivaré Patha
(Pali).

— és W. T. Rhys-Davids. A Vinaja-Pitaka els§ része a. m.
a Mahavaggé 10 kdényve és Csullavaggé 12 konyve.
A «Sacred books of East» féle sorozat 13., 17. és 20. kotetei
angolra forditva.
kiadta paliban a Thera-Gathat 1883-ban.

Uber den Lalita Vistara. Verhandl. des funften Internat.
Orient. Congr. Il. Th. 2 H., 107 ff. Berlin, 1882.

Die Religion des Veda.

Aus Indien und Iran.

Die Hymnen des Rigveda.

Die Litteratur des alten Indiens.

Vedaforschung.

Indien und die Religionswissenschaft. 1896.

Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 1881.
V. kiadas 1906. Léasd angolul is.

Buddha, his Life, his Doctrine, his Order. Translated by
W. Hoey. Lasd németll is.

Oldenburg S. Buddhiskaga Legendi (orosz). St. P. 1894,
Lasd B alatt.

Olcott H. S. Kinship between Hinduism and Buddhism. Cal-
cutta, 1893.

Oltramare Paul. La formule Bouddhique des dou\es causes.
Geneve, 1909.

Orelli Conrad. Allgemeine Religonsgeschichte. Bonn, 1899.

Oung B. H. Buddhist Sermons, and other Lectures on Bud-
dhist subjects. Rangoon, 1897.

Palladino O. Das Leben Buddhas. (Arbeiten der Russ. Ge-
sandschaft zu Peking VI. Bd. S. 207— 267.).
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Parivara-Patho kiadasat a Vinaya-Pitaka 6t kotetében
1879— 83. Léasd Oldenberg H. alatt is.

Patimokkha (The), being the Buddhist Office of the Con-
fession of Priests. Pali Text, with a Translation and Notes
by /. F. Dickson. London, 1875.

Paul Albert Oftto. Darstellung des Buddhismus (Minatur-
bibliothek fir Kunst und Wissen).

Pavolini C. 11 Buddhismo. Milano, 1898. Hoepli.

Pesch Chr. Gott. Seele u. Seligkeit nach buddhistischer An-

schauung: Stimmen aus Maria-Laach 1887, 1. 17 ff.

— Die buddhistische Moral: Stimmen aus Maria-Laach 1887,
1. 17— 23 ff.

— Die sittingenden Erfolge des Buddhismus: Stimmen aus
Maria-Laach 1887, Il. 118— 132.

Pfleiderer Otto dr. Religionsphilosophie. 3. kiadas. Berlin, 1896.

Pfungst Arthur dr. Das Sutta Nipata. Eine Sammlung von
Gesprachen, welche zu den kanonischen Bichern der Bud-
dhisten gehort. Aus der englischen Ubersetzung (S. B. E.
vol. X.) ins Deutsche ubertragen. 1. Lieferung. Strassburg,
1889.

— Aus der indischen Kulturwelt, Gesammelte Aufsatze. Stutt-
gart, 1904. Fr. Fromann’'s Verlag. 202. S.

— Div. Aufsatze, 1908.

— Der Buddhist u. die buddh. Welt.

— Ein deutscher Buddhist (Oberprésidialrat Theodor Schultze).
Biographische Skizze. Zweite verm. Aufl.

Phayre Arthur Lieut. Gen. A History of Burma, Triibner
et Co. London.

The Pilgrimage of Fa Hian from Remusat, Klaproth, Foe
Koue-Ki. Calcutta. Baptist Mission Press 1848.

Pischel (R.) Bruchstiicke des Sanskrit-Canons der Buddhisten
aus ldykutsari, Chinese Turkestan. Berlin, 1904.

— Der Buddhismus. (Tribner). Leipzig.

— Leben und Lehre Buddhas.

— kiadta a Theri-Gathat 1883-ban. Paliban.

Lénard Jend: Dhammé. 21
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Plange Th. J. christus ein Inder. Hermann Schmidt. Stutt-
gart, 1906.

Pratimoksha Sutra, ou le Trait¢ d’Emancipation selon la
version Tibétaine, avec notes. Traduit par W. Rockhill. Paris.
1884.

Princep H. T. Tibet, Tartary and Mongolia, their Social and
Political Condition, and the Religion of Boodh. 1851.

Poussin, L. de la Vallée. Bouddhisme. Opinions sur I'his-
toire de la Dogmatique. C. Beauchesne & Co. Paris, 1909.

Puggala Panyatti kiadasat (1883) Morris R.-t6l. Lasd M alatt.

— kiadasat B. Nyanatilokat6él. Lasd N alatt is.

Puini C. 11 Buddha, Confucio e Lao-tse ; LXV. 550 pp., in
8°. Firenze, 1878.

— Mahaparinirvana Sutra nella traduzione cinese di Pe-Fa-Tsu
versione italiana di C. Puini Giornale délia Soc. Asiatica
Italiana Firenze 1909. vol 22.

Rajendralala Mitra. The Sanskrit Buddhist Littérature of
Nepal, published by the Asiatic Society of Bengal, Park
Street. Calcutta, 1882. L&sd M alatt is.

Ranesinghe W. P. Jataka. Lasd J alatt.

Report of the Rev. Samuel Beal. The Buddhist Tripitakas
known in China and Japan.

Reynolds. Buddhism, a comparison and a contrast betwen
B. and Christianity. (London Rel. Tract. Soe.)

Rémusat, Abel de. origine de V Hiérarchie Lamaique.

— Foe Koue ki, relation des royaumes Buddhiques, trad, du
Chinois.

Rgya Tcher-Rol Pa. Histoire du Bouddha Sakya-Mouni,
Publié en Tibétain, et traduite en Francais, par P. E. Foucaux.
Paris, 1847.

Rhys-Davids Mrs. C. The will in Buddhism. Rangoon.

— Caroline. Buddhist Psychology.

—and E. Carpenter. Digha-Nikaya. Journal of Pali Text
Society, 1889 and 1903. PAli.

— T. W. kiadta paliban a Vibhangat.
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Rhys Dawids T. W. Buddha's Dialogues. Lasd B alatt.

Miiinda (forditasa). Lasd M alatt is.

Buddhist Suttas. — Translated by. — 1881 és Oxford 1887.
Lasd B alatt is.

A Mahaparinibbanam és hat mas s%utta angolul a «Sacred
books of the East»-féle sorozat 11-ik kotetében.

and Oldenberg. Vinaya Texts, Transl. from the PAli,
3 vol. (S. B. E. voll. XIII, XVII, XX). Oxford, 1881,
1882, 1885. Lasd Vinaya alatt is.

forditasat a «Sacred books of the East» sorozatban : A Vi-
naya-Pitakam els6é része. (Khandahan, Mahavagga, Csulo-
vagga) Oldenberg H.-val egyitt. Ladsd O alatt is.

Early Buddhism, Constabl. London, 1908.

Hibbert Lectures.

American Lectures on Buddhism. London, 1896.

kiadasaban : Hionen Thsang Watters Th.-tél. Lasd W alatt
és Bushell alatt is.

Manual of Indian Mysticism. 1896.

Manual of India Mysticism. Yogavacara cimen.

Lectures on the Origin an Growth of Religion as illustrated
by some Points in the History of Indian Buddhism (Hibbert
Lectures). London, 1887.

The Message of Buddhism. Mandalay, 1903.

Buddhism, being a sketch of the Life and Teaching of
Gautama, the Buddha. London, 1880 és 1899.

Buddhism, its history and literature, 1896. Second Edition.
New-York, 1907.

Buddhist India. London, 1903, illustr.

Buddhist Birth Stories, or Jatdka Tales. The oldest Col-
lection of Folk-Lore existant, being the Jatakatthavanna,
Translation, vol. I. London, 1880. L&sd Fausléll V alatt.
forditasa Fansboll V. Buddhist Birth Stories ; or Jataka Tales.
Lasd J és F alatt.

Rockhill W. W. udanavarga (by Dharmatrata). Lasd Dh

és U alatt is.

21+
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Rockhill W. W. The Life of the Buddha and the Early
History of his Order. Derived from Tibetan Works, with
Notices on the Early History of Tibet and Khotan. Trans-
lated. London, 1884.

Rogers Capt. T. Buddhaghoshas Parable. Lasd B és Max-
Miller alatt is.

— Buddhagoshas Parables. London, 1870. Lasd Max-Mdiiller,
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Root E. D. an American Buddhist. sakhya Buddha, a
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Sanyutta-Nik&yOt. Feer Leon forditotta. Lasd ott.

Sangermano. The Burmese Empire. Roma, 1833.
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from the 10 cent, to the reign of Akban. Ed by Sarat.
Chandra Das, 1901.
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Indien. Aus den Tibetischen Ubers. Petersburg, 1869.

— Wassilyew. Der Buddhismus. Ubersetz v. Schiefner. Peters-
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Schmidt J. J. Forschungen im Gebiete der alteren religios.,



325

polit. und literar. Bildunggeschichte der Volker Mittelasiens,
vorziigl. der Mongolen wu. Tibeter, St.-Petersburg, 1824.
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— Khuddaka-Patho. Kurze Texte. Aus dem buddhistischen
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— Bilder aus der buddhistischen Kulturwelt.

— forditasa (Freydankkal) : Skesaburo Nagao, Der Weg zu.
Buddha. Lasd S és F alatt is.

— Buddhismus als Wissenschaft. Walter Markgraf, Breslau,,
1910.

— Khuddaka Patho. Breslau, 1910.
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Zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre. Leipzig, 1882.

— Die Buddha Legende und das Leben Jesu, nach den Evangelien.
Leipzig, 1884. Weimar, 1897.

Shastri Manmatha Nath. Buddha, his Life, his Teachings,.
his Order, together with the History of Buddhism. Calcutta.

Siecke E. Die Urreligion der Indogermanen. Berlin, 1897.

Silacara bhikkhu forditdsa : Dahlke Buddhist Essays. Lasd D
alatt.

Silbernagel dr. J. Der Buddhismus nach seiner Entstehung*
Fortbildung und Verbreitung. Eine kulturhistorische Studie.
2. erg. Ausgabe. VIII, w. 207. S. 8°, Minchen, 1891,
1903. — Verlag der I. 1. Leitner'schen Buchhandl.

Sinnett (A. P.). Esoteric Buddhism. London, 1883.

Skesaburo Nagao. Der Weg zu Buddha. Leipzig, Buddhist..
V erlag.

— The outline of Buddhism. San-Francisco, 1900.

Small (A. H.). Studies in Buddhism and Christianity. Lon-
don, N. D.

Spiegel. Fr. Kammavakya. De officiis sacerdotum Buddhico-
rum. Palice et latine, eddidit atque adnotationes adiecit..
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— Anécdota Palica, 1845.

Stanley. Future Religion of the World.
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Steele T h.: forditasat Kusa Jatakaya-X. Lasd K alatt is.

Steinthal P. Udana. Pali Text Society szamara 1885-ben
eredeti pali szoveg. Journal-jaban.

Stevenson forditasa: Kalpa Sutra and Nava Tatva. Lasd K
alatt.

Subhadra Bhikshu (Zimmermann). Buddhistischer Kate-
chismus zur Einfdohrung in die Lehre des Buddha Gautama..
Braunschweig, 1880.

— Buddhista Katekizmus. Ford. Er6ss Lajos, teol. tanar..
Debrecen, Heged(s és Sandor.

— Buddhist Catechism, an Outline of the Doctrine of Buddha.
Gotama. London, 1890.

— Katekizmusa olaszul. Loren%dtél. Lasd L alatt is.

Sukhavali-vynha forditdsat Max-Muller F.-t6i. Lasd «Buddhist
Mahayana Texts» alatt is.

Summer M. Histoire du Buddha Sakya Mouni depuis sa.
naissance jusqu’'a sa mort. Paris, 1874.

Sinnangala H. Jataka. Lasd J alatt.

— Mahawansa kiadasat. Lasd M alatt.

Sumano. Pabbajja. Der Gang in die Heimatlosigkeit. Buddhis-
tischer Verlag dr. Hugo Vollrath.

Suttad Vibhango6 angol forditasa Oldenberg Rhys-Davids-tol.
Lasd O és R alatt is.

— kiaddsa Oldenberg H.-t6l. Lasd O alatt is.

— Nipat6. (Fausboll forditdsaban) Max-Miller DhammapadjavalL
Lasd F, M, D alatt is.

Suttanipaté (Neumann). Lasd Gotamo Buddhas Reden és
W alatt.

Suzuki T. «Asvaghosha. Discourse on the Awakening of Faith
in the Mahayana.» Lasd forditdsat A alatt is.

— D. T. Outlines of Mahayana Buddhism. Luzac & Co. London,,
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Svani Abhedananda. Reincarnation.

Suttd Nipata. N. Coomara Swamitél. Lasd C alatt is.

Swamy Sir M. C. Suttd Nipata, or, Dialogues and Discour-
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Szeghy Ern6 dr. A buddhizmusrél. (Katolikus Szemle 1902.
649— 650. 1)

— A buddhizmus és a kereszténység. Budapest, 1909. A Szt.-
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Takakusu J. 7. Ising. Lasd J alatt is.

— Buddhist Mahayana Texts. (Translations.) Amitayur-Dhyama-
Sutra. Lasd B alatt.
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forditasaban. Lasd S alatt is.

Taranatha. sarat-t6i. Lasd S alatt is.

— forditdsa Wassilyeui-t6i. Lasd W alatt is.

Tavaszy Antal dr. forditasat. (Carus, Karma.) Lasd C alatt is.

Taw Sein Ko. The iKahajanaka Jataka, being the Story of
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The Creed of Buddha. London, 1908.
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N alatt is.
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Théra-Gatha. (pali) kiadasa Oldenberg H.-t6l. LasdO alatt is.

Théri-Gatha kiadasa Pischeltsl. Lasd P alatt is.

Thiessen Jacob A. Die Legende von Kisa Gotami, Kiel, 1880.

Thomas (I'abbe). Le Bouddhisme dans ses rapports avec le
Christianisme. Paris, 1898.
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Tilbe (H. H.) Pali Buddhism. Rangoon, 1900.

Tilbe A. A. Das hohere Leben, etc.

— Dhamma, oder die Moralphilosophie des Buddha.

— Das Licht des Buddha,

— Sangha, oder Buddhist. Moénchsorden. Im Buddhistischen Ver-
lag, Leipzig.
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Tourner Samuel. Reise an den Hof des Teshoo Lama, a. d.
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Trenckner V. Kiadta Maddzshima-Nikajot I. kotetét. A Pali
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Tripitakam. The Buddhist Tripitakas known in China und
Japan. (Report of the Rev. Sam. Beal.) Lasd R alatt is.

— The Buddhist Tripitaka. Lasd Beal S alatt is.
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— Buddhist Holy Scriptures. In Pali. 20 vols., roy. 8vo.
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Udanavarga. A collection of Verses from the Buddhist Ca-
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Translated from the Singhalese. (Contents : The Mahavansi
The Raja Ratnacari and the Raja Vali-Buddhist Tracts.)
London, 1829 és 1833.

Vagracchedika. (Buddhist Texts from Japan, edited by
F. Max-Mdller, 1.). Lasd M alatt is.
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de I'dame et la Doctrine de I'Acte. Paris, 1892— 94,
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Vassilieff V. Le Bouddhisme, ses Dogmes, son Histoire et sa
Littérature. Apergu Général. Traduit du Russe par G. A. La
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Wijesinha L. C. Mahavanso forditasat lasd M alatt.

Wi ilson (Prof.). on Buddha and Buddhism, 1854.
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W ood J. A. Barth, The religions of India, transi, byj. Wood,
1882.

Wurm (P.) Der Buddhismus, oder der vorchristliche Versuch e
erlosenden Universal-Religion. Gutersloh, 1880.

W uttke (A.) De Buddhaistarum Disciplina. Vratislaviae, 1848.

Yamada (K.) Scenes from the Life of Buddha. Reproduced from
Paintings.

Yasuda (M.) Bedeutung der allgemeinen Sittenlehre des Bud-
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Yatawara T. B. Umaga Yataka. Lasd U és J alatt.

Yuan Chwang’s (Hiouen Thsang) Watterstdl. Lasd W alatt is.

Theobald Ziegler. Religion und Religionen.
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1 Buddho pali, illetve Buddha szanszkrit sz6 jelentése annyi,
mint megvilagosodott; bodhi pedig a megvilagosodas. A budd-
hizmus szerint Gétamé6t megel6z6leg tobb Buddhd létezett és
lesznek ezutan is Buddhak.

2 Er6ss Lajos dr. reformatus puspok, Debreczen.

3 V. 0. Pfungst Artar dr. el6adasaval a Hamburgban tar-
tott XIIl. orientalista kongresszuson.

Altalanos bevezetés.

1 Lasd Duka Tivadar dr. : Korosi Csorna Sandor dolgozatai,
Budapest, 1885., a Magyar Tudomaéanyos Akadémia kiadéasa.
A forditds Dukéé ; az utdbbi két vers angolban igy hangzik:

«Shun evil,
Follow good,
Control your heart:

This is the religion of Buddha.»
Vagy :
«To cease from ill doing,

To fulfill all that is good
And to purify the heart :
This is the teaching of Buddha.»

és sokkalta jobban adja vissza a vers eredeti értelmét, mint a
magyar forditas.

2 Lasd Rhys-Davids T. W.-nek a «Buddhism» c. folyoirat
vol. 1. 2. szaméban (University College London) «Pali and
Sanskrit Texts» cim( cikkét.

3 Harpers Monthly Magazine No. 700., Sept. 1908. My
discoveries in Tibet.
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* Lasd Ellam, John E.: The message of Buddhism to the
West, London, 1908. cim( mf(vét.

5 Jules Duboc: Der Optimismus als Weltanschaunung 1901.

6 Weygolt: Kritik des philosphischen Pessimismus der
neuesten Zeit, Leyden, 1875.

7 «A religion of despair» 1 Short Chapters on Buddhism.
Part and Present by the Right Rev. I. Th. Titcomb, D. D.
first bishop of Rangoon, published by the Religious Tract
Society 199. 1

8 «What is Religion ? Buddhism a Religion » — «When
a system or teaching becomes the principle of guidance of
life to a person, that system or teaching is the one and only
religion to him» ; vagyis : «Ha egy rendszer vagy tanitads egy
ember életének vezérelve és idealja lesz, akkor ezen rendszer
vagy tanitds az illetének egyesegyedili vallasa is.»

9 Példaul: Paul Dahlke: «Aufsdtze zum Verstdndnis der
Buddhismus ; Narasu : Essence ef Buddhism ; Nietzsche : Anti-
christ ; W. S. Lilly : The Message of Buddhism ; Dr. R. Ernest:
Buddhism and Science ; Prof. Mills : Buddhism and Science stb.

10 Az angol «Nagybritanniai és irorszagi Buddhista Tarsasag»
(Buddhist Society of Great Britani and Ireland) Buddhista
Szemléjében (Buddhist Review).

11 Buddhist Review (angol Buddhista Szemle). London,
1909. Januér.

12 Idézve Svani Abhedananda : Reincarnation c. muvében,
99. 1

Els6 alapigazséag.

1 Disati alatt értend6 az egész sziletési folyamat, foganta-
tastol a szuletésig.

2 Helyesebben ezt a négy elemet a latin inertia ; cohaesio-,
radiatio- és vibratiénak, vagyis tehetetlenség-, tapadas-, égés-
és rezgésnek, forditandk. A VisiRddhi-Maggé (1 els6é fliggelék)
tanitdsa szerint minden anyagi Iét ezen er6k 6sszemukodésé-
t6l fiugg.
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3 Még Ujabban hazankfia, Nordau Miksa az 6 paradoxon-
jdban vilagosan utal azon sajatsdgos tényre, hogy az emberiség
legnagyobb része természeténél fogva optimista, mert még
dacara, hogy mennyiségtanilag példaul a valészinliségi szam sok-
kal nagyobb, hogy valamely utazds alkalméaval baleset éri,
minthogy példaul sorshlzas Gtjan egy nyereményre jusson :
mégis tobb ember szamit az utébbi valdszinlséggel, mert
kilénben soha sorsjegy-jaték nem allhatna fenn, mert nem
akadna, aki a sorsjegyeket megvenné.

4 «Vedanta» vagyis «Védak vége» a brahmanizmus azon
irdnyat jelenti, melyet az Upanisadok tartalmaznak.

5 Paul Dahlke: Aufsatze %um Verstandnis des Buddhismus,.
Berlin, iyoR.

6 Karl E. Neumann: Die Reden Gautama Buddhas, l. 232.
old. 140. «Néhany aszkéta és brahman avval vadol alaptala-
nul, hid maédon, hamisan és igazsagtalanul : Gétamo tagado
(ein Verneiner), a valésagos életnek elpusztitdsat, lerombolasat,
megsziintetését hirdeti. Ami nem vagyok, Testvéreim, amit
nem mondok, avval vadolnak ezek a kedves aszkétdk és
brahmanok, alaptalan, hiG mdédon, hamisan és igazsagtalanul.
«Goétamé tagadd a (Valdsagnak) a valdosagos életnek elpusztita-
sat, lerombolasat, megszuntetését hirdeti.»

Pedig csak egyet hirdetek, Testvéreim, ma mint minden-
koron. A szenvedés nagy létezését és a szenvedés megszlnte-
tését. »

7 Schopenhauer is vilagosan latta, hogy ebbdl a szempontbdl
az 6 pesszimisztikus vilagnézete nem fedi Buddhé allaspontjat,
bar sok egyéb tekintetben bevallottan igen nagy a befolyas,
amit a buddhista bélcselet red gyakorolt. Kilénben, ha meg-
nézzilkk ama forradsokat, amikb6l Schopenhauer meritett, ért-
hetévé valik sok tekintetben ez a ferde felfogasa, mert forrasai
abbél az id6kbdl valék, amikor még a buddhizmus tiszta bdl—
cselete eurépaiaknak megkozelithetd nem volt.

Kétségtelen ez azon forrasoknak a jegyzékébdl, melyekbél
ismereteit e téren meritette. Ezek (lasd Schriften zur Natur-

Lénard Jend : Dhamm. 22
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philosophie und zur Ethik ; «Sinologie» Schopenhauer, Gesam-
melte Werke, VI. 104. lap. Berlin, Bibliographische Anstalt.

1. Dzanglun, vagyis a bdlcs és az eszel6s (J. J. Schmidt).
Pétervar, 1843.

2. J. J. Schmidt felolvasasai a petersburgi Akadémiaban.
1829 és 1832 kozott.

3. J. J. Schmidt : Kutatdsok a tibetiekrél és a mongolokrol.
Pétervar, 1824.

4. J. J. Schmidt : A Gnosztikus-teozé6fiai tanok és a buddhiz-
mus rokonsaga.

5. J. J. Schmidt: A keleti mongolok torténete. Pétervar,
1828.

6. Schiefner két értekezése. (Mélanges Asiatiques Airés du
Bulletin hist, philol. de I'acad. de St. Pétersbourg Tom.) 1851.

7. Sé&muel Turner : A Theshoo Lama udvaraba val6é uta-
zdsa. 1801.

8. Bochinger : Lavie ascétique chez les Indous et les
Bouddhistes. Strasburg, 1831.

9. Deshauterayes : Buddho biogréfidja. Journal Asiatique.
Vol. 7. 1825.

10. Burnouf: Introd. a I'hist. du Bouddhisme. Vol. 1., 4.
1844.

11. Rgya-Tsher-Rolpha, trad. du Tibétain p. Foucaux. 1848.

12. Foe Koue Ki. Rélation des royaumes Buddhiques trad.
du Chinois p. Abel Rémusat. 1836.

13. Déscription du Tubet, trad. des Chinois en Russe p.
Bitchourin, et du Russe en Francais p. Klaproth. 1831.

14. Klaproth : Fragments Buddhiques. Nouveau Journal
Asiatique. 1831.

15» Spiegel : De officiis sacerdotum Buddhicorum, Palice et
latine, 1841.

16. Spiegel Anecdota Palica. 1845.

17. Dhammapadam, palice edidit et latine vertit. Fausbdl.
1855.

18. Asiatic researches, Vol. 6. Buchanan, on the religion of
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the Burmas és Vol 20 Calcutta 1839, Kordsi Csorna Sandor
harom értekezésével.

19. Sangermano: The Burmese. Empére. Rome, 1833.

20. Tumour: The Mahawanzo. Ceylon, 1836.

21. Uphatn : The Mahavansi, Raja Ratnaco ri et Rajavali.
3 Vol. 1833.

22. Ejusd. doctrine of Buddhism. 1829.

23. Spence Hardy: Eastern monachism. 1850.

24. Ejusd. Manuel of Buddhism. 1853.

25. C. F. Koppén : Die Religion des Buddha. 1857.

26. Leben d. Buddha aus d. chinesischen von Palladji,

8 Lasd e konyvnek a pali Tipitakamrol szolé flggelékét.

9 Fournier D. Albe szamitasa szerint (Two new worlds.
Longmans Green Co. London, 1907.).

268 milli6 koridl volna azon molekuldk szama, melyek a
«Monas Dallingeri» spérajat alkotjak, vagyis hogy nincs él6
szervezet, amely korulbeldl 100 milli6 molekuldnal kevesebbdl
épilne fel.

10 Angol nyelven : Miiinda kiradly kérdései XXXV. kotet
Sacred Books of the East, (L. Oxford 1890. 83— 86. old.)

1l ostwald: Vorlesungen uber Naturphilosophie.

12 A pali Tripitakam egy része ; lasd az err6l szélé fug-
geléket.

BL m Il. 5

4 V. 6. Dahlke i. m. : Dér Pessimismus und das Leiden.

15 Dr. Suzuki T. : Asvaghoshas Avakening of Faith.

16 Lasd e kdonyvnek a pali Tipitakamrél szél6 fliggelékét.

17 Lasd e kényvnek a pali Tipitakamrél szo6lé flggelékét.

18 V. 0. Horatius szavait : «Carpe diem ! quod sit futurum
eras, noli quaerere !» (Ragadd meg a mat ! mi lesz a jovendd,
azt ne kérdezd !)

Mésodik alapigazsag.

1 A bhava-tanha lét utdni vagy, életszomjusag az egyéni lét
utani vagy szoros kapcsolatban van «az animisztikus létnek,
22*
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«leiké»-vei (s\anata-dikti), az 6rokkévalosag hite, vagyis, amely
egy abszolGt, még a haldl utan is folytatéddé ént tételez fél.

Vibhava-tanha: a vagy a jelenlegi rovid létet lehet6ség sze-
rint élvezetessé formalni, az élettartam alatt tobbé-kevésbbé
redlis énnek materialisztikus régeszméje altal képeztetik, amely
még sem all semmi okozati 0Osszefliggésben a sziletéstél a
halalig eltel6 id6ével, és ekkép csupan a természet szeszélyének
a jatéka. Hogy ilyen avidd\sanak (megnemlatasnak), ha az
ember gondolkodésdba és érzelmébe atment és logikusan ko-
vetiétik, szukségképen az erkdlcsi romlottsag fertéjébe Kkell
vezetnie, illet6leg, akiknek ezt kodszénhetjuk, mindenki el6tt
vilagos.

2 Szorosan a latédntudat a szem érzékenysége kovetkezté-
ben lat. A szem csupan eszkdz, magdban nem lathat. Ugyan-
ezen megjegyzésiink sz6l a fulre, orra, nyelvre és tapinto
testre nézve mondottakra.

. 3 Ryhs-Davids C. a Journal of the Royal Asiatic Society c.

1908 januari szamaban érdekes tabellat kézél, hogy mi minden

fogalom fordittatott a desire, Wunsch szavakkal, igy :
upadanam (Burnouf, Mahanidana-szuttam) = megragadas,
tanha (Foucaux Lalita-Visztara) = szomjuhozaés,

kamé (Oldenberg) = érzékiség.

Max-Miuller desire széval kamo, tanha, as\avé és vanam pali
székat, mig Schnetze a tanhat des Begehrens dirstender Drang
kifejezéssel forditja, addig Fausboll 14 kilombozé pali szot fordit
a desire igével.

A péliban 17 kilémb6z6 szé6 mind méas és mas mellék-
értelemmel felel meg a vagy fogalméanak és mindegyik maga-
ban foglalja a perverz, tulzé, beteges vagyakozas mellék-
értelmét.

4 «Csetand aham Bhikkhave Kammam vadami. Csetajitva
kammam karoti kajéna vacsdja manasza# —  mondja a
Cshakka-nipaté az Anguttara-Nikajoban-, vagyis : Oh, Testvéreim,
a masodlagos akaratot (szekundaris volacid) kammammk neve-
zem. Akaréassal vagy intenci6val, tettel, széval vagy gondolat-
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tal okoz kammamot (az ember). «Vagyis azaltal, hogy cselek-
szik, jellemét is befolyasolja. Az els6 kammam, vagyis akarat,
egy okra vonatkozik ; a méasodik : jellem, a karakter, mar a
jelen létezésben mutatkozé okozatra utal. A jovébeli hatast
vipAka és a hatds (efektus) utéhatédsait pedig vipakaja széval
jeloli a pali mukifejezés.

5 The suppression of all desire, 118. old.

6 «Mature will implies the inhibition of certain nerve centres
by others, a repression of action, when conflicting motives
arise, the maintaining of a definite purpose beyond the move-
ment and the persistent concentration of mind on this.»

7 Warren L. : i. m. 233. old.

8 KAma-tanhA — Lustedurst (1), Winschenwahn (1), Sen-
sual Craving (3), Mit Sinnlichkeit verbundene Sucht (4), Sinn-
liche Begehrsucht (5).

Bhava-tanhA =— Werdedurst (1), Daseinswahn (2), craving for
individual existence (3), Sucht nach individuellen Dasein (4),
Daseinsucht (5).

Vibhava-tanhA = Vergénglichkeitsdurst (1), Irrwahn (2),
craving for temporal happinnes (3), materialistiche Ansich-
ten (4), Sucht nach zeitlichen Gluck (5).

Ahol is (1) jelenti Oldenberg : i. m. 257. old., (2.) jelenti
K. E. Neumann : Die Reden Gotamo Buddhos, I., (3.) jelenti
Szaszanavamsza : The word of the Buddha, (4.) jelenti Bikkhu
Nanyatiloka : Paticcsaszamuppado ; Der Buddhist, Il. 3. 292.,
(5) jelenti Bhikkhu Nanyatiloka : Das Wort des Buddha, for-
ditotta Seidensticker.

9 i. Bhikkhu Nanyatiloka i. m. 289. oldal : Kausalnexus des
Entstehens.

2. Oldenberg i. m. 258. oldal : Die Entstehung aus Ursachen.

3. Warren, Buddhism in translation : Dependent Origination.

10 1. m. 289. stb. old.

11 Kdéznyelvben (véhara vas\éna) azt mondjak, hogy egy
ember meghal, abszol(t értelemben (paramattha-vas%éna) azon-
ban a haldl a lét aszpektusdnak vagyis : az 6t khandhd szerte
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bomlésa, anyagi létnek, az érzésnek, az észrevevésnek, a szubjek-
tiv. megklUlomboztetésnek és az ontudatnak, — amelyek csak
tudatlansagbdl tekintetnek realis lényegességnek, egoénak —
megsz(inése, neveztetik meghalasnak.

12 Abban a tételben, hogy az élethez val6 ragaszkodas fel-
tétele a létfolyamatnak, értendd egyrészt a kamma-bhavo (das
selbstbejahende Wirken), mas részr6l ezen «Wirken» altal el6-
idézett Gjjasziiletés (dzsati) két eredménye. Ezért abban a tétel-
ben, hogy a lét folyamaton alapszik a sziiletés, a létfolyamat
alatt tulajdonképen csak a kamma-bhavd értendd, mint az UGjja-
szuletést létrehozé hatds. igy a Namarupa-pariccshédéban meg
van mondva, hogy az uppatti-bhavd a kamma-bhavébdl kelet-
kezik, Ggy miként a csira a magbol. Ugyanez a hasonlat mas
munkéban a csetandnak npatisiandhi-vinnyanamhoz valé viszonya
tekintetében alkalmaztatik. Itt kidlonben megjegyzendd, hogy
minden selbstbejahendes Wirken avidd\sat, tanhat, upadanamoty
mano6szam-csetdna és kamma-bhavot feltételez.

A Viszuddhi-Maggo arra a kérdésre, hogy honnan tudjuk,
hogy a selbstbejahendes Wirken az oka az Ujjaszuletésnek,
korulbelal igy felel : «Az embereknél, bar ugyanazok a kilsé
behatasok hatnak redjuk, mégis lényeges kilombségek mutat-
koznak jellem dolgdban : példdul nemes vagy alacsony gon-
dolkodas stb. Daczara annak, hogy példaul a mag, vér, tap-
lalkozas a szul6k részér6l ugyanaz volt, mégis a gyermekek
kozt feltlin6en nagy kulémbségek észlelhet6k még ikertestvé-
reken is. Ennek kell, hogy valami oka, valami alapja legyen.
De miutdn oly kulsé behatds, amely a jellemnek oly nagy
kilonféleségét idézhetné el6, egyaltalan nem talalhato fel, ezek
okat a sziletést megel6z6 kammamban talaljuk.

13 Ditthi-miccshaditthi a materialis vilagnézletbdl kifoly6o ta-
gadasa egy erkolcsi vilagrendnek.

14 Az én-illazié vagyis az elpusztithatatlan énben valé hit,
melynek husz kilonb6z6 fajtaja van (szakkaja-ditthi).

15 A tanhanak harom kilonb6z6 jellege lehet : érzékiséggel
0sszekdtve, mint kama-tanhd 1ép fel s\ass\ata- vagy bhava-
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ditthivel, vagyis egy abszolut orék én-fogalommal 6sszekotve,
mint bhava-tanha, uccsheda- vagy vibhava-ditthivel, mint vibhava-
lanha. Az a tétel, hogy a szomjlsag altal feltételezetten kelet-
kezik a léthez valé ragaszkodas, tan uUgy értelmezend6 : kdma-
tanhab6l keletkezik az érzékiség iranti vagy, bhava-tanhabdl az
én illazidjahoz valé vagy és a ritudlizmushoz valé vagy,
vibhava-tanhabd6l a materiélis iranti vagy.

16 Az érzés haromféle lehet: kellemes, kellemetlen, Kko-
z6mbos.

17 Erzés és észrevevés jel6lik meg a masodik és harmadik lét
aspektusat ; gondolkodas (csétand) kontaktus és figyelem a
szankhara khand6 (szinthézishez) tartoznak.

18 Kozvetlenul a halal utdn a csétana hatdsa kovetkeztében
a patis\andhi-vinnyanam vagyis az Ujjasziletés oOntudata egy Uj
anyaméhben 1ép fel. Ezen Ontudat fellépés els6 csillogasat
jelenti az ujjasziletési folyamatnak, feltétele tehat a szubjektiv-
objectiv 1ét aszpektusa, a hat birodalom, a kontaktus és az
érzés tovabbi keletkezésének. Ezért mondja a Digha-Nikajo
Mahanidana-s\uttam]a ; «Feltéve, hogy nem Ilépne fel Ontudat
az anyaméhben, keletkezhetnék-e benne az alanyi-targyi Iét
nézlete »

19 Nyolc Udvds (kus™ala) és tizenkét nem udvos (akus™ala)
érzéki szférdba (kdma-vacsara) tartoz6 gondolat (csétand) van,
melyek vagy testi vagy szébeli hatasban taldljak kifejezésiiket.
Amennyiben azok sem testi, sem szdébeli hatasba nem valtoznak at,
tehat tisztara bels6k maradnak, — a manésyinicsétand, a bels6
hatashoz (manod-kammam) tartoznak. Tovabba jé bels6 hatas-
hoz tartozik még az / rapa-d~shanam (elmélkedés a forma
szférgjaban), valamint a 4 arUpa-d\shanam (elmélkedés a forma-
mentes szférajaban). Bar valamennyi allapot (csétana) egy selbst-
bejahendes Wirken, mint aviddzsan alapuld jelélend6 meg, csak
az érzéki szférdban képezi a hatds kozvetlen okat a paticcsa-
szamupaddba.n utana kovetkezd (Gjjaszuletési) ontudatnak. A mel-
lIékelt tablazatb6l lathatdé, hogy a szankharé a csétananak egy

metaforikus kifejezése.



344

D Abszolat értelemben nincsen magaban vett egyén (indivi-
duum), csak ot folyton valtozé I1ét aszpektusnak Osszetétele,
melyeket csak tévesen azonositunk az individudalis 1ény fogalma-
val. Igy abszolat értelemben senkinek sem szolgalhat alapul az
ontudat, mert hiszen nincs abszolit értelemben vett Iény.

3l Lasd Mahavagg6, i., 5., 2. stb. = Maddzshima-Nikajé
(. kotet, 16. oldal).

2 Lasd az oOtodik kiadast Hermann Oldenberg: Buddha
sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. Cotta, 1906. 277.
oldal.

B A propos de la théorie bouddhique des douze nidanas
(Mélanges de Harlez, 281. oldal).

24 S\eghy Erné dr. : értekezése a Katolikus Szemlében, 1902.

Baranyay J. dr. : Buddha a bdlcsel6, Jézus a megvalto.

Kiss Janos dr. : Azsia vilagossaga és a Vilag Vilagosséaga.

X5 Lasd Rhys-Davids T. w. : Dér Buddhismus, forditotta
Pfungst Artdr dr. Leipzig Reclam, 205. oldal; ugyszintén
Giraud (Pére, Richard) : «Bibliotheque Sacrée» sub Barlaam,
Paris, 1822. Liebrecht: Jahrbuch dér romanischen und engli-
schen Litteratur, Il. kotet.

Kuhn (Ernst) : Barlaam und Joasaph. Minchen, 1893.

« 'Asino» 1908. év &prilis, majusi szamai.

2% S\amjutta-nikajo, Il. kotet, 37., 81. oldalak.

Madd[shima-nikajé, |. kotet 261. oldal.

27 Proceedings of the American Orientdl Society. 1893.
XXVII.

3B Dependent Origination.

D Lasd Siammaditthisiuttantam (Madd\shima-nikajé, I. kotet,
54. oldal. V. 6. Siamjuta-nikajoé, Ill. kotet, 162. oldal.)

D Mahavaggd, VI. 29.

3l Lasd Warren i. m. 170. oldal.

R A siankhja bdlcselet Natura naturansa, vagy kozmogene-
tikus szempontb6l a vildg oka ebben az értelemben nem lehet
az aviddzsa. A joga bolcsészet doktrindja az, hogy (amint a
buddhizmus az avidd\sat tartja az oksagi lanc els§ szemének) ;
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a lélek és az anyagi elv. meg nem kulémboztetésébdl kelet-
keznek az avidd\sanak s\ams\arai vagyis a régi aviddzsa, amely
a periodikus vilag (kalpas\) végét tulélve, az Gjonnan alakul6
vilagra ismét rednyomja bélyegét, mint s\ams\ara-avidd\sa
s egész a koOvetkez6 megvaltadsig vagy a végtelenségig —
tovabb mint hat6é er6 szerepel.

B Viskuddhi Maggs, XVII. Warren forditasabol.

A Ez egy érdekes példaja annak, hogy mily befolyast gya-
korol a szokiképzésre kozhasznalatban is egy bdlcseleti nézet
és hogy jut kifejezésre az a bdlcselmi gondolat, hogy minden
lIét csak egy folyamat, egy ilyenféle széban, melyben szankharé
azonos kifejezés mindavval, ami Kkeletkezik és elmulik, mig
ugyanakkor magat a folyamatot is jelenti. Sz(ikebb értelemben
annyiban hatarolt, hogy az egy én életére vonatkozik (és nem
az egész vilagra). igy példaul Buddh6, mid6én elhatarozza,
hogy megvalik az élettél, ontudatosan és készakarva Kkibocsa-
totta az élet szankharojat ; amikor pedig egy csodéat volt teendé,
egy ilyen csodara irdnyuld szankharot formalt, igy tehat csat-
lakozhatunk Oldenberg azon nézetéhez, hogy azon kitétel alatt,
hogy az aviddpabdl a szankharé és a szankharébdl a s~ bjektiv
és objektiv 1ét nézletei keletkeznek, olyan tendenciat létesitink
magunkban, amely egy U(jjaszuletésnél az illet6 lényben egy
megfelel6 percepciét (nama-ripam és az 5 khandhd) fejleszt.

P %y példaul az egyik rangooni kolostorban él6 hét eurdpai
egyetemi mudveltséggel bir6 német, angol és svajczi szarmazasu
bhikkhu teljesen felszerelt vegy- és természettani laboratérium-
mal rendelkezik.

3% V. 6. Dr. Carpenter : Mentai Psychology ; Sir B. Brodie :
Psychological Inquiries, second series.

37 «Never loved that loved nét at first sight». Shakespeare :
«As you like it».

3B Die Religion des Buddha und ihre Entstellung. Berlin,
H. Barsdorf, Il. kiadas, 1906.

D Az eljovendd Buddhé megvilagosodasa el6tt neveztetik
Bodhisyxttvariak (pali : Bodhis™atto).
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40 Hardy, R. Spence : i. m. I. 340.

41 Frazer «The Golden Bough» (Aranyag) l. 43 mint valami
titokzatos Osszefiiggés a név és annak visel6je kozott; mig a
Maddphimanikdja a név alatt a testtel kapcsolatos immateria-
lis funkciot érti, ellenben a fold-, viz-, leveg6- és tuzb6l ké-
pezett testtel.

L Lasd az els6 alapigazsagnal, . oldal.

43 V. 6. Dahlke, P. : Das Wissen. Aufsatzte zum Verstand-
niss des Buddhismus.

24 Freydank Bruno : Kleiner buddhistischer Katechismus,
I1l. kiadas, 1904. 13. oldal.

45 Ez a jelszava International Buddhist Societynek és dsszes
fiokegyesuleteinek is.

46 Mac-Kechnie : Die Grundgedanken des Buddhismus, Dér
Buddhist: Il. évfolyam, 3. szam.

47 Lasd Dahlke : Anfang und Ende, die beiden Weltratsel.
C. A. Schwetschke und Sohn, 1903. és Milindapanyha.

48 Angol forditasban is the Good Law, francidul la bonne LGi.

49 Siamjutta-nikajoé, 1V. 399. Parbeszéd Vaccsha és Buddha
kozott. Lasd Ryhs-Davids : Dialagues of the Buddha.

0 I. m. 274. old.

51 Lasd Warren : Existence. Buddhism in Translation § 36 ;
valamint Vis\udhi-Maggd, XVII.

5 Lasd De La Vallée Poussin : Actes du XIV. Congrés des
Orientalistes, 1. 201.

53 Journal Royal Asiatic Society, 1894.

54 Dahlke P. : Anfang und Ende, die beiden Weltratsel.

Harmadik alapigazséag.

1 Amint a szél létrehozta hatas esetén, amely nyilvanu-
lasa altal, mint a viz emelkedése és siilyedése, egy a té6 tuk-
rén tovahompolygé hullam latszatat kelti, de mihelyt szélcsond
all be, nemsokéara elsimul, épugy Kkell, ha egyszer a tanha
elmulik, a tanha altal okozott hatasnak (akci6é, kamuiam), amely
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manifesztacidja altal, mint a khanddk keletkezése és elmulasa
a létrél-létre siet6 én-val6sag képét keltheti, révid id6 mulva
el is mulnia.

2 The Light of Asia, Sir Edvin Arnolds. Lasd el6sz6 6-ik
oldalan.

3 Lasd e kényvnek a pali Tripitakamrél szolo flggelékét.

4 Lasd Ryhs-Davids T. W. : Buddhism c. kdnyvét.

5Lasd Mahaparinibbhna-S\ultam, Journal of Royal Asiatic
Society, VII. A szanszkrit nirvana szénak, amely va = fdjni
igébdl és a nir = tagadd értelmd adverbiumbdl all és a péali—
ban az altalunk is hasznalt nibbanam alakban hasznéaltatik, a
burmai nyelvben a niban, a sziAmiban niruphan, a kinaiban
ni-pan vagy ni-huan felel meg.

6 Ph. Ed. Foucaux : Rgya Tch’ Er Rol Pa ou developement
des jeux, Paris. L’imperier nationell.

7 Lasd Beal S.: A Catena of Buddhist Scriptures from the
Chinese (transl.). London, 1871.

8 A D\satakam a pali Tipitakam egyik része ; lasd az err6l
sz6l6 fuggeléket.

9 Lasd a pali Tipitakamrol szél6 fuggeléket a kdnyv végén.

10 Lasd Sacred Books of the East, vol. XIIl. 82. old. V. 6.
Chalmers-rel is: Journal of the Royal Asiatic Society, 1898. 113.
old., aki igy forditja e szot : az, aki az igazsaghoz (truth)
érkezett. Hardy Odén pedig (Buddha, Sammlung Goschen)
tatha agatd-nak, azaz igazsagismerének. (Warheitskundignak)
forditja, vagy «So gekommen» agy jott-nek, t. i. mint a tobbi
Buddhd. Kiulénben maga Buddhé sajat magarol harmadik sze-
mélyben beszélve, rendszerint ezt a jelz6t hasznélta.

11 Teosophikus traktatumok, amelyek azt az egy gondola-
tot varialjak, hogy az egyéni lélek és a vilagiélek egy.

12 siankharo (szanszkrit, szamszkara) valami dsszetettet éplgy
jelent, mint azt, ami 0Osszefliz, 0Osszetesz. Forditdsunk mint
szubjektiv-objectiv megktlénboztetés (6t khandho és 12 ni-
danam) megfelel a vilag ezen nagy beosztdsanak szubjektum
és objektum kozott. Gyakorlatilag tulajdonképen a vilagegyete-



348

met jelenti, mint az objektumnak a szubjektumra gyakorolt
hatadsabdl Osszetettet. Csak ahol 0Osszetett van, van megkulén-
boztetés. Ertelmében tehat majdnem szinonim az anattaval.
Minden anatt4, minden s~ankharo, kivéve nibbanamot. Ertel-
mében rokon tehat e kifejezés a s\ams\ard\al is : a sziiletés
és halal vilaganak korforgatagaval. (Lasd Dahlke P. : Nirvana,
74. old. Berlin, 1903.)

13 Lasd bevezetés 9. oldal.

14 A Dhammapadamrdl lasd e kdényv végén a Tipitakam-
rol szélé figgeléket.

15 Introduction & PHistoire du Bouddhisme Indien. Paris,
1884.

6 1. m 309 1

17 Bar a német szdvegben «Nichts» Kitétel van, Kkifejezését
nem-redlitassal forditottuk «semmi» helyett, mert kilénben
értelmetlen.

18 Fo-Sho-Hing-Tsan-King, a Life of Buddha by Asvaghosha,
translated from Sanscrit into Chinese by Dharmarakhsa a D.
420. and from Chinese into English by Samuel Beal, Sacred
Books of the East. Vol. XIX., London, 1883. (1432— 1435).

19 Fo-Sho-Hing-Tsan-King, i. m. 1534— 1610., Hardy R.
Spence : A Manual of Buddhism, 204. old.

2 Lasd Le Bon éter-tdrvény elméletét az anyag szerkeze-
(53. lap).

21 Szanszkritben a sramanéra, paliban szamanéré ; szerzetes,
valaki, aki a szerzetesi fogadalmat letette, aszkéta, stb.

2 A pali szankharé kifejezés szanszkritban igy van.
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ELOSZO

Ye dharma hetuppabhava
Tesam hetum Tathagata
Aha; yesam cha yo nirodho
Evam vadi maha samano.

(Asajji).



Korosi Csorna Sandornak — magyar ember-

nek — emléke felidézésével kezdédik a Dhamm©é
els6 része.
Magyar embernek — dr. Stein Aurélnak —

neve emlitésével kezd6djék ezen masodik része is.

Kulonos véletlenje a sorsnak, hogy egy egész
emberoltével eldttink, magyar ember volt az,
aki elsének tarta fel Tibet akkor még teljesen
ismeretlen vilaganak szellemi kincseit, az északi
buddhizmus gondolatvilagat Nyugat részére. Ma
ismét magyar tudds, magyar férfi az, kinek lel-
kes és faradhatatlan buzgdsaga homok alad teme-
tett varosok romjaibél ezer szamra kiasott, év-
ezredes konyvek tudoméanyat napfényre hozva,
Ujabb lokést ad szerte egész Eurdopaban a bud-
dhizmus igaz mibenlétének, igazi Iényegének ku-
tatdsdra és felismerésére.

Sajat szil6 hazajdban oly Kkevéssé ismeretes
meég Stein Aurél mikddésének, életmunkéja fon-
tossaganak jelent6sége, hogy a buddhizmust ma-
gyar nyelven targyal6 magyar munkdban nem
tekinthet6 feleslegesnek, legaldbb rovid utalas az
6 szerepére a modern buddhista reneszansz nagy
munkdjaban. Nem volt ugyan idérendben a lég-



els6, mert mar korulbeliil 1890-ben Kasgarbéi és
Khotanbol sokkal régibb ind kéziratok kerultek
ki, mint amilyent addig ismertek. Dutreuil de
Rhins, a bator utazd, életével lakolt érettik;
1894-ben meggyilkoltak Tibetben. Grenard hozta
Parisba a legszebb kéziratot, melyet 1892-ben
Khotanban szerzett. Sénart Emil rogton felis-
merte, hogy buddhista széveg, kardsthi irassal.
Ugyanazzal az irassal, mint amilyent példaul az
indus-gorog kirdlyok érmein, pénzein taldlunk.

A szoveg maga prakrit nyelvd.

De ezek a felfedezések adtak meg Stein Aurél-
nak az iniciativat, hogy épen Khotant valassza
kutatasai célpontjaul. Az anglo-ind kormany,
ugyanaz, mely Korosi Csorna Sandornak is ta-
mogatéja, tdmasza volt, — hivatalosan megbizta
6t, hogy nyugatrol keletre, korulbeldl 550 kilo-
méter hosszU vonalon, Khotant és vidékét és a
Kven-lun aljan fekvé oé&zisokat 1900— 1901-ben
kutassa &t és ezen kutatasok vezetése és ered-
ményei tették nevét vilaghirdve.

Legalabb tizenegy évszazadra visszamené iro-
dalmi kincseket talalt az expedicié. Kilénosen
érdekesek a Kr. u. legelsd évszazadokbol szdrmazo
Karésthi irasok, b6rre vagy fara irva, melyek
élénken bizonyitjdk az ind befolyds jelent6sé-
gét Khotan vidékén. Még maig sincsen feltarva,
atirva, leforditva ez az egész anyag, melyet Stein
Rapson, angol és Sénart és Boyer francia tudo-
soknak koézremilkodése mellett dolgoz fel.
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Alig vett Stein maganak idét, hogy elsd jelen-
t6sebb dtjanak jelentését megirja. MdUvének el6-
szavat 1906 julius 24-én Kok-yarban irta alj,
masodik expediciéja alatt, melyet 1908-ban feje-
zett be. Ezen maésodik utazdsa alatt az egé>z tur-
kesztani depressziot keresztil-kasul jarta és a
Kven-lun hegység alapos tanulméanyozasa kézben,
6000 méter magassagban, szerencsétlenség érte:
lefagyott a laba, Ugy, hogy majdnem életét vesz-
tette. De utjat siker koronazta. Szamtalan érde-
kes eredményei egyike, mely néprajzi szempont-
bdl talan legkdzelebb érdekel benniinket, azon
er6ditési alloméasok felkutatdsa, melyeket a Ki-
naiak a Kr. u. els§ szdzadban, ha nem még
elébb, épitettek. A régi limes felkutatasa kdzben
szdmos régi lelet kozott bronz nyilfejek, a hun
betorések egyetlen pozitiv jelei. Ezen propugna-
culum imperiinek a tulajdonképeni eredeti ren-
deltetése valészintleg a Hiung-nu torzsek — a
hunok 6sei — betdrései ellen valé védekezés volt.

Még korai volna Stein masodik Utjadnak ered-
ményeit mar ma részletezni, még miel6tt § maga
nyilvdnossagra hozta volna. De paratlan tudoés és
bator honfitarsunk, ki blszkén folytatja Korosi
Csorna Sandor nemes tradici6it, megérdemli, hogy
nevét tisztelettel emlitse mindenki széles e ha-
zéban.

Ugylatszik csodalatos vonzoéer6 lakik a régi
magyarok ezen val6szinl @&shazajaban. Korosi
Csorna Sandort is ez a vagy vitte Ki.
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Van az egész buddhista-ind gondolatkérben is
épen magyar ember lelkét megragadd valami
kilonds varazs, melyet a sémi szarmazasu keresz-
tény felfogas sokszor nem egészen elégit ki. Ta-
lan mert boélcs6jében ind mesék, ind gondolatok
ringattak az 6smagyart, valahol tavol ismeretlen
keleten, valahol Turkesztdn vidékén.

Még révid néhany év el6tt Azsia szive, Tur-
kesztadn, mely korulbelil kétszerakkora teriletet
foglal el, mint a mai Németorszag (1.200,000 km?2
teljesen ismeretlen sz(z tertlet volt és jogos
blszkeséggel tolthet el, hogy magyar tudodsnak
adatott meg, hogy viladgossagot hozzon ebbe az
ismeretlen vildgba. Azaz pontosabban a keleti,
kinai Turkesztan vilagaba. Keleti, északi és észak-
nyugati részével szemben, mely ma orosz tarto-
many és kinai, mert jelenleg kinai fennhatdsag
alatt all, végil Turkesztan, mert a mai napig is
turk (torok) eredet(i lakossag lakja.

Turkesztannak ugyanaz volt a szerepe a Krisz-
tus el6tti szazadokban, mint Babylonnak, hogy a
tavol keletibb Azsia, és Azsia nyugati részei, il-
letéleg Eurdpa kozott, mint kommunikécio sze-
repeljen. F8képp a «nagy selyemlt» emlitésre
méltd, melyen sokkal kozelebbi, mas utak mel-
16zésével, ind keresked6k jartak Kinaba se-
lyemért.

Tudjuk azt, hogy ez a ma sivar, futdé homok-
kal boritott, csak itt-ott oazisokkal tarkitott te-
rilet virdgzé6 nagy varosokkal volt beépitve.



Csatorndk gondoskodtak ontdzésrdl és valamikor
nagy viradgzo allam létezett ott, ahol ma a halal
uralkodik. Kulénésen az Uigurok uralma alatt
volt viragkoraban. Ez a torok fajta nép eredeti-
leg a Baikal-t6 mellett telepedett volt le, az
Orkhon foly6 bal partjan, ahol megtalaltdk a
Kr. u. kilencedik szazadbo6l valé harom nyelvi
oszlopat Kara-Balgasszunnak, aki akkor az uigu-
rok kanja volt. Ugy 840 koéril a Tien-san déli
részér6l huzédtak le az uigurok és Turfan varo-
sat alapitottdk az akkor uralkodé Tang dinasztia
tamogatasa mellett. Itt talaljuk még a XIII. sza-
zadban is, mikor az &6 «idikut»-juk (f6nokik),
Dzsengisz-Khan egyik legkitin6bb hadvezére lett.

Hayton, 6rmény herceg — szerzetes «Flore
des Estoires de la terre d’Orient»-ben, melyet
1307-ben francia nyelven adott ki — a «Jougour»
vagy «Yogor» néprél, érdekes dolgokat emlit.
«Tout le plus de eaux (eux) ne mangent charn,
ne boivent vin, ne ouciseroient chose qui portat
vie», ami arra enged kovetkeztetni, hogy budd-
histdk voltak. Tényleg az Ujabb felfedezések meg-
erésitik azt, hogy kdloénésen Turfan vidékén a
buddhista szerzetes rend viharéi igen nagy szadm-
mal voltak szerteszéjjel az orszigban: «Et sont
gentz de nul valour en fait d'armes, mes moult
sont engégneus et sotils (@ aprendre artz et sci-
ences . . . Moult ont de beles citées et riche et
grant temples, ol ils dourent (adorent) les ydoles
a grant reverence.»



Févarosardl, mely Turfan kozelében volt és
melyet Idikucsarinak (ldikut varosa) neveztek,
Grinwedel azt mondja, hogy viharék és templo-
mok o6ridsi varosa volt. Le Coq Albert berlini
tudés expedicidja itt taladlta meg (brdhmi irassal)
egy koényvnek 35 lapjat, mely a Dhammapadam-
nak egy eddig ismeretlen szanszkrit szbvegét tar-
talmazza. De taldltak tdérokhdz hasonlatos nyel-
ven firott uigur irdst koényveket és irdsokat, me-
lyeknek desiffrirozasdhoz csak legutébb fogtak.
Mindezen jelek arra mutatnak, hogy itt buddhista
kultdra viragzott.

Talan ez a térék nép, mely északon finn-ugor
torzsekkel volt hataros, valami vonatkozésban,
talan rokonsagban allott az 6smagyarokkal, de ha
nem is, maga az a tény, hogy épen magyar az, ki ezt
az eltemetett vildgot ismét napfényre hozta, eléggé
indokolja, hogy némi érdeklédést mutassunk azon
gondolatvilag irant, mely ugyan Indiabol, a mo-
hamedé&nizmus és a Siva-kultusz vérengzése foly-
tdn agyszélvan kiszorult, de amely még ma is,
bar részben torzitva és elfajultan iranyitja Azsia
nemzeti Ontudatra ébred6é népeit és mely erfsen
érezteti hatasat Eurdpa gondolkoddéi, koltéi és
teologusai korében.

Ezen buddhista gondolatvilag bdlcseletét a
Dhammo elsé része ismerteti. Moraljat és etika-
jat, fejlédésének torténetét és jelenlegi allapotat
ezen masodik kotet targyalja.

Voltak, akik megakadtak azon, hogy kdnyvem
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mint ahogy el6szavanak keltezése mutatja, itthon
irédott, nem pedig valamely ceyloni vagy tibeti
kolostorban; mintha csak ott, a helyszinén le-
hetne felfogni, megérteni a buddhista tanitas igaz
mivoltat.

Volt egyszer Kindban egy hires buddhista bdlcs,
akinek az volt a legh6bb vagya, hogy teljesen
megértse a Mester tanitdsat. Elhatarozta tehat,
hogy zardndokuira indul Tibetbe és ott megla-
togatja a nagy bdlcsel6t, a nagy Lamat, a Mes-
ter igaz tanitvdnyat, hogy annak labanal (lve,
igaz megértésre tegyen szert. Utja Kinanak leg-
zordabb, hegyes vidékén vezetett keresztil. A vad
hegyek maganyaban, ezernyi veszély kozott, egy
évi szenvedés utan érte el Tibetnek, a szent or-
szadgnak hatarat. Még csak rovid, néhany napos
Gt vart rea, hogy rég 6hajtott céljat elérje. Holtra
faradva, szomjusagtol gyotorve, lepihent és ott
érte az ¢€j. Tiszta, holdvilagos éjben, labainal
ezlstds hegyi patak csergedezett. Moh6n meri-
tett két kezével és ugy szlrcsolte a kristalytiszta
vizet, melynél jobbat, ldit6bbet soha sem ivott.
Boldognak, pihentnek érezte magat és ugy aludt
el az isteni forras partjdn. Mikor masnap reggel
felébredt, észrevette, hogy az isteni forrds csak
egy kozdnséges pocsolya volt, amelyben madarak
hulldi és allati csontok rothadoztak és utélatos
rovarok Uszkaltak benne. Néhany percig csoda-
lattal szemlélte ezt a jelenséget, aztdn hirtelen
elhatarozassal megindult hazafelé. Kolostorbeli



14

testvérei fogadtdk otthon és mikor meglattak,
csendesen mosolyogtak és a bdlcs is szétlan mo-
sollyal felelt nekik: akkor virult ki lelklkben
teljesen a Buddhd boélcsességének megértése.

Ma — mikor Eurdpa allig fegyverben, vilag-
habord kiszobén A&ll, talan id6szer(itlen is ez a
kisérlet és nagyobb érdeklédésre nem szamithat.
Mégis, ha csak néhany vivodd, igazsagkeresd lé-
jének megnyugvast és vigaszt ad, nem hidba
irédott.

Ebben a perspektivAban bocsajtom datra a
Dhammo masodik és befejezd részét.

Puszta-Harmatos, Adonyszabolcs, 1912 december
havéban.

Lénard Jené.



NEGYEDIK ALAPIGAZSAG

A SZENVEDES MEGSZUNTETESEHEZ
VEZETO UTROL

«A mely tanrél azt veszed észre, hogy a
szenvedélyhez és nem békéhez vezet, a
buszkeséghez és nem az aldzatossaghoz, a
sokat kivanashoz és nem a keveset kiva-
nashoz, a tarsasdg szeretetéhez és nem a
magany szeretetéhez, a tunyasaghoz és nem
a komoly igyekezethez, a nehezen meg-
elégedettséghez és nem a kdnnyen meg-
elégedettséghez : ez Goétami, jél gondold
meg, nem a Dhammd, nem a Vinayd, ez
nem a Mester tanitasa».

Vinayapitakam.



A ,NAGY NYOLCRETU UT™“

Lénard Jen6: Dhammé.

«Ugy ahogy kezet kézzel, labat labbal
mosunk, Ugy tisztitja meg megvilagosodas
az erkolcsosséget és erkodlcsdsség a meg-
vilagosodast. Ahol erkodlcsésség: ott meg-
vilagosodas ; ahol megvildgosodas: ott er-
kolcsosség»

Szénadanda-Szuttam.

(Dighanikdjo.)
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Az egész nyolcréti Ut jelentségének megér-
tésére el6re kell bocsgjtanunk, hogy Buddhé
szerint a szenvedést, mint a lét legf6bb jellegze-
tességét, nem annyira az érzések és érzékek, mint
az értelem utjan kell ontudatunkban tudatos és
preciz formaban megértenink.

Az Ujjaszuletések \orforgataga, a szamszaro,
csak ott a szenvedések szenvedése, ahol meg-
értik, nem pedig ahol megérzik; ahol a szenve-
dés a felismerés, s6t a tudas targyava lett. A szen-
vedés teljes felismerése pedig csak ott lehet, ahol
az Orok valtozékonysag torvényét megértették.
Ennek megértése egyértelm( az ok és okozat
kdzotti torvény ismeretével, ez pedig a Kamuiam
torvényével.*

Aki pedig a Kammam m(kddését megértette,
az megértette, hogy a jelen létezéslinkben a jové
mar benne foglaltatik, s6t hogy mar maga a jov6
exisztencia. Megérti az id6 és az Ego csabképeit
és a meditalo, befelé néz6 szem el6szor pillant
a nibbanam felé.

Az ide vezet§ Ut a «nyolcréti Gt

* Dhammo | rész, p. 132. sth.
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«Eletiink minden megnyilvanulasa, szellemi, fizi-
kai és tarsadalmi téren legyen tokéletes a maga
szférajaban.»

Ertelmileg, de nem formailag, helyesen igy
forditandnk tehat a nyolcrétii Gt egyes alloméa-
sait :*

Helyes megértés — mentesen elgitélett6l és té-
vedésektdl;

helyes meggy6z6dések — emelkedettek és méltdk
bolcs és éber férfiuhoz;

helyes beszed — jéakaratd, lojalis, igazsagszeretd;

helyes tettek — békés, tiszta és tisztességes vi-
selkedés ;

helyes élethivatas — mellyel sem rosszat, sem
veszélyt nem okozunk embertarsainknak;

helyes igyekezet — sajat magunk nevelése és fe-
gyelmezése ;

helyes kontemplacié — eleven és éber szellem;

helyes meditaci6 — koncentralt gondolkodas a

1ét legmélyebb misztériumai felett.

ALAPIGAZSAG A SZENVEDES
MEGSZUNTETESEHEZ VEZETO UTROL.

NEGYEDIK ALAPIGAZSAG.

Ez pedig szél a kovetkezOképen :
«Nem érzéki életet élni, alacsony, kozonséges,

tizmus)és szentségtelen és egészségtelen gyonyoréletet, sem

* Rhys Davids jegyzete, S. B. E. vol. XI. p. 143., a Dhamma-

Kakkappavatana Szuttamhoz.
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Onsanyargato életet, mely fajdalmas, szentségte-
len és nem Udvot hozd: épen e két végletet
dobta el a Tathagatd és megtaldlta a kozéputat,
mely latova és megértévé tesz, mely a békesség-
hez vezet, a megvilagosodashoz vezet, az Udvo-
zuléshez és nibbanamhoz.»

«A nagy nyolcréti Ut az, amely a szenvedés
megszlntetéséhez vezet.»

. i 1. Helyes megértés
Megvildgosodéas y J

, 2. meggy6z6dések
(Pannya) 7 gg}/ .
(elhatarozésok)
. e, 3. » beszéd
Erkdlcsosség
L 4. »  tett
(Szilam) . —
5. »  élethivatas
.., 6. » igyekezet
Koncentracio 7 kontemplacié
i . »
(Szamadhi) cmp
8. »  meditacio.

«Ez testvéreim az a kozéput, melyet a Tatha-
gaté megtalalt, melyet lathatdéva és megérthetéve
tesz, amely békéhez vezet, a megvildgosodashoz,
idvezliléshez és nibbdnamhoz; melyen jarva nincs
tobbé szenvedés, fajdalom, nyomor vagy keser-
gés, hanem helyes el6rehaladds. Olyan at, mint
amilyen ez, nincsen mas.»

«Ha ezen az uton haladtok, megtalaljatok a
szenvedés végét. De ne keressetek idegen segit-
séget, mert 6nmagatoknak kell kiklizdenetek azt,
a Tathagatok csak az irdnyt mutathatjak.»

«Hallgassatok ream, testvéreim, mert megta-



laltam azt, ami soha el nem mulik. Bevezetlek
benneteket és megmagyardzom nektek a tant.
Ha ennek a vezetésnek atadjatok magatokat,
akkor révid idén belul eléritek azt a célt, mely-
nek kedveért a nemes ifjak elhagyjak atyaik hazat,
hogy a hazatlansadgba vonuljanak, hogy még ebben
a létben kinyilatkoztassak nékteji, megvaldsitsak
és kiklzdjék a szentség legnagyobb tokeélyét.»

Miel6tt annak vizsgalatdba fognank, hogy all
ez gyakorlatilag és a gyakorlatba atlltetve, az a
kérdés merul fel, hogy tisztdn teoretikus alapon,
mint ethikai norma, miként fogjak fel a buddhista
irasok és kommentarjaik a nyolcrétii utat, illetd-
leg, hogy miért j6 a nyolcréti daton valé hala-
das, miben &ll a nyolcréti ut idvos hatasa és
miért épen csak ez az egy az egyetlen igaz ut
és nem mas.

Ethika alatt els6sorban azt az életmdvészetet
kell gondolnunk, mely lehetévé teszi életiink
olyan szabéalyozasat, hogy legmagasabb, legneme-
sebb céljait elérhesse. A kérdés csak az, hogy
mit értink nemes, magas, szép, jO, stb. alatt-
vagyis melyik standardhoz mérjik ezen fogai,
mainkat és miként vélekedink az ember belsd,
erkdlcsi képességeir6l, mert amig ezeket nem
tisztaztuk, nem felelhetiink az el6bbiekre.

Egy sajnos, koran, élete derekdn elhunyt bur-
mai tudos baratom, Shwe Zan Aung* a kovet-

* Buddhist Review, IIl. p. 106. pp.
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kez6 hét kategoériat allitotta fel, mint a nyugaton
id6rél-idére valtakozéan felmerilé kilonbdzd ethi-
kai standard mértékeit:

1. A keresztény tedria, mely szerint Isten aka-
rata minden erkdlcsnek kutforrdsa és mértéke.
E szerint minden, amit Isten akar, jo;

2. Hobbes teoridja, az elsé egy valtozata, mely
szerint az Uralkodd, mint Isten isteni képviselGje,
jonak vagy rossznak egyeduli birdja.

3. A racionalis vagy intellektualis tedéria, melyet
Cudworth Clarké és Price hirdetett, mely szerint
erkoélcsileg helyes minden tisztességes cselekedet,
melyet az ész, a racio diktal.

4, Kant mordlja: «Tégy ugy, hogy minden
tetted masoknak térvényll szolgalhasson», ami az
elébbinek csak egy kulénds formaja, mert el6bb
azt kellene tisztaznunk, hogy mely Kkilénés cse-
lekedetek azok, melyek &ltaldnos torvények meg-
alakuldsdra és formulazasara alkalmasak.

5. Az a tebria, hogy ugy, miként Shaftesbury
és Hutcheson gondolta, velink sziletett 6szton
tudatja velink, mi jé, mi rossz.

6. Az 0Onzés tedridja (Mandeville), mely szerint
minden, még oly dnzetlen cselekedet is, végered-
ményében visszavezethet§ 6nz8, okossagi (Pikler
szerint belatasi) motivumokra.

7. Az utilitarius tedria, mely szerint jO érzés*
boldogsag az erkolcs végsé célja.

Ezen kategoridk egyikébe sem illik bele a
buddhizmus.
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A buddhista etika standardja: a nibbanam. Ez
szabja meg életének iranyat. A motivum, mely-
b6l az elhatarozasa fakad, vagy ©6nz6 (atta-hita),
példaul a szeretet, mellyel baratait korllveszi,
vagy Onzetlen (para-hita), mellyel ellenségeit sze-
reti. De a kammam felismerése elegend6 (atta-
hita) 6nz6 ok arra, hogy a rossztol tartdzkodjék. Ezt
tehat a nyolcrétil datra vonatkoztatva, igy fejezi
ki Zan Aung: Az ethikus buddhista, felfegyver-
kezve a szilammal, a nibbdnam zaszl6ja ald so-
rakozik, hogy Mar6 (a rész) ellen kizdjon és ha
eléggé koncentralta erejét, vagyis ha: Szamadhi
egy bizonyos mértékét magaéva tudta tenni, ele-
gendd vipasszandja (belatdsa) lesz, hogy az anatta
értelmét felfogja. Vagyis a szilam, szamadhi és
pannya terminusokban benne foglaltatik az egész
buddhista ethikai processzus.»

A buddhista tanitas nem igér semmi segitséget
vagy tadmogatdst azoknak, kik a nyolcréti utra
lépnek. Kezdett6l fogva teljesen magara hagy
mindenkit. Ez a nyolc &gazat, melynek ugyszol-
van csak cimét adja meg, ez kell, hogy vezesse
a tudashoz, hogy megszabaditsa a szenvedéstol
Ezt az utat sajat maganak kell vagnia abban
a_slrd rengetegben, melyet sajat tudatlansaga
(aviddzsa) idéz el6.

«Legyetek dnmagatok lampasai», mondja az iras
(Dhammapadam). Mindenkinek maganak kell meg-
taldlnia az atjat, a Tathdgathdk csak az iranyt je-
lezhetik».
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A nyolcrétii Gt helyesen értelmezve, magéban
foglalja a buddhizmusnak egész quintessenciajat;
benne van a teoretikus tanitas (a filozofia) az er-
kolcsi szabalyok (mordl, ethika) és'a bels6 meg-
vilagosodasra valé bens@séges buzditds (a meg-
valtas tana). A harom egylltt: a szilam, pannya
és szamadhi, maga az egész buddhizmus.

Teljesen hamis a modern teozéfusok azon osz-
talyozasa, hogy a nyolcréti Gt tulajdonképen két
részre oszlik, az alacsonyabbra és a magasabbra,
illetve, hogy az e's6 négy minden ember sza-
mara valdé, a méasodik négy pedig csak a maga-
sabb lények szdmara. Hamis az is, mintha az
egész beosztdsban fokokrél volna sz6. A pali
angam tagokat, részeket jelent. Hiszen nem is
kdvetkeznek a helyes beszédre helyes cselekede-
tek id6leges sorrendben, hanem egyidejlileg minda-
kett6t kell iparkodnunk elérni.

Megjegyzend6 az is, hogy Buddh6 maga az
utat a kozéputnak nevezte, mely elkerili a két
végletet: szigora aszkézist és a szenvedélyek Ki-
elégitését, mint ahogy altaldban keruli a budd-
hizmus a végleteket és kozéphelyen all vilag-
felfogdsaban az optimizmus és pesszimizmus, ni-
hilizmus és eternalizmus, naturalizmus és idealizmus
kozott. Fontos azonban az, hogy nem a szeretet
vallasat fejezi ki az «Ut», hanem a tudasét. Azért
mondja Buddhé: Két ok indit arra, hogy igy éljek:
a magam jé érzése (idvezilése) ebben az életben és
az irgalom azokkal szemben, akik engem kovetnek.



De nem is lehet, hogy tisztan a szeretet legyen
katforrasa. Hiszen hianyzik a szeretd atya — Is-
ten, akivel, mint a vilagszeretet kdzpontjaval egy-
kor szeretettel egyesil a vandorlasarol visszatérd
lélek — az az Isten, akit szeretiink és aki ben-
ninket szeret és akinek szeretete kellene, hogy
testvérekként egyesitsen minden embert.

A buddhizmusban csak a kammam, a szigoru
okszer(iség torvénye, a cselekedet és kovetkez-
ményei k6zott az, amely blntet és jutalmaz. «Nem
Isten, nem Buddhd az én menedékem». «Az én
cselekedetem az én tulajdonom, az én Oroksé-
gem, az én anyaméhem, mely szilt. Az én tet-
tem az én tdrzsOm, az én tettem az én menedé-
kem!» Minden tettének csak egy iranytlije, egy
mértéke van: Udvoziléséhez vezet-e vagy nem.
Azért kell, hogy egész lényének sulypontjat mint-
egy Onmagaba helyezze. Az erény nem dnmaga-
ban, mint erény lesz elérendd célja, hanem mint
egy lépcs6fok Udvoziiléséhez. Sajat maga alkotja
meg tehat érzékei Gtjan a vilagot, mely olyan,
mint amilyennek megalkotja. Ez pedig a belsd
megértésnek eredménye. Itt van az az archime-
desi pont, amelybdl kiemelheti a vilagot sarkabol
és elkoltozhet a nibbanamba.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy tisztdn ego-
isztikusan elzark6zzék a vilagtél és konyortelen,
masokra minden tekintetet mell6z6, ©6nz6 életet
éljen, hanem uagy tesz, ahogy az & sajat javara a
legjobb : szeretettel teljes szeretd szivvel cselek-
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szik is. A gyakorlat bizonyitja, hogy ez a tisztan
utilitarius, racionalista allasfoglalas sokkalta meg-
gy6z6bb, mint tisztan a hiten felépulé szeretet,
mely gyakran cs6ddét mond, ha gyakorlatba kell
vezetni.

Ha minden embert szeretettel kell sajat érde-
kiinkben magunkhoz emelni, mennyivel ink&bb
all ez azutdn a gyakorlatban a hozzank kozel-
allokra. Azért mondja a legenda, hogy Buddho
felszall a tuszita istenek egébe, hogy anyjanak a
Dhammét prédikalja. Ha haléallal elveszitiink va-
lakit, medd6é minden siras és kesergés. Ha volna
célja, a bdlcs nem mell6zné. «Béke nem jon a
szivbe, sirds és kesergés Uutjan». A bdlcs meg-
nyugszik abban a gondolatban, hogy aki él, an-
nak el is kell pusztulnia. Ugy, miként a hit, a
szeretet is csak a tudas szuleménye a buddhiz-
musban. A lemondas és az dnmegtartoztatas oro-
kds kizdelme dnmagaval, sajat énjével.

Erény és tudas itt osszetartozik, mint a lang
fénye és melege. Es az erény csak applikalt tu-
das. igy a szeretet a legridegebb, de a legbizto-
sabb, legigazibb talajon All.

De azért ez az egoizmus csak latszolagos, mint
ahogy az Ego is az — atta hijjan szlikolkodik.
«Minden nem én» : ez a felfogas csak az ut,
mely a moral csucsara vezet, nem ez a csucspont
maga.

«Csak a minden nem én» tételbdl levont ko-
vetkeztetések adjak meg a buddhizmusnak a mo-
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ralt.* Csak ha felismerem, hogy ez az En, éppen
azaltal, hogy latszélagos Enné valik, a vilag va-
l6sagos kozéppontjava lesz, csak ha felismerem,
hogy ezen En, éppen azaltal, hogy latszélagos
Enné valik, engem o6rék idére a Szamszarohoz
lancol és hogy ezen latszolagos Ennek csak egy
specifikus kezelése szabadithat meg, csak akkor
tudom magam igazi, vagyis gyumolcsét hozé mo-
radlra felrdzni. Ezen moral fényében embertarsaim
Ugyszolvan targyakka lesznek, melyekrdl tetteim
visszapattannak, hogy ismét visszatérjenek hoz-
zam. Ugy, miként a napfény csak reflektalva
hasznalhato és érzékelhet6 szemiinkkel, lGgy az
én legbels6 énem csak akkor lesz vilagos el6ttem,
ha mint tett és szd6 a felebardtomon, vagy mint
gondolat, sajat magamon reflektaltatott (a nem
én-ben eltlnikja kulénbség én és felebarataim
kdzott és tett és gondolat egyenlé értéklvé va-
lik) és csak a visszatikrozésben adatik meg né-
kem a lehet6ség a magam felismerésére és igy
az Udvozulésre. A moral szempontjabdl is én le-
szek a vilag koOzepe és e latszélagos egoizmus
tiszta, abszolit forméaja, az egész univerzumbol
mintegy o6ridsi rezonanszlapot alkot, mely a be-
I6lem kiinduld rezgéseket felfogja és mint meg-
valté harmoénia ismét visszahozza hozzdm. Ezen
rezondnsz legérzékenyebb része pedig a sajat lat-

* Dr. Paul Dahlke : Aufsatze z. Verstandnis des Buddhismus,

p. 122.
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szolagos énem; rajta a legkisebb rezgés is ujra
visszhangzik végtelen zéngében és vilagos, hogy
mily kivaléo gonddal kell kezelni ezt a kivaldéan
érzékeny instrumentumot, hogy ne z(irzavaros
zOrej, hanem a megvaltas tiszta ritmusa hangoz-
zék ki beléle.

Eddig a felismerésig hosszi gondolkodasi fo-
lyamat vezet csak, végig gondolva a harom meg-
el6z6 alapigazsadg és az «it» minden egyes fazi-
sat. EI6Gbb az életnek, mint bolcseleti értelemben
vett szenvedésnek a megértése (els6 alapigazsag:
aniccsam, dukkhé és anatta), azutdn a szenvedés
ok&nak felismerése: (mésodik alapigazsdg) a val-
tozékony dolgokhoz valé tapadasunk, azutdn a
szenvedés megszlintetése ezen «tapadas» meg-
szlintetésével (harmadik alapigazsag) és csak ha
mindezt atértettiik és teljesen magunkéva tettlk,
nyilik meg végil bennink a «Helyes megértés»
az ut eleje és kutfeje.

Ekkor olyannak latjuk a dolgokat, mint ami-
lyenek. Szenvedély és elGitélet nem zavarjak
tisztanlatdsunkat; mar nem vakitja a szenvedé-
lyeink Kkielégitésének vagya; a kedélylink derds,
nyugodt és alkalmas arra, hogy a dolgokat ugy
lassa, mint amilyenek. Ez a kedélyallapot vezet
a helyes meggy6z6désre, illet6leg a helyes el-
hatarozasokra. Miutan a valtozékony, mulé dol-
gok és az oOrok valtozatlan kozoétt diszkrimalni
tudunk, térekszink annak helyes megismerésére,
ami véltozadson és szenvedésen tul fekszik. Ez az
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igyekezet szoros onfegyelemhez kell, hogy ve-
zessen.

Ezen oOnfegyelmezettségb6l kovetkezik, hogy a
megvilagosodott elme, mely a szannyat elérte,
az erkdlcsosség (szilam) atjait jarja és hogy szik-
ségszerlileg helyes élethivatast vallalva, helyes
beszéd és helyes cselekedetek altal moralitasa
kifejezésre jut.

Végul helyes igyekezet altal megerdsitve, egész
figyelmét kontempléciéra 6sszpontositva, eléri a
szamadhi, illet6leg a nyolcrétii Ut legmagasabb
és legfelsé fokat, a helyes meditaciot.

Ez a logikai sorrend, amely nem mint egy-
maésutani sorrend, hanem mint ok-okozati lanco-
lat foghat6 fel, betet6zése a harom elsd alap-
igazsagnak és egyszersmind befejezése, betetdzése
a tannak, mely a szenvedést6l elvezet az Udvo-
zliléshez : a dukkhotol a nibbdnamhoz.

A nyolcréti utnak, illetéleg egyes részeinek
kimerit6 és részletes taglalasat tudoméasom sze-
rint nem Kisérelte meg még a buddhizmus egyik
eurdpai kutatéja sem.

Ha ezt a kovetkezd lapokon megkiséreljlk,
Ggy torténik ez abban az értelemben, hogy az
Onsanyargatd aszkézissel szemben ennek a nemes

GUtnak mint szellemi — Ggy normalis, mint intel-
lektualis — 0©nnevelésnek van jelent6sége. Mas
szavakkal, Buddho tanitasa szerint, az «uUjjaszile-
tések »-t6i valé megvaltds — vagyis az egyéni lét

tomlocébdl vald szabadulas és megidvezilés —
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nem pedig a testi fajdalmak iranti érzék Kkidlése
(az érzékiség Kkiolése), helyesebben: teljes lelKi
egyensuly kivivasa és onuralom az élet egész tar-
talmaval szemben a kivanatos és az elérend6 cél.
«Ez pedig az ethikus — metafizikai felismerés
terén oly 6ridsi horderejld 1épés, mint amilyet
alig tett valaki el6tte vagy utana e foldon».*

* Oberpasidialrat Th. Schultze : Dér Buddhismus, Leipzig,
Auil. p. 65.



. HELYES MEGERTES

SZAMMA-DITTHI

«A «Dhammé» adoménya minden mas
adomanynal becsesebb, a Dhammé édes-
sége, minden mas édességnél kulomb, a
Dhammo¢ altal okozott 6rom felulmual min-
den méas dromet, a vadgyakozas kidlése m.n-
den szenvedést megsziintet».

Dhammapadam.

Lénard Jen6: Dhammé. II. 3



Mi testvéreim a helyes megértés? Ha a tanit-
vany, Testvéreim, megérti a rosszat és a rossznak
gyokerét, ha megérti a jét és annak gyodkerét:
ez a helyes megérteés.

De mi Testvéreim, a rossz (akuszalam)*

Durvan k&romkodni.
Hiabaval6éan fecsegni.
Belsé, lelki Masét megkivanni.

(Mané-kammam) 9. Kegyetlenkedni.
10. Téves hamis felfogasban élni.

mam)

1. Olni.
Testi (Kaya- .
2. Lopni.
karamam) o .
3. Paraznalkodni.
Széval el6idé- 4. Hazudni.
zett (Vacsi kam- 5. Ragalmazni.
6.
7.

Es mi, Testvéreim arossznak gydkere ?A moho-
sag (I6bhd) a rossznak gydkere, a gydlolet (doszd)
a rossznak gyokere, az elvakultsag (mohd) a rossz-
nak gyokere.

* AkusTjxlam nem ethikai értelemben vett rosszat jelent, hanem
azt a kammam szempontjabdl vett cselekedetet, mely a mi kamma-
munkat kedvezétlenul befolyasolja és hatasdban mint fajdalom je-
lentkezik. «Nem — j6», «nem — {dvds», «szenvedést meg-nem-
szintet6» volna tehat helyesebb forditasa.
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Es mi, Testvéreim, a jo (Kuszalam) ?

1. Nem ©6Ini (tartézkodni az

) ) oléstol).
Testi Kamuiam 2. Nem lopni.
3. Nem paraznalkodni.
4. Nem hazudni.
Széval elGidézett 5. Nem ragalmazni.
Kammam 6. Nem durvan karomkodni.
7. Nem hidbavalét fecsegni.
8. Nem megkivanni a masét.
Bels6 (lelki) 9. Nem kegyetlenkedni.
Kammam 10.Nem helytelen nézeteket

vallani.

Es mi, Testvéreim, a jonak gyokere? Avagyta-
lansag (alobho) a jonak gyOkere, a szeretet (ad6sz6)
a jonak gyokere, az elfogulatlan itélkezés (amoho)
a jénak gyodkere.

Tovabba Testvéreim, ha a tanitvdny megérti
a szenvedést, a szenvedés keletkezését, a szenve-
dés megszlntetését és a szenvedés megszinteté-
séhez vezetd nyolcz rétl utat, gy ez, Testvéreim,
helyes megértés.

A VILAGI EMBER KOTELESSEGEI.

A buddhista (pali) kanonbdl igy Kkisématizalt
tiz parancsolatban benne foglaltatik a nyolczréti
at elsé allomasan mindaz, ami gyakorlati érte-
lemben az & viszonyat embertarsaival szabalyozza
és ami az 6 belsd életének irdnyaddja, Utmuta-
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téja kell hogy legyen. A bibliai tiz parancsolat-
tal 6sszehasonlitva, két dolog tinik fel legel&szor :
egy positiv és egy negativ. Positiv az, hogy a
hiabavald, Ures fecsegést és az elfogult helytelen
nézetek vallasat, bilnnek, rossznak, nem Udvot
hozénak deklaralja, hogy tehat az okossagot,
bolcsességet, mint jéra vezetdt kotelességlinkké
teszi; negativ az, hogy nem emliti az Isten félel-
met, Istenhez valé viszonyt, imadsagot, isteni
tiszteletet, egyszoval hogy minden «theox»-l6giatol
teljesen mentes.

A sorrend, amely Ggy van felépitve, hogy a
legdurvabb testi nyilvanulason kezdi, az emberi
beszéd finomabb nuanceain folytatja és az emberi
raciéon végezi, mely egész bels6 életének igv
mintegy koronaja — abbdl a szempontbdl is ér-
dekes, hogy tiz parancsolatja kézll kilenc ember-
tarsainkhoz val6 viszonyunkra vonatkozik és csak
egyetlenegy sajat bels6 lelki életiinkre, melynek
egyetlen normajaul a helyes bdlcseleti értelemben
veendd megértést allitja fel, mint a melybd&l reank
minden jé fakad. Azon parancsolatok kozil,
melyek embertarsainkhoz valdé viszonyunkra vo-
natkoznak, talan a legfeltin6bb az els6. «Ne 06lj.»
Tény az, hogy szigorUan sz0 szerint vették sokan
Buddho hivéi kozil és a bhikkhu még ma is egy
kis szdr6t viszen magaval mindendvé, hogy min-
den csepp vizet, melyet megiszik, megszlrjon
vele, nehogy valami él6 lényt lenyeljen az itallal.
De az is bizonyos, hogy altalaban a vegetarizmus
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felé hajlik a buddhizmus és sok helyitt hivei
absolut vegetarianusok. Masok csak halat esznek,
hast nem. Masrészt a Szutta-nipatéban (Ainagand-
haszuttam) azt taldljuk: «Az ami tisztatalanna
tesz, az nem a huasevés, hanem a gy(ildlet, a mér-
téktelenség, a csokdnyodsség, a vakbuzgdsag, a
blszkeség, az elnézés azokkal szemben, akik igaz-
sagtalansagot kovetnek el.»

Mindenesetre sziikségtelen feleslegesen, kegyet-
lenal 6lIni, mert hiszen tudjuk, hogy a maga
egészében ez a parancsolat keresztilvihetetlen.
Elet nem is lehetséges halal nélkil. Es tudjuk
azt is, hrogy egyik Aallat a masik huasabdl taplal-
kozik. Es ha virdg elpusztitdsa kevésbbé is hat
altalaban a mi részvétiinkre, mint egy véres allati
hulla, a bdélcs megért6 szeme el6tt mégis alig van
kilombség. Ez a «ne 0Olj» tehat nem érthet6 a
maga rideg absolut értelmében, hanem csak avval
a korrektivummal, amelyet az értelem parancsol.

A masodik parancsolat is igen tag értelemben
foghaté fel. Az, hogy «ne lopj», ajogos tulajdon
kérdését veti fel. A mai buddhista tuddsok igy
formulazzak a tételt: Segiteni mindenkit, hogy
faradsaga, munkdja gyimolcsét élvezze; vagy pe-
dig alkalmazzak a régi iras inkabb negativ, mint
positiv formulajat: Szomszédunkat nem megfosz-
tani munkaja gyumolcsétél. P. Lakshmi Narasu
«The essence of Buddhism» cimld munkajaban
ezt a kdvetkez6ben kommentalja: «A buddhismus
Iényege jellegzetesen socidlis, vagyis tanitja az
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célokbél. — Teljes ellentéte masrészt az in-
dustrializmusnak, mely végnélkuli harcot folytat,
kegyelem és konyériletesség nélkil, csak a va-
gyon gyarapodasért, melyet az emberi tdrekvé-
sek legfontosabbikdva tesz, mely a nemzeteket a
haladas élére vezeti ... Nagy tékék felhalmoza-
sdnak kevés ember kezében semmiféle mordélis
igazolasa nem lehet. A t6ke nem egyéni meg-
takaritdsok eredménye, mint a hogy néhany koz-
gazda tanitja, hanem ered azon jovedelemnek
Osszetevésébdl, melyeket a termel6kt6l vett el,
kiknek nagy [szdmat néhdnyak kényelmére és
oromére valésagos rabszolgasorsba nyomja. Miben
kilonbozik ez a lopastél? ... » A buddhizmus
tiltja a lopast mindenféle formajaban, barmily
eufémikus nevet is adjanak neki. Azért is talaljuk
a buddhista orszdgokban a buddhista papokat és
hivéket a tarsadalmi harcban az elnyomottak ol-
dalan, azok oldalan, akiknek, nézetlik szerint, nem
jut ki munkajuk gyimolcse egészben. Ebben
a vonatkozasaban sem helyes az a régi téves fel-
fogas, hogy lethargikus, apathikus gondolkodas
fakad a buddhizmus talajan.

A harmadik parancsolat azért érdekes, mert a
hazassagot a buddhizmus semmiféle vallasi cere-
moniaval nem koti 6ssze. A hazassag csupan
maganjogi szerz6dés, amelyben a gyermekek és
hazastarsak anyagi érdekeit az allam vagy a szokas-
jog 6vja meg, de amelyhez a valldsnak semmi
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kéze. A buddhista vallas hivei kozott van mono-
gam, polygam és polyandrikus hazassagi forma,
melyek mindegyike a vallas szempontjdbél csak
annyiban bir jelent6séggel, hogy a héazastarsak
egymassal békességben, szeretettel, josaggal és
elnézéssel megéljenek és gyermekeiket ugyan
ebben az értelemben felneveljék.

Maga a szlzesség fogalma, mint erény, isme-
retlen. A buddhista erény intellectualis. Fiziol6-
giai aktus ebben csak maésodlagos szerepet jatsz-
hatik. De ha magat a szliziességet mint erényt
nem is tartja valami nagyra, a paraznasag elité-
lése igen hatarozott. Masrészt a szilizesség ép
oly kevéssé erény o©nmagaban, mint a szegény-
ség vagy az engedelmesség és még a legszigorubb
tartozkodas sem adhat vildgoslatast, bolcsességet
az egylgylnek, tudomanyt a tudatlannak.

A tobbi parancsolat a negyediktél a tizedikig
nem szorul bdévebb magyarazatra. Az utols6 a
tizedik, amely arra int, hogy a tudatlansagot on-
magunkban kiszéboéljuk ki, nem azért kerilt a
sorozat végére, mintha a legkevésbbé fontos volna,
hanem azért, mert épen ellenkezéleg megkorona-
zdsa, betet6zése az egész buddhista moralnak.

A buddhizmust, mint vallast illet6leg altalaban
igen eltérék a vélemények. Némelyek szerint a
legsivarabb metafizika, mésok szerint a legsoté-
tebb miszticizmus. Megint masok azt allitjak, hogy
egy csodalatosan tiszta és szép moral kifejezése,
vagy pedig masok szerint a vilagtél valé 0©6nz6
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visszavonulds, minden a szivb6l fakaddé impulzus-
nak vagy érzésnek rendszeres elnyomasa. Az
utébbi talan a legelterjedtebb felfogas, hiszen
maga Kern is, a kivalé szanszkrit tudos, helyes-
I6en citalja* egy francia ir6 kovetkez6 Kijelen-
tését: «Tout reste donc glacé dans ce monde
Bouddhique.» Lehet, hogy ez a felfogds onnan
ered, hogy nagyobbéara az északi (Kinai, tibeti,
vagy nepali) buddhizmust vizsgaltdk, ami ha-
sonlatos ahhoz, ha valaki az abessinai irodalomhoz
fordulna, hogy megismerje a kereszténységet.
Talan legjobban az fog vilagossagot vetni erre
a kérdésre, ha magébdl a pali kdAnonbdl forditunk
le egyet Buddhoé beszédeib6l: «Szigalo intelmét»
melyet a déli buddhistdk «Gihivinay6», a vilagi
ember életszabalya, cimén ismernek és tanita-
nak mar az elemi ismereteket add iskolaikban.**

Szigal6-vada-szuttam:

Es igy hallam :

Akkoron Radzsagahdmban, a Véluvanam liget-
ben tartézkodott a mester. Azon a napon Szigalo,
a fiatal csalddapa felkelt koran reggel és kiméne
a varos elejébe és alla ottan. Vizes hajjal, nedves
ruhdban, folemelé 0©sszekulcsolt kezét feje folé

* Kern «Jahrtelling dér Zuidelijke Buddhisten p. 63» Amster-
dam 1893.

** A Vinayam a buddhista szerzetes (bhikkhu) rendszabalyait tar-
talmaz6 része a Tipitakamnak.
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és tiszteié vala a hat vilagtajat, keletet, delet,
nyugatot, északot, a nadirt és a zenitet.

Es a mester szintén felkele kora hajnalban,
ielolté ruhajat, vévé alamizsnas csészéjét és elin-
dula Ré&dzsagaham felé, hogy ott mindennapi
eledelét megkapja.

Mikoron pedig meglatnd a fiatal Szigalot,
amint o6sszekulcsolt kezét feje felé emelné és
vizes hajjal, csliron viz ruhgjaban tisztelné a hat
vilagtdjat, sz6la a mester eképpen: «Miért kelsz
fel fiam kora hajnali 6radban és kimenvén avaros
elé, vizes hajjal, cslron viz ruhaban, miért tisz-
teled a hat vilagtajat, a keletet, a delet, a nyu-
gatot, az északot, a nadirt és a zenithet?»

«Mester, mikor atyam haldlos agyan fekidt,
igy szélott hozzam : «Fiam, tiszteljed a vilagtaja-
kat». Tiszteletben tartom atydm szavait, meg-
becstlém, megtisztelem és szentil megtartom
6ket, felkelek kora reggel és kimenve Réadzsaga-
ham varosabél, vizes hajjal, csurom vizes ruha-
ban, 0&sszekulcsolt két kezemmel fejem felett,
tisztelem a kilonb6zd vilagtajakat — a keletet,
a délt, a nyugatot, az északot, a nadirt és ze-
nithet. »

— «Nem igy kellene a bdlcsek tanitdsa szerint
tisztelni a hat vilagtajat.»

«Hogyan tiszteljem hat Mester a hat vilagtajat ?
Talan tetszik a mesternek az igazsdgot ugy meg-
mutatni nekem, hogy én tudjam, miképen tiszteljem
a szent bdlcsek tanitdsa szerint a hat vilagtajat.»
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«Hallgasd meg fiam szavaimat és figyel) reajuk
és én beszélni fogok.»

Es a fiatal csaladapa Szigalé feleié: «Ugy le-
gyen, Uram» és a mester beszéle eképen:

«A szent tanok tanitvdnya eltavolitotta maga-
tdl a négy beszennyez6t, a négy csabitast, mely
blinre vezet, megszliintette vagyonanak hatféle el-
tékozlasat, elkertlte, igy megszabadult a tizen-
neégy rossztél és vigyazva a hat vilagtajra, diadal-
masan jarja a viladgot.»

«Melyik a négy beszennyez6 ? Eletnek meg-
semmisitése, elvevése annak, ami nem a miénk
(lopas), az erkdlcstelen életmod, (pardznélkodas)
és hazugsag. Ezt a négy beszennyez6t a tanit-
vany eltavolitotta magatoél.»

«Es melyik az a négy csabitdas, mely blinre
vezet?» «Arészrehajlds az a csabitids, mely blnre
vezet™a harag az a csabitds, mely blnre vezet, a
tudatlansag az a csabitds, mely bdnre vezet, a
félelem az a csabitds, mely blnre vezet. De
mert a szent tanok tanitvdnya teljesen megtisz-
tult a részrehajlastol, a haragtdl, a tudatlansagtol
és a félelemtdl, ez a négy csabitas 6t blnre nem
vezetheti. Annak neve, dicsOsége, ki részrehaj-
lasbol, haragbdl, tudatlansagb6l vagy félelembdl,
meghamisitja az igazsagot, elfogy mint a fogyé
hold. De aki ellentall a csabitasnak, hogy meg-
hamisitsa az igazsagot, megszabadultan ezen
csabitasoktol, annak neve, dicsésége ndvekedni
fog, miként a megtel6 hold.»
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«Es melyik a tékozlas hat modja? Mértéktelen-
ség, szinhaz és mulatsdgok, rossz tarsasag, sze-
rencsejaték, éjjel a varosban botorkalni és lus-
talkodni — ez a hat koldusbotra juttatja az
embert.»

«Hatféle rossz kdvetkezménye van a mérték-
telen ivasnak: szegénység, civakodas, betegségek,
a jellem megromlasa, a viladg szdjara valé keru-
lés (megszOlas) és az érzékszervek gyengilése.»

«Hatféle rossz kovetkezmény var arra, aki az
éjjeleket hazon kiviill az utcakon tolti: Elete
veszélyben forog, felesége és gyermekei védtele-
nek, tulajdonat nem 0&rzi, abba a gyanuba keve-
redik, hogy rosszhir( helyeken id6zik, rossz hirét
fogja a vilag kolteni és banat és lelkiismereti
iurdalas fogja kovetni lépteit.»

«Hatféle rossz kovetkezmény var arra, aki
vilagi gyonyoériségekre szomjuhozik. Mindig azt
fogja kérdezni: «Hol tancolnak ma este?» «Hol
dalolnak ma este?» «Hol lesz zene?» «Hol lesz
szavalas?» «BUlvészmutatvany?» Hol lesz valami
latvanyossag »

«Hatféle rossz kovetkezmény var a szerencse-
jatékosra: Ha nyer, irigységet kelt, ha veszit,
szive szomoru, a vagyonat elfecsérli, szavanak
nincs sulya az igazsag csarnokaiban, baratai és
rokonsaga megvetik és mindenki érdemtelennek
fogja tartani arra, hogy a leanyat hozzéadja fele-
ségul, mert azt tartjak az emberek: A szerencse-
vaddsz nem tud asszonyt eltartani.»
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«Hatféle rossz kovetkezmény var arra, aki
rossz tarsasagba keveredik. Minden szerencse-
vadasz minden szabados (libertinus), minden csald,
minden gonosztevé, minden a tarsadalombdl ki-
kozositett az 6 baratja és tarsa.»

«Hatféle rossz kdvetkezmény var arra, aki lusta,
azt mondja:nagyon hideg vanés nem dolgozik,
azt mondja, nagyonmeleg vanés nem dolgozik,
azt mondja, nagyon koran vanés nem dolgozik,
azt mondja, nagyon késén vanés nem dolgozik,
azt mondja, éhes vagyok és nem dolgozik, azt
mondja, tele vagyok és nem dolgozik és mig igy
él, elhanyagolja kotelességeit, egyrészt nem
gyarapitja vagyonat, hanem még az is elpusztul
amije van.»

«Némely baratunk csak jé, viddm cimbora,
masok hamis baratok; igazi baratunk csak az,
aki h(i marad hozzank akkor is, mikor bajba
keralink.»

«Aludni napfelkelte utan, hazassagtorés, bosszu-
allas, rosszakarat, hamis vadaskodas és zsugori-
sag — ez a hat teszi tonkre az embert.»

«Szerencsejaték, erkdlcsi romlottsag, tanc és
zene, nappali alvas és éjjeli dorbézolas, rossz
tarsasag és fukarsag, ez a hat teszi tonkre az
embert.»

«Oh, jaj a szerencsejatékosnak, az iszakosnak,
a paraznanak; aki rossz utén jar és nem tiszteli
a bolcsek tanitiasat, annak dics6sége elfogy mi-
ként a fogy6 hold.»
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«Aki er6s italokat iszik, sziikségbe keril és
elzullik és folyton olthatatlan szomjusag kinozza.
Ugy meril az addssagokba, mint mas ember a
vizbe és rohamosan tonkreteszi a csaladjat.»

«Az aki nappal alszik és este kel fel, aki min-
dig tele van borral és pardznasaggal, az nem
valé arra, hogy csaladfentarté legyen.»

«Szegénység sUjtja azt, aki mondja: «nagyon
hideg van, nagyon meleg van, mar késd van,» —
és elhanyagolja a napi munkajat. De az, aki
férfiasan teljesiti kotelességeit, nem torédik hi-
deggel, meleggel egy szalmaszalnyit sem, annak
a boldogsaga nem fog elhervadni.

«Négyen vannak, akik barati alarc alatt ellen-
ségek: az érdekelt, a nagyszaju, a hizelgé vagy
a rossz erkoélcsd barat.»

«Négy mddja van annak, hogy az érdekelt
embert felismerjik, hogy hamis baratunk : a mi
b6rinkén gazdagszik meg, sokat var kevésért
cserébe, a helyeset csak a félelem hatasa alatt
teszi és csak 6nzd érdekbdl tesz szivességet.»

«Négy médja van annak, hogy a nagyszaju
embert, mint hamis baratot felismerjiuk: Dicsek-
szik azzal, hogy mi mindent akar tenni érde-
kinkben, készen &ll mindig haszontalan hizelgé-
sekkel és szikség esetében, mindig azt sajnélja,
hogy nem segithet rajtunk.»

«Négy mddja van annak, hogy a hizelgd ha-
missagat felismerjuk: lgazat ad nekink, ha hely-
telent tesziink, de helyesel akkor is, ha helyesen
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cseleksziink. Szemben dicsér, de rosszat beszél
a hatunk mogott roélunk.»

«Négy modja van annak, hogy a rossz erkdélcsi
embert felismerjik, hogy hamis bardtunk: A
baratunk akkor, ha er6s italt iszunk (részeges-
kedink), ha éjjel az utcdkat jarjuk, 6 a mi tar-
sunk, ha a szinhazba megyiink, &6 a mi tarsunk,
ha szerencsejatékra kertl a sor.

«Az érdekelt barat, a nagyszaju barat, a hi-
zelg6 barat, az erkdlcstelen barat, — felismerve
azt a négyet, hogy hamis baratunk, a bdlcs férfid,
kertlni fogja, miként azt az utat, mely veszélyek-
kel van tele.»

«Ez a négy, fiatal baratom, igazi j6 baratod:
a gondos barat, az aki egyforma jéban és rossz-
ban, aki j6 tanacsot ad és aki veled érez.»

«Négy maddja van annak, hogy megtudjad, hogy
a gondos barat igazi baratod: Megvédelmez, ha
nem vigyazol magadra, vigyaz a tulajdonodra, ha
gondatlan volnal, menedéket ad veszély idejében
és ha munkara kertl a sor, segit, hogy meg-
kett6zd vagyonodat.»

«Négy maoddja van annak, hogy megtudjad, hogy
igazi baratod az, aki egyforma jéban és rosszban:
Read bizza a maga titkait, gondosan megérzi a
tiéidet, nem hagy el, ha bajba Kkerllsz és az
életét kockaztatja te érted.»

«Négy maddja van, hogy megtudjad, igazi baratod
az, aki j6 tandcsaddd: Visszatart a b(int6l, erényre
buzdit, tanit és megmutatja az utat a boldogséag felé.
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«Négy maodja van annak, hogy megtudjad, hogy
igazi baratod-e az, aki veled érez: Veled busul
szerencsétlenségedben, veled oral o6romodben,
visszatartja azokat, kik rosszat beszélnek rolad
és helyesel azoknak, kik joét mondanak rdlad.»

«A gondos barat, az aki egyforma joban és
rosszban, aki jo tanacsot ad és aki veled érez —
felismerve azt a négyet, hogy jo baratja, a bdlcs
szeretettel ragaszkodik hozzajuk, miként az anya
szopos-gyermekéhez.»

«A bolcs férfiu, aki az igazsag utjat jarja, vila-
git, mint a langolé faklya. Az, aki Ugy szerez
gazdagsagot, mint a méh mézet, annak vagyona
lassan felépul, uUgy mint a hangyak épitik fel
fészkilket és igy szerzett vagyonnal nem hoz
szégyent csaladjara. Ossza jovedelmét négy részre,
egy részét hasznalja fel csaladja fenntartasara,
két részével folytassa Uzletét, a negyediket tegye
el biztosan, hogy zavarok esetére segitségére le-
gyen. »

«De hogyan tiszteli a bolcsek tanitvanya a hat
vilagtajat?

Tudd meg, iiju, hogy ez a hat vilagtaj:

Szul6k: a kelet.

Tanitok: a dél.

Asszony és gyermekek: a nyugat.

Baratok és tarsaink: az észak.

Az igazi utat mutaté mesterek: a zenith.

Szolgak és a télunk fugg6ék: a nadir.»

Ot modja van annak, fiatal baratom, hogy az
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ember szileit tisztelje, kik a keleti vilagtajat
jelképezik: tamogatni fogom &ket, mintahogy
engem tamogattak, segiteni fogok nekik koteles-
ségeik teljesitésében, 6rizni fogom tulajdonukat,
méltéva teszem magamat arra, hogy 6rokséglkbe
Iépjek és ha eltavoztak, tiszteletben tartom emlé-
kilket. Ot modja van annak, hogy a szil6k tanu-
jelét adjak gyermekik iranti szeretetilknek: vissza-
tartjak a b(intél, erényekben nevelik, j6 neve-
lésben részesitik, nekivalé hazastarssal hazasitjak
Ossze és kell§ id6ben atadjak a csaladi orokséget
nekik. Es igy vigyazunk a keleti vilagtajra, gy
hogy onnan veszély ne fenyegessen.

Ot moédja van annak, hogy a tanitvany tisztelje a
tanitoit, akik a déli vilagtajon van: Hogy felkel
jelenlétikben, hogy segit nekik, hogy engedelmes-
kedik, szukségleteikr6l gondoskodik és hogy figye-
lemmel hallgatja tanitasukat. Ot mddja van annak
is, hogy a tanitd megmutassa szeretetét tanitva-
nyainak : Minden jora neveli 6ket, megtanitja, hogy
atudast megbecsuljék, tanitja tudoméanyra és mivé-
szetre, j6t mond réluk baratai és tarsai el6tt és
Ovja veszélyekt6l minden oldalrol.

Ot moadja van annak, hogy a férj tisztelje a
feleségét, aki a nyugati vilagtajon van. Hogy
tisztelettel banik vele, hogy kedvességgel visel-
tetik irdnyaban, hogy h(i hozz4, hogy gondja van
arra, hogy masok is tiszteletben tartsak és hogy
gondoskodik arrél, hogy rangjanak megfelel8leg
élhessen. Es 6t moédja van annak, hogy a feleség

Lénard Jen6: Dhammé. II. 4
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tisztelje az urat: Rendben tartja a hazat, ven-
dégszeret6 rokonai és baratai iranyaban, sz(izies,
szorgalmas és gondos haziasszony és (gyes és
szorgalmas minden kotelessége teljesitésében.

Ot modja van annak, hogy a komoly, meglett
férfia, baréatait és tarsait, akik az északi vilag-
tajon vannak, tisztelje: Bd&kez(iség, udvariassag,
joindulat, hogy ugy tegyen vellik ahogy szeretné,
hogy 6k is cselekednének vele szemben és hogy
gazdagsagdban &ket is részesiti. Es 0Otféleképen
bizonyitjak be baratai, hogy tiszteletben tartjak:
Vigyaznak rea, ha 6 nem vigyazna magara, Vi-
gyaznak vagyonara ha 6 netan gondatlan volna,
menedéket nyudjtanak neki, ha veszélybe jut, nem
fordulnak el t6le a balsorsban és kedvesek
egész csaladjahoz.

Ot mod van arra, hogy a haz ura cselédei
jolétérél gondoskodjék, akik a nadiron vannak:
hogy olyan munkat oszt ki nekik, mely erejuknek
megfelel, hogy gondoskodik rendes ételrél és
fizetésrél, hogy apoltatasukrdl gondoskodik, ha
betegek, hogy megosztja velik ami kilénds jot
arat, vagy kap és gondoskodik pihenéstkrél. Es
0t mddja van annak, hogy cselédei viszont tanu-
jelét adjadk gazdajuk iranti tiszteletiknek: felkel-
nek el6tte és utana térnek nyugovora, megeléged-
nek avval, amit kapnak, becsiletesen elvégzik
munkajukat és jot beszélnek a gazdajukrol.

Ot modja van annak, hogy a meglett derék
férfia szellemi mestereit tisztelje, akik a zenithen
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vannak. Baratsagos tettekkel, baratsagos szavak-
kal, baratsagos gondolatokkal, szivélyes Uudvo6z-
Iéssel és sziikségleteik fedezésével. Es hatféleképen
mutatjadk meg szivilk érzelmeit 8k vele szemben:
Visszatartjak a blntél, erényre buzditjak, barati
érzelmekkel vannak vele szemben, megtanitjak a
vallds igazsagaira, megszabaditjak kételyeitdl és
megmutatjak az utat az Egek felé.

Szulék a keleti, tanitok a déli, feleség és gyer-
mekek a nyugati, baratok és ismer6sok az északi
vilagtajon vannak, szolgak és télink fiiggé hely-
zetben levék a nadiron és a zeniten a szellemi mes-
terek: ezeket tisztelje a férfi és akkor tiszteletet
hoz csaladjara.

B6kezlség, udvariassag, jéakarat, jéindulat, min-
den korulmények koézétt, mindenkivel szemben,
ezek azok a vilagban, ami a kocsinak a tenget
lyek. Mert ezek alatdmasztjak és megtartjak erény-
ben. Es mert a bdlcs férfiak ezen tulajdonsago-
kat el@segitik, azért részesllnek tiszteletben.»)

Mikoron a mester igy végezé, a fiatal csalad
apa, Szigalo, igy kialtott fel: «Csodalatos! Mester!
Csodalatos! Mester! Olyan, mintha valaki felalli-
tana valamit, ami leddlt, vagy Uujra felfedezné,
ami eltlint, vagy helyes Gtra iranyitana a vandort,
vagy egy lampat tartana maga felett a sotétben,
ugy hogy azok, akiknek szemei vannak, latnak,
ugyanigy az aldott Mester megmutatta nékem az
igazsagot szamos alakban. Es én bizalmamat he
Ivezem a Mesterbe. Tanitdsaba és Egyhazaba —

4
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fogadj el tanitvanyodnak és igazi hivédnek mai
naptél fogva, életem fogytaig.»

A helyes megértés, melyb6l a helyes moral és
ethika fakad, természetesen b6évebb magyarazatra,
legaldbb ami a «tiz parancsolat» els6 kilencét
illeti, taldn nem is szorul. Ezen idézet is csak
annak illusztracidjaul szolgal, hogy hogyan fogta
fel Buddho ezen rovid parancsolatokat gyakorlati
értelemben.

Sokkalta bdévebben foglalkozhatunk a mané-
kammarn tizedikével: a téves, illet6leg helyes
felfogdssal a vilag és dolgai mibenlétét illet6leg.

A tudasnak abuddhizmusban a lehet6 legfonto-
sabb szerep jut. Egyrészt kiindulasi ponta a tizen-
két nidanamnak, masrészt alapkéve a nyolcrétd
Gtnak is. Olyan precizen atérzett és atgondolt a
buddhista bélcselet és rendszer, hogy barmely
oldalrol is fogjuk megvagni, tokéletes szegmen-
tumot kapunk, mint ahogy a gémb koézéppontjan
keresztilfektetett sikok is egyenl6ek. Epen ez
bizonyitja, hogy egy ember és nem egy szekta
vagy epigonok hoztdk rendszerbe a tant. Mert
csak egy ember emberi és homogén jellege ad-
hatja meg tanainak is az ilyen mélységes homo-
genitast.

A buddhizmusban egyébként hitnek nincs helye,
csak tudasnak. A tudéas pedig megsziinteti a téve-
dést (aviddzsat) és igy a szenvedés megsziinteté-
séhez vezet, melynek kutforrasa a tudatlansag.
A két f6 indiai szisztéma, a brahmanizmus és
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buddhizmus, felfogasa kozott az a kiilénbség, hogy
mig abban a tudas udvoéziléshez vezet (a Brah-
maval valé egyeslléshez), addig ebben a Buddhé-
igazsag felismerése maga az udvozilés. A Buddho-
igazsag pedig minden dolog valtozand6sagat (anic-
csam) szenvedésteliségét (dukkho) és lényeg nél-
kil valé sz(ikolkédését (anattd) tanitja.

«Néhany aszkéta és brahman helytelen és oktalan
modon, hamisan és ok nélkil azt hirdeti rélam :
Gotam¢é tagadd. Az igazi élet lerombolasat, meg-
semmisitését, megszlntetését tanitjal Ami nem
vagyok, Testvéreim, amit nem Allitok, azzal gya-
nusitanak ezek az aszkétdk és brahmanok. Csak
egyet testvéreim, hirdetek ma és mindenkoron:
A szenvedést és a szenvedés megszlintetését.»

A tisztanlaté tudja : a szenvedés megsziinteté-
séhez vezet6 ajtdé kulcsa nalam van. Csak nekem
van ahhoz hatalmam, hogy kinyissam. Ha fel-
bontom az «ént», felbontom a szenvedést is. Ugy
mint a tldz megszlnik, ha nincs tobb taplalék,
ugy megszlnik a szenvedés is, ha nincs tobhé
«En». Es ezen égési taplalék megszintetése, mely
a tlz kialvdsdhoz vezet, a tudatlansagnak (aviddzsa)
tudatos felismerésre valé fokozatos atvaltoztatésa
altal érhetd el.

Ugy mint a tliz mindig (j tuzet fakaszt a t(z-
b6l, mig csak van minek égnie, GUgy a mar
egyszer létezd életb6l 0 élet fakad szlntelen.
Mintha tapl6é és tiz érintkezne: ilyen az érzé-
kek kontaktusa az objektumokkal: érintkezéstk-
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b6i () életszikra fakad. «Kezdet és végnélkili
a szamszar6: a nibbanamot csak az érheti el,
aki ezen tliznek 0j taplalékot tébbé nem nyuUjt.»
Az érzékek erBszakos elragadasa az objektumok-
tol még nem elegend6, mert van egy hatodik
érzék, a mano6 (mens), mely a masik 6t megsziln-
tével még mindig tovabb dolgozik. Buddh6 maga
mondja, hogy er6szakkal nem érink el semmit
sem.

«Mi volna, ha 6sszeszoritott fogakkal, a garat-
hoz nyomott nyelvemmel, akaratommal leszori-
tanam, legylrném, leteperném vagyaimat ? Mintha
egy hatalmas atléta egy gyengébbet fejénél
vagy vallanadl fogva leteperne, legy(irne, le-
szoritana, ugy gyéngyodzott a verejtéek honom alatt.
De ezen fajdalmas aszkézissel, mely @z6tt, nem
szereztem meg a nyugalmat.» De hogy nyugalom
beallhasson, vagyis hogy a szenvedés megsziinjon,
az akarasnak kell megszlinni. De nem szandékos
er6szakoldssal, mint ahogy az az érzékeknek is
lehetetlen, mert ez az akardsnak csak egy masik
formaja volna. Az érzékeknek talalkozniok kell
az objektumokkal. De ugy segithetiink, hogy ezen
érzékek ne taldljanak az objektumokon mar sem-
mit, amihez tapadhatnanak, hogy igy ez a folya-
mat ne idézzen eld Uj akarast, Uj életet, hanem
a nemakarashoz, a szenvedés megszlintetésé-
hez vezessen. Leperegnek, mint a vizcsepp a 16-
tuszlevélrél, vagy a szezdmmag a td hegyér6l.
Mint az egyméast nem érint6 malomkdvek nem
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6rolnek, Ugy az «akards» nélkili érzékek nem
hoznak létre Uj életet.

«Buddh¢ tanitasa félig tiszta bolcselet, félig
tiszta erkdlcstan. Vallassa az teszi, hogy egymasba
forrasztja a kett6t.»*

«AKki pedig imigy szélana: Testvéreim, nem
hatdrozom el el6bb, hogy a mester tanitvanyavéa
szegbdjem, mig nem kozolte velem, hogy a vilag
id6ben és térben véges-e vagy végtelen, hogy
élet és test egy-e, vagy mas-e a test, hogy a meg-
vildgosodott halala utan tovabb Ilétezik-e vagy
nem létezik-e tovabb, ennek nem tudnék elég
sokd magyarazni, mert el6bb halna meg, mintsem
a magyarazat végére érnénk.»

«Olyan ez, Testvéreim, mintha valakit mérge-
zett nyillal megsebeztek volna és baratai és tarsai
és kozeli rokonai seborvost hivnanak melléje, a
sebesiilt pedig imigyen szélana: «Nem engedem
a mérgezett nyilat el6bb kihtzni, mig nem tudom,
ki az az ember, aki engem megnyilazott, hogy
uralkod6-e vagy pap, polgar vagy szolga-e», vagy
pedig szolana eképen: «Nem engedem a mérge-
zett nyilat kihdzni, mig meg nem tudom, ki az az
ember, aki engem megsebezett, kicsi-e vagy nagy-e
vagy pedig kodzepes termetd.» Nem tudnénk elég
sokd magyarazni ennek az embernek, mert el6bb
halna meg, mintsem a magyarazat végére érnénk.»

«Bar az az ember tehat, aki sajat idvezilését

* 1. m. Pag. 150. (Dahlke.)
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keresi, kihuzna ezt a nyilat sebébél, a nyomoru-
sdg, a siralom és a gondok ezen nyilat, mert
akar ez a tétel helyes: «avilag véges», akar ez:
«a vilag végtelen és oOrok», biztos, hogy van szi-
letés, megoregedés, halal, van szomorusag, banat,
fajdalom, bankodas és kétségbeesés, melyeknek
még életiinkben lehetséges megsemmisitését hir-
detem én.»
X* M

Ez az agnosztikus beallitas, mely egyel6re a
kérdések helyes feltevését célozza, csak arra tanit
meg, hogy mi az, amit Buddho6 tanit, mi az,
amire megadja és megadhatja a feleletet, mi az,
amire vildgos feleletet varhatunk, hogy megsza-
badulva a szenvedést6l, az idvezllést Kkikizdjtik
magunknak.

De még ha a lét szamtalan problémai kozott
épen a helyes uaton keressik is a nagy sphinx-
talany megfejtését, szamos akadalyba utkoézink,
szamos nehézséget kell lekizdenink. Ezen aka-
dalyokat Buddho az 6 szokott, a kénnyebb meg-
tanulhatésag kedveért mnemotechnikailag is kate-
gorizalt terminoldgidjaval a bilincseknek nevezte.
Csak ezek felolddsa utan szabadul meg a gondo-
latvilagunk a tudatlansag béklydibol és «ragadja
meg azt, ami igazan kell, hogy megragadtassék»,
csak azutan latja meg tisztan, amit eddig szemén
az aviddzsd halyogaval egészen masképen és mas-
nak latott.
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AZ OT BILINCS.
Szamyddzsanam (komplexum).

Eg6-illuzid.

Szkepticizmus.

Ritualizmus.

Vagyakozas.

Rosszakarat.

Ezek a bilincsek, amelyektél meg kell szaba-
dulnia annak, aki a nyolcrétd atra lép. Az Ego-
illuziéval méar foglalkoztunk. A szkepticizmus, a
kételyek tizenhatfélesége a koOvetkez6 kérdések
feltevésében nyer kifejezést: «Léteztem-e mar az
elmult idékben? Vagy nem léteztem az elmult
id6kben? Vajjon mi voltam az elmdult idékben?
Milyen allapotb6l milyen allapotba keriiltem az
elmult id6ében ? Leszek-e az elkdvetkezend6 iddk-
ben? Vagy nem leszek az elkévetkezend6 iddk-
ben? Vajjon mi leszek a jévend6ben? Hogyan
leszek a jovend6ben? Milyen allapotb6l milyen
allapotba jutok az eljovend6 id6kben ?

Es a jelenre vonatkozélag: «Vagyok-e? Vagy
nem létezem-e? Mi vagyok? Hogyan vagyok?
Ez az «én» honnan jott? Hova megy?»

Ezek a kételyek hamis, téves uatra vezetik a
kérdez6t és felidézik benne a lélekrdl taplalt hat
hamis felfogast:

«Oroktél valo orok En-em van (attd).»

«Nincs 6roktdl valé Ern-em.»



«Az abszolit En-nel felismerem az abszolut
létet.»

«Az abszolGt En-nel felismerem a relativ létet.»

«A relativ En nel felismerem az abszolat létet.»

«A relativ En-nel felismerem a relativ létet.»

Vagy pedig a kovetkez6 hamis nézetet fogadja
el, testvéreim. «Ez az én Enem visszatér, hogy
jo és rossz tettei jutalmat elvegye és az én Enein
véltozhatatlan, megmaradd és semmi véaltozasnak
nincsen alavetve, 6rok és 6rokké egyenlé valto-
zatlanul fennmarad.» Nem-e teljesen éretlen bo-
londsag-e ez, testvéreim ? Ez neveztetik, Testvé-
reim, a nézetek rutsaganak, a nézetek labyrin-
tusanak, a nézetek babjatékanak, a nézetekkel
valé keserves klzkodésnek, a nézetek haldjanak.
A nézetek ezen haldjaba belegabalyodva, az igaz-
sdgot fel nem ismeri a vilag gyermeke és igy
nem szabadul meg a szlletéstél, megdregedéstél
és halaltdl, fajdalomtol, szomorasagtél, nyomorad-
sagtél és kétségheeséstél, nem szabadul meg,
mondom a szenvedéstél.»

A ritualizmus mint «bilincs», kiillonésen India-
ban mar Buddhd koraban igen jelent6s szerepet
jatszott. Nemcsak virag és gyimolcs aldozat, mar-
hak ledlése és egyes részeik és vérik bemutatasa,
hanem még emberaldozatok is (6zvegyek dnkéntes
maglyahaldla) mind e mai napig szokasban vannak.
Hangsulyozni kellett tehat Buddhonak, hogy a kér-
lelhetetlen, szigortan okszerlQ Kammam tdrvénye
alél nem lehet semmiféle aldozattal sem Kibdjni.
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Az istenek vagy isten kegyét imaval, szertar-
tassal, aldozattal maga felé forditani szintén meddé
és teljesen hiabavalo igyekezett volna. Nem is
ismer Buddho valldsa ott, ahol megmaradt félig-
meddig eredeti szokasaban, semmiféle ritust.
A vinajoé ritusa is, amennyiben a szerzetesrend
eléirt k6zgydnasai sth. ilyennek nevezheték, inkabb
arra szolgal, hogy még jobban homogénné, egyen-
I6vé tegye a rend tagjait és 0Osszeflizze, 0Ossze-
kapcsolja Oket.

Viradgok letevése a dagobak, stupak el6tt foleg
lednyok és asszonyok szokésa, és nem nevezhetd
ritusnak. Csak kegyeletes, kedves megemlékezés a
Mesterr6l, akir6l ugy is tudjak, hogy a nibba-
namba koltozott.

Ott, ahol témeghatasrol, mint a vallasi mozgal-
mak egyik legfontosabb részérdl szé van, az ilyen
lemondasnak minden ritualizmusrol oriasi jelen-
t6sége van. Talan épen ebben rejlik egyik oka
annak, hogy a nagy Mester igaz tiszta hitd tanit-
vanyai az id6k szadzadai alatt is aranylag oly ke-
vesen voltak és hogy még ma is a tudomany és
tudés oriasi elterjedésének koraban igaz, minden
formalizmustoél és ritualizmust6l mentes igaz ember
oly kevéssé talalhato.

Megtisztulva a vagyakozastél a mulé, érzéki dol-
gok irant és menten minden gy(Glolettdl, illetve
masok iranti rosszakarattél, a Tathagaté még sem
allit fel semmiféle thedriat, mely szerint az egye-
dili helyes életfelfogas csak az volna, amit 6 hirdet*
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«A Tathagatd, Testvéreim, minden elmélettdl
mentes, mert a Tathagaté meglatta: llyen az
anyagi lét (rupam), igy keletkezik, igy bomlik
fel. llyen az érzés (védand), igy keletkezik, igy
bomlik fel; ilyen az észlelet (szannyd), igy kelet
kezik, igy bomlik fel; ilyen a szubjektiv meg-
kulonbo6ztetés (szankhard), igy keletkezik, igy bom-
lik fel; ilyen az 6ntudat (vinnyanam) igy Kkelet-
kezik, fgy bomlik fel. Azért mondom, hogy a
Tathagaté minden ingadozas, minden ego-keresés,
minden ©6nzés és minden képzel6dés megsemmi-
sitésével, elharitasaval, megsziintetésével, félre-
tevéseivel és ellizésével megvaltatott (idvezllt).»

«Testiség, érzés, észlelet, szubjektiv megkulén-
boztetés, Ontudat, melyek valtozatlanok, valtoz-
hatatlanok, 6rokésék és valtozasnak ald nem ve-
tettek volnanak, a bdélcsek szerint a vilagban nem
léteznek. Es nem lehetséges, hogy valakit, akit
helyes megértés (szammaditthi) hat at, barmilyen
jelenséget ©6nmagaban létezének (Ding an sich)
tartson.»

Az 6t khand6 ilyen elemzése anattd, dukkho
és aniccsam szempontjabdl adja meg csak a kul-
csot az els6 alapigazsag teljes és vilagos meg-
érthet6ségéhez, a khandok is valtozékonyok tehat,
szenvedéssel (folytonos valtozasuk folytdn inte-
gralnak és desintegralnak) és anattaval (igaz,
bensé én lényeg nélkdl) telitvék. Ez a harom jel-
legzetessége a létnek redjuk is kiterjed, mint
egyarant minden létez6re és az adja meg ennek
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a harom jellegzetes létaspektusnak univerzalita-
sat. Most mar fog tudni felelni a tanitvany, ha
kérdezik téle, hogy volt-e az elmult id6kben,
vagy lesz e a jov6ben. Létezik-e egyaltalan vagy
nem ? Azt fogja felelni: bizonyos tekintetben igen,
bizonyos tekintetben nem.

«Csak aki a keletkezést okozati alapon (paticcsa-
szamuppadd) meglatja, latja meg az igazsagot és
aki az igazsagot, az a keletkezést okozati alapon.»

«Mert ugyanulgy testvéreim, mint ahogy a
tehénbdl jon a tej, a tejbdl a tejfel valik, a tej-
felbdl vaj keletkezik, vajbdl pedig sajt és ha tej,
akkor nem neveztetik tejfelnek, vajnak vagy sajt-
nak és ha sajt, akkor semmi mas névvel nem
nevezhetf. Egészen ugyanigy, Testvéreim, ha
egyikét a harom létformanak (mult, jelen és jovE)
gondoljuk, ezt nem fogjuk a masik kett§ nevével
jelezni; ezek, Testvéreim, csak Ures nevek, sz06-
lasok, megnevezések a mindennapi kozbnséges
hasznalatban. A Tathdgaté ugyan hasznalja 6ket,
de anélkll, hogy megtévesztetné magat Aal-
taluk. »

lgazan mondom, testvéreim, hogy ha az a véle-
mény volna helyes, hogy testiséglinkkel volnank
identikusak (egyek), ebben az esetben szentséges
élet nem volna lehetséges. Ha pedig Testvéreim,
az volna helyes, hogy egy abszolut, ezen testtdl
fuggetlen En (Lélek) léteznék, ebben az esetben
lehetetlen volna szentséges életet élni: Ezt a két
végletet kikeriilte a megvildgosodott és azt hir-



02

dette, hogy van egy kozépuaton haladd tan, mely
igy szoél:

Aviddzsan alapszik az Onpozitivald hatas.

Az onpozitivadlé hatasok az okai az ontudatnak.

Ezen ontudattél feltételezetten keletkeznek az
az alanyi és targyi létnézetek.

Az alanyi — targyi létaspektusok feltételezik
az érzékek hat birodalmanak keletkezését.

Ezen hat birodalomtol feltételezetten a kontak-
tus all el6.

A kontaktusbdl feltételezetten érzés létesil.

Az érzés éltal feltételezetten létesul a szomjusag.

A szomjusag altal feltételezetten Ilétestl az
élethez val6é ragaszkodas.

Az élethez val6 ragaszkodastol fiigg a kelet-
kezés folyamata.

A keletkezés folyamata okozza a szlletést.

A sziletés feltételezi az elaggast és meg-
halést.

irgy jon létre a fajdalom egész sorozata.*

Az aviddzsanak teljes feloldasaval és megsz(-
nésével megszlinik az Onpozitival6 hatds, ennek
megsz(nésével az Ontudat, az dntudat megsz(iné-
sével az alanyi és targyi létnézletek, az érzékek
hat birodalma, a kontaktus, az érzés, a szomju-
sag, az élethez vald ragaszkodas, a keletkezés
folyamata, aszliletés és a meg-nem-sziletés altal el-
aggas, meghalas, fajdalom, nyomorusag, szomoru-

* Lasd Dhammo |I. rész Il. alapigazsag 156. 1
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sadg és kétségbeesés. igy szlinik meg ezen egész
lancolata a szenvedésnek.*

Az elvakultsdg (aviddzsd) megsz(inésével és a
megvilagosodas hajnalhasadésaval, vagyakozasok
(tanhd) kialvasaval nem all el6 Gj szlletés, mert
az ember azon tevékenysége (kammam), melyet
nem vagy (I6bhd), gy(ldlet (mohd), egy régeszme
(do6sz6) idéz el6, nem ezekbdl fakad, nem ezek
altal okozott, amennyiben vagy, (I6bho), gydldlet
(mohd) és a rogeszme (dész6) eltlintek, elhagyat-
kat, kiirtattak, mint ahogyan palma a f&ldbdl,
gyokerest6l kirantattak, kialudt és nincs kitéve
Uj szlletésnek.

«Ebben az értelemben, Testvéreim, mindenki
elmondhatja rolam: Tagadé a szerzetes Gétamo,
a megsemmisitést hirdeti a szerzetes Gotamo,
mert igaz Testvéreim, megsemmisllést hirdetek,
ugyanis a vagy, a gyulolet, a rogeszmék meg
semmisitését, valamint a szdmos karos kedély-
allapotok megsziintetését.»

Latjuk, hogy moralis el6irdsok mint kevered-
nek bolcseleti thedriakkal és az erények tulaj-
donképen egyek a helyes, igaz meggy6z6désekkel.

Nem lesz érdektelen ebben az 6sszefliggésben
egy pillantast vetni a katexochén keresztyéni
erényekre, az aldzatossagra, az engedelmességre,
és a lemondasra.

Ezen erények kozul az aldzatossdg nem igen

* Lasd Dhammo 1. rész I, alapigazsag 217. 1
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fér Ossze azzal a felfogéassal, mely els6 sorban az
embert sajat erejére utalja, abba helyezi bizal-
mat és a harc, a forradalom eszméje: nem foga-
dom el a vilagot olyannak, amilyennek taldlom,
tele fajdalommal. A magam és embertirsaim
udvozulésére megszintetem ezt a fajdalmat! Es
megteszem minden természetfeletti tdmasz vagy
segitség nélkul!

Es az engedelmesség sem vag ebbe a fel-
fogasba, mely azt tanitja, hogy sajat maganak
kell az embernek az igazsagra vezet§ utjat ki-
kiizdenie. Még a legnemesebb tett is, mely mas-
nak parancsara tortént, annak, ki a parancsot
automatikusan teljesitette, szellemi fejlédése szem-
pontjabdl teljesen értéktelen.

A lemondas erénye is csak ugy gyakoroltatik,
hogy a gondolkodas utjat kovetve sajat akaratéa-
bol, mint helyes, logikus kévetkeztetés, szikség-
szer(ileg adoédik. Nem uagy tehat, hogy tépett
szivvel és megtort lélekkel lemond a vilag hilsé-
gos gyonydreirdl, mert azt hiszi, hogy igy jar az
6 istenének kedvében. A buddhista tanitvany
csak arr6l mond le, aminek értéktelen és hiaba-
valé voltarél 6t sajat meditaciéja meggy6zte.
Nem tragikus bdlcseket nevel a Buddhé tanitésa,
hanem bodlcseket, kik mosolyogva és szeret§ tlire-
lemmel nézik a vilag folyasat.

Bolcseket a sz6 valésagos tudomanyos értel-
mében. Mert nem tekinti bélcseknek azokat, akik
elfogadnak barmilyen elméletet, vak hittel anél-
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kal, hogy maguk is megvizsgaltak volna és he-
lyességérdl vagy helytelenségérél sajat tapaszta-
latukon alapulé Itéletet szereztek volna. Barmily
nagyra is becsiljék valami tanitas vagy doctrina
szépségét, erkolcsi magasztossagat, ezek az érzések,
a megbecsiilés érzései ne legyenek elegendék arra,
hogy azokat mint az lIgazsag kifejezését elhigyjék,
elfogadjdk és magukénak valljdk. igy tehat «a
priori» nélkdl indul a buddhista bdlcs igazsag-
keres6 udtiara. P. L. Narasu «The eightfold Path»
cimd munkajaban igen jellemz6en igy irja meg
ezt az attitldot: «Csak azok taldlkozhatnak az
Igazsaggal, akik sajat egyéni hajlandésagukat elem-
zik, sajat egyéni kivansagaikat és vagyaikat, és
a.kik fontosabbnak tartjak azt, hogy okfejtéstk
helyes legyen, mint azt, hogy el6re megalkotott
véleményeiket 0Osszeegyeztessék a tényekkel.
Egyike a buddhizmus dics6ségének, hogy mindig
az emberi értelemre (raisonra) hivatkozik (és a
tudomanyra), nem pedig a vak hitre vagy a tekin-
télyre. Az, aki elvetette magatol a hid reménye-
ket és a hil vagyakat, az tudja megérteni, hogy
a hatalom, mellyel a szenvedés ellen kizdhet,
természetes €s nem termeészetfeletti. Csak az
emberi réaci6 és tudomany képesek benniinket
helyes tettekre, helyes, igaz gondolatokra meg-
ihletni, csak ezek vezethetnek bennlnket igaz
békéhez. Maga a Kolama szuttam igen vildgosan
fejezi ki ugyanezt a gondolatmenetet.

«Ne higyjetek pusztan csak a tradicié erejénél

Lénard Jend: Dhammo. II. S
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fogva semminek, barmily hosszi generéacidk folya-
man és barmely sokhelyitt tartottdk is azokat
tiszteletben; ne higyjetek valamely dolognak,
mivel sokan beszélnek réla; ne higyjetek az el-
mult id6k bodlcseinek pusztdn csak szavuk erejé-
nél fogva, ne higyjetek annak, amit magatok
képzeltetek magatoknak abban a hitben, hogy
isten inspirdlt benneteket. Ne higyjetek semmit
sem, csupan a mestereteknek vagy papoknak
tekintélyénél fogva. Gondos vizsgalas utan, higy-
jétek azt, amit magatok megkiséreltetek és mint
okszer(t, racionalisai felismertetek és ami a ma-
gatok és masok javara szolgéal.»

A Maddzshima nikdjéban pedig (Mahatanhéa-
szamkhaya-szuttam) igy sz6l a Mester:

«Ha most Testvéreim, igy ismeritik és igy lat-
jatok, azt fogjatok-e mondani: Tiszteljuk a mi
mestertinket és 6 iranta valo tiszteletbdl igy be-
szélink? Nem azt fogjuk mondani, Urunk. Azt,
amit most mondtok, Testvéreim, uagyebar csak
azért mondtatok, hogy ti magatok felismertétek,
meglattatok, megragadtatok igy 2Ugy van Urunk b

Jellegzetes ebben is az, hogy a buddhizmus
teljesen a sajat erejére utalja a tanitvanyt, akit
mestere csak Utba igazithat, de nem vezethet
sehova sem, még tekintélyének, tapasztalatainak,
elveinek és igazsaganak erejénél fogva sem.

De flggetlentl vallasi, illetve moralethikai
viszonylataitdl, tisztan ismeretelméletileg is érde-
kes Buddho azon felfogasa, hogy minden emberi
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élet el6feltételélil a sajat magardl taplalt hamis
felfogast, az aviddzsat allitja oda. Ezt a gondola-
tot formuldzza a paticcsa-szamuppdadd, a tizenkét
niddnam, melynek utolséja az a komplexum, mely
minden létezés szlikséges jellegzetességeinek: meg-
Oregedés, halal, nyomorusag, szenvedés sth. dsszes-
sége.

Az a tétel, hogy: az «aviddzsan alapulnak a
szankharok» mint ezen okozati lanc els§ két sze-
mének 0Osszefliggése, nem tisztan fizikai értelem-
ben vett ok és okozat kozotti Osszefliggés, id6-
szerinti sorrendben egymasutan koévetkezve, mert
ez a valoésagbhan nem is létezik. Csak a fizika,
mint tudoméany dolgozik elvont «testekkel», ma-
gaba zart, szilard egységekkel és csak itt van
szorosan vett id6rendi kauzalitds, bar a modern
pozitivizmust (Mach) a mathematikai funkcié analo-
giadjara az idénélkili figgés (kauzalitas) gondolata
vezeti.

Mar a mag és ndvény egyszer( példaja — amely
sem tiszta egymas melletti, sem tiszta egymas-
utani kauzalitdas — is mutatja, hogy a valdsagban
a két kategdria 0Osszefolyik és egy.

Ez az egység a kauzalitds szempontjabdl épen
az a felfogas, melyb6l a tizenkét niddnam lanco-
lata megértend6. A nemtudasnak kell jelen lennie,
hogy a szankharok keletkezzenek. A szankharék-
nak pedig, hogy vinnyanam keletkezzék, mely ez
esetben az Aatvezeté kammam jelent&ségével bir
(mert csak Ontudat formajaban beszélhetiink réla)

5+



és ennek jelen kell lennie, hogy egy Uj indivi-
dualitas keletkezhessen. Ezen 0j individualitds az
érzékek hat «birodalménak» (tjan 6nmagéara vo-
natkoztatva a kulvildgot, egyéniségére eszmél és
ez az egyéniség testi és szellemi kontaktusra lép.
Ezen kontaktus feltételezi, ennek kell jelen lennie,
hogy érzés, kivansag, a dolgokon valé csliggés,
tapadas és az én-processus folytonos megujuldsa
keletkezzék, mely &atmenetre (bhavd) és a kész
eredményre (dzsati) van felbontva: felléptetve a
mi sajat individualitasunk keretében egy (j
«karmikus» (a kammam tdrvénye szerinti) momen-
tumot, mely azutdn a lét szikségszerd jellegze-
tességeivel, megbregedés, haladl, nyomorusag, szen-
vedés stb. bir.

Ahogy a kammam tanitdsaban az «akarat», gy
ebben a beallitdsban a tudatlansag, az individua-
lis létezés feltételezdje, alapja, kezdete. Mind a
kett6 ugyanazt mondja: hogy minden egyes En
maogott all a masik, végtelen sorban, 6roktél fogva.
A tudatlansag magaban csak azt jelenti, hogy
«akarat» van jelen és ahol «akarat», ott tudat-
lansag, egymast feltételezve és kiegészitve mint
fény és arny.

A kammam tanitdsa szerint pedig maga a
kammam az a substans (mint «gondolat-feltétel»),
mely a vilag torténésének processusaban a kon-
tinuitast biztositja.

A Dhammé pedig (Tao, Ananké, Platé Agathon a)
a dolgok személytelen 6rdk rendje, mely szerint
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minden organikus és anorganikus, még maguk az
istenek is, élnek, cselekesznek, vannak.

A szankharék atvitele kozvetlentl, nem a mi,
a fizikab6ol meritett és absztrahalt, id6 és tér
fogalmaink szerint torténik egyik léth6l a ma-
sikba. Az «Ego» processzus a lét minden egyes
pillanatdban egy bizonyos kilénos feszlltségi alla-
potot, individudlis tendenciat, potencialis energia-
értéket képvisel. Ez az individualis tendencia az,
amely a dhammaoban a kammam torvénye szerint
a régi forma szertehullasa utan (amely forma nem
egy fizikai elvont test, hanem egy az égéshez
hasonlatos folyamat, processzus) atmenet nélkiil,
Uj formaban folytatédik. De nem bizonyos tor-
vényszer(iség szerint, hanem maga ez a torténés
maga a torvény.



Il. HELYES MEGGYOZODESEK

(elhatarozasok)

SZAMMA-SZAN KAPPO

«Nem szép beszédek tartdsaval leszesz
bolcs. Az aki békés, joakaratu és félelem
nélkili, 1am, ez az igazi bdlcs».

Dhammapadam.


Meli&Józsi
Pencil


Mik, testvéreim, a helyes elhatarozasok ?

Az elhatdrozads, a vilagi tulekedést6l félre-
vonulni.

Az elhatarozds, senki ellen rosszindulattal
nem viseltetni.

Az elhatarozds, semmiféle_ él6lénynek artal-
mara nem lenni.

Ezek, testvéreim, helyes elhatarozasok.

* * *

Gyakori az a nézet, hogy a buddhizmus fel-
fogasa szerint csak a bhikkhu, csak a szerzetes
érheti el a buddhista idealt, a nibbanamot, és
hogy a tanbdl helyesen levont végs6é kovetkez-
tetés mas megoldast nem is enged meg. Ez azon-
ban helytelen (L Dhammo¢ 1. r. 249.1) és Budd-
hénak Anatha-Pindikéval folytatott parbeszédén
kivil még szadmos mas, ilyen értelmd kijelentést
lehetne annak igazolasaul felhozni, hogy a vilagi
tilekedéstdl valé félrevonuldas sem aszkétizmust,
sem mindenrdl valé abszolit lemondast nem fog-
lal magéban.

Senki ellen rosszindulattal nem viseltetni és
semmiféle él6lénynek &artalmara nem lenni, tulaj-
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donképen szikségszer(i folyomanya a szamaditthi
birtokaban megnyugodott bdélcs gondolkodasnak.
Ott talan azért van kiemelve, hogy aktiv tett,
nem pedig csupan passziv gondolat az, amely
helyes Utra vezet. Ezen elhatdrozdsok mar a tett,
az akci6 mesgyéjére vezetnek és igazoljak azt,
hogy a renyhe, tunya, csak kontemplativ iranyud
élet nem felel meg a buddhizmus Iényegének.

Es ahogy az Ut els6 fokan sziikségszer(ileg
feladja a tanitvdny reményét az 6rok, halhatatlan
Ego vagy Ilélek tekintetében, uUgy szikségszerd
kovetelménye a helyes elhatdrozasnak, hogy a
gyakorlatba Ultesse &t azokat a vezérelveket,
melyeknek a szamaditthi Gtjdn megszerzett, és
melyek legelsGsorban azt kivanjak téle, hogy a
vilagi tulekedéstdl félrevonulva mondjon le a hid
vilagi dolgokral.

Bar a viladg Altaldban elmeril az érzéki Ilét
altal nyujtott és_ nyudjthatd narkotikumokba, a
bélcsnek tudnia kell mértéket tartani és szemét
a foldt6l magasabb régiokba felemelni. A tor-
ténelem tanuUsaga szerint is csak az ilyen aldo-
zatokra képest tanitomesterek tudtak korukra és
az utdkorra hatni gondolataikkal, mig a hedonista

és vilagi gondolkodasu bdlcsek — kivéve talan
Mohammed proéfétat, kinek vallasa inkdbb kard-
dal, mint az igazsag fegyverével terjedt — nem

tudtak meggy6zni.
Senki ellen rosszindulattal nem viseltetni, ez az
elhatarozds szintén nem konnyd feladat. Kiléno-

%
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sen a létért valdé harcbol ered6 kizdelemben.
Mégis gyakorlati értelemben is praktikabilis, s6t
hasznos ez az attitid, melynek magasztalasara
szamos szép példat, parabolat, bdlcs mondast
talalunk a pali kdnonban.

«Aki a haragot, mely benne feldgaskodik, hatal-
maban tudja tartani, mint a (szilaj lovakkal)
szaladd kocsit, ezt nevezem én igazi mester-
kocsisnak; a masik csak gyepl6tartd.»

«Nem-haragvas 4&ltal gy6zzik le a haragot,
a rosszat gy6zzuk le a joval, a fukart gy6zzik
le b6kezlséggel, és igazsaggal a hazudoz6t.»

«Gyalazott, Gtdtt, megnyomoritott, megrabolt» —
akik ilyen gondolatokon tépelédnek, azokndl az
ellenséges érziilet nem nyugszik meg. «Gyalazott,
utott, megnyomoritott, megrabolt» — akik ilyen
gondolatokon nem tépel6édnek — azoknal meg-
nyugszik az ellenséges érzilet. Mert sohasem
ellenségeskedéssel tér nyugovéora az ellenséges-
kedés: «Nem-ellenségeskedéssel tér nyugovora
az ellenségeskedés; ez igy van mar régtél fogva.»
(Dhammapadam.)

Ezen szeretetteljes jéindulat gyakorlasara egész
specifikus lelki-gyakorlatszer(i el6irasokat talalunk
az Anguttara-nikgjoban, hogy mint kell sorjaban,
a négy vilagtajék felé egyenkint, minden a vila-
gon él6 lénnyel szemben gyakorlandd szeretet
érzését magunkban felidézni és megerdsiteni.

«Ebéd utan, ha megjottem koldus-utamrol, Ki-
megyek az erdébe. Osszerakok fiivet, levelet.
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amit taldlok és raulok, keresztbe tett Iabbal,
egyenes testtartasban, orcamat éber gondolkodas-
sal (mintegy dicsfénnyel) 6vezve. igy maradok —
mialatt a kedélyemet betdlt6d baratsag erejét az
egyik vilagrész felé Kiterjesztem; ugyanigy a
masodik, harmadik, a negyedik felé, felfelé és
lefelé; minden irdnyban, egész teljességében, az
egész mindenség felé Kkiterjesztem szeretetem
erejét, mely kedélyemet betdlti, a nagy, széles,
mérhetetlen erejlit, mely gy(ldletet nem ismer
és semminek karara nem torekszik.»

A szeretet ezen erejének a buddhista legenda
valésadgos csoda-er@t tulajdonit. igy mikor egyszer
Dévadatta — aki a Judas szerepét jatssza a legen-
dakban — egy sz(ik hegyi Uton Buddhoéra egy
megvadult elefintot ereszt.

«... De a Mester a megvadult elefantra ira-
nyitotta szeretetének erejét. Es az elefant leeresz-
tette ormanyat és odalépett szeliden elébe...

Es megvilagitja a Csarija-pitakam elbeszélése,
amelybél Kipling a Dzséngl Mowglijat faragta:
A kis remete fil Szamo6 (a legenda szerint maga a
Buddho, egyik korabbi exisztencidjadban) meséli:

«A hegyoldalakban laktam és oroszlanokat és
tigriseket vontam magamhoz szeretetem erejénél
fogva. Oroszlanoktdl és tigrisekt6l, parducoktol,
medvéktél és bivalyoktol, antilopoktol, szarvasok-
tol és vaddisznéktél korilvéve éltem az erd6ben.
Semmiféle él6 A&llat nem félt vagy nem ijedt
meg télem, és én sem féltem semmiféle allattdl.
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A baratsdg ereje volt az én tdmaszom; igy laktam
én a hegyoldalban.»

Nem vilagot atolel6 szeretet rajongasa (Seid
umschlungen Millionen), hanem a békés egyet-
értés, az egész Universummal vald egyiltérzés az,
amely a buddhista szeretetet jellemzi.

igy kapcsolddik ossze a két elhatarozas, hogy
rosszindulattal semmi €16 lény ellen ne viseltes-
siink és senkinek, semminek artalmara ne legyunk,
pozitiv és negativ értelemben.

Hogy ezt a legenda mennyire tulzasba (zi,
annak ékes bizonyitéka a fehér nyulacska esete
(Csarija-pitakam L.).

«Egy maésik exisztenciaban nyulacska voltam és
hegyi erd6ben éldegéltem: flvet ettem és salatat,
levelet és gyimolcsot, és semmiféle él§ lénynek
artalmara nem voltam. Egy majom, egy sakal,
egy fiatal hod és én — mi négyen egyutt laktunk,
és négylnket koran reggelt6l késd estig mindig
egyltt lehetett taldlni.»

«En tanitottam &ket kotelességeikre, és arra,
hogy mi j6, mi rossz: tartézkodjatok a gonosz-
sagtol és gyakoroljatok a jot! Unnepnapokon,
mikorra a hold teljességében volt, igy szolottam
hozzajuk: Ma Ulnnep van, tartsatok készenlétben
ajandékaitokat, hogy arra méltoknak adjatok dket.
Adjatok ajandékot érdem szerint és Uljétek meg
a napot bojttel. Es mondak: Ugy legyen és leg-
jobb tudasuk szerint ajandékokat készitettek eld
és keresték, ki volna legérdemesebb arra, hogy
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megkapna. En pedig letltem és megforgattam
elmémben, hogy honnan veszek valami ajandékot?
«Ha talalok arra méltét, mi legyen az én ado-
manyom? Nincsen se szezdamom, sem babom,
sem rizsem, sem vajam. Csak fuvon éldegélek;
fuvet pedig csak nem adhatok. Ha jon valaki
hozzam és megszdOlit, hogy adjak neki taplalé-
kot, — aki mélté az ajandékra — sajat magamat
fogom neki odaadni. Ne menjen el t6lem Uresen.
Az istenek kirdlya, Szakkdé, megismerte gondo-
lataimat és brahman alakjaban eljott hajlékomhoz,
hogy megvizsgaljon, ugyan mit fogok neki adni.
Mikor pedig 6t meglattam, 6romteli szivvel mon-
dottam: «Szép, hogy hozzam jossz taplalékot
taldlni. Nemes ajandékot — amelyet még senki
sem kapott, fogok neked ma adni. Te az igazsag
Utjait jarod és nem akarsz semmi él8lény Aartal-
mara lenni. De menj, gyljts szaraz gallyat és
gyujtsal tlzet. Magamat fogom megs[&tni. igy
megstlve szabad lesz engem megenni.» O monda:
«igy legyen» és orommel gydjtott szaraz fat és
maglyaba rakta. A koOzepébe szenet rakott és
gyorsan tlzet élesztett, azutdn lerdzta hatalmas
tagjairél a port és leult a tdz mellé. Mikor a
nagy farakas tlzet és fistdét okadott, felugrottam
a magasba, és beledobtam magam az égé langok
kell6 kézepébe. Ugy miként annak, aki elmerdl
benne, a forrésag kinjait lecsillapitja, amint neki
enyhilést és oromet ad, ugy enyhitette a lobogo
tliz, amelybe ugrottam, minden kinomat, akarcsak
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a friss forrasviz. Sz6rostul, boérostul, husostul,
csontostul, egész testemet minden egyes tagjaval
odaadtam a brahmannak.»

De ha ez tulzas is, amelyet a legenda is nem
kovetendd példanak gondol, hanem csak annak
illusztraldsa, milyen nemes, milyen jo volt a Tat-
hagato, tagadhatatlanul Utjelz6je annak az irdnynak,
amelyhez a buddhista felfogas az 6nzetlenségben
vezet.

A sziuntelen igyekezetre, hogy rossz indulatain-
kat kikliszoboéljuk, a kdvetkez6 hasonlattal buzdit
a Maddzshima-nikajé (Anumaéandszuttam):

«Mint a fiatal né (vagy férfi), aki fiatal és ék
szerben telik gyonydrlsége, tiszta vilagos tukor-
ben vagy sima vizfellileten vizsgalja arcat és ha
benne tisztatalansagot vagy foltot talal, igyekezik
ezen tisztatalansagot vagy foltot eltavolitani, ha
pedig nem talal tisztatalansagot vagy foltot, akkor
orul: «igy szép! igy vagyok tisztal» — igy a
tanitvany is, aki azon veszi magat észre, hogy
még nem tisztult meg egészen minden gonosz,
csunya indulattol, igyekezzék, hogy ezen gonosz,
cstnya indulatokt6l megszabaduljon. Ha pedig
azt latna, hogy mindezen gonosz, csunya indula-
toktdl mentes, akkor oruljén és Orvendezzen,
éjjel-nappal gyakorolva magat a jéban.»

Ez pedig ne torténjék csak szép szavakkal,
«hasonlatosan az egyugy(ho6z, ki masnak a mar-
hajat szamolgatja» hanem megkivantatik, hogy
ezen szép, bodlcs igék értelmében cselekedjék is.
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Nem elég fulinket, szemiinket behunyni a rossz
elél, mert «hiszen akkor a sitket és vak volna
a legtokéletesebb», hanem tiszta tettel, tiszta gon-
dolattal kell éIni, mert aki tisztatalan dolgokat
cselekszik, «annak lépte nyomat szenvedés koveti,
mint a kocsi kereke a lovat». AKi tiszta gon-
dolatokkal gondolkodik és cselekszik, azt 6rém
kéveti, mint az arnyék, mely nem tagit mellGle.

Aki megérti minden életnek folyton valtozd és
szenvedésteli voltat, abban természetszer(ileg fa-
kad az az elhatarozas, hogy ne fokozza még a
sajat tetteivel is a szenvedéseket. Azért torekszik
jonak, megértének, konydriletesnek lenni, aki
joindulatot taplal minden teremtmény iranyaban,
és visszavonul az érzékek azon gyonydreitdl,
melyek csak szenvedést hoznak.



IIl. HELYES BESZED

Lénard Jend:

SZAMMA-VACSA

Dhammé.

«Az udvariassadg a legértékesebb ékszer.
A szépség, melyet nem egészit ki az udva-
riassag, olyan, mint egy kert, melyben nincs
virég».

Buddha-Csaritam.

«Szép beszéd, amelyet vele nem &ssz-
hangzé tettek kovetnek, olyan, mint egy
gyonyord szinekben pompdazé nagyszer(
virdg, melynek nincs illata».

Dhammapadam.



«Mi mar most, Testvéreim, helyes beszéd?

Valaki eldobta magéatél a hazugsagot, a hazug-
sagtol tartézkodik. Az igazat beszéli, az igazsag-
nak hddol, az igazsaghoz hir* mélté a bizalomra,
aki nem csalja meg az embert. Ha tarsasagba
kertl, emberek kozé, rokonai k6zé, vagy egy gyule-
kezetbe, vagy pedig a torvény szine elé és ott meg-
kérdeztetik: «Jojj kedves ember, mondd meg,
mit tudsz a dologrél! Akkor, ha nem tud sem-
mit réla, azt feleli: «Nem tudok semmit», de
ha tudja: «Ezt tudom». Ha nem latott sem-
mit: «Nem lattam semmit» és ha latta: «Ezt
lattam». igy sem a maga érdekében, sem a mas
érdekében, sem semmiféle elény fejében tudatos
hazugsag nem hagyja el ajkat».

«Eldobta magéatél a ragalmazast, tartézkodik
minden ragalomtél. Amit itt hallott, amott nem
mondja vissza, hogy azokat Osszeveszitse és amit
ott hallott, itt nem mondja el, hogy 6sszekilén-
bbzzenek. igy egyesiti azokat, akik széjjelvalnak,
megerdsit hozzatartozokat, a békés egyetértés
szivét orommel tolti el, az egyetértést elGsegiti
az 6 beszédje».

«Durva beszédet eldobott magatol, durva be-
6*
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szédtdl tartézkodik. Csak olyat beszél, amiben
nincsen szidads, ami a fulnek kellemes, kedves,
szivhez szO016, udvarias, sokakat meg6rvendeztetd,
sokakat felemeld. Tudja jol, hogy az, akiben ez
a gondolat él: «Megragalmazott, Utott, er6szakot
tett rajtam, megrabolt engem#, annak szive soha
sem lesz a gydldlet hijjan. Mert sohasem a gy(-
I6let szinteti meg a gydldletet. A szivjésaga
kizdi le, ez az O6rok torvény».

«Es emlékezik a Tathagatd szavaira: «Még ha
rablok és gyilkosok, testvéreim, flirésszel vagnak
is le és egyes tagjaitokat, vagy szlléiteket, még
akkor is az, aki ezért haragra lobbanna, nem
cselekednék az én tanitasom szellemében. Gya-
korolnotok kell teh&t magatokat jol, Testvéreim :
«Ne zavartassak a mi kedélyilink; semmiféle rossz
hangot ajkunk ki ne szalasszon, baratsagosak és
szanakozok akarunk maradni, szeretd kedélylek
és minden titkos alattomossag nélkil. Es ezeket
a személyeket szeret6 kedélyiink melegével fog-
juk atsugarozni: bel6lik kiindulva, azutdan az
egész vilagot atsugarozni szeretd kedélylnkkel,
széles, mély, korlatlan, gydldlet és harag nélkili
szeretetiinkkel. igy kell magatokat, testvéreim, jol
gyakorolnotok».

«Az Ures fecsegést eldobta magéatdl, hidbavald
szofecsérlést keril. Idejében beszél a tényeknek
megfelel6en, a helyes értelemre vigydzva beszél
a dhammoérol és a vinayorol. Beszéde kimért, a
célnak megfelel§, mert mindig szem el6tt tartja
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a figyelmeztetést, mely szél ekképen : Ha talal-
koztok, Testvéreim, két dolog ill6 hozzatok: vagy
tanulsagos beszélgetés, vagy szent hallgatas». Ez
testvéreim helyes beszéd. «Az, akinek minden
szandéka tiszta, annak nincs oka arra, hogy gon-
dolatait eltitkolja, vagy az igazsagot véka ala
rejtse».

Az, aki mindenki irant megértd szeretettel vi-
seltetik, az csak csendes és szép szavakat fog
hasznalni. Az ember beszédéb6l ismerjik meg
természetét. Aki mindenben igazat mond, soha
haragosan és baratsagtalanul senkihez sem szdl,
akinek beszéde megvalositdsa a benne €16 szere-
tetnek és konyoriletességnek, az elérte az <ut*
harmadik allomésat.



IV. HELYES TETTEK

SZAMMA-KAMMANTO

«Ahogy bezsél a Tokéletes, Ugy is cselek-
szik. Ahogy cselekszik, a Tokéletes, ugy
is beszél. Epen, mert Ggy beszél, ahogy
cselekszik és ugy tesz, ahogy beszél: azért
neveztetik Tokéletesnek#.

Itivuttakam.



«Mi mar most, Testvéreim, a helyes cselekedet ?

Eldobja magatol valaki, Testvéreim, a gyilko-
last, az Oléstdl tartozkodik. Bot és kard nélkul,
érzd kebellel, résztvevd szivvel, minden terem-
tett lények irdnt josagot és résztvétet érez. El-
dobja magatél a lopast, a lopastol tartozkodik.
Csak azt fogadja el, amit j6 szivvel adnak neki,
nyugodtan kivarja, amig megkapja azt, ami neki
jar, nem jogtalan eltulajdonitason all tisztult
szive».

«Meg nem engedett nemi érintkezéstél tartoz-
kodik ; sem olyan lednyokat nem érint meg,
akik szileik, atyjuk vagy anyjuk o6talma alatt
allnak még, vagy testvérik, névérik vagy roko-
naik oOtalma alatt, sem férjes asszonyokat, sem
a rabnéket, le egészen a virdggal diszitett tancos-
nékig».

«Ez, Testvéreim, helyes cselekedet».

Az ember gondolatainak vagy szavainak nagy
hatasa van sajat magéara is. Konyorlletes és jo
gondolatokkal tetteink is konyorilettel és jésag-
gal lesznek szaturalva. «Annak, aki elérte az at
negyedik &lloméasat, annak az 6 helyes megértése,
helyes meggy6z6dései és helyes beszéde meg-
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hoztdk végil jutalmat — taladn hossz( évek nehéz
onfegyelmezése aran, mig végul minden csele-
kedete telve van szeretettel és tisztasaggal és
minden jutalom elvarasa nélkil». (Anand6 Met-
tejjo).

Ezen el6irdsok csak akkor juthatnak gyakorlati
kifejezésre, ha a forrdas, melyb6l taplalkoznak,
logikus és vilagos, és ha az, akinek szélnak, nem
tekintély iranti tiszteletbél, bintetésbdl valé féle-
lembdl, hanem valésagos és eleven vilagfelfogéas-
b6l fakadéllag tartja tiszteletben és koveti &ket.

Hogy vagyok, ez adott és tagadhatatlan tény.
Ha pedig vagyok, okvetlentl felmertl az a kér-
dés, hogy létezésem ideje alatt hogyan viselked-
jem. Hogy pedig erre megfelelhesstink, tudnunk
kell, kik vagyunk, mik vagyunk, és mik azok a
dolgok, melyek kivulink vannak: az életnek ér-
telmét és mibenlétét kell ismerniink, hogy tuda-
tos és helyes elveket tudjunk moralitdsunk tekin-
tetében felallitani.

Minden moral, akar cselekvd, akar pedig szen-
ved6, az ©Onmegtagadas, az Onzetlenség tetteire
vezet, de erre kell, hogy motivumai legyenek.
Kulénben vagy forditott formaja az 0Onzésnek,
mint az aszkézisnél, vagy pedig csupan dreszura,
mikor is megszlinik moralnak lenni.

Csak a tudatos cselekedetek, melyek a helyes-
nek felismeréséb6l fakadnak, adnak morélis
értékd cselekedeteket. igy hat vilagnézet, vilag-
felfogas nélkil nincs moral. Lehet ugyan csupan
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érzelmi moral, melynek forrasa csak az egyutt-
érzésen, a szadnakozason alapszik, bel6lik fakad,
de ezek csak ott lehetnek irdnyaddk, ahol az
emberiség fejlédése csak az érzelmi értékekig
emelkedett. Mihelyt az értelmi értékek magasla-
tara helyezkedik, elégtelenek.

Eppen ezért helyezkedik a buddhista moral is
legels6sorban értelmi alapra.

A Kkinek véagyakozasa a vilagi dolgok utan —
miutadn azok hivsagos és Ures voltat felismerte —
megnyugodik, az nem gyilkol, 6l, rabol, hanem
josdgos és szeret§ szivvel, méasok iranti szeretet-
teljes megértéssel és megbocsajtassal fog a vilagi
tilekedésben jarni.

Nem is tehet masképen és nem juthat maga-
val vagy masokkal ellenkezésbe. Ha a vilag
kals6 korilményei olyanok, hogy nem érvénye-
sithetné, inkdbb azokat véltoztatja meg. Ezért is
beszél Buddhdé a helyes élethivatasrél. Olyan
hivatasrol, mely nem koveteli t6élink, hogy na-
ponként feldldozzuk neki legszebb, legjobb.és
legnemesebb egyéni meggydz6édéseinket.



V. HELYES ELETPALYA

SZAMMA-ADZSIVO

«Joszivinek lenni, élni a Tanitas szerint,
gondjat viselni csaladdjanak, kifogastalannak
lenni minden cselekedetben: ez nagy aldas».

Mahdmangala-szuttam.



Mi, Testvéreim, a helyes élethivatas ?

«Ha, Testvéreim, a tanitvany egy banatot el6-
idéz6 palyarol lemondva, mindennapi kenyerét
igazsadgos uton keresi meg, Ugy ez, Testvéreim,

helyes hivatés».
«k -k M

Az irdsok kulénosen ot palyat bélyegeznek
meg, mint kulénosen fajdalomokoz6t: mészaros-
sag és él6allatokkal valo kereskedés (ide szamit-
jak a vadaszt, a halaszt, a zsoldos katonat is),

kereskedés szeszes italokkal,

kereskedés meérgekkel,

kereskedés fegyverekkel és gyilkolé szersza-
mokkal,

kereskedés emberekkel (rabszolgakereskedelem,
leanykereskedelem, Kkerités).

«Mikoron mar a helyes cselekvés szilard és
valtozhatatlan alapokon nyugszik, mikor egész
életének iranytdje az a hit, mely benne él, mikor
mindennapi életének minden tette a szent cél
érdekében torténik, mikor az 8 életét mar nem
szennyezi be a kegyetlenség vagy konyoértelenség
legcsekélyebb foltja sem, ha még kotelességbdl
sem fog fajdalmat okozni maésnak, szdéval vagy
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tettel, akkor érte el az Ot 6tdédik &lloméséat, a
helyes életnek élését». (Anandé Mettejjo).

Ezen kérdés feltevésénél, kulondsen azon thé-
sis felallitdsanal, hogy «banatot el6idéz6 élet-
maédrél lemondva, mindennapi kenyeriinket igaz-
sagos Uton-médon keressik meg» eminenter
gyakorlati térre léplnk.

Mig altalanos eurdpai felfogas szerint egyes
kilonésen privilegizalt foglalkozasi agaknal, mint
kdzhivatalokban és diplomaciai szolgalatban, vé-
gul katonai szolgalatban hatalmas ethikus és mo-
rélis kozfelfogdsok eleve is ethikus értelemben
korlatozzak és iranyitjdk az egyes ember csele-
kedeteit, mig a szellemi foglalkozdsok koérében,
az ugynevezett diplomas palydkon hatalmas koz-
szervezetek 6rkodnek a kari moral betartasan,
addig a gazdasagi élet terén mikod6k tarsadalmi
helyzetének széls6séges ingadozasait javarészt az
okozza, hogy éppen uzleti moral és ethika tekin-
tetében is széls6séges felfogasok divnak.

Eppen azért ezen kérdésnek tisztan gyakorlati
és nem moralizal6 taglalasa el6l nem zarkdzha-
tunk el. A kozfelfogasban, kilondsen a magyar
kdzgazdasagi életben még nem alakultak Ki
azok az elemi normativok, melyek utan csak
barki is igazodhatnék. A régi ind kategorizalas-
nal nem allhatunk meg tehat, hogy pusztan az
aruban, a «cikkben» magéban, amellyel foglal-
kozunk, mar meg legyen adva annak a mértéke,
hogy magasabb tarsadalmi értelemben «helyesen»
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Gzzik-e élethivatdsunkat. Nemcsak a magyar
kdzgazdasagi irodalomban, hanem a vildgiro-
dalomban sincsen még meg a kdzgazdasagi élet
bolcselete, mely filozofidjat, moraljat, ethikdjat,
phszicholdgiajat egészében felélelné. Ennek meg-
irasdra olyan ember volna hivatva, ki behaté
filozofiai iskolazottsag mellett, aktive benne él a
gazdasagi életben, kinek gazdasagi, kereskedelmi
és ipari érdekeltsége révén a luktetd gazdasagi
életbe betekintése van, és a ki attekintve a gazda-
sagi élet elaprozott és szazfelé 4gazo részleteit, syn-
thetikusan felépitené bel6lik korunk ezen boél-
cseletét, mely utan szdmosan vagyakoznak, hogy
nekik iradnytdl, irdnyelvil szolgélva, biztosan
vezesse lépteiket az élet nagy utvesztdjében.
Maga ez a vagyédas bizonyos ethikai igazo-
désra, illet6leg igazodhatasra jellegzetessége ko-
runknak. Az 50-es és 60 as évek rideg materializ-
musa, mely a benninket megel6z6 generéacio
gazdasagi tevékenységét kizardlag vezette és
amely jorészt még az intellektualis élet alacso-
nyabb sikjain mozg6 embert mai nap is vezeti,
ma mar filozofiailag is tulélte magat. Tudjuk,
hogy maradéknélkili feloldasat az élet nagy
kérdéseinek nem adja, hanem csak egyik oldalat
mutatja, és hogy a tudomanyok nagy dualisztikus
felosztasa természettudomanyra és szellemi tudo-
manyokra (Natur-Wissenschaften, Geistes-Wissen-
schaften) amely egy generacié tartaméara szinte
megsz(nt, ma ujbdél él. Nem lehet tehat egye-

Lénard Jend : Dhammo. 1. 7
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ddli normativ a gazdasagi életben sem, kiléno-
sen a tarsadalmi helyzet és a magasabb a&llam-
politikai megitélések szempontjabol, a puszta
pillanatnyi anyagi haszon, melyet egy bizonyos
cselekedet, Uzlet, kombinacié vagy megallapodas
mutat a cselekvd fél javara.

Ha csak, mint tobbé-kevésbbé fontos korrekti-
vurnok az anyagi haszon megitélésén felil bizo-
nyos erkdlcsi direktivumok is kell, hogy kifeje-
zésre jussanak. A mai nemzetk6zi kereskedelem
elétt sem ismeretlen a «graeca fides», mely
foldrajzi értelemben egyes specialis helyeken,
példaul a levantei forgalomban vagy Olaszorszag
egyes helyein (Livorno) uralkodik. Hogy mas a
megallapodas vagy szerz6dés, mas kautélakra
van szlkség, ha keletre, mintha nyugatra megy
az aru.

Az erkélcsi érzék egyes organizalt formakkal
szemben is Kkifejezésre jut, amit igazol az, hogy
nem az illetd szisztémak vagy berendezések
maguk azok, amelyek ellen fordul (cartell, trust),
hanem azok ellen, kik vele visszaélnek.

Ugyanez all azon eszkdzokre nézve is, melyek-
kel mind a két fél — vev6 és elad6, vagy termeld
és vevl, — egyarant visszaél: a vesztegetés
(graft), a mas A&ltal azért fizetett és bizalmon
alapuld rendelkezési joggal felruhazott megbizott-
javal szemben, akinek els6sorban megbizéja ér-
dekeit kellene szemel6tt tartani.

Azok ellen fordul els6sorban az egészséges
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megromlanak, korrumpalédnak és éppen ezért kell
igyekeznink ezen az oldalon megfogni a kérdést.
Akinek nincsenek «ulzleti» idedljai, az a maga
hataskorében is elkeseredett, savanyl egoistava
valik, aki tanacstalanul karhoztatja az 0j idék
valtozasait.

Hogy vajion e tekintetben javultak-e vagy
romlottak-e a viszonyok szdz vagy ezer év Ota,
semmi statisztika nem tudna ra megfelelni. Még
az esetleges buntetések és kihdgdsok szaménak
emelkedése vagv esése talan megallapithaté volna,
de a bels6 motivumok, melyek in ultima ratione
a gazdasagi életet vezetik, elzarkéznak ezen meg-
allapitas el6l. De hogy a tarsadalmi értékelésben
éppen ezen motivumok a donték, azt éppen az
angol tarsadalom mutatja meg: a nagy aruhaz-
tulajdonos tarsadalmi rangban mdgotte van az
egyszer(i city-merchantnek, ha az a Mincing-
Lane még oly kis mellékutcijdban egy Kisfajta
En-gros uzlet tulajdonosa. A «shop keeper» és
a «business-man» distinkciéja is csak azon ala-
pul a tarsadalmi értékelésben, hogy a nagykeres-
kedelem (a business) kozfelfogas szerint morali-
sabb, mint a detail kereskedelem. Mig ez a ke-
vésbbé szakavatott, kisebb &ruismerettel biré ko-
zbnséggel érintkezik, amaz vele egyrangu egyenl§
ismeretekkel felruhdzott masik kereskedével, vagy
iparossal.

Ugyanez pedig mar végigvonul a kozépkor



100

kereskedelem-torténetén is. Mig az egyhaz meny-
dorog a «csalo» zsidd, 6rmény stb. kis kereske-
delem kinovései ellen, addig az egyhazi rendek
maguk gyakran foglalkoznak nagykereskedelem-
mel. A cisztercitak kizarélag kereskedelmi szem-
pontbdl foglalkoznak gyapju- és szOvetkereske-
delemmel, melyeket sajat flandriai gyaraikban
allitanak el6. A német lovagrend, a meghdditott
hatardérvidékeken egyidejlleg misszionarius, hadar
és keresked6. Nem a foglalkozds neme maga a
moralis tarsadalmi értékelés fokmeér6je, mint
ahogy nem az a forgalom nagysaga, vagy a befek-
tetett t6ke nagysaga, vagy az illet6 egyéni élet-
modjanak tobbé vagy kevésbbé fényizé volta.
Ugy, ahogy koztudomas és kozfelfogas szerint
vannak tisztességes branche-ok (lzletagak) ugy
figyelhetjuk meg szemiink lattdra néha néhany
év leforgasa alatt, hogyan korrumpal moralisan
kevésbbé értékes elemek beszivargdsa egyes
szakmékat. Itt is taldlkozunk a tisztan anyagi
aszpektuson felul teljesen idealis, moral-ethikus
értékekkel, melyek természetszer(ileg az anyagiak-
ban is utébb kifejezésre jutnak.

lgaz ugyan, hogy hélatlan feladat moralizalni,
mint ahogy a gyermeknevelés is haladatlan fel-
adat, mert hiszen minden gyermek mar szileté-
sétél fogva kész karakter, hereditdsa stb. Aaltal
determinalva. Es mégis melyik apa mondana le
kénny( szerrel arrdl, hogy gyermekét nevelje?
Ep oly kevéssé mondhat le az ethikai idealokat
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atérz6 ember arrél, hogy ezen idealokat hirdesse és
lehetdleg a gyakorlatban érvényesitse. «Navigare
necesse est, vivere non est necesse».

Hogy pedig végeredményében az ilyen ethikus
felfogds egy egész gazdasagi nemzedék gondol-
kodasat hogyan befolyasolhatja, elegendd utalni
az angol business-gentleman fogalmara. Ott is
éppen az emelkedett felfogds az, ami oriasi folé-
nyét adja meg gyakorlati végeredményében. Az
a moralis folény, mely egy egységes, egészséges
és logikus vilagnézleten alapul, a mely nem
egyezkedik ki minden apr6é hazugsaggal.

Ezt a teremtd lelkiismeretet akarja a régi ind
bolcselet is felébreszteni, ahol a kereskedd és a
foldmdves, csakiugy mint a feudalis Japanban, a
legutolsé kaszthoz tartozott, éppen lelkiismeret-
lensége folytan.

Helyes életfeladat tehat annyit akar jelenteni,
hogy olyan életpalyat valasszunk magunknak és
olyan foglalkozast (izziink, mely megengedi, hogy
magasabb ideédljainkhoz hivek maradjunk, mely
megengedi,__hogy mindazt, amit bdlcseletileg
szépnek, jonak és bolcsnek ismertink fel, ne
aldozzuk fel naproél-napra Kicsiny napi anyagi
érdekeinknek, mert végeredményben ez még
szamitasnak is rossz.

Helyes tettek és helyes életpalya tehat az a
két kozbensd allomas, mely hivatva van az el6b-
biekben mar kifejtett és megalapozott theoretikus
értékeket gyakorlati értékekre Atvaltoztatni és
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ezen Aatvaltoztatds atjan bennidnket a gyakorlati
élet kiizdelmeiben iranyitani és vezetni.

Ebben is a helyes kodzéput az, amely a gya-
korlatban, mint a theéridban Scyllan és Charyb-
disen keresztil vezet. "Nem szabad okszerlen
tisztan theoretikus elgondolasbél csalddunk vagy
egyéni érdekeink fontos kivanalmait aldozatul
odadobnunk, mint ahogy idealjainkat sem kell
felaldoznunk az anyagi lét minden koveteimé-
nyeinek. éppen a bolcs belatds, a helyes megér-
tés az, amely bennlinket ebben is kell, hogy
vezeéreljen.

Ezen bélcs belatast pedig helyes igyekezet
utjan létesilt helyes gondolkodas, kontemplacio
adja meg.



HELYES IGYEKEZET

(KUZDELEM)

SZAMMA-VAYAMO

«Hadfiak! hadfiaknak nevezzik magun-
kat mi magunk. Miért vagyunk, Mester,
harcosok ?_ Mi harcolunk, tanitvanyaim,
ezért neveznek bennunket harcosoknak.

— Miért harcolunk mi, Mester?”

— A legmagasabb erényért, a legnagyobb
odaadasért, a legfenségesebb bolcsességért,
ezért neveztetiink harcosoknak».

Anguttara-nikdjo.



«Mi Testvéreim a helyes klizdelem ?

Négy nagy kiizdelem van testvéreim : kiizdelem
~kikerulésre, a kizdelem a kilizésre, a Kiiz-
delem a felkeltésre és a kizdelem a megtar-
tasra.

Mi mar most, testvéreim, a kizdelem a kike-
rilésre?

Itt a tanitvany azt az akaratot idézi fel maga-
ban, hogv még nem felmerult, tdvét nem hozo
dolgot felszinre jutni nem enged és teljes erejét
kifejtve kuzd és birkozik és szellemét végs6 er6-
feszitésre hajtja.

Ha ez a tanitvdny szemével format, fulével
hangot, orraval szagot, nyelvével izt, testével ta-
pintast érzékel, vagy szellemével egy objektumot
vesz észre, Ugy nem gyonyorkédik benne, sem
egészében, sem részeiben és felidézi magéban azt
az elhatarozast, hogy kikerili azt, ami, ha nem
vigydzna érzékeire, alkalmas volna arra, hogy
rossz, Udvét nem hozo dolgok keriljenek fel-
szinre, vagyakozasok és elkedvtelenedés. Es igy
O6rkodve érzékeire, sikerul, hogy urra valjék fe-
lettuk.

Az érzékek feletti ezen uralkodds birtokaban,
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joles6 érzés tolti el belsejét, amelybe idv6ét nem
hoz6 dolog nem férk&zhetik be.

Ez neveztetik testvéreim, a kizdelemnek a ki-
kerulésre.

Mi méar most, testvéreim, a kizdelem a ki-
iizésre ?

Itt a tanitvany azt az akaratot idézi jel maga-
ban! hogy mar felmerilt Gdvét nem hozé dol-
gokat ellz és egész erejével kizd és birkozik
és szellemét végs6 erGfeszitésre hajtja.

A végyakozds, a mohdsdg és szomjuhozis fel-
merilt gondolatat nem engedi érvényesilni, le-
gydri, elGzi, megsemmisiti és eltlinésre kénysze-
riti. Es ami csak rossz, Udvét nem hozd dolog
van, nem engedi érvényesulni, legy(ri, el(zi,
megsemmisiti magaban.

Ha, Testvéreim, egy képzelet megfontolasanal
a tanitvanyban Gdvét nem hozé gondolatok me-
rilnek fel, a vagyakozas, a mohésag, vagy a szom-
juhozas gondolatai; akkor

1. a tanitvany iparkodjék ezen képzethdl egy
maéas, Udvothozd képzetet nyerni,

2. vagy ama nyomorusigot megfontolni: «Im
itt vannak ezek a szerencsétlen gondolatok, im
itt vannak ezek a romlast hoz6é gondolatok, im
itt vannak ezek a szenvedést szul§ gondolatok».

3. vagy ne forditson reajuk semmiféle figyel-
met, ne méltassa figyelemre,

4. vagy bontsa széjjel elemeire, részeire,

5. vagy 0Osszeszoritott fogakkal, a nyelvet az
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inyre szoritva, erGszakkal nyomja el kedélyében
ezt a gondolatot és akkor feloldédnak benne, a
rossz, idvoét nem hoz6 gondolatok, a vagyakozas,
a moho6sag és a szomjuhozads gondolatai eltlinnek
és a kedély meger6sodik, megnyugszik, egységes,
egyetért6 és szilard.

Ez neveztetik testvéreim a kizdelemnek a ki-
Gizésre.

Mi mar most, testvéreim, a kizdelem a fel-
keltésre ?

Ha a tanitvany azt az akaratot idézi fel maga-
ban, hogy fel nem mertlt Udvos dolgokat fel-
kelt és teljes erejét felkeltve, kiizd és birkdzik
és szellemét végs6 erdfeszitésre hajtja. Es felkolti
magaban a koncentriciohoz kotott és a szomju-
hozas eltavolitasan alapuld és a kialvashoz vezet6
megvilagosodast (bdddzshangam), az ész vilagos-
sagat (szati), az erdt (viriyam), a valésag megla-
tdsat (dhamma-vicsajo), az 6romet (piti), a nyu-
galmat (passzaddhi), a koncentraciot (szamadhi) és
a ko6zombosséget (upékhd), azokat a tulajdonsa-
gokat ugyanis, amelyek athaté6 bdlcsességre és az
«Ut»-ra valo ralépésre képesitenek.

Ezt nevezik testvéreim a kizdelem felkelté-
sének.

Mi méar most testvéreim, a kizdelem a neg-_
tartésra ?

Itt testvéreim a tanitvany azt az akaratot idézi
fel magaban, hogy felmerilé Gdvods dolgokat meg-
tart, eltGnni nem enged és teljes viragzasra hoz.
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Es teljes erejét kifejtve kiizd és birkozik és szel-
lemét végsd erdfeszitésre hajtja.

Ez neveztetik testvéreim a kizdelemnek a meg-
tartasra.

Az ilyen tanitvany, testvéreim, er8s és vidam,
ereje aranyosan van elosztva, sem hideg, sem
meleg, hogy a kozéps6 harcot megallja. Es ez a
gondolat tolti el: Vajjha inkabb izmaim, b6rém
és inaim a csontokkal és a hussal és vérrel egyutt
kiszaradnanak és &sszezsugorodnanak, semmint
hogy feladndm harci energiamat, amig azt el nem
értem, ami csak emberi kitartassal, eréllyel és
megerGltetéssel elérhet6».

«Ez testvéreim, a helyes kiizdelemé

Nem halalos passziv nyugalom az ideal tehét,
hanem aktiv harci, bator, egyenes, férfias klizde-
lem. Hatarozott onfegyelmezés. Csak az igy dis-
ciplinalt elme képes arra a fegyelmezett gondol-
kodasra, melyet a buddhizmus tanit. Ez a helyes,
igaz élet végs6 célja felé vezet6 ut egyik fontos
postulatuma. Kizdelem nélkil nincs diadal.



VII. HELYES KONTEMPLACIO

SZAM MA-SZATI

«Kizdj teljes energidval, Usszad at az
aramot! Mihelyt megértetted, hogy olvad-
nak fel a szankharok, meg fogod érteni
azt, ami nem formalédott (a nibbdnamot)».

Dhammapadam.



«Mi mar most, testvéreim, a helyes kontem-
pléacié ?__

Itt a tanitvany, testvéreim, a test”vizsgalatanal
id6zik, az érzések vizsgalatanal idézik, a megjele-
nések vizsgalatdnal id6zik faradhatatlanul, vilago-
san latva, éber lélekkel, hogy ebben az exiszten-
ciaban a vagyakozast és a banatot legy6zze.

Az egyetlen Ut, testvéreim, mely a lények meg-
tisztulasara, a béanat és siralom legy6zésére, a
szenvedés és nyomorusag megsemmisitésére, a
helyes atra (a nyolcrétit Gtra) valo lépésre, a vagy
kialvasdanak megvaldsitasara (nibbanam) vezet: —
ezek épen a helyes kontemplacido négy pillérei,
a négy szatipatthanam.

A TEST (KAJO) VIZSGALATA.

De hogyan iddézik, testvéreim, a tanitvany a
test vizsgalatanal?

Kimegy a tanitvany az erd6be egy fa labahoz
vagy egy Ures barlangba lell keresztbetett lab-
bal, egyenes testtartassal, vildgosan laté elmével.

Vilagos-tudatosan belélegzik, vildgos-tudatosan
kilélegzik. Ha mélyen belélegzik, tudja: mélyen
belélegzem, ha mélyen kilélegzik, tudja: mélyen
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kilélegzettem, ha rdviden belélegzik, tudja: roévi-
den belélegzettem, ha réviden Kkilélegzik, tudja:
roviden kilélegzettem. Az egész lélegzést vilago-
san megfigyelve: akarok kilélegzeni, gyakorolja
magat, az egész lélegzést vilagosan megfigyelve:
akarok belélegzeni, gyakorolja magat. A lélegzést
csendesitve: akarok belélegzeni, gyakorolja ma-
gat, a lélegzést csendesitve: akarok Kilélegzeni,
gyakorolja magat.

igy figyeli meg a sajat lélegzését (kadya-szan-
kharo, testi forméaci6 — tehat precizebben sajat
testét), igy figyeli meg a maéasok Ilélegzését, igy
figyeli meg mind a kett6t. Latja, hogyan kelet-
kezik a test, hogyan maulik el, latja a teste ke-
letkezését és elmulisat. Csak testek vannak itt.
Ez a vildgossag gy(ll langra benne épen azért,
mert betekintése, megvilagosodasa van és fligget-
lendl él a vildgban, semmihez sem ragaszkodik,
igy idOzik, testvéreim, a tanitvany a test vizs-
galatanal és ugyanigy, testvéreim, tudja a tanit-
vany a jarasnél, az alldsnal, az Ulésnél és fekvés-
nél, hogy val6jaban, igaz mivoltaban, hogy ér-
tendd ez! «En jarok», «En UId_J(», «En ;gbben és
abban a helyzetben vagyok». igy figyeli meg a
sajat testét, igy figyeli meg a masok testét, igy
figyeli meg mind a kett6t. L&tja, hogyan Kkelet-
keznek a testek, hogyan mdulnak el, latja a tes-
tek keletkezését és elmulasat. Csak testek van-
nak itt. Ez a vilagossag gy(l langra benne, épen
azért, mert betekintése, megvildgosodadsa van és
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fuggetlentl él a vilagban, semmihez sem ragasz-
hodva. igy id6zik, testvéreim, a tanitvidny, a test
vizsgalatanal.

Es tovabba testvéreim, teljesen tudatos a ta-
nitvdny a jovésnél, a menésnél, teljesen tudatos
az ide vagy odapillantasnal, teljesen tudatos a
lehajlasnal vagy felemelkedésnél, teljesen tudatos
az evésnél, ivasnal, ragasnal és izlelésnél, teljesen
tudatos a bélsarnak vagy vizeletnek Qritésénél,
teljesen tudatos a jarasnal, allasnal, Ulésnél és
fekvésnél, teljesen tudatos az elalvasnal és fel-
ébredésnél, teljesen tudatos, ha beszél vagy ha
hallgat». Mindennél, amit a tanitvany teszen, tel-
jesen tudatos i. elészér a célt illet6leg, 2. hasz-
nat illet6leg, 3. kotelességét illet6leg, 4. igazsa-
gossagat illetéleg» (Kommentar.)

igy figyeli meg a sajat testét, igy figyeli meg
a masok testét, igy figyeli meg mindakett6t. Latja,
hogyan keletkeznek a testek, hogy mulnak el. Latja
a testek keletkezését és elmulasat. Csak testek
vannak itt. Ez a viladgossag gyl langra benne,
épen azért, mert betekintése, megvilagosodasa
van és fuggetlendl all a vildgban, semmihez sem
ragaszkodva. fgy id6zik, testvéreim, a tanitvany,
a test vizsgalatanal.

Es tovabba, testvéreim, megfigyeli a testet, te-
téitl talpig, b6rrel bevonva, amelyet sok minden
tisztatlan dolog tolt meg. «Ez a test tarkdjan
szOros, szOrbs masutt is, van rajta korém, benne
fog, van hasin, csont és csontvel8, vesék, sziv és

Lénard Jen6: Dhammo. II. 8
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maj, rekeszizom (diaphragma), lép, tidd, gyomor,
belek, puha részek, bélsar; van epéje, nyala, vére,
verejtéke, lymphai, kénnyek, takony, nydlka, vize-
let. Mintha csak egy zsdk fekidne itt, két végén
szdja bekotve, kiulénbdz6 gabonanemdiekkel telve,
rizzsel, szezammal és babbal is és egy egészséges
szemd ember Kioldoznd és megvizsgalna tartal-
mat: «Ez gabona, ez rizs, ez szezam, ez bab»,
ugyanigy vizsgalja meg a tanitvany testét, tetd-
t6l talpig, ezt a testet, mely b6rrel van boritva
és sokféle tisztatlansagot tartalmaz.

«Es tovabba testvéreim, részeire bontva gon-
dolja a tanitvany a testét: «Ezt a testet alkotjak
a szilard elemek (pathavi-dhatu), a cseppfolyds
elem (4po6-dhatu), a tliz elem (tédzso-dhatu) és a
mozgoelem (vajo-dhatu).»

Mintha egy Ugyes mészaros vagy mészaros-
legény, testvéreim, egy tehenet meg6l, piacra
visz, darabokra felapréoz és aztan leil, ugyanigy
képzeli a tanitvany testét elemeire felaprézva.

igy figyeli meg a sajat testét, igy figyeli meg
a masok testét, igy figyeli meg mindakettdt. Latja
hogyan keletkeznek a testek, hogyan mdulnak el.
Latja a testek keletkezését és elmulasat. Csak
testek vannak itt, ez a vilagossag gyll langra
benne, épen azért, mert betekintése, megvilago-
sodasa van és fliggetlentl él a vildgban, semmi-
hez sem ragaszkodva. igy id6zik, testvéreim, a
test vizsgalatanal.
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ELMELKEDESEK A HALALROL.

1. Es tovabb4, tanitvanyaim, mintha a tanitvany
egy holttestet latna kiteritve, egy nappal a halal
utan, vagy két-harom nappal a halal utan, fel-
puffadva, kékes-feketén, részben rothadasnak in-
dulva — visszakdvetkeztet ezen holttestrdl sajat
magéara. Az én testemnek is ez a rendeltetése,
ilyen lesz, ezt nem Kkerilheti el.

2. Es tovabb4, testvéreim, mintha a tanitvany
egy holttestet latha a szabadban fekidni, hollok,
keselylik vagy sasok prédajaul, kutyaktol és sa-
kéaloktdl Osszerdgva, vagy sok mindenféle férgek
martalékdul — visszakdvetkeztet ezen holttestrél
sajat magara : az én testemnek is ez a rendelte-
tése, ilyen lesz, ezt nem Kkerulheti el.

3. Es tovabb4a, testvéreim, mintha a tanitvany
holttestet latna, félig elrothadva, csontvazat, me-
lyen 16g a hus, bepiszkitva és csak az inak tart-
jak még 0Ossze . . .

4. egy csontvazat, hds sincs mar rajta, vér-
savotol bepiszkolva, az inak altal Osszetartva . . .

5. egy csontvazat, has nélkul, vér nélkul, csak
az inak tartjak még 0Ossze , . .

6. a csontokat inak nélkul, ide és oda szoérva, itt
egy kézcsont, ott egy labcsont, itt egy szarcsont,
ott egy combcsont, itt egy medencét, ott a gerin-
cet, amott a koponyéat, mintha csak ezt latnd, azt
mondja a tanitvany magéban: Az én testemnek is

ez a rendeltetése, ilyen lesz, ezt nem Kkerulheti Ki.
8*
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7- Es tovabba, testvéreim, mintha a tanitvany
holttestet latna kiteritve, a csontok tisztak, gyongy-
hazszinGek . . .

8. csontokat halomba rakva, egy év leforgasa
utan . . .

9. csontokat elrohadva, porra esve, mintha azt
latna, magéara koOvetkeztetve mondja: «Az én
testemnek is ez a rendeltetése, ilyen lesz, ett6l
nem menekulhet.»

igy figyeli meg a sajat testét, igy figyeli meg
a masok testét, igy figyeli meg mindakett6ét. Latja,
hogyan keletkeznek a testek, hogyan mulnak el.
Latja a testek keletkezését és elmulasat. Csak
testek vannak, az a vilagossag gyl langra benne,
épen azért, mert betekintése, megvilagosodasa
van és flggetlendl él a vilagban, semmihez sem
ragaszkodva. igy id6zik, testvéreim, a test vizs-
galatanal.

Ha pedig testvéreim, a test ezen vizsgalatat
gyakoroltatok, apoltatok, hasznaltatok, megval6-
sitottatok, alaposan igy atkutatva és tokéletességre
vive, a tiz Udvos tulajdonsagot fogjatok magato-
kon észrevenni.

A harag hatalmatokban lesz, nem engeditek
magatokat haragtdl legy6zni, felmerilé haragot
legy6ztok, leklizdtok.

A félelmet és aggodalmat (ijedtséget) legyd6zi-
tek, nem engeditek magatokat félelem és aggo-
dalom altal legydzni, felmerilé félelmet és aggo-
dalmat legy6ztok, lekizdtok.
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Kibirtok hideget és forrésagot, éhséget és szom-
jusagot, szelet és rossz id6t, szunyogot és dongot
és bosszantd allatkakat (bogarakat), alattomos és
rosszakaratl beszédet, testi fajdalmakat”™ érzése-
ket, melyek égnek, heves, metsz8, szurd, kelle-
metlen, életveszélyes érzéseket néman kibirtok.

A «négy elmélyedést» (dzshand), a szellemet
megyilagositot, mar itt boldogitét, akaratotok sze-
rint élvezhetitek, faradsdg és kizdelem nélkdl.

AZ ERZESEK (VEDANA) VIZSGALATA.

Hogyan id6zik, testvéreim, a tanitvany, az ér-
zések vizsgalatanal ?

Itt megérti a tanitvany az érzések keletkezé-
sénél az igazsaghoz hiven a jéles6 érzést, vagy a
fajdalmas érzést, vagy a k6zémbos érzést, az igaz-
saghoz hiven megérti a vilagi és nem vilagi jol-
esO érzést, a vilagijis nem viladgi fajdalmas érzést
és a vilagi és nem vilagi k6z6mbos érzést, ame-
lyet érez (atanitvany tudja, hogy ez a Kifejezés:
«én érzek», csak a nyelvhasznalatban érvényes,
de hogy abszolut értelemben nincs egy Iényeg
vagy individuum, amely az érzést érzékeli —
kommentar).

igy megfigyeli a sajat érzéseit, igy megfigyeli
a masok érzéseit. Latja, hogy keletkeznek az ér-
zések, latja, hogyan mulnak el. Latja az érzések
keletkezését és elmulasat. «Csak érzések vannak
itt»>. Ez a vilagossadg gydl langra benne, épen
azért, mert betekintése, megvilagosodasa van és



fuggetlendl él a vildgban, semmihez sem ragasz-
kodva. igy id6zik, testvéreim, a tanitvany az ér-
zések vizsgalatanal.

A GONDOLATOK (CSITTAM) VIZSGALATA.

«Hogy id6zik, testvéreim, a tanitvany a gon-
dolatok vizsgalatanal? Itt felismeri, a tanitvany,
testvéreim, a gondolatok felmertlésénél a vagya-
kozé és vagymentes gondolatokat, a gydlolkodd
és a gvuldletmentes gondolatokat, a rogeszmében
elvakult és az ett6l mentes gondolatokat, az 6sz-
szeszedett (koncentralt) és 0Osszezavart gondolato-
kat, a magas és alacsony gondolatokat, a ne-
mes és kozonséges gondolatokat, az &allanddé és
ingadoz6 gondolatokat, a megszabaditott és le-
bilincselt gondolatokat. igy megfigyeli sajat gon-
dolatait és igy figyeli meg a masok gondolatait.
Latja, hogy keletkeznek a gondolatok, latja,
hogyan mulnak el. Latja a gondolatok kelet-
kezését és elmulasat. «Csak gondolatok vannak
itt,» ez a vilagossag gydl langra benne, épen azért,
mert betekintése, megvildgosodasa van és fligget-
lentl él a vilagban, semmihez sem ragaszkodva.

A JELENSEGEK VIZSGALATA.

irgy id6zik testvéreim, a tanitvany a jelenségek
vizsgalatanal!

Itt a tanitvdny, testvéreim, a megjelenések
vizsgalatdnal id6zik, vagyis az «6t akadalynal*
{mvaro).
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i. Tudja a tanitvdny, ha érzéki vagyakozas
(kdma cchand6) van benne: Erzéki vagyakozas
van bennem. Tudja, ha nincs benne érzéki va-
gyakozas : Nincs bennem érzéki vagyakozas. Tudja,
hogy keletkezik érzéki vagyakozas, tudja, hogy
kell megszintetni, tudja, hol szlinik meg orodkre
az érzéki vagyakozas.

— Tudja a tanitvdny, ha harag van benne.

— Tudja a tanitvany, ha tunyasag van benne.

— Tudja a tanitvany, ha nyugtalan téprengés
van benne.

— Tudja a tanitvany, ha szkepticizmus van
benne.

«Kételyek vannak bennem», tudja; ha nincse-
nek kételyek benne: «Nincsenek bennem kéte-
lyek.» Tudja, hogy keletkeznek kételyek, tudja,
hogy kell megszintetni 6ket, tudja, hol tlnik el
orokre a legy6zott kétely.

igy figyeli meg a jelenségeket maganal, igy
figyeli meg a megjelenéseket masoknal, igy figyeli
meg mindkett6nél. Latja, hogy keletkeznek a je-
lenségek, latja, hogy mulnak el. Csak jelenségek
vannak itt, ez a vilagossag gyll langra benne,
épen azért, mert betekintése, megvildgosodasa
van és fliggetlendl él a vilagban, semmihez sem
ragaszkodva. igy iddzik testvéreim, a tanitvany a
jelenségek vizsgalatanal.

Es tovabba id6zik, testvéreim, a tanitvany az
0t létaszpektusndl: Itt tudja, testvéreim, a tanit-
vany: llyen az anyagi lét (rdpam), igy keletke-
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zik, igy szlnik meg, ilyen az érzés (védana), igy
keletkezik, igy szlnik meg, ilyen az észrevevés
(szannya), igy keletkezik, igy szlinik meg, ilyen
a szubjektiv megkulomboztetés (szankhard), igy
keletkezik, igy szlinik meg, ilyen az o©ntudat
(vinnvanam), igy keletkezik, igy szlinik meg.

Es tovabba testvéreim, a tanitvany a megjele-
nések vizsgalatanal id6zik, a «Megvildgosodas»
(Boddzshangd) hét tagjanal.

Felismeri, testvéreim, a tanitvany, mikor i. vi-
lagos szelleme, mikor 2. az igazsag utani torek-
vés él benne, 3. erd él benne, 4. 6rom lakozik
benne, 5. nyugalom lakozik benne, 6. koncentra-
cié él benne, 7. (sztoikus) k6zombosség él benne :
«El bennem ez a jelenség» vagy ha nincs meg
benne, «Nincs meg bennem». Tudja, hogy kelet-
kezik a megvilagosodas bét tagja, tudja, hogy érik
el teljes kifejlédésiiket.

Es tovabba testvéreim, a tanitvany idézik a
megjelenések vizsgalatanal, vagyis a négy alap-
igazsagnal.

igy latja, testvéreim, a tanitvany a val6saghoz
hiven: Ez (t i. az 6t khandd) a szenvedés, meg-
latja a valdésaghoz hiven; ez (a tanhd) a szenve-
dés keletkezése, meglatja a valésdghoz hiven; ez
(nibbdnam) a szenvedés megszlinése és meglat; a
a valosdghoz hiven: Ez a nyolcrétu ut, a szen-
vedés megsziintetéséhez vezet6 ut.

igy figyeli meg a jelenségeket maganal, igy
figyeli meg maéasoknal és igy figyeli meg mind a
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ketténél. Latja, hogy keletkeznek, latja, hogy
mulnak el, latja a jelenségek keletkezését és
elmualasat: «Csak jelenségek vannak itt», ez a
vilagossdg gyll langra benne, épen azért, mert
betekintése, megvilagosodasa van és fliggetlenl
él a vildgban, semmihez sem ragaszkodva. igy
id6zik, testvéreim, a tanitvany a megjelenések
vizsgalatanal.

Az egyetlen uat, testvéreim, mely a lények
megtisztulasahoz, a fajdalom és nyomorusag le-
kiizdéséhez, a szenvedés és banat megsziinte-
téséhez vezet, a helyes uton valé jarasra és
a vagykial'/as megviladgositasara: ez épen a «he-
lyes kontempléacido négv pillére» a négy szati-
patthdnam.

Mint ahogy testvéreim, az elefantszelidité egy
nagy coOlopot as be a foldbe és a vad elefantot
nyakanal fogva hozza koti, hogy erddszabadsagos
szokott viselkedésér6l leszoktassa, hogy erd§
szabadsagos vagyddasat kinevelje bel6le, hogy
az erd6ben megszokott nyakassagot, csékdnyods-
séget, hevességet kinevelje és raszoktatja, hogy
a falu kornyékén otthonosnak érezze magat és
olyan szokésokat vegyen fel, melyek az embe-
rekkel megkedveltetik. Ugyanigy testvéreim, a
tanitvdny kedélyét hozzakoti a helyes kontempla-
ci6 négy pilléréhez, hogy leszokjék a vilagi vi-
selkedésrdl, hogy leszokjék a vilagi vagyakozas-
tol, hogy letegyen a vildgban megszokott nva-
kassagrol, csokdonydsségrél és hevességr6l hogy
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az lgazsdgot megnyerje, hogy a vagykialvast
(nibbanamot) megvalositsa.

* * %

A kommentarok lesznek segitséglinkre, ha ku-
tatjuk, mit jelentenek e gondolatok :

«Csak testek vannak itt». «Csak érzések van-
nak itt». «Csak gondolatok vannak itt». «Csak
jelenségek vannak itt», melyek csak az anatta
(a nem-ego) gondolataban foghatdk fel buddhista
szellemben. A kommentar pedig azt mondja:

A test vizsgalatanal a kajé (ebben az értelem-
ben rupakajo), a rapa khandoéhoz, vagyis a testi
Iét aszpektusdhoz tartozik. Amikor a tai itvany a
be- és kilélegzést megfigyelve, egész figyelmét
arra 6sszpontositja, felmeril benne az a kérdés
mi altal van feltételezve a be- és Kilégzés és
felismeri, hogy a be- és kilégzés a test létezését
feltételezik. A test pedig megjeldlése a négy f6
matérianak és az altaluk feltételezett tulajdonsa-
goknak (szem, fll, orr, nyelv, testforma, fény, hang,,
szag, iz, tapintas). Ezen kontaktus altal feltétele-
zetten keletkezik az oOntudat (vinnyanam) és az
Ontudattal a lét Ot aszpektusa, ugyanis a szellemi
aszpektusok (ndmam) érzés, észrevevés, megku-
I6nbo6ztetések, Ontudat, és a testi aszpektusok (ru-
pam)w?Lgy a szubjektiv-objektiv aszpektus (nama-
rapam). Tisztan latja a tanitvany: Nincs egy «En*
ség» bennem, csak 0Ot feltételesen létrejott asz-
pektusa a létnek és minden igy létrejott dolog
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valtozékonysaga (aniccsam), a szenvedése (dukkho)
és én-telensége (anattd) gondolataba elmertlve,
végre eléri nibbanamot. (Kommentar.)

«Csak test létezik, de semmi é18 val6sag. Indi-
viduum, asszony, férfi, de semmi Ego (En magam)
semmi, ami egy Egohoz tartozik, sem barmilyen
személy vagy barmi, ami egy személyhez tar-
toznék. »

Ezen kontemplativ lelkigyakorlatok helyes ke-
resztilvitelére egészen pontosan megadott gya-
korlati Utmutatasok ismertetése, amely annyi mo-
dern teozo6fus és spiritiszta furcsasagnak eléidézéje
és kuatforrasa, inkdbb megtéveszt6, mint felvila-
gosité volna. Ezen rovid attekintésbél is eléggé
vildgosan kidomborodik az a tendencia, hogy a
tanitvanyt sajat egyéniségének minden részletre
kiterjed6 gondos vizsgalatara nevelje. Ezen vizs-
galatok valdsagos training szerepével birnak, amit
mindenki sajat magan tapasztalhat, ha egyszer
megprébalja. Mi sem nehezebb, mint hosszabb
ideig egy bizonyos problémara teljes erénkkel
O0sszpontositani egész figyelminket. A lét nagy
kérdéseinek megoldasat célzé emberi gondolko-..
das pedig csak ebben az egészen magabamériilt,
koncentralt kontemplaciéban képes vildgos ered-
ményt adni. Az ilyen elmerilt, mélységes gon-
dolkodasra a mi modern eurdpai életiink &ltala-
ban igen kevéssé alkalmas. De eredményt barmi
terén a szellemi életinknek mégis csak azok tud-
nak felmutatni, akik problémaikba igy teljesen
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el tudnak merilni. Az ilyen elmerilés sajat
egyéni kulonvaltsagunk érzésének teljes elvesz-
tését — épen az ihlet, a legnagyobb koncentra-
ci6 pillanataiban — vilagosan érzékelteti vellnk.



VIII. HELYES MEDITACIO

SZAMMA-SZAMADHI

«lgy miként egy hazba, melynek teljesen
j6 a fedele, nem jut be az esd, azonképen
annak szivébe, aki a meditaciét apolja,
nem jut be a szenvedély.

Dhammapadam.



«A kedély egységessége (csitt’ ekaggatd) test-
véreim, ez szamadhi vagy koncentraci6.»

A «kontemplacié négy pillére» vagy szati-
patthanam, a koncentracié targyai.

A négy nagy kiuzdelem a koncentracié esz-
kozei.

Ezen dolgoknak gyakorlasa, apolasa és Kki-
bontasa neveztetik bhavananak vagy a koncen-
tracié apolasanak. «Van még tovabba hét dolog,
testvéreim, melyek sziikségesek a helyes koncen-
traciéhoz : Helyes megértés, helyes meggy6z6-
dések, helyes beszéd, helyes tett, helyes élet-
hivatds, helyes igyekezet és helyes kontempléa-
ci6.» «Ha mar most a tanitvany, testvéreim, fel
van szerelve a szent (ton valé jards kellékeivel,
az érzékek feletti uralommal és betdltve tiszta
ontudattal, ugy tartdézkodéasi helynek egy félre-
es6 helyet keres az erd6ben, egy ia tévében, vagy
egy sziklaban, egy barlangban, a halottas mezén
vagy az erdd sdrdjében, vagy a siksagban egy
szalma-fekv6helyen. Déli 6rdban, ha elkészilt az
alamizsna-eleség elfogyasztasaval, lell keresztbe
tett labbal, testét egyenes tartdsban, vilagos el-
mével.»
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«Az érzéki vagyakozast eldobja magéatol, vagya-
kozastol ment kedélyallapotban él, vagyakozastol
megtisztitja szivét.

A gyllolkddést eldobta magatol, gydlolkodés-
t6l ment kedélyallapotban ¢él, minden éI§ lény
irAnyadban szeretet és konyoriletet érezve, meg-
tisztitja szivét a gy(Glolkodéstél.

A tunyasagot eldobta magatol, tunyasagtol
mentes életet él, szereti a vilagossagot, éber
szellemmel, megtisztitja szellemét a tunyasagtol.

A nyugtalan toprengést eldobta magatol,
minden nyugtalansagtél menten él, belsejében a
béke boldogsdgaval megtisztitja szellemét a nyug-
talan toprengéstol.

A szkepticizmust eldobta magatél, megszaba-
dulva a kételyektdl él, telve bizalommal a jé
irdnt, megtisztitja szivét a szkepticizmustol.

Eltavolitotta tehat a bilincseket és a kedély
salakjat megismerte, a bénitot.

A NEGY DZSHANAM (ELMELYEDES, MEDITACIO).

Tavol azon benyomasoktdl, melyek az érzé-
keket ingeriik, tavol a rossz dolgoktol, belép a
gondolkodashoz és megfontolashoz kotott nyuga-
lomban sziletett (— szamadhi) 6rémmel és bol-
dogsaggal teli elsé elmélyedésbe.

i. Ez els6 elmélyedés, testvéreim, 6t dologtol
mentes és ot dolog van jelen. Ha ugyanis, test-
véreim, a tanitvany az els6 elmélyedésbe Ilép,
ugy kialudt az érzéki vagyakozas, kialudt a gy(-
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16lk6dés, kialudt a tunyasag, kialudt a nyugtalan
toprengés, kialudt a szkepticizmus ésjelen vannak:
a gondolkodas (vitakkd), intenziv elvont gondol-
kodas (vicsaroj~érom (piti), boldogsag (szukham)
és koncentracio (csitt’ ekaggatda — szamadhi).*

2. Es tovabba, testvéreim, a gondolat elgon-
doldsa és a folytatott concentralt absztrakt gon-
dolkodas megszlintetése utan a tanitvany részese
lesz a bels6 megnyugvasnak, a kedély egységessé-
gének, a gondolkodastol és elvont gondolkodas-
tol ment az elmélyedésben fogantatott, 6rom és
boldogsagtol teljes masodik elmélyedésnek. Ez
tehat all 6rombdl (piti), boldogsagbél (szukham)
és koncentraciobdél (csitt’ ekaggata).

3. Es tovabba, testvéreim, az 6rém elhalvanyo-
dasa utdn a tanitvany kézombdosséggel (aequanimi-
tas), éber elmével, tiszta és vilagos tudattal él
és azt az érzést érzi belsejében, amelyrél azt
mondjak a bdlcsek: «Boldogan él a k6z6mbds,
aki tisztdn és vildgosan laté6 elmével él»; igy
nyeri el a harmadik elmélyedést, all tehat szuk-
hambdl (boldogsagbdl) és koncentraciébdl (csitt’
ekaggata).

4. Es tovabba testvéreim: Ha a tanitvany
oromet és boldogtalansagot eldobott magatol és
lemondott az eddigi jokedvrél és szomorudsag-
rol, akkor a fajdalom- és oromnélkili allapotba

* A vitakk6 egy absztrakt gondolat elgondolasa, a vicsaro
folytatott koncentralt absztrakt gondolkodas.

Lénard Jen6é: Dhammé. I, 9
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jut, az egyenletes, tiszta és vilagos szellem( ne-
gyedik elmélyedésbe, ez tehat all egyenletes,
stoikus ko6zombdsséghdl (upekkhd) (sequanimitas)
és koncentracioboél (csitt’ ekaggata).

A NEGY MAGASZTOS ELMELYEDES.

1. A josag elmélyedése (metta-bhavand).

Itt valaki szeretetteljes szivvel sugéaroztatja
szeretetét az egyik iranyban, azutdn a masikban,
azutan a harmadikban, azutan a negyedikben,
azutan felfelé, utédna lefelé, kordskoril minden
iranyban és mindenben felismerve O6nmagat, az
egész vilagot keresztlilsugarozza szeretetteljes sziv-
vel, mély, széles, hatartalan, harag és gydldlet
salakjatol megtisztitott szivvel.

2. A részvét elmélyedése: (karuna-bhavand).

Résztvevd szivvel sugaroztatja szeretetét az
egyik irdnyban, azutan a masikban, azutan a har-
madikban, azutdn a negyedikben, azutan felfelé,
utdna lefelé, kordskoril minden iranyban és min-
denben felismerve ©Onmagat, az egész vilagot
keresztlilsugarozza szeretetteljes szivvel, mély,
széles, hatartalan, harag és gy(lolet salakjatol
megtisztitott szivvel.

3. A vele érz6 o6rom elmélyedése: (mudita-
bhavand).

Mindenekkel egyltt orvendezd, oromteli sziv-
vel sugaroztatja szeretetét az egyik iranyban, az-
utan a masikban, azutdn a harmadikban, azutan
a negyedikben, azutan felfelé, utdna lefelé, ko-
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roskéril minden iranyban és mindenben felis-
merve 6nmagat, az egész vildgot keresztilsuga-
rozza szeretetteljes szivvel, mély, széles, hatartalan,
harag és gydlolet salakjatdl megtisztitott szivvel.

4, Az aequanimitas elmélyedése (upekkha-
bhavand).

Vagy k6z6mbos szivvel sugaroztatja szeretetét az
egyik iranyban, azutan a masikban, azutan a harma-
dikban, azutan a negyedikben, azutan felfelé, utana
lefelé, koroskoril minden irdnyban és mindenben
felismerve 6nmagat, az egész vilagot keresztlilsuga-
rozza szeretetteljes szivvel, mély, széles, hatartalan,
harag és gyl(lolet salakjatol megtisztitott szivvel.

Ami pedig csak létezik a formak (testiség) vilaga-
Jban, érzésben, észrevevésben, szubjektiv megkui-
[6mboztetésben és dntudatban, — mindezen jelen-
ségeket mulanddknak (aniccsam), szenvedéstelinek
(dukkham) és Uresnek és lényegnélkllinek (anattd)
tekinti. Elfordulva ezen dolgoktol, szellemét a
nem-valtozo felé forditja, — még pedig: «Ez a
legmagasabb, ez a legszentebb megsziintetése az
0sszes megkulomboztetéseknek» (szankharo), fel-
szabaditas a keletkezés minden formajatél, meg-
szabaditds a vagyakozastél (tanhd), elfordulds a
mohosagtol (mohd) és elaltatasa rogeszméknek
(16bho) és ebben az allapotban eléri a nibbanamot#.

Talan semmi sem adott annyi okot félremagya-
razasra, annyi elferditésre, annyi tévedésre, here-
ziara és hamis felfogasra a buddhizmust és tani-
tasat illet6leg, mint épen a meditacio.

9
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Ezen alapul a trance-allapotokban észlelt, jo-
részt autoszuggesztion alapulé csodas és misztikus
jelenségek oridsi irodalma. Ebben gyodkerezik a
buddhista ezoterika, a buddhista myszticizmus,
a theozofia buddhista vonatkozédsai, de mindezen
iranyok és elvek Buddhé eredeti raciondlis ta-
nadba semmiképen sem illeszthet6k bele.

Hogy maga Buddho hogy vélekedett minden ilyen
«misztikus er6é» gyakorlasarol és kifejtésérél, arra
fényt vet a kdvetkez6 elbeszélés a péli kdnonbal.

«lyotiska, Szubhadré fia volt, aki Radzsaga-
hamban lakott. Egyszer ajandékba kapott valaki-
t6l egy értékes serleget, szandalfabdél, draga ko-
vekkel diszitve. Haza elé egy hosszi po6znat
allittatott fel és ennek tetejébe tette serlegét
evvel a felirdssal:

«Ha egy szamanérdé leveszi innen a serleget,
anélkal, hogy létrat hasznadlna vagy egy kampos
botot, tisztan csak «madgikus» erejét hasznalva,
minden kivansagat teljesitem.»

Es az emberek eljottek a Tathagatéhoz, amulat-
tal telve és nem gy6zték dicsérni: «Nagy a Tat-
hagat6é ! Tanitvadnyai csoddkat mivelnek. Kasjapa,
Buddhé tanitvdnya meglatta a serleget lyotiska
rudja végén és kezét kinyuljtva, levette és elvitte
magaval a viharéba.»

Mikor ezt a Megvildgosodott meghallotta,
egyenest elment Kasjapahoz és darabokra torte
a serleget, megtiltotta tanitvanyainak, hogy bar-
miféle «csodat» miveljenek.
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Valami okdnak azonban mégis kell lennie annak,
hogy épen ez az 4ga a Tannak fajult el igy és I6r,
alapja mindazon kindvéseknek, melyeket Ggy a ma-
hajanam iskolaban, Tibetben, mint a jérészt hindu
alapokon nyugvé theozofiai iskolakban taldlunk»
Részben az adja meg a kulcsot, hogy mar abuddhiz
mus korat messze megel6zéleg, a jéginok iskolaja
épen az «lsteni»-vel vald egyesulés céljabdl gya-
korolta ezen meditaciokat. Gyakorolta bar teljesen
méas céelbdl és més szellemben, mégis hasonld es:-
k6zokkel: a maganyban, concentralt gondolkodas-
ban, bizonyos, majdnem kataleptikus, transz-szer
allapotok el6idézésével. Az ezen allapotban ész-
lelt jelenségek fejtegetése, magyarazata mintegy
magasabb valésagra valé ébredés nyilvanulasai,
Osid6ktél fogva praxisa minden vallasos elmélye-
dés felé hajlo kedélynek. Sokféle rendszerben is
foglaltattak, de Buddhé rendszere egészen speci-
fikus; magan viseli Buddho racionalis egyéniségé-
nek bélyegét csak uagy, mint elméjének minden
mas megnyilatkozdsa. Nala a meditacié nem szol-
galhatta azt a célt, hogy ezekben a koncentralt,
minden realitastol ment extatikus lelkiallapotok-
ban a «Brahmannal», az Istennel egyestiljon, hogy
mintegy az isteni kegy ihletével, benséséges ima
jellegével birjon.

«Az, akinek fliile van, hallja meg a tanitast»,
mondja Buddh6 akkor, amikor elhatarozza magét,
hogy a kiklizddtt megvilagosodas részeseivé tegyen,
és tanitas Gtjan méasokat is az iidvésség Utjara vezes-
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sen. De a fllek, melyekhez elér az 6§ hangja, a sze-
mek, melyek megpillanthatjak derengését az Igazséag
nagy fényének, talan csak a legritkdbb esetekben
elég élesek, hogy jelent6ségének egész nagysaga-
ban felfogjak mindazon szavakat, melyek eljutnak
hozzajuk, hogy 06sszegyljtsék magukban a vila-
gossdgnak maganak minden sugarzdsat. Azért
volt szikséges, hogy a teljes megértés elérésére,
a teljes kifejlédésig tanitvanyai természetes tehet-
ségét gyakorolja. A buddhista tan hive nem
imadkozik, hanem medital. A meditacid6 rend-
szeres és kitarté gyakorldsa az Utja, eszktze annak,
hogy meglassa, megértse, megjarja a «nyolcrétli»
utat, mely a szenvedést6l a nibbanamhoz vezet.

Anandé Mettejjo, aki eurdpai tudosbdl bhik-
kuvd lett, egyik munkajdban (On the culture of
mind) hosszabb fejtegetést szant a meditacio
szerepének.

«Ha egy bizonyos cselekedetet tobbszér meg-
ismételiink, ha egy bizonyos gondolat tobb izben
felmeril bennlink, az a tendencia sziletik meg
elménkben, hogy azt a tettet, gondolatot Ujbdl
megismételjik. igy minden gondolatbeli dhammag,
minden szankharé oda tendal, hogy hasonl6kban
megismételtessék. Elsd pillanatra tehat ugy latszik,
hogy nem tudunk semmit sem valtoztatni a mi
eredeti Osszetételinkdn, hogy tehat nincs maddja
annak, hogy rossz hajlanddsdgainkat elnyomjuk
és jo hajlanddsagainkat apoljuk... mindazonaltal
az az energia, mely a szankhardk visszatérésének
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tendencidjaban fekszik, felhasznalhaté a rossz
hajlanddsagok elnyomasara és azok gyarapitasara,
melyeket joknak tartunk. igy példaul, ha valakiben
erés a hajlandésag hirtelen haragra vagy kegyet-
lenségre, elérheti azt, hogy leklizdje, ha minden-
nap egy bizonyos id6ben a joakarat, az irgal-
massag gondolataira koncentrdlja gondolkod4sat.
llyen gyakorlattal azon tendencidkat erésiti, melyek
joindulatra, irgalmassagra 0Osztdonzik az embert,
megsokszorositja ezeket, épen a hirtelen harag
és a kegyetlenség tendencidinak rovasara, melyek
elkorcsosulnak ismétlédés hianyaban és vissza-
szoritva az ellenkez6 tendencidk ereje altal, foko-
zatosan talajt veszitenek.

«A legjobb, s6t egyetlen (tja annak, hogy
azon diszpozicidinkat leklizdjik, melyeket ki aka-
runk kiszébdlni, az ellenkez6 diszpozicidok rend-
szeres gyakorlasa; a meditacio illet6leg koncen-
tracié ezen gyakorlasa a jo diszpoziciok fejlesz-
tésére kulcsa annak a tisztité és jellemfejlesztd
szellemnek, mely a gyakorlati cselekedetek alapja
a buddhista népekben.

«Ha elképzelink egy gépet, olyant példaul,
mint amilyen hajtja a nagy tengerjaré hajokat,
azt fogjuk talalni, hogy mozgasa egy egyetlen
er6forrastdl fligg: a g6ztél, melyet kazanjai fej-
lesztenek. Ez az energia egymagaban sem jo,
sem rossz, egyszerlien egy er6. Ez az er6 hasznos
szolgalatot tehet, amennyiben hajtja a hajét, de
karos is lehet, ha felrobbantja a hajot és megdli
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utasait. A két eshetdség fligg a koordinaciotol,
szamtalan bonyolult szerkezet és gépezet pontos
egyUttmUkodésétsl és szabalyozasatél. Hengerek-
nek, csapoknak, szelel6knek, stb. a legkisebb
résznek is pontosan abban a pillanatban kell
funkcionalniok, amikor sziikséges. Csak ebben
az egy esetben képes a g6z helyesen telhasznalva
arra a célra szolgalni, amelyet szolgalnia kell.»

«A hasonlatot a szellemire is alkalmazhatjuk,
melynek mechanizmusa szazszorta bonyolultabb,
mint a legbonyolultabb gépe a vilagnak.»

«Az az energia, melyet a harc embere hasznal,
aki romlast és fajdalmat vet és az, mely a tudost
heviti, akinek talalmanyai az egész emberiség
Uidvét célozzak, azonos természet(i...»

«A szamadhi, a szellemi koncentracié erejénél
fogva tanul meg a gyerek jarni és szamitja ki
Newton az égi testek sulyat. Nincs a vilagon
semmi, ami nem volna az 6§ munkaja. Ha a mi
egyéniségink kilémbdzé szervei jol vannak koor-
dinalva, mint egy hibatlanul szabalyozott gépezeté,
a mi er6nk jora és nagyra egyarant nagy lesz.
Az elme gyengesége, a katasztrofak, hasonlatosak
a kazan felrobbanasahoz, arosszul kiegyensulyozott
szankhardk kovetkezményei, amelyek egyike kiizd
a masik ellen — egy emberben, Kkinek energidja
egyrészt kuzd az ellen, amit a masik oldalon
felépit.

«Ugyanugy, mint a mérnok egy gépnek, mely-
nek jarasa hibas és nem felel meg céljanak,
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minden egyes részét pontosan megvizsgalja, meg-
igazit itt egy szelepet, ott egy csavart hiz meg,
addig, mig teljesen Kkielégit6 mikddést nem allit
helyre, igy kell magunknak is cselekednunk,
mindenki a maga sajat szamlajara, ami szellemink
szerkezetét illet6leg...»

«Egyenként el6véve azon hajlandosagainkat,
melyeket joknak tartunk, és alavetve 6ket kilon-
leges és allhatatos erdlkodésnek, elérjuk azt, hogy
megkettéztetjuk hatalmunkat, ugyanekkor a rossz
hajlanddsagok energiai lassanként fogyni fognak,
mig teljesen megszlinnek.»

A mindent sematizdl6 kommentarok szerint
ezen gyakorlatoknak, ugyis mint a nyolcrétd at
hetedik és nyolcadik allomésa, legismertebb két
filozéfiai kategoriaja a buddhista frazeologiaban:
a szammaészati és a szdmmé szamadhi.

A «®ammaszatn a dolgokon valé koncentralt
gondolkodas moédszere, hogy valé természetiikbe
behatoljunk. Ez a hatalmunk végs6é hataraig vald
elemzése a dolgoknak, sajat egyéniségink és
kérnyezetink érzéseinek. A nyolcrétd uat hetedi-
kében mint helyes kontemplacidval taldlkozunk
vele.

A wzamma-szamadhi* pedig rendszeres tré-
ningle azon koncentracié gyakorlasanak, melyek
legjobbaknak tartott hajlanddsagainkat erdsitik
és fejlesztik.

Bizonyos gyakorlatok segitik, fejlesztik ezt a
koncentraciét. Egyrészt a hely megvalogatasa,
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ismételten ugyanazon kdrnyezetben, hogy az
asszocialt gondolatok ajult er6vel visszatérjenek,
masrészt valésdgosan mnemotechnikai gyakorla-
tok. lde tartozik els6sorban el6bb egy o6ra, —
azutan egy fél nap, utdbb napok, hetek esemé-
nyeinek az emlékezetben a legaprobb részletekig
valé felljitdsa és rogzitése. E tekintetben rend-
szeres gyakorlas uatjan tényleg eurdépai méretek-
hez szokott ember szemében szinte hihetetlen
pontos és megbizhatdé megfigyel6 és emlékezd
tehetséget fejlesztenek a bhikkhuk egyes kolos-
torokban.

Ugyancsak a koncentralt gondolkodas szili azt
az intuiciét, mely a megvilagosodasra vezet.
A lét nagy kérdéseinek megolddsdt nem lehet
megtanulni, csak megélni. Az igazi megélés pedig
a legkoncentraltabb gondolkodasban torténik.
Amikor minden Kkicsiny, zavaré mellékmomen-
tumot sikeril kikapcsolnunk, amikor egész figyel-
minket 0©sszefoglalva egy problémara tudjuk
irdnyitani.

Maga a nagy Buddhé-igazsag is a tudomany
maodszereivel, indukcioval vagy dedukcioval végig
nem bizonyithat6. A tudomany theoretikusan
megszerkesztett vilaggal operal, amennyiben iden-
titasokat tételez fel, melyek egymas kozotti rela-
cioit méri és vizsgélja. A Buddhoé-igazsag csak
processzusokatismer. Ezen processzusok megértése,
i6leg hogy valésagos bels§ lényeg nélkil sz(ikoél-
kdédnek (anattd) és csak a strukturajuk kontinui-
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tasanak formaja a kammam (illetéleg szankharok
és vinnyanam): csak az intuiciébdl fakad, mert
az egyetlen tényleg adott a sajat magunk ©6n-
tudata. Ezt pedig csak sajat magunk ismerhetjik
meg. Mas ép oly kevéssé mutathatja meg neklnk,
mint a magunk héatadnak kozepét.

Azért van az, hogy aki a nagy Buddhoé-igazsag
eldl teljesen elzarkézik egyéni diszpozicidjanal
fogva és mas Uton, experimentélis Uton vagy a
hit uatjan keresi vilagnézlete alapjait, az egyal-
talan nem érti meg, illet6leg egészen mast ért
meg bel6le, mint ami benne foglaltatik.

_ A Buddhé-gondolat, amint az a meditaciéban
mindenki el6tt, aki megtalalja, vilagossa valik, a
dolgok valésagat mutatja meg. Azt hogy a maguk
valéjaban milyenek. Lehet, hogy ezt a részét
évszazadokon at figyelmen Kivil is hagytdk. A mai
gondolkodas, a buddhista modernista bdlcselet
Gjbol napfényre hozta és kifejtve az évszazadok
pordbdl a gondolatot a maga eredeti tisztasaga-
ban, Ujbdl ennek Gtjan keresi a megoldast a lét
nagy kérdéseire. (L. e kdnyv fejezetét a bud-
dhista modernista filozofiarél). Hogy milyen ered-
ménynyel, azt csak minden egyes individuum
tudnd megmondani, akinek megmutatta vagy meg
nem mutatta a szenvedéstdl valdé szabadulas uUtjat.
Sikerrel vagy sikertelet Gl. Utovégre a Buddhdk
csak az utat mutatjdk meg. Jarni rajta minden-
kinek maganak kell.

__Ez a bodlcselete. Moralja pedig, mely bel6le



fakad, néhany sorban talal pregnans kifejezést,
melyet maga Buddhd hagyott hatra, és melyben
benne foglaltatik didhéjban egész tanitasa:

«Szabba — papassza akaranam;
Kuszalassza upaszampada:

Sza — csitta — pariy6dapanam;
Etdm Buddhanuszaszanam.»*

Blint elkdvetni nem szabad
Erényt egész tokélyében kell gyakorolni.
Tartsd féken teljesen vagyaidat :

Ez oktatdsa Buddhanak.
(Duka Tivadar ford.)



ADALEKOK A BUDDHISTA
TANITAS FEJLODESENEK
TORTENETEHEZ



GOTAMO BUDDHO EGYENISEGE

Give me that man
That is not passion’s slave and | will wear him
In my heart’'score, ay, in my heart of heart’s.

Hamlet. I11. 2

Férfit nekem, ki szenvedélye rabja
Nem lett soha! s én szivem kozepén
Szivem szivében hordom azt.

(Arany Jéanos ford.)



Buddha-Géja.



A klasszikus gorég és romai vilag szerette az
életet. Az élet volt minden: élvezet, m(vészet,
tudoméany. Indidban Buddhd fellépése, tanitasa
idejében az élet nem lehetett mas, mint szenve-
dés. Nem mintha csak ez a kils6é szenvedés iga-
zolna Buddho¢ tanitasat, hanem azért figyelemre
méltd jelenség ez, mert megadta Buddhonak azt
az impulzust, melyre minden intuicionak szlk-
sége van, hasonlatosan a Newton lees6 almaja-
hoz. Ezért miel6tt Buddhd személyével foglal-
koznank, vessink egy pillantast koranak és kor-
nyezetének Aallapotara.

Ugyszélvan egész Indidban a fold termése
mennyiségileg szélséségesen valtoz6. Egyik évben
b6séges es6, masikban irtdztatdo szarazsadg. A nép
vallasi erotikdja és felfogasa er8sebb szaporodast
okozott, Ugy, hogy a népesség szama nem koze-
pes, hanem bdséges, termékeny esztenddvel allott
csak ardnyban. De még bdséges esztendBben is
a népesség majd egy negyedrésze éhezik a sz6
legszorosabb értelmében. Szlk esztend6k éhinsé-
gében pedig mindig ezrek pusztultak el, ha més-
ért nem, hat a forgalmi eszkozok teljes hianya miatt,
még ha a rossz termés részleges is lett volna.

Lénard Jené: Dhammé. II 10
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Mindehhez hozzajarult a szokasokhoz valé vak
ragaszkodas, a moralis érzék teljes hianya a fata-
lizmus hitében, a térvények barbar igazsagtalan-
saga, féktelen nemi szabadossdg. A kiralyok tel-
jesen szabad kegyetlensége és igazsagtalansaga,
melyet egészen természetesnek és jogosnak tar-
tottak. Minden oldalrél brutalis és obscén ido-
latria és a legvaskosabb babona. Lépten-nyomon
nyomorUsag, €éhinség, betegségek, minden szer-
vezett javitasi, gyogyitasi segitség nélkul. llyen-
nek mutatjak a szuttamok India kozéallapotait.

Csak a brahmanoknak volt meg a biztonsaguk
vagyon és élet tekintetében és valamelyes csaladi
életik. Az aszkétak a leghihetetlenebb 6nsanyar-
gatdsokban éltek. Minden pedig organizdlva a
négy kasztban, mely megint végtelen szenvedé-
sek kutfeje az egyes emberre. Szinte azt lehetne
mondani, hogy az élet kimerithetetlen forrésa
volt a szenvedésnek minden egyes ember sza-
mara.

llyen viszonyok k&zdtt a teljes maganyba, nyu-
galomba vonulds gondolata &ltalanos, kozds re-
ménység lehetett és ez kellett, hogy Kkiindulasi
pontja lett légyen mindenkinek, aki ezt a gigan-
tikus méretd 06ssz-szenvedést valamely oldalrdl
meg akarta tdmadni.

Buddhé is csak ugy érthetd meg emberileg,
hogy beléképzelve 6t koraba lehet6leg megjeldl-
juk azokat a forrasokat is, melyekbdl gondol-
kodasa taplalkozott. O maga is (Szamyutta-nikayo,
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Szutta-pitakam) hivatkozott arra, hogy &6 nem
elsének talalta meg az igazsag utjat; nem is isteni
sugallatra, kinyilatkoztatasra.

«Miként egy ember, aki barangol az erddben,
a hegyi dzsongelben, egyszerre csak megpillant
egy régi osvényt, egy régi utat, melyet egy ko-
rabbi kor emberei jartak ki és ezen haladva, ta-
lalna egy régi varost, egy régi palotat, egy régebbi
kor embereinek hajlékat, koérilvéve parkkal ésliget-
tel és l6tusz-viragos toval, kékeritéssel koriljarva,
gyonyori szép élvezetes helyet; és ez az ember
visszamenne és elmondana a kirdlynak vagy em-
bereinek: «Halljad, uram, és hallgasd meg, mi
mond6 vagyok!» Es elmondvan neki, meghivna
a Kkiralyt, hogy épitse fel Ujra a varost és ez a
varos Ujbdl viragz6, gazdag és nagy varossa fej-
I6dnék: ugyaneképen, testvéreim, talaltam én is
egy régi Osvényt, egy régi utat, melyeket engem
megel6zott Buddhok tapostak ... és melyen ha-
ladva, megértem az életet, hogy miként keletkezik
és miként alszik ki. Es ezt igy megértve, kihirdetem
azt a testvéreknek és a laikusoknak, gy hogy a
szentséges élet Ujbol virdgzik és ujbol kiterjed...»

A Dhammé gondolata régi ind gondolatok ko-
z0s kincse. A dolgok normalis, szlikségszer( és
orok rendje és minden erkélcsi és szellemi dol-
gok torvényeként egy theodicea helyében allott.
Sohasem istenség fogalmakép, hanem olyanféle
értelemben, mint Aeschylos «Prometheus »-aban

az istenek mogotti Ananké (Necessitas).
10%
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De ha a Dhammoé gondolata kodzos indiai for-
rasbol fakad is, az Abhidhammd teljesen budd-
hista. Az ultra-dhammoé minden tulajdonképeni
theoria és a logikai maddszertan.

Ugy, ahogy Aristoteles készen kapta a «fizika»
fogalmat, de 6 a metafizika megteremtdje —
akarva vagy akaratlanul — ugyanugy teremtette
meg Buddh6é vagy a buddhismus az abhidham-
mot, melynek letéteményese a pali Tipitakam
hét kdényve, az Abdidhamma-pitakam. Itt dolgo-
zik az indiai képzelet Pegazusa el6szér hamba
fogva. Ezt a rendszeres, methodikus megkotést
pedig Buddho adta. Szinte a napot meg lehet
hatarozni, mikor kételyekben hanykodo, kizkddé
lelkében langracsapott az intuicié, a dolgok ter-
meszetes, okozati rendjének gondolata: a négy
alapigazsag.

A brahman-kultdra sacerdotalis, bdlcseleti és
misztikus irodalméban ilyen Krizis-szer(, intuiciot,
meglatast adé pillanatot nem ismeriink. Az upa-
nisadok iolytatolagos, fokozatos fejl6édés képét
adjak. A dzsajnak és jéginok irodalmanak kezdete
a mult homalyadba vész. Egyéni kdzvetlen (jito,
reformatorikus, alapvet6§ és messzekihatd iskolat
csakis Gotamo6 Buddhé csinalt. Nem is régen
még a legenda alakja volt. Napmythus és nép-
fantazia szilottjének tartotta az eurdpai tudo-
mény. Csak napjainknak adatott meg, hogy ezen
kérdést teljesen tisztdzza és ma mar tudjuk, hogy
tényleg élt, szuletett, szenvedett és meghalt Szidd-
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hatth6, a Szakyak oroszlanja, Goétamo, az utolséd
Buddhé.

Hogy tanitadsa valésagos megvaltadsa volt kora-
nak, hogy elsé tanitvanyai miként orvendeztek
annak, hogy ime tarva a szabadulds kapuja, a
Iét nagy szenvedéseit6l valé szabadulasra, annak
hiiséges képét adjadk a Szutta-pitakam azon versei,
melyeket Buddho6 kozvetlen tanitvanyai szerze-
ményeinek tartanak. (Théri-gatha és Théra-gatha.)
Ugyanaz az 6rome és boldogsaga a szivnek és az
értelemnek, az életre vonatkoz6 magasabb, (j ideal
virdgzasa, mint az els6 keresztyén kozdsségekben.

Nem lehetett tehat az, akinek a magyar theo-
I6giai irodalom is feltintetni akarja: a lassu el-
mulés és folytonos haldoklas hirdetdje. (Kovats J.
Istvdn a Protestans Szemlében 1907. XIX. évi.
7. fuzet 436 1). Tana sem az a «széls6 kindvése,
eszményi tdlzasa a brahmanizmusnak, mely azt
hirdeti, hogy a szenvedés el6tt a lélek eltompul-
jon és ezen eltompulas jutalmaképen a személyi
én-tudatot és én-érzetet, tehat individualis kulon-
Iét tudatdnak és érzésének elvesztését. E szerint
az altala magasztalt boldog és tokélyes allapot
valami olyan, melyet mi tetter6s és életvagyo
europaiak a mi kodzdnséges jozan gondolkoza-
sunkkal még csak képzelni sem igen tudunk».
(Kovacs Odon: A vallasbolcsészet kézikonyve
I. 123 1) Hanem él6, valésagos, igaz és nagy
elvek, gondolatok intuitiv megtalaldja, hirdetdje
és profétaja.
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Az ind gondolatvilAigot a dhammdé gondolatan
kiviul a lélekvandorlas és ezaltal az egész életet
jellemz6 szenvedés végtelen igajanak gondolata
jellemezte. Ezt, valamint azt a meggyd6z6dést,
hogy az aszkétizmus tisztit, Buddho teljesen &t-
formélta.

India az 6 kordban telve volt szerzetesrendek-
kel és aszkéta tanitdkkal, akik iskoldkba csopor-
tosulva, a nagy metafizikai kérdések mindegyik
Agat szazféle variacioban megfejteni vélték és
ezen megfejtéseket hirdették. A péli kanonban
gyakran taladlkozunk annak elbeszélésével, mint
vitazik a Mester az egyik vagy masik iskola fe-
jével és mint gy6zi 6t le érveivel, mig az ellen-
kez6 véleményt hirdet6 egész kiséretével el nem
fogadja Buddhé tanitdsat és egész Kkiséretével
tanitvanyadva nem szegddik.

Egészen meddé és hiabaval6 kisérlet volna ma
itt egyes, akkor divo filozéfiai gondolatok at-
vételét Buddho szisztémajaba, hatasukat, be-
olvasztasukat vagy eredetiket kutatni. A dhamm§g,
a szamszaré (a lét korforgasa, Ujjasziiletések) és
a nibbanam terminusai, talan a kammam is, mint
terminus: ez az, ami nagy valdszin(iséggel meg-
allapithaté. De masrészt az is, hogy ezeket tel-
jesen egyéni tartalommal toltdtte meg.

Hogy még a régi Védanta és az upanisadok
gondolatkérébdél is kélcsonzott volna valamit, az
azért valOszindtlen, mert alapjaban Kkiilonbozott
felfogasa azokétdl. Egy mindent athatd, pantheisz-
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tikus és theisztikus felfogas Buddho személytelen
kammamjanak, dhammaojanak nem lehetett alapja.
Hogy egyes moralis, ethikus, gyakorlati szabalyt,
el6irast, gondolatot honnan meritett, azt ma ugy
is lehetetlen kideriteni, de ez taldn nem is
fontos.

Nagy korvonalaiban egészen egyéni, sajatos és
egységes az 6 bolcselete és ezért a mi eurdpai
bedllitasi gondolkodasunk szerint nem tekinthe-
tink el attol, hogy amennyire ez ma még egy-
altalan lehetséges, az 6 egyéniségével, személyi-
ségével is ne foglalkozzunk.

Tanitasaba, filozofidgjanak elfogadasdhoz vagy
elvetéséhez nem tartozik Buddhé személye, egyé-
nisége.

Ezért nem foglalkoztunk mindezideig vele.

De tanitasanak fejlédési torténetéhez a meg-
értés kulcsat személye adja meg. Semmiféle tani-
tds sem terjedhet flggetlenll tanitomesterétdl.
Ennek jellegzetes egyéniségét az emberi termé-
szet legmélyén rejl6é tekintélytisztelet, mely utdbb
személyi kultussza alakul, viszi tovabb és ter-
jeszti elvélaszthatatlanul magatél a tantél. Ez ad
neki hivéket, misszionariusokat. Ez d&vja meg a
feledést6l. Ez ad tulajdonképeni életet a holt
bet(inek.

Ezért kell Buddhé személyével kezdenliink a
buddhista tanitas fejl6désének ezen rovid és vaz-
latos ismertetését.

Hogy Gotamod, az utolsé Buddho, tényleg tor-



téneti személy, kinek létezését az archeologia és
epigrafia bizonyitja, azt csak dr. Fihrernek ko-
szonhetjuk, aki az ind északnyugati tartoméanyok
és Oudh archeologiai f6felligyel6je. O publikélta
(Annual Progress Report 1897— 1898) 1898-ban
azon asatasok eredményét, melyeket az ind kor-
many megbizasdbo6l Nepalban a Himalaja nepéli
oldalan folytatott és melyek nyoman megtalalta
Kapilavatthut, Gétamdé Buddhd sziletési helyét.
Ezen hivatalos kiadvanyban kilonben elveszett
érdekes felfedezéseket R. Pischel tette szélesebb
koroknek hozzaférhetévé. (Die Echtheit dér
Buddhareliquien i. d. Beilage z. Minchner Alig.
Zeitung 1902. Jan. 7))

Megel6z6leg Aszéko kiraly késziklakba és k6-
oszlopokba vésett felirasai mutattdk meg a budd
hizmus allapotat korulbeltl kétszdz évvel meg-
alapitéjanak haldla utan (K. e. 260—240 korll)
és ezen ediktumok korul kifejlédott ériasi iroda-
lom egész pontos betekintést enged az akkori
id6k vilagaba. Legteljesebben Vincent A. Smith
munkéjaban taldljuk meg. (Asoka the Buddhist
Emperor, Oxford 1901.)

Tény az, hogy ott, ahol ma a tigris és a ma-
laria uralkodik, hozzaférhetetlen dzsdnglben, ott
egykor virdgz6 nagy varosok voltak. lgaz, hogy
mar 406-ban Kr. u. Fa-Hien khinai utaz6 nem
talalt mést, mint romhalmazt, melynek kdzelében
egynéhany bhikkhu és egy par szegény csalad
éldegélt. Ezeket az adatokat utdobb megerdsiti
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Hiuen-Tsang khinai utaz6 és zarandok, aki Kr.
u. mintegy 636-ban meglatogatta Indidban a
buddhizmus szent helyeit és Kapilavatthurdl ki-
meritébb leirast ad, mint Fa-Hien. Mindakét
khinai utaz6 ugyanazon az GOton jott — Szavatt-
hin keresztil — és megegyeznek ama Aallitasuk-
ban, hogy Kapilavatthu mintegy 80 mértféldre
van délkeletre ett§l a varostol és majdnem tel-
jesen megegyezd adatokat kozélnek az Gtirdnyt
és a kozbees6 helyek egymastél vald tavolsagat
illet6leg, melyeken megpihentek. Mikor Cunning-
ham 6rnagy 1863-ban megtalalta Szavatthi rom-
jait, mar nem volt nehéz Kapilavatthut is meg-
talalni.

Tényleg 1895 marciusdban Fihrer Nepalban,
Gorakhpur kozelében, Nigliva helység szomszéd-
sagaban, egy sztupa romjai mellett egy oszlopot
talalt, melyen AszOokd egy felirdsa hirdeti, hogy
a kiraly uralkoddsanak 15-ik évében, masodizben
emeltetett sztapat Kdévagamandé Buddhénak,
Gotamo6 Buddhdé misztikus elédjének tisztele-
tére és hogy a kiraly maga uralkodasanak 20-ik
évében zarandokutat tett ide. (Kb. 250 évvel
Kr. e) Hiuen-Tsang megemliti ugy a sztupét,
mint a két oszlopot.

Még fontosabb volt Dr. Fihrer felfedezése
masodik utjan 1896-ban. Niglivatol kb. 13 angol
mértfoldnyire, Paderia kozség szomszédsagaban
egy félig eltemetett oszlopot talalt, mely akkor
még Kkilenc labnyira &llott ki a foldbdl és tele
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volt zardndokok felirdsaival, melyek egész a Kr,
u. VIIl.-ik szazadig mennek vissza. Ezt az oszlo-
pot is megemliti Hiuen Tsang.

Mikor Kkiastdk az oszlopot, azt talaltak, hogy
harom labnyi hosszUsagban az oszlop eltemetett
része magadhi nyelven felirast tartalmazott a
Kr. e. 3-ik szazadbdl, brahmi-irassal, mely sz6-
szerint igy hangzik: «Piyadaszi kiraly (a kegyes
kirdly, Aszoko alland6 epitheton ornansa), az
istenek kegyeltje, eljott ide sajat magas szemé-
lyében uralkodasanak 20-ik esztendejében kegye-
lete jelédl, ide, ahol szlletett Buddhé Szakja-
muni és felallittatta ezt az oszlopot, ké-tet6vel.
Es miutan itt sziuletett a Tokéletes, Lumbini
varosa, mely a kiraly kilénos kegyének orvend,
minden adotol felmentetik.»

Ers tényleg a buddhista tradici6 a Lumbini-
parkba helyezi Buddhé sziletését, 560 évvel
Krisztus sz. e.; Goétamo-ét, a Szakyak torzsébdl
valé6 megvildgosodott bdlcsét (Szakyamuni).

Az orthodox ceyloni tradici6, melyet a met-
rikus kronikdk, a Mahavamszé és Dipavamsz06
(@ «nagy» és a «szigeti» kronika) Oriztek meg, a
Kr. e. 624. évbe helyezi szlletési évét és hala-
lat, a parinibbanamot 544-be Kr. e. Eszerint az
1912-ik év Kr. u. buddhista évszamitas szerint a
2456-ik év volna. Ezeket az adatokat ugy kap-
tdk, hogy visszafelé szamitottak minden egyes
ceyloni kiraly uralkodasi évét a krénika szerint,
addig, mig Aszoké kiraly fia, Mahinddé a buad-
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dhizmust bevitte Ceylonba. Ennek datuma a tizen-
nyolcadik év Aszokd kiraly koronazasa utan, mig
Asz6ko kiralyrol azt mondja, hogy a Szambuddho
Parinibbanamja utan kétszaztizennyolc évvel koro-
naztatott meg.

Ez a mobdszer, amely évtoredékeket is teljes
éveknek szamit, ilyen hosszt idd folyaman tete-
mesen meghosszabbitja ezt a szdmitast, bar pon-
tosan lehetetlen megallapitani, hogy mennyivel.
Az egyetlen korrektivum Aszok6 kiraly ké-fel-
irasaiban van meg, melyekben emlités torténik
a szomszédos bhirodalmak uralkodéirdl. igy a
Kasmiri Kapur-di-giri az Indus mellett és Khauli
a Dsumna mellett, Maszuri kézelében meg6rzott
egy-egy hasonl6 tartalmu felirast, melyben a ko-
vetkezd uralkodokrdl esik emlités: Antijoka
(Antiochus), Jona-rddsa (Go6rdgorszag kiralya) és
kivile négy mas kiraly: Tulamaja (Ptolemaeus),
Antittina (Antiochus ?, Maka (Méagasz) és Ali-
kaszandare (Alexander). Ezen és ezt Kiegészit§
adatok alapjan a val6szin(ibb adatai Buddhé szi-
letésének és 81 évre terjedd élettartamanak a
Kr. e. 563. évt6l a 483. évig terjednek.

De Ugy, mintszuletési helyét, halalanak, illetéleg
hamvainak pontos helyét is apodiktikus bizton-
saggal ismerjuk.

1899 ben Vincent Smith és Purna Chandra
Mukherji ujbdl felkutattdk a Taraiban, Nepalban,
Kapilavatthu vidékét és publikéacidikban felemli-
tik William Claxton Péppé ésatasait, kiilondsen a
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Piprava-i sztupat. Ez alatt a sztipa alatt talaltatott
egy szarkofag, benne két urna, egy amfora és egy
szteatit doboz, valamint egy kristaly fiola, hal-
alaku fogantyuval, telve gabonaszemekkel és arany
lapocskakkal. Az urndk égett csontmaradvanyo-
kat és kulonbdz6 ékszereket tartalmaztak. Az
egyik felirasa, melyet Pischel fejtett meg és me-
lyet BUhler mar 1898-ban felismert, mint a leg-
régibb szakya dokumentumot, igy hangzott:

«Ez a halotti urnaja a legmagasabb

«Megvilagosodottnak: kegyes adoméanya a

«Széakyaknak, a testvéreknek és ndévéreknek, a gyermekek-

[kel és asszonyokkal.»

Ezek az ereklyék most a kalkuttai muzeumban
vannak.

A Buddhd halalarél sz6l6 legrégebbi tradicio
szerint holttestét a legnagyobb tisztelettel eléget-
ték és a hamut — a Mahéaparinibbana-szuttam
szerint is — nyolc részre osztottdk. Ebbdl egyet
kaptak a kapilavatthai szakyak, akik nagy Utnne-
pélyek kozepette egy sztupat emeltek foléje. Es
épen ez az a sztupa — amint azt Rhys Davids
(Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain & lIreland 1901. p 397 pp) kimutatta, a
pipravai sztupa, melyet W. C. Péppé asott Ki.

Ez a sztupa akadalyozta meg, hogy az alatta
fekv6 szarkofagot barki is felnyithatta volna az
elmult évszizadok folyaman.

A paleografia pedig bebizonyitja, hogy a talalt
felirasok, kulondsen a szteatit urna felirasa milyen
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korbol valok. Az irasjegyek majdnem azonosak
az Aszb6kd kiraly felirdsain taladlhatdé irasjegyek-
kel, csak valamivel régebbiek. A i6 kulonbség
abban rejlik, hogy a maganhangzok hosszlsaga
nincsen rajta megjeldlve seholsem, amit az 0sz-
szes epigrafikusok a régiség jelének fogtak fel.
Csak harom régi pecsétgydrd, melyet Patna ko-
zelében a Gangeszban talaltak, brahmi-irasjegyek-
kel, mutatja fel ezt a jellegzetességet és ezeket
Buhler a Maurya dinasztia uralkodasa el6tti id6k-
b6l datélja. Ezen Maurya dinasztia harmadik ural-
koddja volt Asz6ko kiraly.

Az az alfabéta, melyet régebben Maurya- vagy
Aszbéko-alfabétanak neveztek és melyet ma helye-
sebben Brahmi-nak nevez a tudomany, India
kilénb6z8 részein oly eltéréseket és annyi va-
rianst mutat fel, hogy ebbdl is Kkitlinik, hogy
régen a Maurya-dinasztia uralkodasa el6tt is mar
hasznélatos volt.

Egyike a legrégibb ind érmeknek az 0. n.
«Erani» érme, mely a Kr. el6tti 1V. szazad ma-
sodik felébél valé, brdhmi irdsban jobbrdl balra
irva, de itt a maganhangzok hosszusdganak jel-
zése mar meg van. Ebbdl kovetkezik, hogy az
urnan talalt felirds még régebbi id6bd6l vald és
igy minden kortlmény igazolja azt, hogy a
pipravai sztipa 6srégi; a kapilavatthui szakyak
altal Buddh6 hamvainak megdrzésére emeltetett
halala utan kozvetlentl, Kr. el6tt kortlbeltul a
480. esztend6ben.
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igy hat archeologiai bizonyossaggal megallapit-
hatd, hogy Buddho tényleg torténeti személy volt,
aki sziletett, szenvedett és meghalt mint minden
mas ember. igy ismét felszinre keriiltek a Mester
hamvai két ezredév utan, a sotét foldben elte-
metve. De vilagitott szelleme, mely elterjedt,
viragzott; tanitdsa és elméje fényénél még mais
melegedik az emberiség.

Ugyanazt a megallapitast, hogy Gotamo a
szakyak torzsébdl sziletett bolcs, tényleg torté-
neti személy volt, az archeol6gian, epigrafian
és paleografian fellil megerd6siti az 6sszehasonlitas
a korabeli irodalommal. Oly nevekkel, melyek a
pali kanonban el6fordulnak, mas helyitt, nem-
buddhista irdsokban is taladlkozunk.

Egyébként Oldenberg is megemliti, hogy az a
kdrnyezet, melybe a szentirdsok Buddhé szemé-
lyét helyezik, egyaltalan nem teszik mythikus vilag
leirdsanak benyomasat, s6t az akkori indiai vilag-
nak igen hdséges leirasat nyujtjak. Egyes szent-
életd férfiakrol, akik vagy egyedul, vagy csopor-
tokban, tanitvdnyokat maguk koéré gydljtve, szer-
vezve vagy szervezetlenul, prédikaljak vandorolva
az igazsagot. Buddhdé Kkartarsaiként hat nagy
tanit6 nevével taldlkozunk, — a buddhista irasok
szempontjabdl «tévtanokat» hirdet6kkel — akik
hat kilémb6zd vallasi szekta fejeiként szerepel-
nek. igy Néataputté nevével (Bihler és Jacobi
szerencsés felfedezései nyoman) a még ma is
Indidban elég hiv6vei rendelkezé dsajnaknak ira-
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saiban is taldlkozunk, ahol analég szerepe van,
mint G6tamdénak a buddhistédk irasaiban. A bud-
dhista és dsajna tradicio itt a legeklatansabb maédon
egészitik ki egymast; igy példaul a dsajna dog-
matika szamos pontjat, a dsajna baratok ruhat-
lansagat illetdleg, igy abban a megjegyzésben,
hogy Nataputténak épen Vészaliban tekintélyes
hivd kozsége volt. Haldlanak helyéul is agy a
buddhista, mint a dsajna tradici6 Pava varosat
teszi.

Ugyszintén a masik dsajna bélcsrél, Makkhali
Goészaldé személyérdl egymastol teljesen fliggetlen
feljegyzések sorozatdban a buddhista és dsajna
tradicio leglényegesebb pontjaiban teljes a meg-
egyezés. «llyen 0sszhangzasa a bizonysagoknak
személyeket és korulményeket illet6leg érezteti
velink, hogy itt a torténeti igazsag biztos talajan
mozgunk», mondja Oldenberg.

Jelen rovid attekintés keretében csak egy né-
hany szempont kidomboritdsadra szoritkozhatunk
anélkul, hogy a részletekbe mehetnénk és igy
csak megemlitjuk, hogy ugy ahogy a kilsd vilagra
vonatkoz6, az élete biografikus adataira vonat-
koz6 tradiciét megerdsiti a ma kritikai tudo-
manya, Ugy megerdsiti azt a feltevést is, hogy
Gotamd tényleg val6sagos és nem mythikus, alle-
gorikus személy volt, a tradici6 egyes részletei-
nek taglalasa is.

igy példaul a megvildgosodas egyes fazisainak
leirdsa teljesen magan hordja a valddisag jelle-
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gét. Ujabb psychologiai kutatasok az ilyen exta-
tikus lelki allapotok lefolyasardl teljesen analég
leirdst adnak.

Elete egyes mozzanatainak részletes leirasa, ott
ahol a napi élet leirasa tartalmaztatik, ép oly
emberi és élethl, mint halalanak leirasa.

Erdekes és figyelemremélté igy épen a leiras,
illet6leg tradicid, pontossaganak megitélésére, hogy
amikor Buddhé a mérges gombaktol megbetege-
dik, valami misztikus haldl vagy valami poétikus
atiras helyett milyen hiven leirja a mérgezés min-
den egyes fazisat.

Pedig itt lett volna taldan a Kkisértés a leg-
nagyobb és hogy a tradicié lemondott minden
pathoszrél és szentimentéalizmusrdl és hogy ebben
az esetben is a tiszta torténeti igazsag vezeti,
azt ismét azzal tudjuk ellendrizni, hogy a beteg-
ség, illet6leg a mérgezés lefolydsanak leirasa tel-
jesen hd.

Legfontosabb inherens bizonyitéka pedig Gétamé
Buddhd torténeti létezésének az ¢ vallési, bol-
cseleti tanitdsa, mely mindenképen magan viseli
a nagy zseni jellegzetes személyiségének, egyéni’
ségének bélyegét.

Amit a legenda, a hagyomany és a szentirasok
élete kils6 eseményeib8l megbriztek, az vajmi
kevéssé fontos a «tan», a «dhammo» szempont-
jabol. Személyének csak az a szerepe, hogy 6
ismerte fel a zseni meglatasaval az élet nagy
bdlcseleti, morélis és ethikai probléméit azzal a
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«Buddhoé-szemmel», melyet sem el6tte, sem utdnna
mas ilyen mélyen, ilyen 6sszefoglaléan nem értett
meg. De személyének egyéni vonasairol, épen
azokrél az emberi vonasokrdl, melyek &6t nem
csak értelminkhdéz, hanem érzelmiinkhéz is koze-
lebb hozhatnadk, mégis szabad lesz megemlé-
keznunk.

Taldn kevés ember élt a foldon, kinek szemé-
lyisége oly messze kihatdé és jelentés befolyasu
lett volna nemcsak koranak egész gondolkoda-
sara, hanem kés§ szazadokra is mint Gotamoénak,
a Buddhénak.

Feltétlen vildgos lesz az az allasfoglalds annak,
aki kitudja magat ragadni abbd6l a szlikebb gon-
dolatkorb6l, mely csak a gordg-romai-sémi (ke-
resztény) kulturcentrumot és tér- és iddébeli Ki-
sugarzasait akarja meglatni. Aki megérti, hogy
valédi haladds befelé irdnyul, és csak az igazi
benséséges életben lehetséges, amely kutatja,
keresi és megérteni kivanja azt, amit a vildg nem
ismer vagy kdzombdsen, megvetbleg kezel.

Egy univerzélis vallasi zseni éleslatasa és kon-
centracidja évezredekkel a mi korunk el6tt mar a
legfels6bb magaslatokra emelkedett, melyre emberi
bolcseség egyaltalan képes. Az id6ék folyaman
csak a burok valtozott. A mag megmaradt.

Eletének nyolcvan évébél otvenet faradhatat-
lan tanitdsnak szentelt. Az igazsag és erény tani-
tdsdnak. Bar a legenda mesés szinekkel festette
meg élete folyasat, igen kevés az, amit tudunk

Lénard Jené - Dhammé. Il. *x



102

réla. A kils6 események egyik-masikat még apro
részletekb6l megtudjuk a pali kénonbdl kon-
strualni, de egyéni, bels6 életér6l vajmi keveset.
Epen az egyéni finom vonasokrol, melyekbdl jelle-
meére, gondolkodasdnak rugdira kovetkeztethet-
nénk. Hianyzik a detail, mely szint adna az
egésznek.

A melegség, az affektus, az emberi gyengesé-
gek, melyek kedvesek és kozelebb hozhatnak
6t hozzank, ép uagy hianyzanak, mint az egész
buddhista bdlcseletbdl.

Nem ragadta el 6t soha temperamentuma, mint
az apostolokat és hianyzik bel6le az 06-testamen-
tum profétainak setét, izzo fanatizmusa. A legenda
szerint megjelenésének méltésaga messzirél fel-
ismerteti 6t, mint a templomot a himzett zaszlo.

Csak a legenda tud réla, hogy egyszer mosoly-
gott, midén szlulévarosaba Kapilavatthuba vissza-
tért, el6szor aposaval talalkozott, aki heves sza-
vakkal allotta el utjat. «Ekkor mosolygott, meg-
bocsatdéan, el6szor azéta, hogy megvilagosodott.»

De lehet, hogy csak a rideg buddhista dikcid,
mely merev, mint egy nehéz talar, csak ez az
oka, hogy emberi érzéseir6l nem maradt semmi
értesulésunk.

A Mahaparinibbana-szuttamban talaljuk a ko-
vetkez6 epizodot, mikor Anandd, a mester leg-
kedvesebb tanitvanya megtudja, hogy Buddho
nemsokara elkoltézik az él6k sorabdl, teljesen
magankivil, az ajt6 mogott tordeli kezét és ke-



i63

servesen zokog. Ekkor Buddhé6 odahivja maga-
hoz és vigasztalja: «Hagyjad, Anand6, ne sirj!
Nem elégszer mondottam neked, hogy ez a vilag
sorja, hogy meg kell valnunk mindent6l, ami
kedves és amit szeretiink. Hogy volna az lehet-
séges, hogy valami, ami keletkezett, el ne muljék »

Méskor beteg bhikhut talal, elhagyatva, arvan
egy celldban. Erre kovetkezd szavakkal buzditja
kisér@it, tanitvanyait: «Nincsen nektek sem apa-
tok, sem anyatok! Legyetek tehat egymasnak
apai, anyai! Ugy ahogy engem, a ti tanitomeste-
reteket apolnatok, UGgy apoljatok a betegeket.»
(Mahavaggo.)

Sajat maga irant kiméletlen volt és szigordan
betartotta azokat a szabalyokat, melyeket a rend
(szanghd) szamara el6irt. Még nyolcvan esztend6s
kordban is minden reggel vette kopenyét és
csészéjét és ment vele a varosba napi eledelét
kikoldulni. A nap tébbi részét, ebéd utdan medi-
tacioval és tanitdssal toltotte.

Egykor Alari mellett egy szimszapa-erddben
id6zott a mester hervadt lombokbdl 6sszesepert
nyugvohelyen. Alari egy lakoéja, Hatthakd, arra
ment és meglatta a mestert a faleveleken (lve,
meditacioban. Tiszteletteljesen kozeledett tehat
hozzaja és oldalt ledlt. Ott Ulve kérdezte azutan
a Tathagatot:

«Ugyan, Uram, boldogan él-e a Tathagato?»

«Ugy van fiam, boldogan élek. Azok egyike

vagyok én is, kik e vildgon boldogan élnek.»
n*
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«Hideg, uram, a téli éjszaka, jon a dér ideje,
kemény a marhak patdja altal dsszetaposott fold,
vékony a lomb-nyugovo, finomak a iak levelei,
kdénnylek, vékonyak a bhikkhuk sarga ruhéi, éles
a metsz8 téli szél.»

Es nvugodt egyszer(iséggel feleli mindig a
Mester:

«Ugy van fiam, boldogan élek, azok egyike
vagyok én is, kik a vilagon boldogan élnek.»

Legemberibb, lelkiinkh6éz legk6zelebb férkézik
annak a leirdsa, amikor sajat lelki kizdelmeir6l
beszél, melyek megel6zték megvildgosodasat. Itt
6szinte, nagy és mégis egészen emberi.

«En is kerestem egykoron, még a teljes fel-
ébredés eldtt, mint nem teljesen megvilagosodott,
meég csak a megvildgosodasért kizd6, magam is
szlletésnek alavetve kerestem azt, ami szlletés-
nek van aldvetve, magam is megoregedésnek ala-
vetve : azt ami megoregszik, magam is betegség-
nek alavetve, azt a mi megbetegszik, magam is
haldlnak aldvetve: azt ami haland6, magam is
fajdalomnak alavetve: azt a mi fajdalomnak aléa-
vetve.

«De akkor, bhikkhuk, ez a gondolatom tamadt:

«Minek keresem én, magam is a szlletésnek,
Oregségnek, betegségnek, haldlnak és szenvedés-
nek aldvetve azt, a mi szlletésnek, &regségnek,
halalnak és szenvedésnek van aldvetve. Mi volna,
ha én, magam a sziletésnek alavetve, ezen ter-
meészeti térvény nyomorusagat felismerve, a szl-
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letésnélklli, Osszehasonlithatatlan biztossagot, a
vagy kialvasat keresném; magam az Oregségnek
alavetve ezen természeti térvény nyomorudsagat
felismerve a nem 0&regedd, 0Osszehasonlithatatlan
biztossagot, a vagy kialvasat keresném; magam a
betegségnek aladvetve ezen természeti torvény
nyomoruUsagat felismerve a nem betegedd, ossze-
hasonlithatatlan biztossagot, a vagy Kkialvasat ke-
resném; magam a haldlnak alavetve ezen termé-
szeti torvény nyomoruUsagat felismerve, a halha-
tatlan 0Osszehasonlithatatlan biztossagot, a vagy
kialvasat keresném.»

«Es ekkor, bhikkuk, egy id6 mulva még friss
virdgzasban, ragyogé sotét hajjal, boldog ifjlsag
élvezetében, a legfiatalabb férfikorban, siré és
panaszkodé szileim kivansiga ellenére, kivonul-
tam nyirott fejjel és szakallal, faké ruhdba olt6zve
hazambdl, ki a hazatlansagba.»

«Még a teljes megvildgosodés el6tt, mint nem
teljesen felébredt, még csak a megvilagosodasért
kiizd6, ezt az igazsagot: Nem Kkielégit6k a vagya-
kozasok, telvék kinokkal, telvék kétségheeséssel
és még inkdbb nyomorusaggal — az igazsaghoz
hiven felismertem teljes bolcseséggel, de ezen
vagyakon a— rosszon — kivil masban nem talal-
tam boldogsagot.»

Erdekes testiségével folytatott ezen heves kiiz-
delem, melynek leirasat a Mahdaparinibbana-szut-
tamban talaljuk.

«Ekkor azt mondtam magamban: hogy volna,
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ha bizonyos elkarhozott éjjeleken, holdtolténél
vagy Ujholdnal sirhalmokat keresnék fel lige-
tekben, erd6kben, fak alatt, az iszony és a bor-
zalom helyein tartézkodnam, hogy megtudjam
milyen is a félelem és az ijedtség. Es az id6k fo-
lyaman felkerestem bizonyos elkarhozott éjjeleken
holdtolténél vagy ujholdnél, az els6 vagy az utolsé
negyednél ligetekben, erdékben, fak alatt a sir-
halmokat és az iszony és borzalom helyein tar-
téozkodtam, Itt Gltem és egy 6z jott felem, vagy
egy vadgalamb ropogtatott meg egy agat, vagy
a szél razta a szaraz lombot. En pedig gondol-
tam: Itt majd csak bedll afélelem és ijedtség és
mondottam magamnak: Mit varok én nyugodtan,
mig ez a félelem és ijedtség megjelenik? Mi
volna, ha én, mihelyt ez a félelem és ijedtség
jelentkeznék, mar mindjart szembeszallnék vele ?
Es ez a félelem és ijedtség ream jott, amikor
fel és alajartam. De sem meg nem Aalltam, sem
le nem d(ltem, sem le nem fekidtem, mig fel
és alajartomban ezen félelemmel és ijedtséggel
szembe nem széllottam. Es az a félelem és ijedt-
ség ream jott, amikor &lltam. De sem fel és
ald nem jartam, sem le nem Ultem, sem le nem
fekiidtem addig, mig egy helyben allva ezen
félelemmel és ijedtséggel szembe nem szall-
tam. Es az a félelem és ijedtség ream jott,
amikor Uultem. De addig sem le nem fekid-
tem, sem fel nem alltam, sem fel és ald nem
jartam, amig Ultdmben ezen félelemmel és ijedt-
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séggel szembe nem széalltam. Es az a félelem
és ijedtség ream jott, amig fekidtem, de addig
fel nem keltem, sem fel nem &lltam, sem fel és
ala nem jartam, amig a félelemmel és ijedtséggel
szembe nem szélltam.»

De azért mindezen latszolagos ridegség mellett
tiszta erkoélcsds, artatlan 6rém nincs megtiltva.
Hogy Buddhod szerette a természetet és ismerte
és élvezte, az parabolaibdl, hasonlataibdl tnik ki.

A természetnek nyugodt élvezése épen budd-
hista irdsokban gyakran lép elénk.

Az erd6 nyugtot add arnyéka, maga a széles,
nagy erddé, melyet Buddh6 szeret, a hus, tiszta
I6tuszos t6, a hullamok jatéka, a nap fensége, a
holdas éj szépségei, mind eltdltik szivét édes
orommel, der(is nyugalommal: «Elragado, testvér,
a Gozingam-erdd, isteni a tiszta holdvilagos §j,
a fak teljes virdagzasukban vannak, azt hinnéd,
égi illatok lengenek korilotted.»

«Azok az aszkétdk és brahmanok, akik irigy
szivvel, elkeseredett érziilettel mélyen az erd6ben
eldugott helyeket keresnek fel, azok, épen mert
irigy elkeseredett lelkiletiek, félelmet és ijedt-
séget tapasztalnak.»

Eurdpai theisztikus gondolkodasban feln6tt
ember szokva van, hogy a természet csodalata,
szépségeinek érzékelése az isteni gondviselés, az
Isten gondolatat hozza szeme elé.

Buddhdé és a buddhizmus szdmos istent ismer,
illetve hagy meg a régi népmythusbdl, de egy



mindenhaté, 6rokkévalé Theost nem. A Digha-
nikajo egy szuttamjaban van arra a f&lényre,
mellyel ezt a theistikust gondolkodast kezeli,
érdekes példa.

Egy szerzetes, aki a vildg relativ végén, a
Buddho-vilag végén tal kutat, keresi az abszolut
vildg végét. «Hol all el6 a maradéknélkili, teljes
megsemmistlése a négy elemnek?»

Elhagyva Buddhot, az istenek elé 1ép kérdeé-
sével, de itt senki sem tudja kételyeit6l meg-
szabaditani. Egyik égbdl mindig a legkdzelebbi
magasabba kildik, mig végul alegmagasabb Brahma
elé ér, kinek batran el6adja kérdését. Ez azon-
ban igy felel: «En vagyok, bhikkhu, Brahma, a
nagy Brahma, a legmagasabb, a legy6zhetetlen,
a mindent lat6é, a parancsolé, az 6r, a teremtd,
a legtokéletesebb, a kormanyz4, a bird, atyja
mindannak, ami volt és ami lesz.» A szerzetes
azonban feleli: «Nem ezt kérdezem, hanem bizony
azt kérdem: Hol all el6 a maradéktalan, teljes
megsemmisilése a négy féelemnek, a foldnek, a
viznek, a tlznek és a levegének (szélnek) ?De ez
Gjbol csak azt feleli: «En vagyok a Brahma, a
nagy Brahma stb.» és U0jbdél ugyanazt kérdi a
bhikkhu és ugyanazt a feleletet kapja harmadszor
is. De ekkor megfogta a nagy Brahma a szerze-
test a karjanal fogva, félrevezette és igy szélott
hozza: «A Brahma-vilag istenei persze azt hiszik
rolam, semmi sem rejtett Brahma el6tt, semmi
sem ismeretlen Brahma el6tt, Brahma mindent
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tud. Ezen okbdl sohasem is mutatom magam
el6ttiik. En sem tudom, 6 bhikkha, hogy hol sziin-
nek meg teljesen maradék nélkil ezek az elemek.
Azért rosszul tetted, hogy a Tathagatétdl elta-
voztal és masutt kerestél kérdésedre feleletet.»

Egy masik szuttamban Buddhdé mint bajvivé
Brahmaval kizd és intve figyelmezteti valaki az
isteni Kkiséretb6l: «Baratom! Baratom! vigyazz
erre! Hisz ez a Brahma, a nagy Brahma sth.»,
de Buddho nem ismer félelmet. Egyes egyedul
szembeall azzal, aki el6tt mindenki térdet hajt.
Joggal hivjdk a szakyadk oroszlanjanak.

Ugyanez a nemes batorsag jellemzi halaldnak
kils6 korulményeit, halaltusajat és a halallal
szemben mutatott viselkedését is.

Mikor Vészali varosaban megtette utols6 koldus-
atjat, utoljara tekintett vissza a varosra «az ele-
fant-pillantassal» és szélott Anand6hoz: «Ez az
utols6 pillantasa a Tathagaténak Vészali felett:
j6jj Anand6, menjink Bhandagamo felé» és el-
mentek Bhandagdmé, Hatthigamo6, Ambagamo,
Dzsambugamo és Bhéganagaram varosan keresz-
tul Pava varosahoz, a Himal4jé hus tovénél, ahol
a Malldk hercegei uralkodtak, kozvetlentl keletre
a szakyak foldjétél.

Miel6tt azonban Kuszinaraba, tulajdonképeni
céljadhoz ért volna, megpihent Csunddénal, az arany-
mdves fianal, annak kertjében, aki boldoganr a
nagy megtiszteltetést6l ebéddel kinalta meg. Ugy
latszik tévedésbdl mérges gombdak voltak az étel-
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ben,* mert Buddho6 figyelmeztette, hogy masnak
ne adjon bel6le enni, hanem dobja el az egész
maradékot. SOt temesse a l6ldbe, nehogy akarki
is egyen beldGle.

Ténvleg Gétamoét erds rosszullét fogta el, dysen-
teria és heves fajdalmak, amelyek siettették vele
az utat Kuszinara felé. De nem igen tudott ha-
ladni, tehat lellt egy fa &rnyékaba pihenni. Itt
ivott egy par kortyot és azutdn megfirdott a
Kakutthda folyéban és mialatt megpihent uténa,
figyelmeztette Anando6t, hogy rosszul tenné barki
is a jov6ben, ha Csunddénak szemrehanyast tenne
azért, ami tortént, hanem igenis vigasztalni Kkell
Csundo6t és megmagyarazni neki, hogy dics6sé-
gére valik és megtiszteltetés red, hogy a Tatha-
gaté azutan halt meg, hogy néla koéltotte el utolsé
ebédjét.

Halalos fajdalmaban volt még annyi ereje, hogy
a Hirannyarati foly6 tulsé partjara menjen koézel

* SzUkaramaddavam az étel neve a Mahaparinibbana-szuttam
szerint, a mi szdészerinti forditasban : «vaddiszné 6rome» Zimmer-
mann szerint és az Anguttara-nikdy6é szerint (ahol a harom jo no-
vényi eledel ko\é soro\tatik) egy ehet6 gomba. (Az olaszban is a
Boletus edulis-porcino.) De Gagy ahogy az agaricus cesareus
(champignon) ko6zé keveredhetik az agaricus muscarius €és mérge-
zést okozhat, Ugy ugyanezen eset foroghatott itt is fenn. Kovet-
kezményei a dysenteria, a szomjusag, a faradtsdg szintén gomba-
mérgezési halal tunetei.

A régebbi forditok vaddiszné huasanak forditottdk le a szukara-
maddavam sz6t és ebbdl egy sereg hamis kovetkeztetést vontak le,
nem is gondolva arra, hogy maga a tény oly valészinitlen elsé
atasra, hogy mélyebb kovetkeztetést bel6le levonni semmiképen
nem lehet helyes.



Kuszinarahoz, a Malla hercegek gyonyor( Szalo-
ligetébe és ideérve igy szoélott hlséges tanitva-
nydhoz Anandohoz: «Anand6, kérlek, csinalj
nekem nyugvohelyet két szalo-fa kozott, fejjel
északnak; faradt vagyok Anando, pihenni vagyom.»

Es a Tathagaté lepihent, mint az oroszlan jobb
oldalara fekiidve nyugvd helyén, gondolkodva és
koncentralt figyelemmel. «A két gyonyorl szalé-
agrol virages6 hullott le reaja és 6sszekever6dott
a mandarava viragjaival és a szandal illatos pora-
val» mondja a legenda.

Es Anandd szomorodott szivvel gondolt arra,
mi lesz a tanitvanyokkal, akik eddig mindig a
mestert kovették mindenhova, hogy vele legye-
nek: most ha meghal, ki fogja 6ket dsszetartani.
Es a mester figyelmezteti, hogy lesz négy hely,
ahol mindig taldlkozhatnak, sziletési helye, meg-
vilagosodasanak helye, az a hely, ahol el&szér
forgatta meg a dhammo kerekét, és halalanak
helye.

Arra a kérdésre pedig, mi tévék legyenek holt-
testével, igy felelt: Ne toérédjetek az én holt-
testemmel, Anand6. Dolgozzatok, mondom, a
magatok (dvosségén, legyetek buzgok, hivek
és komolyak a magatok érdekében. Vannak ha
talmasok a harcosok, a brahmanok, a csalddapak
kozott, akik tisztelik a Tathagatét: azok majd
gondoskodnak arrdél, hogyan tiszteljék halott ham-
vaimat.

«Hossz( ideig, Anandd, kedves szeretettel alltai
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oldalom mellett, szivélyes, boldog és &szinte
szamtalan barati tettel, széval és vilagos gondo-
lattal. J6l tetted, Anandd, most fel a fejjel, a
kiizdelemre! és rovidesen idveziilni fogsz.» Es
tobbi tanitvanyaihoz fordulva: «Benneteket is
figyelmeztetlek: minden dolog mulando, szinte-
len harcoljatok.»

Ezek voltak utolsé szavai.

H{d tanitvanya, Anuruddho, csendes és békés
gyaszra inti a tanitvanyokat, akik mérhetlen f4j-
dalmukon keserves sirassal kénnyitenek: «Nem
lélekzik tobbé, mozdulatlan; beteljesilt, bevég-
zett, boldog, a szomjuhozas nélkili boélcs kialudt.
Szelleme a haldlos fajdalmakat toretlen kedély-
lyel elviselve, édesen, mint ahogy édesen kialszik
a lampa, kialudt.»

Imigyen rotta le Gotamo is a természetes vilag-
torvény adoéjat, melyet annyiszor és annyi forma-
ban hirdetett:

yam kinycsi szamudayadhammam
szabbara tam nirédhadhammam.

Omnia orta occidunt.



A BUDDHISTAVILAGFELFOGAS
ELTERJEDESENEK ROVID
TORTENETI ATTEKINTESE


Meli&Józsi
Pencil


Kutatva fejlédésének els6 évszazadait, azt ta-
laljuk, amennyire ez ma egyaltalan még hozza-
vetbleg is megallapithatd, hogy épen kontempla-
tiv struktdrdja, mely a jorészt barbar népekre
allampolitikai szemponth6l, mint korrektivum igen
Udvos volt, adta meg neki azt az expanziv er6t,
mely gyors fejlédésének magyarézata.

Szinte madartavlatbél, egész vazlatosan atte-
kintve ezen fejl6dés utjat, nem szabad szem el&tt
tévesztenink az akkori kor lassu és nehézkes
kdzlekedési viszonyait, az expansio természetes
nehézségeit és f6leg azt a nehézséget, hogy irott,
kodifikalt tanitds eleinte nem allott a tanitok,
bhikkhuk, missziok és misszionariusok rendelkezé-
sére.

Buddhd maga nem hagyott semmiféle irast
sem maga utdn. Bar kordban az irds tudoménya
mar Altaldnos és kozismert volt, az irashoz szik-
ségelt segédeszkdzok dragasdga és hianya hosz-
szabb irasmuvek elkészitését igen megnehezitette,
igy héat els6sorban él6széval tanitott, mint a
tobbi indiai tanité. Mint koranak teljes mdvelt-
ségével rendelkez6 ember, hasonldé miveltségl
emberekhez beszélve, kdvette azon kor sajatos-
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sagat, és tanitdsait, mondasait kotdtt formaéaba
(szUtram-szuttam) ontotte és mikor meghalt, tanit-
vanyai ezeket 0Osszegy(jtotték és ezeket azutan
emlékezetb6l adta at egyik generaciéo a masiknak.

A Mahéparinibbana-szuttam tanusaga szerint
igy szolott a Mester tanitvanyaihoz: «Menjetek,
testvéreim, és vandoroljatok vildgga sokak ud-
vosségére, sokak boldogsagara, a vilag iranti
szeretetb6l, az emberek és istenek javara, Udvos-
ségére, boldogsagara. Vannak lények, Kkiknek
lelki szemét csak gyenge porréteg boritja, de ha
a Tant nem prédikaljatok nekik, nem érik el az
idvességet. Menjetek hat minden orszagokon ke
resztil, és téritsétek meg azokat, akik még nin-
csenek megtéritve. A vildgon végig, melyet éget
a fajdalom, tanitsatok mindeneket. Menjetek
tehat, kiki egyedil, telve szeretettel, menjetek,
mentsetek és téritsetek».

Ezen felszolitasbol fakad az a buddhista misszids
tevékenység, mely kiléndésen Buddho halala
utani szazadokban a tanitds elterjedését eredmé-
nyezte. Ez a missziés tevékenység magdban nem
magyaraznad meg a tanitas oly rohamos elterje-
dését, ha mas kortilmények ezt el nem segitet-
ték volna.

Hiszen szeret6, gondolkodd, minden erdszakos-
sagtél mentes, az embert sajat magara és sajat
erejére utalé tanitas, mely amugy is minden
klils6ségtdél mentes, tomegek meghdditasara nem
alkalmas.
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A torténeti kutatds mindenben nem erd@sitette
még meg a legenda és tradicié adatait a budd-
hizmus kialakulasdnak elsé idejébdl, de az ma
mar igen nagy valoszinlséggel megallapithato,
hogy a tradicionak legalabb igen erés torténeti
alapja van. Ezen tradici6 és legendak szerint,
Kaszjapa thérd elndklete alatt roviddel Buddho
halala utan 500 tanitvanya zsinatra Ult dssze ab-
ban a palotdban, melyet e célra Adzsataszatru,
Magadha Kkirdlya Radzsgirban (R&dzsagaham)
épittetett. E zsinatnak az volt a célja, hogy
mindjart els6 kézbdl Buddhé tanitasat, monda-
sait és verseit 0Osszegydjtse, illet6leg a hiteles
szOveget oOsszeallitsa. Upali thér6 a bhikkuk ré-
szére adott el6irasokat (vinayd) Anandé théro,
Buddhé unokatestvére és leghivebb tanitvanya
pedig a szuttamokat vagyis beszédeket mondotta
el. Kaszjapa a targy szerint kiUlombozd fejeze-
tekre osztotta az anyagot, és az 500 bhikkhu
pedig betéve megtanulta az egészet, és felmondta
Kaszjapanak, ami hét esztendeig tartott. igy meg-
allapitva a hiteles szoveget, Utnak inditotta a
tanitvanyokat, hogy hirdessék az igét.

A maésodik zsinat Kr. e. 377-ben, Mahayasz6
thérd elndklete alatt azért Glt dssze, mert skizma
jelei mutatkoztak a rendi élet, a vinayd inter-
pretacidja korul és ezért ezen szabalyok hiteles
megallapitasara volt szlikség.

Ezen zsinat védnoke Kaszaléko kiraly, Sziszu-
nago Kkiradly fia volt és Viaszaliban Ulésezett.

Lénard Jend: Dhammoé. II. 12
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A ké&nont az els6 zsinathoz hasonléan elrecita-
lassal, elmondassal Ujitottak fel. Indiaban ugyanis
emlékezet és szobeli tradici6 szent tanok meg-
Orzésére alkalmasabb maddszernek tartatott min-
dig arra, hogy tévedések be ne keriiljenek, vagy
ne allandésittassanak, mint az irasban val6 meg-
6rzés. Magadban a pali kanonban is olvassuk,
hogyan taldlkoztak a brahmanok Indidban, bizo-
nyos varosokban, meghatarozott id6kdzdkben,
hogy a sajat le-nem-irott imadsagaikat és hym-
nusaikat elmondjak, melyek meghallgatasa is
csak bizonyos kasztok el6joga volt.

Val6sagos (jitds volt tehat, mikor Ceylon
buddhistai attél tartva, hogy azon a kis szigeten
esetleg kegyetlen habord kidlné a szobeli tradi-
ci6 letéteményeseit, a vilagi irastudomanyhoz
fordult, hogy az utékor szdmara megd&rizze hiven
a tanitast.

igy hat azon az alapon, hogy kés6bb irddtak
le, mint amikor maguk az események torténtek,
hitelességiilk nem vonhaté kétséghe. Még azon
az alapon sem, hogy tulajdonképen idegen fol-
don, Ceylonban, ahovd csak kozvetve jutott a
tanitas, nem pedig északkeleti Indidban foglal-
tatott irasba. Mar a hasonlatok és parabolak is
nem egy tropikus sziget, hanem egy szub-tropi
kus kontinens, egy nagy folyam volgyének koz-
vetlen képei. A filolégiai kritika igazolja nyelve-
zetének régiségét, és azt igazolja, hogy a kanon,
a Tipitakam, nem egy tavoli orszag irodalmi
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produktuma, hanem egy egész nagy témeg irasmdi,
compilalva «in situ», kilomboz6 helyeken, ki-
I6mb6z6 id6ben; vannak benne variacidk, de
nem a felfogasban, a doktrinaban magéaban, ha-
nem csak abban, hogy melyik részére helyezi a
fésalyt.

Ezen a kanonon alapulva épen a déli buddhis-
musban filozofiai tradicio épilt fel, melynek
toretlen folytatélagossaga mind e mai napig
mint él6 bodlcseleti iskoia és irany megmaradt.

Az irasbafoglaldsnak majdnem egészen pon-
tosan megallapithaté datuma a Kr. e. |. szazadba
(koralbelul 80 évvel Kr. e) esik. Megel6zbleg
még AszOkd Kiraly zsinatja 242 évvel Kr. e
Pataliputtéban Gjra megéllapitotta a kdnon hiteles
szbvegét Moggaliputté Tissza théro elndklete
alatt, mikor is mar a buddhizmus Aszéko6 kiraly
hatalmas birodalméanak allamvalldsava lett. Misz-
szibkat szervezett az 0sszes hataros orszagokba:

Madyagantit és négy mas bhikkhit Kashmirba

és Gandhéréba,

Révatit Mahiszaba (Mysore),

I6naka Dhammoé Rakhitot Maharattaba,

Dhammo¢é Rakhitot Yénalékaba (Bactria),

Madyé thérét Himavarthaba (Centr.-Himalaya),

Szonat és Uttarat Szuvana-Bhumiba (Thaton).

Végul fiat és tréonjanak 0Orokosét Mahindét

Ceylonba.
Mahind6 (Mahindra) és hlga Szangamitta

bhikkhuni Gltették el és terjesztették Ceylonban,
12+
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és itt a régi ceyloni krénika szerint Vidzsaya
Bahu kiraly 18-ik utddja, Vattakaméni, Ceylon
els6 arja Kkirdlya, 500 bhikkhut hivott 6ssze a
Kr. e. 88. esztend6ben zsinatra, hogy foglaljak
irasba, palma lehelekre masolva, az egész kanont.
Ez a déli buddhista irds jutott el Burméba,
Sziamba és Kambodzsaba, mig a szanszkrit északi
kiadasok Nagardsuna szerkesztésében Nepal,
Tibet, Mongdlia, Khina, Korea és Japan orszéa-
gokba jutottak el.

Tehat el6szor Indiaban magaban terjedt el a
tanitas, utdbb északra (Tibetbe) és délre (Ceylonba)
terjedt at. KoridlbelGl a keresztyén id6szamitas
kezdetének kordban mar hatalmas kommentéar-
irodalom fejlédott ki, melynek Asvaghésha a leg-
kivalébb reprezentdansa. Ugyanebben az id6ben
Kozépazsia fennsikjain és volgyeiben a hatalmas
indoscytha birodalom a buddhista kultdranak
megnyitotta kapuit és ennek a nagyszer( kultu-
ranak romjai csak napjainkban kertltek ismét
felszinre.

Japanban az els6 buddhista periédus csak a
Kr. u. 552. esztend6b6l datalédik, mikor is Ko-
redbél Kkinai misszionariusok hoztak be. Ezt a
korszakot az Aszuka peridédusnak nevezik, mert
ebben a tartoményban volt a févaros, mig 710-ben
Kr. u. Nardba nem tették volt &t

Khindba valdszinlleg méar Asz6ké kiraly misszio-
nariusai vitték be a buddhizmust az elsé Sin uralko-
désa alatt, bar ebbdl az id6bél alig maradt nyoma.
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Torténeti pontos adatunk csak a Kr. u. 59. évbél
van, mikor a Gettdk egy koévete Szaian nevd
khinai tuddsnak bizonyos buddhista irasok fordi-
tasat hozta el. Mei-tei, (Ming-Ti) Hang dinasztia-
bdél valé csdszar Kr. u. 64-ben alméban egy nagy
aranyszobrot latott és almanak megfejtését tuda-
kolta és épen Szaian volt az, aki ezen almat a
Buddhdé megjelenésére magyarazta. A  csaszar
tizennyolcadmagaval elkildte erre Szaiant a Get-
takhoz; 67-ben az expediciéo vissza is jott két
buddhista bhikkhuval, Matangaval és Korannal
(Bharana-Panditaval, maés forras szerint) akiknek
részére Loyangban az akkori févarosban viharot
épittetett, melynek romjai még most is meg-
vannak.

A kovetkezd nevezetesebb bhikkhu, kir6l a
torténelem megemlékezik, Anzsei, Assaie-b6l
valé, a parthusok orszagabol, nyomat masok is
kovetik és 159-ben Kr. u. nyomét talaljuk egy
kovetség utjanak, mely Indidbdél Cochin-Khinan
at jutott Khindba mindenféle szent irasokkal.
Ezek az «egyhazatydk» forditottdk le a kanon
legnagyobb részét khinai nyelvre, részint pali,
részint szanszkrit forradsokbdl is.

Kashmirnak turani kirdlya Khaniska, kinek
birodalma Agratél Kabulig, Yazkardig és Kho-
tanig terjedt, és magaba foglalta Pundzsabot,
Radzsputanat, Guzeratot és Szindhet, lelkes
buddhista volt, és szintén tartatott egy zsinatot.
Mindenesetre innen jutottak mar a K. el6tti
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masodik szdzadban buddhista kényvek Khinaba,
mig néhany szdz évvel késbbb ezerszdamra 0z6n-
lottek mar az indiai misszionariusok Khinaba,
ahol példaul Wu-Ti csaszar (Kr. u. 526.) kulonos
partfogasanak orvendtek. Ez a csaszar klldotte
az els6 misszionariusokat Koreéaba.

Mar terjedt lassanként a buddhizmus Khinéa-
ban, mikor északon a hunok betorése, — mely
okozbja volt az G. n. Eszaki dinasztia megala-
pitasdnak — er@sebb lokést adott elterjedésének.
Mert ezek a vad torzsek, — béar kissé eltorzult
formédban és telve a sajat 6si babonajukkal, —
atvették a buddhizmust, amely sokban eltért
attél, mely délen vert volt gydkeret.

Buttocho, akir@l azt tartjak, hogy indiai bhikkhu
volt, kuléndsen nagy tiszteletnek &rvendett a
hinok kozott és képes volt nagy befolyasaval
sok felesleges vérontést elkertlni a szigord és
kegyetlen Cho dinasztia idejében. Tanitvanya
Doan délre vonult és Yeon-nal egyitt prédi-
kédlta a tant. Kumaradsiva mar oly hires volt
ebben az id6ben, hogy a csaszar sereget kildott
elébe, hogy jonne orszagaba, Khinaba, ahova
Kr. u. 401-ben meg is érkezett. O volt megala-
pitoéja a hires khinai buddhista iskoldknak, melyek
virdgzdsukat a Kr. u. VI-ik szazadban érték el
Csicsi (Chi-Ki) alatt.

Peguba Dhammavilasza (Dalidbdl) és Chapada
(Basseinbdl) vitte el a buddhizmust. Arakanba
Szanda Szurya kiraly (Kr. 1L 146.) Burmaba
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Széna és Uttara, SziAmba Kaszjapa théré (kb.
Kr. u. 638) vitte el.

Tibetbe csak a Kr. u. VI-ik szazadban jutott
el Srong-sans-gampo kiraly idejében, kinek fele-
sége nepali kiralyleany volt. Ugyanakkor jutott
el az irds tudoméanya Thon-mi-Sambhota tibeti
tudos kozvetitésével, aki a nalandai «egyetemen»
tanult volt. A kiralyok azutdn gyakran hozattak
maguknak irastudé papokat Nalandabdl. Leghi-
resebb kozottuk Santa Rikshita, aki Thi-Srong
kirdly meghivdsara ment el Tibetbe korulbelil
Kr. u. 700 évvel, és Aulsa, akit Lha-Tsumpa
kiraly hivatott udvaraba.

Perzsiaba is alighanem koran jutott el a buddhiz-
mus. Khinai forrasbdl tudjuk, hogy egy parthiai
férfia, akit a khinaiak Au-Fa-Kin-ntk neveztek, és
kinek nagy tudasat és olvasottsagat dicsérik, a
302. évben Kr. utan Khinaban letelepedett és
Loyangban buddhista irasokat forditott.

Id6kdzben allandban jottek-mentek indiai van-
dorlé bhikkhuk, akik tanitottak a tant. A széraz-
foldi utakon felil — a két féut koézul az egyik
Tonk6bdl a Gobi sivatag szajatél, az Oxus folyo-
tol északra, a masik délre, a Tenszan voélgyeiben
vezetett — tengeren is élénk volt a kozlekedés
a bengal partokon le Ceylonig, onnan pedig a
Yang-tse-Kiang torkolataig. Nem csoda, ha ez az
élénk kozlekedés a szellemi javak Kkicserélésére
is kiterjedt.

Az indo-khinai félsziget partjain hindu allamo-
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kat taldlunk mar a Kr. u. szizadban és ide
korilbelil 240— 245, évben Kr. u. egy misszio
hozta a buddhizmust és a Kr. u. V-ik szazadban
mar elismert allami forméajaban taldljuk Naga-
szénd indiai bhikkhu intervenciéjdnak az ered-
ményekép a khinai udvarnal. Ez a bhikkhu 478.
Kr. u. Kantonban volt, mikor egynéhany fuu-
nani kereskedd kikotott ottan és ezekkel vissza-
tért hazajaba. Fuu-nan (Fou-Nan) akkor mar ha-
talmas birodalom volt, mely egyesitette a malaji
félszigetet, Sziamot és a Lao-allamok nagy részét.
Két fuu-nani bhikkhu, Szamghapal6é (szil. 460.
megh. 524.J és Mandraszén6 tizenhat évig dol-
goztak a khinai csaszar udvaraban és forditottak
a pali kanonbol részeket khinai nyelvre.

Ezen id6kbél a khinai zardandokok, akik Indiaba
mentek meglatogatni a buddhista szent helyeket,
rendkivil becses feljegyzéseit birjuk. Elsésorban
azért mentek el azonban a zarandokok, hogy
szanszkrit és pali tanulmanyokat folytassanak és
hogy a szent kényvek egyikét-masikat lehet6leg
megszerezzék. A legels§ feljegyzés Fa-Hian
zarandok utleirdsa, aki Kr. u. korilbeltl 400 év-
vel latogatta meg Indiat, mikor a hires Buddha-
ghosa Ceylonban szinhaléz buddhista kommenta-
rokat forditott magadhi nyelvre. Fa-Hian 14 évi
utazasat Indiaban «Fo-kwo-ki» c. kényvében le-
irja, és benne a buddhista valldsu népek boldog
allapotat. Kapilavatthat mar teljesen romokban
taldlta, mig Buddha-Gaydban harom kolostor
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(viharé) latta vendégetl. A masodik zarandok
Sung-Yun, ak!t Houan-fu-ban lakott, kisebb Ti-
bet szllottje. O is épen szent kdnyvek felkutatasa
céljabél Hwut-Sang-ga\. egyltt nyugatra vando-
rolt Kr. u. 518-ban és hdrom év mulva 170 kdnyv-
vel visszatért hazajaba. Utja egész Peshawarig
vezetett. A leghiresebb azonban Hiouen-Tsang
volt, kinek neve Eurdpaban mai nap is Ugyszol-
van kozismert. Sziletett 603-ban Kr. u. Chiu-
Liuban, Houan tartomanyban. O is 26-ik évéig
buddhista kolostorban nevelkedett és miutan tel-
jes jartassdgot és felkészultséget szerzett, agy
filologiailag, mint bdlcsészileg, elhatarozta, hogy
elmegy Indidba, hogy az eredeti kuatféket meg-
keresse, mert a khinai forditdsok bizonyos kér-
désekben kételyeit nem tudtak eloszlatni. Viszon-
tagsadgos utazads utan érte el Nalandat, ahol 6t
évig tanulméanyozta a buddhista irodalmat. Ossze-
jarta az egész indiai félszigetet és 16 évi tanul-
manyat utan tért vissza hazajaba. Osszesen 520
kotet konyvet hozott vissza magaval. Csaszarja
(Tai Tsong) Kkitlintetésekkel halmozta el, de 6
szerényen mindent visszautasitott. De azon kivan-
sagat, hogy irja meg utazasat részletesen, nem
tagadta meg. Nagy mive a «Si-yu-ki» Indianak
hiséges képét mutatja. Kiterjeszkedik benne
mindenre, amit ember csak megfigyelhet (féld-
rajz, klimatolégia, nyelvek, szokasok, vallés,
kereskedelem, vam- és katonai viszonyok, pénz-
viszonyok, nevelési rendszer stb.). Mint forrés-
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munka megbecsitlhetetlen fémdive utan, — mely-
ma mar francia és angol nyelvre le van forditva —
meég szdmos évet avval toltdtt el, hogy szanszkrit
kényveket khinai nyelvre forditott, &sszesen
740 munkéat 1335 kotetben, mig 664-ben Kr. u.
meghalt.

Tibetb6l Nag Tcho zarandok uatjanak leirasa
a Xl. szazad elejér6l kiegésziti a képet. Kiralya,
Lha-tsumpa parancsara gyalogszerrel véandorolt
Lhassabdl Magadhaba, hogy onnan tanult bhikkhu-
kat vigyen magaval, hogy Tibetben a buddhista
tant tanitandk. Ugyanaz id6tajt Alaungsithu
burmai kiraly elkildte Kaszjapd thérét, hogy a
buddha-gayai szentélyt kijavitsa és Letya-meng-
nau kiraly egy arakan herceget és Ratha minisz-
terét.

Mindez a gyakori zarandoklas egyik orszagbol
a masikba csak mélyitette a kapcsolatot és a
tan kiterjedését csak elGsegitette. Minden irany-
ban terjedve folyton valtoz6 forméban valtozott
viszonyokban talalunk 0jbol red. Tudjuk azt is
kdvetni, hogy mely Gton hovéa-merre terjedt, és
tudjuk konstatalni, hogy amilyen mértékben nép-
szerd tomegvallassad lett, oly mértékben veszitett
igaz jellegéb6l. Maga ez a centrdlis elhelyez-
kedés csak azt biztositotta, hogy a tradiciét hiven
meg lehetett 6rizni, és hogy — miként egy folyd,
mely medrébdl Nilusként kilépve termékenyit, —
hova vitte el gondolkodasa termdétalajat. igy ezen
centrumbdl terjedt az archipelagusra is, fékép
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Javaba, Szumatraba és Kambodzsaba a buddhiz-
mus, s6t eddig még nem teljesen tisztazott Gton
az ausztréaliai szigetekre, ahol (L Gauguin: Noa-Noa)
csak a legujabb id6kben taldltdak meg a budd-
hizmus nyomét, miként Amerikaban, Mexikéban,
ahol Guatemala, Sacatepi, Sacapula stb. utal
Gautama és Szakja nevére és ahol nyomét vélik
talalni a Kr. u. V-ik szazadbd6l buddhista misz-
szioknak.*

Nyugatra Aszokd kiraly missionariusai vitték a
Tant, Kr. el6tt 245-ben a Pataliputtami zsinat
utan Sziridba Antiochushoz, Egyptomba Ptolo-
meus Philadelphus udvardba, Epirusba Alexan-
derhez és Cirenébe Magaszhoz (1. XIIl. Edict.
Buhler Epigr. Ind. XXXVI.)

Mikor Nagy Sandor indiai hadjarata utan meg-
alapitotta azt a birodalmat, melynek Menandrosz
kiradly volt leghiresebb uralkoddja, megnyilt a
kapuja az érintkezésnek Goérogorszag és India
kdzott, nemcsak ardaforgalom és politika tekinteté-
ben, hanem kulturalis javak cserélése tekintetében
is. Mig Gorodgorszagbdl egész Ujszer(i milvészeti
torekvések jutottak Indiaba, melyek eredményeit
ma is csodélattal szemléljuk, mikor napjaink
archeolégusai napfényre hozzak Ujra az elveszett
remekmdiveket, addig Indidbol a filozofiai gondo-
latok keitek Utra és hatoltak el Gordgorszag
filozéfiai iskoladiba, ahol Platon el6készitette sza-

* «Alphonse Germain» Revue du Temps présent april 1911



mukra a talajt. Plotinus csak kiépitette féleg a
«Megvaltas» gondolatat, mely a lélekvandorlas-
bdl valé Udvozulésben, menekllésben fekszik.

Alexandria és Gorogorszag filozéfiai iskolaibol
kerult ki jorészt a mai keresztény theoldgia és
azon finom arnyalatokban észrevehet6 hatas Kki-
mutatdsa, melyet esetleg indo-arja gondolkodas a
sémi eredet(i keresztény theoldgiara gyakorolt
még hivatott specialis kutatéjara var.

Az esseneusok kozott, kiknek e tekintetben
szintén szereplUk lehetett Judeaban, élt valami
ind tradicio, ugyszintén valdszind, hogy éppen
Egyiptomban, illet6leg filoz6fiai iskolaiban érvé-
nyesllt a Buddhé-gondolat, mert ott legujabb asa-
tdsok Viharé maradvanyait hoztdk napfényre.

De ha mindez maris vilagosan kimutathat6
volna is, tagadhatatlan tény, hogy a koézépkorban
Eurdépa nem ismerte és hogy csak a mult szazad
els6 éveiben hozta a tudoméany ismét felszinre
a buddhizmust. Hasonl6é renaissance ez, mint a
régi klasszikus gondolatok renaissance-ja a XIV.
szdzadban Olaszorszagban.

Azéta nem hamvadt el djra a meggyujtott
mécses langja.
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Jean Réville helyesen jegyzi meg, hogy az
eurdpai kultardban igen erfs elGitélet van azon
gondolattal szemben, hogy a keresztény vallas
innensé Azsiabdl jéve, barmily olyan elemet is
tartalmazzon, mely az Euphrates tulsé partja-
rol jott.

Az eurédpai vallas-kultira még mindig csak a
Foldkozi-tenger medencéjét tekinti a vilag koze-
pének és ez addig igy is marad, mig nem valik
kéztudomassa, hogy Krisztus idejében négy nagy
hatalom volt e foldon: Khina, India, Parthia és
Roma. Ezen négybdl csak az utdbbi kettdt isme-
rik és Parthiat is csak azért, mert Romaval ha-
boraban allott. Pedig azt is kellene tudni, hogy
a khinai fegyveres er6 egész a Pamirig nyomult
elére és hogy Kelet-Azsia népei koveteket kiild-
tek a hatalmas és félelmetes hoditékhoz, akik
Houan-Fuban uralkodtak.

India az 6kor Németorszaga volt— a gondol-
kodas és tudomanyok hazdja, ahova mindazok
elzarandokoltak, akik az emberi tudas korondjat
keresték. Pythagorasrol, Empedoclesrdl is azt
mondjak, hogy hindd bdlcsek labaindl lltek volt.
Minden nép, amely kereskedelmi relacioba lépett
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ezen misztikus néppel, naggya lett. Tirus és Sidén
meggazdagodott az indiai kereskedelmén és Judea
is csak azon Kkirdly uralma alatt érte el viragza-
sanak tet6pontjat, kinek hajéi harom évig jottek
és mentek a szandalfa, elefantcsont, majmok és
pavak orszagéba.

A perzsak, a gorogok, és a rémaiak szintugy
akkor lettek nagygya, mikor a kereskedelem csa-
tornain at a Gangesz arai eljutottak a Tigrishez,
az Oronteszhez, a Nilushoz és a Tiberishez. Es
még a messze torténeti félhomalyban is Balkh
nem azért volt-e a «varosok anyja», mert raktara
volt a kereskedelemnekBabylon és India k6z6tt?

Amig ezek az elemi felismerések olyan erds
el6itéletekkel talalkoznak, azt sem fogjuk elis-
mertté tehetni, hogy India tanitotta meg egész
dél-nyugati Azsiat irni-olvasni, hogy a buddhista
misszionariusok Khina és Japan 0&si lelkében uj
harokat penditettek meg, hogy a buddhista zaran-
dokok nem riadtak vissza a Goébi-sivatag forro
homokjatol és az indiai tenger tajfunjaitol, hogy
elzarandokoljanak a «szent féldre» a Gangesz
mellett. Hogy hindd tuddsok tanitottdk meg
Eurdpéat (az arabok kozvetitésével) algebrara, &6k
taldltak ki az arithmetikai symbolumokat, az
emberi faj legtokéletesebb és legfinomabb nyel-
vét 6k fejlesztették ki és hogy megajandékoztak
a vilagot csodalatos bolcs mesékkel, hatalmas
almokkal. Hogy legmélyebben és leghosszasabban
gondolkoztak a legmagasabb kérdésekrdl és hogy
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ezen gondolatok befolyasolni fogjak az emberiség
gondolkodo6it, amig csak vilag vilag leszen.

Az a kérdés, hogy volt-e a buddhismus hatéssal
a kereszténység fejlédésére, vagy vice-versa, vagy
egyaltalan nem voltak-e koélcsonhatassal egymasra,
még ma is er6s hullamokat vet. Epen a theolo-
gusok kiizdenek mind a két tdborban és e kiz-
delemben az igazsag gyakran elhomalyosul.

Kozel két évezred messze homalyaban elveszd
események és torténetek tiszta képét még a mai
tokéletes nyelvészeti és archeoldgiai ismereteink-
kel is vajmi nehéz még csak korvonalazni is.
Mégis éppen ez a kérdés az elssorban, mely a
kedélyeket izgatja, Theoldgus keresztény részrol
az a nisus, lehet6leg kimutatni, hogy a keresz-
ténység fejlédésében lényegesen befolyasolta a
buddhizmust és hogy a legendak, — az északi
(tibeti) egyhézban pedig a szertartasok hasonlé-
saga stb. mind keresztyén befolyasra vezethet6k
vissza. Kulontsen azon theoria alapjan, hogy
épen keleti Turkesztan u(tjan létestlt volna ez az
infiltracié. Valoészind, hogy a manicheismus és a
nestorianus keresztény egyhazak, melyek nyoméat
a Kr. u. 7-ik szazadban Kozép-Azsidban kimutatni
igyekeznek, érintkezett ott buddhista elemekkel
és igy kolcsdnhatas létesilt. Architecturdban és
a muavészetek egyéb 4&gaban a stilusok kevere-
dése igen feltin6 mindenesetre.

Hogy ezen megallapitasok mennyire labilisek,
annak igen szép példaja, hogy mig Dr. Timothy

Lénard Jen6: Dhammé. 11, *3
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Richard missionarius, aki Asvaghd6sha munkajat
(@2 mahajanaban vald hit felkeltése, mely nincsen
meg a szanszkrit eredetiben, hanem két khinai
forditasban) khinaibél angolra forditotta (Shanghai
1907.), benne keresztényi gondolatokat és be-
folyast talal és e munkat keresztény terminologia-
ban forditja le, addig ugyanezen munka masik
forditoja, Teitaro Suzuki, japan buddhista, aki
pontos akribiaval forditotta le szintén angolra
ugyanezt, épen semmi keresztény elemet nem tud
benne felfedezni.

Dahlmann Jézsef jezsuita pater (Indische Fahr-
ten, Freiburg, 1908), aki a buddhizmusrél tdbb
kényvet irt, a gandharai buddha-képek o6ltozéké-
b6l és éppen azon koérilménybdl, hogy Buddhat
istenitve abrazoltak, keresztény befolyasra kovet-
keztet. Ugyszintén azt a tételt allitja fel, hogy
az a feltin6 kordlmény, hogy a mahgjanaban
a tanitdbdl valésagos megvaltd, isteni lény lett,
a keresztény befolyads kovetkezménye. Ezt azon-
ban Garbe Richard egyetemi professzor (Ist die
Entwicklung des Buddhismus von Christentum
beeinflusst worden. Deutsche Rundschau 1912
P< 75 PP-) igen vilagos és kimerit6 okfejtéssel
cafolja meg részben azzal, hogy a gandharai
abrazolasok a Krisztus szlletését megel6z6 szaza-
dokbol valok, részben O. Wecker nyoman Ki-
mutatja, hogy az univerzalis megvaltas gondolata
szlikségszeriileg a természetes fejlédés kovetkez-
ménye volt (Thuringer Theol. Quart-Schr. 92.
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pag. 442—444), mely a nirvana gondolatanak at-
valtozasabdl fakad, épen spekulativ és dogmatikus
szempontbo6l. A Maitreja-Buddhé gondolatat a
Mahavamszaban, a déli ceyloni irodalomban is
megtalaljuk.

igy Garbe azt az allaspontot foglalja el, hogy
minden keresztény befolyas nélkil, sajat erejével
hoditotta meg a buddhizmus Azsiat*.

Masrészt azonban Waddell egy nestorianus
missiorél tesz felemlité~™t (The Buddhism of Tibet,
London 1895. p. 422) Olopan vagy Alopen ve-
zetése alatt Kr. u. 635-ben Tibetbe és Khindba és
ez megadna annak a lehet6ségét, hogy keresztény
befolyds is érvényesilhetett, kilondsen a mdvé-
szét terén. Feltiind, hogy khinai mdvészetben ta-
lalkozunk Buddhéval horoggal halaszatra készen,
ami egészen ellenkezik a buddhista tanok szelle-
mével, bar ezen szimbolikus abrazolasok kora
sokkal kés6bbi. De végeredményben csak ugy,
mint a legendak tekintetében, az altalanos fej-
I6dés tekintetében is az a felfogas tor utat ma-
ganak, hogy esetleges keresztény befolyasok a
buddhizmus fejl6désére csak a kozépkorban és
akkor is csak kisebb kils6ségekben voltak val6-
szinliek, csakhogy, mint buddhista befolyds a ke-
reszténységre pozitiv bizonysaggal csak alig és ke-
vés pontban mutathatd ki és csak abbdél az idébél,

* «Das Mahayana ist ohne jede Beeinflussung von Seiten des
Christentums entstanden und hat aus eigener Kraft in gewaltigem
Siegeszug die ostasiatische Welt bezwungen* u. o. p. 84.

13
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mikor a keresztény theol6gia mar jorészt kiépult.
A mennyiben alapvet§ kérdésekr6l van sz6, ha-
sonlatossag sem mutathatd ki. A két nagy vilag-
vallds hasonlésagai vagy megegyezései, amelyek
inkabb kulséségre vonatkoznak, egymastdl fligget-
lendl is keletkezhettek, mig tulajdonképeni valédi
bels6 lényeglkben teljesen eltérnek egymastol.
Legfeljebb, ha gordog iskolakbél (Alexandriabdl
legelsGsorban) nem szlrddoétt be indiai elem a ke-
resztény theoldégia megalapozasanal.

Ezen kérdéseknél, melyek egyid6ben bizonyos
szandékossagai és tendenciadkkal tele heves iro-
dalmi harc szinterévé tették (a primécia szem-
pontjabdl) az archeoldgiai és filologiai kutatasok
szorosan tudomanyos eredményeinek targyalasat,
sokkalta érdekesebb azon kérdés megvilagitasa,
hogy mint vallas és filozéfia milyen megitélést,
milyen fogadtatast talalt a buddhizmus azoéta,
hogy tételei a mivelt vilag kozkincsévé lettek.

A magyar olvasé-ko6zonség a Szent Istvan-tar-
sulat kiadadsaban 1909-ben megjelent: A Budd-
hizmus és a kereszténység ciml munkat, — mar
olcsosaganal és vilagos érthetéségénél fogva is —
ismeri legjobban. Szerz6je Dr. Szeghy Erné,
cistercita r. theoldgiai tanar néhany évet toltott
a tavol keleten és munkaja kifejezetten nem zar-
kézik el a buddhista tanok szépségétél; «hogy
az egész buddhista erkdlcstanon (p. 44.) végig-
vonul egy nagyon szép tan: a szenvedélyek és
vadgyak megfékezése. Az elfogulatlan megfigyel6
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odakint a keleten kénytelen megvallani, hogy e
tekintetben a keleti népek hatarozott folényben
vaimak az atlagos nyugati ember felett.»

E tekintetben nem volna kifogas emelhetd a
buddhizmus biralatdval szemben, mert hiszen er-
kolcsi és gyakorlati szempontbdl elismeri szépségét
és jelent6ségét. A filozofia megitélésben azonban
két fontos pontban nem tudjuk felfogasat osztani:

«Ha az ember meghal .... porra lesz......... .
azonban valami mégis megmarad bel6le s ez az
0 élete folyaman végzett cselekedetei, erényei
és bilnei. Ezt a megmarado részt nevezi Gautamo
Karmanak.......... »

A Karma vagy Kammam, tudjuk, valami
egészen mas; az a tendencia mely a szankharo-
kat uj existencidba flizi. «Ha a Karma kevéshé
jo, az ember taldan mint &llat vagy noévény fog
Gjjasziletni» irja Szeghy, pedig ezt a gondolatot
nem talaljuk a kanonban sehol.

A Nirvana tanardl szolé felfogast nem tehet-
juk magunkéva: «A parinirvana tehat megsz(inése
aszemeélyes létnek. V4jjon teljes megsemmisulés-e,
vagy pedig beolvadas valami pantheisztikus médon
folfogott istenségbe, arr6l a buddhizmus nem
nyilatkozik vildgosan, de f6leg nem egyértelmden»
(p. 34) A Kammam és nibbanam ilyen felfogasa
utdn a buddhizmuson és Buddhon még a kovet-
kez6 argumentumokkal Kkivanja bebizonyitani,
hogy a kereszténységnél és annak alapit6janal
alacsonyabb rendd:
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«Képtelenlegendék, lazbeteg 4lmok sziileményei
azok az életrajzok, melyeknek torzképei kozil
reménytelen torekvés a torténelmi valdsagot ki-
hdmozni. »

«Gautama nem ismer kildét. Nem ismer 6n-
maganal fels6bb Iényt.»

«Gautama el6relatja azt az id6t, amid6én tanai
feledésbe fognak menni.»

«Buddha gyomorrontas kovetkeztében hal meg
s megsemmisil, bemegy a Nirvanaba: csak tani-
tdsa marad meg utdna.»

«Buddha rendszerében a bdlcselkedésben tul-
tengd értelem egyenesen hadat Uzen az akarat-
nak. Hiszen az akaratnak mikodése hozza létre
a Karmat, azt a titokzatos erd6t, mely az elemeire
foloszlott testet Ujra életre hivja .... nem akarni
semmit, sem a jot, sem a rosszat: ez a buddhista
életszentség eszményképe.»

«Egyenesen visszatartja a buddhizmus az embert
attél, hogy barmit is tegyen az emberiség hala-
dasanak elémozditasara.»

«ime egy vallas, Isten nélkil; erkélcsi rendszer,
dogmak nélkul: teljes vallasi tolerancia, minden
vallasnak lekicsinylésével.»

Mindez elfogulatlan és racionalista gondolkodo
el6tt értékessé és érdekessé teheti ezt a gondo-
latvildgot és ezért nem csoda, ha épen ezen bi-
zonyara mas intencioval megirott fizet sok ember
szimpathikus figyelmét irdnyitotta a buddhismusra
és épen azért a 10 alapvet6 parancsolathoz még
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hozzatett két parancsolat: (i. m. 44. 1) «11. Soha
se gondold azt, hogy a te vallasod a legjobb.
12. Sohase tdmadd mas ember valldsat,» még
politikdnak sem rossz.

Dr. Kovats J. Istvan flzete (A Nirvana, Kku-
I6nlenyomat a «Theoldgiai szaklap» 1l. évf. 4. sza-
mabdl Pozsony, Wigand F. kényvnyomdaja, 1908.)
sokkal harciasabb hurokat penget:

«S hirdessenek barmit a buddhizmust a keresz-
ténység folé helyez6 Seydel, Inmann, Lillie,Carus,
Edmunds, Zimmermann stb. és ha nem egyen-
ként s nem ot-tiz évenként, hanem seregestél
jonnek is a sargaruhas lamak a parizsi Guimet-
muzeumbad és Eurdépa masj vilagvarosaiba s
buddhista istentiszteleteket tartani s ha ezrével
tédulnak is azokra a buddhizmusban egyedil
sajat romokban hever6 hitiket: az Isten és a
tulvilagi élet tagadasat latok: mi akkor is Jézus
nem pedig Buddha nyugalma utan vagyodunk.
Buddha nyugalma a lassi haldl, az 6rok meg-
semmisidlés nyugalma: Krisztus nyugodalma az
orok élet nyugalma. Egyedil ez vigasztalhat
benninket az élet barmily csapasa, szenvedései
kdzepette. Egyedil ez ad erét a halal félelmét
is legy6zni magunkban!» (p. 35.)

«Gondolatvildgunkra, mint valaminé sotét ielleg
borul a kiapadhatatlan pesszimizmus. Az 06-vilag
nagy bolcseinek avagy az uj és modern kor
sOtét szinben latdé bodlcsészeinek pesszimizmusa
eltorpil az ©6vék mellett! Ezeké inkabb csak
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sotét vilagfajdalom, mely az életet kevésre becsiili
s nem retteg attdél a gondolattél, hogy megvalik
téle: a buddhizmus pesszimizmusa mar életun-
dor ... A Buddhizmus a legsotétebb pesszimiz-
mus. » (p. 18— 19.)

De miutan az egeész dolgozat csak azon tétel
igazolasara Irodott, hogy a Nirvana nem a tal-
vilagi élet valamely helye, hanem megsemmisulés,
hogy Gotamdé nem tanitja az 6rokéletet, és hogy
«a buddhista élete nem maés, mint csupa borza-
lom (p. 34.) amit semmise tud el(izni,» nincs benne
sem a buddhista filozofia kritikai méltatdsa, sem
erkdlcstananak theoretikus alapja és nagy gya-
korlati hatdsa; igy ezek a keresztény apoldgiai
célzattal megirt fejtegetések a budhizmus meg-
biraldsa tekintetében nem visznek semmivel sem
kdzelebb annak helyes megvilagitasahoz.

Erdekesebb a nagy, hatalmas francia, német
és angol keresztény apoldgetika, amennyiben az
kdzvetlenil a buddhizmus tanai terjedése ellen
iranyul és a buddhizmusnak mint bdlcseletnek
kritikai taglalasat is megkisérli.

lgaz, hogy Barthelémy St. Hilaire, Obry,
Fouceaux, Rémusat, Burnouf, St. Julién, Sénart,
munk&i ma mar teljesen elavultaknak tekinthe-
ték, de miutan szellemik De la Vallée Poussin,
De Milloué, Sylvain Lévi, Pater Wieger, Péter
Joseph Becker, Pater Dahlmann stb. munkaiban
még ma is él, figyelemre méltdak.

Epen Franciaorszagban, a francia irodalomban
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gazdag a keresztény apologetika; mar politikai
okokbol is az egyhaz elleni tdmadasok fegyver-
tara ugylatszik egyik-masik részrél, a buddhismus
tanainak fegyverzetével is gazdagodott, és innen
az a tendencia, hogy a buddhismust, mint vallast
és filozofiat csak a legmerevebb, legridegebb
egyhéazi szemiivegen at nézve szabad megitélni.
Az igy kifejlédott tradicionak még Sylvain Lévi
is sok helyltt aldozatul esik.

Ezen apologétikus, tendencidézus irodalomnak
mar filoldgiai tokéletes felkésziiltségénél fogva is,
De la Vallée Poussin a legjelesebb képviselGje,
aki munkaiban Gotamé Buddhé torténeti 1étezé-
sének tagadasan végig az egész buddhista torté-
neten és filoz6fiAn nem hagy ép helyet. Tagadja
a pali kanon authenticitasat, a zsinatokat, tagadja
azt, hogy a buddhista filozéfia egyéltalan filozofia,
hogy o6nall6, hogy észszerd, hogy j6, hogy udvés.
Az argumentumaival talalkozunk az egész eurdpai
irodalom buddhista-frontu apologétikus keresztény
irodalméban.

A buddhizmus legelevenebb kritikusai rend-
szerint a misszionariusok. Mig a bdlcseleti thémak
feletti vitdkban nem nagy eredmény kecsegteti
faradozasukert, latszélag annal koénnyebb a lei-
adatuk a buddhista régi iratok foldrajzi és 'koz-
mogéniai felfogasanak biralata. De ebben is mind-
inkdbb nehezebb lesz az allaspontjuk, minél inkabb
élesedik a hallgatésadg dialektikdja épen eurdpai
mintéra.
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Anandé Metteya irja a kovetkez6 incidenst
egyik levelében: egy misszionarius a Merud hegy
abszurd, nem létez6 voltat fejtegette, annak mért-
foldnyi magassagat, a fold lapos voltat (amint azt
a régi ind néphit, de nem a Buddhé maga val-
lotta) és felvetette azt a kérdést, hogy hol van
hat az a magas MerU hegye? mire egy jelenlevé
bhikkhu igy felelt: «Megmondom Onnek, hol a
Merd hegye. Az (j-testamentumban olvasom,
amint egykor Jézust az Ur egy magas hegyre
kuldotte volt, olyan magas hegyre, ahonnan a
vildg minden Kiralysdgat attekinthette. Ez volt a
Merda hegye.»

Ugyancsak Ceylonbo6l valé a nemrég jobblétre
tért Sri Sumangala, Hikkaduwe apéatja magya-
rdzata egyik amerikai latogatdjdval szemben, aki
igy aposztrofalta 6t: «Hallom, hogy az Ondk
buddhista irasaiban az van megirva, hogy a Buddho
tanitasa szerint a fold az Oceanok vizére tamasz-
kodik, ezek vize a levegdn nyugszik és a levegd
a léglirben. Milyen badarsag! Ezt manapsag mar
minden iskolas fia jobban tudja.»

«JO, mi buddhistdk, mindig szivesen tanulunk
az Onok csodalatos tudomanyabdl; legyen szives,
mondja meg nekem, az On tudomanyos ismere-
tei alapjan: ha most mer6legesen ide le a foldbe
lyukat farna, hol jéonne ki annak a vége?» A Pa-
cificban» (Csendes Oceanban". Es azutan, ha foly-
tatna a mer6leges vonalat az &cean vizein ke-
resztil, hova lyukadna ki?» «Alighanem a leve-
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gére az Oceén szintj<e felett.» «Es ha még tovabb
vezetné ugyanazt a vonalat, még a levegén tul?»
«Bizonyéara a vilaglrbe.» «Akkor, Ggy tetszik ne-
kem, talan mégsem kilémbozik oly nagyon a
Buddhé felfogasa az On tudomanyos felfogasa-
tél», monda baratsagosan az agg fépap.

Nem foglalkoztunk a fejtegetések keretében
egyéltaldn a buddhista kozmogénia és kozmologia
felfogasaval, miutan a kanonikus pali irasokban
sehol semmi nyomat nem talaljuk masutt, mint
kés6bbi kommentatorok irasaiban. Ott is vilagosan
a néphit és népmithosz talajabol fakadva és igy
ma csak kuri6zumot megillet§ érdekességre tart-
hat igényt.

Maga a Buddho6 szamtalanszor Kkifejtette, hogy
a vildg teremtésének processusa nem fontos,
elég, hogy fokozatos fejlédés, helyesebben valto-
zas van, melynek sem elejét, sem végét nem
ismerjik és nem is ismerhetjik. De ismerjik a
szenvedést, a szenvedés okat, a szenvedés meg-
szlintethet6ségét és az ezen megszlntetéshez ve-
zetd utat.

Az az ériasi irodalom, melyet Eurdépa épen a
leggroteszkebb északi buddhista kozmoldgiarol
Osszehordott, a mi szempontunkbdl figyelemre
tehat nem tarthat igényt.

Egészen mas az a keresztény irodalom, mely
hittérit6k tollabol fakad, olyan férfiak tollabdl,
akik jorészt személyes tapasztalat alapjan irnak
és akik a célbol irjak munkaikat, hogy azon
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orszag lakossagat gy6zzék meg elveik helytelen-
ségér6l, melyet a kereszténység szdméara akarnak
meghdditani.

A Ceyl6onban, a Japdnban Khindban mikédé hit-
tériték ezen munkai azért érdekesebbek, mert rész-
ben nemzetiséglknél fogva, mint angolok kevésbé
temperamentumosak a franciaknal, részben azért,
mert irdsaik céljaban mar egy hatalmas korrektivum
fekszik. Az ajogaszfogdas, hogy ha minden argumen-
tumkifogyott, kezdd ki az ellenfél Ggyvédjét, atvitt
értelemben a hittudoméanyi apologetikanak is tud
fegyverévé vélni, de az ellenfél orszagaban nem
volna okos dolog vele élni. Legaldbb ma mar
nem. Reverend Spence Hardy még azt irja: «We
can only regard Buddha as an impostor» (csak
imposztornak tekinthetjik Buddho6t) Reverend A.
Stanley Bishop mar «many a noble aspiration
or passage of beauty and truth» (sok nemes igye-
kezet vagy szépségnek és igazsagnak sorai) kon-
cessziot teszi. «Buddhé was one of the World’s
greatest sons, a hero, such as we have seldom
seen» (a vilag egyik legnagyobb fia oly hés, mint
amilyet ritkdn lattunk).*

Azért is érdekes ez a munka, mert a legutolsé
kontroverzidkat 6sszefoglalva és csoportositva azon
argumentumokat adja, melyek a keresztényi tani-
tadst a buddhistanal el6bbre helyezik és ennek
igazsadgat, amannak hamissagat hivatva volnanak
igazolni:

* Gautama or Jesus, pag. 3. the Kottupitiya Press, Colombo, 1907.
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hogy a buddhizmus elveszett Indidban;

hogy nincs megbizhaté adatunk a pali kdnon
torténetére;

hogy a buddhizmus nem ébreszti fel az ember
moralis erejét, mert appellatdja a moral tekin-
tetében hamis alapokon nyugszik;

hogy Buddh¢ felfogasa a vilag materialis ké-
pérdl hamis és nem felel meg a tudomany mai
allaspontjanak.

Erre természetes, hogy a ceyloni Young Mens
Buddhist Association megforditotta az argumen-
tumokat és ugyanezt igyekezett bebizonyitani a
wesleyanus misszionarius kényvével teljesen ana-
169 felépitésben, a”kereszténységrél és John Henry
Newman biboros kdényvébdl (Apologia pro vita
sua) vett egy citatumaval fejezi be: «every article
of the Christian creed, whether as held by Catho-
lics or by Protestants, is beset with intellectual
difficulties, and it is a simple fact that for myself,
I cannot answer those difficulties. (A keresztény
tan minden egyes tétele akar katholikus, akar
protestans, intellektudlis nehézségekkel van telve
és az egyszer(i tény az, hogy én magam sem
tudok ezen nehézségekre megfelelni).

Ezen kontroverzidb6l, mely mindkét részr6l
kiz&rdlag theologiai hitvita alakjdban folytattatik
nem lehet elfogulatlan tiszta képet nyerni, hogy
mi a jelent6sége a buddhizmusnak.

Egészen mas a kép, ha az indolégia angol és
német tudds mdvel6inek munkaiban keressiuk a
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buddhizmus megitélését. Itt is még a legujabb
id6ékig a tudoméany mdveldi lehetbleg a kérész
tény theoldgia szempontjabol fogtadk fel a kér-
dést. Sir Monier Monier-Williams, oxfordi szansz-
krit tanar is kijelenti, hogy csak a hiv6 keresz-
tény szempontjabol (from the standpoint of a
believer in Christianity) taglalja munkajaban. O is
kifogast emel az ellen, hogy Buddhé tulsagos
sok disznéhlst evett és abba halt bele és ebbe
magyardz inkonzekvenciat «vegetarius» tanitasa
ellen. Kijelenti, hogy minden valldsnak a sz6
igazi értelmében Istent kell kinyilatkoztatni az
ember el6tt, az embert sajat maga elétt, meg kell
mutatnia a kozlekedés, érintkezés utjat az ember
és Istene kozott stb. Ezt persze a buddhizmus
és Buddhé tanitdsa nem adja. Ezért nem is
tekinti valldsnak. Gutzloff, Oldenberg, Windisch
stb. szintén a theoldgia szemivegén keresztil
birdljAk meg a dolgokat. Hogy ennek helytelen-
ségét megmutassuk, alljon itt példanak néhany
szemelvény egy kis kényvecskébdl, melynek cime :
Happiness (Boldogsag) és melyet egy buddhista
irt, ugylatszik odahaza hagyott buddhista baratai
szamara, melyben beszamol angol atjanak impresz-
szi6irél.* Az idvezllést uagy definialja, hogy «Az
ego, illetve a lét szenvedésének megsziintetése»
és hozzateszi:

«En udgy taldlom, hogy &k (keresztények) azt

* «Happiness» — John Heywood nyomdaja, Deansgate and
Hiedgefield, Manchester, 1882.
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hiszik, hogy mi magéat a létet akarjuk megszin-
tetni, nem pedig a szenvedést.» A keresztény
idveziulésre pedig: «Azt hiszik, hogy az égbe
mennek, ego és minden: legsdtétebb blineiket pe-
dig istentik vallaira vetik.» A keresztény és bud-
dhista felfogas ellentétességét pedig igy allitja fel:

«A miénk: Az ego megszlintetése, tudas, hala és
szeretet altal, ezek gyakorlasa a legf6bb boldogsag;

az Ovék: inkabb az Isten tisztelete, leginkabb
blineik megbocsajtasa céljabdl, mintha ily bln-
bocsanat lehetséges volna szenvedés nélkil;, a
miénk a rossznak maganak megszlintetése.»

Amikor a blinh6dés és jutalmazds gondolatat
fejtegeti, azt mondja:

«Ez a furcsa gondolat tgy latszik az 6 deszpo
tikus és szeszélyes Isten fogalmukbol ered, aki
blntet és jutalmaz egy pillanat alatt... és mégis
ez a kérlelhetetlen igazsadgos Isten nem bocsajt
meg, a blin adéssagat artatlan vérrel kell meg-
fizetni, még ha tulajdon artatlan fianak felaldo-
zasat is involvélja.»

Tobb fejezet sz6l az imaro6l, mely a buddhis-
taknal «Kontemplécio és dnvizsgalat». A miatydnk-
rél beszélve pedig ezt mondja:

«Szinte nem teljes és tokéletes lénynek kell,
hogy képzeljék (az Istent), amikor jO példat mu-
tatnak: bocsass meg... miként mi is megbocséj-
tunk. De ha kovetné példajukat, ugyancsak csak
ritkhn bocsajtana meg nekik.»

«Azutadn azt hinnéd, gonosz szellemhez imad-
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koznak, mert arra kérik, ne vigye &6ket a Kkisér-
tésbe.» A buddhista és a keresztény pokol gon-
dolatat pedig igy allitja szembe egymassal:

«A mienk: eredménye az Ego sugallatara valo
engedelmességnek itt és utana, amig tart; az
0vék: — a pokluk olyan, mint a menyorszaguk,
egy hely — nem egy allapot, melyben majdnem
az egész emberiség valdésagos i6ldi testiségében,
valdsagos tlizben kinoztatik; semmi célbél, kivéve,
hogy Kielégitse teremtGjiknek bosszualldsat, akit
a szeretet Istenének, neveznek.»

Ezek a szemelvények mutatjak legjobban, mily
kénnyld egy vallast és tanitisait az ellenkezd
«theolbgia» latszogébdl beallitva diszkreditalni.

A buddhizmus ismerete ma még oly kevéssé
altaldnos, hogy ra kellett mutatni azon forrasok
nagy részének egyoldall elfogultsagara, melybdl
red vonatkozé ismereteinket merithetjik. Mind-
ezek dacara szamos téren mar is kimutathato, hogy
amiota Eurépa megismerte a buddhista tanokat,
amint azok mind jobban és jobban kibontakoztak
a homalybdl, ir6i és filozéfusai kérében nemcsak
nagy figyelmet és érdekl6dést keltettek, hanem
mélyre haté befolyassal is voltak gondolkoddira.

Hazankban Komjathy Jend és Vajda Janos
koltészetében igyekeztek kimutatni buddhista be-
folyast, van mar regényink is, mely buddhista
targyu (Farnos Dezsd), de mélyebb hatasrdl semmi
esetre sem beszélhetink még. Az egyetlen na-
gyobb, teljesen buddhista szellem( munka Rév-
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komaromi (Rohonczy Janos) munkaja: «A modern
vallds» (Pesti kbnyvnyomda, 1911), mely kifeje-
zetten a keresztény vallas fo6lé helyezi a buddhiz-
must és mint ilyen A&llasfoglalas talan a legelsd
hazank irodalméaban. Koényvében a buddhizmus
ismertetése altalaban helyes és biralata igazsagos,
amennyire azt felkészlltsége lehet6vé teszi.

A német irodalomban Schopenhauerra, Wag-
nerre, Nietzschére gyakorolt buddhista hatast
mar szamos kutaté méltatta specialis figyelmére.

Robert Falke (Der Buddhismus in unserem
modernen deutschen Geistesleben, Halle a/S 1903.)
hosszabb tanulmanyt szant ezen kérdésnek, hogy
a német szellemi életet miért és mily mértékben
hatotta at a Buddho tanitdsdnak szelleme.

Schopenhauer, E. von Hartmann és Nietzsche.
Ezen harom vezeté szellemr6l a német Ujabb-
kori filozéfiaban igen behatéan és vilagosan mu-
tatja ki a buddhista gondolkodas hatasat és azt
irja, hogy egész 1égi6 azon német irék szama,
akik nyiltan a buddhizmust valljdk vallasuknak.
Ugyanigy a német mi(ivészetben is kimutatja a
a buddhista hatést, els6sorban Wagner Richardon.*

* Példaul 1 tovabba Lichtenberger: R. Wagner 499. t. A Seidl :
Wagneriana 380 1

Brunnhilde: Wahnheim flieh ich auf immer,
des ew’gen Werdens
offne Thore
schliess ich hinter mir zu :
nach dem winsch = und wahnlos
heiligsten Wahlland
der Welt-Wanderung Ziel
von Wieder-geburt erlost,
zieht nun die Wissende hin (ges. Sehr. VI. S. 255.)

Lénard Jen6: Dhammé. II. 14
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A szépirodalomban és kdltészet terén dr. Wolf-
gang Bohn (Lieder des Lebens), Paul Hertwig
(«Lotusauge»), Adolf Wildbrandt egy (Dér Mei-
ster von Palmyra») dramdja, Kari Gjelierup[((Y)zx
Pilger Kamanita» és «Die Weltwanderer») cim(
regényei és «Das Weib des Vollendeten» c.
dramaja, E. Junckernek pedig regényei «Schleier
dér Maja» és «Im Schatten des Todes» azon
jelent6sebb mdvek, melyek teljesen buddhista
alapon allanak.

Olaszorszag irodalmaban érdekes jelenség, hogy
L. Luzzati (La liberta di Coscienza e di scienza,
studi storici costituzionali 1909.) volt olasz mi-
niszterelnok a buddhizmusnak kilén fejezetet
szentel épen a vallasi tolerancia szempontjabol.
«Da per tutto, dove il Buddhismo penetra, la
libertd di coscienza e dei culti fiorisce (p. 120.)».
(Ahova a buddhizmus behatol, a lelkiismeret és
a vallads szabad gyakorldsanak szabadsaga virag-
zik.) Giuseppe de Lorenzo napolyi hires geolégus
és egyetemi tanar pedig teljesen buddhista meg-
gy6z6désbdl fakadé koényvet irt a buddhizmusroél,
melynek immar masodik kiadasa is ugyszolvan
elfogyott. Nagy sikert aratott Angelo de Guber-
natis ind verses, 5 felvonasos drdmdja is: «Buddha».

Romaniaban (L Ertekezésemet a Buddh. Welt
2/3. szdmaban, 1911.) szintén kimutathat6 a budd-
hista gondolkodas hatasa, f6leg Eminescura, a
kivalo koltdre és gondolkoddra és Grigore Goilavra,
aki néhany buddhista munkat leforditott romanra.
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Az angol és amerikai irodalomban pedig oly
nagy a buddhista gondolatvilag hatasa, hogy ku-
16n6s kimutatasa messze tulhaladnédk ajelen mun-
kdnak megszabott kereteket.

Franciaorszagban De Rosny, a Sorbonne
tandra egy egész cikluson keresztil foglalkozott
a buddhizmus hatasaval a francia irodalomra,
kilénésen Jean Lahor (dr. Henri Cazalis, 1909.)
koltére (a L'Tllusion, Gloire du néant Kkolté-
jére).

Hollandiaban, a németalfoldi hires Kern
professzor legjelesebb tanitvanya, dr. S. J. Waaren
biztosan teljesen hivé buddhista volt. A «Hét
Licht von Azie (Sir Edwin Arnold kolteményé-
nek gydnydérd forditasa) Meyboom tollabdl, tovabba
Fielding konyvének holland forditdsa (De Ziel
van een volk) és Szubh&dra bhikkhu katekizmu-
sanak forditasa készitették el6 a talajt, mig Bolland
leideni tanar tanitvanyai, dr. G. A. van den Bergh
van Eysinga és L6d. van Mierop, mindkettdé egye-
temi tanéar, teljesen buddhista szellemben irnak
és dolgoznak. Fred van Eeden «De Broeders»
(a testvérek) tragédidja, Louis Couperus (Meta-
morfoze), Henri Boréi («Kwan Yin» és «De
laatste incarnetie» Az utolsé inkarnacié) regényei
teljesen buddhista szellemdek.

Az eurépai buddhizmusrél és a buddhizmus
hatdsardl és jelent6ségérdl Eurdpéara szold tanul-
manyat dr. Louis A. Bahler németalfoldi, hagai
lelkész (Hét boeddhisme en Eur6pa, Baarn,

14*



Hollandia-Drukkeriy, 1911.) a kovetkezd inte-
lemmel fejezi be:

«En magam, meggy6z6désh(i keresztény, mon-
dom: a Krisztus szeretetének sugallatara kell,
hogy minden szeretetmunkassdg élére Aalljunk.
De ha egy keresztény nem jut el hozzija, a
Krisztus szeretete altal, akkor a buddhizmus altal
kell hogy odavezettessék. Most, hogy a buddhiz-
mus eurdpaszerte elterjed, a kereszténységnek
szép alkalma nyilik, hogy szdmbeli tobbségét
gyakorlatilag érvényesitse... Addig is, amig lehet-
séges, hogy egy Kkeresztény tronorokés Német-
orszaghdl Ceylonba jon és ott egy szaz éves
elefantot hét fegyverlovéssel leterit és hogy ezutdn
keresztény felesége altal lefényképezted magat,
addig érthet6 lesz, hogy Ceylon elkildi hirndkeit
Németorszagba, hogy ott hirdessék az India tron-
0rokos hitvallasat.

«Hat nem szégyélnénk magunkat, hogy az
Indusok bennliinket nemes gondolkodasban tul-
szarnyaljanak?» (Josephus Flavius).

Ezen lehetd legrovidebb és futdlagos attekin-
tés arra enged joggal kovetkeztetni, hogy nem
egészen meddd, de semmiesetre sem lekicsiny-
lend6 a modern kultirmozgalmak koérében a
buddhizmus, melynek terjesztésére versek és regé-
nyek, konyvek, Ujsagok, tarsasagok, el6adasok és
rendszeres kurzusok hatalmas propagandat fejte-
nek Kki.
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A BUDDHISTA MODERNISTA
MOZGALOM



Két eurdpai szarmazasu bhikkhu (Silacara, Nyanatiloka, kézépen Samanero-Dhammanusari-
W . Markgraf). Rangun 1907.



A londoni: Buddhist Society of Great Britain
and Ireland alapszabalyaib6l nemcsak azt tudjuk
meg, hogy mi a tarsasag célja, de azt is, mi a
buddhizmus alldspontja a napi kérdések egyik-
maésikaval szemben.

A tarsasadg célja: a buddhizmus tanainak
ismeretét Kkiterjeszteni és a pali nyelv tanulma-
nyozasat, mint amelyben a buddhista irasok ere-
detileg Irattak, el6segiteni.

Allaspontja a napi kérdésekkel szemben pedig:
A buddhizmus tanitadsa ellenzi életnek megolését,
altalanos elfogadasa haborunak arbitraciéval valé
helyettesitését involvalna, haldlblntetés helyett
pedig bortonnek, allatoknak kegyetlen lemészaro-
lasat pedig megsziintetné. A buddhizmus ethikai
rendszere megtiltja a szeszes italok élvezetét —
korunk egyik legsulyosabb atkat... A buddhiz-
mus tovadbba az egyetlen nagy vilagvallds, amely
férfit és n6t egyenrangunak ismer el, és igy kap-
csolja be a békemozgalomba, a bintet6jogi re-
formtorekvésekbe, az Aallamvédelmi kérdésekbe,
az alkohol elleni kiuzdelembe és a modern né-
kérdésbe a buddhizmust. Egyébként pedig a mo-
dern angol szellemi élet homlokterében ott talaljuk
az eurodpai buddhistak szellemi vezéreit is.
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Masrészt Kkifejezetten utal arra (L Buddhist
Review Vol. 1. p. 142. 1909.), hogy nem 6&hajt
okkultizmust és miszticizmust kultivalni (no en-
couragement is given to the practice of occul-
tism, mystery, or thaumaturgy) és hogy a tarsa-
sag célja nem propaganda, hanem tanulmanyozas.
Maga az angol buddhista tarsasag nem tekinthet
vissza hosszu multra.

1907 november 3-an a londoni Harley Street
egy magan-szallodajaban (boarding houseban), ahol
akkor dr. Ernest Rost 6rnagy, a ranguni katonai
korhaz parancsnoka lelkes buddhista és a Royal
Asiatic  Society vilaghird konyvtarosdnak fia
lakott, korulbeltl 25 férfia jott dssze, kozottuk Sir
Charles Elliott, volt indiai alkormanyzo6, az 6reg
Lord Mexborough, the Hon Eric Collier, Prof.
Dr. Mills, az angol kiralyi vegyész tarsasag al-
elnéke, Prof. Dr. Rhys-Davids egyetemi tanér,
e sorok irdja stb. A tarsasdg elnokéill Prof.
Rhys-Davidset valasztotta, aki 1907 november
26-4n este ulést hivott dssze a Cavendish Rooms
egyikébe, és elndki megnyitéjaban részletes prog-
rammot adott. A tarsasag megvalasztotta elsd
igazgatdsagat, mely csekély véaltoztatdssal még ma
is ugyanaz, kidolgozta alapszabalyait, a nemzet-
kozi tarsasag (Buddhasasana Samagama) mintajara.

Kivett azutan egy helyiséget 14 Bury Street
London W. C. alatt, koézel a British rnuseum-
hoz, ahol helyisége, irodaja és kdonyvkereskedése
volt a tarsasdgnak egyszerre. Egy évig volt itt a
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tarsasag, amely id6 alatt sok tag jelentkezett,
akik a konyvkereskedés kirakata altal lettek
figyelmesek a tarsasagra.

Egyidejlileg a tarsasdg tagjai megkezdették
rendszeres el6adasok és kurzusok tartasat, melvet
az emeleten elhelyezett alkalmas helyiség szolgalt.
Ez id6vel szlknek bizonyult és a tarsasag egy
tagidnak szivességébdl, kinek festémdiivész létére
nagy ateliege volt, Ilvensingtonba, St. Mary
Abbots Piacé 12. szam ald koltozott a tarsasag,
ahol minden vasarnap este 7 6rakor Ulést tartott.
Id6kozben a tarsasdg ivei, ropiratai, folydirata
(the Buddhist Revievwv) és kiadvanyai mind széle-
sebb korben terjedtek el, és olyan nagy volt
irantuk a kereslet, hogy a tarsasag kis konyv-
kereskedése, melyet a titkar szivességbdl latott
el, kicsinek bizonyult. Ezt az é&gat a tevékeny-
ségnek a folyoirat konyvkeresked®i részével egyutt
atadtak tehat The Orient Press cimd kdényv-
keresked@i cégnek, 41 Great Russell Street, Lon-
don W. C. szemben a British museummal, ahol
a buddhizmust illet6 majdnem minden munka

megszerezhet®.
A tarsasag fejl6désében nagy haladast jelentett,
amikor Allan Mc. Gregor angol tudés — akkor

mar évek oOta ceyloni bhikkhu, Uj nevén Ananda
Metteyya, a nemzetkézi buddhista tarsasdg meg-
alapitéja — missziéos korutra indult Anglidba,
akit Gtjaban a nemzetkdzi tarsasag burmai vezet6
tagjai, kozottuk Mrs Ma May Hla Oung her-



cegné, Dr. Rost, Shwe Zan Oung stb. kisértek.
1909 éprilis 23-atél oktdber 20-aig id6zott Angli-
dban, ahol szamos felolvasést tartott és ahol lato-
gatadsa, masrészt a napi sajtonak vele val6 allandé
foglalkozdsa az érdeklédést a buddhizmus irant
még jobban felkeltette.

Ma mar tébb mint 250 rendes tagja van a
tarsasagnak csak Londonban és szamos fidk-
egyeslilete Anglidban és Skécidban. Lapja 1000
példanyban jelenik meg és felolvasasait szamosan
latogatjak.

Immaron V. évfolyamanal tarté revije tele
van a tagok altal irott érdekesnél érdekesebb
tanulmanyokkal és valdésadgos banyaja a buddhista
modernizmus tanulmanyozéjanak. Van vagyona
is, mely teljesen fliggetlenné teszi és most egy
allandé helyiség megszerzése, konyvtar, olvasé-
szoba és felolvasasi teremmel felszerelve, a leg-
kozelebbi cél, mely egész kdzel van a megval6-
sulashoz.

Hogy a tervbe vett viharé felallitasa mikor
lesz aktudlis, az attol fog flggni, hogy mikor
lesz egyltt Kkilenc eurdpai szarmazasu bhikkhu,
a megfelel6 tiz, a buddhista szangh6ban (szerzetes
rendben) eltéltoétt évvel. Azaltal, hogy a rend-
szabdalyok oly sulyosak, mas, mint eurépai ember
az angol kiimaban elpusztulna.

A gyarapodds a bhikkhukat illet6leg, akik
eurdpai szarmazédsuak és eurdpai mdveltségliek,
allandéan nagyobbodd6. Legutébb egy egész kis
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csapat, 7 vagy 8 német, holland és svajci bud-
dhista utazott ki Ceylonba, hogy a sarga togat
feloltse. Ez nem azt jelenti, hogy o6rokké a rend
tagjai maradnak, hiszen nem koti semmiféle foga-
dalom — hanem csak azt, hogy hosszabb-révidebb
idét ott toltve, a Tant megismerjék, benne el-
mélyedjenek és alkalmasakka valjanak, hogy azt
a maguk hazajaban is tanithassak.

A nemzetkdzi buddhista tarsasag és az angol
buddhista tarsasag mellett igen érdekes fejlédést
mutat a két német tarsasag is (Deutsche Pali
Gesellschaft és Maha Bodhi Gesellschaft deutscher
Zweig).

Az els6 német buddhista tarsasag 1903-ban
indult meg Lipcsében «Buddhistische Gesell-
schaft in Deuschland» név alatt, és ebbdl fej-
16ddtt még ugyanazon évben «Buddhistischer
Missionsverein». Az 1903—4. évben magéaban
Lipcsében 22 nyilvadnos el6adast tartott az egyesi-
let. Mar 1905-ben megjelenhetett: «Der Buddhist»
cim( lapjuk, tobb mint 500 allandé el6fizetbvel,
mig az 1909-ben megalakult Deutsche Pali Gesell-
schaft lapja : a «Buddhistische Welt» lett.

Lausanne mellett R. A. Bergier svajci épitész
egy Kkis viharot épitett, melynek a Caritas-viharé
nevet adta, és melyben 4 bhikkhu szamara van
hely. Ebben lakott a mult év kézepéig a német
szarmazdsl Nyéanatiléka, mig tiz tanitvanyaval
vissza nem ment Ceylonba, hogy ott tanitvanyai
a szangho tagjaiva felvétethessenek.
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Dr. Arthur Pfunsgt, Kari Gjellerup. Dr. Wolf-
gang Bohn, Dr. Paul Dahlke német irék, Uch-
tomskij E. és D. orosz hercegek, orosz bud-
dhista irdk, Prof. Alessandro Costa és Prof. Giu-
seppe de Lorenzo olasz irék, és az az ir6csoport,
mely az angol Buddhist Review koril csoportosul,
igen élénk propagandisztikus tevékenységet fej-
tenek ki, melynek eredménye maris jelentkezik.

A legutébbi 6t évben megjelent buddhista
targyl koényvek, ismertetések, s6t szépirodalmi
mavek egész kodnyvtart tesznek ki, amirél egy
bepillantds a forrasmivek felsoroldsaba is meg-
gy6z.

Oroszorszagban, Pétervarott a car megengedte,
hogy a buddhistdk épitendé templomukat fidnak
nevér6l nevezzék el (L Bad. Hirlap 1911. 60. sz.)
Alexisz nagyhercegrél. Pétervar «Vénfalu» ne-
gyedében a Néva deltdjanal készil a templom.
Hatalmas tornyos k&épulet. Oroszorszag egyhazi
korei hevesen tiltakoznak a buddhista templom
épitése, de kuléndsen Buddhd szobranak Péter-
varra vald szdllitasa ellen. De a magas politika
is igy Kkivanja, hogy ott legyen és maradjon is.

Nem elszigetelt jelenség ez a fokozott érdek-
I6dés a buddhizmus irdnyaban. Barhova tekin-
tink, barmely orszag lapjait, Ujsagjait, folyoiratait,
parlamenti targyaldsait és egyesuleti, bolcseleti
vagy vallasi mozgalmait is figyelemmel Kisérjik,
minduntalan taladlkozunk vele.

Még a rideg és gyakorlati Amerikdban is.



223

A «Brooklyn Daily Eagle» New-York 1912
marc. 24-iki szamé&ban van az amerikai biblia tar-
sasdg (American Bibié Society) évi jelentése,
amelyben azonfelil, hogy k&zel 700,000 biblia
elosztasarol tesz jelentést, felhivja az Egyesult
Allamok tarsadalmanak figyelmét a nagyaranyd
buddhista propagandara, mely f6leg a nyugaton,
a «pacific coast-»on jelentékeny sikereket mutat.

«A viladg valldsi parlamentje 1893-ban, a csikéa-
goi vilagkiallitdson felelés a legveszedelmesebb
bevandorlasért ebbe az orszdgha. Ez a hindu
papok bevandorlasa, akik India pogany hitét
akartdk itt propagalni. Akaratlanul bar, de a
vallasi kongresszus az oka ennek és a ravasz
hinduk gyorsan ielfogtdk az alkalmat és csendes,
okos és hatasos oldal-mozdulattal eljottek Ame-
rikdba, mig Amerika keresztény misszionériusokat
és millidkat kuldoétt Indidba. A bevandorlas ka-
puja tarva-nyitva ezen mdvelt hinduk el6tt, mig
valdsaggal el van zarva sokak el6tt, akik kevéshé
artalmasak... Ezen hindu papok miikddési tere
els6sorban az amerikai holgyek fogadoterme...
Ezen hindu tanok kozpontja San Diego, Califor-
nidban; kozel 60000 hindu van mar a pacific
coaston és a buddhista és hindu propagandanak
tizenkét kozpontja van mar ott. Ezek: Seattle,
Portland, San-Francisco, Sacramento, Stockholm,
Bakersfield, Vacaville és mas fontosabb varosok.
San Jéséban két buddhista templom van, és egy
van Oaklandban, Los Angelesben a Y. M. C. A.
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(Keresztény lijak Tarsasaga) mintdjara valami
nagyobb szervezetik is van.»

Hasonl6képen jelenti La France, Paris, 1912
aprilis 7-iki szamaban, «Bouddha en Amérique
cim alatt: Aprés avoir conquis, dans les anciens
temps, le Chine et le Japon, voici que le Boudd-
hisme s’attaque aux Etats Unis, car cette religion,
pas plus qu’aucune de ses sectes, n’a renoncé,
quoi que l'on dise, au prosélytisme.»

Az egyesiult allamokban 1899-ben a kiotoi
Nishi Hongwanji iskola San Franciscéban iskolat
nyitott, részben az ott él6 buddhistak gyermekei
részére, részben propaganda céljabél. Kouroda,
Kentok Hori és Uchida vezetése alatt gyorsan
fejlédott a misszid, mely négy angol-nyelv( lapot
ad ki és 1907. évi statisztika szerint 10 kerulet-
ben volt mar szervezve 21 misszionariussal, 2881
taggal, 9 iskolat tartott fenn, 5 elemi iskolat,
40 tanitoval és 748 tanitvannyal, tovabba 12
ifjasdgi egyletet 2536 taggal és tiz ndegyletet
571 taggal. (Ujabb statisztika nem a&ll rendel-
kezésemre.)

A francia kozoktatastigyi miniszter jelentése
szerint Madame Alexandra D&vidot, a brisszeli
egyetemen a keleti filozéfia tanarat Indidba és a
tavol keletre kildétte ki, hogy Azsianak jelenlegi
filozéfiai és vallasi mozgalmair6l személyes be-
nyomasai alapjan tegyen jelentést.

Miel6tt az angol parlament megszavazta Mr.
George Greenwood allatvédelmi bilijét, Green-
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wood a kovetkez§ beszédet intézte a Héazhoz:
«Mi az, amire megtanit benntnket a buddhizmus?
Mint legelsé kotelességlink arra tanit meg, hogy
semmiféle él6lénynek artalmara ne legylnk ; ta-
nitja a hatartalan kegyelmességet és a rokon-
érzést, fullank nélkdl. A burmai buddhistékrol
olvassuk: Az embernek, aki er6s, legnemesebb
feladata, hogy baratsdgos és irgalmas legyen
gyengébb testvéreihez, az allatokhoz.»

A «Libre Parole» 1912 marc. 19-én egy sir-
gobnyt hozott, hogy az Amur vidék kormanyzdja
400 zsid6 csalad kilizését hatarozta el, mire ezek
attértek a buddhizmusra!*

Partallas és szempont szerint mas és mas a
megitélés, melyben része van. Hol balvdnyimado
kultusz, hol atheizmus és nihilizmus, hol magasabb
és tisztultabb erkolcsi felfogas tanitéjaul dicséret-
ben vagy gancsban van része, tanitdsanak és
kdvetbinek egyarant.

* Méarc. 23-4n a Presse Associé kényomatos Parisban jelenti*
citadlva az «Archives Israélites#-b6i : «Juifs convertis au Boudhisme».
Des juifs qui se font catholiques, protestants, grecs-schismatiques,
cela se voit encore écrivent les «Archives Israélites» mais que les
Israélites embrassent la religion de Boudha, voila qui est plus rare.

C’est pourtant a ce triste parti que se sont résignées pas moins
de 400 familles juives du territoire russe de I’Amour (Caucase),
pour échapper a un arretté d’expulsion en masse pris contre elles
par le Gouverneur de la province. Mais le dit gouverneur n’a pas
pris au sérieux cette conversion au culte idolatre, et il maintient
son ordre d’expulsion.

«Ces Marranes» d’'un nouveau genre se sont adressés au Sénat
a Saint-Pétersbourg pour lui demander de déclarer que leur nouvelle
qualité de boudhistes les met a I’abri de I’expulsion.

Lénard Jend: Dhammé. II. 1j
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Taldn az is nagyrészt hozzajarul a megbiralas
fellletességéhez és egyoldallsagahoz, hogy oly ke-
véssé ismerik igaz mibenlétét. Jelentfségét, sze-
repét, misszidjat a vilagot vezet§ nagy vezér-
eszmék és gondolatok korében. De az kétség-
telen, hogy a megismerhetéség lehet6ségének
terjedésével, lépésrél-1épésre halad tanitdsa hivei-
nek szama is. Nem lehet mar messze az az id6,
mikor Eurdépa mdvelt kdézonségének kdzkincséveé
valnak Gétamo Buddhoé gondolatai. Mikor nem a
kdzéptenger medencéjét fogjak a kultura bol-
cs6jének, mikor nem a zsid6 profétdkat és a
gorog bolcsel6ket a legrégibb kulturhagyoma-
nyoknak tekinteni.

Amennyivel bévul a kultur-emberiség latkore,
amennyivel mélyebbre hatol be a torténelem
lapjaiba a tudomany, talan annyival kultivaltabb, —
igazabb, — jobb és megértébb is lesz ez a kul-
tur-emberiség.

Ezen célt szolgaljak részben oOntudatlanul is
a buddhista tarsasagok, ha talan csak kozvetve.
Vilagbéke, allatvédelem, alkoholismus elleni vé-
delem, — hogy csak néhanyat ragadjak ki korunk
vezet6-humanitarius irdnyu vezérelvei kodzul, mind
kell, hogy atitassdk a tarsadalmat, melyb6l fakad-
niok kell, valami ideélisabb, jobb és szebb jové
reményével. Valami nemesebb és igaz emberhez
méltébb szeret6 megértéssel, melyet a nevelés
visz be azutdn a fiatal generacié fogékony lei-
kébe.
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A sok szertedgazé ethikus mozgalom — ha
nem is halad egy cél felé — megtermékenyiti
az emberiség talajat. Ha a buddhista moderniz-
mus ilyen egy vékony erecske volna csupan,
akkor is figyelemre és szimpatiara mélté.

De ugy latszik, hogy ennél valamivel tébb:
jelentés és komoly szellemi mozgalom.



BUDDHISTA MODERNISMUS
ES A METEMPSYCHOSIS



A buddhizmus, mely a péali kanonban le van
fektetve, ha egyaltalan kategorizalhaté a mi euré-
pai kozkelet(i szisztematizalt rendszereink kozé,
talan bizonyos szempontbdl racionalista idealisz-
tikus momzmus és ha ezen besorozas ellen Ki-
fogads emelhet6, Ggy ez taldn a metempsychosis,
reinkarnacid, illetve (jjasziletés szempontjabél
volna lehetséges, f6leg azért, mert a fogalmakhoz
fliz6d6 kozkeletld associaciok altaldban egészen
masok, mint amit indiai vagy keleti ember f(iz
hozzajuk. Hogy tehat ezen alapvet6 kérdésben
tisztan lassunk, kissé részletesebben kell még tag-
lalnunk, mint ahogy eddig erre alkalom adddott,
anndl is inkabb, mert az esetleg felmertl6é ter-
minus technikusokat e helyen mar mint ismer-
teket szabad feltételezniink.

A metempsychosis gondolata oly régi, mint a
kulturemberiség. Eredete valahol a Pamir fen-
sikjan vagy a Himalaya tovében keresendd,
ahonnan egyrészt mar a védikus é&rja ind gondo-
latvilagot hdéditotta meg, masrészt Perzsian ke-
resztil nyugatra haladt, ahol Egyiptomban a
«Holtak koényvének» ethikajanak képezte alapjat.
Gorogorszagban Pythagoras, valamint a gnoszti-
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kusok bdlcseleti miszticizmusaban talalkozunk
vele.

A Kkozépkorban Algazali és Albatagni, a két
nagy szaracén bolcsel6 Bagdad és Cordoba isko-
laiban tanitottak, mig Paracelsus és Bruno szin-
tén ezen forrdsb6l meritették és innen adtak
tovabb.

Keleten Khina, Japan, Mongolia és Szibéria
birodalmaiban a jelentékenyebb tanitasok is ennek
alapjan allanak. Csak a zsidék birodalmaban (igen
kevés Kkivétellel) hianyzik a felfogas, mert ellen-
kezett azzal a fundamentalis zsid6 anthropomorph
istenfogalommal, ahol az Isten maganak tartotta
fenn egyedil, mint «ember fia» az inkarnaciot.

Ha tehat valamely felfogas nagy kitérjedettség(i
elfogadottsaga, tiszteletremélté kora, vagy hirde-
téinek egyénisége folytan tekintélyi alapon ko-
moly konszideraciot igényelhet, igy mar ezen az
alapon is figyelmet érdemel.

Mar volt sz6 ugyan a keleti és nyugati gon-
dolkoddsmoéd teljesen elité alapjardl. De e tekin-
tetben még egy alapvet6 fontossagu kildnbségre
kell Kkiterjeszkednink a kozfelfogas szempontja-
bol. Mig az eurdpai kozfelfogds hatarozottan
dualisztikus, kllénbséget tesz természeti és ter-
mészetfeletti, lathatd és lathatatlan vilag, natura-
lis és spiritudlis kozmosz kozott, tehat tulajdon-
képen két kozmoszt ismer, melyek ugyan érint-
keznek, de mindegyiknek megvan a maga sajat
torvénye, illetve torvényei, vagyis hogy a fizikai
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vilag torvényei (példaul a gravitacié vagy evolu-
cio torvénye), a szellemi vilagra nem érvényesek,
addig a keleti kozfelfogas csak egyet ismer.

A lathat6 és lathatatlan csak ugyanannak az
egésznek képezi részét; felfogasa szerint a lathaté
vildg a lathatatlannak csak lathatova lett része.
Ugy mint vilagossag szemunk altal érzékelhetd
fénysugarak jelenléte, sOtétség pedig ezen suga-
rak abszenciaja, ugy hogy sotétség fogalma vila-
gossag fogalma nélkil és emberileg nem volna
felfoghat6: igy a lathatatlan kozmosz is csak a
lathaté kozmosz azon része, mely a «lathatdsag
abszencigja» altal valt csak emberileg felfog-
hatéva. Epen ezért fenomenélis és noumenalis
vilag egy és ugyanazon torvényszer(iség alatt all.
Ezen torvényszer(iség atvitelének helyes felfogasa
a «szellemieket», illetdleg, Bhola Nauth 6&rnagy,
katonaorvos szerint, ki ezen kérdések tanulmé-
nyozdsaval évek Ota specidlisan foglalkozik, *
a kovetkez6: Vonzas és taszitds energidja kon-
denzcidt, illetve 6sszehlzast, vagy higitast, illetve
részeknek tavolodasat idézi el6, mas szavakkal:
kompoziciokat, illet6leg dekompoziciokat, melyek
az élet vilagaban szlletés és halal nevét viselik.
Miért ne hatnanak ugyanezen vagy hasonld er6k
az anyagra akkor is, ha mar nem lathatdék? Lat-
hatatlansagat részecskéinek igen kicsiny sdr(sége

* «The mistery of Rebirth» c. essayében (Buddhist Review.



234

és gyengesége idézi eld, ugy mint lathatésaga is
csak aggregacio, illetéleg kondenzacié eredménye.

Ebben a vilagitasban élet és halal csak szemei
annak az okozati lancnak, melyet életnek vagy
exisztencianak nevezink. Az anyag és er§ meg-
maradasanak altalanos elvéhez még az anyag és
er6 egymasba valé atmeneteiének elvét is akcep-
talja a tudomany épen a bio-kémia és fizika leg-
Ujabb kutatasai eredményekép. Vagyis bizonyos
er6k hatasa alatt a lathatatlan energia a lathato
anyaggéd valik, illetéleg &atalakulhat a vice versa
és ez mehet ad infinitum. llyen Gton altalanos-
sagban beszélve, a reinkarnaci6é theoriaja, vagyis,
hogy a lathatatlan (nem testi) testivé valik, egész
mas megvilagitast nyer. Ugyanigy abbdl az alta-
lanos torvénybd6l, hogy a valtozas és renovacié
alland6 (egész nemzetek, kulturak pusztulnak el
és helytukbe udjak lépnek, mint ahogy az Aallat
példaul noévénybd6l vagy mas allatbol él és igy
egyik élet taplalja a masikat) az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy, az ami halal utan kovetkezik,
csak ugy hat az emberre is, mint ami a szlletése
utan; nem lat arra okot, hogy a halal abszolut
pontot tegyen a valtozas és az erre kdvetkezd
renovacidé processzusanak végére.

Reinkarnacié tulajdonkép azt jelentené, hogy
valami allando vagy legalabb viszonylagosan alland6
egyik valtozé hajlékabdl atmegy egy masikba.

Hogy mi ez, arra a szankhya bdlcselet, illet6-
leg alapitéja Kapila azt felelte, hogy egy imma-
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terialis lélek, a Purusa (maésrészt egy materialis
anyag, az emberi test, Prakriti). A buddhista bol-
cselet monisztikus és a lélek, a Purusa, létezését
tagadja. Szerinte a kulvilag az egyén szempont-
jabol csak az érzések (szenzicidk) csoportja. Az
objektum, példaul az asztal a magunk szempont-
jabdl csak bizonyos attribGtumok és szenza-
ciok Osszessége gyanant létezik (mint hosszusag,
szélesség, vastagsdg), ami ezen attributumok mo-
gott fekszik, vagy hogy egyaltalan fekszik-e va-
lami vagy nem, arrél semmiképen nem tudunk
biztosat. Csak azt tudjuk, hogy az asztal meg-
szlinik létezni, ha megfosztjuk attribGtumaitol.
Mi magunk ezen vilagnak részei vagyunk, és
ezért a sajat magunk exisztenciaja, elvonatkozva
ezen érzési tapasztalatainktol, szintén nem fog-
haté fel. Maga az Ontudat a szenzacid devizuali-
zalt (lathatatlannd valt, illet6leg lathatatlannd tett)
modifikacioja és igy a vilag folytatélagos exisz-
tencidjadhoz az érzések kontinuitdsa (continuity of
sense experiences) szikséges és megforditva az
Ego folytatolagos létezésére Osszekottetése a kiil-
vilaggal, vagyis a materialitdsa, inkarnacidja az
Egonak, halal el6tt vagy utédna. Az éter hulla-
mait, valtakozva a rezgések szdma és hossza sze-
rint, hé és fény, villamossag stb. attribdGtumai
kisérik és ezek képesek végleges fenomenalis
valtozasdban val6 megjelenésekre a lathatd, s6t
val6szinlileg hasonloképen a lathatatlan vilagban.
Az Ego is Ontudat-hullamoknak felfogva, vonzas
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és taszitas attribdtumait gydjti magaba, moralis
értelemben vagyakozasok és idegenkedések, a
helyes és helytelennek érzése. Ezen attribGtumok
a meleg és hé fizikai attribGtuméanak erkdlcsi
analdgiai.

Az energia megmaradasanak elve megkoveteli
azt is, hogy fény, mint olyan, nem létezhetik
egy vilagitdé test nélkul; igy az erkdlcsi attribu-
tumok létezése nem volna érzékelhetd, fajdalmat
vagy jo érzést érz6 lény hijjan, vagyis anélkdl,
hogy testi (inkarnalt) volna. Annak magyaraza-
tdul pedig, hogy ez a reinkarnacié hogyan tor-
ténik, képzeljink egy lény-csoportot, lanc alak-
jaban feldllitva, olyanféleképen, mint a villamos
battériak. Az egyik poéluson a villamos aram Ki-
megy, a masikon pedig bemegy; ha a polusokat
Osszekotjuk, azt mondjuk, hogy a lanc zarva van.
Ha nincs meg a zarlat, nincs villamos &ramlas,
bar a vegyi folyamat a battéridban valtozatlanul
folytatédik. A bemené aramhoz hasonldak a szen-
zaciok (érzékietek), a kimen6é aramhoz a kammam :
vagyis a kammam a kimend Kifejezésre jutdsa a
bejovd érzékieteknek. Ha 06ssze vagyunk csopor-
tosulva viszonylatban maéas battériakkal, a zarlat
lIétrejon és inkarnalva vagyunk. Feltételezve, hogy
létiink egy bizonyos idejében egy bizonyos mennyi-
ségl erkolcsi attribGtumot és érzéseket gy(ijtot-
tink, vagyis vonzasokat és taszitasokat és valami
bels6é és kils6 ok miatt katasztrofa éri a csopor-
tot, egy lancszem eltorott és az egyik individuum
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(egyed) meghal: a részek uUjra elrendezkednek,
Uj kapcsolasok jonnek létre, és az egyes részek
atfinitasa és a qualitasok 0©sszegétdl fuggben (j
elrendezés keletkezik és ilyen, vagy amolyan ember
megsziletik. A lanc 6rokké forog és ok és oko-
zat koveti egymast szakadatlanul, orokké.

Az dllat- és nodvényvilagban az atéroklés utjan
valé tenyésztés tdrvényei mar oly ismeretesek,
hogy bizonyos jellegzetességeket szinte mathe-
matikai pontossdggal tud el6idézni a tenyészt6,
és nem azt jelenti-e ez az oroklés atjan vald
transzmisszidé, hogy egy bizonyos karakter vagy
karakterisztikum egy masik egyedben uajbol fel-
elevenithetf, inkarnalhaté ? Ugyanazt, amit a
tenyészt6 tehet az éallat- vagy novényvilagban, a
természet is megteszi korulottink, csak egészen
mas méretekben. Mindez Ugyszélvan a kilsé tor-
ténés képe, analégiakkal megérthetébbé téve,
kdzelebb hozva.

Buddhé szerint a magzat szlletéséhez apan és
anyan Kkivil még egy harmadik valaminek kell
jelen lennie, hogy élet j6jjon létre. (L. Madd-
zshima-nikayo, 38. szuttam.) Ugy mint a szikra
langra lobbantja a fat és és egy individudiitasba,
a langba egyesitve a levegd oxigénjét és a hasa-
bot, melyek addig reakcié nélkil voltak meg
egymas mellett, Ggy képzelhetjik a kammamot
azon szikranak, mely individuiitasba, langban ég6
égeési processzusba egyesiti a sperméat és az ovu-
mot egy Uj egyéniséget formalva bel6lik. Es
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mint a lang sajat melege 4&ltal tartja fenn az
égeési processzust, igy minden ilyen individualitasi
processus is akaratnyilvanulasai altal tartja fenn
magat kontinuitasban.

Buddho tanitdsa szerint pedig ez a kammam,
amely ez a «gyQjtéo» energia, egy mas exiszten-
cia haldlaban fogant; és miként a szikra langra
lobban, ahogy fejlédik a megragadott anyagjaval,
igy fejlédik, né fel, virdgzik ki Ujra a kammam
az éaltala megragadott anyaggal egyutt. Ez tulaj-
donképeni csaladdfaja az egyénnek, mint a lang-
hasonlatnal a szikra, nem pedig az erdd, mely a
langralobbant fahasdbot termette.

Azért mondotta: «Tetteitek gyumolcse, 0Oro-
kosei vagytok, nem sziléiteké.» igy a mi életiink
minden egyes létmomentuméban végsdé szeme
egy kezdetnélkilli lancnak. Epen ez a kez-
detnélklliség gondolata az Alfaja és Omegaja
Buddhé vildgbolcseletének. A szamszard, melyet
csak jobb hijjan, szinte fizikai analégiara fordi-
tunk a lét «korforgataganak», tulajdonképen ugy
filologiailag, mint bolcseletileg egyittvandorlast
jelent, a lények felbukkanasat és elmerilését,
aszerint, ahogy a kammamjuk térvényszerd szik-
ségképen elGidézi.

Minden gondolkodo6 erre azt fogja felvetni: ez
tisztara hit dolga. Akar Istent hiszek, akar Ener-
giat, akar Erdt, akar Kammamot, az egyre megy.
Hol ezen tannak bizonyitéka?

Az egyetlen argumentum, amelyet elfogadha-
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tink, a gondolatbeli, amely logikai posztulatum-
ként megkivanja. A kammam az, ami az En-
processzusnak folytatélagossagat adja, és mintilyen
eléttem, az individuum el6tt, kozvetlendl mint
Ontudat jelentkezik. Helyesen értelrmezve pedig
az Ontudatot azt taladljuk, hogy az En-processzus
6nmaganak adja meg Osszefliggését, hogy On-
m(kodd : tehat orok, kezdetnélkali. Atélem ma-
gamnak ontudatomban az én-processzus folytonos
tovabbélését, minden egyes pillanatrél a masikra.

Csak a nyelv nehézkessége mondatja vellnk,
hogy az ontudat (vinnydnam) megy &t egyik
exisztencidbol a masikra. De ez az Ontudat sem
egy entitds, hanem egy processzus. Atmegy, ille-
I6leg atmehet egyik exisztenciabdl a masikba,
mint a lang egyik gyufarél a maésikra, a vers a
tanité fejéb6l a tanuld fejébe. Az atmenet koz-
vetlendl, nem térben és idében torténik, mely
mind a kett6 csak a fizika sematizalt segéd-
eszkdze, de nem maga a val6sdg. Miutan procesz-
szusok és nem identitasok, azért oly nehéz euré-
pai logikahoz szokott gondolkodénak a kammam,
a szankharok és a dhammo gondolatait megérteni.
Hataraik, mint minden processzusnal, dsszefolynak.
Mi épen szoros elhatarozasokkal, definiciokkal
szoktunk magunkon segiteni, de elfelejtjik, hogy
azokat nem tekinthetjik realitdsoknak. Tehat az
én-processzus, egy valdsadgos energia formaja,
létezésének minden pillanatdban bizonyos poten-
cialis energia-értéket képvisel, egy sajatos feszilt-
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ségi allapotot, egyéni tendenciat. Ez az, ami a
régi forma szertehullasanal, a halalnal, atmenet
nélkil ajra gyOkeret ver. Nem valami egyed
(mint az upanisadok hernydja levélrél-levélre),
hanem az egyéni tendencia, a jellem, az 6ntudat,
vagy ahogy épen nevezzik azt a potencidlis
energia-értéket, amelyet az én-processzus halala
pillanataban képvisel.

Ez a potencialis érték a halal pillanataban nem
tlinhetik el nyomtalanul.

Hogy azutan hol, hogyan ver Uujbdol gydkeret
és hogy erre nézve mik a kilénbdz6 felfogasok,
az talhaladnd a jelen kisérletek kereteit. Csak a
metempsychosisnak a Dhammo 1. részében mar
megjelolt felfogasara kellett még egyszer attekint-
het6en visszatérniink, mielétt annak meghatéaro-
zdsdba fognank, hogy hova is tartozik a buddhista
modernizmus, mik legfontosabb iranyelvei és mi
a helyzete a jelen kor bdlcseleti és vallasi irdnyai
kozott.



A NEO-BUDDHISMUS
FELFOGASANAK HELYE
A, JELENKOR BOLCSELETI
IRANYAI KOZOTT

Lénard Jend: Dhammo. II. 16



A «buddhizmus», melyet e kbnyv ismertet, nem
valamely kilonds szekta, egyhaz vagy iskola
buddhizmusa.

Amennyire csak exegézis, és az eredeti szove-
gekre valo koOzvetett és kozvetlen visszatérés
megengedte, a Buddhd buddhizmusat targyalja,
hasonlatosan azon kutatokhoz, kik a keresztyén
valldst megismerendé nem a kiulomb6z6 feleke-
zetek katekizmusdhoz, nem a theolégusokhoz
vagy az egyhazatydkhoz fordulnak, hanem maga-
hoz az evangéliumhoz, hogy az Udvozit6 tanitasat
kdzvetlen forrasbdl meritsék.

Természetes, hogy ép oly kevéssé szabad ab-
bol, hogy mit vall példaul Tibet félvad népes-
ségének nagyrésze a buddhizmusbdl, arra koévet-
keztetni, hogy mi a jelent6sége altalanos kultu-
ralis szempontbdl e tanitdsnak, mint ahogy nem
szabad ezt Calabria vagy Szicilia, Napoly vagy
Toledo legals6bb néposztalydnak babonas katho-
licizmusabdl a katholikus egyhaz tanitasara nézve.

Annéal kevésbbé szabad ezt tennink, mert a
buddhizmus, mint a legarisztokratikusabb vallas,
a maga eredeti tisztasagaban nem lehet tdmeg-

vallas.
16*
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Hiszen csak meg kell néznink, hogy a statisz-
tikaban kimutatott félmillidrd buddhista vallasu
ember mit ismer, mit kovet, mit tud beldle.

Arisztokratikus volt a Buddhoé tana, ami abbol
is feltlnik, kik voltak Kozvetlen kovetdi, tanit-
vanyai : az eliteje annak a népességnek, melyben
élt, a brahman bdlcsek, a Kiralyfiak, a nemesek,
a gazdag polgarok, a tudésok, bar lehet, hogy
Buddhéanak kiralyi vérb6l valé szadrmazédsa is
szerepet jatszott ebben. De tanitdsanak filozoéfiai
jellege, mely megkivanta hallgatoitéol az elme
bizonyos felkészultségét, legalabb is absztrakt
gondolkodasra képes koncentracidjat, mar egy-
maga is elegendd kivalasztasi elem volt és ily
arisztokratikus szelekciot el8segitett. Masrészt
megvetett mindent, ami tdmeghatas szempontjabol
alkalmas figyelmet Kkelteni, vonzani és megtar-
tani. Mell6zte a ritust, mell6z6tt mindenféle szer-
tartast, fényt, pompat; mell6z6tt mindent, ami a
szentimentalizmusra, a tomeg érzelmi igényeire
hathatott volna.

A Mahavaggd tanlsaga szerint a Buddho evvel
teljesen tisztaban volt és sokaig habozott, hogy
minek tanitsa, kinek adja tovabb azt, amit a
maga «Buddho-pillantasaval» megléatott.

«Az emberiség részére, amely itt lenn a vilag
forgatagdban kizkoddik, nehéz lesz megérteni az
oksag torvényét, a keletkezés torvényét okozati
alapon. Még nehezebb lesz megérteni a szankhardk
feloldasat, az upadhik eldobdasat, a vagyakozas
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kiirtasat, a szenvedélyek megsziintetését, a sziv
békéjét, a nibbdnamot. Ha ezt a tant tanitom,
és ha az emberek sehogysem fogjadk megérteni,
nem lesz semmi mas eredménye, mint a magam
kifaraddsa és elszomorodésa ...»

«Miért adjam tudtara a vilagnak, amit keserves
kiizdelmekben szereztem ? Ezek az igazsagok ért-
hetetlenek az el6tt, aki vagyakozéassal és gy(ilo-
lettel telve.

Nehezen megfoghaté gondolatok, melyek a
durva szellem el6tt rejtettek — azok, kiknek
szellemét a vagyakozas mély &rnyai burkoljék,
meg nem latjdk Gket#.

Hogy mégis elhatarozta magat arra, hogy ki-
menjen a nagyvildgba tanitani, tette elsésorban
azért, mert a «nagy szeretet» apostola nem lehe-
tett kovetkezetlen sajat magahoz. Ha csak egyet
is talalt, akinek szenvedésén konnyitett, kinek
megmutathatta a szenvedés megszintetéséhez ve-
zetd utat, akkor is meg kellett tennie, és semmi
faradsagtél vissza nem riadni, hogy legaldbb még
egy embernek mutassa meg az idvezllés utjat.
Es ebbdl fakadt az 6 elhatarozasa: «Legyen tarva
az Orokkévalésaghoz vezetd kapu, és az, akinek
faile van, hallja meg ...» (Mahavaggo).

Es tényleg a sajat idveziilésének Kkikiizdése
mellett a masok tanitasa, felvilagositasa a bud-
dhista els6 kotelessége. Orok ékessége a buddhiz-
musnak, hogy ezt a tudatlansag elleni kizdelmet
soha més fegyverrel, mint a meggy6zés fegvve-
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révei nem folytatta. Barmilyenek lettek legyen
is azok a metafizikus eltévelyedések, vagy elfa-
julasok, melyekbe egyébként estek azok, kik az
6 nevében cseleked6knek mondottak magukat,
masok véleményének tiszteletben tartasat sohasem
hagytadk figyelmen kival.

Hogy mégis egykori virdgzasaval szemben ma
talan a hanyatlas képét mutatja — ugyan csak
tdmegstatisztika szempontjabdl, — az inkabb jeles-
ségének, inkadbb erényeinek, mint fogyatékossa-
gainak kovetkezménye. Van jelesség, mely harc-
ban tinik ki, és van jelesség, mely inkabb szen-
vedbleges — és a modern élet, melynek tevéle-
ges a haladasi iranya, a szenvedéleges allapotot,
a semmi-tevést, a nem-tevést kdnnyen semmit-
tevésnek foghatja fel. Azért a nem-tevés, nem-
cselekv@legesség nehezen talal megértésre.

«Méasok két kézzel kapnak utadna, nehezen
fogjak magukat elutasittatni, mi pedig nem fo-
gunk két kézzel utdna kapni és koénnyen eluta-
sittatjuk magunkat».

Epen az a tett, mely a cselekvés Kkorlatozasa-
hoz vezet, ez a legmagasabb a Buddhé tanitasa-
ban. Ha el8re tortetéssel, elére tilekedéssel nem
érhetiink el teljes kielégilést, még ha oOrokké
élnénk is: egy visszatartas, nem-tevés, elejtés —
talan segit.

Ezt a teljesen buddhista gondolatot, hogy a
tagadasban, nem az életigenlésben (Lebens-
Bejahungban) van {dvozilés, a XIX-ik szazad
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legjelesebb gondolkodéi koézil sokan, tébbek ko-
z6tt Wagner Richard is, vallotta. Ezt szolgélja
Tristan, és ezt talaljuk Parsifalban.*

Az ilyen tan fegyvertelentl all a kiizdelemben.
Ha fegyverhez nyudlna, 6nmagahoz volna hitelen.
Mar a harci szandék is kozvetlenség volna. Es
még a fanatizmus is hianyzik, mert a tiszta meg-
ismerés, a tiszta értelem birodalmaban tirelmet-
lenségnek, vakhitnek nincs helye. Végul még az
a képvisel6testilet is hianyzik — a papsag —
mely sajat egyéni és testileti érdekében is védi
az lIstent, a Hitet, az Egyhazat. Pap, vagyis
kozvetit6 szamara, aki ember és Istene kozott
allana, Buddhé tandban nincs hely; hiszen hiany-
zik az «lsten».

Es mégis gy6zott: meghdditotta Azsia szelle-
mét. Eurdpai theolégusok erBsen vitatjak ezt,
kilondsen Japanra és Khinara vonatkozélag, de
a modern Azsia gondolkoddi allitjak.

Okakura Kakuzo, akit bizonyos értelemben a
modern Japan Wailliam Morrisjanak neveznek,
igen ékesszdléan ad kifejezést annak, hogy a
buddhista tanitds mennyire &thatotta az egész
miivelt Azsiat, hogy mennyire at meg at itatta
Buddh6 gondolata Azsiat, mely ebben a gondo-
latvilagban egy egységes egésszé osszeforrottnak
foghatd fel.

* A Liszttel valo levelezéséb6l tudjuk, hogy egy teljesen bud-
dhista targyd dréama is foglalkoztatta (Die Sieger) a szlzi bolcs és
Prakriti hercegnd szerelmének meséje.
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«Azsia dics6sége a béke azon vibracidja, mely
minden szivben dobog; az a harmonia, amely
Osszeflizi a csdszart és a parasztot; az egységes-
ségnek az a magasztos intuiciéja, amely minden
szimpatiat, minden udvariassagot odanevel, hogy
ilyen gyimodlcse legyen. Amely oka annak, hogy
Takakura, Japan csaszarja, leveti halékéntdsét
egy téli éjjelen, mert a fagy nehezen nyomta
szegényei szivét; vagy Taiso, a Tang dynasztiabdl,
aki lemondott az evésrél, mert népe éhinségben
sinylett. Fekszik az dnmegtagadas azon &lmaban,
mely a bddhiszattat ugy képzeli, mint aki le-
mond a nibbdnam boldogsagarol mindaddig, mig
a vilagegyetemben a legkisebb porszem is meg
nem el6zte és a boldogsag révébe be nem ért...»

Mésrészt Khinara vonatkozé6lag ugyanezen gon-
dolatnak Kkifejezését talaljuk épen az ellenkez6
oldalr6l egy jezsuita misszionarius konyvében:*

Megallapithaté korunknak az a feltng jelleg-

* («S’il se trouve, dans la Chine actuelle, quelque morale,
quelque piété, quant on va aux sources, c’est toujours d'un fond
de Bouddhisme, que cela déconde. Le Confucianisme n’a jamais
produit que des politiciens imbéciles. Pris en masse, les Taoistes
ne sont qu’un ramassis de canailles. Reste le Bouddhisme pour
les @mes de bonne volonté, lesquelles, sous une forme ou sous
une autre, attendent Mi-li-fo, Maiteya, le Bouddha futur, et sont
souvent amenés, par cette attente, dans le bercail du vrai Messie».

(Bouddhisme chinois. Extraits du Tnpitaka, des Commentaires.
Tracts, etc. par P. Léon Wieger, S. J. tome ler. Vinaya, Monachisme et
Discipline. Hokienfon, imprimerie de la mission catholique, 1911.
(p. 110). aki azt mondja, hogy a békés lelkiletiek szamara a
buddhismus tanai szolgalnak, és ott, ahol jésaggal, szeretettel talal-
kozott, annak gydkere a buddhizmus. De hoédit Eurépaban is.
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zetessége, hogy a tudomanyos kutatas és moaod-
szereinek szelleme mind jobban athatja és hogy
bar ez az irany egyel6re még fejlédésben van,
mind inkabb tért hodit. igv hat minden szellemi
mozgalomnak, mely arra akar szamot tartani,
hogy a mi korunkban hoditson, evvel az irany-
nyal is szdmolnia kell. Ezért ebb6l a szempont-
bdl is figyelemre mélto.

Azéltal, hogy a buddhizmus, mint vallas és
mint bolcselet a szabad kutatas allaspontjan All,
alapjaban kizar minden 6sszelitkdzést a tudomany
barmely tényleges eredményével. Masrészt az
sem érdektelen az emberi gondolat fejl6édésének
szempontjabdl, hogy mennyit realizalt tényleg
mar a régi India abbol az allaspontbol, melyet
Eurd6pa csak szazados keserves kizdelmei utan
tudott maganak Kiktizdeni.

El6bb azonban a «tudomany» szét, mint ter-
minust kell még egyszer kozelebbrél meghaté-
roznunk ezen 06sszefiiggésben.

Mihelyt a tudomanyt modszernek tekintjuk,
az elme gondolkodasi modjnnak, methodikajanak
torténete megadhatja a kapcsolatot, f6kép, ha
gy fogjuk tel, hogy tudomanyos megmagyara-
z4dsa a tényeknek annyi, mint tényt ténnyel,
tényt torvénnyel, vagy torvényt térvénnyel Ugy
Osszeegyeztetni, hogy mindkettében az egyetem-
leges okozati térvény esetét lassuk.*

* Nem mulaszthatom el, hogy e helyen Nordau Miksanak
koszonetét ne mondjak azon figyelmeztetésért, hogy a Dhammé
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Mas szavakkal, minden dolog, a tapasztalat
minden megfigyelt egyede, minden fenomenon,
a tudoméanyban mint osztalyozott vagy osztalyoz-
haté szerepel, vonatkozdsban méas egyed, feno-
men, vagy fenomenek csoportjaval, mely nem
azonos vele, de jelenlétének feltétele. Az el6bbi
egyedet, fenoment vagy csoportot Y-nak és az
utébbit X-nek nevezve, a tudomany azt mondja,
1. minden X-nek meg van a maga Y-ja és
2. ha egy Y-nak megtalaltam X-jét, Y az eset-
hez mérten, vagyis tudomédnyosan meg van ma-
gyarazva. (V. 6. Buddhism and Ethics, C. A. F.
Rhys Davids, Buddhism, Vol 1)

Legaldbb ma a tudomany allaspontja az, hogy
minden, ami torténik, az oksag torvénye kovet-
keztében torténik: hogy minden esemény az
eredménye vagy kovetkezménye valami megel6z6
eseménynek vagy eseményeknek, melyek nélkil
nem johetett volna Ilétre, és melyek jelenléte
szlikségessé, elkeriilhetetlenné tették megjelenését.

Az oksag, a kauzalitas ezen felfogdsa a Buddha
tanat is teljesen athatja, akarcsak a legmodernebb
természettudost, aki azt vallja, hogy az emberi
megfigyelés keretén belil megmagyardzhaté az
okozati torvényszerlség alapjan minden és nem
lat allat és ember, organikus vagy anorganikus

I. részében korvonalozott alldspontom a tudomaéanyt illetéleg nem
egészen pontos, bar nem tudom az & allaspontjat sem elfogadni,
mely szerint a tudomany «igyekszik megallapitani a jelenségek fel-
tételeit.»
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kozott athidalhatatlan (rt; legfeljebb azt vallja,
hogy egyes hianyz6 lancszemeket még nem sike-
ralt megtalalnia. Ez az allaspont természetfeletti-
ellenes, vagyis ezt a hipothezist, hogy van egy
Els6 ok, egy Intelligencia, mely az anyagra
kiviulrél hat, nem fogadja el. Azért monista a
modern szabadgondolkodo, és ebben az értelem-
ben monista a buddhizmus filozéfiaja is.

A tudomény férfiai, amennyiben theistak, a
Theost nem a «hogyan», hanem csak a «miért»
kérdésre tekintik feleletiil, s ez mar igen nagy
Iépés a Theos gondolatanak hanyatlasara és eb-
b6l kifolydlag a hitetlenségnek mindinkdbb vald
erdésddésére.

Epen ennek kiegészit6je lehet dhammo, mely-
r6l Howell Smith mondja: Objectively the
Dhamma is Reality; subjectively, it is Truth.
Truth is simply: Reality, brought into relations
with consciousness. But, for Buddhism, Truth
has no meaning and no value except as it is
ethicaly conceived. Truth must tell us not me-
rely of what is, but of what we must do. The
Dhamma thus comes very near Matthew Arnold’s
well known definition of the Divine, «The eter-
nal not-ourselves that makes for righteousness».
(Objektiv szempontbél a dhammd realitas; szub-
jektive igazsag. Az igazsag roviden realitas az
Ontudattal viszonylatba hozva. De a buddhizmus
szempontjabdl igazsagnak nincs értelme és nincs
becse, csak ha ethikus értelemben fogjuk fel.
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Az igazsdgnak nemcsak azt kell nekink meg-
mondania, hogy mi van, hanem, hogy mit Kkell
tennink. igy a dhammé nagyon megkozeliti
Mathew Arnold jol ismert definiciéjat az Isten-
rél: «Az oOrék nem-mi, amely igazsagossagra
vezet».

Csakhogy azt, hogy mit tegylink, akaratunk
szabja meg. Minden ethika alapvetd kérdései
kézé tartozik annak vizsgalata, hogy ezen akarat
mennyire szabad elhatarozasaiban.

Mint minden emberi kérdésben, ebben is a
legszéls6bb ellentétesség uralkodik. A legszigo-
rubb predesztinaciobdl fakadé determinizmustél
a legszabadabb szabadakaratig minden boélcseleti
arnyalat masként fogja fel.

Ezen allasponttol feltételezetten a moral-ethi-
kai értékmegallapitdsok is valtozoak. Abszolut
morél és ethika, s6t ezen még tul fekvd moral
és ethika iranti kisérletek valtakoznak a relativ,
a tarsadalmi, a socialis, a mili6tél fligg6é stb.
moral-ethikai standardokkal.

Ugyancsak arra is Kkiterjed ezen relativizmus,
hogy a tiszta emberi raison szempontjdbél — ha
ilyen ugyan van —egyaltalan valaszt-e valaki j6 és
rossz kozott. Valaszt-e vilagfeliogast, filozoéfiat,
elfogad-e helyesnek valamit, vagy meggy6zhet6-e
egyaltalan.

LegUjabban Freud bécsi pszicholégus is utal
az akarat ontudatlan determinaltsagara abban az
értelemben, hogy az ember nem olyan politikai
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vagy vilagnézeti programmot fogad el szlkség-
szerlileg magéénak, melyet elméletileg leginkdbb
lat indokolva, hanem ép azokat a konyveket
olvassa, illet6leg sziveli meg és az élet végtelen
sokféleségébbl ép azokat a jelenségeket veszi
észre, melyekb&l szeretete vagy ellenszenve ta-
pot, illet6leg elméleti igazolast nyerhet és abban
az illdziéban ringatja magat, hogy 6 tisztan,
hideg, objektiv megfontolassal valaszt, és all egy
bizonyos szellemi irany mellé.

De ebb6l nem az kévetkezik, hogy mindezen
vilagfelfogdsok értelem és haszon nélkul valdk,
mert egyik irany sem fog soha sem &ltalanos
érvényesseglivée és egyedll helyessé kikristalyo-
sodni, hiszen minden emberben meg van a hajté
erd, hogy ezen kérdésekkel szemben 4&llast fog-
laljon. De minden emberi szivben mar el6re
adva, szinte prédesztindlva van az irdny, mely
szerint a felvetett kérdésekkel, sajat szlikségletei
és tendenciai szerint, megegyezik. igy szubjektiv
iranyitasanal fogva minden vilagfelfogas bizonyos
jellembeli sajatsagokra enged kovetkeztetnlink és
forditva: minden embertypus természeténél fogva
bizonyos vilagfelfogas felé hajlik; de amint a
jellemekben is igen nagy az eltérés és a kulém-
b6z8ség, a felfogadsokban is szlikségszerlileg nagy
lesz.

De kevés ember képes o©nmaganak vagy On-
magabdl megalkotni harmonikus és egységes fel-
fogast, mely 6t az életben vezérelheti és vezérli,,
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és épen ezen forrasbdl taplalkozik a folytonosan
megujuld, folytonosan fokozédoé kereslet, érdekl6-
dés az ezen kérdéseket targyald bolcseleti, iro-
dalmi munkék irant.

Dilthey Vilmos, berlini egyetemi tanar, kép-
viseli azt a gondolatot, hogy a filozéfiai iranyok
sokfélesége és anarchiaja adja meg magyarazatat,
és ad mindig Uj taplalékot a szkepticizmusnak,
épen a sokféleségrél taplalt torténeti ontuda-
tunk, és minden metafizika altalanos érvényes-
séget arrogald allaspontjanak konfliktusabdl. Ezt
latszik igazolni az a tény is, hogy az Ujabbkori
eurépai nemzetek hitelvei akkor rendiltek meg
legel6bb, mikor hohenstaufi Il. Frigyes udvara-
ban keresztyének és mohamedanusok el&szér
vitattdk meg nézeteiket szabadon egymassal és
Ibn Rosd és Aristoteles bdlcselete a szkolasz-
tikus gondolkoddk latkorébe lépett.

Az Okori bolcselet renaissance-a a gordg és
romai iskoldk igazi ragoit tarta fel, és a kdzép-
kor foldrajzi felfedezéseinek nagy eredményekép
a kiima, a népek, a mili6 sokféleségének fokoza-
tos megismerését hozta.

Ezen felfogdsok torténeti taglaldsa és ismerete
ma oriasi temetd képét mutatja. Szamos iranyrol,
felfogasrdl, nézletrél el sem képzelhetjuk, hogy
még valaha is él6 valdsagga, szellemi nyilvanu-
lasainkat befolyasolé faktorra lehessen.

De fontos adalékai mindenestre azon médszer-
nek, ezen torténeti életformakbdl egy kozbs va-
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lamit kihdmozni; a szokasok, jogi formak és
theologidk sokféleségéb6l a természetes jog, a
természetes theoldgia és az észszerd moral leg-
magasabb typusanak fogalmat kikonstrualni. Ez
az eljaras Hippiastol a Stoan és a romai gon-
dolkoddkon at fejlédott és konstruktiv filozoéfiai
évszazadanak is vezetd gondolata volt, mig a
XVIIl. szazad analytikai szelleme felbontdsahoz
nem kezdett.

Angliabol kiindulva, Voltaire és Montesquieu
vitte at e szellemet Franciaorszagba. Hume és
D 'Alembert, Condillac és Destut de Tracy az
emberrél azt tartottak, hogy a kiima, a nevelés
és a szokasok sokféleségének hatasa alatt a leg-
kilémboz6bb és a legeltér6bb gondolatformékat
produkalja.

A Hume vallastorténeti alapvetd6 nagy mun-
kajdban gyodkerezik mar a XIX-ik szdzad vezetd
gondolata: az evolucié gondolata. Buffon, Kant,
Lamarck idejében mar a fold fejlédése, illet6leg
fejléd6é életformak egymasutan valé koévetkezése
rajta, ismeretessé valt, mig végul a primitiv né-
pek, valamint a kulturnépek d&sszehasonlitdé ku-
tatok altal rendszeresen feldolgozott életnyilva-
nuldsai vizsgalatabol az allami élet, vallas, jog,
szokasok, nyelvek és irodalmak terén, a torté-
netfejlédési szempont az egész vonalon érvé-
nyestlhetett.

Ez a felfogads szilkségszerlileg vezet minden
torténeti életforma viszonylagossaganak gondolata-
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hoz és életnek, konstitucionak, vallasnak, vagy
bolcseletnek barmely isolalt forméajaban valo
absolut oOrok érvényessége nem egyeztethetd
Ossze vele. De a szigoru kauzalitas és az 0rok
valtozas gondolata mint alap, minden més me-
tafizikai kérdésben pedig agnosztikus attit(idé :
szemben a metafizikai dogmatizmussal és nihiliz-
mussal: ez a modern buddhizmus filozé6fiai allas-
pontja is.

igy is valik érthetévé az, hogy a metafizika
torténete minden tudomany torténetével ellentét-
ben az 6kor 6ta nem mutat fel szdmottevé hala-
dast; hogy is lehetne maskép, mikor minden
egyes rendszerben a gondolkod6 egyénisége,
amely mennél magasabban differencialt, annal
szamosabb és sokszer(ibb tendencidkat és esetleg
annal nagyobb ellentéteket mutat fel, a vilag-
képbe 6nmagat projicialja, sajat egyénisége tukor-
képét.

De ezzel a szubjektivitdssal, mellyel teljesen
Osszeegyeztethetd az a tudat, hogy épen az a
vilagfelfogds a helyes és felel meg teljesen a
valésagnak, melyet maga vagy mestere vall, 6ssze-
egyeztethet6 az az objektivitas is, hogy mindenki
mas a sajat meggy6z6dése igazaban, épen mert
szubjektiv alapokon nyugszik, ép oly igazadn bizo-
nyos lehet.

Ez a gondolat kulcsa a buddhista vallas és
filozéfia tlrelmességének.

A buddhista modernizmus részérél torténnek
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kisérletek, hogy ezen szubjektiv metafizikatol tel-
jesen filiggetlendl, szinte objektiv metafizikat kon-
strualjon meg. Legjelesebb eurdpai képviselGje
ennek az iranyzatnak Dahlke Paul, aki épen ezen
kérdések megvilagitadsara koézel egy évtizedet tol-
tott buddhista papok és bhikkhuk ko&zott és ira-
saiban hiven adja vissza ezen mindjobban vilagos
formakban kialakul6 felfogasoknak képét.

Ezen felfogas szerint csak egy vildgosan adottal
rendelkezlink: ez a vilag, ahogy érzékeinkben és
Ontudatunkban el6ttink all. Ez a viladg, mint bizo-
nyos processzusok végtelen sora jelentkezik és ezen
torténések okéat keresi elsGsorban az emberi érte-
lem. Keresi pedig vagy a hit atjan, vagy a tudo-
maéany atjan. A hitszerint ezen térténések végso oka
az a transzcendens er6, mely mogottik él, melyet
az emberi értelem fel nem ér: Isten. A kozott,
hogy minden torténésnek oka kell hogy legyen,
de maga ezen ok nem okozott, hanem quasi egy
ok «an sich» (mint a Kant-féle Ding an Sich)
logikai ellenmondés van. Hit és racionalis gon-
dolkodas nem fér igy ossze. A tudomany, mely
az életjelenségek emberi értelemmel valo teljes
megérthet6ségének gondolatabdl taplalkozik, azzal
argumental, hogy tényleg bizonyos tekintetben és
bizonyos fokig az életjelenségek okait megértjuk.
Ez szerint a teljes megértés csak helyes maod-
szertan és kell6 tirelem kérdése. De ha ez igy
van, akkor csak érzékelhetd képezheti targyat,
és mindaz, ami nem érzékelhetd, érzékfeletti, az

Lénard Jen6: Dhammé. II. 17



teljesen kiesik korébdl. életjelenségek magyara-
zataul mast tehat nem fogadhat el, mint mas élet-
jelenséget. igy, a-nig a hit szerint a torténések
oka egy végs6 ok maga, az abszolutum, addig a
tudoméany szerint a tiszta relativum. (Valami lét-
jelenség egy mas létjelenségre vonatkoztatva ok,
mig ezt megint egy mas létjelenség okozta, vég-
telen sorban.) Ezen korlatozas folytan a tudoméany
minden val6sagos er6t, amely soha sem lehet
érzékelhetd, elutasit magatél. Szerinte a torténé-
sek egy oriasi kiegyenlitési folyamat egyes fazisai,
melyben minden egyes érték csak viszonylagos-
ségi érték. Minden a tudomany A&ltal produkalt
«térvény» ezen viszonylagossagok kifejez6je, és
ha csak egy abszolit és altalanos érvényességl
torvényt is sikeriilne megtalalnia, bizonyitékul
szolgalhatna arra, hogy qua tudomany vilagnézlet
felépitésére alkalmas. Csakhogy még az energia
megmaradasanak elve (torvénye) sem abszolut és
altaldnos érvény(i. Ha csak egyszer is sikertlne
h6t mozgasba és vissza h6be maradék nélkul
visszavezetni, a vilagtdrténések tiszta viszony-
lagossdga és potencialis megérthetésége bebizo-
nyithaté volna. De ahogy a polygonbdl soha sem
juthatunk a kor gondolatdhoz, csak ha a kdr gon-
dolata mar el6re adva van, ugy az intuitiv el6re
megtalalt energia megmaradasanak elvéhez sem
jutottunk volna el soha a kisérletek atjan, me-
lyeknél minden energia atvaltozas bizonyos — ha
meég oly csekély — vesztességgel jar. A fizikus
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kilénben is csak a mozgéast latja, a munkat, de
a munka nem az er6 maga, csak annak vissza-
hatdsa. Tehat az 6 energetikus vilagképletében
nincsenek is benne az er6k (energiak), hanem csak
az energiadk hatésa.

De a tudoméany azon igyekezete, hogy a tor-
ténéseket maradék nélkil mas életjelenségekkel
okadatolva visszavezesse, vagyis tisztan viszony-
lagossagi értékekkel meghatarozza, azon szenved
hajotorést, hogy minden egyes lancszem egy vég-
telen tovabbi lancnak szeme és ezen lancot végig-
vezetve, még azt sem tudjuk, hogy ezen fokoza-
tos haladas fejl6dés-e ? Ezt csak akkor lehetne
megallapitani, ha volna egy fix pont, amelyben
mérni lehetne, egy olyan, mely viszonylagos tiszta
értékekre nem volna Aatvaltoztathaté és felbont-
hat6. llyennek létezését pedig nem ismerheti el
a tudomany. igy tehat nem tudjuk, hogy az a vég-
nélkuli sor, melyet minden (j Kkisérlet és U
tudoméanyos gondolat megindit, egyaltalan befe-
jezéshez vezet-e vagy nem. Szorosan szabott hatara
a tudomanynak ezen felfogas szerint csak az er6k
visszahatasa, nem az er6k maguk. A «halott» erék,
ellentétben az «él8 er6kkel». Ennek tipusa a
processzusok: egyrészt égési, masrészt taplalkozasi
processzusok. Annak tipusa a lees6 k&, amely
nem azért esik, mert egy erd él benne, mely le-
esését okozza, hanem azért, mert felemeltetett,
mert kozotte és a fold kozott fesziltségi kulonb-

ség volt és ezen feszilltségi kilonbségekre vezet-
17+



200

hetd vissza minden mas fizikai torténés, mecha-
nikus, kémiai, thermikus, villanyos, magnetikus stb.
Az is bizonyitja, hogy benne nem él§ er6k mun-
kdlkodnak, hogy a folyamat, a torténés meg-
szlnik, mihelyt a fesziltségi kulénbség kiegyen-
litett. Ep ezen jelenségek kutatasa a tudomany
tulajdonképeni terilete. Mérhetd, kiszamithat6
jelenségeké. Epen mert minden transzcendentalist
kikliszObdl, azért szigorlan materialisztikus és a
torténések felfogasa tisztdra mechanisztikus. Min-
den torténésnek oka egy masik torténés, és az
«ok» szigoruan érzéki. Ezzel ellentétben a hit
még a mechanisztikus és materialisztikus torténé-
sek magyarazataul is kénytelen az isteni er6t fel-
hasznalni (még egy hajamszala sem gorbulhet
meg lIsten akarata ellen), ez pediga predesztina-
cibhoz vezet, amellyel a hit dnmagat teszi lehe-
tetlenné. Ahol predesztinacio, ott nincs szabad
akarat, ahol nincs szabad akarat, ott nincs «lélek»,
ahol nincs lélek, ott nincs Isten.

Buddhé tanitasa a két felfogads kozott All.
A tudomaéannyal abban egyezik, hogy abszolutu-
mot, nem feltételezettet, részeire nem bonthatot,
egy egymagaban megallé entitdst nem fogad el.
Minden ami van, csak processzus: szankharok.
Ez a terminus azonban magaban foglalja a pro-
cesszust magat és hatasat is (0gymint a német
Wirkung szé). Elfogadja tehat bizonyos er6k léte-
zését csak ugy, mint a hit, mert ezek az er6k
csak transzcendensek lehetnek. Ez a transzcen-
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dens er6 vagy er6k okozzdk a lények létezését,
mas szavakkal: minden él6 lény az 6 specifikus,
egyéni, individudlis erejének okanal fogva létezik.
3Ev-egyict «bens6 erd» a sz6 etymoldgiai értelmé-
ben és ezt nevezi kammamnak.

Az, ami individualitassa, egyéniséggé teszi. Min-
den ilyen egyéniség valami egészen kilonleges,
tehat nem ismétl6dd, mint a tudoméany A&ltal fel-
dolgozhaté jelenségek. Ez a kammam azonban
nem valami az anyagtdl fliggetlen — mint a hit
Istene — hanem csak anyaggal egydutt, azzal kap-
csolatban, att6l fuggéen nyilvanul, csak Ggy, mint
ahogy hé, fény, villanyossag nem fordul el egy-
magaban. A kammam ezen anyaga az 6t khando,
amelyek nem részei az Ego-processzusnak, hanem
fazisai, fejlédési formai, mint a virdgnak illata,
forméja, szine stb., mert egy valosdgos él6 pro-
cesszusnak, az égési vagy taplalkozasi processzus-
nak sincsenek részei. Csak a halott dolgoknal,
asztalndl, széknél stb. beszélhetnénk részekrol.
A hullanéal is beszélhetiink tagokrol, részekrdl.
Az 618 szervezetben ezen részek csak fejlédési
formak, mert mind egy gydkérbd6l fakadnak.

Azt a gondolatot, hogy minden él§ lény csak
kammamjanak formaja, a Buddho az anatté gon-
dolatdban fejezi ki. Miutan létezésének minden
pillanatdban Uj biologiai értéket képvisel és nem
tartalmaz semmi En-identitast, nem rejt magaban
semmi allando6, valtozatlan Iényeget. Nekem, mint
individuumnak a kammam kdzvetlentl 6ntuda-
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tomban valik nyilvanvaléva, mint az az erd, mely
az osszefliggést, a kontinuitast adja. A kammam
nem azonos az Ontudattal, hanem a fejlédés uUtjan
azz4 valik. Nem mint egy vorods fonél, mely 6n-
tudatunkon végighuzodik, hanem mint egy latens,
potencialis energia, amely minden egyes akarat-
nyilvdnuldsban életbe szokik.

Az ego egész m(ikédése égési folyamathoz ha-
sonl6. Folyton integral és dezintegral, folyton
valtozik. Nem olyasmi, ami keletkezik vagy vala-
mit keletkeztet, mint valami funkciéjat, hanem
maga ez a keletkezés; és életet ad és maga ez
az élet, csakugy mint a lang taplalja a langot és
maga a lang. Fontos az, hogy nem egy adott id6-
pillanattél fogva keletkezik, mint Athéné, aki
kiugrik Zeus homlokabdél, hanem hogy 6roktél
fogva van (L a iélekvandorlas-metempsychosis
gondolatat). igy azutan az egész vilagmindenség,
kozmos é&lland6 status nascensben van, amelynek
nincsenek sajat toérvényei, hanem amely ez a tor-
vény maga.

Az egész éllaspontot a hittél az hatarolja el,
hogy ez az Ent a transzcendentélisbol érti meg,
vagyis hiszi; a tudomany azon faradozik, hogy
az ént a vilagbol, vagyis induktive értse meg.
Buddha pedig sajat magabol: intuitive.

Ezen intuiciénak bizonyitasa lehetetlenség. De
megvizsgalhatjuk azt, hogy mint hipotézis milyen
szolgalatot tesz a fizika, a fiziologia, a bioldgia
és a kozmolégia problémainak megfejtésénél..
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Maga a tudomany is épenséggel nem az induk-
cionak és dedukcionak, hanem egyes genialis
képvisel8i intuicidjanak koszoni létezését, leg-
hatalmasabb fejlédését. Utobb az indukcidé és
dedukci6 segitségével rendszerbe szedi, metodi-
zélja.

Ha valaki azt allitja magarél, hogy az 6 vilag-
jelfogasa szigoru tudoményos alapokon nyugszik,
tulajdonképen azt mondja, hogy felfogasa exakt
valdszinlségeken nyugszik, ez pedig képtelenség.

A magasabb matematika tiszta valoszin(iségi
szamitds. Geometria és algebra hatarértékekkel
operalnak, melyek sem valosagos, sem nem-valo-
sadgos értékek (mint pl. a horizont, vagy az az
idedlis sik, atmoszférikus leveg6 és viztikor kozott,
mely sem valdésdgos, sem nem-val6sagos, hanem
csak a valésaggal adott) csak ugy mint Euklides
pontja, vonala, sikja.

Matematika csak ott volna valdsag, ahol iden-
titdsok vannak; ahol égési processzusok vannak,
ott minden pillanat soha sem létezettet, soha
vissza nem térdt ad.

A mi identitdsunk matematikai formulajava = A,
vagyis aristotelesi logikdnk szerint ©6nmagaval
identikus. De mar a gyakorlatban azt, hogy
azonos, identikus, igen koénnyen azzal potol-
juk, hogy hasonld. Hiszen tudjuk, hogy identikus
nem is létezik, nem is létezhetik sem a termé-
szetben, sem Ontudatunkban. (Ha azt mond-
juk a torténelem ismétli magat, vagy hogy ma
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ugyanaz az id6 van, mint tegnap stb. ennek az
ugyanazonossaganak hasonlésagértelmét érezzik,
tudjuk.) Természeti identitdst tehat csakis ugy
formulazhatunk matematikailag, hogy a=ab=
ac—ad=An} é A x esetben méar azt fogjuk
mondani, hogy mar nem A, mert mar annyira
kilénbodzik A-t6i, hogy valami egészen mas: B.

Ezért dialektikusok a tudomany problémai, mert
alapjuk mindig csak a dolgok hamis felfogasa,
mint identitdsok. ldentitdsok pedig a valésagban
nem léteznek. A fizikdban ezek az identitasok
((testek*, bar ilyen testek sem Iléteznek a valo-
sdgban. Amig mérési és mérlegelési segédeszko-
z0krél van sz6, addig kisegitének feltétlentil hasz-
nosak. Ebben a theoretikus fizikai vilagkonstruk-
cibban mozgas és energia 0Osszeesik, és benne
minden torténés érzékelhetd, minden hatés térben
és id6ben kovethetd, kozvetlen. Valdjdban pedig
amily kevéssé valdsdgosak a fizikai testek, oly
kevéssé valésagos energia a mozgas. Csak ugy
indikalja mozgés, hogy energidk vannak jelen és
mint ilyenek nyilvdnulnak, mint az arnyék indi-
kélja, hogy fény van jelen. Amily kevéssé kovet-
keztethetiink az arnyékb6l a fény valdsagos ter-
mészetére, ép oly Kkevéssé koOvetkeztethetink a
mozgasbdl az energidnak maganak természetére.
Amig csak a hipotetikus fizika hatarain belul
maradunk, ez az ©6sszevonas lehet teljesen jogo-
sult, de vilagnézletet, amely a dolgok: valésaga-
nak felel meg, nem épithetink red.
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Ha csupan testek és nem processzusok szem-
pontjabdl fogjuk iel a dolgokat, ezek a testek
nem léphetnek kontaktusba egymassal, mint ahogy
egy tukoérképet magat semmi a vilagon meg nem
mozgathat. A kontaktus is csak a szemlél6 szem-
pontjabol johet létre, mihelyt a dolgokat a maguk
valésagaban megérti (csak Ugy mint a tukérkép
a tikroz6 targy mozgasa altal johet mozgasha),
vagyis magat az egymassal kontaktusba Iépést.
A val6ésdg nem més, mint egyik dolognak A&t-
menete a masikba: processzus. Maga a kontaktus,
hatds csak gondolati funkciéja a gondolatbeli
«test»-nek.

Ezért lehetséges a valdsagban kozvetlen hatas.
Epen emberrdl emberre valo ezen kdzvetlen hatas
mutatja meg, hogy hogyan hatnak az energidk:
a szimpatia, a szerelem. Semmiféle éter, pszichikai
rezgések, mechanisztikus felfogds nem szikséges.
Példaul a legmélyebb hallgatas is mélységes
psychikai vihart idézhet el6 a masik emberben.

A Buddhé-gondolat kodzés, egységes szempont-
bél magyardzza a mozgast, az organikusai és az
an-organikusat, az «esést» és a «jarast». Ahol az
egész vilagtérténés 6nmagaban allo, energetikus,
karmikus rendszerek 0Osszessége, az is meg van
adva, hogy mas energetikus, karmikus rendsze-
rekkel szemben érvényesil. Ahol pedig ilyen
érvényesulés, érintkezés van: ott érzékelhet§
érzéki hatasok is jelentkeznek. Ha a bimbd a
nap felé fordul, vagy a hernyd a levélre maszik,
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a kutya a csontot elkapja, vagy ha én felkelek,
lefekszem, mozgok: ez mind csak azt mondja
hogy energidk vannak jelen, melyek mas energe-
tikus szisztémakkal szemben érvényesiilnek és
valami eredményt adnak. Mozgés, energiadrnyék-
nak felfogva.

A tér és id6 probléméja pedig ott, ahol nem
targyak, hanem processzusok vannak jelen, sem
tisztara objektiv (mint a fizikai testeknél, ahol
objektiv idére van sziikség egy objektiv tér be-
futdsara, mintegy ordinatajara és abszcisszajara)
sem tisztara subjektiv (Kantnal apriori adott gon-
dolatformai a tiszta jelenségeknek), hanem mind
a kett6ébe tartozo; a tér és id6 fogalmak, az én-
processzus kontaktusaban a kilvilaggal ott meril-
nek fel, ahol szlkségszeridleg fel kell mertlniik,
csak Ugy mint az 6ntudat.

A fiziolégiai kémia tisztara mechanikus fel-
fogdsa szintén nem tud megbirkézni azon jelen-
ségekkel, melyeket a valéban mozgatod, él6 ener-
gidk idéznek el6 anélkiul, hogy tudoméanyos rend-
szerbe foglalhatok volnanak. igy példaul nem
illeszkedik bele a modern szerumtherapia, ahol
mar nem quantitative, mérték és sualy szerint,
hanem végtelen finomsagok szerint igazodik a
valésag, ugyanigy a mirigyek, a gyomorfal stb.
funkcidinal.

Epen a fiziolégianal latjuk, hogy a mechanikus
és teleoldgikus felfogas kozotti killonbség tisztara
dialektikus. Mig az egyik mind finomabb és rész-
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letesebb leirassal gondol a lényegbe behatolni, a
masik egy életcsuda, megfoghatatlan életerd léte-
zését szupponalja. Mindkett§ abban egyezik, hogy
az él6 lények taplalékot vesznek fel magukba.
Magaba pedig valamit csak akkor vehet fel valami,
ha az identitds allaspontjan allunk és ezzel meg-
oldhatatlan kérdés el6tt allunk ismét. A valdsag-
ban csak energidk vannak, amelyek megragadnak
és a megragadottat addig fogva tartjak, amig
er6sebb energidk nem érvényesiinek, amelyek
folytdn a fesziltség megszinik. Csak uGgy, mint a
szél port ragad meg, fogva tart és ismét elereszt.
A test nagy formaitdl le a legkisebb protoplazma-
magig, mindenltt egy individualis energia altal
individualis feszliltségi allapotban tartott anyag. Ez
az individualis energia a kammam. Ugy tanulok
meg érzékeimmel észlelni, mint ahogy a lang
égni, vagy a fa viritani tanul.

Tisztara mechanikus mddon a betegség és meg-
gyogyulas sem foghaté fel. Csak ugy, hogy egy
egyetlen impetus olyan reakcidkat valt ki, ame-
lyek semmiféle ardnyban sem allanak az eredeti
impetushoz, hanem mint 6néll6 valamik fejl6édnek
tovabb. Ahol individualis energia a maga indi-
vidudlis specifikus anyagjaval kolcsénds fliggés-
ben all, csak ott érthet6 vildgosan meg az is,
hogy betegség és egészség, vagyis a test fizikai
kondiciéja hogy hat vissza a gondolkodasra, ke-
délyre és vice versa.

A biologia problémaja is ott Utkézik a lég-
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taktus, a fiziolégidban a taplalkozas kérdésénél, a
tudomany fix nagysagokkal, identitasokkal operal.

Hogy lehet az, hogy két élettani identitasbél
egy Uj identitds keletkezzék ? Hogy i+ 1 egyenl§
legyen eggyel (1+ 1=1). Mig a hit azt tanitja,
hogy Istent6l, a tudomany, hogy szlleitél szar-
mazik az ember, a modern buddhista a szuletést
a kovetkez6képen fogja fel:

Egy egészen specifikus anyag hosszabb vagy
révidebb iddre kiulonds specifikus fesziltségi alla-
potba kerll, Uj tendenciat kap. Ez az (j tenden-
cia, ez az impulzus az, ami mint kamuiam a2
elébbi exisztenciab6l megragadja azt, ami az anyag-
ban a legkisebbig, legindividualisabbig el&készi-
tett. Ha nem volna az, nem ragadhatnd meg;
mert individudlisan el6készitett, azért kivan meg
specifikus, individudlis energiat. Ide kapcsolodik
a metempsychosis, mely a buddhista biolégidban
elvalaszthatatlan az élettantol.

A pszicholégia problémajanadl az oOntudat
probléméaja az, melyet a tudomany teleoldgikus
és idealisztikus irdnyai a mechanisztikus és mate-
rialisztikus irdnyai ellen leghatasosabban érvénye-
sitenek. Az érzékszervek fiziologiajaban legszeb-
bet produkalta az élettan: anatomiai és fiziologiai
részletekb6l meg akarvan funkcidikat is ugyszdl-
van logikai kényszer(iséggel magyarazni és indo-
kolni. De egy adott helyen a csoda, az érthetet-
lenség el6tt all meg. Ugyanez Aall a psycholdgiara
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is. Egyrészt az érzések analizisab6l akarjak szin-
thetikusan az ontudatot keletkeztetni, mig mas-
részt épen ellenkezdleg (Mach) azt mondjak, hogy
az érzéseket nem szabad analizalni akarnunk.
Ugyszintén medd8 minden kisérlet az dntudatot
valahol lokalizalni. A buddhista pszicholégidban az
Ontudat sem «valami», mint ahogy az «élet» sem
az. Hanem csak megélés, atélés ontudatosan,
Ontudat jelenlétében: 4&llandé ontudatra valas,
Ontudatra fejl6dés. Nem azt mondja ontudatom
van, mint példaul egy forintom a zsebemben,
hanem az Ontudat formaja vagyok, mint ahogy
az akarat formdja vagyok.

Vagyis az oOntudat az egyéni létprocesszusnak
formaja, mint az egész tdbbi én-processzus, csak
abban kulénbo6zik téle, hogy utolsé, legmagasabb
fazisa, miként a gyumolcs utols6, legmagasabb
fazisa a vegetativ processzusnak.

Ezért nem beszél az 6ntudat székhelyérdl, mint
ahogy nem beszél a testi meleg székhelyérdl.
Ahol a szem és a formak talalkoznak, egymasra
hatnak, ott latédntudat keletkezik, ahol a til és
hangok egymasra hatva talalkoznak, ott hallé-
Ontudat stb., ahol a gondolkodas és a gondolko-
dasban megismert dolgok, ott gondolatdntudat.
Epen ezaltal valik érthetévé a hit (hivés), csalo-
dés, tévedés, mert itt, ahol szlntelen reagencidk
vannak jelen a kulvilaggal szemben, ezek folyton
eltolédnak, nem mint Ures kiegyenlitések, hanem
specifikus energidk alapjan. Mert hogy volna lehet-
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séges, hogy egy er6, mely kiegyenlitédik, téved-
jen vagy csalédjék. Erre csak az ember képes.

Hogy a fokozatos fejlédés gondolatat atudomany
magaéva tette, ez is bizonyitja,, hogy mennvire
tele van hitbeli elemmel. Mert ahol a fejl6dés
gondolatat elfogadja, egy kezdet fogalmat is el
kell fogadnia, ahol pedig kezdet, ott egy abszo-
lutum; ahol pedig abszolutum, ott hit. A buddhista
gondolkodas minden egyes momentumot, realisat
és fogalmit, a kezdetnélklliségre vezet vissza.
Minden momentum mar jelenléte altal indikalja,
hogy épen az az alkalmazkodasi forma, mely épen
abban a pillanatban az egyetlen lehetséges, tehat
szUkségszeri. A kozmikus koédok vilaga ép oly
fejlett (mint korabbiak virdga és elkévetkezendék
csirdja), mint az ichthyosaurus vagy a homo sapiens
vilaga. Az evollcié gondolatat tehat csak képle-
tesen fogja fel, mint ahogy minden torvénynek
szimbolikus jelent6sége van, miutan csak a lehe-
t6séget adja meg arra, hogy sok, szinte korlat-
lanul sok jelenséget egy egységes viszonylatban
Osszefoglaljon.

Ugyanez all bizonyos értelemben a kozmolé-
giai problémara is. Amidta a geoldgia kétségtelen
bizonyitékokkal szolgalt arra, hogy a fold egykor
tlizizz6, folyékony allapotban volt, a biologia
«omnis cellulae cellula» allaspontja megdélt, dacara
Arrhenius genialis theoridjanak, hogy a vilag-
egyetembdl hullott volna le az els6 sejt (vagy
sejtek) a fénynyomas koOvetkeztében a foldre,



271

szinte konzerv alakban meg6rizve az «élet» anya-
got és atvive azt egyik vilagtestr6l a masikra.

Er6 és anyag orok. Csak a forma valtozik.
Az astronomiai vilag is a vilagtestek formainak
folytonos valtozasat mutatja, de kezdetet sehol-
sem. igy az organikus élet is kezdetnélkili, ere-
dete nem valami titokzatos &snyal, hanem mar
valami formalt, sejt vagy sejtek Buddhoé szerint
is kezdet nélkil valé az organikus élet. Csak abban
az értelemben lehetne kezdetr6l beszélni, mint
ahogy a langok keletkeznek, mikor is egy energia
]ép érintkezésbe anyaggal, «belt». Ahogy a fol-
don is dolgok tliz vagy viz altal elpusztulnak, ugy
a vilagok is elpusztulhatnak az Grben. llyen vilag
elpusztulast nevezi kapponak (kalpa). De gy,
miként a foldon is egy dolog széjjelhullasa nem
egyéb, mint méas helyen valé 0jb6l 6sszeéllasa,
igy van ez a vildgrendszerekkel is. Semmi sem
pusztul el, semmi sem sziletik djra. Sirius, Jupi-
ter, Nap, Hold mint zart egyedek, identitasok ép
oly kevéssé léteznek a vilaglirben, mint itt a
foldon Ego-identitas.

Minden szankhar6. Hogy ezek a processzusok
a tovabbiak folyaman ontudatot hoznak-e létre
vagy nem, az a maga valdjaban nem tesz k-
I6nbséget.

Ha tehat Buddhdé azt mondja: vilag ott van,
ahol a hat érzék, ugy ezzel azt mondja, hogy
nincs mas keletkezés, mint az, amely minden
pillanatban mint Energia és Anyag 0sszeszbvése
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altal életre kel, bennem, minden lényben, a vilag
minden processzusdban. Ezen egyéni élmények
Osszessége a vilag és mas vilag ezen kivil nincsen.
Vilag és élet, mind a kettd mint processus, kez-
detnélkili egységben, nem pedig mint kilén-kulén
identitasok. Vilagkezdet tehat csak abban a kor-
latolt értelemben van, mint ahogy a sziklabdl
fakad6 patak a folyam kezdete, ott, ahol a folya-
mot mint identitast objektivaljak.

Ugyanigy vagyunk a pszicholdgia egyéb kérdé-
seivel is. Ott is nem fogalmak, hanem csak foly-
tatélagos individudlis fogalmazéds (fogalomképzés)
folytan megujulé reagalas a kilvilagra van jelen.
Ismeretelméleti szempontbdl szemlélet és tapasz-
talat is 6sszendétt, mint a di6 magja és héja. Nem
a mag kerllt a héjdba, sem a héja nem nétt a
mag koril. Egyutt fejlédott mind a kett6. Ugy
képzink fogalmakat, szemlélet és tapasztalat
egyuttm(kodésébdl, természetszer(ileg, mint ahogy
a lang ég vagy a fa viragzik. Nem is tehetink
mast, mint megértjik a kilvildgot, megragadjuk.
Tapasztalatok — mint ahogy kozkeletiileg gon-
doljdk — nincsenek, mert ezek fogalmak volna-
nak. Ahol fogalmak, ott fogalommal megfogott,
vagyis identitasok, ahol identitasok ott nem lehet-
nek processzusok, ahol nincsenek processzusok, ott
nincs a val0dsag.

Ha ellenben nincsenek fogalmak, akkor mi az,
aminek 6énndnmagamat felfogom?Mi az dntudat?

Tiszta abszolutum kifejezéseképen: Egy En-neit
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(Eg6nak, entitdsnak) tudata magamban. Tiszta
relativum kiiejezéseképen: Onnon tudatara ébredt
Ontudat. Az els6é a hit, a masodik a tudomany
felelete. Mindkett6 ellenmondéast rejt magaban.
A tiszta abszolutum, amely 6nmagaval 1ép rela-
cidba, ép oly kevéssé lehetséges, mint ahogy egy
tiszta relativum képtelenség, amely 6nmagaval
Iépne relacidba.

A buddhizmus gondolatdban az 6ntudat az En-
energia interferencia-jelensége. Tiszta negativum
a kulvilaggal szemben, maésrészt az individuum-
nak maganak a kozvetlenil adott, melyben a
vilag maga és a vilag mint olyan, egybeesnek (a
vildg mint reale és a vilag mint képzet).*

Minden emberi gondolkodas kozos jellegzetes-
sége, hogy a dolgok mélyén rejl6é substanst keres-
sen. A Buddhoé-gondolat ezen substans helyett a
vilaghan egy nem 4&llandd, 6nmagdban megallo
processzusnak Kkifejezését latja, amely a processzus
folytatolagossagat fenntartja, biztositja.

Ez a torvényszer(iség minden egyes individuum
Ontudatdban érzékelhet6vé valhatik. Ezt azonban
mindenki csak sajat maga taldlhatja meg, épen
azért, mert nem fekszik kivile, nem mutathat6

* Az Onmagaba visszavezetett fénysugar interferal, vagyis on-
magaban «all6 hullamokat» képez, melyek fényt mint «nem fényt»
mutatnak és igy valik itt vildgossa, hogy csak az energia egy for-
méja a fény, nem pedig az energia maga. Itt sikeril tehat a fizika-
nak igazi energiat érzékeltetni, az egyetlen forméajaban, melyben
lehetséges: a negativumban; mint tiszta hiany a magam, a kisér-
letez6, a megfigyel6 érzék tevékenységében.

Lénard Jend: Dhammé. II.
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meg, hanem csak intuicié Gtjan johet ra kiki maga.
Ennek az utjat mutatja meg a nyolcrétld ut,
illetéleg annak utols6 allomésa, a dolgokon valé
mélységes elmélyedés, gondolkodés, meditacio.

Vilagos és sima megoldas, mihelyt az els6 1épést
megtettik a Buddho-igazsag megértése, elfoga-
dasa felé. Csak az els6 lépésre kell hogy szemé-
lyes, egyéni diszpoziciénk vezessen. Mindeniltt a
magunk erejével, a magunk gondolkodasaval kell
a hamisbdl, a hazugbdl, a valétlanbo6l és a meg-
téveszt6b6l az Orok-egy-igazat kiragadnunk. Ju-
talom nem jar érte senkit6l.

Akinek ez az er6, ez a kritika vagy ez az
intuici6 nem adatott meg, annak a Buddhok
hiaba mutattdk meg az utat. Marad szamara a
hit datja, a hité, mely elringat, elkabit, elnémit
minden kételyt, minden aggélyt, taldn minden
szenvedést is. Vak és sziklaszilard hité és remény-
ségé, melybdl ép ugy fakadhat a szeretet forrasa,
mint a tudasbol.
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BUDDHISTA PARABOLAK

(ind eredeti és khinai forditasok nyoman)



ANICCSAM.

(A Dhammapadam khinai forditasb6l Fa-
Khen-King- Tsu.)

Egy alkalommal mikoron a mester Radzsaga-
ham mellett a bambusz-ligetben id6z6tt, elment
a varosba prédikalni és hazamenet taldlkozott
egy hajcsarral, aki egy gulya hizott marhat haj-
tott a véros felé. Ekkoron mondotta volt:

Ugy mint ez az ember bottal a kezében haijtja,
vezeti a marhajat, ép Ugy teszen az 6regség és
haldl az emberrel. Vigydznak az életére, mely
elpusztul; és mindazok ko6zul, kikre vigyaznak,
nincs egy sem, akarmilyen rangban legyen is,
férfi vagy né, szegény vagy gazdag, hogy végul
el ne virulna és el ne tlnnék. Minden nap és
éjjel elvesz egy darabkat abbdl a kicsiny id6bdl,
mely mindenkinek adatott, aki sziletett; nincs
més, mint a néhany esztend§ viruldsa és apran-
kénti hervadasa és mindennek vége, mint ahogy
lassan kiszarad a pocsolya.

PUNDARI.

Volt egyszer Radzsagrihaban egy hires kurtizan,
Pundari, akinek formai a legtokéletesebbek voltak
és oly kecses volt, hogy messze f6ldon nem
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akadt parja. A mester akkoron a varos koze-
Iében a Gridhrakita hegyekben id&zott.

Ez a ledny megunta eddigi életmodjat és el-
hatarozta, hogy Buddhohoz csatlakozik és bhik-
khuni lesz. Elindult tehat arra felé, ahol a mester
lakott és félaton felérve a hegyre, megallt egy
forras tiszta vizénél, hogy szomjusagat csillapitsa;
mikor a vizet szdjahoz emelte, meglatta arcanak
tikorképét a forrasban és akaratlanul is észre-
vette a maga 6sszehasonlithatatlan szépségét, arc-
b6rének finomsagat, rézsads aranyhajat és kecses
alakjat. Mikoron pedig meglatta magat igy, meg-
valtoztatta szandékat és igy szdlott: «Nem Kar,
hogy valaki, aki ilyen blbajosan szépnek szlle-
tette, kKimenjen a vilaghdél és bhikkhuni legyen? —
nem! inkdbb legyen részem minden élvezetbdl
és legyen ezzel vége! — ezzel készilédott, hogy
visszaforduljon és hazamenjen. De id6kdzben
Buddhd, latva a kérilményeket és tudva, hogy
Pundari mar megérett arra, hogy megmentessék
(megtérjen) rogton atvaltozott csodaszép ndévé,
végtelenil szebbé még, mint Pundari. Amint
Osszehozta az ut 6ket, a kurtizant az idegen né
szépsége teljesen megzavarta és megkérdezte:
«Honnan jossz te gyényor( teremtés? Es hol
van a te atyafisdgod ? és miért utazol igy egyedil
szolgadk nélkul'» Mire az idegen feleié: «Vissza-
térek abba a varosba, és bar még nem talalkoz-
tunk és nem ismerjuk egymast, alljunk 0Ossze
és menjink egyltt.» Erre azutan egyidtt foly-
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tattdk datjokat, mig egy bizonyos forrashoz
értek, az at mellett és lelltek. Végul elakadt a
beszélgetésik és az idegen szépség, Pundari
térdéhez tdmaszkodva, elaludt. Egy id6 mdalva,
mikor a kurtizan baratnéjére tekintett, megbor-
zadt a valtozas lattara. Oly fortelmessé valt, miként
egy hulla, arca halotthalvany, fogai kiestek, a
haja kihullott, utadlatos férgek ragcsaltak egész
testét. Borzadva és megijedve menekilt Pundari
e helyrél és igy Kkialtott fel: «Mily mulandé az
ember szépségel# és elsietett Ujbdél abba az
iranyba, amelyben Buddho lakott és megérkezve
a mester labahoz vetette magat és elmondotta
neki, ami vele tortént, mire Buddho6 igy szoli-
totta meg: «Négy dolog van a vilagon, ami
mindig kell, hogy fajdalmat és csalédast okozzon.
Hogy valaki, legyen az barmilyen csodaszép is,
kell hogy megodregedjen. Hogy valaki barmily
er6s rokoni vagy mas szeretet kapcsaival f(izzén
valakit magahoz, kell hogy elvaljon azoktdl,
kiket szeretve szeret és hogy vagyon, akar mek-
kora tdmegben lett légyen felhalmozva és Ossze-
téve, kell hogy ismét elszéledjen és elvesszen.
Es még a kovetkez6t tette hozza a Vildg Mes-
tere :

«Az Oregség magaval hozza minden testi
vonzoé-er6 elvesztését; elhervadas és betegség
altal elpusztul az ember; goérnyedt testtel, el-
puhult hassal — ez az élet vége. Mi haszna
ennek a testnek, ha ott fekszik rohadva a Gan-
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gesz partjan + Hiszen csak tomléce betegségnek
és oregség és halal kinjainak. Elvezetekben
elmerllni és hidsaganak aldozni: ez csak
sulyosbitja a blnok terheit és elfelejteti vele
egy id6re azt a valtozast, melynek be kell kdvet-
keznie. Es nem segithet rajia fia, sem atyja
vagy testvére: halal kopog az ajtajan és nincs
baratja, aki segithetne rajta.»

Ezen szavakat hallva a kurtizdn megértette,
hogy az élet csak olyan, mint egy virag és hogy
nincs semmi méas Aallanddé, mint a nibbanam és
igy engedélyt kért arra, hogy bhikkhuni legyen,
ami megadatvan neki, lenyirta hajat, ielolté a
sarga ruhat és mindazok szive, akik hallottak
Buddhé igéjét, kimondhatatlan 6rommel telt meg.

A HELYES TANITVANY.

Lakott egyszer Savatthiban egy nemes-ember,
Szudatta, Buddhé tanitvanya. Volt neki egy
baratja, Szudana, aki hitetlen volt. Egyszer
megbetegedett és nem kapvan senkit6l, akiért
kuldott, segitséget, baratja Szudatta elhatarozta,
hogy elkiild Buddho6ért és megkéri, latogassa meg
a baratjat. Kivansagat teljesitve Buddho eljott,
és testével, mely dics6séges, mint a nap, belépett
Szudana hazédba és ledlt. (Itt prédikaciot tartott
a lelki [moralis] betegségekrél, melyeknek az
ember ald van vetve és ezutdn igy folytatta):

«A nap feladata, hogy fényt adjon; az atyanak
feladata, hogy kedves és rokonérzésld legyen;
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az uralkodonak kotelessége, hogy visszatartson
és korményozzon; a racié emberének (a bodlcs
férfilnak) kotelessége a tanitas figyelmes meg-
hallgatdsa; az orvos gondja, hogy az emberek
életét meghosszabitsa; a harcos dics6séges gy6ze-
lemre vagyik; és igy vallasossag (dhamtnd) a
bodlcsesség birtokdban uralkodik. Boldog séta az
életen keresztll a vilag 6rdme; egy barat arra
vald, hogy tanacsainak éljink; egy tars valasztasa
fugg az alkalomtél, melyre szikségeltetik. Az
asszony szépségének latasa a szoba 6rome, a bol-
csesség bizonyitéka a beszéd; ahhoz hogy valaki
uralkodé legyen, helyesen kell diszknminalni
tudnia; kétely és tévedés eloszlatasahoz a leg-
magasabb bdlcsesség (bddhi) szikségeltetik;
aki kutatni akarja békének és pihenésnek alap-
jait, annak képesnek Kkell lennie hiségesen

ps

betartani a Torvény kincseit (el6irasait) ...

A tan gyumolcse.

Radzsagahamtdl délre, korilbeltl 200 li tavol-
sagban a varostol, volt egy nagy hegy. Ezen
ahegyen Kkeresztul vezetett egy mély és maga-
nyos szoros és ebben volt az orszagut, Dél-India
felé. Ebben a mély Utban 6tszaz rabld Utotte fel
tanydjat, akik megraboltak, megdlték azokat,
akik azon az uton jartak. A Kiraly hidba kildott
hadat ellenik, hogy elfogjak 6ket: mindig szeren-
csésen megmenekiltek.

Buddho akkoron a kozelben lakott és meg-
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fontolva ezen emberek dolgat, hogy ugyanis nem
tudjak, hogy voltaképen mit is cselekesznek, és
bar 6 azért jott a vildgra, hogy az embereket
tanitsa, mégis ezek szemei 6t még nem Ilattak
volt, elhatarozta, hogy felkeresi &ket.

Kovetkez6képen gazdagon, pazarul 6lt6zétt em-
berré valtoztatta at magat, szépen feldiszitett és
felkantarozott ménen, karddal és ijjal felfegy-
verkezve, arannyal és ezlsttel telt zsadkokkal nye-
regtaskaiban és ékkodvekkel kirakott 16szerszammal.

Mikor belépett a szorosba, lova hatalmasat
nyeritett. Az Otszaz rablé a hang hallattara fel-
ugrott és megpillantva az utast, felkialtottak:
«Még sohasem volt ily dus zsdkméanyra Kilata-
sunk; gyerunk és fogjuk ell» igy hat hozzéa-
lattak, hogy Kkorulzarjdk az utast, hogy mene-
kilését lehetetlenné tegyék; de & ijjanak egy
I6vésével keresztlulfurta az 6tszaz rablot és kard-
janak egy csapasaval valamennyit megsebesitette.

Foéldre hullva a rablok igy Kkialtottak lel*:
«Micsoda isten ez? Oh, barcsak kihlzna a nyila-
kat és konnyitene azokon a keser(i kinokon,
melyeket sebeink okoznak!» Erre az utaz6 el-
magyarazta nekik, hogy ezek a sebek jelenték-
telenek azokhoz képest, melyeket a szenvedés —
mely a vildgon wuralkodik — okoz, a hitetlen-
ség és a kételyek sebeihez képest és hogy csak a
tanitasra val6 komoly figyelmen alapuld bdlcses-
ség képes azokat a sebeket meggyogyitani; és
azutdn még hozzéaflizte és monda:
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«Nincs oly fajdalmas seb, mint a szenvedés —
oly hegyes nyil, mint az egylgylség. Semmi
sem gyolgyitja meg ezeket, mint komoly figyelem
vallasi oktatasra. Ett6l lesznek latokka a vakok,
a soOtétben eltévedtek pedig megvilagosodnak.
Az embereket ez vezeti és irdnyitja mintegy
szemekként, melyek a vaknak adattak. Ez képes
hihetetlenséget megszintetni, fajdalmat eltiintetni,
oromet fakasztani; a legnagyobb bolcsesség azok
jutalma, akik «hallanak.»

Mikor a rablok ezt meghallottdk, megbantak
gonosz életiket és arra a nyilak kiestek a se-
bekbél és a kardsebek maguktol begydgyultak.
Azutdn tanitvdnyai lettek a Mesternek és békes-
séget, nyugodalmat leltek.

EGYSZERU HIT.

A Dhammapadam kinai forditasaban az egy-
szer( hitnek erejére vonatkozélag a kovetkezd
két legendat taldljuk. (Samuel Beal, London,
1902. Dhammapada from the chinese, pag. 61. stb.)

Volt egyszer réges régen Sravastitol délkeletre
egy nagy foly6, nagyon mély és nagyon széles
és ennek partjan egy kis falu, korilbeltl o6tszaz
haz, melyek lakéi még nem hallottdk az idvezi-
lés hirét és ennek kovetkeztében teljesen vilagi-
sagba és 6nzd életbe voltak elmertlve.

A Viladg Bolcse, aki mindig az emberek idve-
zulésére gondolt, elhatarozta, hogy elmegy ebbe
a faluba, hogy a népnek prédikaljon. Ehhez ké-
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pest elment a foly6o partjara és leillt egy ia ala.
A falu népe latva megjelenésének dicséségét,
tisztelettel kozeledett feléje, hogy imadja. Miko-
ron pedig ezt megtették, Buddho prédikalt ne-
kik, de 6k nem hittek szavainak. Erre azutan
Buddh6 egy embert jelentetett meg, aki a folyo
déli részér6l jott, ahol a viz igen mély és az
aram igen er@s volt, sétalva a viz szinéir; és
imigyen megérkezve Buddhdéhoz kozeledett és
lehajolva mélyen, tiszteié 6t.

Mikor a nép latta ezt a jelenést, almélkodva
kérdezték az embert, honnan jott, mert: «soha
életinkben nem lattunk még ilyet, hogy egy
ember a viz feliletén jarjon. Mondd meg nekink,
milyen mesterséggel tetted ezt és hogy volt az,
hogy az &ram nem nyelt el.» Mire az ember fe-
leié: «A folyé déli partjan lakom és mindig tu-
datlansagban és egyligylségben éltem, mig meg
nem hallottam, hogy itt van Buddho és tanitja
az idvezulés uatjat, mire elérkezvén a folyé part-
jahoz és nem lévén id6ém, hogy atvitessem ma-
gam, kérdeztem az embereket, hogy mély-e és
hogy nem-e mehetnék rajta keresztil csonak nél-
kil.» Mire 6k felelék: «Oh igen! mehetsz rajta
keresztil minden félelem nélkil. Erre aztadn Aat-
sétaltam, mert hittem nekik. Egyszerlen és semmi
mas nem képesitett arra, hogy igy cselekedjem.»

Erre Buddho igy szélt: «Jo6l beszélsz — ez
jol volt mondva. Csak olyan er6s hit, mint a
tied, mentheti meg a vilagot 6rokds sziletés és a
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halal tatongd orvényétdl; ilyen hit egyedil ké-
pesiti 6ket arra, hogy &atjohessenek szaraz labbal
(@ maésik partra)» és azutan még ezeket flizte
hozza:

«H it atmegy a vizeken, Ggy mint a hajo ka-
pitanya (barkajat kormanyozza tengereken Kke-
resztil); mindig haladva a szenvedés lekliz-
désében, a bolcseség biztosan elvezet a tulso
partra. A bolcs férjia, aki hittel él, szent életé-
tének jutalmaképen 0©nzetlen boldogsagot élvez
és minden szennyet eldobott. Hit korméanyozza
az igaz bolcseséget fvagy: talalja meg az
utat); vallas vezet a halaltél val6é megsza-
baditasra; hallds utjan jon a tudas, amely
megvildgosodast hoz magaval; hit engedelmes-
séggel (erkodlcsos élettel) a bolcseség utja: biz-
tosan kovetve azt, az ember megszabadul kin-
jaitél és igy képes athaladni és kikertlni a
rombolds orvényét.»

Mikor ezt meghallottak, a falu lakdi szivét
orom toltdtte el és kodvetve az Ot szabdalyt, ké-
pesek voltak Buddhéban hinni. (Mahayanam-
iskola.)

EGYSZERU HIT.
Pi-Lo-To.

Mikor Buddh¢ élt e foldon, volt egy nemes
ember, Su-Lo-To (Sraddha ?), igen gazdag, aki
vallasi meggy6z6désb6l elhatarozta, hogy a bojt
(es6s id6szak) minden hoénapjanak nyolcadik nap-
jan megvendégeli Buddhét és tanitvanyait; de
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ezen alkalmakkor sem fiai, sem unokai sohasem
jelentek meg, mert mas dolgokkal voltak elfog-
lalva. Végul meghalt a nemes és mivelhogy a
gyermekek kozil egyik sem akart torédni avval,
hogy Buddhd6t megvendégelje, egy szolga-ifjq,
Pi-Lo-To (Vraddha?) elhatarozta, hogy 6 meg-
teszi. Kovetkezésképen kikélcsonzott maganak
500 darab pénzt és meghivta vendégil hazaba a
Mestert és az 6 1200 tanitvanyat. Az ebéd vé-
geztével, mikor a vendégek eltavoztak, nyugovora
tért; mikor oh! masnap reggel felébredt, a hazat
tele arannyal, ezisttel és mindenféle dragako-
vekkel talalta.

Mikor elment Buddhdéhoz, a Mester megma-
gyarazta neki, hogy ez hitének az eredménye és
azutan még a kovetkez6t mondotta:

«A hitgazdagsag! Az engedelmesség gazdag-
sag! A szerénység is gazdagsag! A hallas
gazdagsag, és ez a jotékonysag is! A bolcseség
kétszeres gazdagsag! A hit datjait jarva, az
ember megérti az igazsagot. A bolcseség olyan,
mint a szandal annak a laban, akijar. Tani-
tast tisztelettel eljogadni és el nem felejteni,
barki legyen is és barhol szliletett, az gazdag-
sag: nem kérdés, hogy férji e avagy né, csak
ez az, ami végil hasznos. AKki bolcs, megérti
ezeket a szabalyokat.»

Hallva ezt Pi-Lo-To, képes volt hinni és ta-
nitvdnnya lett; és igy felesége és gyermekei.
(Mahéyaname-iskola.)



KONYORULETESSEG.
Ho-Meh.
A Dhammapadam kinai forditdsabadl.

Volt egyszer régesrégen, még Buddhd idejé-
ben egy bizonyos hatalmas kiraly, Ho-Meh nevd,
aki egy bizonyos vidéken uralkodott, ahova Buddhd
és az 6 szeret6 tanitdsdnak hire még nem ért
volt el; de a valldésos szokésai a rendesek vala-
nak: éaldozatok és istenekhez valé imadkozas.

Tortént, hogy a kiraly anyja megbetegedett és
az orvosok hidba probéaltak az 6 gyogyszereiket
és az Osszes bolcs embereket 6sszehivtdk tanacs-
kozasra, hogy mi volna a legjobb, hogy a beteg
visszanyerje egészségét. Néhany év utan, amely
id6 alatt allapota nem javult, az anya-kiralyné
200 hires brahmanért kildott és megkérte, hogy
hasznaljak természetfeletti tudomanyukat és ke-
ressék ki a napbol, a holdbdl és a csillagokbdl,
mi volna az 6 gydgyulasanak utja. Ezek a brah-
manok felelék: «Haszontalan dolog volna ezt
megkisérelni, mert az égi jelek ellenkezében van-
nak és nem kedvez6ek.» Mikor pedig a kiraly
kérdezte, mit tegyen, felelék: «A varoson Kkivul
keress egy megfeleld helyet, simat és laposat,
tisztatlansag nélkil és a négy vilagtajak felé szaz
kalénféle allat mutattassék be aldozatul a nap-
nak, a holdnak és a csillagoknak és az egész ko-
ronazasaképen egy fiatal gyermek az ég kiengesz-
telése céljabol.» Erre azutan a kiraly sajat sze-
mélyében anyjaval egyutt elment a kijeldlt helyre,

Lénard Jen6: Dhammé. II. 19
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hogy résztvegyen az 4aldozatban, hogy a csilla-
gokat és égi testeket kiengesztelje. (Itt kovetke-
zik annak leirdsa, tiogy rendeli ineg a kirdly,
hogy szaz darab A&llatot, elefantot, lovat, barmot,
juhot stb. miként hajtsanak a keleti kapun ki az
aldozati helyre és hogy a barmok keserves bo-
gése hogy rengette meg az eget és foldet.)

Erre azutan Buddho, kinek szivét meginditotta a
kdonyoriuletesség,megérkezett ahelyszinére,prédika-
ciét tartotta «szeretetr6l minden Iények iranyaban»
és azutan még a kdvetkezd szavakat flizte hozza:

Ha egy ember szaz évet élne is és egész fi-
gyelmét és idejét arra szentelné, hogy az iste-
neknek aldozatot mutasson be, elefantokat és
lovakat aldozva és mas dolgokat, mindez nem
érne fel a tiszta szeretetnek egyetlen konyoru-
letes cselekedetével, mely életet ment meg.

Ezen prédikacio kovetkeztében és Buddha di-
csOséges testének szemlélete folytdn az 6sszes
jelenlevék megtértek és tanitvanyaiva lettek.

CSITTAVAGGO.

Koncentralt gondolkodas. (Legenda a Dhammapadam kinai
forditasabol.)

Régesrégen, mikor még Buddho élt a vilagban,
élt egyszer egy vallasos aszkéta férfit, aki egy
folyé partjan egy fa alatt lakott. Miutan valladsos
gyakorlatokban gyakorolta magéat tizenkét éven
keresztiul, még mindig képtelen volt magat tel-
jesen megtisztitani vildgi gondolatoktél vagy Ki-
Gzni magabdl a vilagi 6romok emlékét, ugyanis
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azon oromoket, melyek a latasbdl, hallasbol, szag-
lasbol, tapintasbol, izlésbél fakadnak vagy azon
dolgok tulajdonsagaibdl, melyek 6t korulvették,
és igy tizenkét év alatt sem sikerllt teljesen
megtisztulnia. Buddho, latva az 6 tehetségét az
idveziilésre, szamanéréva valtozott at, odament
a fahoz, amely alatt lakott és kdzel hozza lellt.
Egy id6 mdulva, épen amikor a hold Kkisitott,
ho! egy teknGsbéka jott ki a folyébdl és meg-
indult a fa felé. Ugyanakkor egy éhes folyami
kutya (hod?) kozeledett feléje, hogy megfogja a
tekndsbékat és megegye. De nem tamadhatott
olyan gyorsan, hogy a tekn&sbéka be ne huazta
volna fejét, végtagjait és farkdt a tekndje alg,
teljes biztonsagba, Ugy hogy a kutya sehol sem
férhetett hozza. Es alig tavozott a kutya csalo-
dottan, a tekndsbéka kibujva tekndjébél, ment
szép csendesen megint eldére, mint annakel6tte.
Erre az aszkéta igy szolott a szdmanérdéhoz:
«Csalodottan tavozott a kutya ebédjétél, mert a
tekndsbékanak ment6pajzsa van.» Mire a szama-
néro igy felelt: «Tudok egy embert, aki ett6l
nagyon kiulémbdézik. Ez a férfid megfeledkezve
minden foldi dolgok muland6 voltarol, Méardnak
kdnny( prédajava esett. Mikor teste felbomlott,
«lelke» eltavozott, beleesett az ismétl6d6é szile-
tések végtelen formainak koérforgatagaba, aldoza-
tdul szenvedésnek és nyomorusagnak, melyet
rosszul szabalyozott gondolatai okoztak; és az-
utan még a kovetkez6 szavakat mondotta:
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«Ez a te tested hamarosan visszatér a
foldbe — a te formaid megsemmisilnek, a te
szellemed eltavozik, — miért hat rabszolgaja
lenni ennek a lakasnakf Az elme az, amely
sajat képére formalja a lakéhazat; mar a leg-
régibb idékt6lfogva a gondolatok tévutainjarva,
az elme maga okozza nyomorusagait. Maga a
gondolat az, amely el6idéz (-i a szenvedést),
sem apa, sem anya nem tehet ennyit; ha a
gondolatok arra iranyittatnak, ami helyes, ak-
kor szikségszer(ileg boldogsag ennek a kovet-
kezménye. Elrejtve a hat «étvagyat*, mint a
tekn6shéka a tagjait, meg6rizve a gondolatokaty
mint a varat 6rzik a sancarkok, a bdlcs férfiu
gy6znifog az 6 kiizdelmében Maréval és megsza-
baditja magat minden jov6beli nyomorusagtol*.

Erre az aszkéta, hallva ezen szavakat, félretett
minden érzéki vagyat, elérte az arahat allapotat
és felismerve Buddhot a szamanéré alakjaban, 1a-
badhoz borult; és minden dévak, nagak és szelle-
mek, kik ama helyet korulvették, kimondhatatlan
gyonyor(iséggel orvendeztek szivikben.

AZ IGAZ HITROL.
Legenda a Dhammapadambdl.

Volt egyszer régesrégen Radzsagaham kozelé-
ben, a Gridhraklata hegység hata mdgott egy falu,
vagy hetven csaldd, mind brahman. Buddh6 meg
akarvan 6ket vilagositani, elment a helységbe és
ledlt egy fa ala. A nép latva megjelenésének
méltosagat és testének dics6séges szépségét, ko-
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réje gyulekezett, mire 6 megkérdezte a brahma-
nokat, midta laknak méar a hegyek kozott és mi-
vel foglalkoznak. Erre felelék: «Mi mar harminc
generacié ota élunk e helyen és a mi foglalko-
zadsunk a marhatenyésztés», mikor pedig vallasi
meggy6z&déseik fel6l érdeklédott, felelék: «Mi
tiszteljuk a napot, a holdat, az es6t, a vizet és
a tuzet és &ldozunk nekik a valtoz6 évszakok
szerint. Ha valamelyik kozilink meghal, 0Ossze-
jovink és iméadkozunk, hogy a Brahma-égben
szlilessen Ujra és igy kerilje ki a tovabbi trans-
migréacidkat». Buddha erre igy véalaszolt: «Ez
nem biztos Ut, sem nem alkalmas arra, hogy a
tovabblétezés harom rossz tjatél menekiljetek.
A helyes Gt az én tanom kovetése, igaz tanit-
vanyokka valva és teljes o6nuralmat gyakorolva,
hogy a nibbanamot elérjétek. Es azutan még a
kdvetkez6ket mondotta:

«Azok, akik elfogadjak igazsagnak azt, ami
nem igaz, és azt, ami nem igaz, igazsagnak,
ezek helytelen allaspontot foglalnak el (faisi
studii participes) és soha sem vezettetnek igaz
Udvosségre. De igazsagnak ismerni azt, ami
igaz, és hamissagnak azt, ami hamis, ez toké-
letes helyesség, és ez vezet igaz uUdvosségre.
Mindenltt a vilagban halal van, nincs nyuga-
lom egyikében sem a <«harom» vildgnak. A dé-
vak tényleg a boldogsagnak egy periédusat él-
vezik; de az 6 boldogsaguknak is kell, hogy
vége szakadjon ,és nekik is meg kell halniok.
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Helyesen megfontolni ezt, mint minden létez6-
nek feltételét, hogy nem szllethet semmi, ami-
nek nem kellene meghalnia, és ezért vagyddni
arra, hogy szlletést és halalt kikeriljunk, ez
magunkat igaz hitben gyakorolni.

A hetven brahman, hallvdn ezeket a szavakat,
azt szerették volna, hogy roégtdn szamanérok le-
hessenek; mikor 6ket Buddhd ezen elhataroza-
sukban meger@sitette, kihullott a hajuk és 6k
igazi tanitvanyok képét mutattdk. Erre mindnya-
jan felkerekedtek a viharo felé, de az azutan fele-
ségeik és gyermekeik iranti gondolatok ébredtek
bennik, mig ugyanakkor heves es6é akadalyozta
meg 6ket atovdbbhaladéasban. Erre Buddhé belatva
gondolataikba, tiz hazat jelenitett meg az orszagut
szélén, amelyben menedéket kerestek, de mikor
beléptek az egyikbe, észrevették, hogy az esé be-
esik a tetébn és hogy nem igen nyujt védelmet az
es6t6l, mire Buddho akdvetkez6 megjegyzést tette:

«Mint mikor a héz teteje nincsen rendesen
befedve, az es6 utat talal és becsepeg a hazba,
ugy ha a gondolatokat nem ellen6rizzik gon-
dosan, a vagyak hamarosan Kkeresztilesnek
minden j6 elhatdrozason. De mint, ha a tetd jol
el van zarva, az es6 nem csepeghet rajta ke-
resztil, ugy ellendrizve gondolatainkat és meg-
fontoladssal cselekedve, semmi ilyen (érzéki)
vagy nem tamad bennunk, hogy megzavarjon.»

Mikor a hetven brahman ezeket a szavakat
meghallotta, bar tudtadk, hogy vagyaikat el kel-
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lene nyomniok, nem voltak még teljesen mente-
sek a kételyektdl, de azért mentek tovabb.

Mikor igy haladtak el6re az aton, illatos pa-
pirost taladltak a fo6ldén és Buddhd megragadta
az alkalmat, hogy figyelmiket felhivja read és ez-
utan, latva valami halmaradékot is, figyelmuket
felhivta annak b{zére és azutan ezeket a szava-
kat flizte hozza:

«Az, akidsszeall a nemtelennel és alacsonnyal,
ugyanugy felveszi annak jellegét, mint az, aki
valamely biudés dologgal foglalatoskodik; rosz-
szabbrol rosszabbra jut és ész nélkil tokélete-
siti magéat a gonoszsdghan. De a bdlcs ember
(bdlcsekkel érintkezve), azoknak jellegét veszi
fel, mint ahogy az édes dolog illata rajta ra-
gad azon, aki vele foglalatoskodik; haladva a
bolcseségben, gyakorolja az erényt, kozeledik a
tokéletesség felé és meg van elégedve.»

Mikor a hetven brahman ezt meghallotta, meg-
gy6z6dtek arrol, hogy az a vagyuk, hogy haza-
menjenek és Ujbol személyes kényelemben dus-
lakodjanak, a rossz illathoz hasonlo, mely szinte
hozzajuk tapadt; eldobtak maguktél ezen gon-
dolatokat és el6re haladva, elérték a Viharot és
végul elérték az arahatok boldogsagat.

ONHITTSEG.

Volt egyszer, mikoron a Buddho Kanszambi
vidékén egy bizonyos Viharéban, mely neveztetik
a «szép hangunak», id6zott és hirdette igéjét, egy
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bizonyos brahman, akinek az irdsok ismeretében
nem volt parja.

Mikoron pedig ez észrevevé, hogy nem talal
parjara a tudomanyban, ég6 faklyat vitt kezében,
akarmerre is ment. Egyszer valaki egy varos
piacan, mikor igy menni latta, megkérdezte téle
ennek a feltind viselkedésnek okat, mire igy
felelt: «A vilag oly sotét és az emberek oly
egyugytek, hogy ezt a faklyat viszem, hogy vila-
gitsak, amennyire tudok.» Ebben az id6ében
Buddhé atvaltozott magas hivatalnokka, aki ott
Ult a piactéren igazsagosztd székében és igy szo6-
litotta meg a brahmant: «H6! Te! mit akarsz
az ég6 faklyaval?» Mire a brahman igy felelt:
«Az emberek uUgy be vannak burkolva tudatlan-
saggal és sotétséggel, hogy ezt a faklyat viszem,
hogy vilagitsak nekik.» Erre a hivatalnok ujbél
kérdezte: «Es olyan tudds vagy-e, hogy ismered
a négy Védat, melyek a Szent irdsok kozepén
vannak, még pedig az irdst az irodalomroél, az
irdst az isteni testekr6l és a paradicsomrol, az
irast a kormanyzasrél és az irast a katonai tudo-
manyokrél?» A brahman kénytelen volt beval-
lani, hogy ezeket a dolgokat nem ismeri, eldobta
faklyajat és Buddhd megjelenvén dicséséges testi-
ségében, ezeket a szavakat tette még hozza:

~Ha akéarki ember, akar tanult valamit, akar
nem, oly nagynak képzeli magat, hogy masokat
lenéz, olyan, mint egy vak ember, aki gyertyat
tart a kezében — 6 vak, de masoknak vilagit.*
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A SZENVEDESROL.

Nincs olyan ég6 tiz, mint a vagyakozas; oly
blin, mint a gydldlet, oly szenvedés, mint a Ilét
szenvedése. Nincs nagyobb boldogsag, mint a
kedélg nxugalma. IJhammapadam.

Akéar felemelik szavukat a Buddhék, akar nem,
testvéreim, mégis tény az és minden létezésnek
egyetlen és szikségszer( jellegzetessége, hogy a
létezés minden egyes alkoté eleme fajdalomnak
van alavetve. Ezt a tényt a Buddhod felismeri és
magaéva teszi és ha felismerte és magaéva tette,
ezt kihirdeti, tanitja, nyilvanossagra hozza, koz-
hirré teszi, aprd részleteiig megmagyarazza és vi-
lagossa teszi, hogy minden létezésnek alkotd ele-
mei szenvedésnek vannak aldvetve.

Anguttara- nikayo.

A SZENVEDES OKAROL ES ANNAK MEGSZUNTETESEROL.

Aki leigdzza a vagyakozast, amit nehéz le-
gy6zni, arrol lepereg a fajdalom, miként a viz-
csepp a I6tuszlevélr6l. Dhammapadam.

Vagyaitol Utldoztetve, az emberiség ide-oda fut
mint a nyulak a vadaszok korében. Azért a ta-
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nitvany, aki a szentséges életet kuzdi ki maga-
nak, kell hogy ezen véagyait elnyomja.

J6 az, a testet uralmunkban tartani, a nyel-
vinket megzabolazni, a gondolatainkat korlatok-
ban tartani: j6 a teljes O6nuralom. Az a tanit-
vany, aki mestere maganak, minden fajdalomtol
megszabadul. Bﬂhammapad’am.

A szoOrakozés utani vdgy minden szenvedés for-
rasa; olyan ellenség ez, aki jobaratunk alarcdban
lopédzik be hozzdnk. De a gydnyo6r utani vagya-
kozas olyan, mint a lobogé lang, mely a hazunk
kell6 kbézepében Kitor.

HELYES BESZED.

Udvarias viselkedés a szivet békében tartja:
ha ez hidnyzik, minden erény magja kihal.
Fo-sho hing tsan-king.

A haragosat kedvességgel nyerjed meg. A jo-
val gy6zzed le a rosszat. Gy6zd le a zsugorit
b6kezliséggel és a hazugot az igazsdg igéjével.

Dhammapadam.

HELYES TETTEK.

AKi csak az igazsdgossag Utjait jarja, kozel van
hozzam, légyen barmi tavol téleim
Fo-sho-hing-tsan-king.

A Buddh6 semmibe se veszi az aldozatot (ajan-
dékot), amit neki hoznak, hanem csak azokat az
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adomanyokat, melyeket azoknak juttatunk, akik

szlikséget szenvednek.
Milindopanyhé.

Amilyen én vagyok, olyanok 6k is. Amilyenek
6k, olyan vagyok én is. igy identifikdlva magat
masokkal a bdlcs, sem nem 06l, sem életét6l mast
meg nem fosztat. .

g gzutta-mpato.

Durvanak és kegyetlennek lenni, ragalmazni,
hlitlennek lenni, a szenvedével egyiitt nem érezni,
senkinek alamizsnat nem adni, blszkének, kap-
zsinak lenni — ez, nem pedig a husevés tesz
tisztatalanna. /f‘magandha szuttam.

Nem én vagyok az, aki a vildggal rendelkezik,
hanem a vilag rendelkezik vélem. Az igazsagnak
tanitéja senkivel a vilagon nem rendelkezik.

Samyutta-nikayo.

Egyetlen joravalé embert taplalni, végtelenul
nagyobb érdem, mint az ég és a fold, a szelle-
mek és démonok kérdését tanulmanyozni, ami

annyi_embert_foglalkoztat. Ugyanott.

Barmily nagyok és szorosak azok a kotelékek,
melyek e vilagban rokonainkhoz és szeretetteink-
hez fliznek, a halal pillanataban csak egymagunk
jarunk egyedul, elhagyottan; egyetlen tamaszunk

akkor jé cselekedeteink.
Fo-sho-hing-tsan-king..
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Kdénnyen meglatja az ember a felebaratja hi-
bajat; a sajat maga hibajat ellenben csak nagy
nehézséggel. Szives éromest fedik fel szomszédjuk
fogyatékossagait, de a magukét gondosan takar-
gatjak, elrejtik, mint a csalé a hamisitott kockat.

Dhammapadam.

HELYES ELET.

Ami neked fajdalmat okoz, ne sebesits meg
vele masokat. T ,.
Udanavaggo.

Nem a magam udvossége céljabol gyakorlom
a hatartalan jéakaratot. De szeretem a joaka-
ratot, mert az a kivAnsdgom, hogy jot tegyek a

vilaggal. Dzsata Kamala.

Az igazdn erényes tisztdn szadnalombodl is se-
giteni fog a szenved6n, nem azért, mert szemé-
lyes elényt remél és vajmi keveset torédik avval,
hogy jo tettét maésok is latjdk-e vagy nem.

HELYES IGYEKEZET.

Minden él6 boldogsagra torekszik. Szanakozé
szeretetedbe minden él6 teremtett lényt fogadj
be tehat. Mahavamied. ~

Miként a jazmin lerdzza hervadt viragjat, réaz-
zatok le, tanitvdnyaim magatokrol az érzéki 6ro-

mok vagyat és a gylloletet. )
9y 9y Dhammapadam.
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A leggazdagabb ember is, ha kedélye elége-
detlen. szenvedés és veszteségek aldozata. A sze-
gény ember is, ha megelégedett, batran gazdag-
nak nevezhetd. F 0-sho-hing- tsan-king.

Aki lusta volt és azutdn eldobta magéatdl a
lustasagot, aki b(inbk utan a jé uatra fordul, e
vildg sotétségében uagy vilagit, miként a teli hold
felhGtlen ehszakaban. ﬁlammapaéam.

Azt mondjatok, az ember csak legyen koény-
nyelmd, amig fiatal, ha megdregszik, akkor legyen
jambor. De miként a gyilkos, ugy koévet a haldl
benninket, kézben a gyilok, minden percben
lecsapasra készen. Miért varjunk tehat addig,
amig megoregszink, hogy a jamborsag Utjait

jarjuk. Fo-sho-hing-tsan-king.

Egy ember, azért, mert &sz flrtjei vannak,
még nem tiszteletreméltd. Aki szereti az igazsa-
got és koOtelességét teljesiti, akiben jé sziv, tire-
lem és onuralom lakozik, aki Kkitart6 és hibaktdl
mentes, ez joggal nevezhetd tiszteletreméltonak.

Dhammapadam.

helyes koncentracio.

A bolcs, aki kemény igyekezettel a belatas 6r-
tornydba a magas hegy tetején feljutott, szenve-
désektdl tisztultan néz le a szenvedésteli féldre.
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Mint a hegytetéré6l a vandor a volgybe, Uugy.
latja lenn azokat, akik oktalanok és nem gon-

dolkodnak.
Dhammapadam.

BOLCSESEG.

Miként a sotét szobdban a lampa fénye min-
den korulotte levd targyat megvilagit, barmily
szinlek is legyenek, igy vilagitja meg a bdlcse-
ség fénye minden ember gondolkodasat, aki fe-
Iéje fordul, barmily vilagi helyzetben legyenek
is. A visszavonult remete taldn elhibazhatja a
célt és a vilagi emberek egyike a legbdlcsebb

emberré valhat.
Fo-sho- hing-tsan-king.

ANICCSAM.

HosszU az éjszaka annak, aki virraszt, hosszU
az 0t annak, aki faradt, hosszi a lét koérforga-
taga azoknak az elvakult lényeknek, akik nem

ismerik a toérvényt.
Dhammapadam.

Nem varok semmi jutalmat, még az égben sem
kivanok Ujjasziletni, — az emberek javat keresem,
szeretném az eltévedteket visszavezetni és fel-
vilagositani azokat, akik a sététségben és tévedés-
ben élnek, szam(izni szeretném a vilagbodl a faj-

dalmat és a szenvedést.
Fo-sho -hing-tsan-king.
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Josagos akarati magaviselet békét teremt a
szivben. Joakarat hianyaban minden erény magva

elpusztul. r o-s%ol-hing-tsan-ki'ng.

Az udvariassag a legszebb ékszer. Az a szép-
ség, melyet az udvariassag nem egészit ki, olyan
mint egy kert, amelyben nincs virag.

Buddha-csaritam.

Melyik tulajdonképen az igazi ajandék? —
Az, amelyért cserébe semmiféle jutalmat nem

varunk. Prasnéttara-malika.

Ugy miként méreggel kevert eledeltél, irtézom
az igazsagtalansaggal fert6zott boldogsagtol.

Dzsataka-mala.

Lénard Jené: Dhammad. I1. 20
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A «SOKATSZENVEDO» KIRALY ES «HOSSZUELTU»
KIRALYFI LEGENDAJA A MAHAVAGGOBOL.

(Oldenberg nyoman.)

Mikor egyszer viszaly tort ki a tanitvanyok
korében, az elégedetleneknek elmeséli Buddbo
a Sokatszenved6 kiraly torténetét, kit hatalmas
szomszédja Brahma-datta orszagédbdl ellld6zott és
mindenétdl megfosztott. Koldulé baratnak o6ltdzve,
menekil feleségével a legy6zott hazajabél és ellen-
ségének févarosaban, Benaresben keresett rejtek-
helyei és menedéket. Ott a kirdlyné egy fiu-
gyermeknek adott életet, akit «HosszUélet(i »-nek
nevezett; igen okos fia valt bel6le, aki minden
mesterségben és tudoményban igen (gyes volt.
Egyik nap felismerte a kirdlyt valamelyik volt
udvari embere és elarulta tartdézkodasi helyét
Brahmadatta kirdlynak. Erre megparancsolta
Brahmadatta, hogy 6t és feleségét megkdtdzve
vigyék a varos utcain keresztlil és azutan oda-
kint négyeljék fel. Hosszuéltl kiralyfi pedig latta,
mikor atyjat és anyjat megkotézve végighurcoltak
a varos utcain. Odalépett atyjdhoz, aki igy szo-
lott hozza: «Kedves fiam, ne nézz se tulsigos
messze, se tulsagos kozeire! Mert nem ellensé-
geskedéssel nyugszik meg az ellenségeskedés, fiam.
Nem ellenségeskedéssel nyugszik meg az ellen-
ségeskedés».
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Erre azutan megolték a kiralyt és feleségét.
A kiralyfi pedig leitatta az Oroket, akik szilei
holttestére vigyaztak és amikor elaludtak, meg-
égette a holttesteket és 0Osszetett kézzel harom-
szor koruljarta a maglyat. Azutan kiment az
erd6be és szive szerint kisirta és kipanaszkodta
magat, azutdn letdrilte konnyeit, bement a va-
rosba és beszegddott szolgadlatba Brahmadatta
kiraly elefantistalléjaba.

Enekével, szép hangjaval megnyerte Brahma-
datta kiraly kegyét, aki 6t meghitt baratjava fo-
gadta. Egy nap vadaszkirdndulasra is elvitte ma-
gaval. Egyedil maradtak, mert a Kkiralyfi agy
intézte a dolgot, hogy a Kkiséret masfelé legyen.

A kiraly elfaradt, fejét a kiralyfi 6lébe hajtotta
és elaludt.

Ekkor igy gondolkozott a kiralyfi: «Ez a
Brahmadatta kiraly sok fajdalmat okozott nekink.
Elvette hadsereglinket, Kkiséretlinket, féldjeinket,
kincseinket és készleteinket és megdlte atyamat
és anyamat. Most jott meg az ideje annak, hogy
ellenséges érzelmeimet Kkielégithessem.» Es Kki-
hizta kardjat huvelyébdl.

De ekkor az a gondolat tamadt a fiu fejében:
«Mikor atydmat a veszt6helyre vitték, ezt az
intést adta nekem: Kedves fiam, ne nézz se tal-
sdgosan messze, se tulsdgosan kdzeire! Mert nem
ellenségeskedéssel nyugszik meg az ellenséges-
kedés, fiam. Nem -ellenségeskedéssel nyugszik
meg az ellenségeskedés. Nem volna helyes, ha
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atydm intését megszegném. Ers ismét visszatette
kardjat hivelyébe.

Haromszor arr4 lesz benne az indulat, hdrom-
szor is legy6zi atyja utols6 intésének emléke a
gyGloletet.

A Kirdly felriad alméabol;rossz alom zavarta 6t fel.
Azt almodta, hogy akiralyfi karddal tor az életére.

Ekkor megragadja a kiralyfi balkézzel Brahma-
datta kiraly fejét, jobbjaval kirantja kardjat és
igy szdlt:

«En vagyok az ifjd Hosszuéltd kiralyfi, Sokat-
szenvedd kiraly fia, 60 kirdly. Sok rosszat tettél
velink: elvetted hadseregiinket, kiséretinket,
foldjeinket, kincseinket és készleteinket és meg-
Olted atydamat és anyamat. Most jott el az ideje,
hogy ellenséges érzelmeimet kielégithessem.»

Ekkor Brahmadatta kiraly a fia labahoz borult
és igy szélott: «Ajandékozd nekem az életemet,
fiam, kegyelmezz meg az életemnek ! fiam.» «Hogy
ajandékozzalak én meg téged életeddel, 6 kiraly ?
Te vagy az kirdlyom, kit6l nekem kell kérnem,
hogy kegyelmezz meg életemnek.» «Ugy ajandé-
kozd nekem az én életemet és én is megajandé-
kozlak a tiéddel, fiam!»

Es erre kolcsondsen egymasnak ajandékoztak
az életiket, kezet fogtak és megeskldtek, hogy
egymasnak nem lesznek artalmara.

Brahmadatta, Benares kiralya pediglen meg-
kérdezte a kiralyfitol: Kedves fiam, amikor atyad
haldla el6tt igy szélott hozzad: Ne nézz se tul-
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sadgosan messze, se tulsdgosan kozeire. Mert nem
ellenségeskedéssel szlinik meg az ellenségeskedés ;
nem — ellenségeskedéssel szlinik meg az ellen-
ségeskedés. «Mit értett atyad ezalatt?» Amikor
atyam haladla el6tt azt mondotta nekem: «Ne
nézz tulsdgosan messze», ez azt jelenti: «Ne en-
gedd a gy(llélkédést tulsdgosan soka tartani», ezt
gondolta atyam, mikor haldla el6tt mondta: «Ne
nézz talsadgosan messze.» Es mikor atyam halala
elétt azt mondotta nekem: «Ne nézz tllsagosan
kozeire», akkor ez aztjelentette: «Elhamarkodva
ne kilénbodzzél 6ssze barataiddal»; ezt gondolta
atyam, mikor halala el6tt mondta: «Ne nézz tal-
sagosan kozeire.»

Es amit atyam halala el6tt mondott: «Nem
ellenségeskedéssel szlinik meg az ellenségeskedés;
nem — ellenségeskedéssel szlinik meg az ellen-
ségeskedés», ezt jelenti:

«Te, kiralyom, mego6lted atyamat és anvamat.
Ha én most megoinélek téged, akkor azok, akik
hozzad hivek, engem 06lnének meg és azok, akik
hozzam hivek, az én gyilkosaimat. igy a mi ellen-
ségeskedésiink ellenségeskedéssel sohasem jutna
nyugovora. De most, kirdlyom, nekem ajandé-
koztad az életemet, én pedig neked a tiédet. igy
nem — ellenségeskedéssel ellenségeskedésiink
megszlint. Ezt értette atyam, mikor halala el6tt
igy intett engem: «Nem ellenségeskedéssel sz(-
nik meg az ellenségeskedés; nem — ellenséges-
kedéssel szlinik meg az ellenségeskedés.»
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Brahmadatta, Benares kiralya pedig igy gon-
dolkozott magaban:

«Csodalatos! Bamulatos! Milyen okos fil ez a
kiralyfi, aki azt, amit atyja oly roviden mondott
neki, ilyen kimeritéen meg tudja magyarazni.»

Es megajandékozta a fiat mindavval, amit egy-
kor atyjatol elvett volt; hadsereggel, kisérettel,
a foldekkel, kincsekkel és készletekkel és leanyat
adta hozza feleségdl.

KUNALO KIRALYFI LEGENDAJA.

(A Divjavadanambdl.)

Kunalé kiralyfi, Asz6ko kiralynak fia, csendes
gondolkodé és félrevonulva az udvar zajos életé-
t6l, a mulandésag feletti elmélkedéssel tolti nap-
jait. Nevét csodalatosan szép két szemétdl kapta,
mely olyan ragyogd, mint a kunalé madar szeme.

A kiradlyn6k egyike heves szerelemre lobbant
a kiralyfi irdnt: de ez visszautasitja. A kiralyng
boszut forral és mikor a kiraly egyszer egy ta-
volabbi tartoményba utazott, elcsente ravaszul a
kiraly elefantpecsétjét és evvel pecsételi meg azt
a titokban elkuldétt parancsot, hogy a kiralyfi-
nak tépjek ki mind a két szemét.

Mikor megjon a parancs, senki sem vallalkozik
arra, hogy a kiralyfi csodas szép szemére kezet
vessen. A Kkirdlyfi maga szélitja fel az embereket,
hogy teljesitsék a parancsot.

Végre akadt egy ember, fertelmesen cslnya
és Otalatos, aki véllalkozik.
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Mikor a néz6 és sir6 tomeg jajveszéklése koz-
ben az egyik szemet kitépte, Kundalo a tenyerébe
veszi a szemet és mondja:

«Miért nem latod mar az alakzatokat, melye-
ket épen az imént még lattal, durva huasgoly6?
Hogy megcsaljak enmagukat, mily gancs érheti
az egyugyiket, akik rajtatok csliggnek és azt
mondjak: «Ez én vagyok.» Es mikor kint van a
masik szem is, azt mondja: «A husbél valo sze-
met, a nehezen megszerezhetd tulajdont elszaki-
tottdak t6élem, de megszereztem a bolcseség toké-
letes, hibatlan szemét. A Kkirdly nem engedi meg
tobbé, hogy fia legyek, de én fia lettem a leg-
magasztosabb kirdlynak, az lIgazsagnak. A Kiraly
jogait, melyhez fajdalom és szenvedés tapad, el-
vesztettem, de az igazsag birodalmanak jogarat,
mely fajdalmat és szenvedést megsziintet, meg-
nyertem. »

Mikor megtudja, hogy a kiralyné volt az, aki
megvakittatasat elrendelte, igy szol:

«Elvezze sokaig boldogsagat, életét és hatalmat
az, aki a parancsot kuldte, mely altal oly magas
udvot nyertem!»

Mint koldus vandorol tova feleségével. Mikor
atyjanak varosaba érkezik, a palota el6tt lant-
kisérettel énekel. A kiraly meghallja Kunalé hang-
jat, magahoz hivatja, de mikor meglatja a vak
koldust, nem ismeri meg a fiat. Végul napfényre
jut az igazsdg. A kirdly fajdalmaban és méltat-
lankodasaban meg akarja Oletni a kiralynét, de



Kunalé figyelmezteti: «Ha a kiradlyné nemtelenul
cselekedett, te cselekedjél nemesen; ne 6lj meg
egy asszonyt. Nincs magasabb jutalom, mint a
joakaratért: a Tokéletes a tirelmet magasztalja.»

Es meghajol a kiraly el6tt.

«Oh atyam és kirdlyom, nem érzek én fajdal-
mat. Es dacara a kegyetlenségnek, mellyel velem
bantak, nem érzem a harag tiuzét magamban.
Az én szivemben csak szeretet lakozik anyam
iranyaban, aki megparancsolta, hogy tépjék ki a
két szemem.»

«Amilyen igazak ezek az én szavaim, ugy le-
gyen a szemem megint olyan, amilyen volt.»

Es a két szeme ott ragyogott megint a maga
régi gyonyordségében.
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GLOSSZARIUM

AZ ELSO ES MASODIK KOTETHEZ



Abhidhamma. Ultra-Dhamm¢, a Tipitakam harmadik része,
mely a metafizikat tartalmazza hét kdnyvben. A speculativ
buddhista filozéfia gydjténeve az angol indologiai iroda-
lomban.

Adzsivo. A nyolcréti at 6todik foka, élethivatas, foglalkozas,
mesterség, szamma-adzsivo.

Akéasza. A formétlan, saly, témeg és kiterjedés nélkili alap-
anyag, amelyb6l a vilagegyetem felépll. Megfelel a mi
aether-theoriank szerint az aethernek, mely a vilag(rt be-
tolti és mely utols6 elemzésében: az anyag.

AniccsaiA. Minden dolgok valtozandésdga, nem allandésaga;
keletkezése és elmulasa; a mutabilitds, evanescencia, amely
mindenre, még az istenekre is Kkiterjed.

Apo. A folyékony, cseppfoly6s. Apo-dbatu a cseppfolyds elem.
Dr. Rost szerint a kohasiot jelenti physiolégiailag.

Arahat (arahat, araham). A Buddh6 személyes tanitvanyai
és hivei, akik mar ebben az existencidban a szentség olyan
fokat érik el, hogy kozvetlenil minden tovabbi uGjjaszuletés
nélkil koltéznek nibbanamba. A Mahéayanam-iskola ideélja
az arahat-allapot elérése, az, aki teljesen Kkidlte magabol a
tanhat és elérte a nyolcréti aton a tokélyt.

Ariyaszaccsani. Alapigazsagok, «szent» igazsagok, régi arya
igazsagok; a négy nagy, alapigazsag gyd(jténeve, melyet a
Buddhé hirdetett: a szenvedésr6l, a szenvedés keletkezésé-
rél, a szenvedés megszintetésérél és a szenvedés megszin-
tetéséhez vezet6 atrol.

Arupa (1 Rapd). Asvaghosha (Acvaghosha). A Mahayanam
els6 nagy bolcsel6je. Szerz6je a Buddha-Csaritakdvyanak
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(Fo-sho-hing-tsan-king 1 bibliogr. rész). Hit 300, usque
600 évvel a Buddhé haldla utdn. Biztos, hogy torténeti
személy és nem Siva, vagy Kala personifikaciéja, mint ahogy
Kern (1884. Vol. Il. p. 464. Der Buddhismus) gondolja.
Kanishka kiraly conciliuman a legenda és khinai forrasok
szerint 6§ elndkolt.

Asz6ko (Asoka, A8oka). Magadha, Madhura és Koszalé kiralya
(K. e. 272—232) volt, kinek birodalma az Indust6l a Gan-
geszig, a Himalayatél az Oceéanig ért. O emelte a bud-
dhizmust allamvallassd. Rendeletei k&oszlopokra réva, ma
mar teljesen 0Osszegydjtve fekszenek el6ttink és igazan nagy
és nemes uralkodénak mutatjak.

Atta (atman). A lélek. A Brahman tanitds szerint szigordan
dualisztikus értelemben, a testben emberré valt Bradhma.
A Buddhizmus nem ismer lelket, hanem az Analtad alapjan
all, melynek értelmében minden dolog valésagos, belsd
lényeg nélkili.

Aviddzséa (avidyd). A bolcseleti értelemben felfogott: tudat-
lansag; a tizenkét nidanam elseje.

Bhavanéa. Meditacié, a meditacié gyakorlasa.

Bhavd. A lét egész processusa, a lét folyamata, az élet.
Bhava-tanha ez egyéni létnek szomjuhozasa és szorosan
o0sszefligg a halhatatlan Iélekben valé hittel (szasszata-ditthi,
az orokkévalé lélekben val6 hit).

Bhikkhu. A Buddh¢6 altal alapitott szerzetes-rend tagja, aki
a vindyoé rendszabalyokra fogadalmat tesz. Barmikor kilép-
het a rendbdl ajbél, ha agy kivanja. A bhikkhak szigora
szegénységben élnek, mindennapi eledeliket hazrél-hazra
jarva kell 6sszekoldulniok.

Boddzshangam (Bojjhangam), (szanszkr.: Bodhyanga). A hét
boddzshangam a megvildgosodas hét része: a megvildgoso-
dés, az igazsag iranti torekvés, er6, 6rom, nyugalom, kon-
centracio és teljes lelki egyensuly (aequanimitas).

Boddhiszatté (Boddhiszaitva). A teljes megvildgosodas el6tt
Boddhiszatténak hivjak a Buddhat. Tulajdonképen azt je-
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lenti, hogy valaki mar birtokdban van a teljes megvilago-
sodasnak, de ennek tudatara még nem ébredt. A Mahdaya-
nam-iskola tanitdsa szerint mindenki id6vel eléri a teljes
Bodhi-allapotot, miel6tt Nibbanamba koltdézik és ezért
theodiceaja szdmtalan Boddhiszattét ismer.

B&6-fa. Ficus religiosa; a fa, mely alatt tlt és meditalt Buddho
a legenda szerint akkor, mikor «teljesen megvilagosodott.»

Brahma. A buddhistdknal egészen mas, mint a brahma vallas
szerint. Itt is a legfébb isten, a brahma-vilag feje, de sok
ilyen brahma-vildg van. O is sziletésnek és halalnak van
alavetve és a Buddhonal alarendeltebb, kisebb személyiség.

Buddhé (Buddha). A Buddhizmus megalapitéjanak neve, a
«Megvilagosodottat» jelenti. A buddhizmus tébb Buddho
eljovetelét hirdeti. Gotamo el6djét Kassapanak, utodjat, az
eljovend6 Buddho6t Metteya (szanszkrit: Maitreya) nevezik.
A buddhizmus megalapitéjanak csaladi neve Gétamé. (Gau-
tama szanszkrit neve egy régi védikus papi nemzetségnek.)
Hogy a Szakyak (Sakyak) harcos tdorzse hogy jutott e név-
hez, az bizonytalan.

Buddha-Gaya. Kegyeletes helye a buddhistdknak. Itt van a
B6-fa és szamos pagoda; zarandokhely, melyet Azsia min-
den részérd6l felkeresnek a hivék. Jelenleg a hely maga mo-
hamedan kézben van.

Buddhaghdésha. Mahanam kirdly (410—432. K. u.) idejében
Ceylonban élt tudés bhikkhu. Elete kozelebbi adatai hiany-
zanak. Allitélag 6 vitte a buddhizmust Burmaba. Mint a
Viszuddhi Maggé szerz6je és a déli pali kAnon kommenta-
tora ismeretes.

Buddhasasana Samagama. A nemzetkdzi buddhista tarsa-
sag pali neve. Alapitotta Anandé Mettegy6 bhikkha; kiadta
a orBuddhism» cim(@ folyéiratot, amely beolvadt a Buddhist
Society of Great Britain and lIreland lapjaba, a «Buddhist
Review»-ba. A tarsasdg székhelye Rangoon, Burma.

Csakkhu (cakkhu). A szem, a latas, a formak és a s\em talal-

kozéasabol keletkezik a csakkhuvinnydnam — a lat6-6ntudat.
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Csittam. A gondolatok. A vinnyé&na-kkhanda csoportjdba tar-
tozik, mint az ontudat egyik aszpektusa.

Csitt’ ekaggatad. A kedély egységessége, a szamadhi, kon-
centracio els6 feltétele.

Dagoba. Buddhé emlékezetére emelt oszlop vagy szobor.

Dai-Butsu. A Kamakura melletti hatalmas méretli Buddho-
szobor. Mint a buddhizmus symboluma vilagszerte isme-
retes.

Déva. Kisebb rangu istenség.

Dévadattd. Buddhé unokafivére, aki eleinte Buddhéhoz csat-
lakozott, de utébb eltért t6le és skizma alapitéja lett. A le-
gendakban a Judés szerepét jatszsza.

Dhammo. Természeti térvény, térvény, igazsag, igazsagos-
sdg, maga a torvényszerlség is egyuttal. Minden dolgok
rendje, a személytelen 6rék Igazsagossdg, amely minden
torténésnek végsé kutfeje. A dolgok személytelen o6rok
rendje.

Dhammaraksha. Forditotta khinai nyelvre (K. u. 420) As-
vaghosha kdényvét Buddho6 életéré6l Fo-Sho-Hing-Tsan-King
cim alatt, 1 ott.

DhattG. Elementum, elem. Négyféle elemet kiilombdztet meg
a buddhizmus: a szilard, a cseppfoly6s, a leveg&szerlu és a
vibraciés elemet.

Dipavamsza. A ceyloni kronikdk egyike, a «szigeti» kronika.
Mint forra&smunka Ceylon régi torténetének legbecsesebb
kutféje.

Dosz6. A gydlolet. «Moho»-val és «Lobhé»-val, a harom
egyltt a szenvedések legf6bb kutfeje: a léthez valé ragasz-
kodas legkifejez6bb harom jellegzetessége. L. Dhammé |
rész, p. 218; harmadik alapigazsag.

Dukkhoé (dukkham). A bolcseleti értelemben felfogott szenve-
dés, mint filozéfiai jelenség.

Dzsati. A sziletés egész folyamata, a fogamzastél a vilagos-
sdg megpillantadsaig, a megsziletésig. Tulajdonképen a fo-

gamzés. A tizenkét niddnam tizenegyedike.
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Dzsaina. Ind bodlcseleti iskola, a buddhista filozéfiai iskolaval
egy id6ben keletkezett.

Dzsara-maranam. A sziletést6l a haldlig a szenvedések 0sz-
szessége; maga a szenvedésteli 1ét. A tizenkét nidadnam
utolséja (12-ike).

Dzsatakam. A Buddh6 el6z6 existencidit leir6 legendak, el-
beszélések gydjteménye.

Dzsivha (jlvha). A nyelv-iny. Az iny okozta dntudat: dzsivha-
vinnyanam, az izlelés Ontudata.

Dzshanéa (lhana). Az elmélyedés. A négy «elmélyedés» gy(ijt6-
neve.

Gihivinay6. A vildgi ember kotelmei, kotelességei. A sziga-
lé6vada szuttam kozkeletli elnevezése, mert ez tartalmazza
ezen kotelességek felsorolasat.

Ghanam. Az orr; a szaglads. A szaglas és az illatok talalkoza-
sabdl keletkezik a ghanavinnydnam, a szagldas Ontudata, a
szaglas érzékelése, Ontudatra jutasa.

Gotam 6 (Gautama). Buddhé csaladi neve. Oldenberg véle-
ménye szerint a szakyak a gétamidak nevet régi nemesi
ind csaladok példajara csak ugy kolcsonozték. A Goétamidak
torzséb6l szarmazott nék neve Goétami (példdul Mahépaja-
pati, Buddhé nevelé anyjanak neve).

Hiung-nu. A hunok neve a khinai régi forrasokban. Kuléno-
sen mint harcias, a hatart folyton nyugtalanitdé tdérzsek sze-
repelnek ; az ellentiik valé védekezést szolgalta allitélag a hi-
res «khinai fal».

Hinayanam. A kis hajo, a déli buddhizmus tanitasanak
gy(ljténeve, ellentétben a Mahayanammal, a nagy hajoval.

Kajo. Lasd Kayo.

Kalpasz. «Aeon», egy vilagrendszer egész élettartama kezde-
tétél végéig.

Kama. A testi, érzéki szeretet (szerelem), ellentétben maitri
(mettd)-vel, a lelki, érzékiségtél mentes szeretettel. Kama-
loko az ot érzék vilaga.

Kammam (Karma). A valtozasok o6rok folyamataban az 6ssze-
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koté erd, amely individualizalt és individualizal egyszers-
mind. A tanha altal elGidézett cselekvésekdsszessége,amely
udvos is lehet és amelyb6l a szabadulds : nibbanam.

Kammanto. Cselekedet, tett. Mint szdmma& kammanto —
helyes tettek, az ut negyedik foka.

Kamarago6. Az érzéki utan valoé vagyoédas,vagyakozas. A bi-
lincsek egyike.

Kapilavatthu (Kapilavastu). A Buddho6 sziletési helye. Ré-
gebben teljesen legendas, mythikus helynek tartottak, de
ma mar kiastdak romjait, Nepalban, a Himala}® aljan.

Karunéa. A részvét. Karunad-Bhavand a részvéttel teljes sziv
elmélyedése.

Kayo. Az ember teste ; test. A test és a tapintds utjan kelet-
kezik a Kayavinnyanam : a tapintads ontudata. Kdyakammam
a testi cselekvések 0Osszesége.

Kisza Goétami. Buddh6é kedvelt unokahuga. L. Dhammé
l. rész. 230. 1

Khandhé& (Skandha). A 1ét 06t aszpektusa, értve alatta a
testiséget, az érzést, az észleleteket, a szankhardkat és az
ontudatot. Helyesen azon aggregatumok 0Osszesége, melyek
az «embert» képezik. Mas néven nama-rupam.

Kuszala. Mindaz, ami idvezllés szempontjabol tdvds, udvot
hozo, j6 ; moralis és ethikai értelemben. Ellenkezgje : aku-
szalam. Mindaz, ami helytelen, rossz.

Lama. A tibeti, északi egyhazban igy nevezik a vilagi élett6l
elvonult szerzeteseket, remetéket. A theokratikus szervezet
élén a Dalai-Ld&ma a Buddhé inkarnacidja, az «él6 Buddho»
all. Innen «L&maizmus».

Lébhé. Vagy. L. harmadik alapigazsdg, Dhammo. 1. rész,
p. 218.; 1 e glosszariumban Do6szé szét.

Lummini (Lumbini). Az a liget, melyben Buddhé a torté-
net tanUsdga (és a legenda) szerint szlletett. Nevét Ruk-
mini istenndétél vette : innen mai neve Rummin-dei. Itt
taldlta Fuhrer azt a felirdsos oszlopot, mellyel még Aszdko
kiraly jeldlte volt meg a helyet, mint Buddho szlletési helyét.
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Maha-B6édhi Tarsasag. A Buddhizmus terjesztésére alakult
azsiai (indiai) Tarsasdg, melynek Amerikdban, Német-
orszagban és Anglidban is vannak fiokegyesiletei. A misszios
tevékenységen kiviul Buddha-Gaya buddhistava tétele (ma
még mohammedan kézen van) a célja.

Mahayanam. A «nagy» hajé, ellentétben a Hinayanammal,
a kis hajoval. Az északi, tibeti, khinai és részben japan
buddhizmus tanitdsainak gyd(jténeve.

Mahavamsz6. A «nagy» krénika. Ceylon régi torténetének
krénikéaja. A sziget torténetének legnagyobb és legbecse-
sebb forrdsmunkaja. Angol forditasban is megjelent (\. biblio-
grafiai részt).

Mahindé. Aszékéd kirdly fia, ki a buddhizmust Ceylonba hozta.

Makkhali Goszalo. Egy buddhista szekta alapitéja, a «hat
tévtanok» egyikének. Filoz6fidja hasonlatos a dzsainahoz,
Hivei megktlonboztetéstil bambuszbotot hordottak.

Mané. A «mens», az ész, a gondolkodds. Ha a képzetekkel
taldlkozik, keletkezik a manovinnydnam, a gondolkodas
ontudata, mandkammam a bels6 (lelki) cselekedetek, hatéa-
sok Osszesége.

Mandarava. Erythrina fulgens. A koréallfa egy fajtaja.

Mara. Tulajdonképen a haldl istene, de minden vildgi dolog-
nak a megszemélyesitéje. O a f6akadalya annak, hogy az
emberiség a Nibbadnamba kolt6zzék. Lakdsa a Mara-égben
van. A legenda szerint 6 viszi kisértésbe Buddhot teljes
megvildgosodasa el6tt. Leanyai Tanha (a Iét szomjuhozasa),
Arati (elégedetlenség) és Raga (vagyakozas).

Maurya. Azon dinasztia neve, melyb8l Aszékoé Kirdly szar-
mazott.

Maya. Buddhé anyja. Sziletése utdn hét nappal a legenda
szerint meghalt, mire Buddhat huga, Mahéapajapati vette
gondozasaba.

Metta (Maitri). Caritas, szeretet. Ellentétben Ramaval, az
érzéki szerelemmel. Az eljovendé Buddho6t ezen szeretet

jegyében varjak, innen neve Metteyya.
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Meru. Az északi buddhizmus kosmolégidja szerint a fold
(vilag) legmagasabb hegye, melynek labanal a fold tertl el.
Tetején laknak a Tavatimsza-istenek.

Milindo (Menandrosz). Korulbeltil Kr. e. 130— 100 évvel
élt, amennyire az megkozelitéleg érmeib&l megallapithato.
Az ind-gorog uralkodék legnagyobbika volt és féleg azért
érdekes, mert gorog létére Aattért a buddhista hitre.
Nagaszén6 buddhista bolccsel folytatott parbeszédeit a Mi-
linda-pannyhé& 6rizte meg. (L. Dhammo, |. rész bibliogr.
Otté6 Schrader.)

Moggaliputté Tissza. Aszoké kiradly idejében megtartott
(Kr. e. 242.) zsinat elnodke.

Mbéhé. «Rogeszme» szoval forditva, jobb hidnyadban 1 Dhammé,
I. rész. Harmadik alapigazsdg p. 218. stb., 1 tovabba a
glosszariumban Dész6t.

Mudita. Az egylttérzés o6réome. Mudita-Bhadvana a mindenek-
kel egyuttérzé orom elmélyedése.

Muni. Bolcs. Ebben az oOsszetételben Szakyamuni, a széakidk
bolcse, a szakyaktol szarmazott bdlcs alland6 jelzéje Bud-
dhénak.

Nagaszeno. Az a bdlcs buddhista bhikkhu, kinek parbe-
szédeit Menandrosz kiradllyal a Milinda-pannyha tartal-
mazza.

Nama-rupam. A tizenkét niddnam negyedike: «név és
forma», test és lélek stb. szavakkal forditjdk. Tulajdonkép
egy ember testi és szellemi tulajdonsdgainak 06sszefoglalasa,
egyuttes névvel valé6 megnevezése.

Nataputto. A Buddhistaknadl Mahavira, a Dzsajna szekta ala-
pitdja.

Nibbanam (Nirvana). A buddhizmus «summum bonum»-ja.
Szofejtéstanilag kialvast, egy lang elalvasat, kialvasat je-
lenti.

Nigrodha. Fugefa, Ficus indica.

Nidanam. Az oksagi lanc egyes szemei, szamszerdit tizen-
kettd.



337

Pannya (Panna). A megvilagosodds. Magaba foglalja a
szammaditthit (a helyes felismerést, a tudast) és szammaé-
szankappoét (a helyes meggy6z&déseket), tehat a nyolcrétl ut
elsé két fokat.

Paticcsa-szamuppado. A tizenkét nidanam lanca: az oko-
zati lanc terminus technikusa. Mint olyan metafizikai
magyaradzata a létnek és magja az egész buddhista onto-
l6gidanak.

Parinibbanam. A testi haldla olyannak, ki maéar életében
megvaldsitotta a Nibbdnamot. Mint terminus technicus a
Buddho haléla.

Passzadhi. A bdlcs nyugalom; sztoicizmus.

Pataliputto. Aszoké kirdly zsinatjanak ulési helye.

Pathavi. A szilard, mint pathavi-dhatu a szilard elem, mely
a testeket alkotja. Dr. Rost «inertianak» forditja.

Phassz6 (Sparsa). A tizenkét nidanam ko6zott hatodik helyen
all ; az érintés.

Piti. Az 6rom, boldogsadg. Piti-szamboddzshangam az 6rém
megvildgosodasa. Mint terminus technicus a hét boddzs-
hanga egyike.

Pitakam. A Pipitakam egyik része. A harom pitakam egyutt
Tipitakam, harmas kosar gydjténév ala foglaltatik. Minden
egyes pitakam részekre oszlik, melyeket szuttamoknak
neveznek.

Piyadaszi. A kegyes, kegyeletes (kiraly). Aszéké kiraly allandé
epitheton ornansa.

R. Gya Teher Rol Pa. A Lalita-Visztara tibeti neve.
Francziara forditotta és szovegkritikailag kiadta Ed. Fou-
ceaux. L. bibliografiai rész. (Dévelopment des Jeux.)

Radzsgir Radzsagaham, Rajagrha). Magadha févarosa. Ma
Rajgir (Radzsgir). Ezen varos kozelében volt Buddha ked-
velt Veluvana ligete.

RUpé& (Rupam). A test, a testiség. Rupa-khandho a testi asz-
pektus. Na&ma-rapam a szubjektiv-objektiv aszpektusok,
melyben a rupa-kkhandho az objektiv és a ndma khandhé a

Lénaid Jené: Dhammo Il. 22
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szubjektivek  (mely 4&ll vedana, szannya, szankhéarad és
vinnydnambél) 1 Khandha, melyeknél rapa az elsé khando.

Szadayatanam (Sadayatana). Az érzékek hat birodalma.
A tizenkét nidanam o6t6diké. Atvitt értelemben az egész
érzéki, érzékeinkkel felfogott vilag.

Szakka (sakra). Indra Isten buddhista neve.

Szakya (Cakya, Sakya). Kapilavatthu (Buddh6 szuletési he-
lyének vidékén az egész tdrzs ezt a nevet viselte.

Sz4aloé (Salam) Shorea Robusta. Szala fa alatt sziletett és
szala-fa alatt halt meg Buddho.

Szammaditthi (Samyagdrsti) Az uat els6 foka. A bdlcseleti
értelemben «helyes» igaz felfogas; megértés.

Szamadhi. Koncentraci6. Magaba foglalja a nyolcrétu at
6-ik, 7—k és 8-ik fokat :

szammavayamot,

szammaszatit,

szammaszamadhit.
Két kategéridja az aupacsara-szamadhi, a megkozelitd
concentracié és az «appana-szamadhi», a teljes koncen-
tracio.

Szammaszamadhi (Samyaksamadhi. Az Ut nyolcadik foka:
helyes meditacio.

Szamjoédzsanam. Komplexum. Mint terminus az 0t bilin-
cset (0. m. égd6 illazio, szkepticizmus, ritualizmus, vagya-
kozas és rosszakarat) foglalja &ssze.

SzamszAar6. Tulajdonképen : egyiitt-vandorlas. Atvitt értelem-
ben a lét korforgataga, az élet orokké dagalynak és apaly-
nak aldvetett tengere. A khandhak egymaésutan sorakozé
csoportja 6roktél fogva.

Szanghamitta bhikkhani. Aszoké kiraly leanya, aki Mahin-
doval, Aszéko fiaval egyutt megalapitéja Ceylon szigetén a
buddhizmusnak.

Szanghdé. A mendikdns baratok (bhikkhuk) rendje, melyet
maga Gdétam6 Buddhé alapitott és mint ilyen a fold leg-

régibb szerzetes-rendje. A rend tagjainak felvételét, Kkilépé-
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sét és egész életrendjét a Vinayo szabalyozza. A rend tag-
jai koldulassal szerzik meg mindennapi eledeliket és szi-
gora szegénységben és szlizességben élnek. A Kkilépés a
rendb6l egyszerl bejelentéssel térténik, mig a rendbe vald
felvétel ritudlis Unnepségek keretében torténik.

Szankharék (Samskara). A tizenkét nidanam 'maéasodika, a
khandék otodiké. Szofejtéstanilag elkésziteni, formalni,
szervezni, megkUlomboztetni. L. részletes magyarazatat
I. rész. p. 176. pp. Magyarra tudatos fogyatékossaggal,
jobb hidnyaban: o6npositivalé akci6, hatds széval fordi-
tottunk.

Szannya (sannd). Az 6t khandha harmadika : az észleletek.

Szavatthi (SravastT). Ma Sahet Mahet, Koszala févarosa, a
Himalajé déli lejt6jén. Ezen varos kozelében volt a hires
Dzsétavdna, Dzséta herceg ligete, melyet Anathapindika
adomanyozott Buddhoénak.

Sziddhatté. Buddhd neve, melyet atyjatél kapott.

Szilam (Sllam) Moralitds. Magaba foglalja a nyolcrétli at 3-ik,
4-ik, 5-ik és 6-ik fokat (szammaénacsat)

(szammaéakammantat)
(szamma &adzsivot)

Sztlpa. Oszlop, emlékoszlop. Rendszerint felirassal is diszitve,
mely felirAsok szamos becses adatot szolgaltattak az arche-
ologiai kutatasnak.

Szubbhaddo (Szubbhadra). Buddhé egyik legkedvesebb tanit-
vanyanak neve, ki roviddel Buddhé halala el6tt 1épett be a
szanghdba.

Szuddhdédané. Buddhd atyjanak neve.

Szukkham (sukham). A bdélcs boldogsaga.

Szuttam. A Pitakam egyes f6 részeinek elnevezése. (L. a
Pitakam beosztasdt Dhammé 1. rész fuggelék).

Szotam. A ful; a halldés. A hallas és a hangok talalkozasa
eredményezi a «szotavinnydnam»-ot, a hallas ontudatat, a
hallasra eszmélést. Szotdpatti a hallgatésag, a tanitvanyok.
Szotapanna az udv halléja, aki megszabadult a bilincsektél.

22*
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Tanha (Trsnad). Aszomjlsdg, szomjuhozas. Azélet-igenlés
vagya, mely azélethez flizi a szenveddé embert. A kama-
tanhd az érzékiségnek, a bhava-tanha a foldi létnek, a
vibhava-tanha a vilagi élvezeteknek szomjuhozéasa. A tizen-
két nidana nyolcadika.

Tathagaté. Buddho6 4allandé epitheton ornansa. Szdészerint
forditva azt jelenti : igy érkezett. Atvitt értelemben az, aki
az idvezulést elérte, az idvezult.

Taszhi-Lumpd6. A Taszhi-Lama, a ldmaizmus tulajdonképeni
egyhazi fejének székhelye.

Tedzsd (tejo). Atlizszeri, mint tedzso-dhatu a melegitd,
tizel6 elem, Dr. Rost szerint a sugarz6 elem.
Tipitakam. A héarmas-kosar. A déli (ceyloni) buddhistdk ké-

noni szent kdnyveinek gy(jteménye.

Tri-l6ké. A harom dimensio vilaga.

Upadanam. A tizenkét nidanam kilencedike : a léthez valo
ragaszkodas szodfejtéstani magyardzatat 1 Dhammo I. p. 208.
részletes magyarazatat 206— 209. lap.

Upanisadok. Tartalmazzak a Vedantat, vagyis a Védak végét.

Upaszaké. A buddhista vilagi ember neve, megkulénbézte-
tésul a bhikkhistdl.

Upekkha (Upeksa). A sztoikus, filozofrai nyugalom, koézém-
bdsség (aequanimitas). Upekha-bhavanda, a sztoikus nyuga-
lom elmélyedése.

Vacsi. A nyelv, a beszéd ; vacsi-szankharo, a materialis Kaya-
szankharo) és szellemf(csitta-szankhéaro) szankhéarakkal egyutt
képezik az individuum kulénos, egyéni megkulonbozte-
tett szellemét. Vacsi-kammam mindaz a hatds, amit a
beszéd okoz, a beszéddel el6idézett hatds. Szammavacsa,
helyes beszéd, az ut harmadik foka.

Vayamo. A kizdelem ; mint szammavayamo a helyes kiizde-
lem az ut hatodik foka.

Vayo (dhatu). A mozg6, vibralé, mint vayo-dhatu a mozgo,
vibralé elem.

Vedana. A tizenkét nidanamban a hetedik, egyszersmind az
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0t khandha masodika : az érzés. Kordsi Csorna ugy forditja :
szenzacio, perceptidé (?)

Veda, Vedanta. A Brahmanok szentirasai. Kanonikus tulaj-
donképen csak a harom els6, magyaradzataikkal egyutt: a
Rigveda, a Szdmaveda és a Yajurveda ; az Atharvaveda, mi-
utan kés6bbi keleti, nem o6rvend olyan tekintélynek. Rg —
Veda — az igazsag tanitasa, Yajur Veda — az &ldoza-
tokrél sz6l6 tanitds, Sama Veda, az édes nyelvezet tanitasa,
Atharva Veda — a vilag megvédelmezésének, tartdsanak
vedaja.

Veszali (Vaisali). Ma Besarh, Pataliputtétél északra.

Veluvana. Az a liget, melyet Bimbiszard, Magadha kiralya
adomaéanyozott Buddhénak.

Vicsar6. Az emlékezés koncentracidja, mély elvont gondol-
kodas.

Viharé. A buddhista kolostor.

Vinayo6. A buddhista rend rendszabalyanak gy(jteménye, mely
a Vinaya-pitakamban foglaltatik. Ez szabalyozza a rend
tagjainak életmoédjat és a rendbe valé be- és kilépésiket.

Vinnyanam (Vijnana). Ontudat. Az 6t khandha 6todiké, a
tizenkét nidanam harmadika.

Vipasszana. Mély belatds, mely concentralt gondolkodas
eredménye.

Viriyam. Férfias, komoly elhatarozas, akarat, energia.

Vitakk6. Gondolkodas. Egy absztrakt gondolat elgondolésa.

Yoga. Az ind. miszticizmus iskoldja. A Yoga az istenivel
(brahmaval) valé egyestlés misztikus mddszereit tanitja.
Hivei a yoginok (joginok).
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W atanabe K.: A Chinese collection of Jti-vuttakas, 1907.
The Story of Kalmasapada, 1909.
Wenzel A.: Nagarjuna «Friendly Epistle», 1886.
Index to verses in the Divyavadana, 1896.
Windisch E .: edit. Iti-vuttaka.
Collation of Udana, 1890.
Zoysa, Luis de: List of MSS. in The Colombo Museum, 1882.
1911/1912-ben kiadésra kerulnek, részben maéar meg is jelentek
a kovetkez6k:
Dhammapada Commentary. Vol. Il. A. C. Norman.
Yamaka, Mesd. Foley, Hunt és Rhys-Davids.

Sutta-Nipata. Dines Andersen.

2w N ope

Journal, — benne:

Petakopadesa. Fuchs, Berlin edit.

Khuddaka-Patha.

Sarattha-ppakasini (a Samyutta-Nikaya kommentarja.
Prof. Duroiselle, Rangoon).

Theragatha Komment. (Miss Hunt.)
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Sajté alatt: a ceyloni kormany tamogatasaval:
The Mahavamsa, or Great Chronicle of Ceylon by,
Prof. W. Geiger & Miss Bode.
Megjelent a «Journalénak eddig (1882— 1911) 29. Kkotete,
évenként egy kotet, Osszesen 49 szdoveg, 67 kotet, 18,800
lap.

Ujabb Gjsagok, melyek a Dhammo 1. részének kiadasa

utan jelentek meg, vagy abbdél kimaradtak:

Buddhist Text Society, melynek neve most: «Indian Research
Society, lapja:

Research and Review.

Bengal Buddhist Association (titkarja Samana Punnananda Sami)
alapitadsi éve 1892, lapja:

Jaggajjigot (a vildg vildgossdga). Das’s Lane, Bow Bazar,
P. O. Calcutta.

Burmaban, Rangunban megjelenik:

The Burméan Buddhist.

Breslauban megjelenik két havonként: «Indien und die
Buddhistische Welt».

Bibliografia.

Prof. Lucian Scherman, 18 Ungerer Str., Munchen, Orien-
tal. Bibliographie évi kotetei, kiadja Reuter & Reichard,
Berlin, folytatdsaképen a régi

Orientalische Bibliographie-nek, alapitotta Dr. A. Miller, Halle,
kiadta: E. Kuhn (Minchen), ugyanazon kiadénal.
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Pali nyelvészeti segédkdnyvek.

(Nyelvtanok és szotarak.)

Andersen (Dines) Pali reader. Selected texts and full glos-
sary. London, 1904— 1907. (2 kotet.)

Anecdota palica, Hrsg. Ubers, und erklart a. F. Spiegel.
Leipzig, 1845.

BurnoufE. et Chr. Lassen: Essai sur le Pali. Paris, 1826.

Childers R. C. : Dictionary of the Pali language. London,
1872— 1875.

Duroiselle (Charles) : A practical grammar of the Pali
language. British Burma Press. Rangoon, 1906.

Frankfurter: Handbook for Pali. London, 1883.

Franke R. Otto: Geschichte und Kritik der einheimischen
Pali-Grammatik u. Lexicographie. Strassburg, 1902.

— Pali und Sanskrit in ihrem historischen und geographi-
schen Verhaltniss auf Grund der Zuschriften und Miunzen.
Strassburg, 1902.

Haas E : Catalogue of sanskrit and pali books in the British
Museum. London, 1876.

Henry Victor: Précis de Grammaire Palie. Ecole Frangaise
d'Extréme Orient. Bibliotheque Tome II.

Muller E.: A simplified grammar of the Pali language. Lon-
don, 1884.

Nanatiloka bhikkha : Kleine systematische Pali-Gramma-
tik. Markgraf. Breslau, 1912.

Oung-Tha-Da: A Grammar of the Pali language.

Torp AIf.: Die Flexion d. Pali in ihrem Verhaltnis z. San-
skrit. Christiania, 1881.
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