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PAL DANIEL - KISS KATALIN

Szex, szerelem, szentség a hinduizmus
valldsi rendjében

Tanulmdnyunk célia a szerelem és a szexualitds sajdtosan hindu megjelenési formainak bemutatdsa.
Nem t&rekedtiink arra, hogy a hinduizmuson belili szamtalan vallési iraényzat idevégé tanitésait és
gyakorlatdt ismertessik. A vallés egészére érvényes aifogé jelenségeket, valamint a szerelem és a
szexualitds dltalunk leginkabb sajatosnak télt megjelenési formait prébaltuk meg kiemelni. Textudlis
forrésaink a szentirasok, a torvénykdnyvek, a nagy eposzok, a népi valldsos irodalom, valamint
egyes kortdrs hindu vallasi taniték szévegei voltak. Nem csupdn a vallési megkdzelitéseket vizsgal-
tuk, hanem figyelembe vettilk a szerelmet, szexualitdst befolydsolé kulturdlis-szocidlis hétteret is,
mely Indidban elvdlaszthatatlan egységet képez a valldssal. Utaltunk az egyes jelenségek torténelmi
gydkereire, valamint kitértink a szerelemrs| és a szexualitasrél vallott kortérs hindu nézetekre is.
Dolgozatunk zérésaként pedig a nyugatra importélt hinduizmus téménkra vonatkozé tanitésaibél
adtunk izelitét, egymds mellé éllitva két hires vallési vezets (A.C. Bhaktivedanta Svamr és Osho)
gondolatait.

A hinduizmusrol

E)ntos elérevetiteniink, hogy az India kontinensnyi foldjén szamtalan nép egytittélésébél
taplalkozva, évezredeken &t djra meg djra megujulva formalédé és gazdagodd hinduizmus
nem csupdn hit és vallds, hanem sajatos jellemvondasokkal és kapcsolatrendszerrel rendelkezd
rendkiviil komplex kizeg, mely a bolcs6tél a sirig az emberi élet minden teriiletét athatja. Igen
nehéz tigy értelmezni, mint a nyugati vallasokat, annal is inkabb, mivel nincs alapitdja, szervezett
egyhéza, dltalanos, mindenkire nézve kotelezéen elfogadott dogmatikaja — vagy éppen egyhazi
tanité hivatala. fgy békésen megfér benne szdmos nézet és vallasgyakorlat, melyeket nem az
azonos hitelvek és vallasi tantételek fognak 6ssze, hanem a kulttra, az életméd és a tarsadalmi
egylittélés szovevényes szabdlyai.

frasunk célja nem az, hogy az Indidban egymas mellett é16 vallasi irdnyzatok tarka sok-
féleségének gyakorlatat részleteiben taglalja, hanem hogy ravildgitson néhany, a hinduizmus
egészére érvényes atfogo jelenségre, illetve bemutassa a szerelem és a szexualitas olyan megje-
lenési formdit, melyek e vallasi-kulturalis—szocialis kdzeg egészén beliil a leginkabb sajatsagos
szerepet kapjak.
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SZEX, SZERELEM, SZENTSEG A TARSADALOM VALLASOS RENDJEBEN

A szentség a hinduizmusban

Minden nagy vallas koziil a hinduizmusban vélik el egymastol a legkevésbé a szentség és a hét-
koznapisag vildga. A szent sem térben, sem idében nem kiilontil el a profan valésagtol, hanem
szinte beleépiil abba: a hindu hiv§ vallasgyakorlatanak célja, hogy életének minden aspektusat
megszenteltté tegye.

Talan ezért nincs a hinduknak kiilon szava arra, hogy szent. Az a kézponti fogalom, mely
koré a vallds éptil, a dharma végteleniil arnyalt s igen nehezen definidlhaté koncepcidja.
A dharma kozmikus értelemben a mindenséget fenntarté 6rok vilagtorvény,' vilagrend, mely
a kozmosz, a természet, a tarsadalom, a vallasi kozosség, a csalad és az egyén életét is meg-
hatarozza. A hindu vallasgyakorlat pedig, melyet szintén dharma néven emlitenek, nem mas,
mint dsszhang keresése ezzel a vilagtérvénnyel. A vilagtorvényhez val6 igazodas, megfelelés
keresése tekintetében a dharma az erkolcsot és az erényt is jelenti, illetve azt a moralis (és ritualis
és tarsadalmi és minden egyéb) kitelességet is, mely megszabja, hogy mit kell tennie az ember-
nek a maga tarsadalmi vagy életszakaszbéli helyzetében, hogy élete 6sszhangba keriiljon a
dharmaval.

A dharma mint kotelesség négy {6 forrasbol fakadhat.? Noha a négy kozott megemlitik az
erényes emberek példajanak kovetését és azt, ami a sajat magunk (moralis érzékiink) szamara
kedves, a vallasgyakorlatban sokkal nagyobb hangstlyt kap a dharma eldirt kotelesség mivol-
ta, azok a szabalyok, melyeket a kinyilatkoztatas és a hagyomany szovegei targyalnak.

A legjelentGsebb szent szovegek mellett kiilondsen fontosak a dharma-siitrik és dharma-
$astrik, azaz a dharmarol sz616 értekezések (melyek koziil a legtekintélyesebb, Manu térvény-
koényve nagyjabdl azi.e. 2. sz. és az i.u. 2. sz. kozotti idGszak tajékdra datalhaté?), illetve a kissé
korabban keletkezett grhya-siitrik,* az otthoni élettel kapcsolatos ritusokat dsszefoglalé mtvek.
Mindezek a szévegek hihetetlen részletességgel és alapossaggal kodifikéljak az ortodox hin-
dukra érvényes szocialis kotelmek, életvezetési szabalyok, nemi szerepek, ritudlék, kotelessé-
gek, tiltasok és tabuk seregét.

1 a szanszkrit \dhy, dharati: ‘fenntart, megtart, megdriz’
igébdl
2 Manu térvénykonyvének gyakran idézett verse nyo-
maén:

vedah smyrtih sad-acarah

svasya ca priyam atmanah:

etac catur-vidharit prahuh

saksad dharmasya lakSanam.

MDK 2.12.

A Véda, a hagyomany, az igaz emberek magatartdsa és
ami az embernek sajat maganak kedves: ezt a négyfélét
mondjdk a dharma lathaté jegyeinek.
3 A prézéban irt dharma-siitrdik valamivel régebbiek,

ezeket Doniger-Smith (1991, pp. xxxiv—xxxv) az i.e. 4. sz.

tajékara teszi. Olivelle (2000) az ADS-t és a GDS-t az i.e. 3.
szazad elsé, illetve mésodik felére teszi (pp. 4-10),

am utobb (p. 25) megjegyzi, hogy ,hajlik arra, hogy némi-
leg késébbre helyezze Sket.” A BDS-tazi.e.

mésodik szdzad kozepe tdjékara datdlja, mig a VDS
keletkezése, mely a legkésébbi mind koziil, szerinte ennél
valamivel kés@bbre tehetd, s ez akar az i.u. elsd szazadot
is jelentheti.

Manu torvénykonyvének keletkezési idejére Olivelle
(2005, p. 25) az i.u. 2-3. sz. koriili id§szakot adja meg.

4 A régebbi Grhya-siitrikat nagyjabol i.e. 400 tdjékara
tehetjiik, a késébbiek keletkezési ideje nagyjabodl egy idSre
eshetett a korai dharma-siitrikkal. (v.6. Singh 1988, pp.
ix—X.)
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A szerelem és szexualitds a vallds normativ rendjében

A hinduizmusban tehdt maga a szerelem-szexualitas is az élet egyik olyan teriileteként jelenik
meg, amelyre mintegy természetes médon kiterjed a vallasi elSirasok szabédlyozasa. Fontos lat-
nunk azonban, hogy ezek a szovegek normativ szivegek, el6irdsokat tartalmaznak, és nem azt
rogzitik, amit az emberek valéban meg is tettek. (Rdadasul az elSirasok is gyakran ellentétesek
egymassal, nem beszélve arrél, hogy az évszdzadokkal késébbi kommentarok értelmezése is
mennyire eltérd.) Egy moralisan {idvos és ritualisan megszentelt dllapotot irnak le, mely kove-
tendé ugyan, &m éppen az aprolékos részletességgel taglalt szimtalan torvényszegés és biintetés
bizonyitja, hogy a tarsadalmi gyakorlat némelykor igen messze esett az eszményitett idealtol.

Természetesen a valtozo6 korszellem a torvényszovegekre is ranyomta bélyegét. A késSbb
keletkezett szovegek és a még késébbi kommentatorok bizonyos kérdéseket mar egészen mas-
ként itéltek meg. Egyes szokdasok teljesen elttintek, mint a leviratus; mig mas, kordbban nem
is ismert vagy csak szérvanyosan elterjedt jelenségek, mint a sokat szidott gyermekhazassag
vagy a sati, a kdzépkorra bizonyos tarsadalmi rétegekben szinte kotelez§ érvénytivé valtak.
A kiilonféle tarsadalmi rétegek is — melyeknek kitiintetett szerepe van a hinduizmusban - rend-
kiviil eltéréen viszonyultak e preskriptiv szabalyokhoz: példaul az uralkodé rétegek kozott
elterjedt a tobbnejtiség, mig némely alacsonyabb kasztban elfogadott volt a valas. E torvények
sdlya foldrajzi régiénként is eltér§ volt. Az arja kultira peremvidékein még sokaig tartottdk
magukat olyan szokasok, amelyek szemben élltak a dharma-sastrik elSirasaival; mint az anya-
jogusdg tovabbéld maradvanyai Malabarban vagy a tobbférjtiség itt-ott felbukkano jelensége.

Annak ellenére, hogy a dharma szildrdan rogzitett épitménynek ttinik, mely féleg a fels6bb
kasztok tagjaira id6ként kemény kotelmeket szab — mégis azt taldljuk, hogy a dharma egészé-
nek keretein beliil megfér egymaéssal tobb, olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé
gyakorlat is. Am itt Indidra oly jellemzé médon nem az egyén az, aki szabadsagot kap arra,
hogy kilégjon a sorbdl, hanem a csoport, a nagyobb kozosség épitheti be a maga sajat életvi-
teli rendszerét a még nagyobb kozosség szokdsainak egészébe. Igy tudott a hindu dharméba
beleépiilni a nem-arja népek kultiréja, s6t, bizonyos mértékben még a mas vallasi (dzsaina,
buddhista, szikh, s6t Keralaban a keresztény, és kés6bb bizonyos mértékben a muszlim) k6zos-
ségek szokédsrendszere is. A kozosségbe tagozddas még az azonos hitvilagnal vagy liturgikus
gyakorlatnal is nagyobb kotSerd: gyakran még a kiilonb6z6 sampradaydk (szektak) tagjai is 6sz-
szehdzasodhatnak, ha azonos kasztuak.

Hazassig

A dharma-eléirasok legfébb célja a tarsadalmi erény 6rzése és a kasztok® szabalyainak betar-
tasa. Ennek pedig kiemelt terepe a hazassag: legjobb, ha azonos kaszttiak hdzasodnak 6ssze,®

5 A kasztok, pontosabban varndk (sz6 szerint ‘szinek”) re; a szent csaladba valo behdzasodas pedig a btint elkove-
a hindu kozosséget négy tarsadalmi osztalyra tagoljak, tett kirdly szamara a vezeklés egy formaja is lehet. Sokszor
ezek: a brahmandk, ksatriydk, vaisyik és siidrik, azaz a azonban, és ez nem igazéan hizelgd a fensébbségiiket mindig
papok, a harcosok, a kéznép és az alantasak rendje. hangoztatd brahmandk szamara, a kiralyi csaladok feje egy-
6 MDS 3.4. Ennek ellenére az eposzokban szamtalanszor szer(ien azért utasitja el a papi véjeldltet, mert az tudésa és

el6fordul, hogy brahmandk ksatriydk leanyaival 1épnek frigy- szentsége ellenére — vagyontalan (Meyer 1989, p. 104).
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mert a kasztok osszekeveredése a tarsadalom romlasanak legbiztosabb el6idézdje, minden baj
forrdsa.” Manu torvényei — melyek a Dharma-siitriknal néhany évszazaddal késébbiek — mar
elfogadjak annak lehet8ségét, hogy (masodik feleséggel) létrejojjon ilyen hézassag. Ebben az
esetben az a szabély érvényes, hogy magasabb kasztu férfi elvehet alacsonyabb kasztu leanyt,
de magasabb kasztu leAny soha nem mehet férjhez alacsonyabb kasztd férfihez.®

A hézassag természetesen tarsadalmi-gazdasagi intézmény, igy nagyon ritkan alakul kol-
csonos vonzalmon.’ A férfi és a né legfébb vallasos kotelessége (a vallas gyakorlasa és a ritua-
lis kotelezettségek'® végzése mellett), hogy minél tobb kivalé utédot hozzon lére! s szamukra
biztos csalddi hatteret teremtsen.'> Am az utédnemzés élvezete, a szenvedély és a szexulis
gyonyor egyaltalan nincs megtagadva a partdl, az szorosan egybefonddik a hazasélettel.”® Ezért
mondjdk, hogy a hdzassag harom célja a hazi dldozatok végzése, az utdédnemzés (és gondozas),
illetve az érzéki gyonyor.

A férfiak altaldban a colibatussal egyditt jaré tanul6idé letelte utan, hiszas éveik elején ha-
zasodtak. A nék a védikus id6kben még felnSttként 1éptek hazassagra, és az eposzok nagy
szerelmi torténeteiben' is két felnétt, érzelmileg érett ember kapcsolatat taldljuk. A torvény-
szovegek azonban mar egészen fiatal korra teszik a lanyok hazasuland¢ korat: Gautama szerint
a hazassag megfelel§ ideje a harmadik menstruacié utan van, miel6tt a ledny kamaszkorba
Iépne (GDS 18.20), mig masok szerint maximum hérom évvel az els6 menstruaci6 utan tortén-

jék.1> A vezérelv minden esetben az, hogy a termékeny éallapotba lépett n6 termékenysége ne

maradjon kihasznalatlan.

7 Ld. pl. MDS 3.14-15. és 3.63-69. VDS 1.27. A gondolat
megjelenik a Bhagavad Gitaban is (1.40-44.).

8 MDS 3.13. A Manu-térvénykonyvben egymésnak
ellentmond¢ elGirasokat taldlunk a kasztkeveredéssel
(kiilonosen a $iidrikkal létesitett viszonyokkal) kapcsolat-
ban. Példéul: mig a MDS 3.4. az azonos kasztti nvel valé
héazassag kizarolagossagat irja eld, a 3.13. és a 4.43—44. mar
kiilonboz6 kaszttiak kozotti hazassag lehet§ségeirdl beszél.
A MDS 3.14-19. szérnyfiséges és lemoshatatlan btinként
kezeli a $iidrikkal val6 keveredést, mondvan, hogy még az
Gsi torténetekben sem fordult ilyen el8, 4m a 9.22. mar a
neves bolesek $iidra nSkkel valé hazassagéarol beszél.

9 , A férj nem sajat vagyabol kifolyéan nésiil, hanem azt a
feleséget veszi el, akit az istenek neki adtak.” MDS 9.95.
10 Ezen elsGsorban az , 6t nagy dldozatot” értik, melyet
egy csalddos embernek végeznie kell: a Veddknak avagy a
rsiknek valé dldozat: a szent szovegek tanulmanyozasa és
recitalasa. Az Gsoknek az italdldozat, az isteneknek az égé-
aldozat dukal, mig az emberek felé a vendég étellel valo
kinélasa, az él6lények felé pedig a f6ldre nekik kiszort
ételdarabok jelentik az aldozatot. (MDS 3.69-80.)

11 ,, A nSk azért lettek teremtve, hogy gyermeket sziilje-
nek, a férfiak pedig azért, hogy folytatodjék a vérvonal
[zazaz gyermeket nemzzenek].” MDS 9.96.

12 ,Egymashoz mindhalalig legyenek htiségesek, igy 6sz-
szegezhetG a férfire és a nére vonatkozo legfébb térvény.”
MDS9.101.

13 ,Ez, mit elmondtam nektek, a férfi és a n§ dharmdja,
mely szorosan 6sszefondodik az érzéki gyonyorrel.”

MDS$ 9.103.

A rati-sarithitah kifejezést Olivelle ‘based on love’-nak
forditja, am ez tilzott dltaldnositasnak tinik, és nem
igazan adja vissza a rati sz6 (gyonyor, 6rom, élvezet vagy
kifejezetten szerelmi gyonyor, érzéki élvezet, szexudlis
szenvedély vagy egyesiilés) jelentését, mely nem annyira a
szeretet/szerelem érzésére, mint testi miivelésére iranyul.
(Ha ez még nem lenne elég, Rati mint megszemélyesitett
istennd Kama, a hindu Erdsz két feleségének egyike.) Az ér-
z€ki gyonyort érti a szovegbe Doniger—Smith (1991, p. 209:
,intimately connected with sexual pleasure”) és Biihler is
(,intimately connected with conjugal happiness”), tovabba
a rati sz0 kifejezetten a testi gyonyor értelmében fordul elé
a szovegben mas helyeken is (1.25, 3.45, 5.57, 9.28, 11.05).
Egyetlen kivétel taldn a 6.49, ahol azonban sszetétel végén
all, ugyantgy, mint a semlegesebb értelmdi, szintén Gssze-
tételvégi -ratah (‘valamiben 6romét leld’) alak.

14 Mint Nala és Damayanti, vagy Savitr7 és Satyavan; de
akar Rama és Sita is felhozhat6 példanak.

15 BDS 4.1.12; VDS 17.67 és MDS 9.90. Manunal masutt
azt talaljuk, hogy a 30 éves férfi 12 éves lanyt, a 24 éves
férfi 8 éves lanyt vegyen feleségtil. (MDS 9.94.) Az
életkorok persze hozzéavetSlegesek, mint Doniger-Smith
megjegyzi (1991, p. 208), a Iényeg az, hogy nagyjabol
haromszor annyi id8s legyen a férfi, mint a né.
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A gyermekhazassag sokat atkozott intézményével kapcsolatban sehol nem talalunk el&irast
a dharma-$astrikban. Pubertas el6tt 1évS vagy kamasz fitk hazassagardl egyéltalan nem sz6l a
vallasi torvény (s6t, az eszmény kifejezetten az, hogy a tanul6id@szak letelte utan kosson a férfi
hazassagot), és az is kétséges, hogy a kés6 kozépkor el6tt 1étezett-e a lanyok gyermekfejjel vald
kihazasitasa. A koltészet és az irodalom hései tovébbra is felnétt fejjel 1épnek frigyre, az orvosi
szovegek pedig azt irjak, hogy a legjobb gyermeket a tizenhat évnél id6sebb nék sziilik. A rank
maradt feliratok is szinte alig utalnak a gyermekhazassagra (Basham 1996, p. 166).

A gyermekhazassag okara kiilonféle elképzeléseket talalhatunk. Basham (p. 166) tobb sz6-
ba johetd tényezét sorol fel: egyrészt a fosztogaté muszlimoktol valo félelem motivalhatta a
sziil6ket, hogy minél hamarabb otthonaikba kossék az asszonyokat; mésrészt a minél tSbb
utédhoz val6 vallasos ragaszkodas, mely mar a dharma-szovegek szellemét is athatotta; de
belejatszhatott még az a félelem is, hogy a pubertasba Iépett ledny (akit, ne feledjiink, Indidban
mindig buja természettinek és kénnyen rosszra csabithaténak tartottak) esetleg szégyenbe ke-
riil és nem lehet kihazasitani. Meyer (p. 216) szerint pedig nem annyira vallasi, mint inkabb
gazdasagi jellegtiek voltak a motivald tényez8k: a csaladfének mihamarabb j6 férjet kellett ta-
lalnia lednyanak, am ha a hazassagi piacon nagy volt a verseny, igyekezett minél hamarabb
,aruba bocsatani portékdjat”.

Az el6irasok szerint a hazassag azonos kasztd, j6 csaladbdl valé sztizlannyal kottessék, aki
fiatalabb, mint a v6legény és nem ugyanabba a nemzetségbe tartozik, s az apa oldalan hat, az
anya oldalan négy nemzedéknyire visszamenden nem allnak rokonsagban. (GDS 4.1-5., ill.
MDS 3.5.). A hazastars kivélasztasa a sziil6k megegyezése alapjan torténik, gyakran egy aszt-
rolégus bevondséaval, aki 6sszeveti a hazasulandék horoszképjét, fiziognémiai jegyeit és min-
den mas kedvez6 és kedvezétlen tényezét. (Az asztrolégus a mai napig nagy szerepet kap a
hazasod6 hinduk életében, még az internetes tarskeresé oldalakon is jelen van a horoszképok
Osszevetése.) A régi torvénykonyvek elitélik a n6 kivasarlasat; az a gyakorlat viszont, hogy a né
csalddja hozomanyt ad a lannyal (az eskiivéi koltségek fedezésével egytitt igy gyakran horribi-
lis kiadasokba verve magét), ha burkoltabb formédban, de még ma is él — annak ellenére, hogy
egy 1985-6s torvény ezt is betiltja.

A hagyoméany éaltalaban a hazassag nyolc fajtajat ismeri. Ebb6l az els6 négy (brahma, daiva,
arsa és prajapatya — azaz a teremt§ Brahmahoz, az istenekhez, az §sbolcsekhez és a teremtmsé-
nyek urahoz, Pradzsapatihoz tartozo) frigy soran az apa egy erényes férfinek tulajdonképpen
odaajandékozza leanyat. A brahma hazassag soran az ékszerekkel felékesitett atya, hasonlo-
képpen felékszerezett lednyat'® odaadja egy erényes, irdsokat jol ismer§ férfinak, akit meghiv
magahoz. A daiva hidzassag ettél annyiban kiilonbozik, hogy a felékitett atya felékitett lednyat
egy aldozati ceremoénia sordn adja az dldozépapnak, mig az drsa hadzassag azt jelenti, hogy a
vélegénytsl szimbolikus ajandékként egy-egy (vagy két-két) tehenet és bikat kap a ledny apja.
Prajapatya hazassag esetén nincs ajandék, hanem felékesitett lednyat atyja ezekkel az aldé sza-
vakkal adja férjéhez: ,Teljesitsétek be mindketten kotelességeiteket!”

Ezek, f6leg a brahma, a legerényesebb, legistenibb szovetségek férfi és né (és csaladjuk)
kozott, a brahmandknak csak ezek a megengedettek. Az 6todik (titani vagy dsura-hdzassag),

16 Az ékszerek régen is és ma is a hozomdny egyik formdjat jelentették, 4m ezzel az asszony — meghatérozott keretek
kozott — maga rendelkezhetett.
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amikor a férfi kivasarolja a lanyt, mig a hatodik a tiindér (gandharva) hazassag, amikor a leany
és szerelme kolesonos vonzalom alapjan egyestilnek, vagytol vezérelve és a testi szerelem vé-
gett. A démoni (riksasa) hdzassag voltaképpen az er&szakos leanyrablast jelenti, mig az 6rdogi
(paidaca) hazassag az alvo, részeg vagy értelmi fogyatékos ledny megrontésat. (MD§ 3.21-34.;
GDS 4.6-14.; BDS 1.20.1-15.; KAS 3.2.)7

Az utébbi négy fajta csak az alsébb kasztok szdmara engedélyezett. Noha néhany késébbi
szaktekintély megprébalja ezek jelent§ségét elbagatellizalni, és amellett érvel, hogy ezek igen
ritkdk, valészind, hogy a valésag éppen a forditottja volt, s meglehetSsen sok csaldd élete szok-
tetéssel, csabitassal, lednyrablassal vagy éppen a ledny megvasarlasaval kezd6dott. Ezért in-
kabb a torvényhozok bolcsességét bizonyitja, hogy — mint Basham megjegyzi — meglepd reali-
tasérzékrdl téve tantibizonysagot, ennyiféle kapcsolatfajtat legalizaltak, s lehet6vé tették, hogy
anem éppen megszentelt koriilmények kozott hazaséletbe 1épett (olykor kényszeritett) asszony
is jogot tartson a feleség statuszara, és gyermekei is a tarsadalom legitim tagjai legyenek.

A szoktetés és a leanyrablas kiilondsen a harcos kaszt tagjai korében volt népszerd, sok he-
lyiitt az eskiivs részként még ma is eljatsszak. Az egyik leghiresebb példa az eposzokbdl, ami-
kor — természetesen a csalafintasagra mindig kész Krsna tanacsara — Arjuna elrabolja a yadavik
tinnepségérdl Subhadrat, Krsna htigat, akivel mar korabban egymasba szerettek. A késébbi tor-
ténetirdk is ismernek kirdlyokat, akik hasonlé médon szereztek maguknak feleséget: Prthviraja
Cahamana, Eszak-India utolsé nagy hindu kiralya példaul igy rabolta el Kanyakubja Jayacchandra
lednyat, aki szintén nem mutatott nagy ellenallast (Basham 1996, p.169).

Erdekes, hogy a Baudhayana-torvénykonyv (BDS 1.20.15) megjegyzi: a gandharva hazassag
egyesek szerint mindenki szdmara ajanlott, mert szerelembdl fakad. Ezzel a véleménnyel azon-
ban egyediil marad. A klasszikus forrdsok koziil az Arthasastra (3.2) vallja a legliberalisabb
nézeteket: mindenfajta hazassag elfogadhato, ha az érintett felek elégedettségére szolgal.

Ahazassag sajatos formaja volt a svayariivara, a vélegényvalasztés (sz6 szerint: , sajat valasz-
tas”) , amikor a — f6leg harcos kasztt — ledny sajat maga valasztott férjet. Manu térvénykonyve
is ir arrdl, hogy ha a lednyt eladdsorba lépve a sziilei nem hdazasitjdk ki, sem a ledny, sem a
valasztottja nem kovet el blint, ha a lany maga valaszt férjet magéanak; viszont az ilyen leany
(kanya svayanitvara) nem vihetett magaval hdzassdgéba a csalddja dltal adott ékszert (MDS 9.90~
93). Az eposzokban tobbféle példajat is megtalaljuk a svayamvardnak: Savitri kiséretével egytitt
jarja az orszagokat, mig rabukkan Satyavanra. Damayanti (szivében mar kordbban elkotelezve
magat) azt 6t megkérni Osszesereglett kérék koziil valasztja ki Naldt, mig Arjuna és Rama egy
vitézi probaval egybekotott svayaritvarin, az 6sszesereglett h6sok legkivalébbikaként bizonyul
mélténak, hogy Draupadi, illetve Sita a nyakdba akassza a vSlegényt valaszto viragfiizért. Még
a 11. szazadban is torténtek efféle vélegényvalasztasok: hatodik Vikramaditya, a nagy Calukya
kirédly ilyen médon szerzett magénak feleségeket (Basham 1996, p.169).

17 Mas torvénykonyvek csak hat tipust emlitenek.
Vasisthanal (VDS 1.28.38.) ezek: a brahma, daiva, arsa,
gandharva, ksatra (ksatriya) és manusa (emberi), ahol a

nevezett hdzassagot), mig az emberi a lany kivasarlasat (a
masutt asurinak hivott hazassagot). Az ADS (11.17-12.4.)
szintén csak hat fajtat sorol fel, ezek a brahma, daiva, arsa,

ksatra a lednyrablast jelenti (tehat a fentebb raksasinak _ _ _
gandharva, asura, raksasa.
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Nemiség, erotika

Erényes utédok erényes hdzassagbol sziiletnek: a nemes hazassagbdl sziiletett fiti erkolcsos
lesz, mtvelt és szép. Erényes tetteket végezve pedig nemcsak magat szabaditja meg a btindk-
t6l, hanem szamos le- és felmend nemzedéket. Az alacsonyabb forméji egyesiilésbél sziiletett
gyermekek ezzel szemben sokkal hitvanyabbak lesznek. (MDS 3.36-42.)

A nemi élet csak a hazassagon beliil megengedett, célja a minél kivalébb (fit) utédok létre-
hozésa. Az ezzel kapcsolatos elSirasok mindenekel6tt azt szeretnék biztositani, hogy az aktus
lehetSleg fogantatassal végzddjon. A gyényor nem tabu, nem biin, hanem a nemi élet termé-
szetes kisérdje. A pusztan az élvezet kedvéért létesitett aktus azonban a péar termékeny poten-
cidljanak elvesztegetése.

Szabélyozott forméjdban a hazasélet pozitiv vallasi kotelességnek mindsiil: a csalados élet-
szakaszba lépett férfi kiteles nemi életet élni a feleségével akkor, amikor az megfoganni képes.
(MDS 3.45.; ADS 2.1.17.; VDS 12.21.) Ennek betartasa beletartozik azokba a kitelmekbe (szent
zsin6r hordasa, Veda recitdlasa stb.), melyek biztositjdk a brahmandnak, hogy a ,,Brahman vilaga-
bdl” ne hulljon ki. (VDS 9.17. és BDS 2.3.1.) S6t, Baudhayana szerint, ha a férj hdrom évig nem €l
nemi életet a feleségével, mikozben az menstrudl [tehat foganni képes], akkora btint kovet el,
mintha magzatot hajtana el (BDS. 4.1.17-18).

Ugy tartottdk, hogy a n6 ,megfogandsra képes, termékeny idGszaka” (rtu) azokat a napo-
kat jelenti, melyek kozvetleniil a menstrudcié befejez8dését kovetik. Az Apastamba Grhya-siitra
(3.9.1.) szerint az asszony termékeny id§szaka a menstrudcié negyedik napjatol (amikor az
asszony tiszttalansdga ritudlis flirdGjével véget ér) kezdSdik és a tizenhatodik napig tart.'
Tilos viszont a termékeny id@szakon kiviil, illetve a Hold valtozdsainak napjan'® az asszonnyal
egyiitt halni (ADS 2.1.17.; VDS 12.21.). Egyes szdvegek tovabbi ritudlis kdtelmeket szabnak
meg: Baudhayana szerint a sandhya idején® (BDS 1.21.17-19.), Apastambinal pedig napkdzben
sem engedélyezett az egyiittlét (ADS 2.1.16.). Az §sszes torvényszoveg koziil talan Gautama a
legmegengeddbb: akkor lehet egytitt hdlni, amikor a feleségnek rtuja van, illetve minden més
alkalommal, amikor nem tiltott. (GDS 5.1-2.)

18 Ld. Olivelle 2003, p. 505, jz. A MDS is tizenhat éj-
szakarol ir, melybdl az els6 négy (a menstruécié napjai),
valamint a tizenegyedik és tizenharmadik nap is tiltott.
(MDS 3.46.)

19 A holdnegyedek valtasdnak napjan, illetve az Gjhold
és a telehold el6tti holdnapon. Ez az atmeneti id§szak

az, amikor a BDS 1.21.19 szerint: ,,démonok és gonosz
szellemek jarjak becstelen ttjaikat” (parvasu hi raksahpisaca
vyabhicaravanto bhavantiti vijiayate; Olivelle 2005, p. 238).
A hinduk a novekvé és a fogyo Hold altal kétszer tizenot
,mnapra” (Sukla és krsna paksa — vilagos és sotét két hét)
osztott 30 napos holdhénappal szdmolnak; egy holdnap,
tithi, annyi id6, amennyi alatt a Hold 12 fokkal marad le a
Napt6l. A tiltott napok igy az aldbbiak:

1. $ukla astami, a névekvd hold nyolcadik napja (mikor az
els6 holdnegyed latszik),

2. Sukla caturdast, a novekvé hold tizennegyedik napja (egy
nappal telehold el6tt),

3. piirnima, a telehold napja (mely kiilon szamol6dik és

nem mindsiil ,tizenctodik” hold napnak),

4. krsna astami, a fogy6 hold nyolcadik napja (amikor az
utolsé negyed lathato),

5. krsna caturdasi, a fogy6 hold tizennegyedik napja (egy
nappal tjhold elétt),

6. amavasya, az Gjhold napja.

{gy mar érhet6vé valik a Manu-torvénykonyv kissé t6mo-
ritett megfogalmazasa: ,, Az Gjhold napjan, a nyolcadik
napon [azaz els6 és utolsé negyedkor], telehold napjan

s a tizennegyedik napon [azaz j-és telehold el6tt] a
kétszersziiletett csalddfé legyen onmegtartéztaté, még ha
termékeny idGszakban [is van a felesége].” (MDS 4.128.)
20 A nappal és az éjszaka taldlkozasanak dtmeneti
idGszaka, vagyis a hajnal és az alkony ideje, mely a
hinduizmusban igen kitiintetettnek és szentnek szamit. A
BDS (1.21.17-18.) szerint ekkor, valamint a holdnegyedek
véltasanak napjan a htisevés és a szent szovegek tanul-
manyozasa is tiltott (ahoratrayos ca samdhyayoh parvasu ca
nadhiyita, na marisam asniyan, na striyam upeyat).
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Az aktussal kapcsolatban talalunk mas tabukat is: Nem szabad sem vizben (ADS 1.30.19.),
sem az Gsoknek torténd felajanlas utan (VDS 11.17.) szeretkezni, valamint akkor sem, ha az
ember egy $idritol fogadott el ételt és azt megette (VDS 6.29.).

Toébb szoveg emliti, hogy ha a feleség tigy kivanja, mas, nem tiltott napokon is, még akar
terhesség kozben is lehet hazaséletet élni,®' ha viszont a nének nincs kedve a szexhez, nem
szabad vele egytitt halni (GDS 9.25). Ugy tartjdk, paros napokon fitk, paratlanokon lanyok
fogannak. (MDS 3.48.)

Kiemelten fontos a tisztasag is. Az aktus utdn mindig ritualisan meg kell tisztalkodni.
A termékenyitd férfimag pedig csak termékeny talajra hullhat: nem keriilhet mashova, mint a
yoniba®, kiilonben gyilkossdgnak mindstil az életad6 mag elpazarlasa.®

Az szexudlis élvezet eme j6l szabdlyozott formdjaban a csalddos ember életének elvélaszt-
hatatlan része. Az érzéki 6romok — ha az elSirasokkal 6sszhangban szabélyozottak — nem csak
részét képezik az emberi élet azon négy 6 céljanak (purusartha),” melyet e vilagon egy hindu
hivének be kell teljesitenie, hanem elvélaszthatatlanul egybe is forrnak vele.?

Szemben a modern kor kiils6 behatasra kialakult priidéridjaval, az &si India pironkodés
nélkiil kezelte a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket. A mitoldgia és a vallds tele van szexudlis
szimbo6lumokkal: gondoljunk csak a férfi-ndi elvek vagy istenségek talalkozasat metaforaként
hasznal6 teremtés-elméletekre a Rgueditol a szankhja filozéfian at a saktizmusig. A szépirodal-
mi alkotdsokban is (elég, ha csak a Gita Govinda finom erotikajat emlitjiik), a festészetben és a
szobraszatban is (Khajuraho vagy Konarak hires szerelmesparjai) komoly stllyal jelenik meg az
erotika. Mindez jol tiikrozi azt az elfogad6 magatartést, s6t, igénylést, mellyel az ind tarsadalmi
élet a szexualités felé fordult.

Nem meglepd az sem, hogy a rendszerezésre igencsak hajl6 indiai szellem oly alapos tt-
mutatékat hozott 1étre, mint az id6szdmitasunk els6 évszdzadaiban irédott Kama-siitra vagy
a magyarul szintén olvashat6é Anarnga-ranga, A szerelem szinpada, mely nagyjabél a 16. szazad
elején keletkezhetett. Mig az el6bbibdl a varosi fels§ osztalyok gazdag, kurtizanokat latogatd

21 Ezt egy mitikus torténettel magyarazzak, mely a
Taittirtya-sanhitabol (2.5.1.5.) szarmazik: Amikor Indra
megoli Toastrt, az asszonyok magukra veszik a brahmana-
gyilkossag btinének harmadat, igy Indra azt a kegyet
adja nekik, hogy lehet utéduk és még a terhesség soran is
élvezhetik a szex gyonyorét. (VDS 5.8-10.)

22 Széamos ehhez kapcsol6do eldirast talalunk itt is:

A hagyomany megkdoveteli, hogy az ember fiirodjon

meg az aktus utdn (MDS 5.144.). Csak abban a ruhaban
szabad nemi életet élni, ami erre a célra van fenntartva.
A héazastéarsak csak a szerelmeskedés idejére fekiidjenek
egylitt, utdna vegyenek fiird6t vagy legalabb tisztitsak le
magukrdl a nyomokat, kortyoljanak vizet és hintsék meg
a testiiket vizzel (ADS 2.1.16-2.2.1). K6zosiilés utan siir-
gdsen meg kell tisztdlkodni, és ugyanazon az d4gyon nem
lehet Védat recitalni (GDS 9.25, VDS 13.25-26). A nemi
szerveket a kozostilés utan haromszor meg kell tisztitani
folddel és vizzel (BDS 1.10.15).

23 A sz6 egyarant jelenti a né kiils6 és belsé nemi szerveit
vagy a méhét.

24 A VDS (12.22.) és a BDS (3.7.2.) is emliti, hogy a
kozostilés ne az ,ayoni”-ban, a ,nem-yoniban”, vagyis a
yonin kiviil torténjék. A dharma-$astrdk klasszikus kom-
mentarjai ezen a $iidra nét értik, &m néhany helyen ezt

az ayonitol kiilon is felsorolja a szdveg (pl. ADS 1.26.7; itt
a kommentar a férfimag vizbe bocsatdsaként értelmezi).
Olivelle szerint lehet a kifejezésen onkielégitést, éjszakai
magomlést, oralis vagy andlis szexet is érteni (Id. Olivelle
2003 p. 619, jz.). A VDS 12.23. szerint az orélis szex (ha a
férfi az asszony szajaba engedi a magvat) sérti az Gsoket:
ekkor egy honapon keresztiil az 6 ondéjan kénytelenek
éIni. Nem tilalmas viszont a behatolés nélkiili szex.

25 Ezek: a dharma, a vallasi kotelességek, az artha, a va-
gyonszerzés és vilagi sikerek, a kama, az érzéki élvezetek
és végiil a moksa, a felszabadulas a létforgatag kotelékei
alol, vagyis az tidvosség.

26 A harom, illetve a moksdval egytitt négy életcél elva-
laszthatatlansdgaval kapcsolatban lasd az Ananga-ranga
bevezetdjét (Woijtilla 1986, pp. 8-9), ahol a fordité Kautilyit
és az Ananga-ranga szerzGjét, Kalyanamallit idézi.
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vilagfiainak életét ismerhetjiik meg, addig az utébbi a mindennapok szexualis életébe, a hazas-
tarsak szerelmi mtivészetébe ad betekintést.

E mtvekben a szexualitast a nyugati vildgban egészen a modern idSkig elképzelhetetlen
Gszinteséggel és nyiltsdggal abrazoljak. Benniik a nemiség szinte tudomanyként jelenik meg,
amelynek célja, hogy feltarva a kiilonb6z6 tipusti emberek tulajdonsagait és sziikségleteit,
olyan tandcsokkal lassa el a feleket, amelyek a kolesonos elégedettséghez és boldogsaghoz
vezetnek. A szexualis kapcsolat csak akkor igazan harmonikus, ha mindkét fél beteljesedést
tapasztal, igy a Kama-siitra még az el6keld kurtizanok gazdag kuncsaftjainak is azt tanacsolja,
hogy torekedjenek szeretdik elégedettségére. Az Ananga-ranga mélységes pszicholégiai érzéké-
r6l az aldbbi idézet tandskodik:

~A gyonyor idején a kivald ember, aki hosszasan madsra irdnyitotta értelmét, egy pillanat
alatt felismerve azt, hogy a né a gyonyor kozelébe keriilt, lassan felizzitja az annak szivében
létrejott vagyat, és végiil a gyonyor érzését megérzé n6hoz kozel férkézve bocsassa ki magvat.
Ezek utan a férfi, amig nemi vagya erds, tartsa a nét atolelve, és érzelmes dolgokrol sz616 elbe-
széléssel szérakoztassa.

Ily médon az a nd, aki magaban igy gondolkozik kedvesérdl: ,Egyediil O az igazi gyonyor
okozoja”, az engedelmessé lesz, amig meg nem hal, s azt a férfit még sajat vagyona, rokonsaga
vagy élete dran sem hagyja el. Az a férfi pedig, aki rendkiviil tigyes a gyonyor megteremtésé-
ben, a né meghdditdsdra nem a varazsmondasokat, a béjitalokat, az aldozatot, a meditaciot
vagy a pénzt keresi.”*

Tabunak szamit azonban a menstrudlé vagy éppen sziilés utan 1évé né. Ekkor a nének sza-
mos tevékenységtdl tartézkodnia kell, ritudléban sem vehet részt. T6le ételt nem szabad elfo-
gadni (VDS 5.5-7), vele egytitt nem szabad hdlni.”® Ez a tisztdtalan dllapot a menstruacio ne-
gyedik napjan vett ritualis fiird6vel sztinik meg. A havi vérzés azonban ,paratlan megtisztit6”
(pavitram atulam): a n6k sosem lesznek (ritudlisan) szennyessé, mert hénaprél honapra elmossa
btineiket a menstruacio. (BDS 2.4.4 és VDS 3.58;5.5.,28.4.)

A Dharma-$astrikban az abortusz stlyos btinnek mingstilt mind a férfi, mind a n§ szama-
ra, mely aszketikus vezekléssel moshaté csak le (GDS 24.6), és a kasztbdl vald kizardst vonja
maga utdn (GDS 21.9).” A modern felfogas eltér ett6l: manapsag az abortusz elttirt gyakorlat
Indiaban, 1972-t6l a toérvény is engedélyezi. Ugy tartjak, hogy a beavatkozas, noha szenve-
déssel jar, megel6zi azt a szenvedést, mely a kés6bbiekben a nére vagy a gyermekére varna.
A modern Indidban szintén elfogadjak a fogamzasgatlast és a sterilizaciot is.

27 Woitilla (1986), pp. 152-153.

28 VDS 12. 5., GDS 9.25. A GDS 23.34. pedig harom nap
kemény vezeklést ir el6, ha a férfi menstrudlé nével halt,
bér késdébb (24.4.) megjegyzi, hogy ha az illet§ a felesége,
akkor egy fiirdés is elég. (Az egyéb lehetSségek hazassag-
toré mivoltardl érdekes médon nem nyilatkozik.)

A GDS szerint még a menstruald né érintése utan is meg
kell tisztalkodni (GDS 14.30.), s az étel is, amit megérint,
tisztatalannak mindsiil (GDS 17.10.).

29 A természetes vetélés utan pedig annyi napig szamit
tisztatalannak a né, ahany honapos volt a magzat BDS
1.12.31).
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Prostitiicio

A prostiticié valészintileg azéta jelen van Indidban, midta az els§ emberi kozosségek kialakul-
tak. Megitélése azonban kiilonos, kettSs. Egyrészt mar az eposzokban is igy jelennek meg a
prostitudltak, mint a varosi, s6t, az udvari élet elengedhetetlen részei, akik egyiitt mozognak
a nagy hadseregekkel, s még a vadaszatokra is elkisérik az uralkodét és udvarat.*® Funkciéjuk
a torténelem folyaman Ossze is mosodott az dgyasokéval: a gazdag, nagyhatalmu uralkodék
fizetett alkalmazottként tartottak kurtizanokat, akik néha szolgélélanyi funkciét is betoltottek,
és az agyasokkal ellentétben nem csak , privat haszndlatra” szantdk Sket (Basham 1996, p. 184).
Kautilyanal (KAS 2.27) az 4llam feliigyeli Gket, s havonta adéként beszedi kétnapi keresmé-
nytiket.

Masrészt hatalmas moralis tdimadasnak vannak kitéve. Tisztatalannak szamitanak: a tol-
vajokkal és kockajatékosokkal tartoznak egy kategoéridba, alantasak és romlast hoznak a ki-
ralysagra (Meyer 1989, p. 273). A veliik val6 érintkezés egy kétszersziiletett szamara bojttel,
vezekléssel lemosandé btin (MDS 4.223). A t6liik kapott étel tisztatalan és tabu (VDS 14.10): a
kurtizan (ganika) étele a brahmanit elvagja a mennyei vilagoktol (MDS 4.219), a férfiak utan futé
prostitudlt (puriicali) étele olyan, mintha ondét enne a pap (MDS 4.221). Gautama szerint (GDS
22.27.) egy szajhdnak még a megolése sem von maga utdn semmiféle biintetést.

Mig a kozonséges 6romlanyok mindenféle alantas elemekkel tarsultak, a varos szegényes
negyedeiben nyomorogtak (a déli negyedben, mely égtaj uralkodéja Yama, a halal istene, és
amely igy a legkedvezétlenebbnek szamit), miiveltségiik hidnyos, viselkedésiik bardolatlan,
személyiik megvetett —addig az irodalomban oly sokat magasztalt kurtizdnok a gorog hetérak-
hoz hasonl6 hirnevet és megbecsiilést élvezd, fénytizd életet é16, gondos nevelést kapott hires-
neves szépségek voltak, akiket még a tisztességes nék is irigyeltek (Meyer p. 497). Kitanultdk a
hatvannégy tudomanyt,* és ,,a varos diszei voltak, a fels6bb korok tarsasagi életének elenged-
hetetlen tartozékai, a kozélet fontos személyiségei, akiknek tarsasagédban kiralyfiak, miniszte-
rek, papok, gazdag keresked6k vagy mtivészek forgolodtak.” (Wojtilla 1988, p. 6.)

India nem lenne India, ha nem alakultak volna ki a prostitticié egészen kiilénds intézmé-
nyei. Ahogyan a szentség és a bujasdg gyakran kéz a kézben jar, tigy voltak megtalalhatok a
hinduk vallasi életében oly fontos zarandokhelyeken (trtha) is azok a kénnyt ndk (tirthaga),
kik pénzért kindltak bajaikat (Meyer 1989, p. 275).

Kiilonosen Dél-Indidban volt elterjedt a templomi prostitticié oly sok nép korében ismert
intézménye is. A devadisik, az ,istenség szolgaloleanyai” a kiralyként kezelt istenség haztarta-
sahoz tartoztak. Szolgaltak az isten képmasat, énekeltek és tancoltak el6tte, és — csakiigy, mint
a foldi kiralyok szolgaldlanyai — kegyeikben részesitették azokat, akiket uruk erre alkalmasnak
itélt: jelen esetben mindazokat a férfi hivéket, akik leszurkoltdk a templom szdmara az el6irt
Osszeget. E nék gyakran maguk is hasonlé anyatol szarmaztak, de az is el6fordult, hogy sziileik

30 Meyer (1989, pp. 264-275) szamos példat hoz nak sziiksége lehet; még néhany egészen

mindezekre. bizarr tudomanyt is, mint vegytan és

31 Ezek kozott ott van természetesen a zene, tanc, asvanytan, titkosirds vagy banyaismeret.

éneklés, de talalhatunk a listdban minden olyan ismeretet, (A hatvannégy tudomany teljes felsoroldsat 1d. Baktay

amire csak egy miivelt, magas korokben forgolodo hetérd- 1982, pp. 23-28.)
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gyermekkorukban ajandékoztak Sket a templom szamara, az istenségnek szant jambor ajan-
dékként (Basham 1996, p. 185).

Nem taldlunk utaldst arra, hogy az 6korban maér lettek volna templomi prostitualtak, bar,
mint Basham (uo.) megjegyzi, a feltételezések szerint az Indus-volgyi kultirdban létezett ilyen
gyakorlat. A legkorabbi erre utal6 emlék egy nem sokkal Asoka ideje utanrél fennmaradt felirat,
am a templomi prostiticié valdszintileg egészen a kozépkorig nem volt tilsdgosan elterjedt.

Homoszexualitds

A homoszexualitds teljességgel idegen a hindu gondolkodastél. Az irodalom nem vesz réla
tudomast, moralis megitélése pedig a szodémidval azonos kihdgasnak tekinti: ,Azok a megté-
velyedett, gonosz-éltti eszementek, kik 6romiiket lelik abban, ha allatok 6lével* vagy férfiakkal
kozostilnek, nemzésképtelen férfiakként sziiletnek majd djja.” (MBh XII1.133.51) Manu torvé-
nyei el6irjak, hogy ha egy férfi egy masik férfival kozosul,® vagy ,agy viselkedik, mint egy
né”, a kasztjabol val6 kizdrés legyen az osztalyrésze (MDS 11.66, 68), maga a btin pedig, emliti
masutt a szoveg, aszketikus vezekléssel mosand6 le (MDS 11.174-175). Az Arthasastra pedig
pénzbiintetéssel stjtja a két férfi kozotti aktust (KAS 4.13.40).

A nék kozotti szexudlis kapesolat hasonlé negativ megitélés ala esik: a lednyok kozti egy-
nemt aktus komoly pénzbiintetéssel és tiz korbacsiitéssel toroltatik meg, mig ha egy felnétt né
egy lednyt ront meg, azon nyomban leborotvaljak a fejét és szamarhatra tltetve kozszégyennek
teszik ki. Alternativ biintetésként két ujjat vagjak le.

A homoszexualitassal szembeni merev elzdrkézas oka valdszintileg az, hogy a hindu fel-
fogas szerint a férfi és né kozti kapcsolat legfébb célja a tarsadalom szaméra hasznos utédok
létrehozasa, és egy azonos nemtiek kozotti kapcsolat — akar hazassag, akar aktus — e téren tel-
jességgel improduktiv, ahogyan maga a homoszexuaélis személy is. A klba, a ,, nem-férfi”* ezzel
Osszhangban el van tiltva az dldozatoktol (MDS 3.150,165; 4.205-206) és mas kontextusban is
ritudlisan tisztatalannak mindsiil (MDS 3.239, 4.211). Helyzetét rontja, hogy a térvény az 6rok-
ségbdl is kizarja;* 4m ha valamilyen médon feleséget szerez, és az gyermeket sziil, a gyermek
mar 6rokolhet (MDS 9.201).

Az egynemtiek szerelme még ma sem toleralt: az indiai biintets térvénykonyv 377. cikkelye
alapjan a homoszexualis aktus mint a szodémia egy formaja akar életfogytiglani bortonnel is
biintethet§ (Khan 1995, p.2). A , homoszexudlis identitds” mint olyan ismeretlen, egyszertien

32 A viyoni lehet allatok méhe/6le vagy alantas asszonyé;
elébbi értelem azonban itt valészintibb.

33 Némely kommentétor részletekbe bocsatkozik, s meg-
jegyzi, hogy az aktus ,a szjban és mas helyeken”, mig
méasokndl ,,az anusban és mas helyeken” torténik.

34 MDS 8.369-370. A kommentarok szerint a kozéps6-

és mutatoujjat kell levagni, melyekkel a btins aktust
végrehajtotta.

35 Na-puriisaka, ‘nem-férfi’ — igy értelmezik a Manu-kom-
mentatorok. Mint Doniger és Olivelle egyardnt megjegyzi,
a sz0 egy szexualisan diszfunkciondlis vagy a férfiassag

tarsadalmilag elfogadott normditol eltérd (viselkedést)
férfira utal. Szovegosszefiiggés szerint lehet érteni alatta
ndies, impotens, transzvesztita, hermafrodita,
homoszexudlis avagy nemzGszerveiben sériilt férfit,

am kasztralt eunuchot nem jelent:

ilyenek a muszlim hoditas el6tt nem voltak

Indidban. (Doniger-Smith 1991, p. 58. és Olivelle 2005, pp.
263-264.)

36 MDS 9.201. It a klba minden bizonnyal a homoszexu-
alis férfira utal: a nemzdképtelen férfit kiilon is felsorolja
aszbveg.
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azért, mert az indiai melegek és leszbikusok még csak nem is hallottak ilyesmirél.”” A nyugati
hatas alél azonban India e téren sem tudja kivonni magat: egyre tobb meleg-mozgalmi aktivista
kovetel jogokat az azonos nemftek szerelmének, 4m az egyre nagyobb erdre kap6 vallasi kon-
zervativizmus ugyanilyen hevesen (és elutasitéan) reagal e kezdeményezésekre.

Hazassdgtoreés

A hézassagtorés mindkét fél szamara tiltott és igen erésen biintetett, a f§ vezérelv itt is a kaszt-
béli rend megdbrzése. Mivel a kasztok keveredését tekintik minden tarsadalmi baj okénak, a
dharma-siitrdk néha egészen szornytiséges biintetéseket irnak eld; bar ezek nem egységesek,
ahogyan abban sem egyontettiek, hogy melyik felet kell biintetni. Néhany példa a teljesség
igénye nélkiil: A GDS szerint a n§ elvesziti kasztjat, ha alacsonykasztt férfival kozosiil (21.9),
masutt (23.14) viszont igy ir: a nét nyilvanosan falassak fel kutyakkal, a férfit végezzék ki vagy
a guru-talpa-ga biintetését szenvedje el.®

Rendkiviil stilyos btin, voltaképpen az incesztussal egyenértéki, ha valaki a tanitdja felesé-
gével hal, hiszen a guru egyfajta masodik apa. Aki ,a tanitéjanak dgyaba megy” (guru-talpa-ga),
annak biinét csak szornyfi, haldlos vezeklés mossa le: a blinds izz6 vasagyra fekiidjon vagy izz6
vasoszlopot 6leljen.” De létezik egy még véresebb biintetés is: a vétkes vagja le a péniszét és a
heréjét, fogja kezébe, s induljon el dél (Gautama szerint délnyugat) felé, amig holtan 6ssze nem
rogy, és a haldl meg nem tisztitja. (ADS 1.25.1 és GDS 23.8-11.)

Vilas

Alegtobb torvénykonyv szerint valds a né szdmara nem lehetséges. Egyetlen kivételt emlitenek
csak a torvénykonyvek: ha a férj hatranyos tulajdonségai vagy betegsége miatt a frigy nem ke-
csegtetne kivanatos utédokkal (azaz a férfi impotens,* nyomorék, stilyos beteg vagy kasztjabol

37 Sokuknak a magasabb mtiveltség megszerzése és/
vagy a nyugatra koltozés adja meg azt a nyelvi és fogalmi
tarat, hogy egyaltalan szavakba tudjanak effélét onteni:
,Huszonkét éves korom 6ta van szexudlis kapcsolatom
nékkel, mégis teljesen normalis beallitottsdgtinak gondol-
tam magam, mert fogalmam sem volt olyasmirdl, mint
leszbikus identitds”, mondja magardl egy az USA-ban €16,
de dlnéven nyilatkozo egyetemi oktatd (Khan 1995, p.3).
38 A felsorolt szamtalan egyedi eshetGség koziil talan az
Arthasastra hozza a legfurcsabb példat (felvethetd a kér-
dés, hogy a bolcs Kautilya vajon gyakorlati példabol merit,
vagy csupan teoretikus lehetGségként veti fel e vétket):
,aki a kiraly feleségével kovet el hazassagtorést, minden-
képp f6zzék meg [elevenen] egy {istben.” (KAS 4.13.33.)
39 Mint Olivelle (2003, p. 496) megjegyzi, a szanszkrit
siirmi sz0 jelentése nem igazan vildgos, noha annyi bizo-
nyos, hogy egy henger alaku, fémbdl késziilt targyrol van
sz6. Biihler az egyik kommentator, Haradatta értelmezése
nyoman ,fémbdl késziilt nGalak”-nak forditja, de az is

lehetséges, hogy egy tireges oszloprdl, vagyis egy vascsé-
r6l van sz6 (a sz6 vizet vezet§ csovet is jelent), melybe a
btinds belelép, hogy aztén a cs6 két oldalan rakott maglya
halélra égesse, mint arra az Apastamba-torvénykdnyv utal
(ADS 1.28.15). Felettébb kérdéses az is, hogy a gyakorlat-
ban miként hajtottak végre (vagy végrehajtottak-e egyalta-
lan) ezt a meglehetdsen koriilményes kivégzési modot.
40 Meyer (1989, pp. 408-409) Yajiiavalkya torvénykonyvét
idézi (1.55), mely egyenest elrendeli, hogy a vélegény
férfiassagat vizsgéljak meg az eskiivé el6tt.

Ugyanerrdl ir a Narada-smyti (12.8-19) is; tovabba

béven részletezi, hogy melyek a hazastarsi kotelességekre
képes férfiti ismertetGjegyei és hosszas listajat adja

az impotens férfiaknak. Kitér arra is, hogy a gyogyithato
eseteket milyen médon lehet gyogyitani;

példaul az olyanokat, akiknek més nékkel sikertil,

csak a feleségiikkel nem. Narada (12.61.) azt sem mindsiti
hazassagtorésnek, ha egy férfi olyan nével hal,

akit a férje érintetlentil hagyott.
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kitaszitottak*), a feleség szamdra nem pusztan lehet§ség, hanem egyenesen kotelesség, hogy
4j férjet keressen maganak. A férj is elkiildheti az éveken keresztiil meddének bizonyul6 fele-
séget — vagy azt a nét, aki elviselhetetlenné teszi a hazassagot: ,Iiz év utan a férj elkiildheti azt
az asszonyt, aki nem sziil gyermeket, tizenkét év utan azt, aki csak lednyt hoz vilagra. Tizenot
év utdn azt az asszonyt, akinek minden gyermeke meghal, 4m azt az asszonyt, akinek éles a
nyelve,* azonnal el kell kiildenie.”* Az erényes feleség szamara ilyen lehet§ség nincs: , még
akkor is istenként szolgélnia kell a férjét, ha az erénytelen, kéjvagyo, és minden jo tulajdonséag-
nak hijan van.” (MDS 5.154.)

Az Arthasastra (KAS 3.3.) azonban azt mutatja, hogy kordbban még létezhetett valas, de
csak akkor volt megengedett, ha a két fél kdlcsonds megegyezésén alapult. A Gupta-korszak-
ra ezek a kiskapuk elttintek, ekkor a vélas a fels6bb kasztok tagjai szaméra voltaképpen le-
hetetlenné valt, szdmos alacsonyabb kasztban viszont a szokasjog tovabbra is engedélyezte a
valast (Basham 1996, p. 173). A modern Indidban mar koénnyebb a helyzet: 1955-t6l a torvény
is lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak barmelyike vélokeresetet nytjtson be, noha ez még ma is
ritkaség.

Ozvegyek

A torvénykonyvek elétti id6kben az 6zvegyek tjrahdzasodasa még viszonylag gyakori volt.
Az Arthasastra is megengedi, hogy az 6zvegy tjra férjhez menjen, noha ebben az esetben
elveszti elhunyt férje vagyonat, ami fiaira szall (KAS 3.2). A torvénykdnyvek azonban mar
igen nehéz sorsot szabnak az dzvegyekre. A magasabb kaszti 6zvegy nem héazasodhat tjra,
egyetlen kivétel, ha a férje meghal, miel6tt még elhalhatndk a hazassagot (MDS 9.176, VDS
17.74). A kozépkorra pedig — legalabbis a fels6bb kasztokban — mar olyan szigortan vették az
0zvegy djrahazasodasanak tilalmat, hogy még a gyermekként ,megozvegyiilt” leinyokat sem
engedték meghazasodni.

Az el6irés szerint az 6zvegynek minden esetben jambor, vilagtdl visszavonult, aszketikus
életet kell élnie, bojtolnie, vezekelnie, amennyit csak tud: ,Szivét-elméjét, beszédét, testét visz-
sza kell fognia” (MDS 5.165), és ,egy mésik férfinak pedig még csak a nevét sem ejtheti ki”
(MDS 5.158). A kdzépkorban azt is elvartdk, hogy a hajét leborotvalja (Basham 1996, p. 186).

Ilyen életet kdvetve reménykedhetett csak a megozvegytiilt né abban, hogy halala utan el-
nyeri helyét a férje mellett a mennyei vilagban. Ha barmiben hibazott — és ezt rokonséaga argus
szemekkel figyelte —, azzal nem csak a sajat, de férje tidvOsségét is veszélyeztette. Az dzvegy
,baljés teher” volt a férje csalddja szdmara, jelenléte minden esetben kedvezéStlen 6mennek
szamitott, ennek koszonhetSen a hinduk életében oly nagy szerepet kapé csaladi (vallasi) in-
nepekrdl is ki volt zarva (Basham 1996, p. 187).

A szokasok azonban nem mindig kovették az elSirasokat. Voltak, akik fittyet hanytak a
torvénynek és tjrahdzasodtak, az ilyen asszony gyermeke azonban a hazassagtors asszonyé-

41 Ez esetben természetesen a férfi tud gyermeket 42 Sz6 szerint: ‘aki nem kedves/ellenséges beszédi’,
nemzeni, de az kaszton kiviiliként sziiletik, apriya-vadini.
ami legaldbb annyira nem kivanatos, mint ha meddének 43 BDS 2.4.10. Efféle opcidkrol az Arthasastra 3.2. is tud,

bizonyulna a kapcsolat. nagyjabol hasonl6 varakozasi id6t emlitve.
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val egyiitt ritudlisan tisztdtalannak szamitott és az dldozati ceremoéniakbél ki volt zarva (MDS
3.156, 174-175), ahogyan az 6r6kosodésbdl is (MDS 9.143-144, 159). Az eposzokbdl is tudunk
szamos torténetrdl, ahol féleg ksatriya 6zvegyek tjrahdzasodtak (Meyer 1989, p. 407), és egyes
torvénykonyvek is megemlitik, hogy ha a hazas férfi elmegy otthonrdl, s nem tér haza, a né
bizonyos védrakozas utan tujra férjhez mehet.* Bizonyos vidékeken és bizonyos vallasi irdny-
zatok tagjai kozott sem taldlt ez a tiltas altalanos érvényt elfogadasra.*” Manapsag mar jogilag
lehetséges az 6zvegyek tjrahazasodasa is, noha ezt a n6 kornyezete gyakran még mindig nem
tdmogatja.

Satt

Az 6zvegyek maglyan vald elégetésérdl, a satirdl a legGsibb dharma-siitrdk még semmit sem
irnak. Meyer (1989, p. 412) szerint az 6zvegyek elégetése ,idegen az eposzoktél, az el6fordu-
16 esetek ritka kivételek, és kétségtelen, hogy legnagyobb részt késébbi médositasok sziilték
Sket.” A Ramayana csak egyetlen ilyen esetet beszél el (nem szamitva persze Sita , tlzprobajat”),
az is a kései betoldasnak mindsitett hetedik konyvben szerepel. A Mahabharatiban, melynek
torténetében szamtalan kirdly hull a porba, 6zvegyeiknek rengeteg alkalma lenne, hogy eléges-
sék magukat, &m ez viszonylag ritkan torténik meg.

A sat7igaz, erényes nét jelent, melyet a korabeli gyarmatositok tévesen alkalmaztak az 6n-
magat elégetS nére. Maga a szokas kétségtelentil rendkiviil §si; szamos nép korében elfordult,
hogy egy jelentds férfia a tulvilagi utazasara magaval vitte legbecsesebb tulajdonait: fegyve-
reit, ékszereit, lovait — és feleségét. A Rgvediban és az Atharvavediban is (RV X.18.8-10. és AV
XVIIL.3.1-2.) taldlhatunk utalast arra a szokasra, mely egészen a siitrik koraig élt, s melyet a
Grhya-siitrdk Paddhatijai is emlitenek: az 6zvegy halott férje mellé fekszik. A {6 gyaszol6 arra
kéri az elhunytat, hogy — mivel az asszony hti felesége volt életében, s az elkdvetkezében is sze-
retne majd vele lenni —, adjon szdmara engedélyt, hogy ebben a vildgban maradjon, vagyonat
pedig hagyja a leszdrmazottaira. Majd az elhunyt testvére, tanitvanya vagy szolgdja megfogja
az asszony kezét, s visszahivja, illetve visszavezeti 6t az él6k vildgaba. Valdszintileg ez a szokds
egy olyan 8si gyakorlatra utal — az AV XVIIL3.1 is ,,az &si szokas megdrzésére” hivatkozik —,
amikor még valéban elégették az 6zvegyet a férjével egyiitt. A Rgveda korara az 6zvegy felfek-
tetése a méaglyara azonban mar csak formalitas volt, s hasonléképpen tekintenek a dologra a
Grhya-siitrdk is. A temetési cereméniak prayogdi és paddhatijai pedig teljesen eltorlik e szokast: a

44 Brahmana nyolc év, ksatriya hat év, vaisya négy év mulva;
ha még nincs gyermeke, ez az id6 a felére rovidiil. A Siidra
asszonynak nem irnak el§ varakozasi id6t. Meyer (1989, p.
408) ezt a Narada-smyitibél (12.98. skk.) idézi. Megjegyzen-
dé, hogy a korabban irédott dharma-szovegek ezt a lehe-
t@séget még nem ismerik, ott az asszony legfeljebb annyit
tehet ilyen esetben, hogy a férj valamely kozeli rokonét
megkéri, timasszon neki utédot. Ez azonban nem hitvesi
kapcsolat, hanem kizarélag a gyermeknemzés céljabol tor-
téndé megszentelt egyestilés, s miutan maximum két gyer-
meket ilyen médon a vildgra hoztak, a férfinak menyeként
kell tekinteni a nére. Ha engednek a bujasag csabitasanak,
az olyan, mintha az apds a menyével vétkezett volna,

s mindketten elveszitik kasztjukat. (MDS 6.61-63.)

Manu kései kommentarjainal is felmeriil mér a lehetéség
egy meglehet&sen homalyos értelmdi vers (9.76.) kapcsan,
hogy ha a férj elmegy és nem jon vissza, akkor a ng a kii-
16nféle esetekre megszabott id6 utdn mit csindljon: menjen
és keresse meg, tartsa el magat — vagy keressen tjabb
férjet (Doniger-Smith 1991, p. 206). Utébbi talan azért is

a legvaldszintbb értelmezés, mert a kovetkezs versekben
Manu azt részletezi, hogy a férj milyen esetekben és meny-
nyi id6 utan vélhat el feleségétél.

45 Példaul a lingayatik vagy virasaivik szektdjéban, ahol
egy 12. szazadi reform 6ta lehetséges az 6zvegyek tjraha-
zasodasa. Meyer (1989), pp. 407-410.
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feleségnek mar nem is sziikséges jelen lennie a halotthamvaszt6 helyen végzett ceremoéniakon.
(Pandey 2002, pp. 251-252.)

A sat1 szokasa azonban nem t{int el. A Nagy Sandor héditasairél sz616 gordg beszamolok-
ban hallunk réla ismét, s a késébbi korokbdl szdmos emlékmt marad rank, melyek feliratai a
halélt 6nként vallalt asszonyokrél szélnak; a legkordbbi ismert korti i.u. 510-bél valé (Basham
1996, pp. 187-188). Basham (1996, p. 188) szerint a sat7 elterjedéséhez hozzéjarulhatott a kozép-
azsiai nomad népek héditasa is, akik korében szintén élt ez a szokds. El6bb az asszony szamara
még csak lehet&ség, mellyel érdemeket gytjthet a halal utani idészakra, késébb viszont a csa-
ladi és tarsadalmi nyomds egyenest kotelez6vé tette az dnégetést, kivaltképp a harcos kaszt
asszonyai szdmara. A satit 1835-t6l térvény tiltja, melynek megsziiletése nagyban koszonhetd
az els6 hindu reformerek egyikének, Ram Mohan Roynak, aki évtizedes kiizdelem soréan jarta ki
e kegyetlen gyakorlat betiltasat a brit hat6sagoknal.

Levirdatus

Sokaig elfogadott volt viszont a niyoga, azaz a leviratus, a ,s6gérhazassag” intézménye: a gyer-
mektelen 6zvegy* a kozosség eldljardinak jovahagydsdval szexudlis kapcsolatot 1étesithet a férj
testvérével vagy nemzésre alkalmas egyéb rokonaval abbdl a célbdl, hogy utédot hozzon létre.
Ilyen aktus megszentelt id6ben, csakis a né termékeny idGszakban torténhet, és csak akkor, ha
a né még megfoganni képes.*”

A Mahabharatdban (1.97-98.) e gyakorlat locus classicusa, amikor Satyavati felkéri elGszor
Bhismidt, majd mikor az sziizességi fogadalmara hivatkozva hajthatatlannak bizonyul, Vyasit,
hogy utols6 €16 férfi rokonként ,az &si szokdst kovetve” nemzzen gyermekeket Vicitravirya
6zvegyen maradt feleségei szamara, hogy ki ne haljon Kuru kiralyi nemzetsége.

E szokast azonban mar az idészamitasunk el6tti els6 szazadokban kezdték rossz szemmel
nézni, s a kézépkori szerz6k mar olyan intézményként tekintettek rd, amely a kordbbi vilag-
korszakokban megengedett volt ugyan, most azonban kali-varjyinak szamit, a kali korszakban
nem végezhetének.

A nd szerepe és megitélése

Kétségtelen, a hindu tarsadalomban a né megitélése elég ambivalens. Az asszony, mint Basham
(1996, p. 182) irja, ,egyszerre volt istenné és rabszolga, szent és szajha.” Szerepe a vildgban
egyértelmtien passziv és a férfiaknak alarendelt: gyermekkordban az apjanak, asszonyként a

46 A kommentatorok szerint a nét erre a férje is feljogo- niil a leviratus targyaldsa (9.57-63) utan,

sithatja, ha nemzésképtelen (vagy valéjdban homosze- melyben az 6zvegynek masik férfival létesitett barmi-
xudlis — a kliba sz6 jelentésérdl lasd a 35. jegyzetet), vagy féle viszonyat tiltja, mint bestidlis, megvetendd dolgot
(9.64-67).

A Dharmasastrdk koziil a VDS (17.75-80) a legmegen-

geddbb: ha a férj mar tobb mint 6t éve elttint, a feleség

olyan stilyosan beteg, ami lehetetlenné teszi a fogamzast.
(Doniger-Smith (1991), p. 204.
47 BDS 2.4.7-10, GDS 18.4-8, 28.22-23, VDS 17.55-60,

MDS 9.57-70. Erdekes megemliteni, hogy az dltalunk idé-
zett 6t Dharma-$astra koziil egyediil az ADS (2.27.2-7) tiltja
egyértelmiien ezt a gyakorlatot, és férj-feleség pokolra
jutasaval fenyeget. A MDS is tartalmaz egy részt, kozvetle-

agy tehet, mintha meghalt volna, és megfoganhat a férj
valamely alkalmas rokonatdl; ennek hijan akar tavoli
rokonatdl, vagy ha még azok kozott sincs alkalmas, akar
egy idegentdl is.



38 KEREKNYOMOK 2006/1

férjének, 6zvegyként a fiainak (MDS 5.147 skk.) - 6k azok, akik igymond ,,oltalmazzék” a nét
(MDS 9.3, GDS 18.1-3). Minél magasabb kasztd a n6, annal erésebben kotik a vallési térvény
kotelmei: férjétdl fliggetlentil szinte semmiféle vallalkozasba nem foghat (MDS 5.155).

Feladata nem a vilagi érvényesiilés, hanem az otthon tigyeinek intézése, s mai napig is az
ind csalddokban az asszony kezében van a csalddi kassza kulcsa (MDS 9.11). Legf6bb erénye a
hiiség és az engedelmesség, ennek jutalma a menny (MDS 5.155, BDS 2.3.47), elmulasztisaé a
kedvezétlen tjjasziiletés (sakdl vagy hasonl6 alantas lény méhében; Id. pl. VDS 21.14).

A né legfébb szerepe, hogy csalddanya legyen s gondoskodjon férjérdl és gyermekeirdl.
Noha mindig is nyitva &llt elStte a lehet§ség, hogy teljes egészében a lelki torekvéseknek szen-
telje az életét, és a vilagrol lemondott vandoraszkétava valjon, ez igen ritkdn tortént meg; az
efféle torekvéseket a tarsadalmi kornyezet sem igen tdmogatta. Ennek ellenére akadtak olyan
holgyek, ha nem is sokan, akik az utékor altal is mélységesen tisztelt vallasi és szellemi magas-
latokra emelkedtek. A Védak latnokai kozott kilenc nét talalhatunk (a mintegy négyszaz férfi-
val szemben), s az Upanisadokban is szerepel néhany néi bolesel. Mint a bolcsesség forrasai, a
nék kitlintetett szerepet kapnak a tantrikus kultuszokban is, &m a legtobb ndi szentet és misz-
tikust mégis a kdzépkori bhakti mozgalmak érzelem-kozpontu valldsossaga produkalta. Andil,
a vaisnava ANovar, a kasmiri $aiva Lalld vagy a Krsna iranti olthatatlan szerelemben égé radzsput
hercegnd, Mirabai népnyelven irt dalai, versei még mai is rendkiviil népszertiek. E forrongé
lelkti holgyek, kik mélységes vallasos buzgalommal adtdk at magukat az istenszeretet extazisa-
nak, nemegyszer valtottak ki kozfelhdborodast azzal, hogy egyetlen hitvesiikként csak imadott
istentiket ismerték el, s a tisztes férj és a csaladi ttizhely melege helyett a vilagtdl elfordult életet
valasztottak.

Akadtak olyan ndék is, akik vildgi mtivészetekben voltak jaratosak. Noha a kozépkortol
kezdve majdhogynem napjainkig tgy tartottak, hogy a tanc és a zene nem val6 a tisztességes
lednyoknak, és ezeket csak lenézett kaszti nék és prostitudltak gyakoroltak, a korabbi id6kben
nem ez volt a helyzet: a tehet§sebb csalddok leanyait énekre, tancra s egyéb, nSies mtivészetek-
re tanittattdk. Vannak utaldsok ndi szerzék 4ltal alkotott szanszkrit nyelv(i dramakra és kolte-
ményekre is, melyek koziil néhany téredék fenn is maradt. (Basham 1996, pp. 178-179.)

A Kama-siitra is tAmogatja, hogy a fels6bb tarsadalmi osztdlyhoz tartozé holgyek elsajatit-
sak a hatvannégy tudomanyt (Id. 31. jz.), amellyel nem csupan férjiik ragaszkodasat vivhatjak
ki, hanem ha dgy alakul, hogy elvalnak vagy szegény sorsra jutnak, még idegen orszagban is
tisztes megélhetéshez juthatnak dltaluk. S6t: ,mar az ismeretek maguk is nagy vonzerst koleso-
ndznek a nének.” (Baktay 1982, p. 29.)

A szanszkrit udvari koltészetben a holgyeket tigy dbrazoljak, mint akik olvasnak, irnak,
dalokat koltenek és jaratosak a kor tudomanyaiban; a szanszkrit drdmakban viszont a nék és
az alacsonyabb rangt szerepl6k, szemben a magasabb statusu férfiakkal, leginkabb prakritul
beszélnek, ezzel is érzékeltetve miiveltségbeli kiilonbségtiket.

Bar a rajuk vonatkozo szabalyok igen merevnek ttinnek és a nét erésen a hattérbe szoritjak,
a hinduizmusban mégis megjelenik a né szinte istennéként valé tisztelete (a Devi Mahatmya*

48 A Devi Mahatmya (més néven Durga-saptasati vagy Purana tizenharom énekét képezte, dm szamtalan maga-
Candi) hétszaz verse az istennékultusz egyik legfontosabb ~ ban all6 kiadasa latott napvildgot. Hasonl6an a Bhagavad
szovege, mely Devi, a nagy Istennd tetteit magasztalja és Gitihoz, a Devt Mahatmyit is szamos hindu zengi el

az iranta valo odaadést hirdeti. Eredetileg a Markandeya mindennapi dhitata részeként.
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11.6 szerint minden né az istenanya egy kicsiny része, szikrdja), s a n6, aki el6tt a vilagbéli
érvényestilés szinte teljesen elzart, csaladanyaként, az otthon harmonikus légkoréért felel6s
személyként bontakoztathatja ki magat. A hazon beliil 6§ a csalad szive, az § szava szdmit, és
az ind nagycsalddban is 4ltalaban a legid§sebb matréna az, aki irdnyitja a hazi-csaladi tigye-
ket. ,,A mester szava torvény, minden mesterek koziil pedig a sziil6anya a legfels6bb mester”
— mondja Yudhisthira a Mahabharatdban (1.188.15). A n6ben meglatott mélységes szentséget az
eposz még szamtalanszor szavakba 6nti. A n§ mindig mélységes megbecstilést érdemel: ha a
né nem boldog, a férfi sem lesz az (MBh XII1.46.3 skk). A né mint tars a férfi ,fele”, 6 a legjobb
barét, a harom (vilagi) életcél rd alapul, s a ttlvildgon is 6 a férfi legfontosabb segitdje, timasza,
vigasza. T6le fiiggnek a szerelem, a boldogsag és az erény gyonyorei is, ezért a férfi sose legyen
az asszonnyal szemben durva (MBh 1.68.40 skk). A nével kedvesen kell banni, s az istenek sem
fogadjak el annak dldozatat, aki bantalmazza a feleségét.

Az alabbi, Manu térvénykonyvébdl valo idézet pedig megszivlelendd bolcsesség lehet bar-
mely kor és nép tagja szamdra: ,Azoknak az apaknak, fivéreknek, férjeknek és s6goroknak,
akik boldogulast kivannak a maguk szdmadra, tisztelniiik kell a néket és jol kell oltoztetnitik
Sket. Ahol a ndket tisztelik, az istenek is elégedettek; ahol nem tisztelik Sket, a szent ritusok
sem hoznak eredményt. Ahol a nérokonok banatban élnek, a csaldd hamarosan teljesen el-
pusztul; az a csalad viszont, ahol boldogok, mind6rokké prosperal. [...] Ezért a férfiak, akik
sajat boldoguldsukat keresik, mindig tiszteljék meg az asszonyokat az tinnepnapok soran olyan
ajandékokkal, mint ékszerek, ruhdk és izletes ételek. Abban a csaladban, ahol a férj elégedett
a feleséggel és a feleség a férjjel, bizonyosan tartds lesz a boldogsag. Mert ha a feleség nem
ragyog a szépségtdl, nem fogja vonzani a férjét, s ha § maga sem vonzddik hozzd, gyermekeik
sem sziiletnek majd. Ha az asszony szépsége sugarzik, az egész otthon is sugarzik, &m ha az
asszony szépségét veszti, az egész haz lehangold latvanyt nytjt.” (MDS 3.55-62.)

Masutt azonban, s nem csak a toérvénykonyvekben és az eposzokban, hanem kiiléndsen a
vilagi irodalomban, a né kedvezétlenebb oldala is megjelenik. Az indiai n6 nem csupan perle-
ked@s és féltékeny, hanem mindenekel6tt buja és csapodar. Manu szerint a nék, ha férfit latnak,
legyen az oreg vagy fiatal, szép vagy cstnya, élvezettel kdzosiilnek vele, mindegy nekik, csak
férfi legyen. S mivel ,természet szerint ingatag elméjtiek, keményszivtiek és hajlamosak a kur-
valkodésra”, legjobb allandéan 6rizni 6ket, mert az els6 adandé alkalommal félrelépnek. (MDS
9.14-15.)

Mint a Mahabharatdban Paficaciida apsaras kifejti Naradinak, az égi bolcsnek: nincsen rosz-
szabb, mint a nd, a né minden rossz gyokere. A nék kéjsovarak és felettébb ingatagok. Még ha
becsiilik, jol tartjak Sket, akkor is alavalé férfiakhoz hiiznak. Mar ha csak meglatnak egy férfit,
agyékuk nedves lesz. Ha pedig nem jutnak férfihez, bujasagukban még sajat a nemdikre is ra-
vetik magukat.** Masutt ezt a verset olvashatjuk: ,Ahogyan a ttiznek sosem elég a ttizifdbdl,
ahogyan az 6cednnak sosem elég a sok-sok folyébdl, ahogyan a haldlnak sosem elég az él6k
lelkébdl, tgy a szépszemt asszonynak sem elég soha a férfiakbol.”>

49 Kivonatosan parafrazealom Meyer 50  nagnis trpyati kasthanar,
(1989, pp. 497-498) forditasat; napaganari mahodadhih,
& szamos efféle szovegpéldat nantakah sarva-bhiitanari,
hoz a Mahabharatabél (pp. 496-506). na purisant vamalocand.

MBh V.40.6.
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Tobbnejiiség, tobbférjtiség és szexudlis szabadossig az dsi Indidban

A hazassag Indidban nem volt mindig monogdm intézmény. Nagyhatalmu uralkoddknak, s6t
nemegyszer kivaloé brahmandknak is tobb felesége volt. Mar egyes dharma-siitrik is emlegetik
a poligdmia lehet&ségét:>' Baudhayana szerint a brahmandknak négy, a ksatriydknak harom, a
vaisydknak kett, a siidriknak pedig egy felesége lehet (BDS 1.16.2-5), mig a Vasistha-féle tor-
vényszoveg azon az allasponton van, hogy a papok harom, a harcosok kettd, a masik két kaszt-
ba tartozok pedig egy feleséget vehetnek magukhoz (VDS 1.24). A Manu-torvénykonyv pedig
(MDS 3.12) megjegyzi, hogy azok, akik vagyuktdl vezetve tobb feleségre vagynak, el6szor azo-
nos kasztti n6t vegyenek feleségiil, késébb pedig a vegyes kaszttiak hdzasodédsara vonatkozo,
mér emlitett szabaly (MDS 3.13) 16p érvénybe. A férj vehet maga mellé mésik feleséget abban az
esetben is, ha a feleség éveken keresztiil terméketlennek bizonyul (BDS 2.4.10; vo6. 43. jz).

Az eposzokban is sokhelytitt megjelenik a tobbnejtiség. Dasaratha harom feleségének ver-
sengése (a legfiatalabb, Kaikeyr, a sajat fidnak akarja a tront) inditja el a Ramayana bonyodalma-
it. A Mahabharata nagy kiralyai koziil példaul Pandunak, Santanunak és Vicitravirydnak is két
felesége van, Vasudevinak, Krsna apjanak egyenest négy. A Pandava fivérek koziil kiilonosen
Arjuna jeleskedik tGjabb és Gjabb hitvesek begytijtésével, s akkor még nem is széltunk a szivek
legnagyobb héditéjardl, Krsndrdl és tizenhatezernyi feleségérdl!

Két felesége volt Yajiavalkyinak, az upanisadok egyik leghiresebb bolcsének is. A Brhad-
aranyaka Upanisad két helytitt is (2.4. és 4.5.) elmeséli azt a torténetet, ahol a vilagtdl elvonul-
ni késziil§ Yajiiavalkya két feleségére hagyja vagyonat. Szemben a nem kiilondsebben mdvelt
Katyayanival (aki késébb a tudatlan, a vilaghoz ragaszkodé né emblematikus figurajava valt)
a masodik feleség, Maitreyt (a bolcs asszony késébbi mintaképe) a vagyon helyett a halhatat-
lansag tanara vagyik. Ezt fejti ki neki Yajiiavalkya az utékor altal egyik legtobbszor idézett
upanisadi tanitasban.

Bizonytalan annak megitélése, hogy mennyire volt elterjedt a tobbférjtiség. S. D. Singh sze-
rint szdmos szdvegemlékben taldlunk utalast arra is, hogy volt id6, amikor az indoarjak kozott
a szerelmi és hazastarsi viszony jéval lazabb kapcsolat volt. Igy nem csupén a tobbnejtiség volt
megengedett és elfogadott intézmény, hanem — f6leg egyes papi csalddokban — a poliandria, a
tobbférjliség is, s6t, még a csoporthdzassag bizonyos formdi vagy a kozvetlen rokonokkal valé
intimitds sem szdmitott ismeretlennek.” Ezek a szokasok pedig nem egyszerre ttintek el, szo6r-
vanyosan még az epikus korban is fennmaradtak — féleg az arjak lakta vidék peremteriiletein

51 A legkorabbi és legszigorubb szidveg, az ADS viszont
tiltja a tobbnejtiséget. Amig a feleség részt tud venni a
szent ritusokban és gyermeket sziil, a férfi nem vehet
magéhoz tjabb feleséget. Ha a feleség ezek valamelyikére
képtelen, a férfi vehet magahoz masik asszonyt, de csak
mielStt meggyjtotta otthona szent tiizeit.

Az otthoni tiizek meggyujtasaban részt vev feleség
ugyanis e dharma-siitra értelmezése szerint minden otthoni
ritudlis tevékenységgel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsol6-
dik, igy elvélni t6le vagy masik feleséggel ,helyettesiteni”
effektive lehetetlen (ADS 2.11.12-14).

52 Singh (1988), pp. 107-108. A Rgveda szovegei féleg

az istenek kozott emlegetnek efféle eseteket: Prajapati

lednyaval egyesiil (X.61.5-9), Piisan sajat anyjanak udvarol
(VL55.5), Usas, a Hajnal pedig egyszerre anyja

(1.113.1-2, VIL.78.3) és szerelmese (1.92.11, 1.115.2)
Siirydnak, a Napnak (a VIL75.5-ben és a IV.5.13-ban pedig
egyenest hitvese). Yama és Yami pedig mint ikertestvérek
targyaljak egyestilésiik lehet&ségét (X.10.): Yam?7 enyelegni
vagyik fivérével s az ikrek kozotti ndsz szentségérdl
beszél, mig Yama az isteni térvényre hivatkozva btindsnek
nevezi névére szandékat és arra kéri, keressen maganak
miésik férfit. Singh szerint mindez egy olyan korszakra
utalhat, ahol legalabb a tarsadalom bizonyos rétegei
szamara megengedett volt a kdzvetlen hozzéatartozokkal
létesitett kapcsolat.
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— olyan népek, ahol egészen nagy szexudlis szabadossagban éltek az emberek. A Brhaspatinak
tulajdonitott kései, i.u. 200400 tajékéra tehetS dharmasastra is emliti, hogy a nem-arja féldeken
(melyen mindenekel6tt Dél-Indiét kell érteni, de a sz6 utalhat persze északi vidékekre is) széles
korben divik annak szokasa, hogy a lednyt egy egész csaladhoz adjak hozza. (Ezt egyébként
mar Apastamba (ADS 2.27.2-7) is ismeri, mint a leviratus ideoldgiai megalapozésat — 4m sze-
rinte a férfit és a nét egyarant pokolra juttatja.)

Hogy a poliandria egykoron ismert jelenség lehetett az emberi vilagban, mutathatja, hogy
az isteni vildgban is szamos utaldst taldlunk ra. A Rgvediban ennek példaja az Asvinok™ és
Stirya hazassaga: a mennyei ikrek megkérik a Nap leanyanak kezét, s haromkerekd, harom iil§-
hellyel felszerelt harci szekeriikon dicsén elviszik magukkal. Az Asvinok a kdzostilésre képte-
len férfiak asszonyait is megsegitik, ha hivjak Sket: Puraridhi Vadhrimattt™ fitgyermekkel dldjak
meg (RV1.116.13, 1.117.19 és 24.). K6zos felesége van a szélisten Marutoknak is, Rodast, a villdim
(lasd pl. RV 1.167.4-6.). Abdlcs Vasistha, minden latnokok talan legkivalébbika, szintén kiilonos
viszonybdl fogan: anyja az égi nimfa, Urvasi, ,apjai” pedig Mitra és Varuna. ,Urvast iranti sze-
relmiikbdl sziilettél, Vasistha. O pap, Mitra és Varuna fia vagy.” (RV VIIL.33.11.)

Singh szerint az Atharvaveda eskiivéi himnuszai is a poliandria emberi gyakorlatardl ta-
nuskodnak, amikor egy any6st emlitenek, de az apdsokrdl tobbes szdamban beszélnek, utal-
van arra, hogy a vélegény sziilei bizony ,tobbférjt csaladban” élnek (AV XIV.1.44 és XIV.2.27).
Szamos versben jelenik meg tigy az asszony, mint termékeny mez§, melybe a férfiak belehintik
magjukat.”

Az alabbi szakaszok szintén arra utalnak, hogy egy lednyhoz tobb férjet adnak hozz4; ezt
erdsiti az utalds Siirya szintén tobbférji menyegzgjére:

»A virdgokkal boritott, minden-formaji menyegzéi szekeret (vahatu), mely arany szind,
jol-gordiils, jo-kerekd, 6 Siirya, te emeld a halhatatlanok vilagéba; alkoss a férjeknek tetszé
menyegzdi szekeret!” (AV XIV. 1.61.)

,Mert kezdetben téged hordoztak korbe Siirya kortil a menyegzéi szekérrel, 6, Agni, add
nékiink, férjeknek az asszonyt, utédokkal egytitt.” (AV XIV. 2.1.)

A tobbférjiiség talan legismertebb irodalmi példaja Drupada kirly lednyanak, Draupadmak
a torténete a Mahabharatibol. A kirdlylany kezét vitézi préban nyeri el Arjuna, a pandava herce-
gek egyike.®® Am amikor a testvérek hazatérnek és el akarnak biiszkélkedni anyjuknak azzal,
hogy a vitézi préban miféle dijat nyertek, a hazban 1évé Prtha gondolkodas nélkiil, és anélkiil,
hogy latta volna, voltaképpen mirdl (azaz kirdl) van sz9, arra kéri Arjundt, hogy ne tartsa meg
maganak, hanem legyen az az 0sszes testvéré. Mivel az anya szava szent és megmasithatatlan
torvény, ez igy is tortént: Draupadi az 6t herceg kozos felesége lett.

53 A gorog Dioskurosok ind megfeleldi, a hajnal lovasai.
54 Besz€l6 név: , Sziilésre képes asszony, akinek impotens
a férje.”

55 AV XIV.1.62; XIV.2.14, 17, 18; XIV.2.38. Idézi Singh
(1988), pp. 60-61, és hozzéftizi: , A hasonlat nem is lehet
ennél jobb; a term&fold sok kezet kivan, hogy felszantsak,
bevessék, learassdk, ugyanigy a menyasszony nem csak

a v6legényt, hanem annak testvéreit is bevonja a szerelmi

jatékba a csalad Osszetartasa és gyarapodasa végett. [...]

A testvéri szolidaritds olyan képe tarul elébiink, melyet a
poliandria tdmogat egy egyesitett csalddban, melynek hazi
tlizét a kozos feleség gondozza és imadja.”

56 A proba soran egy Gsi fjat kellett megfesziteni — ugyan-
ez a motivum jelenik meg a Ramayandban Sita vélegény-
vélasztasakor, ahol egyediil Rama képes felajzani Siva
roppant fjat, s igy 6 nyeri el Videha kiralylanyanak kezét.
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E legenda megitélése azonban elég ambivalens. Singh, aki tanulmanyaban igen erételjesen
érvel amellett, hogy a poliandria széles korben elterjedt volt az &si Indiaban, a torténetrél hosz-
szas elemzést ir (Singh 1988, pp. 84-120). Itt azt domboritja ki, hogy — noha vannak a szévegben
olyan részek, ahol az érintett rokonsag (Prtha, Drupada kiraly, Drstadyumna) el6szor megiitko-
zik a javaslaton, hogy Draupadi mind az 6t fivér k6zos felesége legyen —, mégis szamtalanszor
elhangzik (mégpedig nem kisebb tekintélyek szdjabol, mint amilyen Yudhisthira, aki maganak
Dharminak a fia, valamint az isteni bolesességti rsi, Vyasa), hogy volt mar ilyenre példa a mult-
ban és egyaltalan nincs ez a dharma ellen. Megjegyzendd, hogy a pandava fivérek is kiillonbozd
istenektdl fogantak! Ekesen sz6l Draupadi hallgatasa is, aki egyetlen egyszer sem emeli fel a
hangjat a tervezett tobbszoros frigy ellen. (Pedig amikor a vitézi préban Karna ajzza fel az fjat
elészor, és szerez jogot Draupadi kezére, a paficalai kiralylany hevesen tiltakozva utasitja el,
hogy egy , kozonséges kocsihajté” hitvese legyen.) Nem {itk6zik meg Paficila népe sem, ami-
kor hercegnéjiik bevonul 6t hitvesével: ,O, erényes Pasicali [Draupadi], szerencsés vagy, hogy
e legkivalobb férfiakat szolgalod, ahogyan Gautami is [szolgalta férjeit,] a nagy latnokokat”>”
— kialtanak fel az 6t éltet§ asszonyok, utalva Jatild Gautamira, aki a hét 8sboles kozos asszonya-
va lett. Amikor pedig a pandavik alruhat 6ltve a matsydk orszagéaban toltik a szamtzetés utolsé
évét, s Draupadi 6t gandharva kozos feleségének mondja magat, sem a matsydk kiralyndje, sem
az udvar népe nem lepédik meg ezen.

Sokkal 6vatosabban kezeli nem csupan a Draupadi-torténetet, hanem a poliandria kérdé-
sét is hatalmas monografidjaban J. J. Meyer (1989, p. 114). Kiemeli egyrészt, hogy a mitoszban
gyakran olyan tetteket tulajdonitanak az isteneknek és a szinte isteni hésoknek, melyeket az
emberek nem tesznek, mondvéan, hogy rajuk nem érvényesek a foldi torvények. (Emellett pe-
dig, tehetnénk hozza, a mitosz sajatos logikéja is magyarazhatja, hogy példaul a Nap leanyaval
miért a hajnallal oly szorosan 6sszekapcsolt Asvinokat hazasitjak 6ssze.) Masrészt, hangstlyoz-
za Meyer, a Draupadi-torténetben sem lehet eltekinteni attdl, hogy — bar a torténetben szamos
kulesfigura meggy6z8en érvel amellett, hogy volt mar példa efféle hazassagra —, szamtalan
megiitk6z6 és megbotrankozé hangot is hallunk; ezek pontosan annak adnak hangot, hogy
efféle frigy soha korabban nem volt, s kételyiiket fejezik ki, hogy a dolog valéban 6sszhangban
van a dharmaval.

A tobbférjliség leggyakoribb formaja mindenesetre valoban az lehetett, amikor tobb testvér
vett egyszerre feleségiil egy leanyt és osztozott meg rajta. Ennek egy rokon fajtaja volt az a
szokas is, mely a fiatalabb fititestvér(ek)nek szabad bejarast engedélyezett az idGsebb testvér
feleségének dgyaba.” Ennek mitologiai példaja Dirghatamasnak, a Rgveda hires latnokanak szii-
letés-torténete.” Dirghatamas Mamata fia volt, akit Ucathya (vagy Utathya) vett néiil, &m Ocs-
csének, Brhaspatinak (aki az istenek hazipapja) szintén bejardsa volt hozza. Egyszer azonban
Mamata igy sz6l hozza: ,Batyad gyermekét varom, ki méhemben mar megtanulta a Veddkat
és a hat segédtudomanyt. Hidba folyatod hat magvadat! Mivel igy 4ll a helyzet, ma fékezd

57 MBh XI1.39.5. amikor masként kihalna a nemzetség) igy is itéltetik meg.
58 Manunél (MDS$ 9.57-58.) azonban a helyzet mar egé- (A guru-talpa-ga biintetését 1d. fentebb, 34. 0.)

szen mas: a baty feleségére a fiatalabb fiti tigy tekintsen, 59 A RV 1.140-164. himnuszainak szerzgje. A

mint a guru feleségére, mig a fiatalabb testvér felesége a Brhaddevatdban (IV. 11-15, 21-25) szerepl§ torténetet a

baty szamara olyan, mintha a menye lenne. Koztiik tehat MBH (1.98.6 skk.) is elmeséli. MindkettSt idézi Singh (1988,
barmilyen szexualis kapcsolat (kivéve azt az extrém esetet,  pp. 56-58, ill. 121-122.)
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meg magad.” Brhaspati erre képtelen, s djfent egytitt hal Mamataval. Mikor magvat kibocsatja,
a gyermek igy sz6l a méhében: ,Bacsikam, nincs idebent hely kettS szdmaéra! En voltam itt
el6szor, csak vesztegetted magvad!” Brhaspati diihében vaksaggal dtkozza meg a gyermeket,
amiért az elrontja gyonyore pillanatait. A térténetben az a figyelemre mélt6, hogy Mamata nem
lat semmi kivetnival6t Brhaspati viselkedésében. Nem moralis kifogas miatt utasitja el kozele-
dését, hanem azért, mert mar varandés, igy Brhaspatival valé egyestiilése nem eredményezne
Gjabb gyermeket. A torténet, hangstlyozza Singh, lathatélag ,tud” arrél a szokasrél, hogy az
Ocsnek joga van szexualis kapcsolatot folytatni az id§sebb testvér feleségével

Az eposz néha még a teljes szexudlis szabadossagot is olyan intézményként jeleniti meg,
mint ami belefér a dharma keretei kdzé, noha ezt térben és idében eltavolitja az elbeszélt torté-
netek szinhelyétSl. Vad, civilizalatlan vagy tavoli és idegen népeket, vidékeket emleget, ahol a
szokasok az arja normatol igencsak eltéréek. A Ramayandban az olyan nem-emberi lények, mint
a vanardk és a raksasdk kozott elterjedt a tobbnejliség és a tobbférjiiség, és gyakori a legy6zott
ellenség hitvesének elragadasa is. (Ilyen torténet Taraé, aki el§szor a vanara kirély, Sugriva fele-
sége, akitdl késébb batyja, Vili a kirdlysaggal egytitt a feleségét is elragadja. Amikor azonban
Rama megoli Valit, Sugriva ismét magahoz veszi Tarat.)

A Mahabharatdban az északi, északnyugati kirdlysagok (a madrdk, a sindhu-sauvirdk, a
gandhardk és a bahlikik orszaga) jelennek meg tigy, mint ahol nagy a szexualis szabadossag.
Errél a szoveg néha elitélSen nyilatkozik (Karna példaul btings foldon fogantnak nevezi Salyit,
a madrdk kiralyat), masutt viszont az is elhangzik, hogy e tavoli vidékeken masok a normak,
ott épp a szexualis szabadossag a torvény. A sindhu-sauvirdk foldje igymond tul van a dharma
korlatain — ott nem érvényesek a moralis kdtelmek. Hasonl6 a helyzet az északi kuruk (uttara-
kuruk) idealizalt, mitikus kirdlysagaban: ott a térvény épp a ledér nSknek kedvez, szabadon
enyeleghetnek barkivel, s e f61don a féltékenység ismeretlen a férfiak és nék kozott.

A szabadossag emellett a tavoli mult emlékeként is felttinik. Ha csak érintSlegesen, de a
dharma-siitrak (ADS 2.13.7-8 és BDS 2.3.34) is utalnak arra, hogy kordbban voltak olyan idgk,
amikor a n§ héazastarsi htisége nem volt annyira erés. A Mahabharatdban (MBh 1.113.3 skk.)
Pandu meséli feleségének, hogy voltak id6k, amikor a nék szabadon halhattak barkivel, akivel
akartak, az nem mingsiilt blinnek. Nem voltak bezérva, a maguk urai voltak s ott leltek gyo-
nyorre, ahol nekik tetszett. Ez volt az 6si torvény (dharma), melynek tanti a térvénytudé, nagy
szellemt bolcsek voltak. Noha a nék hitlenek voltak férjeikhez, ezzel nem szegtek torvényt,
mert akkoriban ez volt a nagy latnokok altal is tiszteletben tartott dharma, mely az északon €16
kuruk kozott most is igy van.® Hogy az 4rja gyakorlat mas, annak a legenda szerint Svetaketu,
Uddalaka Aruni fia® az oka, meséli tovabb Pandu. Egyszer egy brahmana a szeme lattara von-
szolta el az anyjat, mondvan: ,Na, gyeriink.” Apja hidba vigasztalja, hogy ez az 6rok torvény, a
nék sehol a vildgon nincsenek korlatozva, 6 atkot mond a nékre — ezutan btint kovet el a ng, ha
hiitlen lesz a férjéhez, és az is, aki egy erényes nét elcsabit. E torténet Singh (1988, p. 78) szerint
ékes példaja a brahmandk kozott egykoron létezett n6kozosség intézményének.

60 Ld. Meyer (1989), pp. 116-118 és Singh (1988), pp. (melynek egy formdja a monogdm hazassag is!),
79-81. Az uttara-kuruk f6ldjérél nem csupan a két eposz, sem a munkat.

hanem még a buddhista irodalom is tudésit. 61 Singh (1988), p. 77 parafrazisa alapjan.

Ebben az orszagban egyfajta archaikus, idilli dllapot 62 Oket kivélo bolcselGként ismerjiik a Chandogya

uralkodik: nem ismerik sem a magéntulajdont Upanisadbol.
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A SZEXUS A VALLAS GYAKORLATABAN
Az aszkézis iitja

Lathattuk, a szexualitas, bar elfogadott és — szabalyozott formdjaban — megszentelt része a val-
las rendjének, mégis ritudlis tisztatalansaggal jar egylitt: az aktus utén tisztdlkodni kell, nem
szabad szent szovegeket recitalni, bizonyos megszentelt alkalmakkor tarté6zkodni kell téle stb.

A hindu mitolégidban az igazan szent, tiszta létméd gyakran a nemiség minden formajatol
mentes: Brahma énmagabol sziiletik, s fiai, megannyi latnok, pusztan kiaradnak beléle. A nagy
bolcs Vyasa vezeklés révén hoz a vildgra egy fitit, Sukadévit; s Rama és testvérei is pusztan egy
alombéli kehely kihérpintésével fogannak meg Dasaratha kirdly harom feleségének méhében.

A Mahabharatdbdl pedig megtudhatjuk, hogy az aranykorban még egyaltalan nem létezett
nemi egyesiilés. ,Az emberek addig éltek, amig testiiket meg akartak tartani, nem létezett a ha-
1altél vald félelem. Nem ismerték a kozostilés szokasat sem, utdédaik pusztan a rajuk valé vagy
révén jottek létre. A tretd yuga idejében a gyermekek érintés révén fogantak, mivel még ekkor
sem ismerték a kozosiilés szokasat. Csak a dviapara korszakban jelent meg a lények kozott a ko-
z0stilés.”® Sajat korszakunkban, a kali yugdban viszont mar elkertilhetetlentil sziikséges a sza-
porodéshoz a sziilSk testi egyestilése, &m csakis vallasi torvények altal szabélyozott formaban.

Ez a szemlélet jol integralta magéba a hindu hagyomanyban 6sid6k 6ta jelenlévs aszkétikus
hagyomanyt. A szex a csaladfenntarté hazasember 6romteli feladata, am a magasabb vallasi
célok felé tor6 ember szamara elkeriilhetetlen a nemiség meghaladasa. A legiidvosebb és val-
lasilag legkivanatosabb allapot ezért az énmegtartdztatas (MDS 2.95 és 2.100), melyre még a
hézaséletben is elébb-utébb torekedni kell (MDS 2.88). Ez nem feltétleniil az egész életre sz616
colibatust jelenti, hanem azt, hogy ha a csalados férfi mar teljesitette egyik legfébb rituédlis ko-
telességét s szamos (fit))gyermeket nemzett, mar ne holmi fizikalis tevékenységekre pazarolja
energidit, hanem forditsa minden torekvését a transzcendencia felé.** Noha a szentkonyvek
nem felejtik el megemliteni, hogy az érzékszervek megregulazdsa nem kevés mar meglévd
onuralmat és spiritudlis érettséget el6feltételez, az elfojtas (és a belSle fakadd btintudat és lelki-
ismeret-furdalds) a hindu hivek életében ma is gyakran a lelkiség része.

A hts pedig nagy kisért6: férfiember a nérokonaival se maradjon magara, mert az érzékek
még a bolcseken is uralkodni képesek. A hindu hagyomany itt nagyon erésen férfikozpont:
a btinds és felelSs a nd, az § természete a csabitd, 6 az, aki megrontja és érzékei rabszolgajava
teszi még a tanult, erényes férfitt is, akinek a legtanacsosabb, ha soha nem marad kettesben
egy nével (MDS 2.213-215).

Természetesen az aszketikus praxis legfontosabb eleme is a nemi energia uralasa, hiszen a
nemiség jelenti a meghaladni kivant vilaghoz val6 legszorosabb koteléket. Ez a mitoszokban
is szamtalanszor megjelenik: még a vilagtdl elvonult, vezeklésiik révén szinte isteni bélcsessé-
gl és hatalmu jogik is igen gyakran elbuknak szépséges kurtizanok vagy mennyei tancosnék
(apsarasok) kisértésére. Utobbiakat néha az istenek kiildik: vagy azért, hogy prébara tegyék a

63 MBh XI1.200.34-37. ban is éljen egy férfi, ha a tiltott napokon és még nyolc

64 Manu torvénykonyve még egy kibtuivot ad a teljes éjszakan at tavol tartja magat a n6ktdl, valodi sztizi életet

o6nmegtartoztatdsra képteleneknek: ,Barmely életszakasz- él6nek (brahmacarinnak) szamit.” (MDS 3.50.)
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torekvét, vagy hogy megakadalyozzak, hogy az aszketikus gyakorlatokbdl szarmazé ,szent
hevtilet” (tapas) ereje révén az istenekkel is vetélked$ misztikus hatalomra tegyen szert. Ilyen
naszbdl sziiletik az erdében vezekl§, s aszkézisével az egész vilagot megrengetd Kausika kirdly
(a késébbi Visvamitra) és Menaka apsaras leanya, Sakuntald, kinek torténetét Kalidasa iinnepelt
dramaja is feldolgozza.

Ritudlis szex

A hinduizmus néhany irdnyzataban a szexualitds szamunkra egészen kiildndsnek tind szerep-
ben is megjelenik: nem csupdan az élet egy erényes magatartas révén megszentelendd, el6ira-
sokkal (agyon)szabéalyozott teriilete, hanem olyan ritualis eszkdz, mely éppen a vallasgyakorla-
tot teszi teljessé, megszenteltté.

A ritudlis szex régoéta ismert jelenség Indidban. Valészintileg a kékorszaki termékenységi
ritusokig nytlik vissza azoknak a gyakorlatoknak a gyokere, melyek bavépatakszertien mind-
végig megvoltak a hinduizmusban, am felszinre csupén az els§ évezred kozepétdl tortek (leg-
alabbis a témaba vagoé szanszkrit nyelvi irdsok csak ekkortél maradtak rank).

Innentdl kezdve viszont ezek a tantrikus gyakorlatok egyre fokozottabb szerepet kaptak a
vallas j6 néhany iranyzataban. Ezek els6sorban az arja kultira peremteriiletein jottek létre és
terjedtek el: Kasmir, Asszam, Bengal, illetve Dél-India vidékein. E kultuszok szamos szempont-
bél egyfajta szembefordulast fejeztek ki a megmerevedett brahmanikus, patriarchalis renddel.
A férfi isten(ek) helyett az istenség néi aspektusa allt az imadat kézéppontjdban; e vallds min-
den kaszt és életszakasz tagja szamara nyitott volt, s nék is valhattak beavatotta. A szertartasok
pedig sokszor a brdhmanikus tabuk tudatos megszegését jelentették: a ritus elvalaszthatatlan
részét képezte a hts, a hal, a bor, az afrodiziakumnak tartott szaritott gabona fogyasztasa, il-
letve a ritudlis kozosiilés.®® A ceremodnia cstcspontja, a ritualis egyestilés pedig — a tisztasagi
el6irasok tovabbi felragasaként — gyakran olyan partnerrel tortént, aki éppen menstrudlt (agy
tartottak, ekkor van egy né feminin energidinak teljében), avagy alacsony kasztbdl szarmazott
(prostitualt, mosénd), netan nérokon volt (noha az anya még itt is tabunak szamitott).

Fontos latnunk azonban, hogy a hangstily a tudatossagon, illetve a tisztatalan szubsztancidk
és aktusok atszellemitésén van. Ennek révén a ritus résztvevéi mintegy kilépnek a kdzonséges
szexualis k6zostilés (vagy hus- és szeszfogyasztas) hétkoznapi szférajabol, és egy megszentelt
valésdgba emelkednek. Igy megszentel6dve pedig ,ugyanazért a tettért, amely miatt egyes
emberek sok ezer évig égnek a pokolban, a jégik 6rok megvaltast nyernek.”®

65 Ezeket dsszefoglaléan paiica-makarinak, ,,6t M betti- 2000a, p. 572, 21. jz. és Woodroffe 2001, pp. 351-352.)
nek” nevezték. A kifejezés arra utal, hogy szanszkritul Abalkezes tantra ritusdban viszont a szexualis partnernd
mind az 6t tiltott dolog neve m-mel kezdSdik: marisa neve (Eliade 1996, pp. 255-256, 302, 475-477).

- hus, matsya —hal, madya — bor, mudra — széritott gabona 66 Jayaratha kommentarjat a Tantraloka egyik verséhez

és maithuna — k6zostilés. idézi Eliade (2005), p. 131. Eliade (1996, pp. 314, 482)

A mudra sz6 (‘pecsét, érme, jel, szimb6lum’) jelenti azokat szerint gyakran emlegetett mondas; Indrabhiititol és

a szimbolikus jelentésti kéztartasokat is, melyek oly nagy Anangavajrdtél idézi:

szerepet kapnak az ind ikonogréfidban, valamint a joga- karmana yena vai sattvah

ban bizonyos nagyhatést gyakorlatokat. A Yogini Tantra kalpa-koti-Satany api

hatodik fejezete szerint mudranak a megpiritott hantolat- pacyante narake ghore,

lan rizst és hasonl6 gabonaféléket nevezik. (Ld. Zimmer tena yogT vimucyate.
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Ezeknek a gyakorlatoknak tehat nem célja, csupan eszkdze a normaszegés. A cél, hogy a
gyakorlé tullépjen minden kiils§ és belsé korlaton, még a tarsadalmi egytittélés és erkolesiség
normain is (melynek elézetes interiorizaldsa feltétele annak, hogy a térekvé egyéltalan a maga-
sabb gyakorlatokba kezdjen) és megldssa: nincs szent és szentségtelen, mert minden szent.

A tantra az aszketikus praxissal szemben nem tagadja meg a vilagot, hanem tidvozli azt: az
Istenség eksztatikus tancat latja benne, mely létrehozza a létforgatag kédprazatat, és amelyen a
tokéletes hivs szeme atlat — az isteni val6sagot latja ebben is. Nem fordul el az tidvSsség érde-
kében a masik harom életcéltdl, mert ,,a kegyes Istennd irdnti szeretete révén az igaz hivé felfe-
dezi, hogy az artha, kima, dharma és moksa négyszeres gytimolcse a tenyerébe hullik” (Zimmer,
p. 571).

E kultuszok azon az 6si kozmolégiai modellen alapulnak, mely szerint a mindenség egy fér-
fi és egy néi principium egységének sziilotte. Ennek legplasztikusabb abrazolasa a hinduizmu-
son beliil Siva és Sakti alakja: Siva, hivei szamara a legf6bb isten, egy absztrakt istenség. Noha
emberi formaban is megjelenithetd, legkedveltebb dbrazoldsa mégis a linga, az a hengerszerd,
stilizalt férfi nemi szerv, mely az istenség végtelen energidjat, kreativ potencidjat hivatott rep-
rezentalni. A liriga azonban nem dnmagaban 4ll, hanem egy yoniban, egy 6t koriilfogo, stilizalt
néi nemi szervben nyugszik, jelezvén Saktinak, az isten néi, anyai aspektusanak a jelenlétét,
valamint a két pélus kozmikus egyesiilését, a szent, isteni naszt, melynek gyonyorteli, ritmikus
litktetésébdl fakad fel a teremtés kozmikus jatékat létrehozo végtelen teremté erd. A teremtés az
isteni végtelenség (Siva) dnfeledt, szerelmes jitéka sajit kreativ energidjdval (Saktival).

Siva, a férfi istenalak a szellemi principium, az 6Snmagéban nyugvé, transzcendens tiszta
tudat, az abszoltitum a maga érintetlen teljességében, mig néi parja, Sakti, a megnyilvanult
vilag hatartalan dinamizmusa, az anyagi, relativ val6sdg millidardnyi forméara bomlé energidja.
Kettejiik elkiiloniilése azonban csak az immanencia latszatval6séga fel6l tekintve érvényes.
Siva elvalaszthatatlanul egy Saktijaval, sajat teremtS energiajaval (ennek ikonografiai megje-
lenitése Ardhanarisvara, a félig férfi, félig néi isten alakja), s ennek az egységnek a misztikus
megélése az, amely a tantra szerint a lélek szdmara a megvaltast jelenti.

Ahinduk szdmadra a linga dbrazoldsaban nincs semmi obszcén, és a tantrikus hivs szemében
a szent egyesiilés, a maithuna sem egy orgiasztikus gyakorlatot jelent. A vagy és a nemi energia
eszkoz csupan az énmeghaladasra és a misztikus magaslatokba emelkedésre. A maithuna ,egé-
szen mas tipusu véllalkozds, mint a profan szexualis kozostilés” (Eliade 2005, p. 130). Nem a
hazasélet gyonyoreinek novelését jelenti vagy holmi jogagyakorlatokat és nagy hajlékonysagot
igénylS lepedBakrobatikdt, mint azt némely populdris kiadvanyok manapsédg sugalljak,”” ha-
nem egy olyan megszentelt, ritudlis aktust, melyre hosszu testi-lelki felkésziilés és szamtalan
megtisztité gyakorlat utan, egy mester vezetésével egy voltaképpeni istentisztelet csticspontjan

67 A tantrdk részletezik az azokra varé poklot, akik néi partnerétdl (yogini), ki istenndnek kijaré imadatban
vaggyal eltelve végzik ezeket a ritusokat. A beavatottnak részestil, legtobbszor ugyanigy megkovetelik a szellemi
hésnek (vira) vagy tokéletesnek (siddha) kell lennie, s tokéletességet.
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kertiil sor, ahol maguk a résztvevék valnak — testiikben-lelkiikben mintegy , transzszubsztanci-
alédva” — az istenné és az istennévé.®

Egyesiilésiik célja nem az érzéki élvezet, hanem a transzcendens boldogsignak (mahasukha), az
isteni par vilagteremtd létteljességének misztikus megtapasztalisa. Jellemzd, hogy a férfi szamara
igen sokszor a coitus reservatust, magjanak visszatartdsat vagy ejakulacio el6tti visszavonasat®
irjak el6, mikdzben az aktus hosszu 6rdkon keresztiil folyik. Ezen elnyjtott ritualis aktus folya-
man pedig a gerinc tévében szunnyadé (szimbolikusan feltekeredett kigyéval dbrazolt) isteni
energia, a Kundalini Sakti a fejtet6hoz, Siva lakhelyéhez emelkedik, s ahogyan az ellentétes 1ét-
elvek tjra egyesiilnek, a gyakorlé testének megszentelt temploméban voltaképpen az Isten és
az Istennd iili kozmikus nészét. Igy valik a nemiség a deifikaci6 eszkozévé.

A tantrikus szévegek azonban nem egységesek (ttl azon, hogy szdnt szandékkal rendkiviil
homalyosak!), igy egyes tanitdsokban éppenséggel azzal talalkozunk, hogy az istenség az or-
gazmus soran jelenik meg, és hogy a nemi nedvek az istenségnek szant ajandék szerepét toltik
be. Ezért aztan taldlunk olyan gyakorlatokat is, ahol nem a szent nasz és az ellentétek magasz-
tos egysége, hanem a kiilonféle testnedvek kapnak kiemelt szerepet. A Tantraloka™ egyik sza-
kasza példaul arrdl ir, hogy ,,a $akti arca a legfontosabb cakra.” Ennek jelentése valdszintileg az,
hogy a férfi a n§ szajaba ejakuldl.”! A kommentdrok szerint ez aztdn azzal a ritualis ,jatékkal”
folytatédik, hogy ,,az ondét ki-be kell tenni az asszony szajabdl a férfi szajdba és vissza, vé-
gl pedig be kell 6nteni egy megszentelt edénybe.” Ennek tartalmat — szintén a ritudlis szent-
ség keretei kozott — néha el is fogyasztottak, mint rendkiviili szakralis potenciallal rendelkezd
szubsztanciat (Eliade 2005, p. 129).

Szamos vallasban megtalalhat6,”” hogy a semen virile analogikus-mégikus kapcsolatban all
az istenséggel, a lélekkel és az (isteni) fénnyel; &m ezekben a szertartdsokban a férfimag nem
csak szimbolikusan egyenértékii az isteni ragyogassal, a tiszta tudat transzcendens fényével,
hanem ¢'maga az isteni principiumot tartalmazo szubsztancia. Szertartasos elfogyasztasa pedig
,Ujratermeli a teremtés (a visarga) és az Gjra elnyel6dés folyamatat, az Gjra egyesiilést az egyet-
len valésaggal, az Gseredeti Ontudattal, Sivdval, a tiszta, felruhdzhatatlan potencialitassal.””®

68 A tantrakban szdmtalanszor jelenik meg a gondolat,
hogy az ember csak az istenséggel teljes mértékben azono-
sulva lesz mélto arra, hogy az istent imadja. Ekkor tdllép
a kiilsédleges ritualén, s § maga valik létének minden por-
cikdjdban imadattd — melynek révén a benne é16, mindent
athato isten imadja 6nnon magat. , Aki maga nem isten, ne
imadja az istenséget. Az istenséggé valvan

imadja az istenséget.” (Gandharva Tantra.) ,Ha az ember
Visnut anélkiil imadja, hogy 6 maga is Visnuva vélna,

nem fogja az imadat gytimolcseit learatni.

Ha Visnut gy imadja, hogy 6 maga is Visnuva valik,

a gyakorlo (sadhaka) Nagy Visnuva lesz (Mahavisnuva,
vagyis az Isten személyes aspektusan tilnyulé 1étté).”
(Yoga-Vasistha.) ,,Az embernek nem szabad Rudrin
meditalnia anélkiil, hogy 6 maga Rudriva lenne, s nem
szabad Rudra nevét vennie (az isten neveinek flizérét
imaddkozva) anélkiil, hogy Rudriva lenne; és nem fogja
Rudrit elérni anélkiil, hogy 6 maga is Rudriva lenne.”

(Bhavisya Purana; a harom részletet idézi Zimmer 2000a,
pp- 581, 586-587.) Minderrdl 1d. még Woodroffe (2001),
pp- 361-362. A transzszubsztancializacié szot Zimmer
(2000a, p. 586) hasznalja. A maithundra valé felkésziilésrél
1d. Zimmer (2000a), pp. 582-586. és Woodroffe (2001),

pp- 350 skk.

69 Ez a vajroli mudra; lasd példaul a Hatha-yoga pradipika
111.83-91. szakaszait. (Hidas-Kiss—Zentai 2000, pp. 60-61.)
70 A Tantraloka, azaz a ,, A tantra megvildgitasa”
Abhinavagupta (i. sz. 960-1050 kortil) f6 mtive, a kasmiri
$aivizmus hagyomanyainak, tanitasainak és gyakorlatai-
nak bolceseleti szintézise.

71 Az ordlis szex tabu voltaval kapcsolatban lasd a 24.
labjegyzetet.

72 Err6l részletesen ir Eliade (2005), pp. 117-123.

73 G. Tucci: Oriental Notes: III. A Peculiar Image from
Gandhara. East and West, 18, 3-4. sz., 1968. szept.—dec., p.
292; idézi Eliade (2005), p. 129.
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Az aktusnak az aldozati ritussal val6 azonositasa is régtdl fogva ismert. Egy teljesen orto-
dox irds, az indiai filozéfia leg@sibb foglalatanak tartott upanisadi hagyomany legrégebbi da-
rabja, a Brhadaranyaka Upanisad (i.e. 8-6. sz. kortil) is szamos olyan szoveghelyet tartalmaz,
melyek szimbolizmusa, illetve a szexudlis aktus kozmikussa nagyitott dbrazoldsa elSlegzi a
tantrdkat. Leirja példaul a fit sziiletéséhez vezetd ritudlis kozosiilést, ha tgy tetszik, szexualis
magiat; ennek soran a par tagjait kozmikus principiumokkal azonositja: a férfi az életlehelet és
a menny, mig a né a beszéd és a fold (6.4.20). Egy masik helyen (6.4.3.) a nét az dldozat szin-
terével azonositja: 6le az aldozati oltér (vedi), sz6rzete az dldozati f(i, szemérme az dldozati t(iz
(Agni). Az dnvaléval (az atmannal, az emberben taldlhato isteni esszencidval) valé egyesiilés
metaforéjaként is a kozosiilés szolgal: ,Es mint ahogy az, aki a szeretett nét 6leli, nem vesz tu-
domast sem kiils6, sem belsé dolgokrdl, éppigy az emberi lélek [a purusa], amikor megismerd
énjét [az atmant] 6leli, nem vesz tudomast sem kiils§, sem belsé dolgokrol.””*

A tantra iskoldiban, melyek az évszazadok soran kialakultak, szamtalan gyakorlat jott 1ét-
re a ritudlis egység megvalositisara. Emlitend6 azonban, hogy féként a késébbi iranyzatok
korében, a maithuna szublimaltabb formaban zajlott. Nem fizikailag végezték, hanem meditativ
gyakorlatként pusztan csak vizualizaltak a férfi és a ndi istenségek egyesiilését. Ezen iskoldk
megkdozelitése a , jobbkezes” tt (daksinacara) néven valt ismertté, szemben a ritudlis kozostilést
ténylegesen 1iz6 ,balkezes” irdnyzattal (vamacara).

Misztikus szerelem és szublimdlt erotika — a bhakti iitja

A szeretet misztikdja igen régre nyulik vissza a hinduizmusban. Legfontosabb szdvege a
Bhagavad Gitd, India legnépszertibb szentirdsa, mely utdn szdmos kultusz és tanitas tette maga-
éva a bhakti, az isten iranti odaadé szeretet eszméjét. Ezek aztan a 7-8. szazad tajékara értek be,
mikor is Dél-Indidbdl indult az a mozgalom, mely a kovetkez§ szdzadok soran szinte hitbuz-
galmi forradalomként soport végig Indian.

Az istenszeretet fogalma és gyakorlata ekdzben szamos atalakuldson ment at. A legfon-
tosabb ezek koziil az, hogy a bhakti elméletében és gyakorlatdban egyre inkabb érzelemkoz-
ponttva valt. A bhakti a Gitaban és a korai Puranikban még egyértelmten eszkoz, melynek
révén egy cél, a létforgatag kotelékeibdl valé megszabadulds megvalésithato; inkabb valamiféle
Istenben valé kontemplativ elmertilésrél van sz6, mint izz6 vagy éppen 6rjongé szeretetrdl.
Krsna igy sz6l a Bhagavad Gitaban:

,Envagyok a mindenség eredete, minden altalam létezik: igy gondolkoznak és engem imad-
nak a létet felfogé bolcsek. Elméjiiket redm iranyitjak, életiik belém olvad, s egymast buzditva,
allandéan rélam beszélgetve, elégedettek és boldogok. E sziintelen dnfegyelemben é16, szeretd
hiveimet megajandékozom az értelem jogéjaval, amely eljuttatja ket hozzam. Irgalmam jelé-
il 6n-1ényembdl kiindulva eltizom bel6liik a tudatlansag-sziilte homalyt az értelem ragyogé
mécsesével. |...]

Akik viszont minden tettiiket reAm bizzdk, csak velem tdrédnek, odaadé jégaval csak reAm
gondolva tisztelnek, belém olvad¢ lélekkel, azokat hamarosan kiragadom a haldl és tjjésziile-
tés tengerébdl.””

75 BhG 10.8-11, 12.6-7. Lasd még tovébba 11.26-34, 11.55,
74 4.3.21; Vekerdi (1987), p. 63. 13.26-27, 18.64-66.
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Ramanuja, a 11. szazadi nagy teolégus is tigy definidlja a bhaktit, mint az istenen valé kon-
templdciot, mely ,toretlen, mint az olaj sima és szakadatlan folyasa” (Dasgupta 1996, p. 121).7
A nagyjébol a 10-11. szdzadra tehetS Bhagavata Purana (més néven Srimad Bhagavatam) az, ahol
el6szor taldlkozunk gy a bhaktival, mint ami egyrészt a boldogsag és lelki gyonyor legfébb
forrdsa és forméaja, masrészt pedig dnmagdban is a legfelsébb cél. A bhakti dtveszi a megvalto tu-
das helyét, s minden dolgok és tevékenységek legmagasabbikava lesz.

Abhakta nem azért szereti Istent, mert valamit var téle. A megszabadulésrol vallott korabbi
eszmék mind abszoltt 1ényegtelenek egy olyan ember szamara, akinek lelkét langra lobbantot-
ta az isteni szeretet tiize. Az § odaaddsa minden motivacié nélkiili. Spontan. Nincs célja, csak
jon és fakad, egyenest a szivbdl, mindenféle ok vagy indittatas nélkiil:

,O, Mindenek Ura, nem vagyom sem vagyonra, sem emberekre, sem szép asszonyokra,
sem kolt6i tehetségre. Sziiletésrél sziiletésre hadd fakadjon bennem spontan odaadés irantad,
6, Isten!”””

Erre a bhaktira mar nem az 6nmegtagadasban és Isten iranti 6natadasban élt, csendes, kon-
templativ élet jellemz6, hanem az Isten iranti elragadtatott szeretettSl (preman) langolo érzékek
és érzelmek forrongéasa, s6t: konnyek, nevetés, tanc, egészen az onkiviiletig, ahogyan az Isten
iranti szeretetben valé ,6riilt megrészegiiltség” egyre fokozodik. Egy ilyen szenvedéllyel teli-
tett hivé szamara a bhakti mar nem a szivében csendesen megbtivé lelki 6rém, hanem minden
érzékét betolts aradat, mely szinte elragadja ebbdl a vilagbol, ahogy magankiviil énekel és tan-
col. J6 példéja ennek a bengali misztikus, Caitanya egész, voltaképpen onkiviiletben élt élete
(Id. alabb, 50. o.).

Isten és lélek e szublimalt szerelme hasonl6 a nyugaton is ismert menyegz&i misztikdhoz,
azonban Indidban jéval nagyobb hangsilyt kap e viszony kolcsondssége: Isten ugyanigy
viszontszereti odaadé hivét, mint ahogyan az 6t — Isten nem csak a szeretett l1ény, hanem a
szeretet végtelen forrasaként maga is szeretd arcat mutatja hivei felé.

Ennek az érett bhaktinak a masik legfontosabb jellemzgje — amellett, hogy szabad teret en-
ged az érzelmek aramlasénak —, az emberi viszonyok és kapcsolatok dtemelése a hivd és Isten kozotti
kapcsolatba. Az Istenrél mint trrdl, atyardl vagy legfelsébb principiumrol valé képzet hattér-
be szorul az Isten mint legkozelebbi és legkedvesebb lény eszméjéhez képest. Isten nagyséaga,
hatalma csak tavolsagot kelt hivd és Isten kozott, s nem fedi fel, hogy miért is olyan fontos 0]
szamunkra. Kozelsége és veliink val6 benséséges kapcsolata kap ezért hangsulyt; az, hogy az
emberi szinten is megjelenik, hogy szeretni lehet, mint baratot, gyermeket vagy még inkabb
mint kedvest. Nem az a fontos, hogy transzcendens, hanem hogy minden ember szivében ben-
ne lakozik.

Féként a puranikus mitolégia legkedveltebb alakjanak, Krsninak emberi megnyilvanula-
sai adjak a bhakti taptalajat, kiilonosen Vrndavandban toltott gyermekkora, s még inkabb a te-
hénpasztorlanyokkal (iz6tt erotikus jatszadozésai. Ezeket f6ként a Bhagavatam tizedik fejezete
rogziti, valamint az olyan, rendkiviil népszertivé val6 koltemények, mint (a Wedres Sandor
miiforditasdban magyarul is olvashat6) Gita Govinda. Krsna csinyei, jatékai (a Krsna-Iila) spiri-
tudlis, kozmikus szinezetet kapnak, oly szinben tlinnek fel, mint , Isten 6rok, tér és id6 nélkiili

77 Caitanya: A tanitds nyolc verse (Siksastakam), 4. szakasz;
76 Dasgupta p. 121. idézi Sinha (1998), p. xxiii
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jatéka sajat tarsaival és energidival, akikkel 6rokkéval6an megvaldsitja magat szeretetben és
baratsagban” (Dasgupta 1996, p. 142). Ezek nyoman a Krsna iranti odaadas is erotikus szine-
zetet kap: olyan — mondja Caitanya —, mint a n6 mélységes szerelme egy férfi irant, ahol a ko-
t6dés mar oly erds, hogy minden nemi szempont megsziinik; oly dthat6 szerelem, hogy csak a
szerelmes egyiittlét ellendllhatatlan vdgya marad meg. A szeretet Isten legbensébb természete,
mellyel mindenkit magéhoz vonz, és a lélek kizardlag a szenvedélyes szeretet révén részesed-
het az 6 szeretetébdl.

SZEX ES SZERELEM A MAI HINDUIZMUSBAN
ES NYUGATRA EXPORTALT FORMAIBAN

A hindu vallasi iranyzatok jo része napjainkban kifejezetten prtidnek és szexellenesnek ne-
vezhet§ (Wojtilla 1990, p. 144). A mai hinduizmusra ugyanis eréSteljesen ranyomja bélyegét az
iszlammal és az angol gyarmatositokkal val6 évszazados egyiittélés. Az iszlam kultdra kiilo-
nosen a nék helyzetén véltoztatott: mind a tarsadalomban, mind a vallasi életben még jobban
hattérbe szorultak. Fokozédott a ndk elkiilonitésének gyakorlata, ekkor alakult ki testiik, fejiik
elfedése, szériba csavarasa. (Korai festményeken, szobrokon ezzel szemben még azt lathatjuk,
hogy sokszor fedetlen kebellel, szinte alig néhany ékszerrel diszitve abrazoljak a holgyeket.) Az
angol gyarmatositok viktoridnus priidéridja pedig csak tovabb erdsitette a hindukat a szexuali-
tastol valo elfordulas helyességében, nem csoda hat, hogy a hindu megtjuldsi mozgalmak is a
szexualitast elutasit6 szellemben keltek életre a 19. szdzad végén.

Ennek ellenére a hinduk mégsem tartoznak a kihal6 népek kozé, hiszen a legtobb hindu
egyaltalan nem torekszik arra, hogy mar jelen életében teljesen lemondjon az anyagi vilagrol,
s igy végleg kilépjen a korforgasbol, az djjasziiletések lancolatab6l. Mindenki a maga tempoéja-
ban, a sajat igényei és képességei szerint éli vallasi életét, torekszik a megvildgosodas felé tjabb
és tGjabb sziiletéseken keresztiil. fgy — a dharma-el6irasok, valamint a helyi kaszt-szabalyok és
hagyomanyok keretei kozott — még a nagyon valldsos ember életében is helye lehet a szexua-
litdsnak.

Altalénosan elfogadott nézet a mai hindu vallasi irdnyzatok nagy részében, hogy a megsza-
badulas, a moksa egyediili ttja a vilagrol és az érzéki 6romokrél valé teljes lemondas, igy a spi-
ritudlis fejl6dés magasabb szintjein a szexualitds nem kaphat helyet, megneheziti vagy teljesen
lehetetlenné teszi azt. Ezért a mai spiritudlis tanitok is az Snmegtartdztatasra és a szexualitastol
valé megszabadulasra buzditanak.

Hozza kell tenniink, hogy a szexualitas megitélése kasztonként, tertiletenként eltéré lehet,
illetve, hogy szemben a vallasi ideolégusokkal, a varosiasabb, nyugatiasabb rétegek nem tartjak
olyan szigortian a szexualitds korlatozasara vagy elnyomasara vonatkozo szabalyokat (sem).

A modern vildgban a hinduizmus sajatos valtozason ment at: térit§ vallassa valt. A kovet-
kez6 két fejezetben két, viszonylag sok nyugati kovetével rendelkezé hindu gyokert vallasi
iranyzat szerelemmel, szexualitassal kapcsolatos tanitasait és életvezetési szabalyait mutatjuk
be, amelyek sarkitottan, de mégis j61 példazzak, hogy mennyire ellentétes megitélések is meg-
élhetnek egymas mellett a hindu vallas rendjében.
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A szdri mint pancél — Krsna-mozgalom az ortodox falusi modell jegyében

A nyugati Krsna-tudata hivek™ a bengali vagy gaudiya vaisnavizmus kovetsi. Ennek alapité-
ja Caitanya vagy Krsna Caitanya (1486-1533), bengali misztikus, a bhakti misztikajanak egyik
legfontosabb megtjitdja, aki a bhakti érzelmi oldaldnak hangstilyozédsaval és egy emberkdzeli
istenkép hirdetésével bolygatta fel a kozépkori India vallasi életét. Misztikajanak kozéppontja-
ban az egymas irdnti szeretetben elmertilt Isten és hive allt. Kovetdit a személyes érzések kimu-
tatdsara 0sztonozte, s mozgalmat zenés-tancos felvonuldsok, az istenszeretett6l megrészegiilt
(divyonmada) hivek eksztatikus 6rjongései jellemezték.

Caitanydnak mar fiatal koratol kezdve szamtalan, el6zmények nélkiil kialakulé misztikus
élménye volt, melyekben a Krsndval valé intim, bels6séges kapcsolat, a kdlcsonos szeretet, sze-
relem érzésének tapasztalataban részestilt. Ezen élmények végiil folyamatossa valtak lelkében,
s e talcsorduld 6rom formai jegyeiként jelentkezett nala az eksztatikus tanc és éneklés, Krsna
neveinek allandé ismétlése. Caitanya igy nem igazan tanitott, hanem élete példajat kindlta fel
kovetSinek. Minddssze egy nyolc versszakboél allé dalt ismeriink t6le, mozgalmanak teolégiai
megalapozasat hat legbensdségesebb tanitvanya végezte el.

Mig a permanens eksztazisban elmeriilt Caitanya nem sokat beszélt az titrél, addig a gaudiya-
vaisnavizmust Nyugatra hozé hindu misszionarius, A. C. Bhaktivedanta Svamt (1896-1977) annal
tobbet prédikalt a helyes és erényes életmodrol. frasaiban keveset sz6l az elérend6 misztikus al-
lapotrol, viszont annal tobbet az isten iranti szolgélatr6l, mely a lélek megtisztitasanak, vagyis
az anyagi kotelékektsl valé megszabaduldsnak legfébb eszkoze. Konyveiben ezért egy gya-
korlati életvezetési elvekre épiils, a mordlis kdtelmeket hangstlyozé gaudiya-vaispavizmussal
talalkozhatunk, melynek segitségével a nyugati hivék kénnyedén felépithetik 4j vilagképiiket,
és konkrétan el tudjak donteni, hogy mit itéljenek jénak vagy rossznak. Bhaktivedanta Svami
sokszor ad pontos el6irdsokat arra, hogyan kell éIni ahhoz, hogy a lélek egyre tisztabba valhas-
son, és melyek azok a tettek, amelyek tilosak, nem engedélyezettek egy bhakta™ szamara.

Nyugaton aratott nagy sikere alapjan Bhaktivedanta Svamit egyfajta vallasi megujitonak is
tekinthetjiik. Nem csak az indiai vaispavizmust vitte &t Amerikaba, hanem a nyugati fiatalok
vallasos érziiletét is folpezsditette. A zene, a tanc és az éneklés segitségével meg tudta szdlita-
ni a konvencionélis valldsossag irant érdekl6dését vesztett hippi ifjisagot. Egyszert és atfo-
g6 vilagmagyarazatot kinalt, és konkrét alternativ életvezetési tanacsokkal szolgélt a tulzott
racionalizmusbdl, a kapitalizmusbdl, a sziileik kispolgari vilagédbdl kidbrandult amerikai fia-
taloknak.®

Szemben mas Nyugatra érkezett svamikkal, Bhaktivedanta Svami nem csak a filozéfiat és a
kiiléonb6z6 spiritualis technikdkat honositotta meg, hanem az indiai szokasokat és életmdédot

78 E kifejezés alatt az ISKCON-hoz, a Krsna-tudat vétele. Az ISKCON-ban viszont az etikett elSirdsainak
Nemzetkozi Szervezetéhez, a Bhaktivedanta Svam altal minél hiiségesebb kovetése ma is nagyon fontos, a
alapitott kozosséghez tartozo hiveket értjiik. kozosséghez valo minél szorosabb tartozés feltételének is
Napjainkban mér tobb ISKCON-bdl kivalt, vagy ettSl nevezhetd.

fliggetlentil kialakult Krsna-tudata kozosség 1étezik 79 A bhakta Isten odaadé hive, aki a bhakti, az odaadé
Nyugaton és Magyarorszagon is. Az itt bemutatott szaba- istenszeretet Gtjat jarja.

lyokat 6k is elfogadjdk, de jellemz& médon nem pontos, 80 Caitanya és Bhaktivedanta Svami sikerének parhuza-
520 szerinti betartasukra torekszenek; nagyobb hangsulyt mairdl és ennek tarsadalmi-vallasi hatterérél részletes

kap a fokozatos fejlédés és az egyéni igények figyelembe elemzést ad Klostermaier (1999).
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is.® A vidéki, falusi, patriarchalis kornyezetben €16 ortodox brahmandkra vonatkozoé kozépkori
életmodot, etikettet probalta nyugati hivei kozt is meghonositani; ez nem is meglepd, hiszen a
bhakti mozgalmak népi vallasossagként Indidban altaldban vidéken voltak a legnépszertibbek.

A mindennapi élet gyakorlatan beliil a szerelem, szexualitas és a vallas kapcsolatardl is sok
sz0 esik Bhaktivedanta Svami konyveiben, leveleiben, hiszen a nyugati hiveknek ezen a téren is
egy teljesen 1ij magatartasi normarendszert kellett elsajatitaniuk. Tanitdsaibol késziilt etikett-
gytjtemény is, az alabbiakban f6ként ebbdl meritiink.

4z

A nyugati Krsna-hivéknek a szerelem, szexualitas tekintetében harom dolog ttinhet szokat-
lannak az el6irdsokban, ezek elfogadasa és megvalositdsa okozhatja a legtobb nehézséget:
1.) Nem a test, hanem valdjdban a testben taldlhat6 lélekszikra szépsége vonzza egymashoz a
térfiakat és a néket. Minden él6lényben lélek formajaban benne van Krsna egy piciny része, s ez
az isteni mingség ragyog at az anyagi test burkan, s teszi a testet is vonzév4, a test onmagaban
azonban nem vonzd. , A n6k anyagi szépsége illizi6, mert a test valéjaban f61dbdl, vizbdl, ttiz-
bél, levegébdl — stb. — all. Csupéan amiatt tlinik gyonyortinek, hogy az anyagnak kapcsolata van
a lélekszikraval. [...] A halott test nem szép, hiszen egy tgymond gyonyorti né halott teste sen-
kinek sem tetszik. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a 1élekszikra az, ami gyonyord, s a 1élek
szépsége miatt vonzza az embert a kiilsé test szépsége. A védikus bolcsesség tehét tiltja, hogy az
ilyen latszélagos szépséghez vonzédjunk.”® Ezért a parkapcsolatoknak nem a testi vonzalmon,
hanem azon kell alapulnia, hogy a masikra tgy tekintstink, mintha maga Krsna lenne.
2.) Krsna az egyetlen férfi (purusa), minden bhaktaja a néi minéséget (prakrti) képviseli. Ennek
magyarazata az, hogy Krsna az élvezd, az él6lényeket pedig azért teremtette, hogy élvezetet
nydjtsanak neki. Krsna ura a vilagnak, a vilag pedig alarendelt Krsndnak, ahogy a né a férfinak.
lluzio, ha valaki anyagi vildgban kapott teste, neme szerint férfinak vagy nének azonositja
magat. ,Krsna az egyetlen férj, ezért a férj és a feleség kozotti kapesolat az anyagi vilagban nem
lehet abszolut.”®

Mindenki elsésorban szolga, aki Krsna droméért dolgozik, s ez abszolat szinten a néi mi-
ndséget képviseli. Az, hogy az anyagi vilagban nemek alakultak ki, s a lelkek tévesen ezzel
azonositjdk magukat, szintén Krsna jatéka, kedvtelése. Krsna ezéltal is élvezi az altala terem-
tett vilagot, ami tulajdonképpen 6 maga: , Krsna mindenki egyetlen ura vagy férje, és a tobbi
él6lény, akik tgynevezett férjek vagy feleségek alakjat oltik fel, mind Ggy tancolnak, ahogyan
O akarja. Lehet, hogy az tgynevezett férj az érzékkielégités érdekében feleségével él, de érzé-
keit Hrstkesa, az érzékek Ura irdnyitja, ezért O a valodi férj.”s

hozza val6 kotédést, igy nem egymas droméért, hanem kozvetleniil Krsna kielégiiléséért tud-
nak majd ténykedni.

81 Mint azt A. L. Basham egy interjiban kifejtette: ,...ko-
vetheted a kiilonb6z6 gyakorlataikat, a joga meditéaciét és
a tobbit —, és mégsem kell feladnod semmit, amiben mar
hiszel és az életed szerves része. Tartozhatsz valamelyik
egyhazhoz, és részt vehetsz az eucharisztidban, megke-
reszteltetheted a gyermekedet, vagy maradhatsz hitetlen

és ateista. Ez az egyik véglet. Az 6nok mozgalma a masik.

Onok egy indiai vallasi felekezetet tettek magukéva

- hitvilagat, gyakorlatait, 6sszes tabujat, és igy tovéabb...”
(Idézi Toth-Soma 1996, p. 75.)

82 Bhaktivedanta Svami kommentarja a Srimad Bhagavatam
1.10.16. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 140.

83 Bhaktivedanta SvamT kommentarja a Srfmad Bhagavatam
5.18.19. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 149.

84 Caitanya Caritamrta, Adi 5. 142. Bhaktivedanta Svami
forditasaban idézi Gauranga (é.n.), p. 149.
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3.) A hazassagban val6jaban szerzetesek élnek egymas mellett, a n6k szerepe pedig egyértel-
mden alarendelt. A fentebbiekbdl kévetkezik, hogy a spiritualis fejlédés szempontjabdl a leg-
megfelel6bb, ha a hivek minél inkabb a nemi élettdl valo tartézkodasra térekszenek. A legkony-
nyebben pedig az tud fejlédni, aki a szerzetesi élet mellet dont. A kevésbé fejlett, a vildghoz,
s igy a szexualitdshoz, a masik nemhez még erésebben koét6d6 hivéknek a hazassag egyfajta
ideiglenes engedményt jelent: ,A szentirdsok parancsai szerint az ember csak feleségével él-
het nemi életet, [...] de csakis a szabalyoknak és elSirdsoknak megfelel6en. Ezekkel az enged-
ményekkel azonban nem szabad visszaélntink. Ragaszkodas nélkiil kell kévetniink Sket, mert
masképpen még a szabalyozott érzékkielégités is téviitra vezethet benntinket...”%

A vaisnava etikett tehat csak a férfi és n6 kozotti, hazassagon beliil, gyermeknemzés célja-
bél végzett nemi életet, szexualis kapcsolatot engedélyezi. S ez mar majdnem olyan, mintha a
hézassagban is szerzetesként élnének. Fontos, hogy parvalasztaskor a hiveknek ki kell kérnitik
gurujuk, azaz lelki tanitémesteriik és egy asztrolégus véleményét. El6fordulhat az is, hogy
valakinek a guru jeldl ki part. Szintén pontosan el§ van irva, hogy az ismerkedés soran milyen
mobdon és mennyi id6t tolthetnek egytitt a leendd parok.®

A vaisnava etikett igen er&sen hangstilyozza azt a felfogést, hogy a nemi energia az anya-
gisaghoz f(iz6 legerdsebb kapocs. A nék szenvedélyességiik és butasdguk miatt esnek csapda-
jaba, a férfiak pedig élvezetre vagynak felelgsség-vallalas nélkiil, és kihasznaljak a n6k rossz
tulajdonséagait, am igy 6k maguk is a szexualitas rabjaiva valnak:

,Ha egy férfi vonzédni kezd egy né anyagi tulajdonsagaihoz, ez megfosztja 6t a lelki fej-
16dés lehetGségeitSl. Az anyagi életben a né egy al-szeretetteljes atmoszférat teremt, ami fog-
lyul ejti a férfit. Egy n6 ugyantgy veszélybe keriil, ha a férfi tulajdonsagainak a befolyéasa ala
kertil.”®

Ha mégis a parkapcsolatban val6 élet mellet dontenek, akkor a férfiaknak a lelki fejlédés
érdekében meg kell tanulniuk felelgsséget vallalni, ami altaldban elég nagy feladat még egyet-
len né esetében is, igy az etikett a monogamiat javasolja. A nék pedig (6sszhangban a dharma-
dastrakban kodifikalt altalanos hindu nézetekkel) védelemre szorulnak, egy férfira, aki megaka-
dalyozza, hogy csapodar természetiiknek engedve mindenkinek beddljenek. A monogamiat
azért tartja kiilonosen fontosnak az etikett, mert a nék ftivel-faval létesitett szexualis kapcso-
lataibdl olyan rossz természetti utédok sziiletnek, mint sziileik, és ezzel gyengitik a vilagban
a spiritudlis erét. ,Ahogyan a gyermekeket nagyon kénnyt félrevezetni, a nék is hasonléan
hajlamosak arra, hogy rossz ttra térjenek. Eppen ezért a csalad idGsebb tagjainak a gyermeke-
ket és a néket egyarant védelmezniiik kell. Ha a néket a vallasos tevékenységek kotik le, nem
vehetik ra Sket hdzassagtorésre [...] igy erényességiiknek és odaadasuknak koszonhetSen egy
j6 nemzedék megsziiletésére van esély, amely képes lesz beilleszkedni a varnasrama rendszerbe.
A varnasrama-dharma megsziinésével a nék fiiggetleniil fognak cselekedni, és szabadon érint-
keznek majd a férfiakkal... [...] A felel6tlen férfiak szintén hazassagtorésre buzditanak a tarsa-
dalomban, s igy nemkivant gyermekek arasztjak el az emberi tarsadalmat, aminek habortk és
jarvanyok lehetnek a kovetkezményei.”

85 Prabhupada (1993), p.173. (ad 3.34). 87 Nama Hatta magazin 1997 /1.
86 Kamaras (1998), pp. 194-209. Idézi Kamaras (1998), p. 208.
88 Prabhupada (1993), p. 58. (ad 1.40).
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A hazassagon beliil tovabbi korlatokat talalunk. Az etikett szerint a szexualitasnak csak
akkor van értelme, ha célja a gyermeknemzés. , A nemi élet néha csak az érzékkielégitést szol-
gélja, s az ilyen szexualitds nem képviseli Krsnit. A j6 gyermekek nemzése érdekében torténd
nemi kapcsolatot nevezik Kandarpinak, s csak ez képviseli Krsnit.”¥ Az élvezet kedvéért élt
nemi élet megkoti a hazastarsakat, egymashoz kezdenek ragaszkodni a transzcendens felé for-
dulas helyett. A férfiak a gyermeknemzés céljabdl torténé nemi érintkezés soran tanuljak meg
a felelGsségvallalas és a nemi élvezettSl vald elszakadas erényét.

A holgyeknek pedig azt tandcsolja az etikett, hogy férjliket a szexudlis 6romszerzés helyett
inkadbb féztjiikkel elégitsék ki, hiszen a veliik valé szexet egy id6 utan tgyis megunja férjiik,
azonban ételre mindig sziiksége van. ,,...A n6 ne a szexudlis élvezet altal probalja rabul ejteni
férjét, hanem inkabb az engedelmes szolgalataval, és f6leg a f6zéssel, mivel azt a férfi egész
életében tudja élvezni...”*

Ezen kiviil a n6k, hogy férjiik oltalma altal szabalyozni tudjak rossz alaptermészetiiket, fér-
jiitk mindenféle mas médon torténd szolgalatara torekedjenek, és végezzenek vallasi tevékeny-
ségeket, ami lekoti maradék szabad idejiiket. ,A nem tilsdgosan okosak szdmara épp annyira
dldésos, ha leborulnak az Ur el6tt — ahogy ezt dltaldban teszik a templomokban és a mecsetek-
ben —, mint a fejlett bhaktdknak az, ha az aktiv szolgélaton keresztiil Rajta meditalnak.”!

A férj szolgalataval a nében olyan pozitiv tulajdonsagok fognak kifejlédni, mint a htiség és
a szemérmesség. Ahogy a testet eltakaro szari, e kett6 is a lelket védd pdncél a nék szamara az
alantas szexudlis energia ellen. , A [nemek kozotti] korlatlan érintkezést a szemérmesség gatol-
ja meg. A természet ajandéka ez, fogadjuk hat el a lehetSséget, amit kinal.”*?

Az etikett még a hazastarsak szamara is tilt minden olyan alkalmat, amely kozelebbi testi
kontaktus kialakulasat teheti lehet6vé. Itt még a dharma-$astrdknal is tobb tiltast és tabut tala-
lunk: példaul nem tandcsos egy szobaban aludniuk, egy flird§szobat hasznélniuk, napkézben
egylitt lennitik, egymas el6tt 6ltoznitik. Ezt azért ajanljak, hogy a fizikai vonzalom kovetkez-
tében a hazastarsak ne essenek vissza lelki fejlédésiikben, ne kezdjenek djra ragaszkodni egy-
mashoz. A parok testi kontaktusra valé igénytiket gyermekiik felé mutatott gyengédségiikkel
vezethetik le. , A férj és a feleség kozotti testi érintkezést a minimélisra kell korlatozni. A feleség
masszirozhatja a férfi labat, de az dlelések, simogatasok, csokok nem kedvezdek, mert leesés-
hez vezethetnek. A gyermekkel mindkét sziil§ szorosabb fizikai kapcsolatban lehet, és ez oldja
a fizikai kontaktus iranti igényt.”*

A férfiaknak feleségiikon kiviil minden mas nét anyjuknak kell tekinteni, de veltik is a mi-
nimalisra kell korlatozni az érintkezést. A szerzeteseknek és szerzetesndvendékeknek pedig
nem is szabad a nékre nézni, és énekiiket, hangjukat sem szabad hallaniuk. ,,Annak tehét, aki
fejlédni akar a lelki tudatban, rendkiviil 6vatosnak kell lennie, hogy ne lassa egyetlen né arcat
sem, és ne hallja egyetlennek a hangjat sem. Ha egy brahmacari vagy egy sariinyasi egy né arcat
latvan értékeli annak szépségét, vagy a hangjat meghallva szépnek véli az énekét, finom fizikai
szinten mar elbukott.”*

89 Prabhupada (1993), p. 461. (ad 10.28). 93 Gauranga (é.n.), p. 147.
90 Gauranga (é.n.), p. 137. 94 Bhaktivedanta Svami kommentarja a
91 Prabhupada (1992), p. 333. (ad 1.8.19). Srimad Bhagavatam 6.18.41. verséhez. Idézi Gauranga

92 Prabhupada (1992), p. 450. (ad 1.10.16). (én.), p. 142.
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Az etikett szabélyairdl osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a nemek kozott erds ala- és
folérendeltségi viszonyokat teremt. A nék a férfiak iranyitasa és feltigyelete alatt allnak, fel-
adatuk a férfiak kiszolgaldsa. A n6k azonban nemcsak kozosségi, tarsadalmi szinten vannak
alacsonyabb helyzetben a férfiakndl, hanem intellektudlisan és spirituélisan is.

Ebben a rendszerben a szexualitdsra, szerelemre, a hdzassagra tigy tekintenek, mint anyagi
kotelékre, akadalyra, melyet a spiritualis fejlédés sordn az ember elhagy. Bhaktivedanta Svami
megfogalmazasiban a szerelem nem mas, mint szexudlis elégedettség.> Szabélyozott for-
maja dtmeneti allapot, kompromisszum, esély a spiritudlis titon lassabban halad6k szdmara.
A vonzodas, a szerelem, az érzelmek, a nemiség 6romei kertilendék. A masikban nem a férfit
vagy a nét, hanem az Isten részét képezé lelket kell meglatni, de még igy is keriilend§ a fizikai
kapcsolat. Mindezen érzelmek kimutatasa egyediil Isten felé tidvos. Noha ez a szamos szabaly
és tilalom igen sok nehézséggel és szenvedéssel jér, a vaisnava teoldgia szerint ezek vezetnek
a lélek megtisztulasahoz és az istenszeretet spontan felébredéséhez. Az olyan parok viszont,
akik megtartjdk a szabalyokat és megértik a tanitdsokat, nagy segitségére lehetnek egymasnak
a lelki dton, és ugyantigy tudnak fejlédni, mint a szerzetesként él6k. ,Ha a feleség segit6kész a
lelki életben, akkor & a legjobb barat és filoz6fus. fgy a Krsna-tudatban a feleség sohasem jelent
terhet, hanem egy tokéletes tars.”* , Ha egy olyan férj, akit a josag kotGereje jellemez, irdnyitani
tudja feleségét, akire a szenvedély és a tudatlansag kotSereje hat, az nagy aldés a feleség sza-
mara. A feleség megfeledkezik természetes hajalmarol, ami a szenvedély és a tudatlanség felé
hizza, s igy engedelmes és htiséges lesz férjéhez.”””

Kozmikus orgazmus a tantrdn keresztiil — Osho polgdrpukkaszto tanitdsai

Az utébbi évtizedekben kelendd szellemi exportcikknek bizonyult a nyugati vilag felé a tant-
rikus hagyomany tanitasa. Az indiai gyakorlattal szemben azonban Eurépéaban és Amerikaban
sokkal nagyobb népszertiségnek orvend a balkezes irdnyzat, amely a szerelmi aktus fizikai
gyakorldsdval juttatja kdvetGit spiritudlis tapasztalatokhoz. A tantra a szentélyekbdl bekeriilt a
halészobakba, s homalyos nyelvezetti, ezoterikus szévegek helyett némagazinok és bestselle-
rek valtak médiumava.

Hires-hirhedt kortars mestere volt a tantrdnak a hazai kényvesboltok polcain lassacskan
tobb tucatnyi kotettel szereplé Bhagvan Radnyis (Bhagwan Rajneesh), késébb felvett nevén
egyszertien csak Osho (1931-1990). Az § tanitasa is abbol indul ki, hogy az anyagi vilagban a
legersebb erd a szexualitas, és szamadra is e kotelék-vilagbodl vald kilépés a cél. Ehhez azonban
Osho szerint éppen az anyagi vilag legalapvetSbb energiajat kell eszkozként felhasznalni, mert
annak lendiilete tud a legkdnnyebben atjuttatni a tdlpartra, a kotelékek, a kettSsségek, a val-
tozas, szenvedés helyérdl az egység, allandésag, boldogsag vilagaba — mely nem egy tulvilagi
paradicsom, ahova az erényesek jutalombdl kertilnek, hanem az ,itt és most” abszoltt valésa-
ganak spontan és 6romteli felismerése, a valdsag természetes és tudatos megélése:

95 A Srimad Bhagavatam 4.25.41. versének Bhaktivedanta szoban elhangzott el6adassorozatanak
Svami-féle kommentdrjat idézi Gauranga (é.n.), p. 137. kéziratos jegyzete.
96 Bhaktivedanta Svami 1970. V1. 24-én kelt levele 97 Bhaktivedanta Svami kommentarja a Srimad Bhagavatam

Vrindavan Chandrahoz. Gauranga Dasa 4.27.1. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 138.
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,A nemi vagy a legerésebb emberi kotottség; tanuld meg hasznalni. Ez a kulcs a szabad-
saghoz. A méreg megfelel6 médon alkalmazva: orvossag. Ne harcolj a vagy ellen. Ne itéld el.
Tanuld meg haszndlni! Alakitsd at. A tantra teljességében elfogadja és hasznalja az életet. [...]

Az ember nem kell, hogy megragadjon a szexnél, de hasznalhatja mint ugrédeszkat. A tantra
szerint a szex ugrédeszka. Es ha megismerted a nemi extazist, akkor mar lehet némi fogalmad
arrdl, hogy mit értenek a misztikusok a nagy orgazmus, a kozmikus orgazmus alatt. [...]

Siva azt mondja: szeress! Amikor 6lelsz, 1égy az 6lelés, amikor csékolsz, valj a csokka. Fe-
lejtsd el a személyedet, hogy azt tudd mondani: »nem tudom, ki vagyok, meghaltam benned,
csak a szerelem létezik...«

Nem a te szived dobog, hanem a szerelem szive; nem a te véred kering ereidben, hanem
a szerelem vére; nem a te szemed lat, hanem a szerelem; és nem a te kezed simogat, hanem a
szerelem keze. Vdlj a szerelemmé — 1épj at az 6rokkévaldsagba. A szerelem megvéltoztatja egész
lényedet, annak minden dimenziéjat. Nem az idében €élsz, beléptél a mostba. A szerelembdl
mély meditaci6 valik, a lehet6 legmélyebb. A szerelmes ember néha tudatosabb mint a szent.
Olyan kozpontok nyilnak meg, ahova kevés jogi jut el. De ezek csak pillanatok maradnak, ha
nem véltoznak at meditaciova.

A tantra ezt a valtozast jelenti. Kilépsz innen, és belépsz az 6rokkévalé Mostba. Ez a medi-
tacio.”*®

Ennek az eksztatikus belsé felszabadulasnak a legfébb akadalya, tanitja Osho, az emberbe
nevelt szdmtalan tiltds és korlat. Nem a szexualitds, nem a nemi 0szton, hanem a kulturélis
kondicionaltsag, a fejiinkben 1év§ elvarasok, korlatok, félelmek, szorongdsok, a belénk nevelt
moralis tabuk és a btintudat azok, amelyek igazdn megkotik az embert.”” A béklyokka merevi-
tett erk6lcsosség megfojtja az életet, a szabadsag és az élvezet spontan aradasat. A papok éltal
prédikalt btn teszi lelki beteggé a tarsadalmat, s ez az elkorcsosult, természetellenes lelkiség
gatolja meg azt, hogy az ember val6ban megismerje és megélje 6nmaggat:

,Nehéz, nagyon nehéz lerazni a tarsadalmat; az veled megy az dgyba is. Nem csak ketten
vagytok a takard alatt, egy egész csapat van ott; ott van Piri mamaja is, a pap is... legkevesebb
harman vagytok, de inkabb ennek a tébbszordse a 1étszam, mert a partnerednek is van biintu-
data. [...]

A tantra azt mondja: élj természetesen. Soha ne légy mesterkélt. Ne tagadd meg a nemi
Osztont, élj vele! Mi rossz van a boldogsagban, a gyonyorben? A moralitds mindig a boldog-
sag ellen hadakozik. Azt hiszed, hogy aki boldog, az biztosan egy erkolcstelen diszné. De ha
boldogtalan, akkor biztosan erényes ember. Ezért neurotikus az egész tarsadalom, ezért bol-
dogtalan mindenki. Ha latsz valakit, aki boldogtalan, akkor régtén odarohansz és biztositod a
szimpéatiddrol. De ha valaki boldog, mosolyog, akkor mihez kezdesz vele? Vele mar nem tudsz
»egylitt érezni.« [...] Mi ez, ha nem neurézis? Eletkép a bolondokhazabdl. [...]

98 Osho (1999), pp. 70, 88, 35. Az emberi szexualitds nem cstinya, csak az a formdja, amit
99 , A papok, a moralistdk, a hindu al-bolcsek és sokan a papok csindltak belle.” (Osho 1999, p. 38.)

mésok az emberi szexualis 6sztont hibdztatjdk. Azt mond- LA tantra nem morélis és nem immoralis. A tantranak a
jak: erkolcstelen, rossz és cstinya. Részben igazuk is van, moralitdishoz semmi koze. Ez tudomany, és egy tudomany
mert ha azt elnyomod, akkor annak torz forméi valéban nem lehet erkolesos. Vagy tigy van, vagy nincs tgy.”

rosszak, erkolestelenek és cstinyak. [...] De ez hazugség. (Osho 1999, p. 80.)
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A moralitas [...] halandzsa. A »tokéletes emberrél« prédikal, de nem ismeri magat az embert
sem.” 1%

Osho szemmel lathatd élvezettel veszi Ossztliz ala a tételes vallasok dogmatikusait és
(al)szermérmes erkolcscsGszeit; ezzel természetesen nem kis port kavart.'” Azt tanitja tanitva-
nyainak, hogy romboljanak le magunkban minden korlatot, engedjék el gondolataikat és adjak
at magukat érzéseiknek. Az érzések forrasa nem a vallasi tilalmakkal teletémott fej, hanem
annak ellenpdlusa, a legals6 csakra, a nemi energiakozpont.'” Tanitasaiban a szex és a szerelem
sadhana, spiritualis gyakorlat, eszk6z 6nmagunk meghaladasara:

A szerelem megkoveteli, hogy eldobd az egét. Ezért valhat a szeretet ajtova az isteni felé.
Lehet, hogy az elején még egy bizonyos személyt szeretsz, de a végén mar a személytelenbe
leszel szerelmes. A személy csak egy ablak lesz szdmodra — egy kitart ablak a végtelen égbolt
felé.”1%

A lelki fejlédés legkonnyebb, legartatlanabb, legegyszertibb, legboldogitébb eszkoze a sze-
xudlis aktus, mondja Osho. Elnydjtasaval és meditativ tudatositasdval az orgazmus folyama-
tossa tétele érhetd el, melyben az ember megélheti a 1étezés idStlen, ego és dlarcok nélkiili
eksztatikus gyonyorét. A nemi aktus igy valik a tantrdban meditacios gyakorlatta. E gyakorlat
eredményeképp egy id6 utdn mar nem lesz sziikség partnerre, fizikai kapcsolatra, a gyakorlod
képes lesz 6nmagaban djra létrehozni ezt az allapotot, késébb pedig spontan, folyamatosan
ilyen médon létezni. Osho szavaival: ,A Mester 1énye orgazmus.”'*

Osho nem hatarozott meg viselkedési elSirasokat, a tabuktdl, a berogziilt szokasoktol vald
elfordulasra, a szexualitas felszabadult gyakorlasara buzditott. Nyugatra kertilve épp ezért
lett népszertivé, s valt a hatvanas-hetvenes évek szexualis forradalmanak iinnepelt gurujava.
Szakitott a tantrikus hagyomany egész ritualizmuséval, az istenségekkel és istenndkkel, a hosz-
szas felkésziiléseket igényld szertartdsokkal. Nem beszélt masrol, mint a belsé korlatok ledon-
tésérdl — és a szexrdl.

A nehézséget a gyakorlok szamara Osho neotantrajdban éppen a kondicionaltsagokkal vald
szakitds, az Osztonokre hagyatkozés jelentheti — igen nehéz meghtzni ugyanis a hatarvonalat
az orgiasztikus 6rjongés és a misztikus elragadtatottsag kozott. Annak ellenére, hogy Osho nem
bujalkodésra buzditott, szdmos hive értelmezte igy a mesternek a keretek tallépésére, a tarsa-
dalmi tabuk és merevségek ledontésére sz6lit6 szavait, hogy ,mindent szabad”; mig masok
megprobaltak valodi szakralitast vinni a nemiségbe. Ellentmondasos karaktere és néhol botra-
nyokba fulladé utéélete ellenére, Osho-Radnyis maig a New Age egyik tide szinfoltja marad.

100 Osho (1999), pp. 121-122, 89-90, 91-92.

101 Egyesiilt Allamokbeli korutjérél végiil bilinccsel a
kezén toloncolték haza.

102 ,Ha gondolkozol, akkor sajat magad ttjaban allsz.
[...] Eztjol értsd meg: a gondolat mindig elvon attél, ami
van. Ott vagytok egyitt, szerelmes 6lelésben, és az agy azt
kérdezi, ‘mi a kovetkez 1épés’? Dobd el ezt

az ostoba gondolatot, és csak jatssz. Az torténik, ami tor-

ténik — ne sz6lj bele. Es ha érzel valamit, azt se analizald;
hagyd békén. Nem értékelheted, mert eddig még sosem
voltal ott. Légy boldog. Gyonyord egyiitt lenni azzal, akit
szeretsz. [...] S ha ott vagy, akkor mar atalakultdl. [...]

A szex meditaciova valt, szamddhi lett belSle.” (Osho 1999,
p. 107.)

103 Osho (2002), p.112.

104 Osho (1999), p. 138.



58 KEREKNYOMOK 2006/1

Osszegzés

Lathatjuk, hogy mind a mdltban, mind a jelenben nagyfoku sokszintiség jellemezte a hinduk
szexrdl, szerelemrdl és szentségrdl vallott nézeteit. Ennek oka magéanak a vallasnak a belsd
tarkasagabol ered: abbdl, hogy a hinduizmus valldsa az India foldjén €16, oda bekeriil§ vagy
az ott él6kkel barmilyen médon érintkezésbe 1ép6 szamtalan kultdra, vilagnézet, eszmerend-
szer, életmo6d termékenyitS talalkozdsabol sziiletett és formélédott. Ez — parosulva az indek
szinkretizmusra, befogadasra valé nagyfoku hajlamaval, illetve azzal a toleranciaval, amellyel
a kiilonboz6 irdnyzatok egymadst kezelték — sziilhette a dharma egyszerre kérlelhetetlentil els-
ir6, ugyanakkor végteleniil sokféle gyakorlatot, szokast engedélyez§ rendjét; amely egyarant
megszentelt kereteket biztosit, s a tagabb kozosség éltali elfogadast és a transzcendencidval
val6 kapcsolatot igéri oly sokféle életfelfogast, szexudlis magatartast, igényti és beéllitottsa-
gl egyén és csoport szamara. Az a receptivitas pedig, mellyel a mai Nyugat India kiilonféle
szellemi értékei és hagyomanyai felé fordul, csak tovabb erdsiti a kiilonbozgségek harmonikus
egylittélését a vallas nagy egészében.
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