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BEVEZETES

Magad nélkiil egészen O vagy.
Farid al-Din ‘Attdr

Dics8ség Istennek, aki még egy tli hegyében is folfedi magit

annak, akinek akarja, és aki még a mennyekben és a f5ldén is

elrejti magdt az ¢ld, aki ¢l8l akarja, Ggyhogy az egyik megvall-

ja, hogy O nincsen, mig a mésik megvallja, hogy Rajta kiviil
nincsen més.*

A magyar kényvkiaddsnak aligha van olyan mostohdn kezelt
teriilete, mint az iszldm misztikdja, a szifizmus: egészen a
XX. szdzad kilencvenes éveiig 6ndllé munka nem jelent
meg réla. Mégis, Magyarorszdg sajdtos geopolitikai helyze-
tébdl fakadban az egyik elsd eurbpai, aki t6bbé-kevésbé hite-
les beszdmolét adott a szifizmusrél, éppen egy magyar, ne-
vezetesen a Szdszsebesi Névtelen volt (1422k-1502).! A
Szészsebesi Névtelen — vagy mint ahogy utébb nevére is fény
deriilt: Gyérgy mester — tizenhat éves kordban Szdszsebesen
esett torok fogsdgba, és csak harminc év milva szabadult. Ez
alatt az id8szak alatt természetesen nemcsak t6rokiil tanult
meg, hanem a tordk életrsl, szokdsokrél és valldsrél is beha-

* Huszajn ibn Manszir al-Hallddzs.

' L4sd Figedi Erik: Kimondhatatlan nyomorisig. A Sziszsebesi
Névtelen beszimol6jit Adorjan Imre Boldog Istenként élni cimG mun-
kaja vizsgilja részletesen a szGfizmus szempontjbél (211-225. p.).
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t6 ismereteket szerzett, sét szimpditidja egészen a szifizmus
hataraig vezette.? Nem mondhaté el ugyanez Vimbéry Ar-
minrdl (1832-1913), aki magit nagsbandi dervisnek dlcizva
jirta be a muszlim Bels6-Azsiat, s ilyen médon kivalé al-
kalma lett volna arra, hogy beliilrél is megismerje a szifiz-
must — 4m 6t szinte kizdrélag csak a szokdsoknak és a tdrsa-
dalmi élet kiils§ aspektusainak kuriézumai érdekelték. O
maga is elismeri, hogy vindoritja sordn éppen a természeté-
vel mer6ben ellentétes, 4m a szidfikra olyannyira jellemzé
nyugodt kiegyenstlyozottsdg szinlelésében voltak a legna-
gyobb nehézségei, s noha nem sok j6 szé6t taldl a szifikra, de
azért neki sem keriilhette el a figyelmér, hogy a kiilsGségek
gyakran nem éppen vonzé leple alatt sokszor olyan lélek rej-
tezik, amelyet 6 maga is irigylésre mélténak taldl: »Csaknem
hajlandé volnék mondani, hogy ama dervist8l, ki rongyos
hirkdban vagy dzsiibbében amott egy elhagyott rom kuckéjd-
ban kucorog, irigylem a szemébdl mosolygé boldogsigot.
Mily tdkéletes nyugalom titkrozédik arcvondsaiban, tettei-
ben és miikodésében, s mily kirivé ellentétet képez egész
kiilseje a mi eurépai €letiinkkell«* Az iszIdm és azon beliil a
szlfizmus egyik els6 szaktekintélye azonban Goldziher Ig-
nic (1850-1921) volt, 4m az 6 munk4dinak déntd tobbsége
német nyelven sziiletett, s igy munkdssigdnak a magyar
szellemi életre nem lehetett szdmottevs hatdsa.® Egyébként

? Feltételezhetd, hogy valamilyen szinten szafivd is val, 4m hat-
hét hénap utdn — még fogsigiban — visszatére a keresztény hitre.

3 Dervisruhdban Kozép-Azsidn ét, 303. p.

* Goldziher fontosabb munkdinak bibliogrifidja megtalilhaté Az
iszldm kultiérdja cimi gydjteményes kotete legvégén (1083-1093. p.).
A szGfizmussal kapesolatos tanulményainak bibliografidjat kézli An-
nemarie Schimmel a Mystical Dimensions of Islam 447. oldalan.
Schimmel felsorolisa kiegészitend§ még két kotettel: Elbaddsok az isz-
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is, mivel Goldziher szinte semmilyen spiritudlis és misztikus
affinitdssal nem rendelkezett, a szifizmussal kapcsolatos
megnyilatkozdsai a szifizmus szépségeire és mélységeire
aligha hivhattdk volna fel azok figyelmét, akikben erre eset-
leg meglett volna a fogékonysig.

Aki el8szor kozelitett a szifizmushoz oly médon, aho-
gyan azt maga a szGfizmus is megkivdnja, az Hamvas Béla
(1897-1968) volt. Hamvas rovid sztfi-antolégidja és hozza
kapcsol6dé rendkiviil szuggesztiv, lényegre t6r6, esszéiszti-
kus tanulménya azonban mind ez ideig még nem jelenhetett
meg, s igy az elmilt mintegy 6t évtizedben csak azokra lehe-
tett hatdssal, akiknek médjukban 4llt kéziratos forméban
megismerkedni vele. A szdfizmus elsé publikilt révid Gssze-
foglaldsa a bolsevizmus id8szakiban Gombos Kiroly Asz-
kétdk, dervisek, imaszényegek cim@ kényvében taldlhaté (18-
33. p.). Gombos nemcsak hitelesen mutatja be a szifizmust,
hanem a szdfizmushoz valé szimpatikus hozzéilldsa révén
arra is képes, hogy a fogékony olvaséval megéreztesse a
muszlim misztikdban rejl8 értékeket.

Az elmilt bg évtizedben ugyan mir jelentek meg figye-
lemre mélté miivek illetve tanulmidnyok a szifizmusrél —
melyek kdziil Reynold A. Nicholson és Leo Schaya munkdi
kiilénosképpen emlitésre mélték —, a szdfizmussal foglalko-
26 magyar nyelv irodalom mind a mai napig felt(inen
gyér — hogy ne is emlitsitk az autochton magyar szGfizmus-
kutatast” Ami pedig az eredeti szGff munkakat illeti, kényv-

ldmrél (benne kiilon fejezet a szifizmusrdl), valamint A buddhizmus
hatdsa az iszldmra.

5 Ezzel kapcsolatban mind8ssze az arabista Ivinyi Tamis {risai
emlithet8k, kiilénésen is »A megismerés a szGfizmusban« cimi kivilé
tanulminya, amely b8ségesen idéz a szifizmus meghatirozé szemé-
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kiaddsunk ugyancsak szegényesnek mondhaté. Al-Ghazil{
hires 6néletrajzi kényve, A tévelygésbdl kivezetd st sajndlatos
médon csak nagyon kevéssé alkalmas arra, hogy az olvasé
képet kapjon beléle a szifizmusrél. Farid al-Din ‘Attdr hires
kdnyve, A madarak tandcskozdsa méar alkalmasabb erre a fel-
adatra, bir a megjelent egyszeri prézaforditis nem adhatja
vissza az eredeti m lirai szépségét. Az els6 igazén kivils
munka egy kevéssé ismert sziifi, Kajguszuz Abd4l munkéja,
a Bolondok kényve, mely a maga szuggesztiv nyelvezetével
kozvetleniil a szGff metafizika és praxis kell8s kozepébe ve-
zeti az olvasét.

A jelen kotet ezen a helyzeten aligha tud jelentdsen vil-
toztatni. Nemcsak azért, mert szerzdje, Al-‘Arabi ad-Darqé-
wi egydltaldn nem tartozik a j6l ismert szaff {r6k kozé, ha-
nem azért sem, mert téméja meglehetdsen specifikus: kizd-
r6lag a személyes spiritudlis vezetés alapelveivel és gyakorla-
tdval foglalkozik, s igy arra, hogy a szdfizmus egészére vagy
akdr csak valamilyen alaptipusdra fényt vessen, nem alkal-
mas. Am minden bizonnyal éppen ez volt az, ami Saikh ad-
Darqdwi tanitdsira eurépai »felfedezéjének«, a neves tradi-
ciondlis gondolkozénak és mivészettérténésznek, Titus

lyiségeinek mveibél.

Egészen kiilonleges hely illeti mega magyar szifizmus-irodalom-
ban Hatdr Gy8z8t, akinek ide kapcsolédé konyve, A fény Megisteniilése
valéjiban egy valldsfilozdfiai kinyvnek dlcdzott stilizdlt kdromkodds, a
legdurvdbb szubmarxista és szubfreudista valldsellenesség anakronisz-
tikus megnyilatkozdsa — egy olyan munka, melyben a szerz§ a téle
megszokott frivol cinizmussal és meglehet8sen hézagos valldstérténeti
ismereteinek fitogtatdsival igyekszik palistolni meglepden szegényes
gondolatisigit. Lisd ezzel kapcsolatban »Hatidr Gy6z6, avagy a val-
ldsbolcselet mélyrepiilése« cimi recenziénkat (in Buji Ferenc: Magas-

les, 247-256).
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Burckhardtnak felhivta a figyelmét. Valéban, a hatalmas,
gazdag és sokrét(i primer szifizmus-irodalomban® Darqaw{
levélgy(jteményét egészen egyedi hely illeti meg, amennyi-
ben pdratlan mélységben kindl bepillantdst a szdff spirituélis
vezetés tudomdnyéba, illetve a misztikus Gton valé el6reha-
ladés részleteibe.

AMISZTIKA

Az iltaldnos felfogds szerint az, ami misztikus, egyittal
valamiképpen homalyos is, éles kontdrvonalai pedig hia-
nyoznak. A misztika azonban nemcsak a hétkéznapi laikus
ember szdmira homailyos és bizonytalan teriilet: a misztika
irodalmanak kutat6i sem képesek megvonni hatdrait, nem
képesek egy adott teriileten beliilre, egy meghatarozis kere-
tébe szoritani.

Legtdgabb értelemben véve mindaz misztikinak nevez-
hetd, ami az emberi és az isteni kozott fesziilS transzcen-
dentilis z6na megtapasztaldsa, s arra irdnyul, hogy az Ab-
szoldtum létében, tudatiban/tudésiban és boldogsigiban
részesiiljon.” Ez a megismerés kozvetlen megismerés, vagyis

¢ Az iszlim misztikus irodalma terjedelmét tekintve a keresztény-
ség misztikus irodalménak sokszorosa, rdaddsul az el8bbi irodalmi ér-
ték vonatkozdsdban is igen magas szinvonalat képvisel (kiilonssen
vonatkozik ez a perzsa nyelvdi mivekre).

" HozzivetSleg ez a misztika keresztény értelmezése is. E megha-
tirozdssal ugyanakkor régtén el is hatdroltuk a misztikit az okkul-
tizmustél, amely Ggyszintén az érzékfeletti megismerésére irdnyul,
csakhogy ez az érzékfeletti nem az emberi és az isteni kozotti transz-
cendentilis zénit képviseli, hanem kiildnféle mell€kes teriileteket,
egészen pontosan a teremtett vildg rejtett oldaldt. Az okkultizmus
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nem az érzékeken keresztiil jon létre, ugyanis nem valami
tdvolira vagy kiilsélegesre irdnyul, hanem végsé soron a meg-
ismer$ szubjektum alanyi kézéppontjira, arra a »belsg Is-
tenre«, amely — a misztikusok egyontetd tandbizonysiga
szerint — »kozelebb van hozzdm, mint amilyen koézel én va-
gyok sajdt magamhoz«. A misztika tehdt az immanencidban
rejld transzcendencia kézvetlen megismeréséhez vezetd ft,
ennek a tuddsnak a birtokldsa, valamint mindaz, ami ebbdl a
centrilis tapasztalatbdl fakad.

Mivel ezt a fajta megismerést minden nagy vallds ismeri,
ezért mindegyik esetében joggal beszélhetiink misztikdrél az
adott vall4s azon formdinak esetében, amelyekben a hétkéz-
napi tudatossignak ez a fajta meghaladdsa megvaldsul. Ilyen
médon nemcsak keresztény misztika van, hanem van musz-
lim misztika, hindu misztika, buddhista misztika és taoista
misztika is. Az olyan kényvcimek, mint »The Mystics of Is-
lam« (Reynold A. Nicholson), »West-dstliche Mystik« (Rudolf
Otto), »Mysticism Christian and Buddhist« (Daisetsu Teitaro
Suzuki), »With Mystics and Magicians in Tibet« (Alexandra
David-Neel) vildgosan mutatjdk, hogy a sztfizmus éppigy
misztikdnak tekinthetd (Nicholson), mint a véddnta (Otto),
a théravdda, zen- és sin-buddhizmus (Suzuki), valamint a

ezért voltaképpen természettudomany, egy olyan okkult természettu-
dominy, amelynek tirgya a természet kozonséges €rzékeléssel hozza-
férhetetlen szelete. Ami okkult, az azért nem tapasztalhaté kéz6nsé-
gesen (azért érzékfeletti), mert mas természetd érzékelést kivin. Ami
misztikus, az azért nem tapasztalhaté (azért érzékfeletti), mert a
misztika tirgya nem objektum, hanem minden tapasztalds és tapasz-
tal6 végsd gyokere. Az okkultizmus a vallds tudominyos oldalhajtdsa;

”_

a misztika a vallds sziikségképpeni betetéz8dése.
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tibeti j6ga kiilonbszs formdi (David-Neel).?

Amde még ha joggal beszélhetiink is példdul a zenrél
mint japin misztikdrdl, illetve egy olyan tdgabb értelemben
vett valldsi komplexumrél, amely analogikusan megfelel an-
nak, amit a kereszténységben a misztika jdtszik, s még ha
tobb lényeges szempontbdl komoly dtfedések is vannak ko-
zottiik, mégsem tehetiink egyenldségjelet kozéjiik. Azoknak
az eljirdsoknak, moédszereknek és utaknak, amelyek ki-
mondva vagy kimondatlanul az abszoldciéra’ irinyulnak, a
szorosabban vett misztika csupdn egyik jellegzetes tipusdt
képviseli. E kijelentés egytttal azt is magéban foglalja, hogy
ez a tipus a tobbi tipustdl nem végcéljdban, nem a lényegi
dtélésben, vagyis nem a Cél valésdgdban és megvalésitottsi-
gdban kiillonbozik, hanem egyrészt a hozzd vezetd it saja-
tossdgaiban, mésrészt pedig az Gt és a cél megfogalmazdsi-
nak mdédjdban. Ha Frithjof Schuon joggal beszélhetett ne-
vezetes konyvében a vallisok transzcendentilis egységérél,'
akkor mi is joggal mondhatjuk, hogy a kiilonféle spiritudlis
utak végcéljaban is megjelenik az egység. A jéga Gtjdn hala-
dé j6gi végsé illapota idedlis esetben ugyanaz, mint a miszti-
ka dtan haladé misztikusé. Egyazon cstcsra vezet§ utakrél
van tehit sz6.!" Ilyen médon ami a misztikit elkiiloniti az

8 Ebben az értelemben beszélhet példdul Hamvas Béla is »ind
misztikdrél«, »tibeti bon-misztikdrdl«, »perzsa misztikdrél«, »kinai ta-
oista misztikirdl« stb. (I4sd a »misztikus irodalom« cfm{ szécikkét a
Vildgirodalmi Lexikonban).

? Abban az értelemben, ahogy e kifejezést Liszlé Andrds alkal-
mazta, aki szerint az abszoldcié a szubjektum 6nétélése Abszoldtum-
ként.

9 De l’unité transcendante des religions.

V4. Ananda K. Coomaraswamy hasonlé cimi tanulméinyaval:
»Utak egyazon cslcsra«.
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egyéb spiritudlis dsvényektsl, az nem esszencidlis, hanem
inkdbb metodoldgiai és akcidentilis jellegd. Azok a sajdtos-
sdgok azonban, amelyeket itt esetlegeseknek mindsitettiink,
csak a spiritualitds mds tipusainak vonatkozisiban esetlege-
sek; ha a misztikdt mint jelenséget akarjuk megragadni, ak-
kor nagyon is esszenciélisak.

Nézziink meg tehdt néhdny olyan jellegzetességet, ame-
lyek a misztikdt az ugyanarra a célra irdnyulé, de mis jelle-
gl spiritudlis osvényektdl »fenomenolégiai« értelemben el-
véilasztjdk. Természetesen ezzel nem kivdnjuk »kimeriteni«
a misztikdt, hanem csupdn azon vondisait igyeksziink meg-
ragadni, amelyek elkiilénitik mindenekelétt a j6gitdl és a j6-
gikus jellegl spiritudlis osvényektsl. Ugyanakkor arra is fel
kivinjuk hivni a figyelmet, hogy a misztikus és nem-
misztikus spiritualitds elkiilonitése e jegyek mentén egyilta-
lan nem éles és abszolat. A misztika tehit a kovetkezd négy
sajdtossiggal jellemezhetd:

1. teisztikus (eleinte e teizmus legtébbnyire heteroteizmus,
késébb azonban nyilt vagy burkolt autoteizmusba megy
at);

2. nem mentilis gyakorlatokra, hanem imadsigra és az alap-
bedllitottsdg mélyrehaté dtalakitdsdra épiil;

3. azisteni kegyelem és az ember Istennel szembeni semmi-
sége illetve passzivitisa kiemelt jelent8séget kap benne;

4. azistenszeretet valamilyen fokon részét képezi.

. Teizmus. Az, hogy a misztika minden esetben a teiz-
mus alapjdn 4ll, nagyon jél litszik mind a keresztény, mind
a muszlim misztikiban. Ez azt jelenti, hogy a misztikus
mindig az abszoldt isteni Valdsiggal valé kélcsonviszonyban
bontakozik ki, fliggetleniil attél, hogy ez a Valésdg szemé-
lyes vagy személyfolétti. Kiindulépontjdban a misztika csak-
nem torvényszerlen heteroteisztikus, végpontjdban pedig
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erésen hajlik az autoteizmus felé — mert hiszen a célba ért
misztikus énmaga és Isten egybeesését tapasztalja. Mivel
azonban azok a valldsok, amelyeken beliil a misztika kibon-
takozott, ortodox és exoterikus form4jukban szigordan hete-
roteistdk, e belsé tapasztalat gyakran csak homalyosan avagy
kédoltan jut kifejez8désre.

Ennek ellenére nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
mdér a jéga klasszikus formdjiban, valamint a véddntiban
(az upanisadokban és a véddnta-darsandban) is helyet kap a
teizmus, hogy ne is emlitsitk a Bhagavad Gitdt és a bhakt-
j0gét, amelyekben a nyugati misztikus teizmus Gsszes lénye-
gi sajdtossdga megjelenik. Ugyan kétségtelen, hogy példdul a
théravdda és a zen-buddhizmus csaknem mindennemd te-
izmustél mentes'> mindazonaltal a buddhizmus e form4i-
ban nagyon hasonlé belsé folyamatok mehetnek végbe, mint
példdul a keresztény misztikiban vagy a hindu jégiban,
anélkiil azonban, hogy e folyamatok hasonlé tradiciondlis
interpretdciét kapndnak. Csupdn egyetlen példit hadd em-
litsek: a szatori — amit Ldszlé Andris oly taldléan nevezett
»kolossz4lis intuiciénak« — igen kénnyen értelmezhet§ egy-
fajta kegyelmi megnyilvdnuldsként, hiszen az nem egy aka-
ratlagos és tudatos tett, hanem egy vdratlan beldtds, amely
Ggy valésul meg, hogy az ember elbtt mintegy felhizzék a
fatylat, s hirtelen feltdrul el8tte a valésag.”

12 »Csaknem«, mert nem szabad megfeledkezniink példiul Budd-
ha Brahméval valé parbeszédérdl, bar kétségtelen, hogy Brahmd sem-
milyen szerepet nem jdtszik a buddhista szerzetesi életben.

B Az ilyen villimesap4sszerfi tapasztalatok egyéltalin nem ritkdk
a keresztény misztikiban sem. Lisd ezzel kapcsolatban Evelyn Un-
derhill Mysticism cim@ munkéijinak II/2. fejezetét: »The Awakening

of Self« (276-297. p.).
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2. Imddsig; a bedllitédisok dralakitdsa. Mivel a misztika
célja annak a tdvolsdgnak az 4dthidaldsa, mely ember és Isten
kézot fesziil, ezt magdtdl értetédSen nem gyakorlatok fog-
jik elbsegiteni, nem egy »spiritudlis technika« alkalmazésa
(mint azon esetekben, amikor a cél egy bizonyos 4llapot el-
érése), hanem a kozeledés aktusai. A misztika nem ismer gya-
korlatokat abban az értelemben, ahogy a klasszikus jéga;
nem egzakt és tudomdnyos rendszer: a tudoményos precizi-
tdssal megtervezett gyakorlatok egymdsra épiilése teljesen
idegen téle, még akkor is, ha bizonyos gyakorlatok eléfor-
dulnak benne. A misztika nem a mentalis szféra, hanem az
egzisztencia és az attitdid 4talakitdsdn, valamint az imadsi-
gon keresztil tor el8re: az egyikkel elsédlegesen elkiiloniil
attél, ami nem Isten, a mdasikkal pedig egyre szorosabbra fii-
z1 viszonyit Istennel. Még egyszeriibben kifejezve: a miszti-
ka egyszertien elfordulds attél, ami nem Isten, és odafordu-
l4s ahhoz, ami Isten. Mig a jégi szdmtalan olyan mellékcélt
tliz ki énmaga elé, amely gyakran nem a kiindulépont és a
végcél kazott egyenesen helyezkedik el, s igy cikk-cakkban
halad végs8 célja felé, addig a misztikus kezdett8l fogva a
végcél blivoletében €l, s Gtja sordn az onnan dradé vonzets:
a kegyelem vezérli. Ezért mikozben a jég1 gyakran kodzvetett
médon koézelit céljdhoz, a misztikus csaknem mindig kéz-
vetleniil: nyflegyenesen halad a Cél felé.

Ugyanakkor a mediticiés gyakorlatoknak ez a szinte tu-
domdnyos precizitisa, mely olyannyira jellemzi a klasszikus
j6gdt, szinte teljesen ismeretlen példdul a véddntdban vagy a
klasszikus taoizmusban. Ez az oka annak, hogy a véddnta —
noha a legutolsé, legmagasabb rendd és legjobban reprezen-
talt darsana — kordntsem futott be olyan karriert Nyugaton,
mint a j6ga. A védinta, a jégival ellentétben, nem annyira
gyakorlatnak, mint inkibb szemléletnek tinik az eurépai
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olvasé szdmdra — pedig legaldbb annyira gyakorlati termé-
szetd, mint a jéga, csak a véddnta gyakorlatisiga nem gya-
korlatokban, hanem egy radikilis irdnyultsdgviltisban feje-
z6dik ki.

3. Kegyelem — aldzat — passzivitds. A kegyelem, aldzat és
passzivitds szorosan Osszefliggd hdrmasa a misztikdnak.
Mindhé4rom a teremtmény és a Teremts, a véges és a Végte-
len, a relativum és az Abszoldtum viszonyénak sziikségkép-
peni és elkeriilhetetlen kifejez6dése. Mindaddig, amig a
misztikus még csak halad célja felé, viszonydt Végcéljival ez
fogja jellemezni. Keresztel Szent Jdnos monddsa Krisztus-
rél pontosan kifejezi azt a folyamatot, amely a misztikdt jel-
lemzi: »Neki {Istennek] névekednie kell, nekem [az ember-
nek] pedig kisebbednem« (Jdnos evangéliuma 3:30) — egé-
szen addig elmenden, amig végiil a teremtmény megsemmi-
siil, mert éppen a teremtmény, vagy inkdbb a teremtményi-
ség-tudat megsemmisiilése (ar. fand) az elGfeltétele Isten-
ként valé megsziiletésének/megvaldsuldsdnak/tovibbélésé-
nek (ar. bagd). Ez az a pont, ahol a keresztény és a muszlim
misztika »ldtvdnyosan« dsszeér az eredeti buddhizmussal,
amely, ha mis eszkozokkel és minden valldsossdgtdl mente-
sen is, de ugyanigy az esetleges l1ény megsemmisiilésére he-
lyezte a hangsidlyt a nem-én (pali anattd), az egyetemes 4l-

landétlansdg (péli anicesd) és a kialvas (pali nibbdna) tana 4l-
tal."

" Az cgész problematikdval kimerftden foglalkozik Ananda K.
Coomaraswamy Akimcassia: Onmegsemmisités cimf kis kényvecskéje.

A misztikus passzivitis témakéréhez csak litszélagosan kapcesol-
dik tavolrdl a jégikus, védantin és taoista csend tana — ugyanis mind-
egyik lényege az, hogy annak megvalésuldsihoz, ami még nincs, meg
kell szfinnie annak, ami még van. Minden igazi — vagyis a létesiilt vi-
ldgon tdlra vezetd — spiritudlis dsvény a via negativa és a via remotionis
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Mir ebbél is gondolhatd, hogy a misztikus passzivitds
mennyire kiilonbézik a kdzonséges passzivitdstél: a miszti-
kus passzivitds nem a gyengeségnek, hanem az erének a je-
le; a misztikus nem 4tengedi magt a passzivitdsnak, hanem
gyakorolja azt — s igy az joggal nevezhetd »intenziv passzivi-
tdsnak«.'” A misztikus csak azzal szemben passziv, ami f&-
|6tte van; ami alatta van (és Istent kivéve minden alatta van),
azzal szemben egy aktiv-uralmi beillitottsdgot tesz magdéva
— vagyis pontosan ellenkez8en jir el, mint a kézonséges em-
ber, aki Johannes Amos Comenius megfogalmazisa szerint
»behédol a teremtett dolgoknak, amelyeken uralkodnia kel-
lene, s dacol Istennel, akinek engedelmességgel tartozik«."* A
misztikus passzivitds tehdt egydltaldn nem eleresztettség; el-
lenkezd8leg: olyan felséfokd, intenziv passzivitds, amit csak
kemény munkdval lehet kivivni. Ez a passzivitds a személyi-
ségelemek zajinak elcsendesitését feltételezi — s ezért a leg-
szorosabbanalégidban van a tdvol-keleti spiritualitds »csend«-
fogalmaval."” Istennel szemben ugyanis nem az ad4s, hanem
a befogadds, nem az aktivitds, hanem a passzivitds az adekvat
magatartis.

4. Szereter. Mivel tja kezdetén és folyamén a misztikus
onmaga és Isten elvilasztottsdgat éli 4t, szitkségképpen ki-
bontakozik az a szeretet, amely a tivolsdg fokozatos csikke-
nését kivinja és a kettd egyesiilésére irdnyul. A szeretet ezért

kategéridjiba tartozik, mert az ember feladata azoknak a tényez8knek
a felszdmoldsa, amelyek elvilasztjik Istentdl avagy végsd céljatsl.

1 A misztikus passzivitist éppen olyan hiba lenne 8sszetéveszteni
a kozdnséges passzivitdssal, mint az ellenéllds nélkiili »sodrédés« tao-
ista eszméjét a tehetetlenséggel és az erdtlenséggel.

16 A vildg ditvesztde és a sziv paradicsoma, 186. p.

7 E fogalom hasonléképpen hangstlyosan jelenik meg az ortodox
keresztény hészitkhazmusban is.
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a mégoly intellektualis tipust misztikdkban is komoly hang-
stilyt kap, mint amilyen Eckhart mesteré vagy Ibn ‘Arabié.
Az egység azonban, mint maga a megvalésult szeretet, tdl
van a szereteten. Ezért a misztikdban nem a szereteté a vég-
s6 sz6, hanem az egységé.

Mindebbdl vildgosan ldtszik, hogy még ha a misztikus spiri-
tualitds mibenlétét tobbé-kevésbé meg is tudjuk hatirozni a
nem-misztikus, de ugyanazon célok felé irdnyul6 spirituali-
tds fényében, nem lehet lényegi és éles kiilonbséget vonni a
szorosabb értelemben vett misztika és példdul a j6ga kozott.
Természetesen a kiilonbség nagyon is létezik, 4m az nem
lényegi és nem éles. A kiilénbség a hangsdlyokban, a formai
megnyilvinuldsokban van. Mindkét teriiletnek vannak olyan
szegmensei, amelyek egyediek és ismeretlenek a mdsikban,
de olyanok is vannak, amelyek a mdsik specifikus és mar-
kidns jellegzetességeivel azonosak. Ahogy példdul a keresz-
tény misztika ismeri az er§sen metafizikai irdnyultsigot
(eckhartidnus misztika), Ggy a j6gdban is helyet kap egyfajta
devocionalitds (bhakti-jéga).

Ha mindezek utdn a misztikdnak egy lényegi meghati-
rozasit keressiik, akkor nem mondhatunk mdst, mint azt,
hogy a misztika valéjdban nem egyéb, mint gndzis, de nem
az Istenrdl val6 tudds értelmében, ami a teoldgia, hanem Is-
ten ismeretének az értelmében, ami a zeogndzis. A misztika
azonban nemcsak teognézis, hanem ugyanezen a jogon au-
togndzis is — hiszen e kett8 végsé soron egybeesik. Kiilonssen
vildgosan latszik ez a szidfizmusban, amely tdl azon, hogy
misztika, 6nmagdt gnézisnak tekinti, és éppen akkora szere-
pet juttat 6nmagdn beliil a megismerésnek, mint a szeretet-
nek.
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A SZUFIZMUS

Bizonyos értelemben igaza van Lloyd Ridgeon-nek, aki
Martin Lingset kritizalva kifejti, hogy a szifizmus nem szo-
rithaté minden tovébbi nélkiil az iszldm misztika kategdrid-
jaba.’® Mindazoniltal nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy mér a keresztény misztika sem szorithaté a keresztény
misztika kategéridjiba; avagy még 4ltaldnosabban fogal-
mazva: maga a misztika sem pusztdn misztika, mert hiszen
a vallds szubmisztikus szintjeit éppigy magdban foglalja
(igaz, sajdtosan misztikus fénybe vonva), mint azokat a me-
tafizikai rangd tanitdsokat, amelyeknek alapjdul éppen a
misztikus tapasztalat szolgdl. Péld4ul Eckhart mester misz-
tikdjdban nagyon kevés szorosan vett misztikus elemet tald-
lunk, s ha beszédeit, {risait nem-misztikus elemeitdl meg-
fosztandnk, csaknem jelentéktelenné zsugorodndnak — ettél
azonban Eckhart még a keresztény misztika egyik legki-
emelked6bb személyisége.

Miel6te Ibn Kulldb befejezte volna kényvét, amelyben az
iszldm kiilonféle iskoldinak és irdnyzatainak tanitdsait igye-
kezett cdfolni, megkérdezte baritait, hogy ismernek-e még
olyan iskoldt, amellyel nem foglalkozott.

— Igen, a szdfikat — vélaszoltik.

—Ki a vezet§jiik? — kérdezte Ibn Kull4b.

— Al-Dzsunajd.

fgy Ibn Kullsb felkereste Dzsunajdot, és az irdnt tudako-
zédott téle, hogy milyen tanokat vall. Dzsunajd igy foglalta
neki &ssze a szifik tanitdsat:

18,A szidfizmus nem egyéb, mint az iszldm misztikdja« — mondja
Lings What is Sufism? cim@ munkéjdban. Lisd Persian Metaphysics
and Mysticism, 13. p.
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— A mi tanitdsunk lényege az Orokkévald elkiilonitése attdl,
ami az id6ben keletkezert; tovibba rokonaink és otthonaink el-
hagyésa, valamint a maltrél &s j6vErél valé megfeledkezés.

Amikor Ibn Kullib meghallotta e vilaszt, elcsoddlkozott
rajta, majd azt mondta:

— Ez egy olyan tanitds, amit én nem tudok megvizsgilni,
nem tudok racionilisan kezelni.”

Mint Dzsunajd vilasza mutatja, a szdfizmus nem egyszer(i-
en egyik iskoldja az iszldmnak, hanem az iszldmban poten-
cidlisan benne rejl8 legmagasabb religiézus lehetségek ak-
tualizdldsa. A szifizmus 6nértelmezése torténelmi eredetét
illetéen nem azonos a szifizmus eredetének valldstorténeti
értelmezésével. Mig a sziifizmus modern kutatéi kevés kivé-
teltd] eltekintve® azon az 4lldsponton vannak, hogy a szifiz-
mus az iszldmnak egy késébbi fejleménye, melynek kialaku-
lasdban autochton muszlim tényez8kén kiviil komoly szere-
pet jatszhattak idegen — keresztény, buddhista, hindu — ha-
tisok is, addig maga a szlfizmus Ggy tekint 6nmagédra, mint
ami kezdettd] fogva jelen volt az iszldmban, még ha nem is
abban a forméjiban, amiben kés6bb megjelent. Sét, voltak,
akik dgy érzékelték, hogy a szdfizmus mar a tizedik szdzad-
ban hanyatlisnak indult.”’ A tizedik szdzadi Fusandzsi pél-
ddul ekképpen kesergett:

¥ Ali Hassan Abdel-Kader: The Life, Personality and Writings of
Al-Junayd, 6. p. Abu’l-Kiszim al-Dzsunajd (-910) a IX-X. szdzadi
bagdadi szGff iskola vezet8 egyénisége volt, aki tanitdsit a jézansig
(szahw) és az ezoterizmus két pillérére alapozta.

2 Jlyen kivétel példdul Martin Lings. A kérdéssel kapcsolatban vé-
leményét részletesen is kifejti az A Sufi Saint of the Twentieth Century
cimd kényvének »The Origins of Sufism« cim( fejezetében (34-47.
p.)-

2 Ez tulajdonképpen tdrténelmi tény, legaldbbis az iraki szifiz-
must illetéen, ugyanis a bagdadi iskola, amely oly hallatlan gazdagon
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Ma a szifizmus név valésig nélkiil, mig kordbban valésig volt
név nélkiil 2

A szifizmus 6nértelmezése szerint e korai id8szak rejtettsé-
gének oka azonban nemcsak az volt, hogy [a szifizmus]
nem vilt formilis, elkiiloniilt irdnyzattd, hanem az is, hogy
rejtézni igyekezett, amire éppen azért volt sziiksége, nehogy
szemet szlrjanak tanitdsai az ‘wlamdnak, vagyis a teolégu-
soknak és az iszldm jog tudésainak. A szifizmusnak ezt a
rejtett, ezoterikus természetét mutatja a Préféta egyik tdrsd-
nak, Abd Hurajrdnak (-678) egyik hadisza, amelyet a tekin-
télyes hagyominytudéds, a kilencedik szdzadi Buhdri gydj-
teményébdl ismeriink:
Emlékezetemben két tirhdzit briztem meg a tuddsnak. Az

egyiket kbézzétettem, s emiatt szentként tiszteltek engem; dm
ha a mésikat is kézzétenném, 4tvagnarok a torkomat.”

Bérmi is legyen az igazsdg a szifizmus eredetének kér-
désében, az eredeti iszldm Isten és az ember viszonyit két
olyan lény interakcidinak formdjdban értelmezte, akiknek
tdvolsdga konstans. Az ember feladata eszerint nem az, hogy
kozeledjék Istenhez, hanem az, hogy Isten red vonatkozé
véleményét kedvezden befolydsolja, mert mind evildgon,

virdgzott a kilencedik szdzad utolsé két harmadéban és a tizedik sz4-
zad elsé felében, a tizedik szdzad mdsodik felére gyakorlatilag meg-
szfint.

2 Al-Hujwiri: The »Kashf al-Mahjube, 44. p.

2 Martin Lings: A Sufi Saint of the Twentieth Century, 90. p. Hogy
e hadisz valéban Abd Hurajrira megy-e vissza, az kétséges. A késébbi-
ek folyamdn a sziifizmusnak ezt az ezoterikus aspektusit Dzsunajd
képviselte a legkdvetkezetesebben, mig kivégzett és 3ltala is el{télt ta-
nitvinya, Hallddzs nyilvinos beszédekben tirta fel a szafik legféltet-
tebb titkait.
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mind pedig a tdlvildgon csak ilyen médon szdmithat gond-
talan, boldog életre. Birmennyire is igyekeznek a késébbi —
kiilonosen szGff — szerzdk spiritualizalni az eredeti Paradi-
csom-felfogést, a Paradicsom eredend8en az érzéki élvezetek
helye volt, még ha ez az érzékiség talvildgi voltdnil fogva
sokkal szubtilisabb is volt, mint evildgi viltozata. A Paradi-
csom hagyominyos muszlim és szdfi értelmezése kozotti
kiilonbséget kivdléan érzékelteti az aldbbi kis torténet:

Volt egyszer egy j6 ember, akinek meghalt a fivére. Egyik §éj-
szaka megjelent neki dlméban, s 6 azt kérdezte t8le:

— Milyen sorsot szdnt neked az Isten?

— A Paradicsomba irdnyitott — vilaszolta —, s itt annyit
chetek, annyit ihatok, amennyit csak akarok, mindezen feliil
pedig még a leggydnydribb sziizek is a rendelkezésemre all-
nak.

Testvére azonban azt mondta neki:

— Engem nem ez érdekel. Uradat, Ot lattad-e mar?

— Ot csak azok 1atjak itt, akik mar amott is ltedk...

Ezt a fajta vallési felfogést az iszldm alighanem a szemita lé-
lekt8l kolcsénodzte, hiszen eredendben a zsidé vallds is hija-
val volt mindennem spiritualitdsnak és aszkézisnek, s telje-
sen evildgi, materidlis bedllitottsdgd volt, olyannyira, hogy a
2sidé vallds nem minden alap nélkiil nevezhetd materialista
teizmusnak.”> Am ahogy a zsidé valldson beliil, majd azon
kiviil a kereszténység e tekintetben gydkeres viltozdst ho-
zott, éppugy alakitotta 4t a szdfizmus az eredeti muszlim
felfogést Isten és ember kapcsolatdrél. Nem véletlen, hogy a

#Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Mifteh al-Falak wa Misbak al-Ar-
wah, 114. p.

5 Aszkézis, vagyis az ember viligtdl és dnmagitdl vald kiilsg, de
leginkdbb belsé elforduldsa nélkil nincs spiritualitds, nincs misztika,
nincs teogndzis.
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préfétdk és hirnskok kozote a szifik kiilonssen kozeldllénak
tartjdk magukhoz “Iszét, vagyis Jézust, olyannyira, hogy a
szegénységet (fagr; vo. fagir, »szegény«), e par excellence sz-
fi erényt a szifik igen gyakran Jézussal hozzik dsszefiiggés-
be.

A szifizmusnak szdmos 6nmeghatdrozisa létezik, ame-
lyek kivaléan ragadjik meg az iszldm misztika egy-egy olda-
14t. Sét, azt lehet mondani, hogy a szifi irodalomnak szinte
kiildn teriiletévé nétték ki magukat ezek az epigrammatikus
témorségli 6nmeghatdrozisok.”® Fentebb Dzsunajdtél lat-
hattunk erre egy klasszikus példit — de Kaldbadhi hires szd-
fi-kompendiumainak legelsé fejezete tele van ilyen definici-
6kkal:

Abt Sza‘'id: A szifizmus dics6ség a nyomoridsdgban, gazdag-

sig a szegénységben, uralkodéds az aldvetettség-
ben, jéllakottsig az éhségben, felruhdzottsig a
mezitelenségben, szabadsig a szolgasigban, élet
a halélban, édesség a keser(iségben. ... A sziff az,

aki elégedett mindazzal, amit Isten tesz, hogy Is-
ten is elégedett legyen mindazzal, amit & tesz.”

Ismeretlen: A sziff az, aki semmit sem birtokol, s akit semmi
sem birtokol.?®

Tusztar{: [A sz4ff az,] akinek a szemében arany és sir
egyenlé értékd.?

% Jlyen jellegl térekvésekkel, vagyis egy spirituilis iskola énrefle-
xi6jdnak ilyen intenzitisi megnyilvinuldséval sechol méisutt nem ta-
ldlkozhatunk.

¥ Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 242. p. Abd
Sza‘'id ibn Abi'l-Khajr (967-1049) perzsa sziff, az elsé szGff »rend-
hiz« megalapitéja, az elsé szafi »regula« kidolgozéja.

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 15. p.
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Dzsunajd:

Kharagéni:

Kharagéni:

Mindezek az idézetek j6l mutatjadk azt a csapdsirdnyt,
amelyen a szifinak haladnia kell, ha célba akar érni — vagyis
j6l mutatjdk a szdfizmust mint «#zaz. Ha azonban a szifiz-

[A szifizmus] az érzéki 1€lek minden egyes rez-
diilésének elnyomdsa.”

[A szifizmus] a sziv megtisztitisa a teremtett
lényekdl, elkiiloniilés a természetes sajitossd-
goktél, az emberi tulajdonsigok elnyomisa, az
érzéki élek kisértéseinek elkeriilése, a szellem
tulajdonsigainak felsltése, és a valésig tudomai-
nyinak mivelése.”

A szifi nem az, aki mindenhovd magival viszi
imaszényegét, nem is az, aki toldott-foldott ru-
hét visel vagy bizonyos szokdsokhoz és hagyo-
minyokhoz tartja magit, hanem az, aki akkor is
magira vonja az emberek figyelmét, ha elrejts-
zik el6litk.”

A sziff az, akinek nappal nincsen sziiksége a
Napra, éjjel nincsen szitksége a Holdra. A szi-
fizmus lényege az abszoldt nemlét, mely nem
szorul rd a létre — mert hiszen Isten 1éte mellett
nincs més lée.”

¥ Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 242. p.
Szahl at-Tusztar{ (-896) iraki sziff, az 6 nevéhez fiz8dik az elsé ezo-
terikus Kordn-kommentir.
% Abu’l-Huszajn al-Nrf (-907) bagdadi sziff, aki els8dlegesen a
szeretet-misztikit képviselte.

31 Abd Bakr al-Kaldbadhi: The Doctrine of the Sufis, 10. p.

32 1.asd www.nagshbandi.org. Abu’l-Haszan Kharaqin{ (m4skép-
pen Kharrdqani vagy Kharqin{ [954-1034]) perzsa szif, a »szakrilis
blaszfémia« egyik legkivalébb képviselgje.

3 www.naqgshbandi.org.
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must célként akarjuk megragadni, akkor az aldbbi definici6k
lehetnek segitségiinkre:

Kharaqéini: Egyetlen dervis sincs a vildgon, de ha mégis vol-
na egy, az is nemlétezd volna.*

Az igazi szGf az, aki nincs.”

Amikor a fagr (szegénység) tokéletessé valik, ak-

kor az Isten.

Nos, vildgosan mutatjik e paradox és enigmatikus mon-
datok, hogy a szifizmus végcélja a fand és a bagd, vagyis az
ember individuélis 6nmagaként valé megsemmisiilése (fand)
és univerzilis isteni létként/tudatként valé megmaraddsa (ba-
qd). Az igazi szGff a vildgbdl és a vildg szemével nézve sem-
mi és senki; lires — nincs. A szegénység egyre tokéletesebb
fokon valé megval6sitdsa nem egyéb, mint a mulandé dol-
gok eltdvolitasa atté] a belsd isteni magtdl, amely 6rokkévalé
— vagy a misik oldalrél nézve: az Orok Mag kiszabaditisa a
dolgok hil6jabél. Mert hiszen — mint Ddja Rdz{ mondja —
»lenni annyi mint nem lenni, nem lenni annyi mint lenni«.”

A szifi ennek az opus magnumnak a megvalésitdsira tor:
onmagit akarja felszdmolni, hogy el6bukkanjon mégiile az
univerzilis Isteni Lét — amely ott rejlik benne, de amelyet
individudlis 6nmaga eltakar —, s atél fogva csak Az marad-
jon. Természetesen az individuum és az individualitds ezt
kéveten is megmarad, de — miként Ramana Maharsi mon-
dotta —, szerepe mdr csak olyan, mint a nappali holdé. Ami
az ilyen ember fényét adja, az mir nem individualitisdnak
Holdja, hanem az egyetemes isteni Nap. S igy 6 immdr en-

¥ Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 145. p.
% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 16. p.
% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 123. p.
% Najm al-Din Razi: Tke Path of God’s Bondsmen, 147. p.
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nek a Napnak tudja magit.

A szifizmusnak egészen sajitos helye és szerepe van az
iszldmban. Kapcsolatukat ellentmondésos szimbi6zisnak le-
hetne nevezni.

Mig a tdvol-keleti valldsokban e valldsok ezoterikus arcu-
lata képviseli azt a tovet, amelybSl — mint az égi asvartha-
fabél — lefelé kihajtanak az egyre exoterikusabb és populari-
sabb formiécidk, s igy példdul fol sem meriilhet, hogy mi a
helye a hinduizmusban a jéginak vagy a védadntdnak (mert
hiszen ezek azok, amik legitimaci6jat és végs6 értelmét meg-
adjik), addig a szifizmus az iszldmon beliil egy elfogadott,
Ggy-ahogy megtlirt irinyzat. Mégis, ha 6sszevetjiik a keresz-
tény misztika kereszténységen beliili szerepével, akkor azt
kell mondanunk, hogy a keresztény misztikt sosem enged-
ték 6nillésulni sem irdnyzatként, sem iskolaként: egyszer(-
en csak voltak egyes személyek, akik a keresztény spirituali-
tas egészén belill egy sajitos misztikus szint képviseltek. A
keresztény misztika semmilyen értelemben nem dllt 6ssze
egésszé, Ggyhogy annak mint tobbé-kevésbé 6sszefliggs
rendszernek a fogalmdt az utbkor reflexija teremtette
meg.”® Ezzel szemben a szlfizmus markéns, j6l lithaté ha-
tdrvonalakkal rendelkez8, 6ndll6 egységként jelent meg az
iszldmon beliil. Ez azonban ne tévesszen meg senkit.
Ugyanis az iszlim ortodoxia és az iszldm misztika kdzott
legaldbb akkora, ha nem nagyobb fesziiltség volt — és van —,
mint a katolikus ortodoxia és a katolikus misztika kézott. Az

B A kereszténység keleti felén némileg mis volt a helyzet: hé-
sziikkhazmus/iszichazmus néven valami hasonlé jétt létre, mint a szd-
fizmus. Egyébirdnt nem elképzelhetetlen, hogy a hésziitkhazmus ko-
rabbi viltozatai hatéssal voltak a kézel-keleti szdfizmusra. Hasonlé-
képpen feltételezhetd, hogy a hispiniai mér szifizmus is hatdssal volt
a spanyol katolikus misztikira.
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iszldim ugyanis eredendfen sokkal inkibb idegeniil 4ll a
misztikus tdrekvések és tanok eldtt, mint a katolicizmus. A
kereszténységben a misztika aszketilus és doktrindlis alapjai
kezdettd] fogva sokkal inkdbb megvoltak, mint az iszldm-
ban. Hogy ez mennyire igy van, azt j6l mutatja, hogy mig a
keresztény misztikinak minddssze egyetlen mértirja van —
Marguarite Porete —, addig a szifik kézil igen sokan estek
ldozatul az ortodoxia intolerancidjinak (a két legismertebb
név Hallddzs és Szuhrawardi). Ennek ellenére a szifizmus
a maga mdédjén mindig hiséges maradt az ortodoxisdhoz.
Hogy e nem tdl kedvezd valldsi kzegen belil miért j5-
hetett létre mégis egy olyan markins, a térténelmi vertikali-
tds és a foldrajzi horizontalitds mentén egyardnt osszefiiggé
irinyzat, mint amilyen a szifizmus, a maga hol laz4bban,
hol szigoribban szervez6d8 misztikus testvériségeivel és év-
szdzadokon 4tivel$ tanitvinyi ldncolataival, arra csak 4ltald-
nossdgokban mozgé vilaszt tudunk adni. Az ok alighanem
nem az iszldmban, hanem a keleti — szemita és perzsa — 1é-
lekben rejlik. A keleti 1élek — s ez mdr a keleti kereszténység
esetében is l4tszik — sokkal kevésbé individualisztikus, mint
a nyugati. Ha valami megragadja, akkor az nem marad meg
individualitdsinak hatdrain belil, hanem tovibbgy(rizik
beléle: olyan formdban igyekszik kimfivelni, ami tovdbbad-
haté. Ritualizilja a sz6 legnemesebb értelmében, azaz ritus-
ba rendezi, hogy mis szdmadra is hozziférhet§ legyen. A
mester—tanitvinyi kapcsolatnak, és 4ltaldban a mesternek az
a kultusza, amely a sziifizmusban kialakult, jellegzetes kele-
ti tiinet, a bizdnci és az orosz ortodoxidtél a japin zenig
mindeniitt megtaldlhat6; s hogy ne menjiink messze, ele-
gend8 csak az orosz sztarecekre gondolni. Hidba hangsd-
lyoztdk a nyugati misztikusok a mester rendkiviili fontossa-
gét, valéjdban egyikiiknek sem voltak a sz6 szorosabb értel-
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mében vett mesterei vagy tanitvdnyai; hidba irta meg Ke-
resztes Szent Jdnos minden iddk legkivalébb és legalaposabb
lélekvezets konyvér, A Kdrmelhegy ditjdt, egyetlen szdmotte-
v6 tanitvidnydrdl sem tudunk, aki dtvette vagy — kiilonosen —
tovdbbadta, tovibbfejlesztette volna 1élekvezetési tapasztala-
tait. Nyugat csak szerzetesrendekben volt képes gondolkoz-
ni, és a nyugati szerzetesrend a spontdn médon szervez8d4
iszldm testvériségekhez képest csupin mesterséges intéz-
ménynek tiinik, ahol a mester szerepét a rend, a kolostor és a
regula hivatott betslteni.

Ami a szifizmus egyetemes valldst6rténeti helyét illeti,
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk annak vizsgélatdz,
hogy miképpen alakult ki, s milyen iszldmon kiviili elemek
hatdsdra nyerte el forméjit. Ez tudomanyos kérdés, és bar-
mire is jutndnk e kérdéssel kapcsolatban, annak a szifizmus
lényegére nézve semmi jelentésége nem lenne.” Amit vi-
szont ltnunk kell, az az, hogy a szifizmus t6rténelmi ere-
detéedl fiiggetleniil teljes és egységes egész. Teljes, mert
mindaz megtaldlhaté benne, aminek egy vallds ezoterikus
spiritualitdsdban meg kell lennie. Megvan benne a beavatis
és a tanitvdnyi ldncolat; van népies és egészen ezoterikus as-
pektusa; épptlgy alkalmazza a szerzetesi aszkézist, mint
ahogy a csalddi élet sem akadily szdmdra; szélsGségesen
apolitikus, sét antipolitikus irdnyzatai mellett olyan véltoza-
tai is vannak, amelyek kifejezetten programma tették a poli-
tika spiritudlis inspirdciéjit; nem utolsésorban pedig mind a

¥ A kovetkezd lehetdségek meriiltek fel: a szifizmus vagy teljesen,
vagy részlegesen autochton muszlim jelenség, illetve vagy teljesen,
vagy részlegesen iszldmon kiviili hatdsokra alakult ki, amelyek kozote
az ortodox szerzetességet, a manicheizmust, valamint a buddhizmust
és a hinduizmust (védanta, jéga) szokds emliteni.
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szeretet titja, mind pedig a megismerés Gtja helyet kap ben-
ne.* Ugyanakkor ez a teljesség az egység pecsétjét is meg-
kapja. Nemcsak azért, mert maga az iszldim vildg is egy
nagymértékben egységes vildg, hanem azért is, mert a szi-
fizmus kifejez6déseinek individuélis sokfélesége mogott egy
egységes spiritudlis metodolégia hiizédik meg, amelynek ge-
rincét az Istenre irdnyulé folytonos figyelem gyakorlata, a
dhikr adja. A sokféleségnek és az egységnek ez a szimfénidja
fejezbdik ki a rarigdk, vagyis a szifi testvériségek vildgiban.
Az aldbbiakban a fontosabb zarigikkal fogunk megismerked-
ni, hogy rajtuk keresztiil nyerjiink betekintést a szGfizmus
térténetébe, metafizikai tanitdsaiba, spirituilis életébe.

A TARIQAK

Toébbféle megkézelitési médszer is létezik, amelyen ke-
resztiil be lehet mutatni a szdfizmust: bemutathaté torté-
nelmi kibontakozdsdban; bemutathaté kiemelkedd szemé-
lyiségein keresztiil; bemutathaté metafizikai és praxeolégiai
tanitdsdnak kdrvonalazisa révén; bemutathaté6 meghatdrozé
miveinek titkrében. Valészinileg azonban sem e médszerek
egyike, sem ilyen vagy olyan kombinéciéjuk nem tud annyi-
ra plasztikus képet nydjtani a szifizmusrél, mint amelyet
maguk a szifik festettek 6nmagukr6l.* Jelen sorok iréja azt

*Jellemz§ ebbél a szempontbél William C. Chittick, a neves szii-
fizmus-kutaté két f6 mavének cime: The Sufi Path of Love: The Spiri-
tual Teachings of Rumi (»A szeretet szGfi dsvénye: RGm{ spiritudlis ta-
nitisai«), valamint The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-‘Arabi’s Meta-
physics of Imagination (»A megismerés szifi ésvénye: Ibn al-‘Arabi
imaginéicié-metafizikija«).

1A szifizmus tdrténete sordn szimos olyan kényv keletkezett,
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a megoldist vilasztotta, hogy a sztfizmust rendjein keresz-
titl mutassa be. Ilyen médon egyszerre lithaté és lattathaté a
szifizmus egysége és szertedgazé sokfélesége, kiemelkedd
egyéniségei és torténelmének f6bb vonalai — s mindezeket a
jelen sorok iréja szafi szévegekbdl vett béséges idézetekkel
igyekszik illusztrdlni, félig-meddig eleget téve ilyen médon
egy antolégia igényeinek is.

A szifizmuson beliil meglehet8sen kordn létrejottek az
Ggynevezett rarigdik. Maga a tariga kifejezés sz6 szerint azt
jelenti, hogy »6svénye, dtvitt értelemben azonban egyrészt a
legmagasabb emberi lehetSség megvalésitdsdnak mdsodik
fokozatdt képviseli (sari'a — tariga — hagiqa / valldsos T6rvény
— misztikus Osvény — abszoltt Val6sg), mésrészt pedig szd-
fi testvériségek megnevezésére szolgil. Ezdttal az utébbi ér-
telemben vett zarigdkkal fogunk foglalkozni.

A nyugati kereszténységtdl eltéréen, dmde a kelet ke-
reszténységgel és a tdvol-keleti spirituilis dsvényekkel 6ssz-
hangban a mester—tanitvdny-viszony a sztfizmusban egé-
szen kiemelked§ jelentdséget kapott. A szifik szinte kezdet-
8l fogva tudatdban voltak annak, hogy a mester szerepe a
spiritudlis fejl6dés vonatkozdsiban néhiny rendkiviili kivé-
teltdl eltekintve egészen elengedhetetlen, és mester nélkiil
komolyabb spiritudlis szintet elérni meglehet6sen reményte-
len villalkozés:

amely a teljesség igényével kivinta bemutatni a szifizmust. Kéziiliik
kiemelkednek Qusajri, Kaldbiddh{, Hudzswiri, Szarrddzs, Makki, ‘At-
tir és Dzsdmi mivei, melyek rendkiviili népszer(iségnek 6rvendettek
a szlifizmus kéreiben. E miivek rendszerint éppigy foglalkoznak a
szifizmus tanftdsival, mint térténetével — természetesen ez utébbival
nem historikus, hanem hagiografikus értelemben.
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O dervis [mondja ‘Aziz Naszafi], ha a vandor egyetlen napra,
vagy akdr csak egyetlen érdra is kapcsolatba keriil egy bolcs
emberrel, s e kapcsolatra érett is, akkor t8bbet ér vele, mintha
szdz éven vagy ezer éven keresztiil gyakorolnd magit az asz-
ketikus fegyelemben és a spirituilis eréfeszitésben.®

E némileg tdlz6 megillapitdsnak természetesen megvan
az igazsigtartalma: a mester a spirituélis 6svény vindordnak
tejl6désében a katalizdior szerepét jitssza, és nélkiile azok a
bensé transzformdacids folyamatok, amelyek az Gton jdrds 1é-
nyegét alkotjdk, vagy el sem indulhatnak, vagy nagyon las-
stiak lesznek és minduntalan akadilyokba iitkéznek.” Hogy
mester nélkiil mennyire nehéz elérehaladni, arra vonatkozé-
lag szdmtalan utaldst taldlhatunk a szGff szerz6knél, Nadzs
al-Din D4ja Razi azonban egy konkrét eset példdjan keresz-
till érzékelteti a mesterrel és a mester nélkiil valé spiritudlis
el6rehaladds 6sszemérhetetlenségét.

Ez az esend6 [= D4ja R4zi] egyszer Hvirezmben megismert
egy vdndort, név szerint Saikh Abd Bakrot, aki a hordszini
Dzsdm tartominybél szirmazott. Egyike volt azoknak, akiket
Magihoz vont Isten, s habdr nem volt sajit mestere, azon el-
ragadtatott dllapotok eredménycképpen, amelycket Isten ado-
ményozott neki, magas spiritudlis dllomasokat ért el, komoly
akadilyokon kiizdétte 4t magét, és nagy tdvolsgokat utazott
be. Mikézben 8 ezzel az esenddvel a spiritudlis dllomdsok
egyikérdl beszélgetett, azt mondta: »Negyvenst évembe keriilt,
mig utazdsom sordn clértem ehhez [és chhez] az 4llomashoz,
dm akkor az ezzel egytitt jaré Allapotok szigordsigdtdl két

2 Lloyd Ridgeon: ‘Aziz Nasafi, 126. p.

* Az algériai fejedelembd] (amir) a wudzsitdi iskoldhoz tartozé
sz Gff satkh-ha lett ‘Abd al-Qdadir al-Dzsaz4'irf (1807-1883) szerint »a
kényvek semmiképpen nem helyettesithetik a mestert, legaldbbis attél
fogva, hogy a természetfolotti inspirdcidk, megvildgosité teofanidk és a
misztikus események elindulnak« (»About ‘Abd al-Kader«).
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éven keresztill tarté gyomorvérzést kaptam. Sok vért veszitet-
tem, s mar-mér dgy tlint, hogy elveszitem életemet és lelkemet
is — mig csak a Mindenhaté Isten tovdbb nem segitett ebbél az
allapotbél.«

Ez az esend§ clbeszélte ezt a torténetet sajit mesterének,
az Osvény monarchijinak, az Igazsig példaadéjinak, Madzsd
al-Din Baghd4dinak (Istennck teljék benne 8réme). O pedig
ezeket az éldott szavakat mondotta: »Soha senki nem képes
felismerni a mester igazi értékét, és tartozdsit sem képes visz-
szafizetni neki. Vannak tanftvinyaink, akik két év alatt eleget
tesznek a vindorlis minden kivetelményének az Osvény kez-
detétdl az Igazsig végéig. S amikor elérik azt a spirituilis 4l-
lom4st, amelyrdl te beszélsz, egy vagy két nap alatt tdljuttatjuk
8ket rajta — mikézben annak a tiszteletremélténak negyvendt
év eréfeszités és Isten 4ltali megragadottsdg utdn mégis két tel-
jes éven keresztiil kellett virakoznia ezen az 4lloméson, s ez-
alatt rengeteg szenvedést kellett megtapasztalnia.«*

Ebbél is ldtszik, hogy egy igazi mester megtaldldsa a szG-
fi 5svény egyik legfontosabb feladata volt. Az igazi mester
nemcsak ma megy ritkasigszdmba, hanem régen is nagyon
nehéz volt rdbukkanni a csupdn formdlis értelemben vett
mesterek sokasdgdban — noha mind az iszldm vildg egészé-
nek arab nyelvi kzege, mind a mekkai zardndoklat 4ltali-
nos szokdsa komoly lehet8séget teremtett akdr tivoli meste-
rek felkereséséhez is. A mér emlitett ‘Az{z Naszaff a leend§
tanitvinyt e szavakkal buzditja a mester keresésére:

Keress egy boles embert, az igazsig tud6jat, Isten emberét; ke-
resd 6t elszdntan, és eszedbe ne jusson az a kifogéds, hogy nem
tal4ltd] senkit; mert az, aki keres, talal. Es ne mentegesd ma-
gadat azzal, hogy Isten emberei manapsig mir nem léteznek;
mert a vilig sosem lehet meg nélkiiliik. Ha pedig egyszer ri-

#“ Najm al-Din Razi: The Path of God’s Bondsmen from Origin to
Return, 241. p.
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bukkantil egyre, szorosan tartsd fogva, szolgild 6rommel, a
legfébb boldogsignak azt tartsd, hogy vele lehetsz; szenteld
neki magadat, vesd el énedet és sajit véleményedet, toltsd be
legbelsé [ényedet lényével, akaratdval és az irdnta val6 szerete-
teddel. Ha eldizne és bezirnd elStted ajtajit, ne mozdulj ajtaja
eldl, s igyekezz olyannd vélni, hogy kénytelen legyen elfogad-
ni. Ha aztin elfogad, megtaliltad a helyes utat, s a megmene-
kiiltek k6z¢é sorolhatod magad.

O dervis, a tudés és az igazsig emberei alatt mi nem azo-
kat a tunya teolégusokat és hitetlen saikhokat értjiik, akik mint
teoldgusok €&s satkhok szerepiikben tetszelegnek; mert 6k ezer-
szer inkdbb ragaszkodnak a kiilséségekhez, ezerszer inkdbb
tévelygdk, ezerszer messzebbre tivolodtak Istentdl, mint te
magad, és minél messzebb vannak Téle, annil kézelebb hi-
szik magukat Hozz4. Ugy tekintenek magukra, mint akik bir-
tokdban vannak a tuddsnak és megviligosodtak — mikézben
pusztin bolondok, és a sététségben élnek.

O dervis, ezt a béles embert, az igazsignak ezt a tudéjit
nem fogod megtaldlni a mecsetekben, amint éppen emelvény-
18l prédikal; de nem taldlhatod meg 8t a képmutaték és a vila-
giak kozétt, sem pedig a valldsos akadémidkon, a kényvszagi
és balvinyimadd professzorok kézote, akik méltdsigteljesen és
pompdval kérillvéve iilnek sz6nyegeiken — mint ahogy a sziff
kolostorok fantasztdi és 6nimddéi kszstt sem bukkanhatsz ra.
Mar az is kiilonés esetnek szamit, ha ezeken a helyeken ezer
kozil akar csak egy is eléri az igazsigot, megismerve Istent és
az O kedvét keresve cselekedeteiben! O dervis, a bolcs embe-
rek és az igazsdg ismerdi, Isten emberei rejtve vannak, és ez a
rejtettség az & Orszemiik és lindzsjuk, az & fellegvaruk és
fegyveriik, ez az, ami mocsoktalanul és tisztdn 8rzi meg Sket.

O dervis, killsé megjelenésiik olyan, mint a kézénséges
emberek kiilsé megjelenése, belsdleg azonban 6k a vilasztot-
tak. A vezetdket és eldljarékat tivol tartjdk maguktél, és 6k
sem kivinnak vezetdk és eloljirdk lenni. Mindegyiknek meg-
van a maga dolga, és sziikséglete szerint vagy ezzel, vagy azzal
foglalkozik, és mindannyian kezitk munk4jibél élnek. Mesz-
szire elkeriilik az uralkodék és zsarnokok pénzét, és tivol all
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t6liik a haszonlesés. Ha firadozis és eréfeszités nélkiil tébbre
tesznck szert, mint amennyire szitkségiik van, elajindé-
kozzik, nem teszik félre; nem hivatkoznak arra, hogy éregek
és csalddjuk van. ... Az Istenrdl valé gondolkozissal és a Red
valé emlékezéssel foglaljik el magukat, idejitk nagy részét pe-
dig visszavonultsigban és maginyosan téltik. Keriilik a vilagi-
as gondolkodasii emberekkel valé érintkezést, megvetik a rang
és a méltdsdg blvoletében él8kkel valé kapcsolatot, s amikor
lehetéségiik van ri, a valaszrottakkal ( ‘azizdn)® és a dervisck-
kel vannak egyiitt; akkor aztin gondolataikat és lelkiillapota-
ikat egymads cl6tt feltdrva, misok elétt elrejtve a nappalt éjsza-
kava és az &jszakat nappall4 teszik. Es igy varjék a halal cljo-
vetelét, igy varjak azt, hogy megszabaduljanak ettdl a lirmis
virostdl, ewtdl a viharos tengertdl, a térténéseknek ettdl a vils-

gitél, ettdl az Ggynevezett emberi testtél.*

Magitél értet8dik, hogy ahol ilyen jelentésége van a mes-
ternek, ott létrejon a mesterek és tanitvinyok ldncolata, s
ahol a spirituélis leszdrmazés révén az idé két tdvoli pontja
él6 kapcsolatba keriil egymdssal, ott e vertikilis kiterjedés
mellett meg kell jelennie a horizontilis kiterjedésnek is, egy
egyre gyarapodé »spirituélis nagycsalddnake« — s ez a zariga.

A tarigik sejtjei a mesterek koriil kristdlyosodtak ki. Ezek
az egyes mester koriil kialakult tanitvdnyi kérsk az idék fo-
lyamén egyre inkdbb intézményes formét sltstek, s igy jot-
tek létre a zdwijdk (arab), khdngihok (perzsa) avagy tekkék
(t6r8k). Ezek nem annyira a kereszténység kolostoraira,
mint inkdbb a hinduk dsramjaira hasonlitottak. Némelyik
adomiényokbdl élt, melyet a tanftvdnyok koldultak, némelyik
rendszeres dllami elldtményt kapott, mdsokat maga a mester
tartott fenn.

* Az ‘aziz tulajdonképpeni jelentése: »kedves«.
% Fritz Meier: »The Problem of Nature in Esoteric Monism of Is-
lam«, 151-152. p.
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A tanitvdny annyi ideig kapcsolédott egy ilyen zdwijshoz,
ameddig sziikségét érezte; birmikor szabadon elmehetett,
amikor vagy gy érezte, hogy a sziff 6svény mégsem valé
neki, vagy dgy, hogy mesterétél megtanulta mindazt, amit
meg lehetett téle tanulni. Mindenesetre amig a tanitviny
mesterénél tartézkodott, t3kéletes engedelmességgel tarto-
zott neki. Mint ahogy a kedvelt szdfi hasonlat mondja,
olyannak kellett lennie mestere irdnyitdsa alatt, mint a hul-
ldnak a hullamosé kezében: teljesen akarattalannak. A mes-
ter egyik els feladata — mint ahogy azt majd Saikh ad-Dar-
qéwi esetében is lathatjuk — a tanitvdny biiszkeségének és
hitsdgédnak megtorése volt, amit gyakran Ggy ért el, hogy
olyan feladatokat bizott r4, amelyek normalis tdrsadalmi ks-
riilmények kozepette visszatetszék vagy egyenesen elfogad-
hatatlanok lettek volna szdmdra.

Mint a spiritualitds Osszes formdja, Ggy a szGfizmus is
tisztidban volt azzal, hogy a szabadsdghoz vezet§ Gt az enge-
delmességen keresztiil vezet. Nemesak azért, mert a szabad-
sdgra nem lehet kozvetleniil térekedni, ugyanis az csak a
renden keresztiil, a rendet beteljesitve és meghaladva érheté
el,” hanem azért is, mert a szabadsignak — a végsé szabad-
sdgnak — az alanya nem ugyanaz, mint a még csak torekvé
ember engedelmességének alanya, és éppen ez utébbi léte és
még meglévé onérvényesitési akarata az, ami a szabadsig
legnagyobb akadilya. A szabadsdgra ennek az individuali-
tdsnak — vagy ahogy a szifik nevezik: a léleknek (nafsz)* —

47 L4sd ezzel kapesolatban »L4szl6 Andris és a metafizikai spiri-
tualitis« cim@ tanulminyomat (180kk. p.).

% Gyakran szok4s »als6 léleknek« vagy »egénak« is forditani. Tu-
lajdonképpeni jelentése ugyanaz, mint a taoizmusban a p’o-léleké,
mely a hun-1€lekkel szemben alaptermészete és alapirinyultsdga sze-
rint mindig lefelé-kifelé hizza az embert.

o 34 o



sem lehetdsége, sem esélye nincsen. Nem azért nincs, mert
nem képes elérni, hanem mert e/eve nem is érheti el. A rab-
sdg korlatozottsdg, a szabadsig pedig korldtlansig — méirpe-
dig a nafsz nem mds, mint maga a megtestesiilt korldtozortsdg.
A szabadsdg alanya csak a ri#h, a szellem lehet, s igy a sza-
badsdg nem a lélek megszabaditdsdban, hanem a lélektdl va-
16 megszabaduldsban 41l A lélek sz(ikss partikularizmusa
nyomasztd teherként nehezedik rd a szellem tdgas univerza-
lizmus4ra. Am akinek sikeriil ledobnia magérdl a nafsz, az
ego igdjat, s leigdznia azt, ami/aki addig a nyomortsdgos
szolgasdg igdjdban tartotta 8t, az Ggy érzi magit, mint a
hosszl-hosszG idére palackba kényszeritett szellem, akinek
egyszer csak sikeriil kiszabadulnia b6rtonébél.

Noha a zdwijdban hierarchia uralkodott, 4m ez a hierar-
chia valédi spiritualis hierarchia volt: a legmagasabb rangot
az birtokolta, aki a legmesszebb haladt elére a szellemi fton,
és az volt a leginkdbb el6rehaladott, aki a leginkdbb hattérbe
tudta szorftani eg6jit, lelkét — vagyis 6nmagit.

Amikor az isztambuli Khalvati rend saikhja, Sziinbiil efendi

utddjat kereste, elkiildte tanitvdnyait, hogy szedjenek virigo-

kat és diszitsék fel a kolostort. Mindegyik egy-egy nagy csokor
szép virdggal tért vissza, csak egyikiik, Merkez efend: tért visz-

sza egy kicsinyke, hervadt virdggal. Amikor azt kérdezték téle,

hogy nem taldlt-e szebbet, azt vilaszolta: »Amikor kimentem

a rétre, az osszes virdg éppen buzgén gyakorolta a dhikret —

hogyan vehettem volna magamnak a bitorsigot, hogy meg-

szakitsam folytonos imidsigukat? Koriilnéztem, és egyszer

% Ez az, amiért az &sszes nem-spiritudlis szabadsdgeszme sziiksdg-
képpen félresiklik, s amiért az Ssszes szabadsigtérekvés eleve kudarcra
van {télve. Kiiléndsen vonatkozik ez mindennem{ liberalizmusra,
melynek dtjit a muszlim vildgba éppen mostandban (2003) egyenge-
tik — bombikkal.
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csak észrevettem, hogy az egyik éppen befejezte az imidko-

z4st. Ezt hoztam el.« Természetesen & lett Sziinbil efendi

utédja.®

A zdwijin belill gyakran szigord rendszabdlyok uralkod-
tak. Igy példdul ha egy zart helyiségben részallt a tanitvany
arcdra egy légy, nem volt szabad elzavarnia, hiszen ilyen
médon tulajdonképpen mésokra hajtotta volna a legyet, az-
az misok rovisira jutott volna elényhéz.”’ Aztin ha valaki
h4zasemberként lépett az 8svényre, nem volt szabad elvil-
nia, ha pedig legényemberként, nem volt szabad megnésiil-
nie mindaddig, amig el nem érte a tokéletességet. A t5kéle-
tességet elérve azonban azt tehetett, amit akart, ami persze
azt jelenti, hogy ekkor mdr nem sajit akaratdt kévette, ha-
nem isteni inspiriciéra cselekedett.’> Tovibb4 ha a szifi le-
ejtett valamit az utcdn, legyen az valamilyen ruhadarab vagy
pénz — akdr ezer dindr is —, s nem vette észre, hanem to-
vibbment, nem mehetett vissza érte, de még csak nem is
kérdezéskédhetett utdna. Ugy vélték, ha a szafit az ilyen jel-
legl veszteség kizokkent nyugalmibdl, akkor az gyengesé-
gének a jele, s azt mutatja, hogy a vildgot még mindig nem
sikeriilt maradéktalanul kivetnie szivébél.”

A rarigdk rendszerint alapitéjukrdl nyerték el neviiket. A
testvériségek aztdn szdmtalan al-testvériségre bomlottak.
Nem ritkdn egy személy tSbb rendhez is tartozott. Az oda-
tartozds nem annyira egy adott formdhoz avagy intézmény-

® Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 46. p.

! Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 229. p.

21bn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 126. p.

3 1bn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 130. p.
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hez valé kot8dést jelentett, mint inkdbb egy tobbé-kevésbé —
de inkdbb kevésbé — ritualizilt szellemiséghez valé kapcso-
16d4st. Voltak rendek, amelyeknek ardnylag fejlett ritudléjuk
volt, mig misoknak a kifejezetten limitdlt avatdsi szertartd-
son kiviil szinte semmi. Egy rendhez tartozni tébbnyire any-
nyit jelentett, mint bekapcsolédni abba a beavatdsi lincolat-
ba (szilszila), amely a rend alapitéjdig nyilik vissza. Figye-
lemre mélts, hogy ha ezeket a tanitvdnyi ldncolatokat vissza-
felé kévetjiik, akkor rendszerint dsszefutnak Dzsunajd sze-
mélyében, hogy azutin Dzsunajdtdl a Préfétdig és Istenig
miér mindegyik ugyanazon a szilon fusson.

Némelyik rend koriil kialakult egyfajta harmadrend is
azokbél a személyekbdl, akik ugyan beavatist nyertek a
rendbe, 4m nem mentek 4t azon a komoly spirituélis képzé-
sen, amely nélkiil a szellem 6svényén nincs elérehalads. Igy
példdul a mai Csecsenfoldon a felndtt népesség 80-90 %-a
szGff (tobbnyire naqgsbandi).

Mivel az egyik rendhez valé csatlakozds nem zdrta ki a
misik testvériséghez valé kapcsol6ddst, természetesen b&sé-
gesen voltak olyan szifik is, akik tobb testvériségnek is tagjai
voltak. A meghatdroz6 azonban nem az a rend volt, amely-
hez egy-egy szGff tartozott, hanem az a mester, akinek tanit-
védnydvd vilt, s aki torténetesen egy adott rendhez tartozott.
Természetesen voltak olyan szifik is, akik nemcsak egyetlen
rendhez nem tartoztak, hanem mesteritk sem volt: vagy
azért, mert Isten mindenféle diszciplina nélkiil magihoz
vonzotta 8ket (6k a madzsdhitbok), vagy azért, mert — mint
fentebb is ldthattuk — sajdt maguk kiizdoték végig magukat
az 6svényen. Természetesen kiilonosen ez utdbbiak kivétel-
nek szimitottak; nem gy a madzsdhiibok, akik, legaldbbis
Saikh ad-Darqdwi idejében tobbségben voltak a szdltkokkal,
vagyis a reguldris dtonjdrékkal szemben.
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SZUHRAWARDIJJA

Az egyik legpatindsabb szff testvériség, a Szuhrawardij-
ja irdni eredetd — komoly sikereket mégis csupdn az indiai
szubkontinensen és Afganisztdnban ért el, mig a muszlim
vildg tobbi régi6jdban csak mds neveket visel$ alrendjei ré-
vén jelent meg. A rend iniciatikus ldncolatdnak legelején
Abu Nadzsib asz-Szuhrawardi (1097-1168) neve 4ll, a tény-
leges alapit6 azonban unokadccse, Abid Hafsz ‘Umar asz-
Szuhrawardf (1144-1234) volt.> Az a tény, hogy Abd Hafsz
szGfi létére komoly politikai karriert futott be, rendjének
nemcsak a politikdhoz, hanem 4ltaldban a vildgi dolgokhoz,
s {gy a vagyonhoz valé viszonydt is meghatdrozta, és ez
szlikségképpen oda vezetett, hogy a Szuhrawardijja és egy
mdsik testvériség, a szegénységre nagy hangsilyt helyezd
Csistijja (ldsd lejjebb) kozot fesziiltségek keletkeztek. Para-
dox médon a gazdag Szuhrawardijja intenziv térit§ tevé-
kenységet folytatott, ami demokratizmusirdl tantskodik,
mig a szegény Csistijja mindig visszautasitotta az aktiv
misszionarizmust, és csupan létével kivinta magihoz és az
iszldmhoz vonzani azokat, akik nyitottak voltak erre —~ ami
viszont az arisztokratizmus jele.” Mindenesetre maga Szuh-
raward{ a szifizmus egészén beliil megkérdgjelezhetetlen

#E két Szuhraward{ (vagyis Szuhraward sziilstte) nem tévesz-
tend§ 6ssze Sihdb al-Din Jahji Szuhrawardival (1153-1191), a »fény-
béleselet« mesterével (saikh al-isrdq), akit haldldnak kéritlményei miatt
leggyakrabban csak Szuhrawardi Maqtilnak neveznek (al-magril:
»akit megéltek«).

% Eppen ezért leginkdbb a Csistijjira vonatkoztathaték Marshall
Hodgson szavai, melyeket 4ltaliban a perzsa rariga-szGfizmusrél
mondott: »Sikeresen kombiniltdk a spirituilis elitizmust a szocidlis
populizmussal« (Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 110.

p.). Ez esetben a »populizmus« valamiféle »narodnyikizmust« jelent.
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tekintélynek szdmitott, f6 mive pedig, az ‘Awdrif al-ma’drif
(»Vallomésok az istenismeretrél«) a szifizmus egyik alap-
kényve lett, nem utolsésorban kiegyensilyozott hangvétele
miatt, ami nagyon j6l litszik az aldbbi szovegrészletbdl is
(megértéséhez annyit kell tudni, hogy a zene — és a tdnc —
haszndlata a szGff testvériségek kozott gyakran volt vita tdr-
gya):
A zene semmi olyat nem hiv elé a szivb8l, ami mdr eleve ne
lenne ott. Eppen ezért abban, akinek belsd énje Istenen kiviil
birmihez is ragaszkodik, a zene az érzéki vigyat fogja felkel-
teni, mig abban, aki benséleg Isten szerctetéhez ragaszkodik, a
zene csupan azt a vgyat fogja felébreszteni, ami az O akara-
tinak véghezvitelére irdnyul. Ami hamis, azt az én fityla fi-
tyolozza el, ami pedig igaz, azt a sziv fityla — s mig az én fity-
la sétée foldi fityol, addig a sziv fatyla sugdrzé égi fityol.

Mig a kdzonséges emberek sajit természetiiknek megfele-
l8en hallgatjik a zenét, a noviciusok pedig vigyakozdssal és
tisztelettel eltelve, addig a szentek szdmdra a zene az isteni
adoményok €és kegyelmek tarhizit nyitja meg. Ok azok a
gnosztikusok, akik szdmira a zene hallgatdsa a szemlél8dés
forrdsava vilik. Azok szdmdra azonban, akik eljutottak a szel-
lemi tgkéletességre, Isten a zenén keresztiil sajit leplezetlen
lényét tirja fol.*

Indidba a rend Szuhrawardi legjelentésebb tanitvdnya, Bah4
al-Din Zakarijja Multdn{ (1182-1262) révén keriilt 4t. Bah4
al-Din figyelemre mélté képességeit mutatja, hogy képzése
mestere dltal mindéssze tizenhét napig tartott, s amikor idé-
sebb tanitvdnytdrsai méltatlankodtak amiatt, hogy mesteriik
folébiik helyezi az djdonsiilt tanitvinyt, azt mondta nekik,

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 182. p. A
perzsa tradiciondlis zene és a szdfizmus viszonydval kapcsolatban ldsd
Seyyed Hossein Nasr nagyszer( tanulményat: »A szdfizmus hatdsa a
tradicionilis perzsa zenére«
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hogy 6k még z6ld faként keriiltek hozz4, mig Bah4 al-Din
mdr szdraz faként, s igy & sokkal hamarabb lingra kapott.
Multdni két legjelentdsebb tanitvinya, Hamid al-Din Nagé-
ri (—1246) és Fakh al-Din ‘Triqf (1213-1289) egyarént a sze-
retetet illitotta misztikus felfogdsdnak kézéppontjdba. Na-
g6ri szerint a szeretd és a szeretett hidba jelenik meg kiilon-
bdz8ként, valéjdban egyek, s aki kettdnek ldtja Sket, az té-
ved, aki pedig nem l4tja meg benniik a kettdt, az hdborodott.
Szerinte a szeretdt és a szeretettet Ggy kell felfogni, mint két
egymdssal szembedllftote titkrot, amelyek végtelenszeresen
titkrozik egymdst. Ami ‘Irdqit illeti, az § pélyafutdsa megle-
hetésen kiilénds, mert a kasmiri Multdnbél az anatéliai Ko-
nydba keriilt, s itt a gnosztikus-teozéfus-metafizikus Ibn
‘Arabf (1165-1240) legkivilébb tanitvinyinak, Szadr al-Din
Qunawinak (1210-1274) a hatdsira formélédott azz4, aki-
ként az iszldm vildg megismerte {6 m{vén, a Lama‘dron
(»Felfénylések«) keresztiil: a szeretet és a megismerés éneke-
sévé. ‘Irdqf Nagoérival parhuzamosan hangsilyozza a szere-
6, a szeretet és a szeretett egységét, s hogy »az egész vildg
nem egyéb, mint a szeretet énekének visszhangja«.”’ A Sahd-
ddt, vagyis a muszlim hitvalldst (»Nincs isten Istenen kiviil«)
‘Irdqf — nem minden merészség nélkiil - e szellemben alaki-
totta 4t:

Lédildha illd’l-isq — Nincs isten a Szereteten kivil.

57 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 354. p.
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KUBRAWIJJA

A Kubrawf tariga igazi jelentéségét a szifizmus torténe-
tében nem iddbeli és térbeli kiterjedtsége, a politikdra vagy a
muszlim témegekre gyakorolt hatdsa adta, hanem néhdny
egészen kiemelkedd képvisel§je, akik irott mdveiken keresz-
till a szafizmus egészére voltak komoly hatdssal. A rend ala-
pit6ja, az Aral-t6tél délre es§ Khiva sziilstte, Nadzsm al-
Din Kubrd (1145-1221) az akkori szokdsoknak megfelelgen
hossza utazdsokat tett a muszlim vildg nyugati részeire, K6-
zel-Keletre és Egyiptomba, ahol t6bb sziGff mestertdl is be-
avatdst nyert (t6bbek kozdtt a médr emlitett Szuhrawardijja-
ba), majd visszatérve sziil6hazdjiba tanitvdnyokat gydjtott
maga koré. F§ mivének, a Fawd'ih al-dzsamdl wa fawdiih
al-dzsaldlnak (»A szépség illatai és a fenség virdgai«) mir a
legelsé mondataival bevildgit az Istent6l Istenig vezetS szGfi
osvény leglényegébe:

Tudd meg, 6 baritom, hogy térekvésed tirgya (murdd) Isten,

torekvésed alanya (murid) pedig az O egyik fénysugara. ...

Azok kivételével, akikrél Isten eltdvolitotta a fitylat, mindenki

a szellemi vaksig illapotdban van. Ez a fityol azonban nem

valami téliik idegen dolog, hanem valéjdban az & egyik ré-
sziik, melyet sajdt individuilis létezésiik sététsége alkor.™

A nyugati szGfizmus-kutatds — elsésorban Henry Corbin nyo-
maén — a Fawd'th al-dzsamdllal kapcsolatban azoknak a belsd
fényjelenségeknek szentelte a legnagyobb figyelmet, amelye-
ket Kubrd leirdsa szerint a végsé célja felé tartd szifi megta-
pasztal. E fényjelenségek a formdk, a szinek és a luminozit4s
tekintetében a misztikus dsvényen valé elérehaladds sordn
dlland6an viltoznak, s igy a mester azokbél tanitvinya eld-

58 Islamic Spirituality II. Manifestations, 85. p.
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rehaladottsigidra kovetkeztethet. Aki azonban e fényjelensé-
gekben l4tnd a kubrdwi misztika lényegét, alaposan félreér-
tené azt. Eppen ellenkezgleg: mint minden legitim misztika
esetében, ami kardindlis jelent8ségd, az a viziék meghaladi-
sa. »Ezt a keser(i és reménytelen kiizdelmet a vizi6k ellen —
irja Fritz Meier — el6sz6r Nadzs al-Din Kubr4 irta le. Kubri
szerint a kiilsg és bels§ viziék bortonfalakként veszik koriil a
misztikust, s fogsdgukbél hidba keres szabaduldst«,” mig vé-
gil hosszas kiizdelem utdn maga mdgott nem hagyja Sket. A
76 éves Kubrd, visszautasitva, hogy elmenekiiljon a tdmadé
mongol hadsereg elél, Urgencs viros védelme kézben kard-
dal a kezében lelte halalat.

Kubrdnak szdmos egészen kivilé tanitvdnya volt, dgy-
hogy az utékor a wali-tardsi (»szentcsindl6«) epitheton or-
nans-szal tisztelte meg. Kozvetlen tanitvdnyai koziil Sa‘d al-
Din Hammaja (1191-1253) és ‘Aziz al-Din Naszafi (1200~
1291) olyan irdnyban folytatta tovdbb a kubrdwi vonalat,
amellyel kapcsolatban tébb kutatéban is félmeriilt a siitiz-
mus gyandja. Mig Hammauja irdsainak sikerét ersen ezote-
rikus nyelvezete gitolta, addig tanitvinya, Naszafi egyszer(
és vildgos fogalmazdsa 4ltal, a korabeli exoterikus és ezoteri-
kus iskoldk és iranyzatok szinte valldstudési egzakesdggal va-
16 dtekintése révén jelentSs hatdst gyakorolt a szifizmus
egészének torténetére.”’ Hatvanéves kordig nem vett tollat a
kezébe, és az életmiivét alkoté t6bb mint fél tucat — a misz-
tika, a metafizika és a gnézis hatérteriiletein mozgé — kény-
vét élete utolsé harmaddban irta, akkor, amikor mir mind-

% Fritz Meier: »Transformation of Man in Mystical Islame, 58. p.

¢ Nemcsak az iszlim vildgban, hanem Eurépaban is. Magszad i-
agszdja (»A végsS cél«) az elsd eurdpai nyelvre (latin) forditott szGfi
munka volt (1665).
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azt tudta és megtapasztalta, amit tudni és megtapasztalni ér-
demes volt. Fé miivét, a Kasf al-hagd’igot (»A valéségok fel-
tirdsa«) egészen kiildnleges okok miatt hagyta befejezetlen-
tl:

Tudd meg, hogy 1281-ben Firsz tartomanyiban, Abarqth vi-
rosiban voltam. Augusztus 27-¢ volt, &jjel, és ez az esendd®
leiilt, maga mell€ tett egy ldmpdst, és irni kezdett. Ekkor az
dlom er8t vett rajtam, s 4lmomban l4ttam, amint atydm belép
az ajtén. Felilltam, s miutdn idvozoltem és 8 is iidvozalt, azt
mondta: »Mohamed préféta Saikh Abu ‘Abdullah Khafiffal és
Saikh Sa‘d al-Din Hammujdval az abarqdhi >Péntek« mecset-
ben iil, s virnak téged.« Atydimmal elmentem a mecsetbe. Lit-
tam, hogy a Préféta ott il velitk; mindhirméjukat tidvézsl-
tem, és 8k is idvozoltek engem, s mindegyikiik megolelt. Le-
iiltem, s a Préféta igy sz6lt: »Saikh Sa‘'d al-Din Hammija ma
sokat besz€It rélad, és kériilményeid miatt sokat nyugtalanko-
dott és aggodalmaskodott. Azt mondta, hogy mindazokat,
amiket 8 sziz kényvben leirt, te tiz fejezetben frtad le, s habir
8 homilyos és rejtélyes médon igyekezett azokat megfogal-
mazni, te viligosan prébiltad kifejteni 8ket, s attdl fél, hogy
valamilyen szerencsétlenség vagy baj érhet téged emiatt.«*

A kényv ilyen médon természetesen befejezetlen maradt, de
Naszaff tisztdban volt azzal, hogy kényve még ebben a for-
méjaban is sokak szdmadra életbevigé jelentSségilinek fog bi-
zonyulni:

O dervis, a szavak, amelyek itt elhangzottak, nem mind neked

szblnak. De nemsokéra jénnek majd emberek, akik e kényv
minden betGjéére életitkkel fognak fizetni.*

¢! Naszaff rendszeresen {gy utal magéra kényveiben.

€ ] loyd Ridgeon: ‘Aziz Nasafi, 9-10. p.

%3 Fritz Meier: »The Problem of Nature in Esoteric Monism of Is-
lam«, 172. p.
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Kubrid masik kiemelkedd tanitvdnya s egytttal mugad-
damja® Madzsd al-Din Baghd4di (-1219) volt.

Amikor Madzsd al-Din Baghd4di belépett Nadzsm al-Din
Kubrj szolgdlatiba [irja ‘Abd al-Rahmin Dzsim{], a »tisztil-
kodis helyére« osztottdk be — vagyis a latrinik tisztitisae biztak
r4. Anyja, egy j6médad orvosnd kérte a mestert, hogy mentse fel
az érzékeny fitt e munka alél, 8 meg kiild helyette tizenkét t6-
rok szolgit takarftani. A satkk azonban azt mondta: »Te orvos
vagy ugyebir. Ha fiadnak epehélyag-gyulladdsa volna, a
gybgyszert helyette taldn egyik t6rok szolgddnak adndd?«®

Mesteréhez hasonléan Baghd4df is kivdlé mesternek bizo-
nyult, és keze alél olyan kivdlésdgok kerliltek ki, mint Bah#’
al-Din Walad (1145-1231), Dzsalal al-Din Rdmi édesapja,
vagy Farid al-Din ‘Attdr (1130-1220), azonban kubrawi affi-
lidcibjuk ellenére egyikiik sem tekinthet8 a tariga szorosan
vett képvisel8jének: ‘Attdr 6n4llé misztikus volt és feltehets-
leg tébb mestertd] is beavatdst nyert, Bah4’ Walad pedig, no-
ha 6n4llé szafiként sem volt jelentéktelen, mégis megfeled-
kezett volna réla a vildg, ha nem annak a Riminak lett volna
az édesapja, aki ugyan apjdn keresztiil maga is kubrdw{ be-
avatott volt, de mir egy teljesen 6n4llé tarigdt inditott Gtnak:
a Mawlawijjt.* Baghdidi legjelent8sebb tanftvinya Nadzsm
al-Din Déja Rézi (1177-1256) volt, s neki készonhetjiik azt
a miivet is, amely a szorosan vett kubrdw{ munkik kéziil a
szfizmus alakuldsdra a legnagyobb hatdst gyakorolta: a
Mirszdd al-1bdd min al-mabda’ tla’l-ma‘ddot (»Isten szolgdi-

¢ A saikh Gj tanftvinyok beavatisira és képzésére felhatalmazott
helyettese.

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 101. p.

% Ramf{ (1207-1273) igazi mestere vagy inkdbb spiritudlis katali-

mit sem tudunk.
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nak 6svénye a kezdettdl a visszatérésig«).” Ddja Rézi e m-
vében tokéletesen kombindlja a metafizikai mélységet és a
kolt8i nyelvezetet, az dtfogé tirgyaldsmédot és a részletek
elmélyiilt elemzését, a végsé cél folytonos szem el6tt tartdsit
és az ember tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak vizsgalatdt, a me-
tafizikal principiumokat és a rdjuk épiild spirituilis praxist,
az aldsz4llds fokozatait és a kezdethez valé visszatérés esz-
kozeit és dllomdsait:

A vak vindor (»hiszen nem a szemiik a vak, hanem a sziviik a
kebliikben«)® mit sem tud arrél, hogy a mindenhaté Istennek
vannak olyan szolgii is, akik az Elsé és a Végs8 Urat kovetve
stgazoltak a teremtés egészén. Ok azok, akik tiljutottak a »két
fjharnyi tivolsigon, s elérve a »vagy kdzelebb« dllomisit, el-
veszitették Iétiiket.” Ok azok, akik felkenték a latom4s szemét
az »&s tekintete nem fordul el és nem téved el<® szemkené8esé-
vel, & tanulminyozva a verset: »Megpillantotta Ura legna-
gyobb jeleit«,”" részesiiltek az »Isten az O vildgossigihoz ve-
zérli azt, akit akar«”? sokrétii fényébél; akkor azutin ebben a
73 .

F

fényben az »Altalam lit«” dllom4s4bél szemtandi lettek az Is-

7 Még életében elkészitette arab viltozatit a kévetkez8 cimmel:
»Az Isten felé utazék vildgitétornyai és az Istennel szirnyalék dllomé-
sal«

% Koran 22:46.

¥ Koran 53:9. A »két {jhirnyi tivolsdg vagy még kozelebb« a Pré-
féta Isteni Jelenléthez valé kozelségét jelzi éjszakai felemelkedése (mi-
‘rédzs) soran. A szGff szimbolizmusban ez az Istenhez valé misztikus
kozelség jelképe.

" Kor4n 53:17.

' Korén 53:18.

2 Koran 24:35.

3 A kovetkez8 hadisz qudszi része: »Szolgdm mind kézelebb és
kozelebb keriil hozzdm a kotelességén tili valldsos cselekedetei 4ltal,
mindaddig, amig szeretem &t. S amikor szeretem 8t, akkor én vagyok
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teni Parancs viliga kezdetének, ahonnan a szellemek szir-
maznak, s littdk, hogy minden a nemlét homily4bél 1€p el6 a
lét vildgossigiba, sziinet nélkiil, egészen a vilig végezetéig.
Ok azok, akik felfogtik azt a titkot, amely a lények mindegyi-
kében benne rejlik, s kipillantva a pre-egzisztencia ablakdbél a
poszt-egzisztenciiba,™ a létez6k bsszes osztilydnak célilloma-
s4t és rendeltetését felfedezték, és a korz8hoz hasonléan kiraj-
zoltdk a pre-egzisztencia és a poszt-egzisztencia korét. Ujra
meg Gjra 4tléptek a létb8l a nemlétbe és a nemlétbdl vissza a
létbe. Ami ¢l8szor voltak, az a nemlétezd 1ét, ami utdna, az a
1étez8 nemlét; idénként pedig sem létezdk, sem nemlétezdk
nem voltak. E fityol mégétt szimos misztérium rejlik, melyek
csak azok elétt fedik f6] magukat, akik mentesek a ragaszko-
déstél, mert az efféle dolgok nem érheték el a szenvedélyekts]
ititatott értelem szdmdra. Az emberek tébbsége puszta képte-
lenségeknek tekinti ezeket, holott mindegyik a lithatatlan vi-
lag elrejtett titkainak egyike, s csupdn eme vilig embereinek
pillantisa fedezi fol ezeket. Mert mint ahogy a kézmondésban
4ll: »A néma nyelvét csak anyja ismeri.«”

A Kubriawijja néhidny generdci6val késébbi, egészen ki-
emelkedd képviseldje ‘Ald al-Dawla Szimnani (1261-1336)
volt, aki a Kordn Kubri 4ltal megkezdett, Dédja Raz{ 4ltal
folytatott kommentdrjat befejezte. Szimnédninak és elddeinek
az volt a feltételezése, hogy a Kordnnak hét szintje van, és e
szintek mindegyike — az emberek mds és mds istenismereti
szintjének megfelelden — mds és més ezoterikus értelmezést
kivin meg. Szimnan{ szerint a Kordn hét ezoterikus értelme
megtelel a hét larifinak, a személyiség hét szubtilis kézpont-

a fisle, én vagyok a szeme, én vagyok a keze. Altalam hall, Alzalam lét,
Altalam cselekszik.«

™ Sz6 szerint: »kipillantva a pre-eternitds ablak4bél a poszt-eterni-
tisba«. A pre- illetve poszt-eternitds a foldi-emberi egzisztencia meg-
jelenését megeldz6, illetve megszinését kovetd idé.

7> Najm al-Din Razi: The Path of God’s Bondsmen, 55. p.
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jdnak, melyek aztin dgyszintén megfelelnek a hét préféta-
nak, a muszlim kozmolégia hét hierarchikus szintjének, a
hét szinnek stb. E kézpontok a kévetkezdk:

SZUBTILIS PROFETAI KOZMIKUS SZINE
KOZPONT NEVE SZINTJE
forma (qdlib) »lényed Addmja« | természet (tabi'a) | fekete
|élek (nafsz) »lényed Noéja« formak (szuwar) | kék
sziv (qalb) »lényed Abrahdm- | érzékelés (ma‘nd) | vords
ja«
rejtek (szirr) »lényed Mézese« | angyalok (mala- fehér
kiit)
szellem (rih) | »lényed Davidja« | uralom (dzsaba- | sirga
riit)
arkdnum (kha- | »lényed Jézusa« Isteni Lényeg (l4- | sugirzé
fi) hiit) fekete
valésdg (hagi- | »lényed Moha- Isteni Lét (hdhsiz) | zold
qa) medje«

Itt kell megemliteni Szimnéni{ egy igen neves kortarsit,
akirél csupdn Gjabban deritették ki, hogy Ggyszintén kubri-
wi szuff volt, s aki a rend torténetében semmilyen szerepet
nem jatszott: Mahmud as-Sabisztarit (~1339 k.).”® Sabisztari
volt az egyik leghiresebb szafi metafizikai koltemény, A #i:z-
kos rézsakert szerz6je. Seyyed Hossein Nasr szavaival Sa-
bisztarf koslt6i f6 miive »a Muhjf al-Din [Ibn ‘Arab{] 4ltal ki-
fejtett szUfi tanitds szinopszisdt adja a maga égi szépségl
verseiben, melyek mindazon népek koézos kincsévé valtak,
amelyek nyelve a perzsa«.”” Az alabbi részlet taldn a préza-
forditas ellenére is érzékeltet valamit a szépség és a mélység
e paratlan taldlkoz4sabél.

76 Lasd Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelizy, 9. p.
77 1dézi Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 144. p.
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Tudd meg, hogy a vildg minden egyes eleme tiikor:
Mindegyik atom ezer ragyogé Napot rejt.

Ha kettéhasitod a vizesepp szivés,
Ezer kristdlytiszta tengert pillanthatsz meg benne.

Ha kozelebbrél szemiigyre veszed a porszemeket,
Mindegyikb6l ezer Addm néz vissza redd.”

E m( magyardzataképpen szdmos kommentir sziiletett,
melyek koziil a leghiresebb Muhammad ibn Jahjd Lahidzsi-
nak (-1507), a Kubréwijja rend egyik vezet§ személyiségé-
nek mve. Lihidzsi mennyiségileg is hatalmas opusza vald-
jdban egyenértékd Sabisztar{ konyvével, és kristdlytiszta nyel-
vezetével a metafizikdnak olyan mélységeit tirja fel, amely
még a szifizmusban is szokatlan. Lihidzsi egyik fontos és
egészen kiilonleges eszméje az »igazi hitetlensége (kufr-i
hagigi). Ez a gondolat egészen Hallddzsig megy vissza, aki
egyik levelében ekképpen fogalmaz:

Fityolozza el Isten eléled a valldsos térvény kiils8 oldaldt &s
nyilatkoztassa ki neked a hitetlenség valésigit (hagigar al-
kufr). Mert a valldsos térvény kiilsé oldala rejtett balvinyima-
dds, mig a hitetlenség valésiga leplezetlen gnézis (ma‘rifak
dzsalijah).”

Lahidzsi nyilvinvaléan Sabisztarin keresztiil kapcsolédott
ehhez a gondolathoz. Lihidzs{ — valamint kortirsa és rend-
tirsa, a Kubriwijja egyik vezetd saikhja, Jahjd Békharzi
(—1335)* — volt azonban az, aki részletesen is kifejtette ezt
az igencsak veszélyes gondolatot, melynek végsé konklizidja

8 The Secret Garden, 24. p. (43-45. vers).

” Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 283. p.

% Jahji Bdkharzi annak a Sajf al-Din Bhikarzinak (~1260) az
unokdja, aki Nadzs al-Din Kubrinak volt kézvetlen tanitvdnya.
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szerint nemcsak a bélvidnyiméddst helyesen gyakorlé vilik
igazhitdvé, hanem az igazhitliséget helyteleniil gyakorlébdl
is kénnyen lesz balvinyim4d6. Miutdn Bdkharzi elmondja,
hogy a szidfizmus szdmdéra a kufr nemcsak azt jelent, hogy
»hitetlenség«, hanem — a perzsa sz6 etimoldgiai értelmébél
kiindulva — azt is, hogy »eltakarni«, s kifejti, hogy ortodox
megkozelitésbdl negativ értelemben a kufr mit jelent, a hitet-
lenség/eltakards pozitiv értelmét ekképpen kérvonalazza:

Dicséretre mélté értelemben a kufr azt jelenti, hogy az ember
»elszigeteli« szivét attél, hogy szemét a két vildg kéziil birme-
lyikre is rdemelje, s igy azok egyikévé vilik, akik elutasitjik
vagy »eltakarjdk« a hitetlen énség balvinyat (kdfir-i tdgfhiiz-i
nafsz-i khwud), hogy az igy sajitossdgainak megsemmisiilése
révén elhomélyosuljon, s akik énségiik 1étének megtagadésa-
val és megsemmisitésével kibontakoztatjik eredendd spiritui-
lis potencialitdsukat. Ezen a ponton térul &l az Isteni Enség
legbelsé magja, nyilatkozik meg a hit Valésiga, az ember pe-
dig igazi hivévé vilik, mint ahogy a Mindenhat$ Isten kijelen-
tette: »Aki megtagadja a hamis isteneket és hisz Istenben, az
szildrd fogédzéba kapaszkodik, mely sosem fog eltdrni« (Ko-
rén 2:256). Ez [a szilrd fogddzd] az Istent Egység. ... Amikor
a kontemplativ vizié napfénye ribocsitja sugarait a hitetlenség
megnyilatkozisinak arkdnumira, a sziv szeme el8l eltakarja
és elfityolozza az érzéki dolgok, intelligibilis eszmék, imagi-
nativ képzetek, teremtett jelenségek és jogi formalitisok csilla-
gait.

Hietlenség! O jaj,

A mdgusok hidba biiszkék rid:
Habdr nevedet imddjdk,
Lényegedrél mit sem wudnak.

A dicséretre mélté értelemben vett avagy »igazi« hitetlen-
ség [tehit] annak interiorizdciéja, ami exoterikus, és annak ex-
teriorizdcidja, ami ezoterikus a maga bens8legességében, s gy
a spirituilis valésdgok epifanikus fénye homdlyba burkolja és
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elrejti a-dogmatikus imiticié és a konvencionilis [vallds]gya-
korlat sététségét, szimiizve a torekvd személyes jellegét és 5n-
azonossigit. A kordbban 4lca mogott rejls »hitetlenség« objek-
tiv médon l4thatévd vilik, és foltirul a viltozhatatlan archeti-
pusok és esszenciik személyes entitdsa.”

Lahidzsi talin még Béikharzinil is egyértelmibben, kovet-
kezésképpen veszélyesebben fogalmazza meg ugyanezt a
gondolatot:

Ha egy muszlim, aki megvallja az Isteni Egységet (rawhid) és
clutasitja 4 bilvdnyokat, tudatira ébredne annak és tudatosi-
tani magdban azt, hogy valgjdban mi a bdlviny, Kinek az
egyik megnyilvinulisa, s hogy ki az a Személy, aki megjelenik
a bélvdny formdjiban, bizonyira réébredne arra, hogy a bil-
vinyiméidasban az Igazsig (Haqq) vallsa rejlik.”” Mivel a bal-
vény annak az Abszoldt létnek a teofinidja (mazhar), Aki a
Valésig (Haqq), ezért lényegi valésigit tekintve a bilvadny: Is-
ten. Mérmost mivel a muszlimok vallasa Valésig-imadés
(Haqq-paraszii), és a bélvinyimadds és a Valésdg-imidis egy
és ugyanaz, az igazi vall4s a bilvinyimad4sban is ott van.
Hasonl6képpen, ha a politeistdk, akik bilvinyaikat imad-
jk, tudatdra ébrednének a bilvinynak és a bilviny valésagi-
nak, s felfognik, hogy a bilviny tulajdonképpen Isten teofani-
ija, s hogy a bélviny alakjin keresztiil Isten nyilatkoztatja ki
Magit, s igy 6 [= a balvinyim4dd] tulajdonképpen az Egyet-
len Legfelsé Lét elétt borul le, Ot im4dja és Ohozz4 ragasz-
kodik, akkor [az ilyen politeista] hogyan juthatna tévitra val-

8 Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 286. p.

% Az »igazsig« vagy »valbsig« jelentésti hagq sz6 tulajdonképpen
Isten egyik neve (al-Haqq). Hallidzsot azért {téleék halalra, mert kije-
lentette: »En vagyok Isten« (And’-l Hagq). Az ezoterikus értelmezés
szerint (s ez egydttal nyilvidnvaléan Hallddzs értelmezése is) ez a kije-
lentés azért nem volt eretnekség, mert a fand, vagyis a partikuldris in-
dividualitds kioltéddsa kovetkeztében e kijelentés alanya nem Hal-
ladzs volt, hanem Isten.
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lasdban és hitében, hogyan lehetne tévedés dldozata? ... Ha te,
aki biiszke vagy arra, hogy ragaszkodsz az iszlimhoz és az
igazhitlséghez, a bilvdny lithaté formdjin kiviil semmit sem
érzékelsz, és nem vagy képes meglétni a balvany koriilhatirolt
forma4janak fatyla mégott megbavé Istent (mert hiszen ez az a
tulajdonképpeni forma, mely Isten teofinidjanak testi hordo-
z6ja), tulajdonképpen és jogszerGen nem vagy muszlimnak
nevezhet8; ellenkezéleg, valéjdban hitetlen (kdfar) vagy, mert
elfityolozod [magad el8l] Istennek a bilvinyban megjelend
teofdnigjat.”

A Kubréwijja a XIV. szézadra nemcsak Kézép-Azsidnak,
hanem Kdsmirnak is a legfontosabb rendjévé vilt, méghozza
annak az ‘Alf Hamad4ninak a révén, aki a dhzkret — nyilvan
jégikus hatdsra — rendszeresen fejendlldsban végezte. A rend
azonban — részint apolitikus bedllitottsdga, részint elitizmu-
sa miatt — mindkét teriileten gyorsan hanyatlani kezdett, és
ma mdr csak sziiletésének helyén taldlhaté meg.

CSISTIJA

A Csistijjdnak, ennek a jellegzetesen indiai testvériségnek
a jelent8ségét nem irodalmi tevékenysége és hatdsa adja, ha-
nem egyszer(iségébdl, kozvetlenségébbl, nyitottsigdbol és
vendégszeretetébdl fakad6 vonzereje. A fallal koriilvett szaff
kézpontok helyett a csisti khdngdhok oldalfal nélkiili csarno-
kok voltak, ahol mindenkit szeretettel és — ha volt — eledellel
fogadtak. Maguk a csistik kizdrélag kolduldsbél tartottdk
fenn magukat, és az aznap fel nem hasznilt ételt, pénzt vagy
ruhét a kovetkez§ napra nem tehették el.** »Minden egyes

# Leonard Lewisohn: Beyond Faith and Infideliry, 87-88. p.
¥ Eredend8en a buddhista szerzetesek és a hindu szannydszinok is
tartottik magukat e szabélyhoz.
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nap Gj reményt jelentett Istenben, s a holnap sziikségleteiért
valé aggodalom ellentétben illt e bizalommal.<® A csistik
Ggy tekintettek magukra, mint akik »Isten vendégei« e vildg-
ban, s az 8 vendégszeretetiik a hozzdjuk fordul6kkal szem-
ben csupdn Isten vendégszeretetének meghosszabbitdsa volt.
Mielé6tt csatlakozott volna valaki egy tarigéhoz, a szifizmus-
ban 4ltaldnos szokds volt binvallomdst tenni. E ritust a Csis-
tijja is alkalmazta, azonban nem elégedtek meg a puszta
blinvalldssal és binbdnattal, hanem a stlyosabb biinék ki-
egyenlitését, a szenvedd alanyok kompenzildsit is megkove-
telték. Igy példdul ha a felvételét kéré személy mésokat va-
lamilyen médon megrdviditett, akkor az okozott kdrt meg
kellett téritenie; ha megsértett valakit, ki kellett engesztelnie;
ha pedig részegeskedett, sdrbetet kellett szétosztania. E szi-
gord aszketikus rendszabdlyok azonban egyiltalin nem
vontik magukkal a ‘szamd, vagyis a tinccal és zenével kisért
spiritudlis 6sszejovetelek elutasitdsit. Valéban: joggal mond-
haté, hogy a csisti misztikusok a szdfizmus franciskdnusai
voltak.

Noha a csistik a politikit6l mindig is igyekeztek tdvol
tartani magukat, a sors gy hozta, hogy igen j6 viszony ala-
kule ki a tariga és a mogul udvar kézétt: a mogul uralkoddk-
nak a csistikhez fGz8d6 személyes kapcsolatain tdl ebben
alighanem nagy szerepe lehetett annak is, hogy a spirituali-
tds iszldmon kiviili formdi irdnt a csistik mindig is sokkal
nagyobb nyitottsdgot tanusitottak, mint mds rendek (elsé-
sorban a Nagsbandijja), mdrpedig kiildnésen Akbar szultdn
valldspolitikdjat éppen a kiilénféle valldsok irdnti szokatlan
nyitottsdg jellemezte. Nagyra becsiilték a jégikat, és kii-
l6nésen a nath-6gabél vettek 4t szdmos elemet, mely a hat-

8 Islamic Spirituality II. Manifestations, 135. p.
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ha-jégat, a tantra-jégat és az alkimiat egyesitette.® fgy pél-
ddul a jéga mintdjira kifejlesztették a légzésszabélyozis
(pdsz-i anfdsz) moédszerét, s voltak kdzéttiik olyanok, akik
ebben hatdroztik meg a szdff aszkézis lényegét, és a tokéle-
tes szifit sz2dhib-1 anfdsznak, »a légzés urdnak« nevezték. Az
egyik legjelentdsebb csisti, ‘Abd al-Quddis Gangdhi (-1537)
szidmdra a test, az érzékek és az elme fol6tti uralom meg-
szerzése, illetve a testiség transzmutdldsa és szubtilizdldsa
éppen annyira kozépponti jelent8ségli volt, mint a nath-
j6gik szdmdra. Ugyanakkor nemcsak a gyakorlat, hanem a
doktrina terén is komoly hangsilyt kaptak a parhuzamok,
ugyanis az Ibn ‘Arabira visszamend wahdat al-wudzsiid (»a
1ét egysége«) vagy a hama dszt (»minden O«) eszméje na-
gyon is kozel 4llt a jéga-bblcselet felfogdsihoz.

A rend gyokerei a IX. szdzadig nydlnak vissza, 4m korai
torténetérdl csak bizonytalan adataink vannak. Annyi bizo-
nyos, hogy Csist vdros4bél indult ki, mely a mai Afganisztdn
észak-keleti részén taldlhat6. Nyugati irdnyba terjeszkedd
dga kordn elhalt, 4m a Csistijja Indidban az egyik legismer-
tebb rend lett. Az indiai 4g atyja az irdni sziiletésd Mu'in al-
Din Csisti (1141-1236) volt, aki 6tvenkét éves kordban tele-
pedett le Delhiben. Mu‘in al-Din ugyanarra a hirom princi-
piumra vezette vissza a szGfizmust, mint Abd Jazid al-Bisz-
tdmi (—874), aki szerint a szifinak »az écedn nagylelkdségé-
vel, a nap szelidségével és a fold igénytelenségével« kell ren-
delkeznie.” A csisti spiritualitis kilenc szabilya kéziil az
alabbi hat igen jellemz8 a zarigdra:

1. A szifinak tartézkodni kell a pénzkeresetts].
% A nath-jégaval kapcsolatban 1asd Mircea Eliade: Jéga. Halhatat-

lanség és szabadsig, 326 kk. p.
¥ Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 346. p.
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2. Senkit8l nem szabad kélcsonkérnie pénzt.

3. Ha nem jut hozz4 ételhez, hét napig nem szabad senki
elétt feltirnia helyzetét, senkitél sem szabad segitséget kér-
nie.

5. Senki irdnydban nem érezhet magiban haragot; ellenségé-
ért imddkoznia kell, hogy Isten vezesse a helyes dtra.

6. Sosem szabad énmagit tekintenie az erényes cselekedetek
végsé forrasinak.

9. Csak feltétleniil indokolt esetben szabad széra nyitnia aj-
kat, egyébként meg kell Sriznie a csendet.

Utéda, aki még Bagdadban vilt tanitvinydvd, Qutb al-Din
Bakhtijdr K4ki (~1235) volt. Bakhtijdr K4ki egész Delhiben
nagy tiszteletnek drvendett, méghozzd nemcsak a szifik és a
nép, hanem az ‘wlamd, vagyis a hit- és jogtudésok korében
is. Amikor a misztikus elragadtatds 4llapotdban elragadta a
haldl, kériilotte 4116 tanitvdnyai e szavakkal bicsiztattdk:
A rdhagyatkozds térének mdrtirjai
Minden pillanatban i életet nyernek a Lithatatlanbil.

Bakhtijar Kdki 4halifdja (utédja) Farid al-Din Gandzs-i Sa-
kar (1175-1265), vagy jobban ismert nevén Bibd Férid volt.
Gandzs-i Sakar honositotta meg a rendben azt a kiilénleges
aszketikus gyakorlatot, amelyet még Abd Sza‘id ibn Abf{’l-
Khajr vezetett be a szifizmusba, s aminek neve csilla ma‘kii-
sza, vagyis »forditott csilla«. A esilla negyven napos elzdrké-
zdst jelent koncentrilt spiritudlis gyakorlatok végzése célji-
bél; e forditott csilla pedig azt jelenti, hogy a szifit negyven
éjszakdn keresztiil 14bdnal fogva egy kdtba 16gatjik, mikoz-
ben & a dhikrer végzi. Ugyanakkor életrajziréja szerint
Gandzs-i Sakar magas szinten gyakorolta a rokonok és hoz-
zatartoz6k haldldval szemben tanisitott kézémbosség szafi
erényét. Amikor egy alkalommal azzal a szomor hirrel sza-
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kitottdk meg egyik osszejovetelét, hogy fia meghalt, e sza-
vakkal fordult a hirt hozék felé:

Ha a sorsnak az volt a szindéka, hogy meghaljon, akkor késsetek
kételet a labira, dobjatok ki, s aztdn gyertek vissza.®

Gandzs-1 Sakart kévetden a rend legkivdlébb pirje (mes-
tere) Nizdm al-Din Awliji (—1325), illetve tanitvdnya, a ki-
vilé kolt8, Amir Khuszraw (1253-1325) volt, akit annyira
megrenditett mestere haldla, hogy néhdny hénap milva ko-
vette 6t a haldlba. Hasonléképpen kivil6 kéltd volt Muham-
mad Bandanawiz Giszu Dardz (-1422) is, aki verseiben
egyetemes szGff gondolatokat fogalmazott meg:

Ha pillantisod arra esik, aki szép, ldtod alakydt s termetét;
Am én mit sem ldtok, csak a szépséget s a Teremtd miivér,”

A mir emlitett ‘Abd al-Quddids Gangéhi mellett Sih Kalim
Alldh Dzsahdndbidirdl (-1729) érdemes még emlitést ten-
niink, akinek volt batorsdga kimondani, hogy a hitetlenség
éppugy elfityolozza Istent, mint ahogy a hit, s aki szerint a
misztikus unié (waszl) nemcsak egyszerlien koz6mbosséget
jelent minden fenomendlis létezd irdnydban, hanem elutasi-

8 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 347. p. Ne
feledkezziink meg arrél, hogy ez a hozz4illds sem a sztoicizmustdl,
sem a kereszténységtdl nem volt idegen. Amikor péld4ul valaki Krisz-
tus felszélitdsdra, hogy kévesse 8t, azzal felelt, hogy elébb el kell te-
metnie éppen clhunyt atyjit, Krisztus ¢ szavakkal vilaszolt neki:
»Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat, te pedig menj és hir-
desd az Isten orszdgit« (Lukics evangéliuma 9:60). A halottakat te-
metS holtak természetesen azok a kdzdnséges emberek, akik a 1€lek
halalat kévetd spirituilis sziiletést még nem érték el, vagyis akik szel-
lemi értelemben halottak.

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 290. p.
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tdsukat is magiban foglalja, hiszen nem egyéb, mint az Ab-
szolit Létbe valé felszivod4s és az abban valé kialvis.

A Cisistijja a Nagsbandijja mellett jelenleg India egyik vi-
ragz6 szfi tarigdja.

QADIRIJJA

Nem kétséges, hogy a legelterjedtebb szifi sariga a Qadi-
rijja: a muszlim vildgnak nincsen olyan pontja, ahol ne len-
ne megtaldlhatd, ideértve a fekete Afrikit is, amelynek legje-
lentGsebb régi rendje, de ideértve a muszlim vildg legkele-
tibb régiéit, Maldjziat és Indonéziit is. A Qddirijja azon
rendek kozé tartozik, amelyekre alapit6ja — vagy legaldbbis
az a személy, akire kés6bb visszavezették a rend megalapita-
sdt — igen er6sen ridnyomta egyénisége bélyegét, s noha az
évszdzadok folyamién jelentSs 4talakuldsokon ment keresz-
tiil, ezeket a véltozdsokat a kegyes hagyoményok t6bbnyire
az alapitéra vezették vissza.

A szifizmus vildgdban taldn nincs més személyiség, aki
népszerliség és megkérddjelezhetetlenség tekintetében vete-
kedhetne az észak-irdni Gildn (vagy Dzsilin) sziilottével,
‘Abd al-Qddir Dzsildnival (1077-1166).”° Amikor egy alka-

% A sziifizmus hat t6rténelmi értelemben nagy alakja, meghatiro-
26 személyisége Dzsunajd, Hallddzs, Ghaz4li, Dzsil4ni, Ibn ‘Arabf és
Rdmi. Dzsunajd, tdl azon, hogy szinte az 6sszes beavatisi lincolat
(szilszila) talilkozdsi pontja, a j6zansig és emelkedettség megtestesits-
je. Hallddzs annak a szitfinak a paradigmija, aki életét adja meggyé-
28déséért. Ghazilf a raszawmwuf és a kaldm nagy térténelmi dsszebéki-
t8je, akinek a szifizmus 6nnén legitimicidja szempontjibél rengete-
get koszonhet. Dzsilani a par excellence sziGfi szent, aki »l4bit az 6sz-
szes szent nyakdn tartja«. Ibn ‘Arabf a sz4ff teozdfia megkérddjelezhe-
tetlen nagyséiga, aki tanitdsival mindenkinél nagyobb hatist gyakorolt
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lommal két bardtja kiséretében felkereste kora egyik legneve-
sebb szifijat, Jiszuf Hamadhénit (-1140), az megjévendalte
neki, hogy »ldbdt az 6sszes szent nyakdn fogja tartani«. S
csakugyan: a szifi konszenzus mind a mai napig 4t helyezi
a misztikus hierarchia legfelsd szintjére. Nem kisebb szemé-
lyiségek ismerték ezt el, mint Ibn ‘Arabi, akihez hasonl6éan
Dzsilani az utékortdl elnyerte a muhyi al-din, »a vallds meg-
Gjit6ja« epitheton ornanst, vagy »Kelet saikhja«, Ibn Masis
(—1228), aki telepatikus médon értesiilve »Nyugat sarkhji-
nak« nagysigirél, maga folott dllénak ismerte el 4t.

Amikor a tizennyolc éves ‘Abd al-Qddir Dzsilanbél Bag-
dadba koltozott, hogy tanulminyait ott folytathassa, édes-
anyja, 6rokségének részeként, 50 aranyat adott neki, amit j6l
bevarrt a ruhdjiba, s azzal inditotta Gtnak fidt, hogy hazug
sz6 soha ne hagyja el ajkit. A karavint azonban, amihez az
ifjd csatlakozott, rablék tdmadtik meg. Az egyik rablé meg-
kérdezte t8le, hogy van-e valamije, mire azt a vilaszt kapta,
hogy igen, 50 arany van a ruhéjiba varrva. A rablé azonban
nem hitte el ezt az egyenes beszédet, és tovdbbillt. Egyik
rablé a masik utdn kérdezte téle ugyanezt, de egyikiik sem
kapott mds vilaszt. Végiil a bandavezér is megkérdezte, s 6
mir komolyabban vette Dzsildn{ vdlaszit: kérte, hogy mu-
tassa meg, hol a pénz. A fiti odarakta elé ruh4jit, s a bandita
ott taldlta benne j6l elrejtve az 50 aranyat. A pénzt megpil-
lantva a vezér annyira meglepédott a fiatal fid dszinteségén,
hogy megkérdezte téle, miért drulta el, hogy ennyi pénze
van. Azt a vilaszt kapta, hogy elutazdsa elétt megigérte az
édesanyjdnak, hogy hazug sz6 semmilyen kériilmények ko-
z6tt nem hagyja el az ajkit. Ez annyira sziven iitétte a ban-

a sz0ff gondolkozisra. Végill RGm{ a sz4ff istenszeretet foliilmalha-
tatlan kolt8je.
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davezért, hogy a fit ldbdhoz borult, s blinbdnatal eltelve e
szavakat intézte hozz4:

Te megtartottad anyidnak tett igéretedet, mi pedig megfeled-
keztiink arrél az fgéretrdl, amit TeremtSnknek tettiink.”

Tanulmdnyainak elvégzése utdn Dzsilan{ hét évre visz-
szavonult egy Bagdad melletti romos hézikéba. Amikor
visszavonultsiga utdn kilépett a vildg elé, nem csupdn egy
sz(k tanftvdnyi kor spiritudlis vezet§je lett, hanem kora leg-
hiresebb prédikitorainak egyike is, aki tomegeket volt képes
rdvenni arra, hogy valldsukat komolyabban vegyék és val-
ldsos életiiket elmélyitsék. Korabeli beszdmolék szerint be-
szédeinek hatdsira zsidék és keresztények vették fel a
muszlim valldst, és olyanok is voltak hallgatésiagdban, akik a
felkeltett érzések intenzitdsdnak hatdsira a helyszinen lehel-
ték ki a lelkiiket.

Noha Dzsilan{ igen késén, 6tvenegy éves kordban nésiilt,
ennek ellenére — ha hinni lehet a beszdimoléknak — az egész
szGff vildgban neki volt a legtobb, szdm szerint 49 gyermeke.
Midsvildgi bedllitottsiga azonban nem engedte, hogy gyer-
mekei tdlzottan lekdssék figyelmét. Azt mondta, hogy amint
egy gyerek képes arra, hogy a datolyabdl kiszivja a magot, a
sziil8 felelGssége megsziint vele szemben.

Dzsildnt a fenomenilis vildgot olyan fdtyolnak fogta fel,
amely eltakarja az ember el6l a numenilis vildgot, s minél
inkdbb belemeriil az eldbbibe, a ldtdsit elfedd fatyol annal
vastagabb és sotétebb lesz. Ezért gy vélte, hogy ha a fagir
nem szakitja el magit maradékralanul a kériilotee 1évé vilag-
t6l, és nem adja fel teljes mértékben a sajit erSfeszitésébe,

! Islamic Spirituality II. Manifestations, 10~11. p. Utalés arra a pri-
mordidlis {géretre, amit az emberi nem Addmban tett Istennek.
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tetteibe €s értelmébe vetett bizalmit, akkor spiritualis lényét
nem ébreszthet fel.

Olyan halélt akarok, amelyben nyoma sincs az €életnek, s olyan
életet, amelyben nyoma sincs a haldlnak.

— mondta egy alkalommal.”? Az pedig, hogy ezen az tton az
ember mennyire tud eldrehaladni, igen nagy mértékben fiigg
attdl, hogy mennyire képes figyelemmel kisérni és elemezni
azokat a gondolatokat, amelyek elméjében megfogannak.
Természetesen mind Dzsildni, mind a Q4dirijja rendkiviili
jelent8séget tulajdonitott e folyamatban az Istenre val6 em-
lékezésnek, mely a késébbi Qdadirijjdban egy sajitos, négy
fokozatt dhikr-médszerben manifesztilédott:

1. Egytitem@ dhikr. Allah nevének (»Alldh«) ismétlése
hosszan megnydjtott, szildrdan kitartott lélegzettel, melyet ké-
vetden a 1égzés Gjra visszatér normélis ritmusidba. Ezt kell is-
mételni megszakitds nélkiil hosszd idén keresztiil.

2. Kétiitem<i dhikr. Az imadsig helyzetében, vagyis sarkon
iilve Allah nevét el8sz6r a mellkas jobb oldalin, azutdn a sziv-
nél kell invokilni, s ezt folyamatosan, megszakitds nélkiil és
nagy erdvel kell végezni. Ez a médszer megkdnnyiti az 8ssz-
pontositdst, és segitségével kénnyen kikiiszobslhetSk az aggo-
dalmak és a nyugtalanité gondolatok.

3. Hiromiitem dhikr. Keresztbe tett 1dbakkal kell végez-
ni,” és Allah nevét elgszér a jobb oldalon, mésodszor a bal ol-
dalon, harmadszor pedig a szivnél kell ismételni. A harmadik
{itemet nagyobb intenzitdssal kell végezni, és hosszasabban
kell kitartani.

4. Négyitemd dhikr. Ugyszintén keresztbe tett lsbakkal
kell végezni, és Allah nevét elszér a jobb oldalon, misodszor

%2 [lamic Spirituality II. Manifestations, 16. p.
% Jlyen helyzetben imédkozni egyébként hagyominyosan tilos
volt az iszldmban.
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a bal oldalon, harmadszor a sziv irinyiban, negyedszer pedig
a mellkas el8tt kell kiejteni. Ezdtral is a legutolsé iitemnek kell
lennie a legerésebbnek és a leghosszabban kitartottnak.™

Ezzel parhuzamosan Dzsildni mélységesen hitt a sors is-
teni meghatdrozottsigdban. Hogy e felfogdsa még szatano-
l6gidjat is mennyire 4thatotta, j6l litszik egyik dlménak le-
{ras4bél:

Almomban littam a Satdnt, a V4dlét. Egy nagy tomeg kellds

kézepén voltunk, s én meg akartam 8lni. Akkor igy szélt hoz-

z4m: »Miért akarsz te megdlni engem? Mi az én biném? Ha

a gondviselés mozgdsba hozza a rosszat, nem 3ll hatalmam-

ban megviltoztatni és jéra forditani. Ha a gondviselés moz-

gdsba hozza a j6t, nem &ll hatalmamban megvéltoztatni és
rosszra forditani. Mi van akkor az én kezemben?«”

A Qddirijja késébbi, indiai t6rténetének hirom jelentds
alakja Miidn Mir (-1635), tovdbb4 tanitvinya, Moll4 Sih Ba-
dakhsi (—1661), valamint ‘Abd al-Haqq Dihlawi (-1642) —
mégsem r6luk fogunk ezittal megemlékezni, hanem arrél a
két személyiségrél, akik noha a qidir{ zarigéhoz tartoztak,
jelent8ségiik mégis messze tdlmutatort azon. Az egyik a
Tadzs Mahalt épitd Sdh Dzsahdn elsésziilott fia, a tragikus
véget ért Déré Sik6h herceg (1615-1659). Ddrat nem a poli-
tika, hanem a misztika és a metafizika viliga vonzotta, és

#Vé. Islamic Spirituality II. Manifestations, 23. p.

% Islamic Spirituality II. Manifestations, 19. p. Dzsildnival kapcso-
latban magyar nyelven lisd Ivinyi Tamis »A megismerés a szifiz-
musban« cfm{ kiv4l6 {rdsdnak 52-56. oldalit, ahol a szerz8 hosszasan
idézi Dzsiliani megismeréssel kapcsolatos gondolatait. A Sitdn (ar.
Sajtan) meglehet8sen ellentmonddsos szafi értelmezésével kapesolat-
ban ldsd Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 193—
199. p. (*Good and Evil: The Role of Satan«), tovibb4 Peter Lamborn
Wilson: »Iblis, The Black Light«
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mir egészen kordn a Midn Mir 4ltal vezetett qddirf rendhez
csatlakozott, de egész felfogdsdban likapjinak, Akbarnak a
felfogdsat kovette, vagyis az iszldmnak és a hinduizmusnak,
eme két 6cednnak az 3sszevegyitésére torekedett, legaldbbis
az ezoterikus vonatkozisok sikjin.”* Ennek jegyében fordi-
totta az upanisadokat perzsira Szirr-i akbar, »A misztériu-
mok legnagyobbika« cimmel, hogy aztdn majd Eurépa, és
kiilénésen is a klasszikus német filozéfia képviseldi az & per-
zsa forditdsdnak latin 4tiiltetésébél ismerjék meg a hindu
metafizika e remekmiiveit”” Minden munk4jit a hama dszz
(»minden O«) teopantizmusa/teomonizmusa, vagyis a wu-
dzsidi eszme, ismét més megkozelitésbdl az advaita eszméje
hatotta 4t — nemcsak a gondolatok sikjdn, hanem a legbelsd
tapasztalatok szintjén is. Ezért nyilatkozott megvetéen azok-
r6l, akik ezoterikus tuddsukat pusztin masokébdl meritik:

A gnosztikus olyan, mint az oroszlin, amely azt eszi, amit
maga ejtett el, s nem olyan, mint a hiéna, amely mis 4llatok
zsdkmanyinak maradvinyain éL.%

% F8 miive éppen ezt a cimet viseli: Madzsma ui-bahrain (»A két
6cedn elvegyiilése«).

7 A latin forditdst, mely Oupenek’az, 1d est secretum tegendum cim-
mel 1801-ben jelent meg, az Avesztét francidra fordité Anquetil-Du-
perron (1731-1805) készitette. Itt érdemes megjegyezni, hogy a XVI-
XVII. szizad tdjékin tobb hindu szentirat perzsa forditdsa és kom-
mentérja is elkésziilt, igy példdul a Mahdbhératdé, a Rdm4jinié, a
Bhagavad Gitié, a Patandzsali-féle Jéga szitriké vagy az advaita
klasszikus Jéga Viszisthié, s e forditisok és kommentirok tébbségét
féként a Molld Szadri (1571-1640) altal elinditott iszfahini iskola
képvisel8inek koszénhetjitk, s itt mindenekeldtt Mir Abu’l-Qészim
Findiriszki (—1641) neve emlithet8. Lisd Seyyed Hossein Nasr: »The
School of Isfahane, kiilénosen 922-926. p.

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 362. p.
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Diér4 Sikéh szdmos kiilonos egyéniséget vonzott maga koré,
akiknek egyikét-mdasikit csak nagy nehézségek drdn lehetett
volna az iszldm ortodoxia hatérain beliilre szoritani. Ilyen
volt példdul egy perzsa zsid6bél lett sziff, Szarmad (-1661),
aki el8szeretettel jart anyasziilt mezteleniil, s amikor illetlen
viselkedése miatt megréttdk, e sorokkal védekezett:

Kiket visszataszitonak taldl, azokat rubdval fedi be,
de az driatlanra a mextelenség kontisér boriga.”

Dir4 bedllitottsdga egyre gyantsabb4 vilt az iszldm orto-
doxia szdmdra. Amikor szigordan ortodox felfogdsd 6ccse,
Aurangzeb (1618-1707) letaszitotta trénjardl és hizi 8rizet-
be zérta apjukat, Sdh Dzsahdnt, rivilisdt, a tréndrokss Darat
is megolette. Ddrd Sik6h kivégzésében azonban nemcsak
drokssodési, hanem valldsi szempontok is szerepet jitszot-
tak: heterodox szdfizmusdval szemben &cese szigordan or-
todox muszlim volt. Ddr4 bardtjdnak, Szarmadnak, aki mér
régbra vigyott a kivégzett Hallddzs sorsdra, még két évet kel-
lett varnia arra, hogy & is hasonlé sorsra jusson.

A Qddirijja mésik kiemelkedd képviselSje az iszldm vildg
tdvol-keleti peremének, az indonéz szigetvildg legészakibb szi-
getének, Szumadtrdnak a sziilotte: Hamzah Fanszirf (-1630).
Fanszdr{ ugyanazt a szerepet jitszotta a maldj nyelvben,
mint Eckhart mester a németben: 8 volt az, aki megterem-
tette a maldj metafizikai nyelvet, s mind a mai napig & a leg-
nagyobb mal4j szifi és metafizikus. Eppoly magas szinten
ismerte az arab és perzsa nyelvet, mint a wudzsidi iskola

% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 362. p. Er-
demes itt megjegyezni, hogy a dzsainizmuson és bizonyos kézépkori
keresztény adamita testvériségeken kiviil a mezitelenséget — a »lég-ru-
hit« — a XX. szdzadi irreguldris neoszdfizmus legjelentésebb képvise-
18je, Frithjof Schuon is kedvelte.
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legnehezebb metafizikai tanit4sait; éppiigy otthonosan moz-
gott Ibn ‘Arabi, Sabisztari, Dzsil{ (-1428) és Dzsamf tanfti-
sai kézé6tt, mint Bisztdmi, Hallddzs, ‘Attdr vagy Rdm{ gon-
dolatvildgiban. Egyardnt irt prézai értekezéseket és koltéi
miveket. Ezekben elsGdlegesen olyan kérdések foglalkoztat-
tak, mint az Abszolltum ontoldgiai aldszilldsa és az emana-
tiv teremtés (mely nem szemben 4ll a creatio ex nihilo orto-
dox muszlim tandval, hanem magyarizza azt), az Egyete-
mes Ember tana vagy a kialvés tulajdonképpeni tartalma, il-
letve kapcsolata a teognoézissal és a szabadsdggal. Szdmadra a
mindenség a Legbelsé Lényeg »Elrejtett Kincsének<'* meg-
nyilvdnulisa volt. Ilyen médon a Teremtd és a teremtett vi-
ldg esszencidlis azonossigdt vallotta — természetesen az ab-
szoltt isteni transzcendencia tételezése mellett. Az a hason-
lat, amelyben e kett§ viszonyit a legszivesebben megfogal-
mazta, a tenger és hullimainak egymdashoz valé viszony4bél
indul ki:

A tenger — tenger, mint ahogy mindig is az volt.

Az, ami »tlj«, a hulldmok s dramlatok.

A formék, melyek épp ilyenek, ne rejisék eléled

Ot, Ki benniik 6lt alakot Magdra — mert a formdk csupdn fasylak.

Am a hulldmok elvilaszthatatlanok az Orok Tengertdl.

Mint ahogy a vers sorai fogalmaznak:

»A tenger 6rok, s amikor hullémokat vet,
a hulldmokat litod — de a hulldm is tenger«,'™
Mert tenger és hulldm: egy. Ahogy a Legmagasztosabb Isten mondja:
»Isten mindeneket dlralolel.« (Korsn 41:54)'%

10 Utalds a hadisz qudszira: »Elrejtett kincs voltam; azt kivdntam,
hogy megismerjenek, s megteremtettem a vildgot.«

1 Qdnawi tanitvidnyinak, al-Dzsandinak (—1300k) a sorai.

192 Idamic Spirituality II. Manifestations, 285. p.
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BEKTASIJJA

A Bektisijja jellegzetesen t6rok rend, mely a Tor6k Szul-
tandtus teriiletén jott létre, ott virdgzott, és hatdrait nem is
lépte 4t. Mivel azonban a Szultandtus virdgkordban hatal-
mas teriileteket fogott dt, a Bektdsijja Kair6tél Bosznidig
mindeniitt gykeret vert.

A rend alapitéja, Hiddzsi Bektds (1247-1338) Hori-
szdnbél érkezett Anatdlidba, és abban a falucskidban telepe-
dett meg, amely most az 6 nevét viseli. Nem sok bizonyosat
lehet tudni réla: alakja a legenddk kédébe vész. A Mawlawij-
jdval ellentétben, amelynek tagjai a fels6bb osztalyokbél ke-
riiltek ki,'” a Bektdsijja igazi népi rend volt, és tagjai az al-
s6bb rétegekbdl szdrmaztak. Részint emiatt, részint pedig t6-
rék volta folytdn a rend nagysiga nem kiemelkedd személyi-
ségein nyugszik (akik valéjdban nincsenek), hanem a maga
egészén.!™ A rend népies jellege ellenére hamarosan (XV.
szézad) igen szoros kapcsolatba keriilt a t6rék hadsereg ka-
tonal elit alakulatdval, a janicsdrokkal. A janicsdr hadtestet .
Murid szultdn (ur. 1362-1389) alapitotta, és tébbnyire olyan
harcosokbdl 4llt, akiket még gyermekkorukban hurcoltak el
a meghéditott teriiletekrél, elsGsorban a Balkinrél. E gyer-
mekek eleinte el8kels torsk csalddoknil nevelkedtek, kés6bb

193 A Mawlawijja, vagyis a Kerengé Dervisck Rendje Dzsalél al-
Din Rimira megy vissza.

14 A torok szifizmusnak komolyabb miiveket maguk utdn hagyé
személyiségei nincsenck. Azok a kiemelkedé szifik, akik foldrajzilag
mégis Anatblidhoz kétddtek (Szadr al-Din Qanawi [1210-1274],
Dzsalél al-Din Ramf), arab vagy perzsa bevindorlék voltak. Akiknek
legalabbis a neveit a Bektdsi tarigdval kapcsolatban emliteniink kell,
az Bilim Szultdn (1462-1521), Pir Szultan Abdal (-1560) és Kajgu-
szuz Abd4l (akird] késébb még lesz sz6).
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pedig az edirnei (drindpolyi) katonaiskoldban részesiiltek
igen komoly katonai és vallasi képzésben. Par excellence ka-
tondk voltak, akik egészen a XVI. szdzad derekdig egyiltaldn
nem hizasodhattak, és késébb is csak kivételesen.'” Nos, a
bektdsik feladata a birodalmon beliil a janicsdrok valldsi és
spiritudlis nevelése volt. A bektdsi bdbdk (mesterek) kozottiik
éltek, a janicsdrok pedig bdbdikon keresztiil engedelmességi
fogadalmat tettek Hdddzsi Bektdsnak, s emiatt aztdn az & fi-
ainak tekintették magukat. Joggal mondhaté, hogy a jani-
csirsdg egy olyan t6rok lovagrend volt, amely egydttal mint-
egy »harmadrendjét« képezte a Bektdsijjanak. II. Mahmad
szultdn azonban véres harcok utin 1826-ben felszdmolta a
janicsarsdgot, ami a veliik szorosan 6sszekapcsolédott Bekta-
sijjira is csaknem végzetes hatdssal volt: épiileteiket lerom-
boltdk, javaik j6 részét elkoboztik. A kegyelemdofést sziz
évvel késébb kapta meg a tariga a t6rok nép »atyjitdle, Ke-
mdl pasitél. A bektdsik eleinte ugyan szimpatiziltak Ata-
tiirkkel és mozgalmaval, s maga Atatiirk is kereste a bektdsik
kegyeit, azonban hamar megmutatkozott valédi szdndéka:
1925-ben az orszdg europizildsinak keretén beliil az Gsszes
dervisrendet, s igy a Bektdsijjat is feloszlatta.

A Bektisijja 6nmagdt tisztdn szunnita terigénak tartja,
tanitisdba, szertartdsaiba és miivészetébe (kalligrifia) mégis
szdmos siita, iszmailita és hurifi vonds keveredik.'”® Ennek

1% Ha van olyan térténelmi kategéria, amelynek a megélmodott
platéni dllam Grei megfeleltethetSk, akkor az a janicsirsig.

1% A Hurifijja a siftdk egyik irinyzata; alapit6ja Fadlullih Aszta-
rabad{ (-1398). A hurifik titkos szervezetet épitettek ki, a Kordnt alle-
gorikusan értelmezték, a muszlim szertartisok nagy részét elvetették
és az istenség emberekben valé megtestesiilését tanitottdk. Legjelleg-
zetesebb tanitisuk azonban az, hogy Isten a betikén keresztiil nyilat-
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oka részint alighanem az, hogy a t6rokok és a perzsik kozoue
mindig is titkos szimpétia éle: mindketten idegenek voltak
abban az iszldm viligban, amelynek d6nt6 t6bbsége arab
volt. Minden bizonnyal a Bektésijjdnak e siita jellege miatt
nem tdmogattdk szivesen a janicsirok a Porta keleti irdnyd,
a siita Irdn elleni hdbordjit. Ugyanez lehet az oka annak is,
hogy tanaikat igen ezoterikusan kezelték, hiszen akdr végze-
tes is lehetett volna rdjuk nézve, ha kideriil erételjes siita
szimpdtidjuk, s nemcsak befolydsuk, de puszta létiik is ve-
szélybe keriilhetett volna. Egyes kutaték ezen tdlmenden ke-
resztény hatdsokkal is szimolnak: a beavatdsi szertartds ke-
retében példdul kenyeret és bort (valamint sajtot) osztottak
szét. E szertartds misik figyelemre mélté eleme a jelslt fel-
akasztdsa a ddr-i Mansziirra, vagyis Manszdr al-Hallddzs bi-
t6jira, melynek szimbolikdja nyilvinval6an a fand és az 6n-
felildozis eszméjéhez kotédik.!” Ez az 6nfeldldozds az, ami
végss fokon visszavezeti a lelket oda, ahonnan szdrmazott,
ugyanis a bektdsi doktrina egyik legfontosabb eleme a lélek
aldszélldsdnak és felemelkedésének tana. (Ez 1s mutatja,
hogy a tariga szorosan tartja magdt Ibn ‘Arabi tanitdsdhoz,
aminek hétterében taldn az lehet, hogy Ibn ‘Arabi t5bb je-
lent8s tanitvinya is Anatélidban telepedett le.)'® A kiilonféle
szGfi rendeknél az emberi 1élek felemelkedésének rendsze-
rint hirom fokozatdt szoktdk megkiilonbéztetni: a saria, a

koztatta ki magit, és a perzsa dbécé harminckét betiije 6sszességében
véve az isteni megnyilvinulds teljességét képviseli.

17 Halladzsot (858-922) nyilvinos autoteisztikus kijelentései mi-
att végezték ki.

9% Egészen pontosan Konyiban; 4m a misik jellegzetesen térok
rendre, a konyai kdzpontd és az istenszeretetet kézéppontba helyezd
Mawlawijjara Ibn ‘Arabi gnoszticizmusa szinte semmi hatdssal nem
volt.
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tariga és a hagiga szintjét. A Bektdsijjdban azonban négy
ilyen szintet, illetve négy, ezeknek megfeleld embertipust
kiildnbdztetnek meg:

l.sari'a (»térvény«) - ‘Gbid (»imidé«)

2. tariga (»8svény«)  — zdhid (raszkéta«)
3. ma'rifa (»gnézis«) — ‘Grif (»gnosztikus«)
4. hagiga (»valésdge) — muhibb (»szeretS«)

Hasonléképpen jellegzetesen bektdsi sajitossdg, hogy a ren-
den beliil a n6ket — a szdfizmus vildgiban egyediildllé mé-
don — mindennemid megkiilénboztetés nélkiil egyenrangi-
akként kezelték.

A bektasi rend egyik legjelentékenyebb — de a renden ki-
vill igen kevéssé ismert ~ iréja Kajguszuz Abddl (XV. sz4-
zad). Eletérdl igen keveset tudunk. Feltehet§leg vdndorlé
dervis volt, aki azonban végiil is Kairéban telepedett le, s ott
alapitott tekkét, vagyis szGfi rendhdzat. Nevéhez kolt6i és
prézai mivek egyardnt fliz6dnek. Koltészete ersen enigma-
tikus s ugyanakkor szakrilégikus. Préz4ja azonban — mely-
nek immdr kivdlé magyar forditdsa is van — egészen kiil6n-
leges usztasdggal és erbvel, mégis egyszert nyelvezettel, kol-
t61 képek segitségével fogalmazza meg a legmagasabb meta-
fizikai tanitisokat. Legnagyobb ereje mégis abban rejlik,
hogy képes megszdlitani s maga utdn hivni olvaséjdt:

A lényeg a sziv. Ha valaki utat lel sz{ve tengeréhez, birmilyen

igazgydngyre vagyik, aldmeriil és kénnyedén felhozza azt. Aki

viszont csak a formakat ldtja, az éntudatlansig selyemzsinér-

jat koéti a nyakéra. Tdzre veti az engedelmességet és a szolgi-

latot, s a fiist beboritja az eget. Mert a szivet Isten magamaga-

nak teremtette. ... Gyere te is, vedd kezedbe szived kényvét, s

olvasd ki bel8le az isteni tudoményt. Nézd, hogyan emelkedik

fel szivedben a szerencse Holdja és a boldogsig Napja. Sze-
medrdl lehullik az 8ntudatlansig fatyla, a Valésdg Kényve fel-
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ragyog. Fekete tovisen fehér rézsa nyilik. A test homalyibél
fényesség drad. Szived palotija kivildgosodik, a tolvajok eltiin-
nek, angyalok kéltéznek helyiikre."”

NAQSBANDIJJA

A nagsbandf tariga a nagyobb szifi testvériségek koziil a
fiatalabbak kozé tartozik. Alapftéja, Baha’ al-Din Nagsband
(1317-1389) Buhara kézelében sziiletett, s ennek megfelels-
en rendje eleinte Kézép-Azsidban ért el nagy sikereket, ké-
s6bb azonban az indiai szdfizmus — és muszlim politika —
egyik meghatdrozé tényezdje lett, ugyanakkor a Térsk Szul-
tanitustSl és Bosznidtél egészen Indonézidig és — egyetlen
rendként — Kindig megvetette a 14bit. A rendet spiritudlis
gyakorlataiban kifejezetten a jézansig és a visszafogottsig
vezérli: keriili a zene, az ének, a ritmikus mozgds és a tinc
alkalmazisit (szamd’), a hangos dhikr helyett a hangtalan
dhikret, a kiils6 aszkézis helyett a bels6 aszkézist részesiti
elényben, hiszen — mint ahogy Dir4 Sikéh mondja — »az
aszkéta eledele az éhség; a gnosztikusé az Osszeszedett-
ség«.1® A nagsbandf spirituilis praxis nyolc kikristdlyosodasi
pontja a kévetkez6:

1. Tudatossdg a légaésben — vagyis Isten emlékezetben tartdsa
a ki- és belégzések kozepette,

2. A lépések éber figyelése — vagyis az sszes mozdulatnak a
végsd cél szempontjabdl valé uralasa és irdnyitdsa.

3. Introspektiv ontanulmdnyozds — vagyis a belsé univerzum
rendszeres figyelése, elemzése, dtviligitisa.

4. Magény a tomeg kozepette — vagyis a belsé maginy megte-
remtése a kiilsé kortilményektél fiiggetleniil.

19 Bolondok kényve, 11-12. p.
18 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 115. p.
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Osszeszedettség — vagyis az Istenre valé emlékezés.
A gondolatok visszafogdsa.

A gondolatok éber megfigyelése.

Istenre vald dsszpontositis.

O NN

A rend igen komoly jelent8séget tulajdonitott a mester és a
tanftvdny kapcsolatdnak, ami els6sorban két gyakorlatban
manifesztilédott: egyrészt a szentek sirjainak felkeresésében
és az adott szent »spiritudlis valésdgara« irdnyulé koncentri-
ci6ban, misrészt abban, hogy a mester és a tanitvdny egymads
vizualizdlt forma4jira 6sszpontositott. Reynold A. Nicholson
ezzel kapcsolatban egy f6l6tébb figyelemremélts leirdst ks-
zol:

A tanitvinynak misztikus médon emlékezetben kell tartania
mesterét, és a réla vald sziintelen elmélkedés és a red irdnyuld
llandé szeml€l8dés révén szellemileg el kell meriilnie benne.
Minden rossz gondolata ellen tanitéjit kell pajzsként hasz-
nilnia. A mester szelleme minden eréfeszitésében mellette 4ll,
és barhovd is menjen, véd8szellem médjara kiséri 6t. E szinten
kovetkezik be az, hogy minden emberben és dologban meste-
rée litja, s Ggy viszonyul mesteréhez, mint egy médium a hip-
notiz8rhéz. Ezt az 4llapotot nevezik »a saikhban valé énmeg-
semmisitésnek«. A saikh szdméra sajit litomdsos dlmaiban ta-
rul fel az a szint, amelyet a tanitviny elért, s az, hogy tanitvi-
nya szellemének sikertilt-¢ dsszekapcesolédnia az vével.

Ha a tanitviny elérte ezt a szintet, a saikh dtadja 8t a rend
eredeti alapitéja, a régéta halott pir szellemi befolyisinak, akit
& csak a saikh spiritudlis segitsége révén képes latni. Ezt neve-
zik »a pirben valé 6nmegsemmisitésnek«. A tanitviny ekkor
oly mértékben vilik részévé a pirnek, hogy annak osszes szel-
lemi er8it birtokba vehet.

A harmadik fokozatot elérve a tanftviny — dGgyszintén a
saikh spirituilis segitsége révén — eljut magéhoz a Préfétihoz,
és immdr 8t latja minden dologban. Ezt az illapotot nevezik
»a Préfétiban valé 6nmegsemmisitésnek«.
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A negyedik szinten egyenesen Istenhez jut el, s eggyé vilva
vele most mar mindenben Ot l4tja.""!

A rend meghatdrozé személyiségei koziil tébben is hittek
abban, hogy az akaratlagos spiritudlis el6rehaladds a halal
utdn is folytathaté. A naqgsbandik kezdettdl fogva elkétele-
zettjei voltak az Ibn ‘Arabi-féle wahdat al-wudzsiid (»a lé
egysége«) teomonisztikus eszméjének, mindazoniltal a rend
taldn legnagyobb befolydsd egyénisége, Ahmad Szirhindi
(1563-1624) szembefordult a wudzsitdi szemlélettel, s he-
lyette — az ortodox muszlim felfogissal valé nagyobb 6ssz-
hangja miatt — bevezette a wahdat al-suhiid (»a tudat egysé-
ge«) eszméjét'’? — ugyanis a rend kiilénssen Indidban az or-
todoxia elszdnt védelmezdje volt. Noha az Osszes tariga
Dzsunajdra vezeti vissza szilszildjat (beavatédsi csalddfdjar),
leginkabb taldn a Nagsbandijja tekinthet8 a dzsunajdi vonal
orokosének — amit az is mutat, hogy a tobbi rendtél eltéréen
nem szimpatizilnak Halldddzsal.""” Ismét csak a t5bbi rend-

11 Reynold A. Nicholson: The Mystics of Islam, 140-141. p. Vé.
ud.: Az iszldm misztikdsa, 120-121. p.

11z A két felfogas kozott az a kiilénbség, hogy mig Ibn ‘Arabf sze-
rint a misztikus dllapotban elért egységtapasztalat a lét egységének
megtapasztaldsa, addig Szirhindf szerint ennek az egységtapasztalat-
nak nincsen ontoldgiai alapja. A kettejitk illispontja kozott killonb-
ség tobbé-kevésbé megfeleltethetd hindu vonatkozisban Sankara és
Rimanudzsa, vagyis a kévaladvaita és a visistadyaita lldspont kézét
kiilénbségnek.

Itt kell megemliteniink, hogy maga a wahdat al-wudzsid terminus
Ibn ‘Arabinil nem fordul el8, és el8szor feltehetSleg ‘Abd al-Haqq
Ibn Szab‘in (—1270) hasznilta.

13 Hallddzs Dzsunajd tanftvinya volt, im miutdn az ezoterikus
tanokat nyilvanos beszédek sordn fejtegetni kezdte, mestere megszaki-
totta vele a kapcsolatot.
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8l eltéréen a Nagsbandijja szinte kezdettdl fogva Ggy véle-
kedett, hogy a vildg szolgdlatdhoz spirituilis befolydsuk ala
kell vonniuk a politikai szféré, s igy kiviltképpen az uralko-
dékat igyekeztek ligyliknek megnyerni.

A mir emlitett Szirhindi mellett a rend mésik meghati-
roz6 személyisége ‘Ubajd Alldh Ahrir (1403-1490) volt, iro-
dalmi értelemben azonban a szifi vilig egészére — &s a vilag-
irodalomra is — tanftvdnya, ‘Abd al-Rahmadn Dzsdmi (1414—
1492) tette a legnagyobb hatdst, aki egy klasszikus szépségd
szovegrészletében ekképpen fogalmazza meg a dervisek két
alaptipusa kozot kiilonbséget:

Vannak, akik azt kéveten, hogy 1étiik elmeriilt a teljes egye-
siilésben és az egyesités (rawhid) hulliméban, a megsemmisii-
1és (fand) halinak gyomribél kivettettek az elkiiléniiltség part-
jira és a folytonos megmaradds (bagd) porondjira, hogy az
embereket az {idvosség felé vezethessék; s vannak, akik telje-
sen belemeriiltek az Egység 6cednjiba és maradéktalanul ele-
nyésztek a megsemmisiilés halinak gyomriban, olyannyira,
hogy az elkiiléniiltség partjira és a megmaradis irdnyiba soha
egyetlen hir nem érkezik feldliik, s ott semmi nyomuk nem
maradt, és mdsok tokéletesitésének szentségével sincsenek
megbizva,™

A rend késébbi, indiai virdgzdsinak meghatdrozé egyéni-
sége a Qddirijja rendbe is beavatott Sdh Walf Alldh (1703~
1762) volt, aki — univerzilis szellem lévén — éppoly fontossi-
got tulajdonitott a belsé misztikus dtnak, mint az embert
meghatdrozé biol6giai, pszicholdgiai, moridlis, szocidlis és
gazdasagi tényez8k vizsgilatdnak, valamint az iszldm vildg
érdekében kifejtett valldsi-kulturilis munkilkoddsnak. Ugyan
a renden beliil nincs kiemelt jelentsége Khwidzsa Mir

14 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 6-7. p.
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Dardnak (1721-1785), mégis 6 volt az, aki — urdu nyelven —
utoljdra fogalmazta meg klasszikus szépséggel a nagsbandi
tariqa alapgondolatait, tébbek kozott a j6 és a rossz k6z5s is-
teni eredetének, a vilig és az Isten viszonydnak eszméjét:

Aki értelmes és tisztdban van a hagyoménnyal, tudja: az eset-
leges létez8k csupan bébfigurik, s nem egyebek, mint annak a
Tevékeny Teremtbiségnek a megnyilvanuldsai, Aki azt tesz,
amit akar. ... Magasztaltassék Isten, mert noha jé és rossz egy-
ardnt Téle valg, a rossz rossz, a j6 pedig j6, vagyis a rablé biin-
tetést érdemel, a panddr pedig igyekszik 6t lefulelni — s mi-
kdzben a predesztindcié zsinérja, mely Annak kezében van,
Aki a fuggény mogott rejtdzik, mindkettd el8l rejtve van, a bi-
buk jél lathaték."”

A rend a XIX-XX. szdzadban komoly hatéssal volt az
afgdn mudzsahedin-mozgalomra, az iszldim vilig nyugati
részén pedig, a Tordk Birodalom révén — ahol elsdsorban a
muszlim intelligencidra gyakorolt hatdst — egészen Boszni4-
ig szildrdan megvetette 1dbdt. Bahd’ al-Din Nagsband zari-
gd)a manapsag taldn a legelevenebb és a leginkdbb prospera-
16 sz Gff testvériség.

SADHILIJJA

A Sadhilijjaval elérkeztiink ahhoz a rarigéhoz, amelynek
kényviink szerzdje, Al-‘Arabi ad-Darqdwi is tagja, s egytttal
kiemelkedS képviselSje is volt. A Sddhilijja par excellence
nyugati testvériség, s mint ilyen, déntéen Eszak-Afrikdhoz,
még szorosabban a Maghreb orszdgokhoz kotédik. A rend
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy igyekezett beleol-
vadni tdrsadalmi kérnyezetébe, igyekezett »lathatatlanni«

115 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 278. p.
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valni. Tagjai minden figyelmiiket a bensd 4talakitdsdra for-
ditottdk, s ekdzben nem torédtek azzal, hogy belsé elkotele-
zettségiik kiils6 megjelenésiikben is megnyilvdnuljon: ellen-
kez8leg, igyekeztek rejtve maradni a vildg szeme el8l — ami
esetiikben azt jelentette, hogy ki-ki tdrsadalmi helyzetének
megfeleléen a muszlimok hétkdznapi életét éle.*® A sadhilf
szGfik nem épitettek vagy épittettek maguknak impozins
khidngdhokat, mint keleti testvéreik, hanem eldugott zdwijd-
ikban (»sarok«) oktattak tanitvanyaikat. Altaldban nem néz-
ték j6 szemmel, ha valaki megélhetését kolduldsra alapozta,
s igy mind a vdndor, mind a remete életét keriilték. Akrudlis
vildgi elfoglaltsdgaik kdzepette igyekeztek kontemplativ éle-
tet élni, s igy aztdn a rend torténetérd] kiilsé forrdsokbdl alig
lehet valamit megtudni, hiszen a Sidhilijja rejtett csatorni-
kon keresztiil hatott a tirsadalomra.

Tanitdsat tekintve a rend igen koézel 4llt az Ibn ‘Arabi-
féle wudzsidyi iskoldhoz — anélkiil azonban, hogy a Saikh al-
Akbar' és kdzvetlen tanitvanyai bonyolult metafizikai fejte-
getéseit és teoz6fidjdt dtvették volna. A sddhili szafik mindig
kivéltképpen gyakorlatias bedllitottsdgiak voltak, 4m gya-
korlatiassdgukat intenziv intellektualitds hatotta 4t. Ameny-
nyire igyekeztek tdvol tartani magukat az emocionalitds kii-
lénféle formditdl, annyira nagy hangsalyt fekeettek a gnézis-
ra is. A rend els6 mesterei azonban nem irtak kényveket; ta-
nitdsukat kizdrélag csak széban adtdk 4t, mindazoniltal

¢ Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy mig az iszldm
Keleten j6 néhdny fagirt végeztek ki valldsi meggy8z6dése miatt, ad-
dig az iszldm Nyugaton senkinek sem kellett a mértiromsigot villal-
nia nézeteiért — noha az iszldm nyugati teriiletein sokkal szigordibban
ragaszkodtak a szunnéhoz.

17 A Legnagyobb Mester (lat. Magister Maximus), Ibn ‘Arabi epi-

theton ornansa.
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ezek a tanitdsok pontosan ugyanazokat a témékat érintették,
mint amelyek a wudzsddi iskolat is foglalkoztattdk.

A tariga alapitéja, a marokkéi sziiletésli Abu’l-Haszan
‘Al{ as-Sadhilf (1197—-1258) annak az Ibn Masisnak volt a ta-
nitvdnya, aki Dzsildnival szemben a »Nyugat Pélusa« jelzét
kapta. Sddhili néhédny litdnidn kiviil semmit nem frt — vi-
szont tanitvdnyai szdmdra olyan dbrikat rajzolt, amelyeket
joggal nevezhetiink mandaldknak (dé’ira = »kor«). E man-
daldk t6bbnyire kérok és négyzetek kombinicidi voltak, me-
lyekre a saikh a Kordn verseit, az isteni Neveket vagy az an-
gyalok neveit irta, és részint az elmélkedés avagy imddsig
vizudlis tdmaszdul szolgéltak, részint pedig teurgikus funk-
ci6ji talizmanok voltak.'®

‘Alf as-Sadhili khalifija, Abu’l-‘Abbész al-Mursz{ (1220-
1288) dgyszintén nem hagyott hitra semmiféle {risos muvet,
dm az & ut6dja, Ibn ‘Atd’ Alldh (-1309) mind mennyiségileg,
mind mindségileg komoly életmivet hagyott maga utdn, Ki-
tGb al-hikam (»A maximik konyve«) cim mive pedig pérat-
lan mélység alkotdsa a sz4ff irodalomnak. A ritmikus pré-
zdban megfogalmazott Hikam 262 maximat, valamint né-
hény rovidebb kiegészits irdst tartalmaz, és nem egyéb, mint
a taszawwuf dokurinélis és gyakorlati aspektusdnak esszenci-
ilis foglalata. A gyakran paradox forméba 6ntdtt maximak-
ban Ibn ‘Atd’ Alldh minden bizonnyal sok gondolatot meri-
tett az 8t megeldz8 szaff mivekbdl (példdul Nadzs al-Din
Kubritél), 4m ezeket sajit tapasztalatdn és tuddsdn dtszlirve
fogalmazta 4t

8 Tlyen talizménok ma sem ismeretlenck a sidhilf zarigdban. A
még gyermek ‘Alawit egy olyan talizminnal gyégyitottik meg egyik

2.2

betegségébdl, amelyet késdbbi mestere, Bazid{ rajzolt.
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Istent nem valami Téle kiilonall6 valésdg fatyolozza el elbled,
hiszen Rajta kiviil nincsen valésdg; ami elfatyolozza Ot el8led,
az csupdn az az illazid, hogy Rajta kiviil Iehet még valdsig.

Magasztaltassék Az, Aki szentjeit csak azért ismerteti meg az
emberekkel, hogy Magit megismertesse, s Aki hozz4juk vezeti
azokat, akiket Magdhoz akar vezetni.

Ha az emberek tudndk, milyen sok titok és haszon rejtezik a
sziikségben, semmi egyébnek nem éreznék sziikségét, mint a
sziikségnek.

Ha az imaginici6 fityla felszakadna, megnyilatkozna a [énye-

g » megny y
gi latds, és a bizonyossig eldbukkané fénye minden viszonyla-
gos létezést elfityolozna.

A viratlan csapids {innepnapok kodzeledtét hirdeti annak, aki
torekszik.'”

Ami Istent elfityolozza eléled, az az O talsigos kézelsége.'

Mi sem mutatja jobban az O mindenhatésigat, mint az, hogy
az 4ltal rejti el Magat el8led, aminek léte nem kiildnbézik az
ovégl'H

Kés8bbi fejlédése sordn a S4dhilijjabél szdmos tariga jott 1éc-
re, melyek kozott volt olyan is, amely sok szempontbél hom-
lokegyenest ellenkez$ felfogdst tett magdévd, mint anya-
rendje. Ilyen volt az [szdwijja, amelyben komoly szerepet
kaptak a latvdnyos teljesitmények, példdul a tdzzel, skorpi-
6kkal, kigyékkal avagy karddal szembeni immunitds. Az
Iszawijja nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a szifiz-

18 The Shaikh al-‘Arabi ad-Darqawi: Lezters of A Sufi Master, 6.,

26., 31, 11. p.
120 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 252. p.
121 Titus Burckhardt: An Introduction to Sufism, 58. p.
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musrél kedvezétlen kép alakuljon ki Eszak-Afrika orszigai-
ban.

A Sidhilijja tobbé-kevésbé legitim alrendjei kézote egé-
szen kiemelked§ szerep illeti meg a Darqéwijjit, vagyis azt a
rendet, amelyet a jelen kényv szerzdje alapitott. Mivel azon-
ban Darqdwival és rendjével kiilén kivinunk foglalkozni, itt
most csak a rendalapité mesterérdl, ‘Alf al-Dzsamalrdl sz6-
lunk néhdny sz6t. Réla nemcsak a nyugati szifizmuskutatds
nem vesz tudomdst, de haz4jiban, Marokkéban és a Darqé-
wi tarigéban sem tartozik az ismert sz4ff személyiségek és
szerz8k kozé.'” Ennek oka egyrészt az, hogy egyetlen mive
egészen a XX. szdzad hetvenes évelig egyetlen kéziratos pél-
dényban létezett, méghozz4 a rend fezi anyazdwijéjiban;'?
mdsrészt pedig az, hogy a széban forgéd ml megértése ko-
moly feladat elé illitja az olvasét. Pedig hogy ‘Alf al-Dzsa-
mal, ez a visszavonult és egyszeri életet folytaté saikh egé-
szen rendkiviili miivet hagyott az utékorra, az nem kétsé-
ges.'” Egy olyan — elsGdlegesen gyakorlati bedllitottsdgd —
munkdrél van sz6, amely a spirituélis praxist a princfpiumok

122 A Seyyed Hossein Nasr iltal szerkesztett Idamic Spirituality I1.
sddhili-fejezete (»The Shadhiliyyah and North African Sufism«, 26—
48. p.) még csak nem is emliti.

3 Nem sokkal kés8bb (1977) a miinek megjelent egy reprezenta-
tiv angol forditisa (The Meaning of Man. The Foundations of the Sci-
ence of Knowledge), sajnilatos médon azonban a fordit6 sokkal jobban
ragaszkodott az eredeti mG szévegéhez, mint értelméhez, s igy nem
kénnyitette meg az olvasé dolgit. Minden bizonnyal ez is kdzrejit-
szott abban, hogy e kdnyv teljesen visszhangtalan maradt.

124 A Darqiwijja mai vezet8 satkhja a mi forditdsdhoz irt beveze-
t8jét ekképpen kezdi: »Ez a legfontosabb kényv, amit emberi kéz irt.«
Ha a kijelentésben van is talzds és elfogultsig, a mi kétségteleniil a
legfontosabb és legmélyebb — s egyittal a legnehezebb — munkék kozé
tartozik.
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sikjdn ragadja meg, méghozzd a lehets legmélyebben. Az
alabbi két részletbdl taldn képet kaphat az olvasé ‘Alf al-
Dzsamal kényvének mélységérsl.

Tudd meg, hogy a spirituélis Valésig (hagiga) kirdlyai valéja-
ban Isten ismerdi, mint ahogy e vildg vall4si Térvényének (sa-
ri‘a) kirdlyai azok, akik cselekedeteiket a teremtett dolgokra
alapozzék. Minthogy valéjiban minden Isten 4ltal van, Isten
ismer6it azért hivjak Isten ismerdinek, mert kézottiik és Iste-
niik kéz6tt immar nines fatyol: 6k maguk megsemmistiltek Is-
ten kontempliciéjdban. Az 8 énjiik (nafsz) mir semmilyen
kapcsolatban nincs szavaikkal, tetteikkel, akaratukkal. Amikor
a teremtett 1ét sajdtossdgai megsziinnek, az Istennel valé kap-
csolat és az O sajdtossdgai 1épnek a helyiikre. Eppen ezért hiv-
jdk a Valésig kirélyait Isten ismerdinek. E vildg Térvényének
kirilyairél nem lehetne azt mondani, hogy Isten altal csele-
kednek. Ok a teremtett dolgok ltal cselekszenek. Azért van
ez, mert tetteik sotétsége elfityolozza Sket. Ez az, ami elfityo-
lozza 8ket a Valdsdgos kontempliciéjatél. S mivel el vannak
fityolozva Istentél, csupén teremtett dolgokkal taldlkoznak.
Ilyen médon Istennek semmi kapcsolata nincs szavaikkal, tet-
teikkel, akaratukkal. S mivel hijival vannak az Istennel valé
kapcsolatnak, hfjaval vannak az O sajitossigainak is, s ezek
helyét bennitk a teremtmények sajitossigai foglaljik el, 6k
csupén szolgik.””

Tudd meg, hogy a szemtanisig (muséhada) népe hirom cso-
portba oszthatd. Az elsé csoport emberei dgy tekintenek tette-
ikre, mint amik t8lik szirmaznak. Ez a k6z6nséges emberek
szintje. A mésodik csoport emberei dgy tekintenek tetteikre,
mint amik az isteni hatalomhoz tartoznak. Ez a lithatatlan vi-
l4g imdmjainak szintje. A harmadik csoport emberei Ggy te-
kintenek tetteikre, mint amik a Hatalmashoz tartoznak: Téle
indulnak ki és Fel€ irAnyulnak. Az & szdmukra csak O létezik.
Ez Isten embereinek szintje, azoké, akik Uruk szemléletébe

125 The Meaning of Man, 188. p.
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meriiltek. Amikor az ilyen emberek beszélnek, Uruk 4leal be-
szélnek és Urukhoz beszélnek, nem m4svalakihez; amikor
hallgatnak valamit, Uruk 4ltal hallgatjdk és Urukat hallgatjik,
nem mésvalakit; amikor elindulnak valamerre, Uruk 4ltal in-
dulnak el Uruk felé, nem masvalaki felé. Levetettek minden
tokéletlenséget, s szdmukra mir csak a magasztos Isten ma-
radt. Az elsd szint emberei maguk fityolozzik el magukat a
teremtete viligtél.”” A méasodik szint embereit a hatalom fityo-
lozza el a hatalom Birtokositél. A harmadik szint emberei
megsemmisiiltek minden sziméra, ami mis, mint 0, még
énmaguk szamara is. Ok csak Ot l4tjsk még magukban is.
Szimukra a tisztitalansdgok véget értek, a fatylak szétszakad-
tak, a csomék kioldédtak. Szimukra mir csak az Egyetlen, a
magasztos Isten létezik.'”’

A Sadhili-Darqawi rariga egészen a XX. szdzadig meg
tudta Orizni elevenségét, és a szifizmus neki koszénheti
utolsé nagy egyéniségét: Ahmad al-‘Alawit (1869-1934)."**
‘Alaw{ nemcsak rendkiviil eredményes spirituilis vezet6 volt,
hanem — noha soha nem jirt iskoldba — metafizikai gondol-
kozé, kolt8, szent és — a tradiciondlis asztronémia vonatko-
zésdban — tudés is, aki mar fijdalmasan tapasztalta az anti-
tradicionalitds el8retorését, s a maga eszkozeivel fel is vette
ellene a harcot. Eredetileg az Iszéwi rendhez csatlakozott,
ahol tébbek kézétt kitanulta a kigy6biivolés tudomanyat, de
amikor megismerkedett mesterével, Muhammad al-Buazidi-
val, hétat forditott az efféle praktikiknak, megfékezte szinte
csillapithatatlan intellektuélis éhségét, és minden erejét a

126 Nem magatdl a teremtett vildgtdl, hanem attél, hogy a teremtett
vildgot annak l4ssik, ami: teofinidnak.

127 The Meaning of Man, 195. p.

128 ‘Alawival kapcsolatban l4sd Shaikh Ahmad al-‘Alawi: »Divén —
Nyolc kéltemény«, mely tartalmaz egy életrajzi ismertetést is (189—
192. p.).
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dhikrnek szentelte. Eréfeszitései hamarosan gylimoélesot
hoztak, s & lett mestere legkivil6bb tanitvinya. Azonban
nemcsak tanitvdnynak lett kivdl6, hanem mesternek is, mert
drokolte mestere lélekvezetési képességét, s amikor Buazid{
felhatalmazta arra, hogy nevében Gj tagokat fogadjon a
rendbe, e szavakat mondta neki:

»Olyan leszel, mint az oroszldn: birmire is teszed kezedet, a
129

tiéd lesz az.«

Ugyanakkor ‘Alawi kifejezetten gyakorlatias bedllitotts4-
ga egy szigorGan doktrinilis keretbe 4gyazédott. Noha tisz-
taban volt azzal, hogy a metafizika és az intellektualitas vi-
ldga sokak szdmara személyiségiikbdl fakadéan idegen vildg,
képességei mértékében mindenkinek el kellett mélyiilnie a
taszawwuf doktrindlis alapjaiban, mindenekel8tt a zawhid-
nak, vagyis az Isteni Egységnek abban a taniban, amelyet 8
maga egy alkalommal ekképpen fogalmazott meg:

A Végtelen, vagyis az Abszoldtum vildga, melyre dgy tekin-
tiink, mint ami rajtunk kiviil 4ll, valéjiban egyetemes, s ben-
niink éppigy jelen van, mint rajrunk kiviil. Csupdn egyetlen
vildg van, s ez az. Amit mi érzéki vildgnak tekintiink, s ami a
tér és az id8 hatdrtalan viliga, nem egyéb, mint ama fitylak
egyiittese, amelyek magote a valédi vildg rejlik. E fatylak vals-
jAban érzékeink: szemiink a valédi l4tist fityolozza el el8link,
filtink a valédi halldst, s igy tovdbb &sszes tébbi érzékiink.
Ahhoz, hogy tudatira ébredjiink a valédi vilig létének, az ér-
zékek fatylait félre kell l6kniink. ... Hogy mi marad akkor az
emberbél? Egy derengé fényfolt, melyet tudata viligossiga-
ként tapasztal. ... E fényfolt és a Végtelenség Viliginak hatal-
mas Fénye kozott kontinuitds van, s ha egyszer e kontinuitdst
sikeriil megragadnunk, akkor tudatunk szinte megirad s kiter-
jed a Végtelenségbe, eggyé vilva Azzal, s igy az ember felisme-

12 Martin Lings: A Sufi Saint of the Twentieth Century, 59. p.

79 0o



ri, hogy egyediil a Végtelen van, s hogy §, az emberi tudat csu-
pin fityla ennck a Végtelennek. Ha egyszer megvalésitotta ezt
az 4llapotot, a végtelen Elet egész Fénye behatol a szaff lelké-
be, s az Isteni Elet részesévé teszi &t tgyhogy ezt kovetSen
joggal kislthat fel: »En vagyok Isten!« Isten Nevének invoki-
ldsa egy olyan kozvetits, amely a tudatossig fényfoltjai és a
Végtelen képriztaté ragyogisa koézott oda-vissza ingézik,
megerdsitve kozottiik a folytonossigot, egyre szorosabbra és
szorosabbra fizve ket ebben az érintkezésben, mig csak »el
nem meriilnek az azonossigban«.'®

Fiiggelék. A tradiciondlis iskola és a sziifizmus'™

A Séadhilijjarél sz6l6 beszimolénk nem lenne teljes, ha
nem foglalkozndnk azzal a valldsbolcseleti iskoldval, amely-
ben a tradicionélis metafizika és spiritualitds a legtisztdbb és
leghiiségesebb kifejezédését nyerte, és amely — cimaddsunk-
kal &sszhangban — bizonyos értelemben valéban a sidhili
tariga »fuggelékének« tekinthet8. A széban forgé tradiciond-

- lis iskola alapitéja a francia René Guénon (1886-1951) volt,
meghatdrozé személyiségei pedig az olasz Julius Evola
(1898-1974), a hindu-angol Ananda K. Coomaraswamy
(1877-1947), a svdjci Frithjof Schuon (1907-1998) és az
Ggyszintén svéjci Titus Burckhardt (1908-1984), valamint a

130 Martin Lings: A Sufi Sainz of the Twentieth Century, 136. p. V.
Leo Schaya: Az Egység sziff 1anitdsa, 22-23. p.

B A témival kapcsolatban — elsdsorban Guénonra koncentrdlva —
14sd még Baranyi Tibor Imre utészavit (»Vox clamaniis in deserzo —
René Guénon és a tradicionalitis«) René Guénon Megjegyzések a be-
avatdsrél cimG kdtetéhez, kiildndsen a 317. oldaltél. Altaldban a tradi-
cionilis iskoldval kapcsolatban, de szélesebb kontextusban vizsgilva
14sd Seyyed Hossein Nasr »A szent Gjrafelfedezése: A tradicié §jjdé-
lesztése« cim@ tanulmanyit.
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magyar Hamvas Béla (1897-1968)."2 Ezen iskola sajitossi-
ga, hogy a modern szemlélet dsszes lényeges és specifikusan
modern sajitossdgit elutasitja annak a tradicionalitdsnak a
bazisdrél, amelyet a kiilénféle valldsi tradiciék exoterikus,
kiilénosen azonban ezoterikus oldaldbdl absztrahél és esz-
szencializdl. Noha e tradiciék kozott fenomenalis-konfesszi-
onilis szinten szdmtalan kiildnboz8ség és ellentmondis ta-
pasztalhatd, s e szinten Gsszeférhetetlenek is, abban twkéletes
osszhangban éllnak egymdssal, hogy tradicionilisak, vagyis
homlokegyenest ellentétesek azzal a létszemlélettel, amely
az 6sszes modern iskola és irdnyzat sajdtja. Ennek megfele-
l6en mindegyik tradicié elutasitja az evolucionizmust, a
progresszivizmust, az egalitarianizmust és a baloldalisig
osszes megnyilvinuldsat,” legyen az szocializmus, kapita-
lizmus, liberalizmus, demokratizmus — mikdzben igenlik a
tradicionilis civilizicidk és kultirdk 6sszes lényegi jellem-

132 A tradicionilis iskola mésodik generaciéjanak legkivalébb kép-
visel8i Leo Schaya, Martin Lings, William Stoddart, Marco Pallis, Gai
Eaton, Seyyed Hossein Nasr, Jean Borella, Philip Sherrard, Michel
Vilsan, Katherine Raine, Kurt Almqvist, William Chittick, Antonio
Medrano, Whitall Perry, Toshihiko Izutsu, valamint a magyar Liszlé
Andrds. Mindenképpen érdemes itt kiemelni, hogy az iskola mindkét
magyar képviselGje egyediilillé médon gazdagitotta a tradicionilis
metafizika és spiritualitis irodalmit: Hamvas Béla magas szintd iro-
dalmi és nyelvi eszkdzokkel megjelenitett spiritudlis irdnyultsdgaval,
L4szlé Andras pedig centrdlis és esszencidlis metafizikai orientécigja-
val. Sajnélatos médon azonban az § életmiviik — a magyarsig nyelvi
és kulturélis elzdrtsdga miatt — nem vilhatott é16 médon részévé az is-
kola irodalménak.

133 Természetesen ez esetben baloldalisdgnak szimit a modern po-
litikai paletta egésze a széls8jobbtdl a szélsébalig, vagyis mindazon
irdnyzatok, amelyek igy vagy dgy a felviligosoddsban és a francia for-
radalomban gyékereznek.
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vondsit, legyen az az ember égi eredetének és a fokozatos
torténelmi aldsz4lldsnak a tana, a hierarchia elve és a teokra-
tikus, monarchikus és arisztokratikus tirsadalmi-politikai
felfogds, valamint 4ltaldban az a torekvés, hogy a kollekti-
vum és az individuum életében minden a felsébb égi princi-
piumoknak rendel8djon ald, s ugyanakkor kézvetve vagy
kézvetleniil a principiumok principiumdra: Istenre irdnyul-
jon. Magitél értet8déen az ebben az értelemben felfogott
tradicionalitds nem maradhat meg a puszta tudoményos-
filozé6fiai szemlélet sikjdn, hanem a lehetd legkomolyabb eg-
zisztencidlis-spiritudlis konzekvencidi vannak.

Noha a tradicionidlis iskola az egyetemesség eszméjét
tette magidévi, az egyetemességnek ezen a fundamentumin
csaknem mindenki t6bbé-kevésbé szoros kapcsolatot alaki-
tott ki valamelyik tradiciéval és/vagy a hozz4 kapcsolédé
ezoterikus spiritualitdssal — s ez az esetek tobbségében az
iszldm volt, illetve a szifizmus, azon beliil is a sddhili tradi-
ci6.

A keresztény vagy inkdbb posztkeresztény Nyugatra a
S4ddhilijja egy svéd szdrmazisi, de fiatalon Pédrizsba kolts-
z6tt festd, John-Gustaf Agelii (1860-1918), vagy miivészne-
vén Ivan Aguéli révén keriilt. Aguéli 1907-ben Egyiptomban
jart, ahol megismerkedett ‘Abd al-Rahmién Illissel, a Sddhi-
lijja Arabijja alrendjének satkhjdval, akit6l nemcsak beavatdst
nyert a rendbe, de felhatalmazast is kapott arra, hogy meste-
re nevében mdsokat is a rendbe fogadjon (vagyis mugaddam-
mi vilt). Aguéli nem sokkal ezutdn Pirizsban megismerke-
dett René Guénonnal, akinek Le Gnose cimi folyéiratdban
1910-t8l tanulmaényai jelentek meg a sztfizmusrél (és a tao-
izmusrdl), s aki 1912-ben 4ttért muszlimnak, Aguéli 4ltal
pedig beavatist nyert az Arabijjdba (ewtdl fogva muszlim ne-
ve ‘Abd al-W3hid Jahjd). Guénon 1930-ban egy rovid uta-
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zdst tett Egyiptomba, Gtkézben azonban médositotta szdn-
dékit, és mar haza sem tért, hanem letelepedett Kairéban.
‘Abd al-Rahmadn Illis — akinek a Le Symbolisme de la Croix
(»A kereszt szimbolikdja« — 1931) ciml mivét ajinlotta —
ekkoriban halt meg, és Guénon a Sidhilijja Hdmidijja al-
rendjének alapit6jdhoz, Szalima al-Radihoz (1867-1939)
csatlakozott. A kair6i Szajjida Zajnab mecsetben vasirnap
esténként tartott erésen liturgikus s ugyanakkor intenziven
spiritudlis nyilvinos invokiciékon gyakran részt vett maga
Guénon is.

1932-ben egy fiatal svidjci textiltervezd, Frithjof Schuon
fordult levélben Guénonhoz azzal a kéréssel, hogy ajinljon
neki egy hiteles spiritulis mestert. Guénon Schuont ahhoz
az Ahmad al-‘Alawihoz kiildte, akivel 6 maga soha nem ta-
ldlkozott, de akir8l minden bizonnyal hiteles értesiilései vol-
tak. Schuon még abban az évben felkereste ‘Alawit mostaga-
nemi zdwifdjiban, beavatdst nyert a rendbe, és t6bb hénapot
ott tsltstt (muszlim neve ettdl fogva Nir ad-Din ‘Isz4 volt).
Miel8ut visszatért volna Eurépéba, ‘Alawi egyik muqaddam-
jatdl, Adda ibn Tunisztdl felhatalmazédst kapott arra, hogy
maga is aktiv médon munkélkodhassék a zariga érdekében.
Két évvel kés8bb meghalt ‘Alawi, s utédja Adda ibn Tidnisz
lett, Schuon pedig Amiens-ben, Baselben valamint Lau-
sanne-ban khdngdéhot alapitott. Kézben Schuon fokozatosan
eltdvolodott az ‘Alawijjat6l, és egyre inkdbb onillésitotta
magit. Adda ibn Tdnisz 1946-ban bekdvetkezd haldla utdn
Schuont tanitvinyai satkhjuknak tekintették, s igy 6 immir
mugqaddamokat nevezhetett ki: Pdrizsba egy ott szolgilé ro-
man diplomatat, Michel (Mustafa/Musztafa) Valsant (1907—
1974), Nagy-Britannidba pedig Martin Lingset (Abu Bakr
Siraj ad-Din / Abd Bakr Sziridzs ad-Din). Baselben Titus
(Ibrahim/Ibrdhim) Burckhardt, gyermekkori osztilytirsa és
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bardtja képviselte a rendet. Schuon 1965-t6l rendjének ;j
nevet vdlasztott, és Szliz Maria tiszteletére a tariga felvette a
»Marjamijja« nevet.'** Schuon 1981-ben 4ttelepiilt az Egye-
siilt Allamokba, ahol tébb indian térzzsel is szoros kapcsola-
tot 4polt.

A mir emlitett Titus Burckhardt nem a guénoni, és nem
is a schuoni vonalon kapcsolédott a sztfizmushoz, hanem
tSlilk fiiggetlenill, méghozz4 akkor, amikor a harmincas
évek elsd felében — Schuon mostaganemi tartézkoddsédval
egy idében — hosszabb ideig Marokkéban idézott, ahol be-
avatist nyert a Sddhilijja kotetiink szerzé8je 4ltal alapitott al-
rendjébe, a Darqdwijjdba. Mivel azonban sem 8, sem Gué-
non nem volt felhatalmazva arra, hogy a maguk rendjébe
madsokat is beavassanak, azok, akik a tradicionélis iskola m4-
sodik genericiéjshoz tartoztak, tébbnyire Schuonon keresz-
till nyertek beavatdst és 4ltala véltak a Sidhilijja egyik irre-
guldris alrendjének tagjaiva.

A tradicionilis iskola muszlim vagy csak muszlim orien-
taci6jh tagjai ugyan szifik voltak (természetesen az egyete-
mes tradicié6 doktrinlis bazisin),” 4m jelent8ségiik nem
szfizmusukban, vagyis a sz4ff spirituilis 6svényen valé ko-
moly el8rehaladdsukban rejlett, hanem a szifi szerzék fordi-
tisdban, mindenekel8tt pedig a szifizmusrél sz616 mveik-
ben, melyekben egyesiteni tudtdk a tudoméinyos-valldstorté-

14 A muszlimok magit6l értetddden nagy tisztel6i Maridnak (Mar-
jam), egyik legnagyobb préfétajuk édesanyjinak. Szimos zsidét éppen
ez a tény tartott vissza attél, hogy dttérjen az iszldmra, ugyanis az isz-
lim elfogadisa azt is magiban foglalta, hogy az dttértnek a legna-
gyobb tisztelettel kellett viszonyulnia Jézushoz és Maridhoz is.

135 Ez az, ami e szifik doktrindlis irregularitdsdt adta, még akkor is,
ha — mint Guénon — egy maximadlisan reguléris tarigdhoz kapcsoléd-
tak.
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neti hitelességet és precizitdst egy mély szemléleti és beilli-
tédasbeli elkstelezettséggel. Munkéssidguk az iszldm és f6-
ként a szifizmus vonatkozdsiban mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbél olyan jelentSséggel bir, hogy a mers-
ben tudomiényos szifizmus-irodalom szdmadra is megkeriil-
hetetlen.'*

Ami munkissdgukat illeti, talin megleps, de Guénon,
aki élete utolsé két évtizedét Egyiptomban téltétte muszlim-
ként, és benne élt a szifizmus viligiban, mindéssze néhdny
révidebb tanulményt szentelt a taszawwufnak. Vele szemben
Schuon t8bb kényvet is irt az iszldmnak mind az ezoterikus,
mind az exoterikus oldalirél, ezek a munk4k azonban nem
annyira az iszldm és a szifizmus tdrgyszeri bemutatisai
voltak, mint ink4dbb Schuon sajdt nézeteinek kifejtéser. Az
elsé igazdn 4tiitd munka Titus Burckhardt nevéhez fiizédik
Du Soufisme (»A szifizmusrél« — 1951) cimmel, amely pa-
ratlan mélységben tdrja fel a legfontosabb szifi dokurindk
lényegét. E kényvén tdl azonban Burckhardt még szimos
kdnyvet szentelt az iszldm kultirdjdnak és mivészetének.
Martin Lings — tébb muszlim és szGff témdjd mdvén tdl ~
Ggyszintén egy kivdlé munkaval ajindékozta meg a szifiz-
mus szerelmeseit, mely egyediildllé elevenséggel mutatja be
a XX. szézad legjelent8sebb szdfi satkhjat, Ahmad al-‘Alawit
(A Sufi Saint of the Twentieth Century. Shaikh Ahmad al-
‘Alawi: His Spiritual Heritage and Legacy — »Egy szafi szent
a huszadik szdzadbdl. Saikh Ahmad al-‘Alawi spirituilis
oroksége és hagyatéka« ~ 1971). Michel Vilsan ugyan nem

136 Ugyanez miér sem a hinduizmus, sem a buddhizmus, sem a
taoizmus, sem a kereszténység vonatkozdsdban nem mondhaté el a
tradicionélis iskoldrél — noha egyes képvisel6i e tradiciék vonatkozi-
séban is figyelemre mélt6 alkotdsokat mondhatnak magukénak.
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hagyott maga utdn jelentds mfivet a szdfizmusrél, 4m szi-
mos kivilé forditdsa jelent meg Ibn ‘Arabitél.

Ami a tradicionilis iskola t6bbi képviselGjéu illeti, feltét-
leniil ki kell még emelniink Leo Schayit, aki a zawhid, vagy-
is az egység szff tandt egy esszencidlis munkiban foglalta
ossze La doctrine soufique de I'Unité (»Az Egység szff tani-
tdsa« — 1962) cimen.”” Toshihiko Izutsu a szigortian tradi-
ciondlis alapd, s ugyanakkor erdsen metafizikai irdnyultsdgd
osszehasonlité valldstudomadny teriiletén hagyott maga utdn
att6rd, monumentilis munkit: A Comparative Study of the
Key Philosophical Concepts in Taoism and Sufism (»A taoiz-
mus és a szifizmus filozéfiai kulesfogalmainak 6sszehason-
1{t6 vizsgélata« — 1966). Victor Danner a sadhilf tradicié leg-
nagyobb hatdst munkéjdt, Ibn ‘Atd’ Alldh Hikamjit iiltette
at angol nyelvre és latta el figyelemre mélté kommentérral
(Ibn ‘Ara’illak’s Sufi Aphorisms — »Ibn ‘Atd’ Alldh szGff afo-
rizmiéi« — 1973). A tradicionilis iskola jelenlegi doyenje, a
perzsa szdrmazdsd, de Amerikiban él§ Seyyed Hossein
Nasr a muszlim tradicié szimos oldaldré! irt mintegy tucat-
nyi kivdlé mivet, amelyek kéziil azonban mi most egy szer-
kesztésében megjelent 4tfogs, kétkotetes munkdt emeliink
ki: Islamic Spirituality I-II. Foundations / Manifestations (»Isz-
lam spiritualitds [-II. Alapok / Megnyilvanuldsok« — 1991)."%*
Végiil meg kell még emliteniink William Chittick nevét,
akinek kivil6 érzéke van ahhoz, hogy birmivel is foglalkoz-
z€k, a lényegre irdnyitsa olvaséi figyelmét. Chittick szdmos,

137 E kényvnek publikilt magyar forditisa is van.

18 A két kétet a Crossroad kiadé hatalmas villalkozdsinak, a
World Spirituality: An Encyclopedic History of the Religious Quest hu-
szonkét kétetes sorozatinak keretében jelent meg olyan kézremiks-
dé8kkel, mint Danner, Burckhardt, Chittick.
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szifizmussal foglalkoz6 kényvén és forditdsan tdl éppigy
behatdan foglalkozott a szeretetre, mint a megismerésre ori-
entdl6dé szifizmussal — mint ahogy azt két monumentélis
munkdja is tantsitja: The Suft Path of Love: The Spiritual
Teachings of Rumi (»A szeretet sziff 6svénye. Ram{ spiritud-
lis tanitdsai< — 1983), valamint The Sufi Path of Knowledge:
Ibn al-"Arabi’s Metaphysics of Imagination (»A megismerés
szGff 6svénye. Ibn al-‘Arabi és az imagindci6 metafizikdja« —
1989).'

Végiil érdemes roviden szdmba venniink annak okait,
hogy a tradicionilis iskola legtébb képviselje miért lett
muszlim, illetve sajdt spiritudlis 6svényéiill miért a szifiz-
must vilasztotta.

1.) Guénonnak mint az iskola alapitéjanak, majd 8t kéve-
tSen az iskola leginkdbb karizmatikus egyéniségének, Schuon-
nak a déntése az iszlim mellett meghatirozé fontossiggal birt
mindazok szimdra, akik az § tanitvinyaik lettek.'”

2.) Az bsszes vallds & kultdra kéziil mind a mai napig az
iszlim &rizte meg legjobban tradicionalitdsit, és — els6sorban
ennck kdszénheten — ezoterikus aspektusa, a szifizmus még
a XX. sz4zadban is clevenen élt.'

1% Ami a tradiciondlis iskola magyar képviseldit illeti, egyediil
Hamvas Béla nevét érdemes emliteniink, azonban & is csupdn egy kis
— ¢ pillanatban még publikilatlan — kétetet szentelt a szdfizmusnak
az Osok Nagy Csarnoka tradicionslis forditas- és kommentir-soroza-
tanak keretében, benne egy kivalé tanulménnyal és egy szerény terje-
delmd, de j6l vilogatott aforizma-antolégidval.

10 Csaknem azt lehet mondani, hogy a »guénoniinizmus« egyen-
16 az iszlamiz4cidval. Ugyanakkor akik a tradicionilis iskoldn beliil
nem voltak guénonidnusok és schuonidnusok (Julius Evola, Liszlé
Andris), azok az iszldm és a szGfizmus irdnt szinte semmi érdekl$-
dést nem tandsitottak illetve tandsitanak.

" Az iszlim elleni kulturdlis (vagy ink4bb szubkulturilis) és kato-

e 87 v



3.) Mind az iszlim vildg, mind pedig az iszlim vilignak
az a teriilete, ahol a Sidhilijja elterjedt, foldrajzi értelemben
kézel van Eurépdhoz.

4.) Az 8sszes nagy vallas koziil az iszldm hasonlit legin-
kibb a kereszténységhez (mindkewtd a »Konyv vallisa«), s
ugyanigy az iszldm spiritualitds is nagyfokd rokonsigot mutat
a keresztény spiritualitdssal, s igy egy keresztény neveltetést,
avagy keresztény kulturilis kézegben felnové ember szimira
kénnyebben megragadhaté, mint a tivol-keleti valldsok.

S valljuk be: e négy tényez6 kozil az utolsé hdrom éppen
eléggé megfontolandé annak szdmdra, akinek az a szdndé-
ka, hogy reilis kapcsolatba keriiljon a tradicié vildgdval, és a
siker reményében tegyen kisérletet arra, hogy egy spirituilis
osvényen el6rehaladjon.

DARQAWI ES A DARQAWIJJA

Mint minden igazi spiritualitds szdmdra, a megdjulds a
Darqdwi tariga szdmdra is a kezdethez valé visszatérést je-
lentette. A Darqdwijja mutatja, hogy a tradiciondlis megiiju-
lds nemcsak lehetséges, hanem ez az egyetlen igazi megiju-
14s. A tradicionalitds vildgdban a meg®julds soha nem valami
még-nem-volt keresését és megvaldsitdsat jelenti, hanem a
magas kezdethez valé visszatérést, valami olyasminek a
megszerzését, amit az ember elveszitett, de halvdny emlék-
képe, lenyomata még ott él benne — s éppen ezért keresi.'?

nai hadjiratnak a végsé oka éppen az, hogy az iszldm vilg 8rizte meg
leginkbb tradicionalitdsit, s ilyen médon immadr idegen testet képez
az antitradicionalitis/modernitds égisze alatt globalizdlédé vildgban.
2 Vonatkozik ez természetesen a boldogsigra is: az ember azért
keresi sziinteleniil a boldogsigot, mert mintegy negativ lenyomatként
ott él benne annak nyoma, hogy mit jelent boldognak lenni. Egy olyan
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Igazdn mélyen csak az képes szembefordulni kordval és ko-
rdnak tendencisival, aki nem a maga képzelte kézeljovée ke-
resi, hanem a mélyen a miltban rejl§ kezdetet. Egyetlen ér-
vényes és gybkeres forradalom van: a kezdet jegyében 4ll6 /-
lenforradalom; az 6sszes tébbi csupdn a »korszenvedélyek«
(Hamvas Béla) meglovagldsa, annak el6mozditdsa, ami mar
amugy is késziilgdik. Aki a forrés felé akar fordulni, annak a
vildgfolyammal ellentétes irdnyban kell haladnia. Eppen
ezért a modern vildg egyetlen igazi mdssigot, egyetlen igazi
botranyt ismer: a radikélis tradicionalitdst. Marpedig tradici-
onalitds nélkiil nincs spiritualitis (mint ahogy spiritualitds
nélkiil sincs tradicionalités).

A Darqawi tariga éppen akkor sziiletett a Mediterrdneum
délnyugati csiicskében, amikor Eurépa térténelmi léptékben
egyediil4llé sebességgel tdvolodott el sajdt valldsacl, fordule
szembe mindennem( metafizikai hagyomannyal, s meriilt
bele a materialitds durva vildgdba. A rend alapit6jinak, Sarif
Mawlay al-‘Arabi ad-Darqdwinak az életér6l meglehetdsen
kevés adattal rendélkeziink.'* Annyi mindenesetre bizonyos,

elementdris hiidnyérzet, mint amilyen a boldogsigvigy, nem alakul-
hatna ki, ha az-emberben nem élne valamiféle emlékképe a boldog-
signak. A hidny mindig negativ bizonyitéka annak, ami hiinyzik.
Misrészt viszont ez az elementiris hidnyérzet nemcsak azt bizonyitja,
hogy az embernek van egy »8stapasztalata« a tékéletes boldogsagrol,
hanem azt is, hogy ez a boldogsdg Gjra meg is valdsithaté. Aki ennek
lehetéségét kétségbe vonja, az kénytelen az embert a természet rossz
tréfdjanak tekinteni, hiszen akkor szerinte az emberi nem legmélyebb
sévargdsa olyan valamire irdnyul, amirél tulajdonképpen fogalma
sincs, s ami nem is érhetd el szdméra.

3 A szdfizmus modern kutatéi nem szivesen foglalkoznak azok-
kal a szifikkal, akik id6ben — és térben — kozel esnek hozzink. A tu-
dominy ugyanis a tivolsig csokkenésének arinyiban vesziti el kutati-
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hogy az 1730-as években sziiletett (feltehetSleg 1737-ben)
Bd Barihban, Fezt8l mintegy kétnapi jiréfoldre északi
irdnyban a Rif-hegység déli 14bdn4l, a Bani Zarwil térzs tag-
jaként. Néstilését kovetben csalddjival egyiit Fezbe kolts-
zott, feltehetSleg azért, hogy Miszbahijja madraszdban tanul-
ményokat folytasson. Tanulményait azonban a szdfizmus
irdnti érdekl6dése miatt megszakitotta. 1767-ben ismerke-
dett meg mesterével, ‘Alf al-Dzsamallal, azt kévetden, hogy
eléz8leg miér j6 néhédny jelentds fagirt felkeresett. Megismer-
kedésiitk utdn még két évig maradt Fezben, aztdn hazatért
sziil6foldjére."** Noha ‘Alf al-Dzsamal semmivel sem ma-
radt el mogotte, rejtézkodd, visszahiz6dé természete, vala-
mint tanitdsdnak erdsen ezoterikus volta miatt kora
szifizmusira nem lehetett nagy hatdsa. Vele szemben tanit-
védnya, Darqdwi kifejezetten energikus, nagy erdvel kifelé
haté, spiritudlisan expanziv személyiség volt, és tanitdsa is
alkalmasnak bizonyult arra, hogy sokakat vonzzon magi-
hoz, hogy aztdn 6k a sz€lr6zsa minden irdnydba elvigyék ta-
nitdsit."* Darqawi nemcsak sajat sadhili tradici6jat ismerte
j6l, de tobbszdr hivatkozott a keleti szfizmus kivdlé meste-
reire is. Akit pedig — természetesen sajit mestere mellett — a
legnagyobbra becsiilt, az a Hikam szerzGje, Ibn ‘Atd’ Alldh

si kedvét, mig a tivolsdg még az egészen jelentékeelen dolgokat is ké-
pes vonz6va tenni a tudominyos kutatis szidmira.

" Mindez azt mutatja, hogy ‘Alf al-Dzsamallal meglehetésen ré-
vid ideig volt szoros kapcsolatban. Mestere egyébirdnt tiz év milva,
1779-ben halt meg.

% Jellemz8, hogy mig Saikh ad-Darqiwi kényvének szdmos ko-
rabeli kényomatos kiad4sa volt, addig ‘Alf al-Dzsamal koényvét csak a
XX. szdzad hetvenes éveiben adtdk ki el8szor. Ennek egyik oka min-
den bizonnyal az volt, hogy ‘Alf al-Dzsamal kényve sokkal nehezeb-
ben értelmezhetd, sokkal elvontabb, mint tanitviny4é.
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volt. Saikh ad-Darqdw{ 1823-ban halt meg B Barfhban, sa-
jat torzsének korében, ott, ahol sziiletett. Sirja is ott taldlha-
t6. Sz4dmos kivilé tanitvinya lett,"* s hatdsuk a Maghreb or-
szdgokban egyfajta »tradicionilis ellenforradalmat« eredmé-
nyezett. A rend azonban nemcsak a Maghreb orszdgokban
virdgzott, hanem Egyiptomban, T6érokorszdgban és a Kozel-
Keleten is gy6keret vert, s6t — Muhammad al-Fé4sz{ révén —
Sri Lanka legfontosabb szdff testvériségévé vdlt, minthogy a
XIX. szdzadban az egykori Ceylonba szdzezerszdmra tele-
piiltek be észak-afrikai mérok."” A Darqdwijja alrendjeinek
nagy szdma mutatja, hogy tanftvinyai, illetve tanitvdnyainak
tanitvdnyai maguk is kividlé, meghatdrozé személyiségek
voltak. Spirituilis leszdrmazottai kéziil a legnevesebb azon-
ban a XIX-XX. szdzadi mostaganemi Ahmad al-‘Alaw{ lett.

A DARQAWI SPIRITUALIS PRAXIS

Saikh ad-Darqdwi tanitdsa levelek formdjdban hagyomi4-
nyozédott az utékorra. Leveleinek gydjteménye a szifi lel-
kivezetés egyediildllé dokumentuma, mely bepillantdst ad
abba, hogy a mester miképpen foglalkozott tanitvdnyaival,
milyen médon 6sztondzte Sket nehézségeik lekiizdésére.
Darqéwit kétségteleniil nem érdekelték a metafizikai,
gnosztikus avagy teozéfiai eszmék: sem Ibn ‘Arabira, sem
pedig a wudzsiidi iskola jelesebb képviselSire nem hivatkozik

146 Csupdn emlitsiink meg néhdny fontosabb nevet: Muhammad
al-Fdsz{ (‘Abd al-Q4dir algériai emir mestere), Muhammad Haszan
Z4fir al-Madani, Muhammad al-Bizidi és Muhammad al-Harriq.

17 A muszlimok szdmdéra Sif Lanka egyébként is kiemelt jelents-
ség hely volt, mert Ggy tartottik, hogy az égbél aliszillé Adém liba
el8szér Ceylon szigetén érintette a foldet.
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leveleiben; ahol mégis ilyen jellegli gondolatokat oszt meg
tanitvdnydval, ott legtébbszor mds szerzSktél idéz. Mindez
azonban egyiltaldn nem jelenti azt, hogy a metafizika hii-
nyoznék leveleibdl: jelen van benniik, de nem tirgyként és
témaként, hanem az adott tdrgyat és témiét hordozé funda-
mentumként. Saikh ad-Darqawi egy percig sem hagy kétsé-
get olvaséjdban afeldl, hogy mindazt, amit a raszawwuf me-
tafizikai aspektusdval kapcsolatban tudni és érteni kell, azt §
tudja és érti. O azonban nem Tanité volt, hanem Mester,
vagyis nem doktrindkat oktatott, hanem Isten felé vezette
azokat, akik hozz4 fordultak.

Miel6tt azonban belemeriilnénk a darqdwi praxis részle-
teibe, legaldbb egy révid pillantdst kell vetniink az alapjdul
szolgdlé metafizikai teéridra, nem feledkezve meg arrél,
hogy — mint L4szl6 Andris mondja — »a teéria a szorosan
vett praxis megkezdése elétti praxis«."** Mindenféle legitim —
azaz hagyomdnyos — spiritudlis praxis eléfeltétele legaldbb
egy alapszint( doktrinilis tisztdnl4tds. Kiilonésen a ma em-
bere szorul 14 erre, hiszen a spirituélis 8svényen valé elindu-
lashoz meg kell szabadulnia az &sszes fontosabb modernista,
azaz antitradicionalista ballaszttél. Mindaz ugyanis, ami
mint szemléleti elem modern, végs8 soron azt timogatja, ami
ellen a spiritualitds 8svényének koévetSje harcol: a hamis
kézpontot, az »excentrumote, az egét (nafsz). Ma az egész vi-
ldg minden izében az ego oldaldn dll. Aki nem tudja, hogy mi
a spiritudlis praxis alapjdul szolgdlé metafizikai teéria, aki
nem tudja, hogy kiindulé illapota valéjdban milyen, s mi az,
amit el akar érni, az hidba fogja ugyanazt tenni, mint a régi
id6k fagirjai, bensé irdnytdje nem a valédi Eszak felé fog
mutatni, s igy Azt nem is fogja tudni elérni. Nagy er8kkel

148 | 45216 Andras szébeli kézlése alapjan.
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fog rossz irdnyba haladni. Maga a gyakorlds ugyanis csupdn
a hajtéer6t adja; az irdnyt a belsé irdnyt hatdrozza meg.
Bevezetésiink elején Dzsunajd egyik gondolatit idéztiik,
miszerint a szfizmus lényege az 6rokkévalé elkiilonitése at-
t6l, ami ald van vetve az id6ének. E mondat kulcs a szifiz-
mus megértéséhez, de kulcs mindennemi misztika megér-
téséhez is. Enigmatikus volta miatt jelentésér8l mir kezdet-
t8l fogva szdmos magyardzat sziiletett, ezittal azonban te-
kintsiink el ezektd! az értelmezési kisérletektdl. E sorok iréja
Ggy latja, hogy amit Dzsunajd e definicidjdba rejt, az nem
egyéb, mint az eckharti abegescheidenheir (lat. separatio), vagy-
is a minden egyes emberben benne 1évé isteni elkiilonitése,
levdlasztdsa a teremtett dolgok vildgdt6l, misképpen az em-
ber 6rok-isteni centrumdnak kiszabaditdsa a mulandé dol-
gok fogsdgdbol. Noha maga ez az 6rok mag nem szorul rd
arra, hogy elkiil6niiljén a mulandé dolgoktél, hiszen azok
nem képesek érinteni, dmde mi nagyon is rédszorulunk erre,
hiszen e nélkiil hozzdférhetetlen maradna szimunkra. Ezek
a »héjak« (mint ahogy a zsidék mondjik), »takarék« (mint
ahogy a hinduk mondjik), »bSt5k« (mint ahogy a kereszté-
nyek mondjik), »fitylak« (mint ahogy a muszlimok mond-
jdk) csupédn eltakarjdk a legbels§ Isteni Magot az 6nmagit
mulandé egzisztencidjival azonosité dntudat elél. Eckhart
mester hasonlatit hasznilva »Isten képe, Isten Fia'* é16 for-
rdsként rejtezik a lélek alapjdban. Ha azonban valaki féldet,
azaz evildgi vigyakat hord rd, akkor elrekeszti és eltakarja a
forrdst, s igy attél fogva nem érzékeli s nem veszi észre. Ma-
gdban véve a forrds azonban ettdl még nem sziinik meg bu-

19 Ne suhanjon 4t a tekintetiink figyelmetleniil ezen az azonositi-
son: Eckhart szerint a lélek legmélyén rejls Istenkép nem mds, mint
Isten Fia, és Isten Fia nem mds, mint a lélek legmélyén rejls Istenkép.
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zogni, s ha az ember a kiviilrél rddobAlt foldet eltévolitja, j-
ra napvildgra keriil, s szdmara is észrevehetdvé valik.'*
Ennek az elkiilgnitési folyamatnak két pillére van, ame-
lyek koziil az egyik negativ jellegii, a mésik pozitiv jelleg,
mert hiszen — mint ahogy ‘Aziz Naszafi mondja — »a meg-
tisztulds lényege az elkiiloniilés (faszl), az imadsig lényege
pedig az odakapcsolédds (waszl)«.”” Hogy ez a két tényez8,
a megtisztulds és az imadsdg miképpen viszonyul egymais-
hoz, azt a kovetkezd hasonlat mutatja. Képzeljiink el egy
hélégballont. Ahhoz, hogy ez a hélégballon magasba emel-
kedhessen, két dolog sziikséges: egyrészt az, hogy f6ldhoz
panyvizé kdtelékeit eloldjik, s kosardban ne legyen tdl sok
teher, mésrészt pedig az, hogy a levegtt elég melegre hevit-
sék, hogy ezéltal intenziv felhajtéer$ keletkezzen. Nyilvan-
val6é ugyanis, hogy minden felemelkedés — legyen az a hé-
légballon felemelkedése vagy a spirituélis emelkedés — ana-
logikusan e két tényez6 fiiggvénye: a felemelkedni akaré si-
lydnak avagy tehetetlenségének, valamint a felemelkedés ér-
dekében felhasznilt er6nek a fiiggvénye. Ami nem tidl ne-
héz, és amit csupin néhdny vékony szl rogzit, azt mir
ardnylag gyenge felhajtéers is a magasba emeli; ha viszont a
felhajtberd jelentds, akkor még silyos terhet is képes magi-
val ragadni, a rogzit8 kotelékeket pedig sorban elpattantja.
Mint ahogy Eckhart mester mondja, »ha egy ember képes
lenne arra s meg tudné tenni azt, hogy egy kelyhet tokélete-
sen kiiiritsen, s iiresen is tudn4 tartani mindattdl, ami betsl-

130 Meister Eckhart Werke, 11. k., 320. p. V6. Eckhart mester: Utmu-
tatd beszédek, 118. p. (»A nemes emberrél«).

51 Fritz Meier: »The Problem of Nature in the Esoteric Monism
of Islam«, 154. p.
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tené, még a leveg6tdl is, akkor a kehely megtagadna és elfe-
ledné természetét, s liressége egészen az égig emelné«.'
Nem kétséges, hogy egy kiegyensilyozott spiritualitds
nem engedheti meg magidnak, hogy barmelyik vonatkozist
is mell6zze; éppligy oda kell figyelnie az egzisztencia silyi-
nak konnyitésére és a foldi kotsteségek felszdmoldsira, mint
a spiritudlis felhajtGerre, vagyis az imddsig, a meditici6 és
kontemplicié kiilonb6zé formdira. A szifizmus tulajdon-
képpen egyik teriileten sem dolgozott ki merében 4j és egye-
diil csak rd jellemzé médszereket. Ez azt jelenti, hogy sok
mindent 4tvett a spiritualitisnak azokb6l a formicidibél,
amelyek foldrajzilag-torténetileg elérhet8k voltak szdmdra —
kiilondsen is a kereszténységbdl, a hinduizmusbél, a neopla-
tonizmusbél és a buddhizmusbél —, ugyanakkor azonban
sajatos szint is adott ezeknek, s6t minden tdlzds nélkil 4llit-
hatjuk, hogy sok mindent magasabb szintre emelt, mint
amilyenen a spiritualitis kérnyez§ viltozataiban volt.

AZ ELKULONULES

Az elkiiloniilés nem egyéb, mint az az egzisztencidlis at-
titdd, amelynek keretében az odakapcsolédds, az Isten felé
valé odafordulds eredményesen véghezvihets. Az elkiildnii-
lés tehdt az akadilyokat szimolja fel, s igy megteremti az
odafordulds szimara a megfelel kérnyezetet. Ilyen médon
az elébbi a negdcié, mig az utébbi az affirmici6 eszkozével
él. Mig az odafordulds gyakorlat (s ez maga a dhikr), addig
az elkiiloniilés attit@d. Es természetesen a darqdwi spiritua-
lis praxisra is vonatkozik az 4ltaldnos spirituélis alapelv: egy

152V, Eckhart mester: Urmutaté beszédek, 90. p. (»Az isteni vi-
gasztalds kdnyvec, IL. rész)
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gyakorlat 6nmagdban véve, barmilyen komolyan is végezze
azt az ember, nem vezethet komoly eredményre. Minden
spiritudlis gyakorlat csak a neki megfelel§ attitdidbe dgyazva
vélik igazdn hatékonnyi.

Noha leveleiben Darqiwi legnagyobb hangsillyal az Is-
tenre valé emlékezésrél szél, mégsem ezzel foglalkozik a
legtébbet. Mig ugyanis az emlékezés egy egyrétd mfivelet,
magénak a célra irdnyuldsnak az aktusa, addig az elkiilonii-
1és sokrétdi, hiszen magédban foglalja mindazon kdtelékek el-
oldozdsét vagy akir elszakitdsit, amelyek az esetlegesség vi-
ldgdhoz kotézik az embert. A célt eltaldlni ugyanis mindig
csak egyféleképpen lehet; a cél mellé taldldsnak azonban
kimerithetetleniil sok lehet8sége van. Ezeknek a téves ird-
nyultsdgoknak a felszdmoldsa az elkiiloniilés.

Az elkiiloniilés 4ltaldnossdgban szélva nem mds, mint
stlypontithelyezés: sdlypontdthelyezés az autonémidrél a
teonémidra, az ontérvénylségrsl az istentérvényliségre. A
fagir bsszes megnyilvdnuldsinak addigi, emberi és partikula-
ris alanyie felcseréli egy 4j, isteni és univerzdlis alannyal.
Tobbé nem addigi 6nmagibdl kiindulva, nem addigi énma-
ga szerint cselekszik, hanem Istenbdl, illetve a benne 16v6 is-
tenibél kiindulva; nem a lélekbdl (nafsz), hanem a szellem-
bél (rik) kiindulva.' E folyamat egyik kiilonleges eredmé-
nyeképpen a szifi szimdra vildgossd vilik, hogy amit kordb-
ban autonémidnak gondolt, valéjdban heteronémia volt, mig
az, amit kordbban teonémidnak gondolt, nem a heteroné-
mia egy sajitos formdja, hanem val6jdban autonémia.

153 Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy a nafsz az ember
letke az emberben, mig a ri#4 Isten lelke az emberben. Mis megkoze-
1{tésbél azonban a test éppen olyan viszonyban van a nafszszal, mint a
nafsz a rithhal: mig a nafsz a test lelke, addig a rith a nafsz lelke.
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E bevezetés keretében természetesen képtelenség kitérni
az 6sszes olyan pontra, amely az elkiiloniilés stratégidjdban
komolyabb jelentéséggel bir. Csupidn néhdny jellegzetes és
sajatosan szGff avagy darqdwi elemre lehet itt felhivni a fi-
gyelmet.

Ami a szGfi Gt sordn mindent megel8z8 elsbbséggel bir,
s ami az elérehaladds conditio sine qua nonja, az nem egyéb,
mint a Aimma. A himma azt jelenti, hogy »térekvés«, »aspird-
Cib«, »szdndéke, »ambicié« avagy »spiriudlis vigyakozas«.'>
A himma, ellentétben a »térekvés« buddhista fogalmaval,
nem annyira voluntiris aktus,'”” mint inkidbb egy egziszten-
cidlis szint( axiolégiai dontés: dontés amellett, amire lényem
egészének sziiksége van. A teremtettségen télra irdnyulé
himma hidnya ebbél fakadéan abszolit akadily. Akiknek
esziikbe sem jut, hogy a spiritualitds Ssvényét jarjak, azok
kivétel nélkiil mind alacsony Asmmadval rendelkeznek, ambi-
ci6juk alacsony dolgokra irdnyul: megélhetésre, pénzre, j6-
létre, szérakozdsra, tudomdnyra, pozicibra, informécidkra
vagy még ezeknél is alacsonyabb rend( dolgokra. Ugy gon-
doljdk, hogy a benniik 1év8 hidnyérzetet ezek a dolgok képe-
sek betdlteni, s igy aztdn minden torekvésiiket ezekre ird-
nyitjdk. A szaff azonban tudja, hogy az ember lelke legmé-
lyén nem efféle kacatokra sévirog, s ha ezek ideig-6raig csil-
lapitani is tudjdk hidnyérzetét, az nemsokdra djra felébred,
és még tobbet kdvetel. Az a tény, hogy az emberben 1év§ hi-
dnyérzetet csakis Isten tudja betslteni, félreérthetetleniil mu-

14 A himma terminusnak a szdfizmuson belil van egy misik je-
lentése is, mellyel azonban ezittal nem kivinunk foglalkozni: »csoda-
tévé erd« (lasd példdul a 174. levelet).

33Vs. Buddha utolsé szavaival: »Ernyedetlenii térekedjetek«
(Buddha beszédei, 38. p.).
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tatja, hogy az ember végsd lényege az istenszomjlisig. Az
ember eszerint egy olyan hatalmas hidny, {r, amit csak a ha-
talmas Isten képes betolteni.”” Akinek iirességét azonban
betdltétte, az t6bbé mir soha médsra nem szomjazik. Ezért
mondja Krisztus, hogy aki abbél a vizbél iszik, amelyet & ad,
az soha meg nem szomjazik (v6. Jn 4,14).

A himma tulajdonképpen déntSen adottsdg, melynek
mértékén ugyan lehet véltoztatni, mde mar maga a viltoz-
tatdsi igény is adottsdg. Mindazondltal itt az értelmi beldtds
sokat segithet. Mert ha az ember ambiciéja alacsony is — te-
hét szubspiritudlis —, bizonyos témdk 4tgondoldsa és megfe-
lel6 tanulminyok kovetkeztében mégis rdébredhet arra,
hogy mindaz, amit addig elért, legalapvetbb problémaéinak
megoldadsédhoz egyiltaldn nem vitte kdzelebb. Ilyen médon
értelmi ereje révén eljuthat arra a bel4tdsra, hogy fundamen-
talis hidnyérzetét mds médon prébilja megsziintetni. Nem
hagyhatjuk azonban rejtve azt, hogy még ha ilyen médon
kibivét 1s taldltunk az adousigok meghatdrozé szerepe alél,
egy ilyen értelmi vizsgiléddsnak a megkezdése Ggyszintén
nagymértékben adottsig kérdése. Azon, hogy mennyi talen-
tummal rendelkezik, az ember nem tud viltoztatni; csupdn
a kapott talentumokkal tud jél vagy rosszul séfdrkodni. Nem
szabad megfeledkezni azonban arrél, hogy a talentum csu-
pédn lehetSség, és konnyen lehet, hogy éppen az nem fog élni
a lehetSséggel, aki nagyon sok talentumot kapott. Az ilyen
ember helyzete a »végsd elszdmoldsnél« természetesen sok-
kal rosszabb lesz, mint azé, aki csak kevés talentumot ka-
pott, dmde azt kielégitGen kamatoztatta, hiszen »a magasz-
tos Isten — mint Darqéwi mondja — mindenkit térekvésének

13 V6. Szent Agoston j6l ismert monddsival: »Nyugtalan a mi szi-
viink, amig meg nem nyugszik Benned, Urunk.«
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mértéke szerint részesit kegyeiben« (14. levél), nem pedig
adottsdgainak mértékében.

Egyik levelében (69.) Darqdwi felveti a kérdést: Miért
van az, hogy sokan igen komolyan gyakoroljdk valldsukat,
rendszeresen alkalmazzdk a szafi Gt eszkozeit, Snmegtar-
téztaté életet élnek és gyakran végzik a dhikret — és mégis,
nem jutnak 6trél a hatra? Hol hibdzzik el ezek az emberek?
A kérdés rendkiviil fontos egy mester szdmdra, de hasonlé-
képpen fontos mindazok szdmdra, akik a szdfi dsvénnyel
nem pusztidn teoretikus szinten akarnak megismerkedni.
Nos, a vilasz, amit Darqdwi megtaldlt, ekképpen hangzik:
»Felfedeztem, hogy ennek oka esetiikben a vildg szeretete
volt.« Egy misik levelében (119.) egyenesen azt mondja
Darqdwi, hogy ha ezek az emberek kivetnék sziviikbél a vi-
lag szeretetét, akkor szdzadannyi aszketikus eréfeszités és
valldsi gyakorlat is meghoznd szdmukra azokat a gylimél-
csbket, amelyekre vigynak.

Mit jelent mérmost a vildg szeretete, amit a térekvének a
siker érdekében ki kell vetnie szivébdl? A vildg szeretete va-
l6jdban nem egyéb, mint az Sszinteség, az tkhldsz hidnya. E
terminus technicuson a szGff irodalom és maga Darqiwi is az
Isten felé fordulds totalitdsic érti. Aki nem rendelkezik
Sszinteséggel, annak térekvése nem teljes, mivel megtdr ma-
ga mellett egyéb torekvéseket is. Az a szif, aki a vildg szere-
tetének kérsdgiban szenved, nem képes egysigysi lenni a sz6
etimolégiai értelmében. Megosztort.”” E megosztottsignak

157 Avilai Szent Teréz mintegy hisz évig volt a vilig szeretetének
allapotiban, cbben a sajitos »se vele, se nélkiile« helyzetben:

Az cgyik oldalrél az Uristen hivogatott magihoz, a masikon
pedig szaladtam a vilig utdn. A lelki dolgok nagy élvezettel
toltottek el, a vildgiak ellenben bilinesbe verve tartottak. ... Sok
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jellegzetes tiinetei vannak, s ezek kozott kiemelt hely illeti
meg a kiilonféle dolgok irdnti érdeklddést, vagy ennek foko-
zott form4jdt, amikor az embert valami - valami a szellemi
elérehaladds melletr — foglalkoztatja. Minden lehatdrolt és
partikularis dolog irdnti érdekl6dés ugyanis belekori az em-
bert a lehatdroltsdg és a partikularitds vildgdba. A rozsda
nemcsak a vasat marja szét, hanem az §sszes foldi ered-
ményet és sikert is; a moly nemcsak a gyapjut rigja meg, ha-
nem az Osszes olyan tdrekvést is, amely eredete és irdnyult-
sdga szerint nem mutat tdl a haldlon. A mindent csak dgy
lehet elérni, hogy az ember »a mindenen« kiviil mindent fél-
retesz. Legf6képpen félreteszi az olyan dolgok irdnti érdek-
18dést, amelyek nincsenek valésdgos kapcsolatban vele: »Va-
jon mi térténik a vildgban most itt vagy ott?« »Vajon mi van
most ezzel vagy azzal?« A vildg dolgai irdnt érdeklédést te-
hit maradéktalanul ki kell z4rnia elméébdl — kovetkezés-
képpen szivébdl — annak, aki a Legmagasabbra t6r. Mert aki
a vildg szeretete mellett akarja jirni a spiritualitds 6svényét,
az olyan, mintha hajéjdval Ggy akarna el8rehaladni, hogy
koézben nem szedné fel a horgonyt.

Sét, a szhfinak valéjdban nemcsak ama dolgok irdnydban
kell érdektelennek mutatkoznia, amelyek nincsenek valésa-
gos és kozvetlen kapcsolatban vele, hanem ugyanezzel az at-
titiddel kell fordulnia a sajat vildgi 1étével kapcsolatos dol-
gokhoz is, az isteni gondviselésre bizva mindazt, ami ebbe a

esztenddt tdldttem igy, nem hagytam abba sem az egyiket,
sem a miésikat. ... Majdnem hisz esztendeig jértam ezt a viha-
ros tengert, bukésok, folkelések, Gjabb bukdsok kdzepette, s
olyan alacsony fokin a lelki életnek, hogy a bocsdnatos bliné-
ket Ggyszblvin semmibe se vettem. Mondhatom, keserves egy
élet volt. (Puskely Mdria: ARtk hittek a szeretetben, 5. p.)
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korbe tartozik. Itt természetesen mindenekel8tt a 1étfenntar-
tis problémdjirél van szé6. Darqdwi e tekintetben éppoly
szigord dlldspontot foglalt el, mint Krisztus, aki ekképpen
oktatta tanftvdnyait:

Ne aggédjatok életetek miatt, hogy mit esztek vagy mit isztok,
sem testetek miatt, hogy mibe 8ltdztok. ... Mennyei Atyitok
tudja, hogy ezekre sziikségetek van. Ezért ti elsésorban Isten
orszagit €s annak igazsigossigit keressétek, s ezeket mind
megkapjitok hozzi. Ne aggédjatok tehit a holnap miatt, a
holnap majd gondoskodik magéirél. A manak elég a maga ba-
ja. (Maté evangéliuma 6:25-34)

Az, hogy a szuff »a pillanat fia«, tobbek kézott éppen ezt
jelenti:'® azt, hogy a holnap miatti aggodalom kiveszett be-
18le. Sorsit Isten kezébe tette, s ezentil az O dolga az, hogy
gondoskodjon réla. Mint Darqidwi mondja, »a kozénséges
emberek sziikségletei aziltal elégiilnek ki, hogy igyekeznek
kielégiteni 8ket«, ezzel szemben »a vilasztottak sziikségletei
pusztdn aziltal elégiilnek ki, hogy elfordulva téliik Isten felé
fordulnak« (54. levél). Ennek érdekében azonban a szifinak
teljes bizalommal kell lennie Isten irdnt: biznia kell abban,
hogy ami &t éri, annak oka végs6 soron az Isteni Akarat, s
ennek megfeleléen bdrhogy is forduljon sorsa, azt mint iste-
ni rendelést elégedetten fogadja. Ebbe természetesen az is
beletartozik, hogy ha alaptalanul rigalmazzik vagy tdmad-
jdk, akkor 6nmaga megvédésének feladatét is 4tengedi uni-
verzilis Protektordnak. Egyszéval a szidfinak egyéni akarata
teljességérdl le kell mondania: nem élhet a szabad védlasztds
lehet8ségével, hanem szdmara Isten az, aki vdlaszt. Mert hi-
szen az ember sok mindent feldldozhat Istennek és Istenért:

15 Ami a terminus jelentésének miésik oldalit illeti, ezzel kapcso-
latban 13sd a 24. levél 2. jegyzetét.
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vagyont, egészséget, erbfeszitést, csalddot stb., de senki sem
ad tobbet annal, mint aki szabad akaratdt adja oda Istennek.
Ez a gondolat vezet 4t az elkiilontilés darqdwi 6svényé-
nek harmadik fontos témakéréhez, ami a lélek (nafsz) elleni
harc. A szGff tanitds szerint az ember legnagyobb ellensége,
s6t val6jdban egyetlen ellensége: sajat lelke. A »lélek« alatt az
embernek konvencionilis értelemben vett 6nmagiat (egdjit)
kell értenie.'” Ez az, ami az embert elkiiloniti Istent8l —
Ggyhogy ‘Attdr joggal kidlthatott ekképpen Istenhez:

1160

Olts ki engem, hogy én Te lehessek

A lélek nemcsak abban az értelemben ellensége az em-
bernek, hogy puszta léte — mindenekel6tt a maga partikula-
ritdsandl fogva — aktiv médon akadilyozza a Teljesség bir-
tokbavételét, hanem abban az értelemben is, hogy a kiilsé vi-
lag fel8l érkez8 drt6 hatdsok a lelken keresztiil érik el az em-
bert. A lélek ugyanis készségesen kozvetit a szellem (rih)
avagy a sziv (galb) felé minden kiilsé dolgot, amelyek aztdn
ilyen médon dlland6an zavarjdk, nyugtalanitjdk, felkavarjdk
azt. A lélek mint kdzvetit8 az, aminek révén az ember leg-
bels6 magjit sziintelentil kiilonféle »szenvek« — szenvedé-
lyek és szenvedések, rokon- és ellenszenvek — ringatjik ide-
oda. Ezért 4ltaldnos spirituilis tanitds az, hogy »aki folébe
kerekedett lelkének, az szitkségképpen folébe kerekedett a
mindenségnek is; és akit lelke leigdzott, azt sziikségképpen
leigdzta a mindenség is« (13. levél). A lélek ilyen médon az

1% Krisztus fogalmazdsmédja szerint éppen ezt az Snmagat (pszii-
khé = nefes = nafiz) kell megtagadnia, meggy(lélnie és elveszitenie az
embernek ahhoz, hogy megtalilja az igazi €életet (vo. Lukdcs evangé-
liuma 9: 23; 17:33; 14:26).

1 Eritz Meier: »The Spiritual Man in the Persian Poet ‘Attarc,
300. p.
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ellenség — az Ellenség — prototipusa, 8sképe: benne integra-
lédnak és rajta keresztiil hatnak mindazon ellenséges erdk és
hatalmak, amelyek a partikularitisté]l valé elszakadds és a
totalizdcié miivét akarjk elgdncsolni.

Mivel a 1élek (nafsz) az érzékiség (hissz) oldaldn 4ll, a
szellem (rith) pedig — magitdl értetédGen — a szellemiségén
(ma'nd), a sz4ff feladata az érzékiség minden forméjdnak, és
legf6képpen az érzékiség 4ltal valé mozgatottsdgnak és meg-
hatdrozottsdgnak a kikiiszobolése. Ebben egyik legkivalébb
eszkdze az, amit Dargdwi Ggy nevez: »a lélek szokdsainak
megtorése«. Egy olyan reguldris médszerrél van sz6, amelyet
a spiritualitds mindazon formdiban alkalmaztak, ahol a t5-
rekvd a szellemi utat egy mester vezetése alatt jirta. A lélek
szokdsai alatt értend8 mindaz, ami a lélek — az ego, az em-
ber — szdmara természetes. Ekképpen a lélek szokdsainak
dsszessége adja azt, amit egy ember »természetének« szokis
nevezni. E szokdsok megtérése onnantél kezdve, hogy az
ember nem a megszokott kiskanaldt veszi el6, hanem egy
olyant, amelyet nem szeret, egészen addig terjedhet, hogy
Ggy tesz, mint Keresztes Szent Jdnos, aki haldla kdzeledtével
nem abba a kolostorba ment meghalni, ahol mir életében
szentként tisztelték, hanem abba, amelyben ellenségei vették
koriil.'! Darqaw{ a 175. levélben egy koztes esetet beszél el,
amikor is mestere arra utasitotta, hogy olyan 6ltozékben je-
lenjen meg az emberek k5z6tt, amelyet azok nevetségesnek
taldlnak. A feladat a fiatal Darqdwit csaknem lekiizdhetetlen

161 Tohannes Tauler azt mondja, hogy ha az ember két cselekedet
koziil nem tudja eldonteni, hogy melyiket kell Isten akarata szerint
véghezvinnie, akkor mindig amellett déntsén, amelyikt8l természete
jobban hitizédozik: az lesz szdmdra Isten akarata (v6. Predigten, 1. k.,
243-244.p.).
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nehézségek elé dllitotta. Mindazonéltal nem azon milik a
szokdsok megtorésének hatékonysdga, hogy esetenként mi-
lyen nagy dologban képes az ember lelke szokdsdt semmibe
venni, hanem inkdbb azon, hogy minél t6bb apré dologban
gybzze le azokat. Abu’l-Haszan ‘Al al-Kharaqéni példdul
sosem ivott hideg vizet, ami tekintetbe véve azt az éghajlatot,
amely alatt €lt, figyelemre mélté teljesitmény.'” A spiritudlis
transzformdcié hatékonysdga nem az egyedi nagy tetteken
mulik, hanem az attitdid 4talakitdsdn, amit jobban szolgil-
nak a gyakran végzett apré dnmegtagadési aktusok, mint az
egyedi heroikus tettek. S niig Kharaqdni szerint naponta
ezerszer kell meghalnia az embernek ahhoz, hogy elnyerje
az 6rok életet,'” addig Csuang-ce ekképpen ontétte axioma-
tikus diczumba e spiritudlis igazsdgot: »Akit a sok-sok kicsi
nem tud legy8zni, hatalmas gy6zelmet arat.«'**

AZ ODAKAPCSOLODAS. 1. A dhikr mint elv

A XX. szdzad legnagyobb hindu bélcse, Ramana Mahar-
si egyik spirituélis axiémdja kimondja: »Ha az eszkdzok nem
rendelkeznének a cél természetével, nem vezethetnének el hoz-
zd.« Ez azt jelenti, hogy a spiritudlis Gton valé el8rehaladés
eszkozeinek kisebb-nagyobb mértékben részesiilniiik kell az
Gt végcéljdnak természetébdl és sajitossdgaibdl. Minél na-

12 ,Ma negyven éve, hogy ha Isten szivembe néz, nem l4t ott egye-
bet Onmaginal. Negyven éve sem szivemben, sem keblemben nem
hordozok semmit Istenen kiviil. S mikézben lelkem negyven éve ki-
vinja a hideg vizet és a tejet, negyven éve ellentmondok neki, hogy
megfékezzem« (www.nagshbandi.org).

183 V5. Reynold A. Nicholson: Az iszlém misztikdja, 119. p.

184 Kinai filozdfia, 1. k., 107. p. (XVIL:7).
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gyobb ez a hasonlésdg, az alkalmazott médszer anndl koz-
vetlenebbiil fog a célra irdnyulni, s minél kdzvetlenebbiil ird-
nyul a mddszer a célra, annil egyenesebb lesz a hozz4 veze-
t6 dt. Olyan ez, mint — példdul — a birkézék edzése. Edzés-
képpen a birk6zé kiilonféle gyakorlatokat végez: fut, fekvs-
tdmaszokat csindl, {ziiletlaz{t6 gyakorlatokat végez stb. Ezek
azonban csak kozvetett médon kapcsolédnak a birkézdshoz.
Az igazi koézvetlen edzés maga a birkézds — és a birkézés
mint az edzés része a birk6z6 szdmdra az edzés t6bbi elemé-
vel ellentétben tulajdonképpen mar nem is gyakorlat. Ponto-
san ugyanigy van ez a spiritualis tton is. Igy péld4ul mivel a
cél, vagyis a végsd éllapot mindenekel6tt egy belsé allapot,
minél internilisabb egy médszer, egy gyakorlat, anndl na-
gyobb rokonsdgban van vele, s minél externdlisabb, annil
idegenebb tdle. Ebbdl kévetkez8en aztin a kiilsé cselekvé-
sekhez kapcsol6dé gyakorlatok csak igen kevéssé alkalmasak
arra, hogy célhoz vezessék a szellemi Gt vindorat. A kozver-
len dsvényeken az ember kiozvetleniil azt igyekszik gyakorolnt,
amit célba érve mindenféle erdfeszités nélkiil birtokolni fog. A
cél begyakorldsa: ez az, ami a kozvetlen 6svény lényegét al-
kotja. Az ezen halad6é nem ilyen vagy olyan gyakorlatokat
végez, hanem azt gyakorolja be, amit végsé fokon el akar ér-
ni.

Ami a dhikret, vagyis az Istenre val6 folytonos emlékezést
kivaltképpen kézvetlen eszkozévé avatja a spiritualitdsnak,
az az, hogy a végsé dllapot egyik legfontosabb jellemz8jét, a
permanens Isten-tudatot gyakoroltatja be. Mig azonban a
dhikr 4ltal ezt az 4llapotot a sziff akaratlagosan tartja fenn,
addig megvalésult célként természetes dllapota annak, aki
célba ért. Ezért a dhikr mint puszta emlékezés, mint Isten
irdnydban megnyilvdnul6 éberség nem spirituilis gyakorlat,
s azz4 csupdn a kivitelezését el8segitd kiils6leges eszkozok
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teszik: a folytonosan ismételt formula, a vizualizicié vagy az
esetlegesen alkalmazott egyéb gyakorlatok. A végsé betelje-
sedettség dllapotiban ugyanis nyilvinvaléan éppen annyira
nincsen helye egy formula spontdn ismétlédésének, mint egy
bensd kép folytonos jelenlétének. A dhikret ez a kozvetlensé-
ge, ez a mindenféle specifikussagtél valé mentessége avatja
olyan médszerré, amely személyiségtél és karaktertl figget-
leniil mindenki szimara haszn4lhatévé teszi.'® A dhikr tehit
nem olyan médszer, mint a kiilénféle j6gamédszerek, ame-
lyek csupdn egy adott személyiségtipusnak valék; a dhikr
egyetemes médszer, melyet kivétel nélkill minden zarigéban a
szellemi Gton valé el6rehaladds legfébb eszkozének tekinte-
nek.

Ezek utdn semmi meglep8 nincs abban, hogy a dhikret
Fritz Meier »a sziff introverzié legdrasztikusabb és leghaté-
konyabb médszerének« tekinti,' Henry Corbin pedig tgy
vélekedik, hogy »az 6sszes spiritudlis gyakorlat koziil a dhikr
a legalkalmasabb arra, hogy felszabaditsa a spiritudlis ener-
gidkat«.'"” Egy sziff hasonlat szerint »a dhikr az a fa, amely-
nek gyiimélcse a gnézis (arab ma'rifa; perzsa ‘irfin)«'® s
gy gondoltik, a dhtkrnek olyan hatalma van, hogy »az Is-
tenre emlékezbvel még a halil angyala is kénytelen el8zete-
sen konzultilni, hogy mikor johet el a lelkéért«.'® Valéjaban

165 A pontossdg kedvéért azért hozz4 kell tenniink: mindenki szd-
mara, aki alkalmas arra, hogy a spiritualitds Gtjat jarja.

166 Fritz Meier: » Transformation of Man in Mystical Islams, 56. p.

17 Henry Corbin: The Man of Light in Iranian Sufism, 73. p.

18 Thn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 76. p.

19 Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 66. p. Ennek ellenére Siblf azért utasitotta el a dhikr szévegeként
a Hitvalldst (Sahdda), nehogy tagadé felénél (»Nincs isten...<) meghal-
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az emlékezés (dhikr) azért tekinthet§ az egyik legegyeteme-
sebb és leginkdbb célravezetd médszernek, mert »azok a
fatylak, amelyek az 6svény vdndordt korilveszik, a feledé-
kenység kovetkezményei«, mint ahogy D4ja Riz{ mondja."”
E feledékenység mésik oldala ugyanakkor a teremtett dol-
gokra valé emlékezés. Ilyen médon ez az emlékezés, vagy
mis megkozelitésbdl a teremtményekbe vald belefeledkezés az,
ami az aktiv oldaldt képviseli annak az egyetlen valésdgnak,
amelynek a feledékenység a passziv oldala. A fagir feladata
tehdt az, hogy ezt a feje tetejére 4llt viszonyt talpdra 4llitsa,
vagyis az Istenrdl valé megfeledkezés és a vildgra vonatkozé
emlékezés dllapotit felcserélje a vildgrdl valé megfeledkezés
és az Istenre valé emlékezés dllapotdval, tudva azt, hogy »az
ember pontosan olyan mértékben van kozel a Valésdghoz,
amilyen mértékben kiilsgleg és belsSleg eltdvolodott a te-
remtményekt8l«.!”!

Ha az imént D4ja Rézit idézve azt mondtuk, hogy a faty-
lak a feledékenység kovetkezményei, akkor ismét 6t idézve
most azt kell mondanunk, hogy »a sotétség és a fatylak, me-
lyek a szivet boritjdk, elsédlegesen az érzékeknek az érzékek
tirgyain valé ténykedésébsl fakadnake'” Hogy a teremtmé-
nyekrél valé megfeledkezés és az érzékek tdrgyaira irdnyuld
figyelem felszdmoldsa a szGff 6svénynek mennyire sarkalatos
pontja, s hogy milyen sok minden milik azon, hogy az em-
ber képes-e elkeriilni a legaprébb vildgi dolgokba valé bele-

jon, s ne tudja kimondani 4llité felét (»... Istenen kiviil«; pontosabban:
»egyeditl Isten« — solus Deus). V6. Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah
al-Falah wa Misbah al-Arwah, 90. p.

17 Najm al-Din Razi: The Path of God’s Bondsmen, 268. p.

11bn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 104. p.

172 Najm al-Din Razi: The Path of God’s Bondsmen, 215. p.
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feledkezést is, azt Dzsunajd, a jézansdg szufi tandnak leg-
fébb képviselSje ekképpen igyekezett egyik tanftvdnya elmé-
jébe belevésni:

Tudd meg, hogy odaadé figyelmed, amellyel e vildg dolgai felé
fordulsz — legyenek azok kicsinyek vagy nagyok —, falat emel
kdzéd és a mdsik vilag kozé, latisodat pedig elhomilyositja.
Vond vissza figyelmedet attél, ami szétszér és meggyengit, ha
feléje fordulsz. Tisztitsd meg tudatossigodat, tedd tisztivd
bens§ gondolataidat aziltal, hogy figyelmedet egyediil {6 cé-
lodra — valgjdban egyediili célodra — irdnyitod, méghozzi 4t-
lelkesiilten, teljes és kiz4r6lagos odaaddssal.

O te, aki mind szellemi illapotodban, mind Isten felé ve-
zetd utadon a tokéletességet keresed, neked azzal kell elfoglal-
nod magadat, ami kézelebb visz Uradhoz, mirpedig ez nem
egyéb, mint a vilig megtagaddsdnak gyakorldsa, valamint el-
fordulds mindazoktél a dolgoktél — legyenek azok kicsinyek
vagy nagyok —, amelyek felé lelked vigyai hajtanak. Mert ha
vonzddsz hozzijuk, akkor még a kicsiny dolgok is szitkség-
képpen megfosztanak valamitél — hiszen ha dtadod magadat
nekik, beférkdznek szivedbe és megzavarnak. Hogy milyen
mértékben foglal le maga szim4ra az adott dolog, az a red ira-
nyulé vigyad erejétdl fiigg; és amilyen mértékben dtadod ma-
gad annak a dolognak, olyan mértékben fog elhomilyosodni
el8tted célod tudata. Spirituilis gyakorlataid csak akkor fognak
eredményre vezetni, szived csak akkor fogja megérizni tiszta-
sdgit, ha nem engeded, hogy figyelmedet magukhoz vonjik a
vildg dolgai.

Ha valami mégis magira vonni figyelmedet, legyen az
mégoly kicsiny, akkor az azonnal lefoglal a maga szimira,
azonnal odaldncol magihoz, s igy megfoszt célratartottsdgod-
6l és Bsszefogottsigodtdl — ilyen médon pedig nem engedi,
hogy elérd a tokéletességet. Légy hit f5lsttébb Svatos a vildgi
dolgokkal, amelyek maguk felé forditanak és 8nmaguk ira-
nyiba vonzanak, még ha az adott dolog hatalma elenyész4 is.
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A tokéletes nyugalmat, a tett és sz4 tékéletességét csak akkor
érheted el, ha szabaddj vilsz téliik."”

73 Ali Hassan Abdel-Kader: The Life, Personality and Writings of
Al-Junayd, 145-146. p. Ouspensky — Gurdjieffet idézve — beszél arrdl,
hogy az ember szinte 4llandban az azonosulis illapotiban van, mert
mindennel azonositja énmagit, ami érinti, ami egy adott pillanatban
megragadja figyelmét, gondolatait, kivinsigait vagy képzeletér:

Az »azonosulds« annyira iltalanos tulajdonsig, hogy az énfi-
gyelés folyamdn nehéz megkiilonbéztetni minden méstsl. Az
ember llandéan azonosulisi illapotban van, csupin az azo-
nosulis tirgya viltozik. Az ember azonosul egy elétte 1év8 kis
problémaval, és teljesen elfelejti a nagy célokat, melyekkel a
munkit elkezdte; azonosul egy gondolattal, és elfelejti a tob-
bit; azonosul egy érzéssel, egy hangulattal, és elfelejti sajit mé-
lyebb gondolatait, kivinsigait, hangulatait. Az 6nmagin valé
munkdban annyira azonosul a kiilénillé célokkal, hogy nem
litja a fétél az erdét. A legkdzelebb 3llé két-hirom fa jelenti
neki az erdét.

Az »azonosulds« az egyik legszérnyibb ellenségiink, mert
mindent 4that, és éppen abban a pillanatban vezeti félre az
embert, amikor azt hiszi, kiizd ellene. Azért kiilé6ndsen nehéz
megszabadulni az azonosuldstdl, mert az ember magatél érte-
t6d3en nagyon kénnyen azonosul azokkal a dolgokkal, amik a
legjobban érdeklik, amelyekre idejét, munkdjit és figyelmét
ildozza.

Az azonosulds az dnmagira valé emlékezés fG akadilya.
Az ember, aki mindennel azonosul, képtelen emlékezni 6n-
magéra. Ahhoz, hogy emlékezni tudjon 6nmagira, elészér is
az a fontos, hogy ne azonosuljon. De ahhoz, hogy megtanuljon
nem azonosulni, az embernek mindenekelétt nem szabad azo-
nosulnia 6nmagdval. ... Emlékeznie kell arra, hogy ketten van-
nak benne: énmaga, vagyis az »En«, és egy misik, akivel kiiz-
denie kell, és akit le kell gy6znie, ha birmit el akar érni. Amig
az ember azonosul vagy hajlamos arra, hogy azonosuljon, ad-
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Ennek a vildgtél val§ elforduldsnak az aktiv oldala az Istenre
valé emlékezés gyakorldsa, vagyis a dhikr, ami »még akkor is
tévol tartja a szivet a vildgtél, ha az ott van koriilotte«.'* A
dhikr tulajdonképpen — mint ahogy Ibn ‘Atd’” Alldh definitive
megtogalmazza — »megszabadulds a tudatlansigtdl és a fe-

dig szolgdja mindannak, ami vele torténhet. A szabadsdg min-
denekeldtt azt jelenti: megszabadulni az azonosuldstél.

Ouspensky ekképpen vonatkoztatta magira Gurdjieff szavait:

Az bnfigyelés »Ouspensky« figyelésévé vilik. ... Az ember
megérti, hogy 8 nem »Ouspensky«, hogy ez az »Ouspensky«
semmi mds, csak egy 4larc, amit visel, egy szerep, amelyet 6n-
tudatlanul jitszik, és hogy ebben sajnos nem tudja megakada-
lyozni 6nmagdt, mert a szerep uralja 6t, és ezer bolondsigot
csindltat, mondat vele, ezer olyan dolgot, amit sohasem csi-
ndlna vagy mondana magtél.

Ha 8szinte magdval, érzi, hogy »Ouspensky« hatalmiban
van, és ugyanakkor azt is érzi, hogy 6 nem »Ouspensky«.

Félni kezd »Ouspenskytéle, érezni kezdi, hogy »Ouspens-
ky« az ellensége. Akdrmit szeretne tenni, »Ouspensky« min-
denben feltartéztatja, mindent megviltoztat. »Ouspensky« az
ellensége. »Ouspensky« kivinsigai, {zlései, rokonszenvei, el-
lenszenvei, gondolatai, véleményei vagy szemben 4llnak sajit
idedival, érzelmeivel &s hangulataival, vagy semmi koézitk
nincs hozzdjuk.

Az onfigyelésnek ezen a szintjén az embernek csak egy
célja lehet: felszabaditani magét »Ouspensky« alél. Uralkod-
nia kell rajta és nem azt kell végrehajtatnia vele, amit abban a
pillanatban »Ouspensky« kivin, hanem azt, ami § maga akar
tenni. A mostani »Ouspensky« mesternek szolgidva kell vélnia.
(Ouspensky, P. D.: Egy ismeretlen tanitds tredékei, 150—151. és
148. p.)

74 1bn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Mifiah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 76. p.
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ledékenységtdl a szivnek a Valésdggal valé folytonos egyiitt-
léte révén«.””” Hogy € folytonos jelenlét milyen védettséget
biztosit az embernek — az emlékez8nek (dhdkir) —, azt j6l
példdzza az a dialégus-t6redék, amit egy alkalommal Rama-
na Maharsi olvasott fel hallgat6inak valamilyen ismeretlen
forrdsbél:

— Csak akkor gondolunk Istenre, ha valamilyen binat ér
vagy gond gy6tér benniinket.

- O te bolond, ha mindig Istenre gondoln4nk, hogyan fér-
kézhetne hozzink birmiféle binat vagy gond?1"®

A dhikr tehdt alapgyakorlata a szi4ff spiritualitdsnak, sét
ennél is tobb: annak az attitidnek a begyakorldsa, amelyet a
célba ért misztikus minden erdfeszités nélkiil fog birtokolni:
mindeniitt és minden koriilmények kdzote Isten tudatidban
lenni. Eppen ezért »az ésvény vandora szdmira a dhikr
olyan, mint a csecsszopd szdmdra a te) — mondja ‘Aziz Na-
szafi. ... Mint ahogy a test nem erds6dhet meg és nem érheti
el tokéletességét tej nélkill, Ggy a sziv sem érlel6dhet meg és
érheti el tokéletességét dhikr nélkiil.«!”

A szidff {rék — kiilonssen a perzsa nyelv(i vidékeken — a
dhikr szerepének megvildgitisdra egy kiilondsen szuggesztiv
hasonlatot haszndltak: a tiikdr-hasonlatot. Ennek megérté-
séhez mindenekeltt tudni kell, hogy a régi muszlim vilag-
ban a tiikr6k nem iivegbdl késziiltek foncsorozéssal, hanem
fémlapokbél, amelyeket addig poliroztak, mig csak feliiletiik
titkérsiméva nem vélt. Nyilvdnvalé, hogy a titkér e hasonlat
szerint a léleknek felel meg, mig a polirozas, mely eltdvolitja

175 Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbak al-Ar-
wah, 45. p

176 Day by Day with Bhagavan, 246. p.

177 Lloyd Ridgeon: ‘Aziz Nasafi, 98. p.
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réla »a feledékenység rozsddjit«, vagyis »azokat a formdkat,
amelyek azéta vésSdiek bele, miéta 4dradta magdt a feledé-
kenységnek és bizalmasan osszevegyiilt a viliggal«,'”® nem
mds, mint maga a dhikr. Hogy megvildgitsa a dhikr |ényegét,
‘Aziz Naszafi éppen e tiikdr-hasonlat segitségével veti ssze
a teolégusok és a szifik médszerének kiilonbszgségét:

Az Ssvény egyes vindorai [frja Naszafl a teolégusokrél] azt
mondjik: Tanuljuk meg az irnokok mesterségét, & a tanul-
méinyozis tintdjival és az ismétés nddjival minden létezd
dolgot véssiink bele sziviinkbe, hogy a viligon 1étez8 &sszes ér-
zékinek és érzékfelettinek a mésolata a sziviinkbe {rédhasson.
Birmi is van belevésbe sziviinkbe, birmi is van ott feljegyezve,
az megmarad ott, s igy szivink a J6l6rzott Emléktibliva
lesz.'” Am az ésvény mis vandorai [= a szifik] azt mond;jik:
Tanuljuk meg a titkérfényez8 mesterségét, és az aszkézis ko-
vével és a dhikr olajival tegyiik tisztiva és ragyogévi sziviink
titkrét, hogy az makulitlanul tisztdv4 vilva visszatiikrézhessen
minden érzékit és érzékfolottit, ami a vildgon van. A titkdrben
visszaver8d8 kép pontosabb és sokkal kevesebb kétséget hagy,
mint az {ris, mert az {ris konnyen tévedések és félreértések
forrsa lehet, mig a visszatitkr6z8dés esetében ilyen nem for-
dulhat el8. Sét, a tudominynak szdmos 4gazata és még t6bb
osztilya létezik, az €let pedig révid. Ennélfogva az élet nem
¢lég hosszd ahhoz, hogy a szivet a tanulmdnyozis és az ismét-
1és segédeszkozével a J6l6rzott Emléktablava tegyitk. Azonban
az aszkézis és a dhikr eszkézével felruhizott élet olyan titkdrré
viltoztathatja a szivet, mely az egész viligot képes visszatiik-

roznit®

178 Tbn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 103. p.

175 A J6l8rzott Emléktdblaval kapesolatban 14sd Kordn 85:22.

180 Fritz Meier: »The Problem of Nature in Esoteric Monism of Is-
lam«, 153. p.
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Ebbdl 1s j6l ldthat6, hogy a dhikr médszere jellegzetesen
a via negativa korébe tartozé médszer: nem valamely poziti-
vum megteremtésére irdnyul, hanem a negativumok kikiisz-
0bolésére — és ebbdl a szempontbél a negativumok kategéri-
dj4ba tartozik minden, ami nem Isten, minden, ami més-
mint-Isten (ghajru’lléh). Eppen ezért — mint ahogy Naszaff
megfogalmazza az egyetemes igazsdgot — mig »aki a valldsos
dogma Gsvényén halad, minden nap tanul valamit, amit kordb-
ban nem tudott«, addig »aki a beavatds dsvényén halad, minden
nap elfelejt valamit, amit kordbban tudott«.'® Valéjiban azért
van szitkség a felejtésre, mert Istent pozitiv emberi eréfeszi-
téssel nem lehet elérni. Istent nem lehet megismerni; Istent
csak maga Isten ismertetheti meg az emberrel. Istent nem le-
het elérni; csak Isten érheti el az ember:. Amik elvilasztjik az
embert Istentdl, azok — mint ahogy azt a szdff szerz8k [ép-
ten-nyomon hangsilyozzdk — firylak, mdarpedig ezekkel
szemben egyetlen dolga van az embernek: eltdvolitani dket,
hogy a lélek szabadon befogadhassa annak az Isteni Napnak
a sugarait, amely soha egy pillanatra sem sz@inik meg ontani
fényét és melegét. E fitylak fellebbentésében, misképpen fo-
galmazva a lélek rozsdijinak eltdvolftdsdban a dhikrnek
minden egyéb spiritudlis gyakorlatot avagy eréfeszitést meg-
haladé jelentSsége van, s azokat a tulajdonsdgokat, amelye-
ket a szGff »egy egész élet szdraz aszketikus torekvésével sem
volt képes 4ralakitani magiban, a dhikr alkimidja, a sziv
ébersége és Isten felé irdnyuldsa maradéktalanul 4tformail-
ja«.'® Mégis, a dhikr mint sziinteleniil ismételt formula csu-
pin eszkdz, és — mint ahogy Siblf mondja — »az igazi emlé-

181 Fritz Meier: »The Problem of Nature in Esoteric Monism of Is-

lam«, 153. p.
182 Najm al-Din Razi: The Path of God’s Bondsmen, 218. p.
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kezés (dhikr) az, amikor megfeledkezel az emlékezésrél«.'
Es barmennyire is meglepd, de a dhikrrél valé megfeledke-
2és, azaz a dhikrnek kontempléiciba valé 4tforduldsa, ami
nem mds, mint az els§ misztikus tapasztalat, a szaff 6svény-
nek csupin kezdete és elsg 1épése.”® A hosszd-hossza misz-
tikus dt, a szifizmus 8svénye ezzel a lépéssel veszi kezdetét.
Ami ezt megelézi, csupdn elékésziilet, csupdn tisztulds, csu-
pén a misztikus Gt nem-misztikus szakasza.

AZ ODAKAPCSOLODAS. I1. A dhikr mint gyakorlat

Az iméidsignak azt a sajitos formdjit, amely egy révid
formula szakadatlan ismétlésébdl 4ll, s amit az iszldmban
dhikrnek neveznek, az osszes nagy vallds j6l ismeri.'® Ha
nem is minden esetben, de tobbnyire ez a formula magiban
foglalja egy istenség nevét, vagy egészen egyszeriien azonos
egy istenség nevével. A hinduizmusban ennek a sajdtos spiri-
tuilis gyakorlatnak a neve a ndma-dzsapa (»név-isméés«), a
zen-buddhizmusban nembucy (»Buddhdra emlékezni«), a
keleti kereszténységben pedig Jézus-ima.

Ilyenfajta gyakorlatra legkordbban az utolsé védaban, az
Atharva-véddban és az upanisadokban taldlhat6k utaldsok.
E dzsapa »szbvege« a pranava, a szent szétag, vagyis az »6me«

18 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 131. p.

18 Vs, Lloyd Ridgeon: ‘Aziz Nasafi, 98. p.

185 Erdemes itt megjegyezni, hogy az imadsignak ezt a formajat
René Guénon — nem minden alap nélkiil — nem invokiciénak (»segit-
ségiil hivis«), hanem inkanticiénak (»biiv6lés«<) nevezte, ezzel is
hangsutlyozva a dhikr és a hozz4 hasonl6 spirituilis gyakorlatok nem-
devocionilis jellegét (Megjegyzések a beavatdsrél, 174-175. p. [»Ima és
inkantdcid«}).
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(»aume«) mantra'® Az ém valéjdban nem jelent semmit,

mégis verbilis-szimbolikus ekvivalense Brahmannak, vagyis
az Abszoldtumnak. Ahogy a Kdthaka upanisad fogalmaz:
»Ez a s26 maga Brahman, e sz6 a legnagyobb szentség. Aki
tudja e sz6 titkdt, elér mindent, amit kivdn. Ez a sz6 szildrd
tdmasz; a legbiztosabb tdmasz ez. Ki erre 1ép, 6rokké él
Brahmi egében boldogan.«'®” Egy misik széveg az dmot az
{jazdshoz hasonlitja, amelyben a nyilvessz$ az én, a célpont
pedig Brahman."™ Az ém-dzsapa a meditici6 és az imadsdg
kozot 4ll féldaton, de kiindulépontja szerint mégis kozelebb
van a meditdcibhoz. A dzsapa és a manerdk upanisadokban
gySkerezd haszndlata idével egy mégikus, egy meditativ és
egy valldsos tradiciéra szakadt, s mind az els6, mind a har-
madik tradicié-szal kénytelen volt komoly romlast szenved-
ni, amennyiben az el6bbi babonasdggi viltozott, az utébbi
pedig a lehet§ leglaposabb valldsossiggd.'™ A késébbi idék-
ben a legkiilonfélébb manerdkat és istenneveket haszniltik
dzsapaként, leggyakrabban azonban taldn a »Rdmd«-t, Visnu
egyik aldszdlldsdnak (avardra) avagy megtestesiilésének ne-

2, 190
vér.”

18 A pranava az 6m szétag neve.

187 Titkos tanitdsok, 30. p.

1% Mundaka upanisad. Titkos tanitdsok, 30. p. Figyelemre mélts,
hogy a nyugati kereszténységben az ilyen jellegii im4dsigot tsbbek
kozott »nyil-imdnak« vagy »ropimdnak« is nevezik.

18 A mantrék meditativ hasznilata a legitim jéga-8svények keretén
beliil gyakorlatilag elkeriilte ezt a romlast. Természetesen maginak a
jégdnak a romldsa (kiilondsen Nyugaton) megrontotta a mantrik me-
ditativ hasznilatdt is.

% A mantrikkal és a ndma-dzsapdval kapcsolatban lisd Mircea
Eliade: Jéga. Halkatatlansig és szabadsig, 256-261. p., valamint Olral-
mazd dtmutards, 185-196. p.

e 115 ew



Ami a buddhizmust illeti, a szakadatlanul ismételt imid-
sdg kiildnosen a buddhizmus japin teista viltozatdban, a
sin-buddhizmusban avagy amidizmusban kapott nagy sze-
repet,””* noha gytkerei az indiai mah4jina-buddhizmusig
nydlnak vissza. Ahogy a mahéjina egyszerre volt egy kimon-
dottan populdris vallds és egy centrilis metafizikai tanitdssal
dsszekapcsolédott szigorG meditdciés 6svény, épplgy a révid
imaformuldk ismétlése is két funkciét wltstt be: az alacso-
nyabb rendd értelmezés szerint egy-egy ilyen formula né-
hényszori elismétlése a Nyugati Paradicsomban t6rténé Gj-
rasziiletést eredményezett,”” mig a magasabb felfogds egy
olyan komoly spirituélis gyakorlattd tette, amely mér ebben
az életben biztosithatja végz6jének a buddhasigot. Ugyanar-
rél a dologrdl van tehit sz6, s a kiilénbség pusztdn hozzail-
l4s kérdése. A japdn amidizmusban az ismételt formula neve
a nembucu, szovege pedig Namu-amida-bucu (»Udv Amida
Buddhdnak!«). Aki komolyan végzi a nembucut, az eljuthat
altala arra a szintre, ahovd a XX. szdzad egyik legjelents-
sebb japan spiritudlis személyisége, a hajéics, késébb gera-,
vagyls facip8-faragé Aszahara Szaicsi (1851-1933) is elju-

B! A sin-buddhizmus véletleniil sem tévesztend§ 8ssze a sintéval,
Japén 8si, prebuddhista valldsival.

192 Valészindleg nem volt még olyan vallds, amely a mechanikus
kegyelemnek akkora szerepet juttatott volna, mint a mah4jina-budd-
hizmus valldsa. A tibeti buddhizmusnak azonban még ezt’a szintet is
sikeriilt alulmilnia az imamalmok révén, amelyek kivdléan példiz-
z4k, hogyan véltoztathaté egy komoly spirituilis gyakorlat tékéletesen
mechanikus, »gépesitett« imadkozdssd. Ugyanakkor viszont egy misik
oldalrél szemlélve a tibeti buddhistik széllel hajtott imamalmaik ré-
vén még az elemeket is az imadkozis szolgilatiba illitottdk — vagyis
az individuilis spiritualitis szintjének aldszillisa kil6nds médon a
kollektiv szakralitis szintjének megemelkedésével jirt.
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tott. Szaicsi, miutdn hossz-hosszd prébédlkozdsai révén a
nembucu elhozta szdmira azt, amire egész életében szomja-
zott, efféle naiv-kedves versikékben fejezte ki megrendiiltsé-
gét:

Szaicsinak semmije sincsen — ez aztdn az éroml

Az brémon kiviil semmi nincsen.

Legyen az j6 vagy rossz, mindent elveszitert,

Semmi sem maradt neki.

Semmit sem birni — ez aztdn a szabadsdg, ez azidn a békel

Mindent elvert t6le a »Namu-amida-bucue.

Valéban, ex a békel

»Namu-amida-bucu.«

Semmi sincs a Mindenségben,
Csak egyvalami:
A »Namu-amida-bucu« —

. .,193
S az Szaicsié.

A kereszténységen beliil kiilon kell vizsgilnunk a keleti
és a nyugati kereszténységet. Ami az el8bbit illeti, egy révid
imaformula ismétlése a negyedik szdzadtdl kezdve jellegze-
tes spiritudlis gyakorlata volt azoknak, akik a hagyomdnyos
vall4sossdg »hitét« a spiritualitds »tuddsdban« akartdk betel-
jesiteni. A sziintelen imadsig els6 jellegzetes képviselsi a
messzalidnusok voltak. A messzalidnusok Ggy tartottdk,
hogy az ember k6zonségesen a démoni megszillottsig illa-
potdban van, amennyiben lelkével sziiletésétdl fogva szimbi-
otikusan osszekapcsolédott egy démon, mely nem engedi,
hogy az szabadon, az isteni torvényeknek megfelelen mi-
kddhessen. E démontél — amely valéjdban maga az ego —

193 Daisetsu Teitaro Suzuki: Mysticism Christian and Buddhist, 108.
és 131. p. Altaldban a nembucuval kapcsolatban 1dsd az emlitett kényv
8. fejezetét (»Notes on Namu-amida-bucu«, 114-118. p.).
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egyediil csak a szenvedélytelenség (passziv eszkoz) és a sziin-
telen im4dsig (aktiv eszkoz) szabadithatja meg.'” Ezzel
parhuzamosan a keleti szerzetesség spiritudlis arzendljdban
az évszdzadok sordn egyre nagyobb szerepet kapott a sziin-
telen imadsdg, hogy aztin a Jézus-imit a palamita hészii-
khazmusban/iszichazmusban a hivatalos teol6gia is védé-
szdrnyai ald vegye. Ett8l, vagyis a XIV. szdzadtél fogva a
sziintelen imiddsig az ortodox szerzetességnek elidegenithe-
tetlen sajitossdgava vilt. A Filokdlia, az aszketikus, spiritu-
ilis és misztikus szovegeknek ez a rendkiviili gyGjteménye
nagymértékben segitette — kiilondsen szldv teriileten — a
szlintelen imé4dséig tovabbi terjedését. Mégis a Jézus-imdrdl a
legelevenebb képet mindmaiig egy XIX. szdzadi orosz zardn-
dok munkdja, A zardndok elbeszélései adja, mely egyediildllé
médon vilagit be a szlintelen imddsdg elsajatitdsdnak folya-
matiba, éppigy tdrgyalva a felmeriil nehézségeket, mint az
dltala elérhet$ eredményeket.

A keleti kereszténységgel ellentétben a nyugati keresz-
ténység kiilonos médon szinte egydltalin nem ismerte a
sziintelen imdt, noha a gyakran ismételt rovid imddsdgokat
az im4dsdg harmadrendd, kiegész{t§ eszkdzeként jél ismer-
ték (elegendd itt a rézsafiizérre gondolni).'”> Az ilyen imad-

94 Természetesen az elébbi csupdn az utébbi viszonylatiban ne-
vezhetd passzivnak. Valéjiban a szenvedélytelenség is aktiv: aktiv md-
don passziv — mig az imadsig aktiv mddon aktiv spirituilis eszkdz. A
kinai terminolégia szerint mindkettd a jang kategéridjiba tartozik,
ami — figyelembe véve Liszlé Andrds mélyrehaté észrevételét a sin és a
jang kozoti kilénbségrél — azt jelenti, hogy egyszerre megllité és
mozgatd (a fin a megillitottsiggal és mozgatottsiggal van 6sszefiig-
gésben). Eszerint a szenvedélytelenség a megillité aktivitds, az imad-
sdg a mozgaté aktivitds.

195 Keresztes Szent Janosrdl feljegyezték, hogy »4llandéan kitartott
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sdgokat »répiménak« vagy »nyiliménak« nevezték. Mind-
azondltal fel kell itt hivnunk a figyelmet két személyre. Az
egyik Heinrich Suso/Seuse, Eckhart mester tanitvdnya, aki
egyik konyvében felteszi a kérdést az Orok Bolcsességnek,
hogy az 3sszes spiritudlis gyakorlat koziil melyik a leginkdbb
célravezetS és hatékony, s azt a vilaszt kapja, hogy Isten
sziintelen emlékezetben tartisa.”® A nyugati kereszténység
miésik személyisége, aki ebbSl a szempontbdl érdeklGdé-
siinkre tarthat szdmot, egy karmelita laikus testvér, Nicholas
Herman, ismertebb nevén Lérinc testvér, akinek kis kony-
vecskéje, az »Isten emlékezetben tartdsa« a nyugati spiritua-
litds klasszikusai kézé tartozik."’” Lérinc testvér (1614—1691)
minden kiilsé Gtmutatds nélkiil j6te rd arra, hogy Isten pusz-
ta emlékezetben tartdsa nemcsak az Isten felé vezet$ it leg-
hatékonyabb spiritudlis eszkoze, de pétolni képes szinte az
dsszes tobbit is. A szifikkal ellentétben azonban Lérinc test-
vér nem egy sziinteleniil ismételt imaformula segitségével
igyekezett elérni Isten jelenlétének folytonos tudatit, hanem
mindennemd eszkdz nélkiil, pusztin akarati elhatdrozésa
dltal. Azt tanitotta, hogy az embernek minél gyakrabban el

az iméban és Isten jelenlétében, nemkiilénben a buzdulatokban és
répimédkban« (Lobogd istenszeretet, 114. p.) — noha életmvében egyet-
len utaldst sem taldlni a répiméra. Nem elképzelhetetlen, hogy e te-
kintetben hatéssal volt Szent Jinosra a hispiniai sidhil{ szGfizmus
(v6. Asin Palacios: Saint Jokn of the Cross and Islam).

96 Lisd Swso misatikus irdsat, 169-170. p. (»Az Orok Bélesesség
kényve, 22. fej.). V6. a 106. levél 2. jegyzetével.

7 A mivecske egyik részletének magyar nyelvd viltozata a Kér-
mel fazetek 2. szimaként jelent meg Lérinc testvér dizen... cimmel.
Sajnilatos médon e kiadis olvaséja el6tt nemhogy felfedné a karmeli-
ta szerzd tanitisinak egyedillillé voltit &s nagyszerdiségét, hanem
egyenesen elleplezi azt.
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kell vonnia figyelmét mindennapos dolgaitél, és gondolatait
befelé forditva fol kell emelnie azokat Istenhez. Sajndlatos
médon azonban sem az Orok Bélcsesség Suséhoz intézett
szavai, sem Nicholas Herman kényvecskéje nem volt képes
a nyugati spiritualitds figyelmét felhivni a sziintelen imi-

198
ra.

Mig hindu, buddhista és keresztény kézegen belill a szaka-
datlanul ismételt imddsdg csupdn egy t6bbé-kevésbé sziik te-
riileten, és a spiritualitdsnak csupdn egyik-mdsik véltozatd-
ban terjedt el, addig az iszldmban a szifizmus egészében
kardin4lis jelent8séget nyert. Eppen ezért joggal lehet mon-
dani, hogy ez a fajta im4dsig legsajitosabban az iszldm spi-
ritualitdshoz kotédik, s hogy a leggazdagabb tanitdst, a leg-
kimtveltebb gyakorlati Gtmutatdst, és — hogy gy mondjuk —
a térsgyakorlatok legnagyobb gazdagsdgit a szifizmusnak
készonheyiik.

Ennek a sajitos spiritudlis eszkéznek a hasznilatdban
hatalmas lehet8ség rejlik, s ennek megfelelden egyittal igen
komoly veszélyt is rejt magiban. Ami a veszélyz illeti, egy
formula ismétlése nagyon kénnyen mechanikussi vilhat —
ugyanis egy széveg mind hangosan, mind hangtalanul, gon-
dolatilag kénnyen ismételhet8 Ggy, hogy kozben a figyelmet
egészen mds kot le. Ilyenkor a dhdkir — a dhikr végz6je — va-
l6j4ban nem Istenre emlékezik, hanem arra az adott dolog-
ra, amire éppen figyel, s igy a dhtkrnek semmi hasznit nem
veszi. Mindazonaltal egyes szdff szerz6k még az ilyen fi-
gyelmetlen dhikrnek is tulajdonitottak bizonyos létjogosult-

%8 Figyelemre méltd, hogy Ldrinc testvér kdnyvét csak mintegy
sziz éve »fedezték fel«, és ebben a felfedezésben is a nyugati ortodox
emigriciénak volt déntd szerepe.
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sdgot. Amikor egyszer valaki amiatt panaszkodott Abd ‘Uth-
min al-Hirinek, hogy csak nyelvével képes végezni a dhikret,
szive azonban nem tud megbaritkozni az emlékezéssel, a
satkh ekképpen vigasztalta:
Légy halas, hogy legaldbb egyik tagod engedelmeskedik, leg-
aldbb egyik testrészed jirja a helyes utat. Lehet, hogy késébb

szived is csatlakozni fog hozz4."”

Ami viszont a dhikrben rejlé lehetSséget illeti, az éppen e ve-
szély ellentéte: egy formula ismétlése lehetdséget kindl arra,
hogy a figyelem dllandéan magas szinten maradjon. Ilyen-
kor ugyanis az imaformula minden egyes ismétlése egy-egy
kihivids: mindannyiszor friss erével kell nekildtni ugyanazon
feladatnak. Az ilyen imadsdgnak dllandéan neki kell kezdeni.
Ahogy nekikezdett az ember, mér be is fejezte, s igy Gjra
meg Gjra neki kell kezdenie, idérdl idére meg kell Gjitania
figyelmét, elszdntsdgat, dsszpontositdsat. Az imadkozé ilyen
médon az 4llandé kezdés dllapotiban van, és minden kez-
dés Gjra és Gjra ugyanazon feladat elé illitja. A kezdésnek
ugyanis egészen kiemelked$ jelent8sége van: uralmi pozici-
6t biztosit; a folytatds ellenben szinte mindig az éberség
csokkenésével jir. Rdaddsul a sziinteleniil Gjrakezdett ima
révén létrejshet az az életteli ritmikussdg, amely épp ellenté-
te az élettelen mechanikussignak és monoténidnak, mert 4l-
landé jelenlétet, dllandé ott-létet, dllandé éberséget kivan. A
figyelmet ilyenkor — ha a tdrsgyakorlatokat nem szdmitjuk —
részint az imddsdg értelmére, részint pedig Arra kell irdnyi-
tani, Akihez az ember odafordul. Az az ideidlis, ha a dhdkir

1% Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 171. p. Egy
masik szifl szerz8, Abd Sza'ld al-Kharrdz szerint mig a pusztin
nyelvvel végzett dhikr tiz )6 részt ér, addig a szivvel végzett hétszdzat
(uo.).
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az imadsig szavainak értelmét minden egyes alkalommal
egy-egy villandsnyi intuiciéval képes felidézni, életre kelteni
magdban. Ezeknek a szavaknak ugyanis nem szabad puszta
szavaknak lenniiik, hanem belsé tartalmi intenzit4ssal kell
telitddniitk. Természetesen ilyen szintet sem elérni, sem
fenntartani nem kénnyd. Eleinte célszer(ibb hangosan mon-
dani, ugyanis sokkal kénnyebben koncentrilja figyelmét az
ember, ha az emlékezés verbilis eszkozét nemcsak gondolja,
hanem egyuttal hangosan mondja is — hiszen ekkor egyfttal
hallja is.

A dhikr tehdt nem spiritudlis csodaszer, és ezzel kapcso-
latban elég csak arra gondolni, hogy a dhikrhez hasonlé
imddsdgokat szdzezrek, milliék végeznek egy egész életen
keresztiil minden szdmottevd spirituilis eredmény nélkiil.
Ennek egyik oka, hogy a dhikr figyelmetleniil végezve nem-
hogy a hétk6éznapi imddsdg szintjén lenne, de monotonita-
séndl fogva konnyen jéval az ald siillyedhet. Mdsrészt csak
nagy energiabefektetés révén hozza meg a maga gyiimaolcsét,
ami nemcsak koncentrilt figyelmet (mindség) feltételez, ha-
nem azt is, hogy rendszeresen és hosszi ideig végezzék
(mennyiség). Ha az ehhez sziikséges energiakiisz6bst nem
éri el az im4dkozé, akkor a dhikr nem fogja egyre magasabb
spiritudlis szintekre emelni. Harmadrészt pedig a dhikr egy
olyan spirituilis attitidot kovetel meg — egyfajta tigabb érte-
lemben vett kérnyezetképpen —, amelynek lényege az eg-
zisztencia egyetlen irdnyba val6 forditdsa. Ugyanis a terem-
tettség vildgibdl valé kiszabaduldsra irdinyulé torekvés sem-
milyen mdsra irdnyul6 térekvést nem tlir meg maga mellett.
Ebben az értelemben mondta R4mi sajit szabad akaratdval
kapcsolatban:
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Mennyi ideig fogsz még sdjtani ezzel a balsorssal?! O Uram,
sz(inj meg engem kinozni! Add, hogy utamat ne tiz, csupin-
csak egyetlen credo szerint jirjam. Sovdny és kimertilt teve va-

gyok; hitam sajog, mert feldorzsdlte a szabad akarat milha-

0
nyerge.”

Az egzisztencia irdnyultsdgainak felszdmoldsa nélkiil a dhrkr
aligha vezethet barmilyen eredményre, hiszen egy ilyen eg-
zisztencia éppen ellentétes irdnyba hizza a dhdkirt, mint a
dhikr. Amit az ember a dhikr révén felépit, azt a széttorede-
zett egzisztencia lebontja. Eppen ezért a dhikr megfelel eg-
zisztenciélis kérnyezetének kialakitdsa nélkiil6zhetetlen:
Akinek szivét az érzéki dolgok képei toltik be, az, még ha
ezerszer is ejtené ki azt, hogy »Alldh«, akkor sem igen ismerné
fel szivében Isten nevének értelmét. Ellenben ha kiliresitené
szivét mindattél, ami nem Isten, s még ha csak egyszer is
mondand azt, hogy »Alléh«, olyan boldogsigot taldlna benne,
amilyet emberi nyelv ki nem fejezhet.*”

A szifizmusban a dhikrnek szdmos tdrsgyakorlatdt kidol-
goztik. Ezek kimondva-kimondatlanul mind arra szolgil-
nak, hogy egyrészt az imddsdg végzésének mechanikussd vi-
l4sdt megakadalyozzdk, mésrészt pedig noveljék hatékony-
sdgit. E kiegészit6 gyakorlatok szinte kivétel nélkil imagi-
nativ természetliek. Igaz, hogy — mint az ortodoxidban —
egyfajta légzésszabdlyozis is szerepet kapott ezek kozott, de
ezt gy lehet tekinteni, mint ami hozz4tartozik magihoz a
dhikrhez, s nem kiilon gyakorlat. Természetesen mindig is
voltak olyan szifik — f6ként Indidban —, akik bizonyos jéga-

M .eonard Lewisohn: Beyond Faith and Infideliry, 224-225. p.
(Mathnawi, VI:210-248).

2! Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah al-Ar-
wah, 70-71. p.
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elemeket iiltewtek 4t a sztfizmusba, s ezek egyikét-masikat
dsszekapcsoltdk a dhikrrel (mint ldthattuk, volt, aki eldszere-
tettel végezte a dhikret fejenilldsban). Ezek azonban inkébb
csak egyéni sajitossigok voltak; a dhikr igazi kiegészité gya-
korlata mindig valamilyen aktiv imaginiciés gyakorlat volt.
Fentebb a Q4dirijja kapcsdn mdr ldthattuk ezek egyik alap-
tipusét, a test kiillonb6z8 pontjaihoz kapcsolt dhikret. A mia-
sik alaptipus azonban a dhikr — kiilonésen az Alldh-dhikr
(dhikru’lléh) — bet(inek a képzelet segitségével valé felidézé-
se volt. Kivilé lefrdst ad egy ilyen gyakorlatr6l Muhammad
Niszir ‘Andalib (1697-1758), a fentebb mar emlitett Khwi-
dzsa Mir Dard édesapja és mestere, aki a korabeli indiai
nagsband{ dhikr-praxis imaginativ elemét a kdvetkezSkép-
pen irja le:
[A dervis] a fény szinével szive tibljira és képzeletének titk-
rére irva latja az »Alldh« s26 dldote alakjat. ... Ezt kévetden Ggy
tekint magira, mint aki szemben 3ll ezzel a forméval, vagy
mdagdtte 4ll, vagy jobbra vagy balra t8le — de birhol is 4lljon,
azon kell lennie, hogy egyre kézelebb keriiljén e fényhez. ...
Amikor aztin az alif és a ldm kézote taldlja magit, tovabb kell
haladnia és a két lém kozé€ kell keriilnie, majd innen is tovibb
kell mennie, és a ldm és a ha kdz€ kell jutnia, s azzal a szent
elhatirozissal, hogy ezt a helyet is elhagyja, a Aa gyGridjének
(&) kézepén kell meglitnia magit. Kezdetben csak a feje lesz
benne ebben a gy@rdben, de végiil dgy fogja taldlni, hogy

egész lénye nyugalmat taldl e hdzban, s attél fogva ott fog nyu-

godni, tivol minden szenvedéstl és csapzistél.zoz

Egy ehhez hasonlé, bir némileg egyszer(ibb médszert
alkalmazott Saikh ad-Darqéwi is, annak ellenére, hogy a ko-
rai Sadhilijjdban ezt a médszert még nem ismerték. E méd-
szer szinte katalizdtora a dhikrnek — mig aki e nélkil végzi a

2 Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, 421. p.
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dhikret, az kénnyen és észrevétleniil beleeshet a mechanikus
imédkoz4s hib4jiba. A betiiket ugyanis nem lehet mechani-
kusan imagindlni, hanem ahhoz illandé, tudatos jelenlét
szilkséges. Minden bizonnyal ezeknek a kiegészit8 gyakorla-
toknak is koszonhetS, hogy a szidfizmus 6svényén sokkal
gyorsabban — és biztosabban! — lehet el8rehaladni, mint pél-
d4ul a spiritualitds kiilonféle tdvol-keleti 6svényein. Ahmad
al-‘Alawi egy alkalommal péld4dul azt mondta tanitvinyai
vonatkozdsban: »En nem kérek téliik éveket.« S csakugyan,
‘Alawinak kivétel nélkiil mindegyik tanitvdnya hetek vagy
hénapok alatt eljutott egy alapfokd kontemplativ istenta-
pasztalatig (lat. contemplatio infusa). Ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy a szifizmus &svénye és a dhtkr médszere
mindenki szdmdra jirhaté (t és eredményes médszer volna.
Valéjdban ennek épp az ellenkez8je az igaz: a fagirok és
dervisek déntd t6bbsége elétt az isteni vildg mindvégig zérva
marad, és val6jdban az szdmit egészen kivételes esetnek, ha
e vildg megnyitja kapuit egy szidff elduwt. Ez nemcsak a mdra
vonatkozik: a szifizmus kordbbi évszdzadaiban is csupdn
egy elenyész6 kisebbség volt képes maga mogstt hagyni az
érzékek vildgit, még ha ez a kisebbség [ényegesen tobb em-
bert is jelentett, mint ma. Ennek oka tulajdonképpen az ava-
tott satkhok hidnya. Saikh al-‘Alawi tanitvdnyainak tucatjait,
s6t taldn szdzait vezette eredményesen a szifizmus 8své-
nyén a kontemplativ istenismeretig, a gnézisig, 4m kénnyen
meglehet, hogy ezek kéziil az emberek koziil 6nélkiile senki
sem ért volna el eddig. Az avatott satkh Gtmutatisa és vezeté-
se tehit még egy olyan rendkiviil hatékony 8svény esetében
is szinte pé6tolhatatlan, mint amilyen a szGfizmus. Ha végig-
tekintiink a jelent8s szifik sordn, azt lathatjuk, hogy szinte
kivétel nélkiil mindegyiknek jelents mestere volt, még ha a
mester, tanitvinyival ellentétben, gyakran nem is vilt hires-
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sé, mivel nagysiginak semmilyen kiils§ megnyilvdnuldsa
nem volt.”*

Ne feledkezziink meg arrél, hogy nemcsak az iszldm te-
riilletén, hanem az ortodox és tdvol-keleti orszdgokban is
milliék élnek a dhikrhez hasonlé imddsigokkal — anélkiil
természetesen, hogy szert tennének igazi teogndzisra.
Ugyanakkor viszont kell§ elmélyiiltséggel pdrosulva mér az
egyszerd hétkdznapi imddsdg vagy zsoltirozds is komoly
misztikus eredményekhez vezethet, mint ahogy azt a keresz-
tény spiritualitds térténete oly sok esetben demonstrélta. Fél-
reérthetetlenii]l mutatja ez, hogy a lényeg nem a technika, a
modszer, hanem részint a mester irdnyit6 és 6szténz§ szere-
pe, részint pedig az eltokéltség — ezek nélkiil ugyanis a még-
oly kivdlé médszerek sem eredményesek. »A metodika csu-
pédn strukturdlja és koordindlja annak a térekvésnek az in-
tenzitdsit, amely Onmagamra (Istenre] irdnyul« — mondja
L4szl6 Andrds. Ugyanakkor mester nélkiil csak annak lehet
esélye a szellem &svényén, aki a megfeleld tudds mellett egé-
szen kivételes elszdntsiggal és tisztdnl4tdssal rendelkezik —
hogy a tanitvdnysdg t6bbi nélkiilozhetetlen kritériumarél ne
is beszéljiink."

Kiilénosen felfokozza a dhikr eredményességét az a ki-
egészité médszer, amelyet ugyan a Sadhilf és Darqawi tari-
gdban eredetileg reguldrisan nem alkalmaztak, de amelyet
tobb mdsikban, igy példdul az ‘Alawi zarigdban is nagyon j6l
ismernek: a khalwa. A khalwa azt jelenti, hogy »elzdrk6zdse,
»visszavonulds«. Ez az elzdrkézds épplgy megvalésithaté

23 Jlletve csupdn egy: a tanitvinyai.

2t Egyet azért mégis megemlitiink, s ez az excentricitis leghalva-
nyabb jele nélkili jézansdg, a minden tdlzistdl és kilengéstdl valé
mentesség, a megvesztegethetetlen {téldképesség.
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egy olyan csendes helyiségben, amelyet egyébként madsra
haszndlnak, mint a sazkh alwal kiilon e célra épitett kamrécs-
kikban avagy cellikban.’® Ennek az elzirkézdsnak az a cél-
ja, hogy a tanitvdny mestere feliigyelete mellett zavartalanul
szentelhesse ébrenléte egész idejét a dhikrnek. Az elzirkézas
id8tartama rendesen negyven nap, de gyakran akkor ér vé-
get, ha eredményre vezet — ami lehet, hogy mir az els na-
pon megtdrténik, de lehet, hogy csak hénapok milva. Ibn
‘Arabi kordn reggel, még sotétben kezdte meg visszavonuls-
sit, s mire megvirradt, bels§ szeme mir felnyilt — mégis ti-
zennégy hénapig elzdrkézva maradt, s mindaz, amit a ké-
s6bbiek sordn leirt, ez alatt a tizennégy hénap alate térult fel
eldtre. Saikh al-‘Alawi, akinél ez iigyben autentikusabb sze-
mélyt aligha taldlhatndnk, tanitvdnyaival valé tapasztalatait
ekképpen 6sszegezte:

A khalwa az a cella, amelybe a noviciust helyezem, miutén fo-
gadalmat tett arra, hogy ha sziikséges, negyven napig sem
hagyja el. Ebben a kis imahdzban semmit sem kell csinilnia,
csak éjjel-nappal sziinteleniil ismételnie az Isteni Nevet (»Al-
léh<), mindegyik invokaciénil olyan hosszan tartva ki az »dh«
szbtagot, ameddig csak leveg8vel birja.

Ezt megeléz8en pedig a Hiwvallast (»Ld ildha illd Alldh<)
kell hetvendtezerszer recitdlnia.”

A khalwa alatt nappal szigordan bojtolnie kell, és csak
naplemente és napfelkelte kézétt torheti meg bojtjét. ... Van-
nak fagirok, akik néhiny percen belill elnyerik a villimcsapis-

25 Saikh al-‘Alawf zdwijdjiban tobb ilyen cella is volt. S jussanak
esziinkbe e helytitt Krisztus szavai: »Te amikor imddkozol, menj be a
szobddba, zird be az ajtét s imddkozzil titokban mennyei Atyddhoz«
(M4té evangéliuma 6:6).

26 Mint mindeniitt a viligon, az imidsigok szdmoldsit a szifiz-
musban is egy olvasé (»rézsafiizér«) segitségével oldottdk meg. A
muszlim olvasé (szubha) dltaldban 99 vagy 33 szembél ll.
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szer(i megvildgosodist, vannak, akik csak néhdny nap utin, és
olyanok is vannak, akik csak néhiny hét mulva. Volt egy fagir,
akinek nyolc hénapot kellett rd virnia. Minden reggel igy szdlt
hozzdm: »Szivem még mindig nem veszitette el keménységét«
— s {gy aztdn tovibb kellett folytatnia a khalwdit. Végiil azon-
ban az 8 er8feszitését is siker koronizta.

A khalwa tehit lehet8séget kindl a stritett és kiilonosen
koncentrélt eréfeszitésre, és a dhikrrel tirsitva egy drasztikus,
de annél eredményesebb mddszert ad a szifi mester kezébe.
Noha Darqdwi nem alkalmazta a khalwit, mégis amilyen
mdédon szellemi ttja kezdetén a dhikret gyakorolta, az gya-
korlatilag megegyezett a khalwdval. Tizennegyedik levelé-
ben frja le, hogy ekkoriban minden idejét és energidjét, teljes
figyelmét a dhikrnek szentelte:

Amikor csak eltlintek a bet(ik [= az Név bet(ii] képzeletembdl,
Gjra megjelenitettem 8ket, & ha ezerszer eltintek nappal és
czerszer cltiintek éjjel, akkor ezerszer idéztem fel 8ket djra
nappal, és ezerszer éjjel.

Ez a koncentrélt erbfesz{tés — még ha vélhetSleg nem is pa-
rosult tényleges elzark6z4ssal — magdtdl értet6dBen viszony-
lag hamar eredményre vezetett. Amit Saikh ad-Darqdwi ek-
kor elért, azt § az »Urunk Lényegében valé kialvdsnak (fa-
nd)« nevezte. Nyilvinval6 azonban, hogy ez a kialvds nem a
végs6 kialvds, hanem csupdn az elsé kitorés az én bortoné-
bél, az els6 bepillantds az isteni vildgba, avagy — tdvol-keleti
terminolégiat haszndlva — az elsé szamddhi. Hogy a Darqa-
wijjdban haszndlatos dhtkr koncentrélt végzése folytdn a ta-
nitviny milyen belsé 4talakuldson megy keresztiil, s ebben
az 4talakuldsban mi a mester szerepe, azt kiviléan példiz-
zdk Ahmad al-‘Alawinak azok a szavai, amelyekkel mestere,
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Muhammad al-Bazidi [élekvezetési médszerérél szdmol
07
be:?

Hogy [a saikh] milyen médon vezette tanitvinyait 1épésrdl 1é-
pésre, az esetenként mis és mds volt. Volt, akiknek arrél a
formarél beszélt, amelyben Isten Adimot teremtette; masokat
a sarkalatos erényekre oktatta, megint misoknak pedig az Is-
teni Tettekr8l beszélt — de barkinek is adott dtmutatést, azt
mindig az adott tanitviny személyiségéhez szabta. Am az a
médszer, amit leggyakrabban alkalmazott — s amelyet magam
is 4tvettem téle —, abban illt, hogy a tanftvinynak a puszta
Nevet [»Alldh«] kellett invokalni, s kdzben éles kontirokkal
maga elé kellett képzelnie a Név betdit, mig csak j6l képzele-
tébe nem vésédtek. Miutin ez megtortént, azt mondta neki,
hogy névelje meg és nagyitsa fel a betiket addig, mig csak be
nem toltik egész latSterét. Addig kellett ilyen médon folytatnia
a dhikret, amig a betk fényszeriivé nem viltak. Akkor aztdn a
saikh megmutatta, hogyan lehet innen tovdbblépni (hogy ezt
miképpen tette, azt képtelenség szavakkal kifejezni), €s ennek
az Wtbaigazitdsnak a segitségével a tanitviny szelleme hirtelen
tdllendiilt a teremtett mindenségen — legaldbbis ha mar felké-
sziilt e 1épésre, &s kelld ritermettséggel is rendelkezett, maski-
lénben ugyanis még tovibbi tisztuldsra és spiritudlis gyakorla-
tokra volt sziiksége. A fent emlitett Gtbaigazitis hatdsira a ta-
nitviny Ggy taldlta, hogy kiilénbséget tud tenni az Abszoli-
tum és az esctlegességek vildga kozott, s olyannak litta a min-
denséget, mint egy kezdettelen és végtelen trességben fiiggé
labdit avagy ldmpdst. Ahogy tovibb folytatta invokdciéjit egé-
szen a kontemplécid eléréséig, latdsanak tirgya egyre inkdbb
elhalvdnyult, mig aztin mir egyiltalin nem is litszott hatdro-
zott objektumnak, hanem csupdn puszta nyomnak. Ezt kéve-
téen azonban még ez a nyom is eltint, hogy aztin a tanitviny
végre belemeriiljén az AbszolGtum viligiba, s annak Tiszta

27 Bidzid{ Darqawi egyik tanitviny4nak tanitvdnya volt, s {gy az 6
médszere — amit tanitvdnya, Saikh al-Alawf is tvett téle — nyilvan hi-
teles képet ad a rendalapité [élekvezetési médszerérél.
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Fénye minden kétségét eloszlatva megerdsitse.™ A tanftviny
az egész folyamat alatt a saikh feliigyelete alatt allt, aki rend-
szeresen tudakozédott aktuilis szellemi 4llapota feldl, és fok-
16l fokra megerdsitette a dhikrben, mig csak el nem érte azt a
pontot, ahol mir sajét erejébél fakadéan volt tudatdban annak,
amit érzékelt. A saikh csak akkor volt elégedett az eredmény-
nyel, ha a tanftviny elérte ezt a pontot, s ekkor gyakran idézte
Isten ide vonatkozé szavait: »O az, akinek nyilvdnvalé bizo-
nyitéka van Uritdl, s akinek bizonyossigit az Ur kézvetlen
tandsaggal tetézte be« (Kordn 11:17).

Amikor a tanitviny elérte a fiiggetlen érzékelésnek ezt a
fokat — amely képességeinek megfelelden erds vagy gyenge volt
—, a saikh visszahozta a kiilsé formik viligdba, s 8, mivel bensé
szemének fénye immir felvirradt, a forditottjit litta annak,
amit kordbban litott. Immadr dgy ldtta a vildgot, mint »Fényt a
Fényen« (Kordn 24:35), és igy az szimdra mdr a Valdsig ré-
szét képezte.”®

Noha ‘Alawi sajdt tanitvdnyaival szemben némileg mds
médszert alkalmazott (példdul bevezette a khalwa szokdsit),
valészintileg 6 maga is hasonlé utat jart be. Mindazonltal
hallgassunk meg e fejezet lezdrdsaként immdr egy val6ban
els6 kézbél szdrmazé beszdmolét Lahidzsitsl arrdl, hogyan
valésult meg a szellemi vildgba val dttorése, amikor szelle-

mi Gtja kezdetén mestere utasitdsdra elsz6r vonult el a vildg

28 Kénnyen meglehet, hogy e gyakorlat egészen a sidhilf szifiz-
mus kezdetére megy vissza, ugyanis Ibn ‘Atd” Alldh ekképpen biztatja
tanitvinyat:

Tarts ki az emlékezésben mindaddig, amig a vildgot nem sike-
riil egyetlen gémbbe zirva egységbe foglalnod, s mig szived
szemével az Egyen kiviil semmi egyebet nem ltsz a kée vildg-
ban. (Ibn ‘Ata’ Allah al-Iskandari: Miftah al-Falah wa Misbah
al-Arwah, 100. p.)

2 Martin Lings: A Sufi Saint of the Twentieth Century, 54-55. p.
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eldl negyven napra, hogy minden idejét és erejét a dhikrnek
szentelje:

Az 1454. esztend8ben a negyven napos elzirkézas ideje alatt
tapasztalatot szereztem arrél, mit jelent az elragadtatas 3llapo-
ta, melyben az ember maga mégétt hagyja énjét. Azt littam,
hogy utam a levegdégen keresztiil vezet, és egy hatalmas viros
folott szallok. A viros egészét gyertydk, kandeldberek, 1dmps-
sok és faklyik vilagitottdk be, és az egész vildg olyan fénydrban
Gszott, hogy azt ki sem Iehet mondani.

Egyszerre csak az a kérnyezet, amelyben szilltam, a ma-
gasba emelkedett, fel az ég felé, s vele egyiitt én magam is fel-
emelkedtem. Ahogy elértem az elsé eget, littam, hogy teljesen
elmeriildk benne, teljesen eggyé valok vele, és szimos csodit
és titkot tapasztaltam meg itt. Innen aztidn utam tovdbb vitt a
misodik égbe, amelyben hasonléképpen elmeriiltem, s amely-
lyel dgyszintén teljesen eggyé viltam, s itt is feltdrultak el8t-
tem bizonyos rejtett misztériumok. Innen utam megint csak
tovabb vitt, és mind a hét égbe beléptem, mindegyikben elme-
riiltem, s mindegyikben szdmtalan csoda és titok tirult 8l
elSttem.

Akkor azt littam, hogy egy egészen légies és tiindokl8 bi-
rodalomban szillok, ahol Isten a milyenség és mennyiség nél-
kiili fény form4jsban nyilatkoztatta ki Magit. Az O fényteljes
énmegnyilvinuldsinak félelmetes nagyszerlisége elétt a te-
remtményck mindegyike tiizet fogott, €s az egész vildg lin-
gokban illt. Ez a t3z engem sem keriilt el, dgyhogy én is ling-
ra kaptam és maradéktalanul elégtem.

Ezt kdvetden visszanyertem tudatossigomat, és azt littam,
hogy még mindig ebben a birodalomban vagyok, de immir a
megrészegiltség és az éntelen cksztizis dllapotdban, sirva és
jajongva, s kézben e verset énckeltem:

O Kirdlyom, ki tiizre vetetsed a vildgor!

O Holdam, ki ldngra lobbantottad lelkem!

O te, Ki szabdly s lizadds, ziirzavar s 6sszhang vagy szémomra:
Vajon mikor, mikor ldtlak Téged ismér?
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Amikor magamhoz tértem ebb8l az illapotbél, olyan 8riilet
vett rajtam er6t, s az clragadtatds hatdsira annyira magamon
kiviil voltam, hogy elveszitettem az eszemet. Ruhdimat szét-
szaggattam és éntelenné viltam. A megrészegedettségnek és
elragadtatdsnak ez az illapota j6 néhiny napig eltartott, mig

aztdn a kor mesterének j6 vezetése dltal visszanyertem jézan-

2 210
sagomat.

A SZUFIZMUS ES A MODERN EMBER

Biarkiben joggal meriilhet fel a kérdés: mit képes hordoz-
ni, képviselni, jelenteni ma, a harmadik évezred hajnaldn a
szdfizmus egy idegen kulturélis kézegen beliil, egy olyan
posztkeresztény vildgban, amely minden {zében szemben 4ll
mindennemi tradicionalitdssal, s igy az elmdlt majd’ két-
ezer év keresztény értékrendjével is? Lehet-e a szifizmus
ilyen kériilmények k6z6tt tobb, mint puszta kultdra? Mi az,
ami a civilizdltsdg oly magas, és a kulturéltsig oly alacsony
fokdra jutott ember szdmdra, mint amilyen a mai euroameri-
kai ember, egyiltaldin még felfoghat6 egy olyan magasrendi
tanitasbél és életgyakorlatbél, mint a szdfizmus?

Birmennyire is szeretnénk kedvezd vélaszokat adni e
kérdésekre, be kell latnunk, hogy a szifizmus embere és a
mai ember kozott gyakorlatilag 4thidalhatatlan szakadék ta-
tong. Az utébbi szinte orvosolhatatlan spiritudlis megbete-
gedettségét semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy ami-
kor egy olyan metafizikai és spiritudlis tanitdssal taldlkozik,
mint amilyen a szdfizmus is, nem 6nmagét akarja asszimi-
14lni ahhoz, hanem azt akarja asszimildlni 6nmagihoz. Pe-
dig a szGfizmus — és minden hagyoményos spiritudlis rend-

0] eonard Lewisohn: Beyond Faith and Infidelity, 241-242. p.
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szer — alaptanitdsdnak leglényege az, amit Farid al-Din ‘At-
tir e szavakkal fogalmazott meg:

Maradéktalanul szlinj meg: ez a tokéletesség, ez a bevégzett
2pall
mu!

Mindenekeldtt tisztdn kell l4tni, hogy az eurépai kultiriba a
szGfizmus megfelel6je — a keresztény misztika — mér akkor
sem volt képes szervesen beépiilni, amikor ennek a feltételei
a leginkdbb adottak voltak: a kézépkorban. Az elmilt ezer
évet tekintve ebbdl a szempontbél a helyzet éppen ma a leg-
rosszabb, és csak egyben lehetiink biztosak: mindig is ma
lesz a legrosszabb, legaldbbis mindaddig, amig egy hatalmas
és fundamentilis dtalakulds ezer — vagy inkdbb ki tudja hdny
ezer — év térténelmi tendencidjit szdznyolevan fokkal meg
nem forditja.?’? Ma a szGfizmusnak Eurépiban csak irodal-
mi-kulturélis, tudoményos, vagy ami még rosszabb: pszeu-
dospiritudlis befogaddsa lehetséges — legaldbbis a befogadés
szociolégiailag megragadhaté kategéridi kozott. Kiillondsen
veszélyesek az egyre jobban szaporod4 »mestereke, akikrél
idénként az a benyomdsa az embernek, mintha lasszéval
igyekeznének tanitvinyt fogni maguknak. Mert amilyen fel-
becsiilhetetlen segitséget nydjthat egy mester a szellemi Gt
sordn, éppen olyan rombolé hatdsuk lehet a hamis meste-

A Fritz Meier: »The Spiritual Man in the Persian Poet Attare,
303. p.

M2 Ezt a fordulatot valéjaban csakis egy szuprahisztorikus hatis,
egyfajta deus ex machina idézheti eld. Valészindleg azonban egy ilyen
fundamentilis valtozdsra semmi reménye sincsen az emberiségnek
mindaddig, amig a jelenlegi folyamatok el nem érik kibontakozdsuk
maximumat, és az egyre fokozédd sebességll, mér-mér lavinaszerd
fejl8dés végére pontot nem tesz a gyorsulé folyamatok mindenkori vé-
ge: a becsapédais.
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reknek. A hamis mester olyan, mint a botcsinélta kertész:
mivel téves ismeretei vannak a gondjira bizott novényekrdl,
azok csak sorvadoznak a keze alatt, mig aztdn végleg tonkre
nem mennek. Ma, amikor mir szinte csak ilyen botcsindlta
mesterek vannak, vagy dgy is mondhatndnk, hogy tizezer
hamis préfétdra jut egy igazi, magas szinti kritikai intellek-
tus nélkiil a térekvs Shatatlanul 4ldozatdul esik valamelyi-
kitknek. A kritikus attitd azonban csak akkor hatékony, ha
a sztfizmus alapos — hogy ne mondjam tudomdanyos — isme-
retével jar egylitt: mert az objektivizmus (a tudoményos ob-
jektivizmus) még mindig hasonlithatatlanul jobb, mint a
rossz szubjektivizmus, dmde hasonlithatatlanul rosszabb,
mint a j6 szubjektivizmus.”® A szifizmusnak ezt a fajta is-
meretét magitél értet6d8en csak tudomédnyos munkdkbél, s
nem népszeridsité mivekbdl lehet elsajititani.

Elképzelhet6 azonban két olyan attitdd is, amelyek
ugyan elenyészé voltuk miatt szociolégiailag »bemérhetetle-
nek«, mindazoniltal nem lehetetlenek. Ami az egyiket illed,
az az iszldm vallds elfogaddsin keresztiil vezet a szGfizmus-
hoz. Kordntsem lehetetlen ugyanis kapcsolatot taldlni olyan
szlfikkal, akiknek a spiritudlis szinvonala ugyan nem tdl
magas, mindamellett formélisan legitim képvisel8i egy-egy
szff irdnyzatnak?" Természetesen ez esetben a beavatott-

23 VégsG soron a sziifizmust a tudoményos objektivitis révén vizs-
gilni esaknem olyan, mint egy kdnyvet fizikai és kémiai médszerekkel
clemezni. Amikor egzisztenciilis kérdésekrdl, sét az ember 6rék sor-
sérél van sz§, akkor a sétlan tudoményos objektivizmus nem lehet
mis, csakis bintéan illegitim.

213 Itt természetesen olyan mesterekre gondolunk, akik sziiletésiik-
t8l fogva muszlimok — egy pillanatig sem feledkezve meg arrél, hogy
az iszlimhoz tartozis a viligon semmi lényeges dologra nem biztosi-

w134 c0



nak magdnak kell megelevenitenie azt a tanitdst, amit ré-
szint mesterét6l kap, részint kényvekbdl merit. A mdsik
hozz4illas lényege, hogy a szifizmusban azt akarja megra-
gadni, ami benne egyezemes. Aki ezt az utat vilasztja, annak
nem sziikséges muszlimnak lennie a sz6 formalis értelmé-
ben, sét szifinak sem abban az értelemben, hogy aftilidlt
tagjava viljék egy rarigdnak, mégis torekednie kell arra, hogy
a szfizmus bensé lényegét magdévi tegye.”” Ha azonban a
szifizmusnak ez a szupersztrituma nem egy egyetemes me-
tafizikai tanitds szubsztritumdra épiil, hanem valamely -
keresztény, hindu, buddhista stb. — vallds szubsztrdtumara,
akkor kettejitk kapcsolata mindenképpen illegitim és torz
lesz. Egy adott vallds spiritudlis ezotéridja egy mdsik vallas
exotéridjdval csak mindkettd redukcidja, sériilése drdn kap-
csolédhat 6ssze. Joggal mondja Liszlé Andrés: »A metodika
és a doktrina elvilaszthatatlan. Aki példinak okdért keresz-
tényként a zen mddszerét kdveti, az, ha 6ntudatlanul is, de
mindkettét meggyaldzza: a zent azért, mert a gyakorlat alap-
jAul szolgdlé doktrinilis fundamentumot semmibe veszi, a
kereszténységet pedig azért, mert alkalmatlannak tartja arra,
hogy megfelel6 médszerrel szolgiljon.« Minden vallés ren-
delkezik ugyanis azokkal a spiritudlis médszerekkel, ame-
lyek révén az ember végsé transzformdciéit ki lehet vivni, s
igy senki sem szorul rd arra, hogy mads valldsban keresse eze-
ket az eszkdzdket. A tradicionélis univerzalizmus azonban
egy olyan fundamentumot képez, amelyhez barmely spiritu-

ték, legkevésbé arra, hogy az illetd valédi, mesteri kvalitdsokkal ren-
delkez8 mester.

25 Természetesen aki ezt az utat vilasztja, az nem ltathatja ma-
gat azzal, hogy amit tesz, az a térténelmi szifizmus szempontjbél le-
gitim.
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alis 6svény esszencializalt viltozata hozzdkapcsolhaté.

Noha a szifizmus a maga torténelmi-kulturélis megjele-
nésében egy vallashoz kotédik, lényegét tekintve egyetemes,
mert egyetemes emberi igényt elégit ki. S8t, nemcsak pusz-
tin »egy egyetemes« emberi igényt elégit ki, hanem az ember
legmagasabb lehetGségét aktualizdlja: azt, aminek megval6-
sftdsdra az ember — valldsi kifejezést hasznilva — teremtetett.
Joggal mondhatjuk teh4t, hogy az embernek mint embernek
— vagyis kivétel nélkiil minden embernek — az a végsé ren-
deltetése és legbelsé hivatdsa, hogy a fand révén kioltsa parti-
kuldris egzisztencidjdhoz kotott tudatét, a bagd révén pedig
eltéphetetleniil odakapesolja magat az Isteni Egyetemesség-
hez. Mint ahogy Rimi{ mondja:

Egyetlen dolog van ezen a viligon, amirdl nem szabad megfe-
ledkezni. Aki az &sszes tobbirdl megfeledkezik, de errél az
egyrél nem, annak nincs oka aggodalomra. Am aki az 8sszes
tobbire gondot fordit, viszont err8l az egyetlenrdl megfeledke-
zik, az olyan, mintha egyiltalin nem is tett volna semmit.
Olyan ez, mint amikor egy kirdly egy meghatirozott feladattal
idegen orszdgba kiild valakit. Marmost ha ez az ember el-
megy, és a legkiilénfélébb dolgokkal foglalja el magit, ezzel az
egyetlen feladattal azonban nem térédik, akkor az olyan,
mintha egyiltalin nem is tett volna semmit. Eppigy minden-
kinek, aki ebbe a vildgba j6n, van egy meghatirozott feladata,
és az az 8 célja. Ha ezt nem hajtja végre, akkor semmit sem
tett.

Azt mondod: »Még ha azt az egyetlen dolgot el is mulasztot-
tam, de nézd csak, mennyi minden egyebet tettem!« De hiszen
téged Isten nem azért a tbbi feladatért teremtett! — Olyan ez,
mintha kapnil egy hibitlan indiai acélbél késziilt kardot,
olyat, amilyet csak a kirilyi kincstdrakban lehet l4tni, és aztdn
nekidlindl vele z6ldséget apritani, mondvan: »Nem hagyom,
hogy ez a kard itt heverjen kihasznilatlanul.« Vagy olyan,
mintha hozz4jutnil egy szinaranybél késziilt tilhoz, amiben
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marharépét f6znél, holott egyetlen apré darabkajabél ezer fa-
zekat vasirolhatnil magadnak. Vagy olyan, mintha a legkivi-
16bb mindségli damaszkuszi tbrrel tokot 16gatnal a falra, mert
igy gondolkoznil: »Milyen kiviléan hasznit tudom venni en-
nek a térnek! Felakasztom r4 a tokét. Nilam aztin ez nem fog
parlagon hevernil« Mennyire bolond volna az, aki igy gondol-
kozna! Arra, hogy a tokot fell6gassa, tokéletesen elegendd len-
ne egy fa- vagy egy vasszeg, ami filléres dru. Minek hat akkor
erre egy ezer dindros t8rt hasznilni? Igen, erre mondja a kél-
16:

Ertékesebb vagy, mint ég és fold egyiittvével

Mit is mondhatnék még ezen tiil neked?

Sajdt értékedrl neked sejtelmed sincsen.™™

Minden bizonnyal nem 4rulunk el titkot az olvasénak,
ha azt mondjuk, hogy a mai vildgban hihetetlen szisztema-
tikussdggal és rafinéridval minden arra irdnyul, hogy éppen
ett8l a legmagasabb lehetSségtdl forditsa el az embert. Ha a
mai kor tendenciiit, térekvéseit, irdnyultsdgait, szdndékait
egyetlen k6z8s nevezdre akarndnk visszavezetni, akkor ez
nem lenne mds, mint megakadilyozni, lehetetlenné tenni az
ember legbelsd és legvégss és legmagasabb hivatdsinak ki-
bontakoz4sit és megvalsitdsat. A tradiciondlis vildgban pél-
ddul »6nmegvalSsitis« alatt homlokegyenest az ellentétét értet-
ték annak, amit ez a kifejezés a modern viligban jelent.*’
Mig ugyanis modern értelemben az egyéniséghez kststt haj-
lamok, képességek és vdgyak kibontakoztatdsat értik alatta,
az »azt csindlok, amit akarok« titanizmusat, végs§ esetben
pedig az ego megszabaditdsit minden gité befolyéstdl, vagy-
is az »én« szabadsdgat, addig tradicionilis értelemben éppen

48 Discourses of Rumi, Discourse 4.
27 Mar ahol természetesen ismerték a tradiciondlis vildgban a kife-
jezést (v6. szanszkrit dtma-szdksitkira).
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ezek hittérbe szoritdsdt, illetve az emberben 1évd egyetemes
principium ezek ellenében torténd kibontakoztatisit jelen-
tette. Ezért kidlthatott fel Dzsunajd ekképpen:

Jaj nekem magam miate!*"®

A »megvalésitds« ugyan mindkét esetben ugyanaz, csakhogy
aminek a megvaldsitisa végbemegy, vagyis az 6nmegvaldsi-
tds két »én«-je homlokegyenest ellentétes egymaéssal — dgy-
hogy a tradicionélis értelemben vett 6nmegvalésitds modern
értelemben 6nmegsemmisitést jelent, s a modern értelemben
vett onmegvaldsitds tradiciondlis értelemben dnelpusztitast
jelent. S éppen ez jelzi azt, hogy a tradicionalitds és a mo-
dernitds mennyire szemben 4ll egyméssal. Az érzékszervek
dllandé6 és rendkivil rafinélt »csiklandozdsitél« kezdve az
dnmagdra eszmélést lehetetlenné tévé informdciéozonon ke-
resztiil az ember folytonos mozgdsban tartdsiig ma minden
abba az irdnyba hat, hogy az embert belekdssék a materiali-
tdsba, a kiilvildgba, a platéni értelemben vett keletkezés vil4-
géba — vagyis 6nnoén egdjaba. »A vildg szétszér, az ego Gssze-
zsugorit. Isten 6sszeszedetté tesz, mikdzben kitdgit« — irja
Frithjof Schuon.””” Mindaz, amit a tradicionélis vildgban
mordlis értelemben vett biinnek tekintettek, ma az ember
onkifejezésének és 6nmegvaldsitdsdnak eszkozei, szabadsi-
ginak szinte piedesztilra 4llitott z4logai. Hédzassdgtorés, ha-
zugsig, irigység, harag, vetélkedés, viszdlykodds, kevélység,
tisztdtalansdg, onzés, kapzsisag, dics8ségvagy, hidsdg stb.:
ma mindezekkel a tulajdonsdgokkal mint az emberek rermé-
szetes megnyilvanuldsaival |épten-nyomon lehet taldlkozni a
kiilonféle médiumokban. Olyan vildgban éliink teh4t, amely

28 Robert C. Zaehner: Hindu and Muslim Mysticism, 218-219. p.
29 Az emberi dllapor gybkerei, 112. p.
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minden {zében, aspektusiban és dimenziéjdban tdmaddlag
fordul szembe azokkal az értékekkel és prioritdsokkal, ame-
lyek példdul a szifizmus sajdtjai, s amelyek részben sajatjai
voltak annak a tradiciondlis tdrsadalomnak is, amelyben a
szlfizmus - vagy barmelyik spiritudlis tanitds — megsziile-
tett. Amennyiben tehdt barmilyen sikerrel is kecsegtetne a
sztfizmus modern asszimilcidja, ez sziikségképpen a szd-
fizmus denaturdléddsihoz vezetne. Ezért aki egy olyan spi-
ritudlis rendszerrel akar megismerkedni, mint amilyen a
szfizmus, annak mindenekeldtt — L4szlé6 Andrés kifejezé-
sét haszndlva — »demodernizalnia« kell magit, vagyis ki kell
kiiszobolnie lényébdl és szemlélerébél mindazokat a sajatos-
sdgokat, amelyek szimbiotikus médon 6sszekotik a modern-
séggel — mert csak ilyen médon lehet képes legitim médon
asszimildlni egy archaikus spirituilis rendszert és médszert.

A FORDITO MEGJEGYZESEI

E munka kiindulépontja a kivilé tradiciondlis gondol-
kodé, Titus Burckhardt vdlogatésa és forditdsa volt. Burck-
hardt az 1930-as években hosszabb 1dét téltétt Marokkéban,
ahol megismerkedett az iszldm kultdrdval és valldssal, az
arab nyelvvel, s6t beavatdst nyert a Darqdwi zarigdba is. Egy-
részt nyugati tudomdnyos muveltsége, mdsrészt a Dar-
géwijjdval valé kozvetlen kapcsolata, harmadrészt tradicio-
nilis alapdlldsa Burckhardtot kivéltképpen alkalmassé tette
arra, hogy Saikh ad-Darqdwi miivének forditdsit elkészitse.
Az gy sziiletett kis kényvecske — amely az eredeti miinek
mintegy egytizedét tartalmazza — igazi gybngyszem, mely
magdba sdriti Darqaw{ mondanival6jdnak [ényegét.
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A jelen sorok {réja mégis Ggy érezte, hogy egy olyan md-
ben, amelyben ennyire kivilé szévegek taldlhat6k, bizonyéra
béségesen akadnak még olyan részletek, amelyeket érdemes
lenne megismertetni a magyar olvasékkal. A Darqdwi rariga
j6voltdbdl szerencsére hozziférhetS volt egy olyan munka,
amely 6sszességében nézve sokkal kevésbé mondhaté sike-
riiltnek, mint Burckhardt forditdsa, viszont az eredeti m(
egészét tartalmazta. ‘Abd ar-Rahman at-Tarjumana forditi-
sa, mely a Diwan Press gondozdsiban és a Darqdwijja egyik
vezet satkhjanak, ‘Abd al-Qadir as-Sufi ad-Darqawinak a
feltigyelete alatt késziilt,”” tulajdonképpen a rend hivatalos
fordftdsdnak és kiadvinydnak tekinthetd — egy ilyen hivata-
los rendi forditds 6sszes el8nyével és hdtrdnydval egyetem-
ben. Ami az el8nyt jelenti, az a forditds és értelmezés hiteles-
sége; ami viszont a hdtrdnyt illeti, sajndlatos médon egy
meglehetdsen szolgai forditds sziiletew, rdadédsul a fordité
éppoly kevéssé tigyelt az érthetGségre, mint az olvashatdsig-
ra. Ugy is mondhatnim, hogy mig Tarjumana egyszertien
arabrdl angolra forditotta Darqidwi munkéjit, az eurépai
ember szdmdra valé értelmezés végképp nem konnyd fela-
datdt az olvaséra bizva, addig Burckhardt nemcsak egy mi-
sik nyelvre, hanem egy mdsik kultdrdba is 4tiiltette a sz6ve-
get. Rdaddsul a Tarjumana-féle forditds értelmezését sem-
milyen jegyzetanyag nem segiti, Ggyhogy az embernek kife-
jezetten az a benyomdsa, hogy e forditds kizdrélag angolul
tudé muszlimok szdmdra késziilt. Mindez oda vezetett,
hogy mig Burckhardt forditdsa tobb kiaddst is megért, és bi-

20 ‘Abd al-Qddir asz-Sz6ff ad-Darqawi egyik kivdlé munkdja
(The Century Steps), mely a rend legfontosabb fogalmait elemzi révi-
den, komoly segitséget jelentett az egyes szfi terminus technicusok ér-
telmezésében.
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zonyos korokben kifejezetten sikerkdnyvnek szdmit, addig
Tarjumana forditdsa szinte teljesen visszhang nélkil ma-
radt.

A magyar fordité koncepcibja Burckhardtéhoz allt kdze-
lebb, de megprébalt vigydzni arra, hogy az olvashatésig és
az érthetdség semmiképpen ne menjen a terminolégiai szi-
gorisig rovdsira. Ami a jegyzetanyagot illeti, Burckhadt
jegyzeteinek nagy része e kiad4sban is olvashaté, 4m a jegy-
zetapparitus jelentSsen kibgviilt. A magyar kiadds sajdt jegy-
zeteinek egy része az adott részletet muszlim-szifi kontex-
tusban értelmezve a széveg megértését segiti; masik része
egzisztenciilisan kivdnja elmélyiteni a levelek egyes gondo-
latait; harmadik része pedig olyan muszlim és nem-musz-
lim — ha dgy tetszik kdfi®! — analégidkat kinil, amelyek
egyrészt egy eltérg raldtdst kindlnak az adott témdra, mds-
részt pedig keresztény vagy tdvol-keleti analdgidi révén a
szdéban forgé tanitds egyetemességére hivjik 6l a figyelmet.

Végezetill itt szeretném megkészénni Gabulya Gabor-
nak, Madicsy Istvinnak és Murinyi Tibornak a széveg el-
készitésében nydjtott lelkiismeretes, bardti segitségét. Ha-
sonléképpen koszonettel tartozom Horvith Rébertnek, aki
el8szor hivta fel a figyelmemet Saikh ad-Darqawi leveleire, s
aki a levelek Burckhardt-féle forditdsat volt szives kélcsén-
adni nekem.

Bircsak 6romét lelné Isten e kényv minden egyes kozre-
m@ksdéjében és olvaséjaban!

21 Hitetlen, vagyis tordkil gyaur.
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IBN AL-KHAJJAT ELOSZAVA*

Saikh ad-Darqdwi kivilésigarél, valamint arrél, hogy
aki Isten uedn kutas, az az 6 leveleiben megralilhatja
mindazt, amire sziiksége lehet.

Istennek, a Kényoriiletesnek és Irgalmasnak a nevében. Ald-
ja meg Isten a mi urunkat és mesteriinket, Mohamedet (Mu-
hammadot) és az § csalddjat.

Magasztaltassék Isten, Aki gondoskodott arrél, hogy
minden korban legyen valaki, aki a tobbi embert Istenhez
hivja, ismeri a lelkek betegségeinek gyégymédjat, s a szive-
ket helyes dtra vezérli. Aki vilaszol hivdséra, boldog; aki 6n-
telt vagy bdtortalan, az megmarad betegségének béklydji-
ban. Magasztaltassék az, Aki megtisztitja szolgdi koziil
azoknak a szivét, akikét akarja, s Aki a helyes magatartas
(adab) Ssvényének vezetdivé (imdm)' teszi 8ket. Ok azok,
akik az Isten felé vezet§ dsvényen haladnak, és ismerik an-
nak 4llapotait;’ 8k azok, akik atldtnak a lélek (nafsz) mester-
kedésein és ismerik annak cselekedeteit.’ Miutdin a maguk
erejéb8l mindent megtettek, 6k azok, akiket Uruk a Maga
ssvényén vezetett. Ok azok, akik nagy eréfeszitések és szen-
vedések drdn megfékezték lelkiiket; 8k azok, akiket tdrekvé-
sitk 8szintesége Urukhoz vonzott, és akik magukhoz von-
zottdk Urukat — mert hiszen ez az, amit a magasztos Isteni
Lényeg kivan.

Ezek a satkhnak, az imdmnak, a ghawthnak® a levelei, aki
kiviléknak és kozonségeseknek egyardnt javira van; a hires
szentnek (wali) és a nagy szaddignak,’ a tokéletesen realizilt
gnosztikusnak (‘drif) a levelei; annak levelei, aki célba ért,
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aldmeriilt az Isteni Egység tengerébe, véglegesen kialudt és
megsemmisiilt a magasztos Isteni Lényeg hatdrtalansigi-
ban; annak levelei, akinek sikeriilt megvetnie 14bdt a Szilard
Talajon és gybkeret vernie Abban, s aki, mint fenséges hegy-
csics, Osszekapcsolja a valldsi torvényt (sari'a) és a spiritudlis
valésigot (hagiga).® O az, aki a megval6sitds 6svényének
minden dllomédsin (maqdm)’ az elkdpriztatottsig dllapots-
ban van.* O az emberiség menedéke, a kézdnséges és kivals
emberek oltalmazéja; 6 a Konyébriiletes jele [a foldén]; 6 az,
ki kordban parjat ritkitja; 6 Istennck az O kézvetlen jelenlé-
tébél sz616 szava, és az O tiind6klé nmegnyilatkozdsdnak
(tadzsalli) biztos helye. O a nemes’ ad-Darqdw{ al-Haszan,
a kivdlé képességekkel felruhizott tanité, a mi urunk és
mesteriink, al-‘Arabf — bdrcsak részesitene benniinket 4ld4-
sinak (baraka) j6téteményeiben Isten, és balzsamos fuvalla-
tainak némelyikét visszakiildené mihozzank! O kiildte eze-
ket a leveleket azoknak, akik tirsasigdnak j6téteményeit él-
vezhették, akik az § lobogéja ald 1éptek és az § jelenlétét ke-
resték. Mindazok, akik megszabadultak fatyluktél és tdvol
tartjdk magukat a tobbi embertdl, szeretettel fordulnak felé-
je. Aki veliik tart, annak szdmdra az éjszakat az ébredés nap-
pali vildgossdga viltja fel. Az § szemiikben a mindenség el-
porladt és megsemmisiilt, mivel 6k mér laydk az Egyetlent,
a Gy6zedelmest. Es micsoda l4tviny ez! Mily gyonyorisé-
ges! Milyen rendkiviili spirituilis 4llomés (magdm) az 6vék!
Mennyire magasan vannak azok, akik birtokdba jutottak en-
nek!

E konyv levelei félreérthetetleniil tantskodnak szerzdjiik
spiritudlis szinvonalardl (magdm), nyilvinval6vé téve megfo-
galmazéjuk gnézisit. Kristdlytiszta italként tditik fel a
szomjihozékat. Azokban, akik elvonulva tanulményozzik
Sket, nappali vildgossdgot gydjtanak. Soraikban erd rejlik, és
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épputgy tartalmaznak figyelmeztetéseket, mint megfontolas-
ra szant jeleket. Eppen ezért pusztin az értelem révén meg-
ragadhatatlanok, s mindazok, akik beléjik meriiltek, egy-
behangzéan 4lliyjdk, hogy szerz6jitk tuddsa kimerithetetlen
6cedn. Megtaldlhat6k benniik a t6rvény (sari‘a) parancsolatai
és szavai, az Osvény (tariga) hagyomdnyai és cselekedetei, a
val6sdg (hagiga) titkai és dllapotai — s mindezek a legtémo-
rebb médon megfogalmazva, félreérthetetlentil, a legtisztdbb
Gtmutatds formdjdban. Amit szerz§jiik leirt benniik, azt
cimzettjeinek spiritudlis szintjéhez és az altaluk megfogal-
mazott kérdésekhez szabta. Barkinek is szdltak ezek a leve-
lek, valaszt taldlt benne kérdéseire, mert a benniik 1év8 tani-
tds gazdagsiga hozzdsegitette 6t ahhoz, hogy vigyai és re-
ményeli teljesiiljenek.

Aki birtokdban van e leveleknek, annak nincsen sziiksége
arra, hogy mis kényvekhez vagy eszkézokhoz folyamodjon.
O testvérem, ragadd meg az 4ltaluk felkinilt lehetdséget, és
cselekedjél a benniik megfogalmazott tanitds szerint! Oltsd
magadra azt a jellemet, amelyet bel6lik megismersz. Mind-
az, ami benniik van, a préfétdk dydnak torvénye, a szellemi
Gt vindorainak 6svénye, a realizalt gnosztikusok Gtmutatésa
és Isten kedves szeretSinek elragadtatdsa. E leveleket, akir-
csak fréjukat, mindenfelé j6l ismerik, s éppoly nagy hiriik
van szerte a vildgon, mint maginak a Darq4wi rendnek, a
kotelességtudé engedelmesek e csoportjdnak.

Mawlaj al-‘Arabi ad-Darqdwi, e levelek irja (Istennek
teljék benne 6rome) maga volt a lényegi vilasz erre az in-
ségben szenvedd vildgra. Milyen sok embernek felnyilt a sze-
me Isten dltal az 8 keze alatt, az & tirsainak keze alatt, az §
orokoseinek keze alatt — olyanoknak, akiknek szeme vak
volt, szive esztelen, fiile pedig siiket az isteni jelenlétre!
Mintegy 6ntudatukat vesztve éltek a vildgban — most pedig
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sziviik visszataldlt fészkébe, szellemiik pedig végleges ott-
honra lelt. Bircsak részesiilhetnénk 4ld4sukbél!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na, »Foreword« (7-9; 12. p.) +
Részlet « Forditotta B. F. « Ibn
al-Khajjat feltehet8leg Saikh ad-
Darqiwi egyik tanitvinyinak ta-
nitvdnya, akinek elészava nem
sokkal a Saikh halila utin ké-
sziilhetett.

1) Imidmnak nevezik a musz-
lim istentisztelet (szalét) min-
denkori vezet§jét.

2) Az illapottal (h4l) mint szd-
fi terminus technicus-szal kapeso-
latban ldsd a 7. levél 2. jegyzetét.

3) A lélekkel (nafsz) kapcsolat-
ban lidsd a 4. levél 5. jegyzeté,
valamint az 52. levelet.

4) A saikh vezet§, spiritudlis
mester. A ghawth a legmagasabb
spiritudlis rang, a qutb (»pélus«)
kifelé fordulé aspektusa; jelenté-
se: »segitS«, »gybgyitb«.

5) A walival kapcsolatban 14sd
a 8. levél 2. jegyzetét. A szaddig
jelentése: »igaz«. A szidgkel (»i-
gazsigossig«) kapcsolatban 14sd
Dzsunajd egyik levelét, mely

részletesen foglalkozik az ikhldsz
(»8szinteség«) és a szidg viszo-
nydval (Ali Hassan Abdel-Kader:
The Life, Personality and Writings
of Al-Junayd, 167-171. p.).

6) Az ésszekapcsolds aktusa az
osvény (tariga). A sari‘a, tariga és
hagiga hirmasédval kapcsolatban
14sd a 7. levél 4. jegyzetét.

7) Aspiritudlis dllomdssal (ma-
gdm) mint szGff terminus techni-
cus-szal kapcsolatban ldsd a 7. le-
vél 2. jegyzetét.

8) Az clkdpriztatottsig — egé-
szen pontosan zavarodottsig —
egyfajta szakrilis kiz8kkentséget
jelent. Amikor ebben az illapot-
ban van a szifi, Isten mintegy
megbdvali, s 6 Rajta kivill nem
14t mist. Természetesen ez nem
zirja ki egy magas értelemben
vett j6zansdg egyidejd jelenlétét
(vo. a 10]. levéllel).

9) Sarif. A muszlim nemesek a
Préféta egyenes 4gi leszdrmazott-
jai unokdjin, al-Huszajnon ke-
reszeiil.
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SAIKH AD-DARQAWI ELOSZAVA*

Saikh ad-Darqdwi mesterérdl, ‘Alf al-Dzsamalrdl,
valamint azokrol az els§ lépésekrol, amelyeket az &
Jeliigyelete alare tert a vilasztottak dsvényén.

Istennek, a Konyoriiletesnek és Irgalmasnak a nevében. Ald-
ja meg Isten a mi urunkat és mesteriinket, Mohamedet és az
8 csalddjat.

Isten kedves volt az O szolgajshoz, al-‘Arabi ibn Ahmad-
hoz, a Zarwili t6rzsbdl (6rizze meg Isten minden csapistl)
szdrmazé Darqiwi nemeshez (sarif), mert megengedte neki,
hogy az 1767. esztenddben' Fez virosiban talilkozzék a
magasztos sazkhhal, a kivalé sariffal, a dics8séges Isten szent-
jével, Abu’l-Haszan ‘Ali ibn Szajjidi ‘Abd al-Rahman al-
Haszani al-‘Imréanival, aki ugyanott halt meg 1778-ban (le-
gyen hozz4 Isten irgalmas). Sirja, mely ott taldlhaté Rami-
nanil (vagy mdsképpen Rumajinil), messze f6ldon hires
(bdrcsak részesitene benniinket Isten 4ld4sainak j6tétemé-
nyeibél). Osei Banu Hasszan nemesei kéziil, Banu Hasszan
torzsének népei kozil szirmaznak. Még Atyja koltozott
Fezbe, és ott is halt meg (legyen hozz4 Isten irgalmas). Ma-
sok azonban azt 4llitjdk, hogy nagyatyja volt az, aki Fezbe
koltszott.

Mesterem (Istennek teljék benne 6réme) az al-Dzsamal®
nevet kapta, fiatal kordban ugyanis nagyon erés volt. Egy
nap éppen Fezbe tartott, amikor az Gton keresztben egy alvé
tevét taldlt, mire az illatot felemelte és az Gt szélére rakta.
Az eset egyik szemtanja, ldtvan, hogy mit csindl, megje-
gyezte: »Olyan az ereje, mint egy tevéé.« Ezt koveten Fez-
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ben mindenki »a Teve« néven ismerte, s igy lett ragadviny-
neve a »Szajjidi’ ‘Alf al-Dzsamal«.

O maga Haszan{ ‘Imrdni nemes volt, mint ahogy mir
fentebb is mondottuk (de Isten jobban tudja). Egyike volt az
osvény legmagasztosabb és legfenségesebb saikhjainak, Is-
tennek teljék benne 6réme. Az 4lland6 mamor és az illandé
j6zansdg dllapotdban volt: 6sszekapcsolta Gket, s mindkett6t
nagy intenzitéssal élte — Isten 4ll j6t azért, amit mondunk. A
kiils6 elkiiloniilés emberei és a bels§ elkiiloniilés emberei
kozé tartozott, és az Isteni Egység (tawhid) legkivilébbjai
kozott volt a helye, akdrcsak Abu’l-Haszan as-Susztarfnak’
és a hozzd hasonlé hatalmas lelkeknek ~ Istennek teljék
benniik 6réme, és részesitsen benniinket dld4suk jététemé-
nyeiben. Uram (dics6ség Néki!) két teljes éven keresztiil
megtisztelt engem az § szeretetével és térsasigdval. Ezt ko-
vetden visszatértem enyéim kozé, Bani Zarwilba, ahol most
is vagyok. [Mig mesterem €élt,] évente kétszer-hdromszor l4-
togattam meg, vagy talin még tobbszér. Minden alkalom-
mal, amikor meglitogattuk, minden idénket vele toltoteiik,
hogy tanuljunk téle.’

Mesterem (Istennek teljék benne 6réme) mindenekeldtt
elrendelte, hogy végezzem a kovetkez$ litdnit (wird):* »Bo-
csasson meg nékem Isten« — szdzszor; »O Istenem, 4ldd meg
Mohamed urunkat, az fristudatlan préféiat, és az § csalddjat
és tarsait, s add meg nekik, hogy bgvelkedjenek a békében« —
szdzszor; valamint: »Nincs isten Istenen kivill« (L4 ildha illd
Allgh) — ezerszer, mindegyik sz4z utin ekképpen imddkoz-
va: »Mohamed urunk Isten hirnéke, dldja meg 6t Isten és
adjon neki békét.« Ezt mondtam el a hajnali ima utin és az
alkonyati ima utdn. Miutdn mesterem koézolte velem ezt a li-
tdniat, azt mondta: »Szdmunkra ez a kiils6 tudds népének, a
dics6séges mestereknek az 6svényéhez tartozik — Istennek
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teljék 6réme mindannyiukban.« Ezt kévet6en pedig megta-
nitott a magasztos Névre, ami azt jelentette, hogy mindenfé-
le szdmbeli megkotottség nélkiil kellett mondanom azt,
hogy »Alldh«. Azt mondta: »Szdmunkra ez a belsd tudds 6s-
vényének népéhez tartozik, a mesterekhez, ‘Abdulldh fidnak
gyermekeihez, al-Makhfija népéhez Fez vdrosiban.« Ami-
kor mindezt kozélte velem, azt mondta: »J5jj és menj.<’ En
minden nap eszerint jirtam el. Osszegyfltiink, és egyiitt vé-
geztiik a dhikret mindazon testvéreinkkel, akik Fez viros-
dbdl valék voltak — Isten 6vja meg mindenféle csapéstdl.

A dhikret ilyen médon végezve mesteremmel maradtam
mindaddig, amig meg nem halt —- legyen hozz4 Isten irgal-
mas, és teljék benne 6réome. Istenemre mondom, az, hogy
ekképpen gyakoroltatta velem az emlékezést, [mar azért is]
hasznomra vilt, mert felismertem, hogy az emberek kozott
ki volt az emlékezés (dhikr) dllapotdban, és ki volt a feledés
(ghaflar)® 4llapotiban. Attél fogva sem tudisa, sem tettei ltal
nem volt képes senki megtéveszteni engem, mert noha né-
melyek gyakran végeznek valldsos cselekedeteket, ennek el-
lenére mégis feledékenység sijtja Gket, mdsok viszont csu-
pén ritkdn adjdk 4t magukat valldsos cselekedeteknek, és tu-
dédsuk is csekélyke, mégis az emlékezés dllapotiban vannak,
mert tetteiket ahhoz szabjik, amit tudnak, s igy Isten olyan
tudést biz rdjuk, amilyenhez emberektél nem juthatndnak
hozz4.’ Ezek az emberek megelézik a tobbieket, hiszen a
tobbiek is oda szeretnének jutni, ahol 6k vannak.' Egészen
mésképp 4dllnak a dolgok azokkal, akik ugyan nagy tudiassal
rendelkeznek, mindazonéltal nem aszerint jirnak el, amit
tudnak.

Amikor megtapasztaltam a tanulds' kivilésdgit, annak
titkait és j6téteményeit, szeretetem ldngot fogott. Istenemre
mondom, attd] kezdve csak ez foglalkoztatott, akdrcsak azo-
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kat, akikkel az Urunk irdnti szeretet egybef(izott. Isten volt
az, aki megerdsitette ket ezen az tton, O volt az, aki meg-
semmisitette Sket 6nmaguk szdmdra, mivel aki nem semmi-
siil meg Benne, az nem is szeretheti Ot szenvedélyesen. Ez
az, amir6l a szenvedélyes szeretSk imdmija, a dics8séges Isten
szentje, Ab Hafsz ‘Umar ibn al-Farid irt versében, a » T4 «-
ban (Istennek teljék benne 6rome):*

Mindaddig nem szeretsz Engem,
mig meg nem semmisiiltél Bennem,
S nem semmisiiltél meg mindaddig,
mig formdm meg nem jelent benned.”

Ezt természetesen nem a maga nevében, hanem Ura nevé-
ben mondta. Ami 6t magit illeti, Istenemre mondom, elin-
dult [a megval6sitds 6svényén] azokkal egyiitt, akik elindul-
tak, és gy6zott azokkal egylitt, akik gy6ztek. Isten emberei
sokat beszéltek a megsemmisiilést8l (fand), sok dolgot
mondtak réla.’* Ami engem illet, szimomra ezek koziil a
legink4bb emlékezetesek (bar Isten jobban tudja) a dicsésé-
ges Isten szentjének, Abd Sza‘id ibn al-‘Arabinak a szavai
(Istennek teljék benne 6rome); 6 ugyanis, amikor a meg-
semmisiilés fel§l kérdezték, azt mondta:"” »A megsemmisii-
lés az, amikor a Végtelen és Fenséges megjelenik a szolgé-
nak, s 6 ennek hatdsira megfeledkezik errél a vilagrél és a
masikrél, megfeledkezik a spiritudlis dllapotokrél, tokoza-
tokrdl, llomasokrél, sét megfeledkezik még magdrél az Is-
tenre valé emlékezésrdl (dhikr) is. A megsemmisiilés meg-
semmisiti 6t minden szdmira: megsemmisiti értelme sz4-
mira, 6nmaga szdmdra és az Osszes dolog szdmdra; meg-
semmisiil, mert aldmeriil a végtelenség 6cednjiba.!® A di-
csBséges Isten szentje, Abu’l-Mawshib at-Ttniszi urunk
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mondta (Istennek teljék benne 6r6me): »A megsemmisiilés
‘nem mids, mint kitorlés, eltinés, eltivozds magadtél, nem
mds, mint megszlinés.« Tobb ilyen jellegti kijelentés is van.
Az ember csak két ajtén keresztiil juthat el Istenhez: a tesu
megsemmisiilés ajtajdn keresztiil, ami a természetes haldl,
valamint a lélek megsemmisiilésének ajtajin keresztiil, ami-
re a sidhili szdfik is torekednek.”” Ez az, amir8l Abu’l-
‘Abbédsz al-Murszi urunk beszélt (Istennek teljék benne
6rome):** »Azt mondtam: O Istenem, nyisd fel a mi belsd
szemiinket, vildgositsd meg rejtekiinket (szirr),' semmisits
meg benniinket nmagunk szdméra, s add, hogy Altalad, s
ne magunk 4lta] haladjunk!

Ha Altalad vagyunk, thiljutunk szabadsigon és szolgasigon,
Ha visszatériink magunkhoz, zsid6 médra hunydszkodunk,

Ibn ‘Atd’ Allsh mondja Hikamjiban:*® »Ha Isten vissza-
fordit téged magadhoz, birdléid szabad utat kapnak; ha
nagylelkdséget tantsit irdnyodban, csod4l6id kapnak szabad
utat.«

Mikor eddig jutottam, mesterem arra utasitott, hogy
pdnyvdzzam ki azokat a természetfolotti beldtdsokat (ma'd-
nf), amelyeket elnyertem.” Azt mondta (Istennek teljék ben-
ne 6rome): »Amikor természetf6lott beldtdsokat kapsz, igye-
kezz Gket kipanyvdzni. Ha ezt elmulasztod, akkor el fognak
keriilni és magadra fognak hagyni. Amikor el8szor része-
siilsz ilyenekben, olyan hatalmasnak tlinnek majd sz4-
modra, akdrcsak egy hegy. Ha gyorsan kipdnyvdzod a termé-
szetfolotd beldtdst, akkor sikeriilt megragadnod. Ha azon-
ban lassdnak bizonyulsz, akkor ha legkdzelebb megy hoz-
z4d, mdr csak akkordnak fog téinni, mint egy teve. Ha ekkor
megint lassd vagy, akkor legkdzelebb mdr csak verébnek fo-
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god ldtni. S ha még ekkor is lassinak bizonyulsz, akkor ma-
gadra hagy és keriilni fog. Hogy a természetfolotti beldtds
veled maradjon, természetes eszkozok (Aissz) segitségével
kell kipinyviznod.? Olyan az, mint a birdny: ha kétéllel ki-
pdnyvizod, megmarad melletted; ha nem, akkor elkéborol.
Ha viszont veled marad, akkor Gjra meg Gjra felkeres. Ilyen
a természete. Akdrcsak miésok, te is csak ilyen médon tanul-
hatod meg, hogyan lehet elérehaladni az ésvényen. Ha nem
eszerint jirsz el, nem fogsz tudni elérehaladni. Olyan ez,
mint az Gszds: aki egyik kezét a misik utdn sziinet nélkil
meriti a vizbe, az folytonosan halad el8re, mig az, aki nem
veszi a fdradsdgot, hogy ezt megtegye, s kezeit nem mozgat-
ja, az nem halad el6re a vizben.« Ezt mondta nekem, Isten-
nek teljék benne 6rome. igy hét kipdnyviztam az elnyert ta-
nitisokat — de nem mindig: csak bizonyos alkalmakkor jar-
tam el igy. Ha mindig magamhoz erdsitettem volna &ket,
most tobb lenne beléliik a birtokomban, de mi nem szere-
tiink sokat beszélni, mert az csupdn kevéssé van haszndra az
embereknek. Ha a szdndék és a figyelem megvan, a tanitds-
bél mér egészen kevés is elegendd; ha viszont nincs meg,
akkor semmi sem segit.

Midrmost arra az elhatdrozédsra jutottam, hogy Isten aka-
ratdnak megfelel6en Gsszegy(jtom azokat a spiritudlis bela-
tisaimat, amelyeket magamhoz ersitettem, hogy — ha Isten
is Ggy akarja — f6ldi életem alatt és haldlomat kovetSen hasz-
néra vilhassanak azoknak, akikkel egyazon szeretet fliz 8sz-
sze. Ugy gondoltam, azért is érdemes ezt megtennem, mert
az egyik beldtds Osszeflizése a masikkal 4ldds és kegyelem
forrdsa lehet, hiszen az egyesitettség (dzsam’) dldist és ke-
gyet hordoz. Azok miatt, akikkel szeretet fiz 6ssze benniin-
ket, a mi dsvénytink kiils§ arculatit tekintve j6l ismert és
messze foldén hires. De a cél: [nemcsak ismerni, hanem]
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kévetni is benniinket. S bizonydra lesznek olyanok, akik
majdan 6romiiket lelik abban, ha megismerkedhetnek az
6svény belsé arculatdval is. S 6romet okozni a hiv6knek: ez
nem akdrmilyen kivéltsdg! Lehet, hogy még azok is a meg-
ismerés dréga rubinjdra fognak taldlni benne, akik visszauta-
sitjdk a mi 6svényiinket — vagyis a [kiils§] megismerés embe-
rei —, s ha keziikbe keriil ez a munka, a visszautasitds dllapo-
tibél az elfogadds dllapotiba, a feledékenység 4llapotibél az
emlékezés dllapotdba fognak jutni. S ha igy volna, mi vol-
nénk az oka annak, hogy megbocsitanak nekiink — és Isten
megbocsit a megbocsiténak.”’ Ha Isten is Ggy akarja, ez a
munka az 6svény népének dldisa révén (Istennek teljék
benniik 6réme) nem lesz hijaval a tudés kincseinek.”

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na, »The Darqawi Way« (27-31.
p.) ¢ Részlet « Forditotta B. F.

1) Amuszlim idészdmitds sze-
rinti évszimok helyett a szoveg-
ben minden esetben a keresztény
id8szimitds szerinti évszdmok
szerepelnek.

2) A név jelentése az, hogy »a
teve«.

3) A szajjidi (a mai maghrebi
arabban szidi) jelentése egysze-
ren csak az, hogy »tlr« (akidr-
csak az angol mister), s a legtébb
esetben ennek megfelelGen fordi-
tottuk.

4) Abu’l-Haszan as-Susztar{
vagy Sustar{ (~1269) andaliziai

sz k6ltd, neves gnosztikus. Hi-
res sorai ekképpen szélnak (Mar-
tin Lings: A Sufi Saint of the
Twentieth Century, 127. p.): A ki-
alvds utdn magamhoz tértem, s én
/ Immdr 6r6k vagyok, noha nem
énmagamként. | De mégis, ki va-
8yok én, 6 én, ha nem én?

5) Saikh ad-Darqdwi gyakran
egy mondaton beliil egyes szi-
miré] tébbes szimira viltoztat-
ja az alanyt, de az esetek t6bbsé-
gében ilyenkor a tébbes szim1 a-
lany alatt is 6Gnmagit érti.

6) A wird révidebb-hosszabb
im4dsigokbél személyes haszni-
latra 6sszeillitott imafiizér (litd-
nia).
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7) Vagyis rendszeresen keresse
fel mesterét, de tovabbra is lak-
jon ott, ahol eddig. Ugyanis
gyakran eléfordult az is, hogy a
tanitviny mesteréhez kéltszote.

8) A ghaflar nemtor6démség, a
tudatossdg hidnya, feledékeny-
ség, s igy diametrilis ellentéte a
spiritudlis éberségnek és Isten
emlékezetben tartdsdnak (dhikr).
(Titus Burckhardt megjegyzése)

9) Hadisz, mely eredeti forma-
jaban igy szél: »Akinek cseleke-
detei 8sszhangban vannak azzal
a tud4ssal, amit mar birtokol, azt
Isten olyan tuddsban fogja része-
siteni, amit még nem birtokol«
(Martin Lings: A Sufi Saint of the
Twentieth Century, 205. p.). A
hadisz-irodalommal  kapcsolat-
ban ldsd a 4. levél 4. jegyzetét.

10) Nem egyszer(ien abban az
értelemben el8zik meg a tébbie-
ket, hogy a tébbiek csupin - jé
esetben — szomjazzdk azt a
transzcendentilis tudist, amely-
nek 8k mar birtokdban vannak,
hanem abban az értelemben is,
hogy a hivék mindegyike halalat
kdvetden annak a mennye: illa-
potnak az elnyerésében remény-
kedik, amely a szifinak avagy
misztikusnak mar a f8ldén sajit-
ja. A misztikus 6svény ilyen mé-
don minddssze abban kiilénbs-
zik a valldsos ember dsvényétdl,
hogy nem hagyja a bizonytalan

jovére a kozvetlen istentapaszta-
latot, kiilénésen azért nem, mert
az 3ltaldnos misztikus tanités sze-
rint csak annak lehet része koz-
vetlen istentapasztalatban a tdl-
viligon, akinek mdr eviligon is
része volt benne.

I1) Természetesen a szafi os-
vény elemeinek gyakorlati elsaji-
titdsdrdl van itt sz6, nem teoreti-
kus tanuldsrél.

12) Ibn al-Farid (1181-1235)
egyiptomi kolt8, az arab nyelvd
sz0ff koltészet legnagyobbika. E-
pitheton ornansa: »a szeret8k szul-
tdnja«. Emlftett gasziddja a T4'ij-
jat al-Kubrdé (»Terimes nagy-
vers«).

13) Sz6 szerint: »..mig for-
mim meg nem jelent benned za-
dzsalliban.« A tadzsallf a kontem-
placié dllapotiban végbemend il-
luminativ teofdnia.

14) A fand a szifizmus egyik
alapszava. Tulajdonképpeni ér-
telme az individuum separatum
tudatidnak kialvdsa az Individu-
um Absolutumban; vagy ahogy
Toshihiko Izutsu magyarizza: A
fand »az ego-tudat totilis meg-
semmisiilése, amikor is csupin a
Valésig abszolit Egysége marad
meg a maga tisztasigiban, még-
hozz3 annak az abszolit Tuda-
tossignak a forméjiban, amely
megelézte szubjektumra és ob-
jektumra vald kettévilsit« (idé-
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zi Annemarie Schimmel: Myszi-
cal Dimensions of Islam, 143. p.).
Hasonléképpen fogalmaz Leo
Schaya is: A fand »az egyediil
Valésdgossal valé 1ényegi és vil-
tozhatatlan azonossigunkra vo-
natkozé tudatlansig kialvdsa«
(v6. Leo Schaya: Az egység szaift
tanitdsa, 33. p.). A fand és a baqd
birtok4ban 1évé ember egyik leg-
fébb sajitossdga a rendithetetlen-
ség. Amikor egyszer arrél kér-
dezték Abu’l-Haszan ‘Ali al-
Kharaqdnit, hogy kit tekint al-
kalmasnak arra, hogy a fandrél &s
a bagdrél széljon, ekképpen vila-
szolt: »A fandrdl és a bagdrd| csak
az beszélhet, vagyis e kett§ tudé-
sit csak az birtokolja, aki képes
lenne arra, hogy akkor is mocca-
natlanul fliggjén egy égtél a fol-
dig ér8 selyemfonélon, ha olyan
hatalmas forgészél jonne, hogy
felkapnd az osszes fit, hdzat és
hegyet, és az 6cednba boritani §-
ket, mig csak az meg nem telne
veliik« (www.nagshbandi.org).

15) Nem Abd Sza‘id ibn A-
bi’l-Khajrrél (967-1049) van szé
(aki perzsa volt), hanem a bag-
dadi Abd Sza‘'i{d Ahmad al-
Kharrdzrél (-899), a nagy Dzsu-
najd egyik bardtjirél. A szafik 6t
tartjdk a fandra és a bagdra vo-
natkozé sz4ff tanitis elsé megfo-
galmazéjinak.

16) Vé. a keleti kereszténység

egyik legnagyobb misztikusdnak,
Uj Teolégus Szent Simeonnak
(949-1022) a szavaival: »Aho-
gyan az, aki térdig vagy derékig
gizolt a tenger vizébe, viligosan
14t mindent, ami kiviil esik a vi-
zeken, miutdn azonban elmeriilt
a tenger mélységeiben és egészen
elfedik a vizek, mir semmit sem
lathat a kiilsé dolgokbdl, és leg-
feljebb csak annyit tud, hogy e-
gészen lemerdilt a tenger feneké-
re, ugyanigy térténik azokkal is,
akik megnovekszenek a szellemi
eldrehaladasban és felemelked-
nek az ismeret (gndszisz) és a
szemlél6dés teljességéhez« (Hu-
szondt fejezet az istenismeretrdl és
a teolégiérél, 27. p.).

17) V8. fentebb a 14. jegyzet-
tel.

18) Abu’l-‘Abbisz  al-Mursz{
(—1287) a Sadhili Rend alapité-
jdnak khalifdja (utédja).

19) A szirr, ami a szellem
(rith) és Isten kozot van, a lélek
legbelss, legrejtettebb része (vé.
latin synteresis), mely kozvetlen
tandja az isteni létnek (egy més-
fajta beosztis szerint a szirr he-
lyét a khaftf [»arkdnum«] foglalja
el; ebben az esetben a szirr a sziv
[qalb] és a szellem kézétti szub-
tilis »érzékszervvé«vilik). A szub-
tilis-transzpszichikus antropolé-
gidval kapcsolatban l4sd Najm
al-Din Razi: The Path of God’s
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Bondsmen from Origin to Return,
134-135. p. (Hamid Algar jegy-
zete), valamint Henry Corbin:
The Man of Light in Iranian Su-
fism, 125-131. p. (Corbin ‘Al4 al-
Dawla Szimnin{ alapjin vizs-
gilja a szubtilis érzékszerveker).
20) Ibn ‘Ati’ Alldh al-Iszkan-
dari (-1309) a Sidhili Rend e-
gyik korai, meghatirozé szemé-
lyisége, a rend alapitéjdnak ma-
sodik khalifdja. F& mive a Kitib
al-Hikam, mely 262 aforizmit,
négy rovid értekezést és néhiny
imadségot tartalmaz.
21) A ma'ndé (plur.
forditdsa nem kénnyd. Szé sze-
rint azt jelenti, hogy »értelems,
de értelmileg inkdbb annyit je-
lent, hogy »spiritudlis beldtds«,
»transzcendentilis  tapasztalate,
vagy egyszer(en csak »spirituali-
tds«, »szellemiség«, »szellemi vi-
lag«, »természetfslottic. ‘Alf al-
Dzsamal kdnyvének angol fordi-
tisa azt a megtéveszts — bir két-

e

maant

ségteleniil helyes — cimet kapta,
hogy The Meaning of Man, vagyis
»Az ember értelme/jelentésec,
noha az eredeti cim kérilbeliil
azt jelenti: »Az ember mint spiri-
tujlis lény«

A természetfolotti  beldtdsok
»kipdnyvizdsa« kikotésiiket, rog-
zftésitket jelenti ahhoz, aki ré-
szestil benniik.

22) A ma'‘nd szembeillitisa a
hissz-szel, a spiritualitisé a mate-
rialitissal, a természetfolottié a
természetessel, az érzékfolottié
az érzékivel mind ‘Al al-Dzsa-
mal, mind pedig Saikh ad-Dar-
qawf tanitdsinak lényeges eleme.

23) Vagy misképpen: »Isten ir-
galmassidgot tanGsit az irgalmas-
sal szemben.« Hadisz.

24) E bekezdés érthetéségének
megdrzése érdekében a fordité
kénytelen volt meglehetsen é-
rint8leges forditishoz folyamod-
ni.

MASODIK LEVEL*

Az érzékiségrdl és a szellemiségrél, valamint arrél, hogy
e ket26 egy lélekben sohasem férhet meg egymdssal.

Ha szeretnéd leréviditeni utadat, hogy minél hamarabb el-
érd a megvalésitdst,' akkor szigorGan tartsd magad ahhoz,
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ami el8irt kotelességed, s tégy eleget ama szabiélyok legjava-
nak is, amelyeknek betartdsa csupan ajénlott.? Sajititsd el a
kiilsé tudast, hiszen az elengedhetetlen Isten® imaddsshoz —
mindazoniltal ne pazarolj r4 sok 1d6t, mivel a tuddsnak ezt
a fajtdjit nem sziikséges mélyebben tanulminyoznod; amire
neked sziikséged van, az a belsé megismerés elmélyitése, va-
lamint a vigyak és vonzalmak elleni hadakozis — s megldsd,
csoddkban lesz részed! A »nemes jellem« valéjdban nem
egyéb, mint a szifik taszawwufia,’ s ilyen médon a valldsos
emberek valldsa is.” Isten 4tka sGjtsa azt, aki hazudik!

Egy pillanatra se szlinj meg menekiilni az érzékiségtél
(hissz), mert az érzékiség a szellemiség (ma'nd) ellentéte,
mirpedig az ellentétek sosem talilkoznak® Amennyiben
megerdsited érzékeidet, meggyengited a szellemet (rih), és
viszont.” Hallgasd csak meg, mi tortént mesteriinkkel [spiri-
tuilis] utazisa kezdetén® (Istennek teljék benne 6rome): Ep—
pen kicsépelt hdrom méré bizdt, és ment, hogy beszdmoljon
mesterének arrél, mit végzett, amikor Al-‘Arab{ ibn ‘Abd Al-
I4h urunk azt mondta neki: »Amilyen mértékben megerd-
sédsz az érzéki dolgokban, olyan mértékben meggyengiilsz
a szellemi dolgokban; és amilyen mértékben meger8sodsz a
szellemi dolgokban, olyan mértékben meggyengiilsz az ér-
zéki dolgokban.’ Hogy ez mennyire igy van, azt akkor ldt-
hatod, ha vildgias emberekkel érintkezel: a szellem illat4t
sohasem fogod megérezni rajtuk, csak izzadsdguk szaga fog-
ja megcsapni orrodat. Ami ugyanis Gket leigdzta, az az érzé-
kiség: ez az, ami sziviiket és tagjaikat rabul ejtette. Es mivel
egyediil ettdl remélnek hasznot, csak errél cseverésznek,
csak ezzel foglaljdk el magukat, csak ennek Srvendeznek,
hogyan is volndnak képesek arra, hogy hétat forditsanak ne-
ki?! Am mégis vannak olyanok (méghozzd nem is kevesen!),
akik megszabaditottdk magukat az érzéki vildg vardzsitél,
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hogy aztdn életitk fennmaradé részére belemeriiljenek a
szellemi vilidgba (Istennek teljék benniik 6réme, dlddsukat
pedig barcsak javunkra tudnink forditani — 4men, dmen,
dmen).”® De a vildgias emberek gy csinilnak, mintha a di-
cs8séges Isten nem adott volna nekik a Szellemb6l (ma‘nd) —
noha mindegyikiik része a Szellemnek, mint ahogy a hul-
lamok is részei az Ocednnak. Pedig ha ezt felismernék, nem
engednék, hogy az érzéki dolgok elvonjik figyelmiiket a
szellemi dolgoktél; ha rdébrednének erre, egy hatdrtalan
6cednt fedezhetnének fel magukban.! Isten 4ll jét azér,
amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 2. (36-37. p.) + Titus Burck-
hardt 1. (1-2. p.) + Forditotta
B.F.ésM. L

1) A »megvalésitis« (1ahgiq) a
jelen kontextusban — és 4ltaldban
Saikh ad-Darqawi terminolégii-
jdban — annyit jelent, mint a he-
lyes vélekedés vagy a valldsos hit-
igazsigok birtokbavétele a ta-
pasztalati tudds szintjén. A meg-
valésitds ilyen médon a piserisz-
nek (»hit«) a gnédszisz (»tudds<)
szintjére valé emelése, végsd ér-
telemben pedig annak tapaszta-
lati felismerése, hogy Istenen ki-
viil nincs mds valdsig. A pisztisz
és a gndszisz viszonyinak proble-
matikdjdval kapesolatban 1dsd »A
hivé és a gnosztikus« ¢fm@ ta-

nulméinyunkat.

2) E nem kotelez8, hanem
csupdn ajinlott eléirdsok (nawd-
fil) kozé tartozik mindenckeldtt
az 6t kotelezd ritudlis imddsigot
kiegészitd hatodik, éjszakai i-
madsig, amely mir a sztfizmus
kezdeteitdl fogva helyet kapott a
szellemi Gt vindorainak napi-
rendjében, és mir a legels8, Abd
Sza'id ibn Abi’l-Khajr (-1049)
iltal alapitott szerzethiz (2dwija)
szabdlyzatiba is bekerilt (ldsd
Annemarie Schimmel: Mystical
Dimensions of Islam, 243. p.).

3) Forditdsunkban az »Allah«
(»Alléh«) név helyett célszerbb-
nek ldtuk az »Isten« sz alkal-
maz4sit, ugyanis az »Allah« azt
jelenti, hogy »Isten« (akércsak az
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angol God vagy a német Got), és
Istent az arab keresztények is i-
lyen médon nevezik meg. Mind-
azonéltal nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy az »Allah« nem-
csak koznév, hanem egyittal sze-
mélynév is, akircsak a héber
JHWH (ellentétben a magyar
»Isten« széval valamint eurépai
megfelel8ivel), raadisul fonetikai
alakja fontos szerepet jdtszik
mind a sziff betdszimbolizmus-
ban, mind pedig az imidsig sa-
jatosan szifi forméjiban, a dhikr-
ben.

4) A taszawwuf az iszlim leg-
tigabb értelemben vett misztik3-
jdnak megnevezése, s ilyen mé-
don dtfogdbb kategéria a szifiz-
musnil.

5) »Az 4talakult jellem és a
megtisztult hit, a nyilt kebel és a
sugirzé sziv sosem jShet létre
gyakorlatok és spiritudlis erdfe-
szités nélkiill« — mondja ‘Aziz
Naszafi (-1291; idézi Fritz Me-
ier: »The Problem of Nature in
the Esoteric Monism of Islame,
157. p.). Misképpen megfogal-
mazva: azok a tendencidk, ame-
lyek az erkélesiséget és a valla-
sossdgot azza teszik, ami, csak a
misztikdban teljesedhetnek be, s
ilyen médon az a valldsnak nem
esctleges  kiegészitése, hanem
sziikségképpeni, végsé konzek-
vencidja. Lisd ezzel kapcsolat-

ban Buji Ferenc: »Bevezetés. A
misztika helye a valldsban, és a
tauleri misztika« (in: Johannes
Tauler: A hazatérés ttjelzdi, 5-79.
p.)-

6) A hissz a sz6 legtigabb ér-
telmében vett érzékiséget, illetve
az érzéki tapasztalatokhoz valé
ragaszkodist jelli. (Titus Burck-
hardt megjegyzése)

7) A szellem sziff értelmezé-
sével kapcsolatban ldsd a 44. le-
Vél [. jegyzetét.

8) A szifizmusban a szellemi
Gton valé elérehaladést gyakran
egyszeriien utazdsnak/vindorlds-
nak (szuldk), a szifit pedig gyak-
ran utazénak/vindornak (szdlik)
nevezik.

9) Az érzékek visszavonisa az
érzékek tirgyaitél — mint ahogy
a Bhagavad Giti fogalmaz (vé.
2:58) — egyetemes tanitisa a Spi-
ritualitdsnak, s ugyanakkor bar-
milyen tipusd Gtrél is legyen szé
(a megismerés, a szeretet vagy a
csclekvés 8svényérdl), ez a rajta
valé elérehaladdsnak a finda-
mentilis, megkeriilhetetlen elbfel-
térele. Nemcsak Keresztes Szent
Janos tanitotta azt, hogy a spiri-
tualitds hegyének csticsira vezetd
Gtlényege»az érzéki vigyak meg-
sziintetését célzé térekvés, és mi-
nél siirgGsebben végzi ezt el a lé-
lek, ann3l hamarabb fog feljutni«
(Keresztes Szent Jénos Miiver, 1.
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k., 77.p. [A Kérmelhegy #itja 1.5]),
hanem az o6vét8l igencsak eltérd
jellegi  spiritualitist képviseld
Buddha is igy tanitott: »A szem
az alakokban gybnysrkédik, az
alakoknak oriil, az alakokat él-
vezi; a Beérkezett a szemet meg-
fékezte, megbilincselte, legy8zte,
megkototee, és megkotésének ta-
nat hirdeti. A fiil a hangokban
gyonyorkodik, a hangoknak 6riil,
a hangokat élvezi; a Beérkezett a
fillet megfékezte, megbilincselte,
legy8zte, megkototte, és megks-
tésének tanit hirdeti. Az orr az
illatokban gyonyorkédik, az illa-
toknak &riil, az illatokat élvezi; a
Beérkezett az orrot megfékezte,
megbilincselte, legybzte, megko-
totte, és megkotésének tandt hir-
deti. A nyelv az izekben gyo-
nyorkédik, az izeknek oriil, az i-
zeket €élvezi; a Beérkezett a nyel-
vet megfékezte, megbilincselte,
legy8zte, megkototte, és megks-
tésének tanit hirdeti. A test a ta-
pintasokban gybnyérkédik, a ta-
pintdsoknak &riil, a tapintdsokat
élvezi; a Beérkezett a testet meg-

fékezte, megbilincselte, legydzte,
megkototte, és megkotésének ta-
nét hirdeti. Az ész a gondolatok-
ban gyényoérkédik, a gondolatok-
nak oriil, a gondolatokat élvezi; a
Beérkezett az észt megfékezte,
megbilincselte, legy8zte, megks-
totte, és megkotésének tanit hir-
deti« (Buddha beszédei, 147. p.
[Maddzshima-nikéja 75.]).

10) »Amin.« Akércsak az Or-
todox Egyhidzban, az »dmen« a-
lak helyett a muszlimok is az
»amin« format hasznaljak.

11) Ramana Maharsi ugyan-
ezt a gondolatot talin még szem-
léletesebb formiban fogalmazta
meg: »A toretlen >En-Enc [az
Abszolatum] végtelen écedn. Az
ego, az »én«gondolat [az indivi-
duum] csupin buborék ennek az
6cednnak a felszinén. Ezt a bu-
borékot hivijdk dzsivinak, vagyis
individuilis léleknek (ar. nafsz).
A buborék is viz, mert amikor el-
pukkan, egyszerlien visszaolvad
az 6cednba. Eppen ezért mar bu-
borékként is része az 6cednnak«
(Oltalmazé tixmuzrards, 183. p.).
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HARMADIK LEVEL*

Arrél, hogy miképpen tette prébira az ifjii Al-‘Arabi
ad-Dargdwit mestere, ‘Alf al-Dzsamal, hogy megtorje
lelke biiszkeségér.

Tudd meg (legyen hozz4d Isten kegyes), hogy az elsé tani-
tds, amit mesteremtSl kaptam (Istennek teljék benne 6r6-
me), az volt, hogy fogott két trigydval teli kosarat, és a ke-
zembe nyomta Gket, holott tanitvinytirsaimnak a hitira tet-
te a kosarakat. Lelkemet annyira prébéra tette ez a helyzet,
annyira nehezen viseltem ezt el, hogy szivem szorny(isége-
sen Osszeszorult keblemben — olyan riadalommal toltott el,
annyira megviselt az, amit tennem kellett. Nagy zaklatottsdg
vett er8t rajtam, Gigyhogy csaknem sirva fakadtam. Istenemre
mondom, ami csaknem sirdsra késztetett, az megaldztati-
som, lealacsonyitisom és lealacsonyoddsom volt, mivel lel-
kem nem akart belenyugodni abba, ami vele tortént, s nem
fogadta el azt. Mindaddig nem is voltam tudatdban 6nérze-
tességének, dnteltségének, ldzadozdsdnak és onfejiségének.
Addig fogalmam sem volt arrél, hogy lelkem al4 van-e vetve
a biiszkeségnek, vagy sem. Azok koziil, akik addig tanitot-
tak, senki nem vildgositott fel err8l, még azok sem, akiknek
irdnyitdsa alatt a Kordnt tanulményoztam — mérpedig a Ko-
ran tanulmdinyozdsiban sokan voltak segitségemre. Mikéz-
ben a zavarodottsdg és a zaklatottsdg erét vett rajtunk, egy-
szer csak ott termett elSttem egy saikh a hatalmas feltarulko-
z4s és a makuldtlan titok emberei koziil, és biiszkeségem
épplgy leleplez8dott eldtte, mint zavarodottsigom és zakla-
tottsigom. Odalépett hozz4m, kivette a kosarakat a kezem-
bél és a hdtamra tette Sket, mint tanitvinytdrsaimnak, aki-
ken kiils6leg nem ldtszott semmi, és akik sokkal jobban vi-
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selték ezt a helyzetet, mint én. Oket egyaltaldn nem zavarta
az, amit csindlniuk kellett, nem voltak énteltek és biiszkék, s
nem ldzadoztak ellene. Amikor mesterem a hdtamra tette a
kosarakat, azt mondta: »Ez volt biiszkeséged fokmérdje.«’
Ekkor felnyilt el6ttem egy ajté, s azon keresztiil feltdrult
eldttemn a helyes tt. Attél fogva vildgosan lattam a kiilénbsé-
get a biiszkeség emberei és az aldzatossdg emberei kozotr; a
komolysig emberei és a komolytalansdg emberei kdzott; a
tudds emberei és a tudatlansag emberei k6z6tt; a hagyomdny
(szunna) emberei és az Gjitds emberei kozott; a tudds és tett
emberei és a tettek nélkiili tudds emberei koz6tt. Ezt kdvets-
en egyetlen hagyomdanytisztel§ (szunnt) sem volt képes meg-
téveszteni engem az § hagyomdnydval, egyetlen 4jité sem az
8 djitdsdval, egyetlen imado6 sem az 6 imadésdval, egyetlen
aszkéta sem az § aszkézisével. S mindez azért volt, mert a
satkh hatdsira (Istennek teljék benne 6réme) meg tudtam
kiilonboztetni a valédit a hamistél, a komolyat a komolyta-
lantél — fizesse vissza neki ezt Isten jéval, és oltalmazza meg
6t a rossztol.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 3. (37-38. p.) + Részlet + For-
ditotta B. F.

1) Az eftéle prébiknak olyan
filozéfiai iskolakban is megvolt a
helye, amelyeknek céljai egyilta-
l4n nem voltak misztikusnak ne-
vezhetdk, noha ugyanabba az i-
rinyba mutattak, mint a miszti-
kus célok. A sztoikus Zénént mes-
tere, Kratész példdul akképpen

igyekezett kigybgyftani a szé-
gyenkezésbél, hogy »egy til len-
csét adott a kezébe, hogy vigye 4t
a Kerameikoszon, vagyis a faze-
kasok piacdn. Léitva, hogy szé-
gyenkezik, és prébilja elrejteni
az edényt, riitote egy bottal, és
eltérte. Zénén futdsnak eredt, a
lencse végigfolyt a 14bin, Kratész
meg igy kidltott utdna: >Mit me-
nekiilsz, kis foniciai?! Semmi
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1jesztd dolog nem tortént veledl« | lozéfusok élete, VIL3.)
(Szzotkus etikai antolégia, 114. p. Egy hasonlé préba leirisa ta-
- Diogenész Laertiosz: A hires fi- | lilhaté még a 175. levélben.

NEGYEDIK LEVEL*

(A2 Istenre valé emlékezésrél, valamint arrél, hogy
mennyire hasznos, ha rosszat mondanak
az Isten felé rari6 faqirrol.

Tudd meg (legyen hozzad Isten kegyes), hogy amikor a fa-
gir' a dolgokra valé emlékezést felcseréli az Istenre valé em-
lékezéssel (dhikr),* akkor eziltal megtisztitja szolgasigit, és
aki tisztdn és zavartalanul szolgélja Istent, az szent (Isten
4tka sijtsa azt, aki hazudik).’ Emlékezz hit egyediil Istenre,
légy egyediil Istené — mert ha Istené vagy, Isten a tiéd lesz, és
boldog az, aki Istenhez tartozik, s ilyen médon Istent a ma-
gdénak tudhatja. Hogy milyen kivaldsiggal van felruhdzva
az Istenre valé emlékezés, ahhoz legyen elegend§ idézniink
Isten kévetkezé kijelentését: »Emlékezz Ram, és akkor En is
emlékezni fogok rid« (Korin 2:147). Es még itt vannak
azok a szavak is, amelyeket a Pr6féta mondott Urdnak nevé-
ben (dldja meg 6t Isten és adjon neki békét): »Aki Hozzdm
fordul, annak En vagyok a Térsa.«*

Mesterem (Istennek teljék benne 6rome) egyszer azt
mondta nekem: »Mindig 6rommel hallom, ha valaki rdgal-
maz téged.« S ugyanigy, Al-‘Arabi ad-Darqéwi is 6rdmmel
hallja, amikor rdgalmaznak téged — vagyis 6rémmel fogadja
azt, ami megoli egédat (nafiz)’ és felserkenti szivedet; mig
ennek ellenkezgjét egydltaldn nem szereti: mert csak az ér-
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telmét vesztett, elhomdlyosult lelkiismeretli, meggondo-
latlan és tudatlan ember fordul érdekiédve afelé, ami felser-
kenti az egét és elpusztitja a szivet. Hiszen az embernek
csak egy szive van, s mihelyt az egyik irdnyba fordul, a misik
irdnybdl elfordul — mivelhogy »Isten nem teremtett két szivet
az ember kebelébe« (Korin 33:3). Es ugyanebben az érte-
lemben mondta a tiszteletremélté mester, Ibn ‘Atd’ Alldh
urunk is (Istennek teljék benne 6rome): »Isten felé fordulni
annyit jelent, mint elfordulni a teremtményektdl; a teremt-
mények felé fordulni annyit jelent, mint elfordulni Istentl.«

Egyik testvériink azt mondta nekem: »Semmi vagyok.«
En erre azt vilaszoltam neki: »Ne mondd azt, hogy >Semmi
vagyoke, sem pedig azt, hogy >Valami vagyok« Ne mondd
azt, hogy >Erre és erre lenne sziikségem¢, sem pedig azt,
hogy »>Nincsen sziikségem semmire«. Csak annyit mondj:
»Alldh< — és csodikat fogsz ldtni.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 4. (38-39. p.) # Titus Burck-
hardt 2a. (2-3. p.) + Forditotta
B.F.ésM. L

1) A fagir a »szegénység« je-
lentésd fagr sz6bél szirmazik, és
azt jelenti: »szegény« — de elsd-
sorban nem anyagi, hanem lelki
értelemben szegény (az arab fa-
qir perzsa megfelelje a »koldus«
jelentésii dervis). A szegénység e-
zoterikus értelmezése a szifiz-
musban szinte maradéktalanul
6sszhangban van a »lelki sze-

génység« eckhartidnus felfogisi-
val (ldsd Eckhart mester: Beszé-
dek, 53-57. p.), és legtokélete-
sebb forméjiban az individudlis
énségtdl valé mentességet jelenti
— ez ugyanis a birtokl4s és a tu-
lajdon minden formdjinak a
gydkere: »Az esetleges 1€t tokéle-
tessége [ugyanis] 6nnén ereden-
d8 nemlétezéséhez valé visszaté-
résében és sajit nemtudisa ré-
vén megvalésulé tuddsiban 3ll
[mondja Muhammad ibn Jahjd
Lahidzsi (-1516)]. Ez annyit je-
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lent, mint felismerni a kézvetlen
4télés bizonyossigival, hogy a
megismerés summuma a nemtu-
d4s — hiszen csak e kett6 kézou
van végtelen ardnytalansig. Ez a
misztikus 4llomés az elkdprizta-
tottsdg, az objektum szubjek-
tumban valé elmeriilésének 4l-
lomdsa. Ebben az illapotban ti-
rul fel annak nemléte, ami sosem
volt, valamint annak 6rokléte, a-
mi sosem volt, hogy ne lett vol-
na. Ekkorra a misztikust Isten
mir magiba
vonta, olyannyira, hogy sajit léte
mind bels8leg, mind kiils8leg,
mind az evilig, mind a tdlvilig
vonatkozdsiban megszlint — va-
gyis 8 maga visszatért eredends
lényegi szegénységébe. Mert ez
az igazi szegénység. ... Valdjiban
Isten ismeretére Istenen kiviil
més nem juthat el, mert az, aki
mds lenne, mint Isten, nem léte-
zik. Az isteni Gt zarindokinak
végsd célja igy annak a misztikus
dllomdsnak az elérése, ahol fel-
fedezi, hogy a tettek, a tulajdon-
ségok valamint a dolgok 6nma-
gasiga kioltédott, s Gjra magiba
szivta 8ket a teopantikus fénysu-
gér, hogy aztin lényegi firessé-
giik tulajdonképpeni ténye es-
szencializdlja 6ket. Mindaddig,
amig a misztikus el nem éri sajit
valétlansdgdt — ami nem egyéb,
mint a teljes Gjrafelszivédds Is-

maradéktalanul

tenbe —, nem érheti el az isteni
1ét dltal megval6sulé esszenciali-
z4cib valdsdgossdgdt sem, amely
Istenen keresztiil megvalésulé
létfolonti 1étezés. Sajit erdfeszi-
téssel kivivni a nemlétként valé
létezés  Allapotdt éppen annyi,
mint elérni az Isten dltali lérezés
dllapotit. Az abszolGt nemlét
csak az abszoldt létben és az ab-
szoldt lét iltal nyilatkozik meg.
... Ez az Istenbe val6 felszivédas
illapota, ahol a lét visszatér a
nemlétbe, és a nemlét is visszatér
a nemlétbe, a Kényv versével
dsszhangban: >Isten azt paran-
csolja neked, hogy azt, amit meg-
Srzésre kaptdl, add vissza annak,
akihez tartozik¢ (Kordn 4:61)«
(Henry Corbin: The Man of
Light, 117k. p.).

2) A dhikr (»emlékezés«, »em-
lékezetben tartis«, »emlités«) az
imidsig sajitos formdja, amely-
ben a figyelem Istenre rogzitését
egy rovid — gyakran csak egyet-
len sz6bél 4116 — formula segiti, s
ilyen médon Isten hosszd ideig
folyamatosan emlékezetben tart-
haté. Keresztény megfelelSje az
ortodox hésziikhazmus/iszichaz-
mus Jézus-imdja; hindu megfele-
16je a dzsapa vagy ndma-dzsapa,
zen-buddhista megfeleldje a nem-
bucu.

3) Az ember szolga-dllapota
mindaddig szennyezett, amig
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olyan tettek és attitGdsk keve-
rednek bele, amelyek ellentmon-
danak annak az alapviszonynak,
amely szerint az ember Isten
szolgija. A szennyezett szolga-
sig Allapotiban az ember ugyan-
is nem, vagy nemcsak Istennek a
szolgdja, hanem misvalaminek
is (példdul érzelmeinek, vigyai-
nak, kapcsolatainak, kiilonféle
dolgoknak stb.), kiilonésen pedig
egbjinak, amelyet a szdfizmus-
ban valésigos cllenistenségnek te-
kintenek: »Mindaddig, amig sa-
jat léted fennmarad [mondja ‘A-
ziz Naszaff], két lét lesz: sajat 1é-
ted, és Istené. Isten léte azonban
nem szenvedheti a versengést, és
nem is versenytdrs. .. Ezért ha
mostandig nem ismerted fel a
Hitvallds [>Nincs isten Istenen
kiviil] értelmét, ha ostobasig-
ban, tévképzetek kézepette, poli-
teizmusban és pluralizmusban
éltél, abban a hitben, hogy birto-
kiban vagy sajit lényegednek,
tulajdonsigaidnak, sajit léted-
nek és életednek, és ha polite-
izmusod ellenére dgy gondoltiil
magadra, mint aki hisz az Isteni
Egységben, akkor most jott el az
ideje annak, hogy megszabaditsd
magad a téves elgondoldsoktdl és
a balgasdgtdl, s hogy lerdzd ma-
gadrél a politeizmust és a plura-
lizmust, és helyesen értelmezd a
Hitvallast. >Nincs isten Istenen

kiviilc — ez annyit jelent, hogy
>Nincs /ét Istenen kiviil« (Fritz
Meier: »The Problem of Nature
in the Esoteric Monism of Is-
lams, 156., 175. p.).

4) Hadisz qudszi (»szent kije-
lentés«). A hadisz a Préfétdnak
tulajdonitott, Korinon kivili ki-
jelentések megnevezése, mig a
hadisz qudszi csoportjdba azok a
kijelentések tartoznak, amelyeket
a Préféta — vagy Isten valamelyik
misik bardtja — Isten nevében
mondott, vagyis amelyekben Ma-
ga Isten beszél egyes szdm clsé
személyben. A hadisz-irodalom-
mal kapcsolatban 14sd Goldziher
Ignic alapvet8 munkijit: A Aa-
disz kialakuldsa (in: Az iszldm
kuluirdja, 1. k., 181-591).

5) A nafsz a szivvel (qalb)
szemben az egocentrikus, szen-
vedélyektdl mozgatott lélek. Bir-
tokos névmissal egyiitt jelentése:
»magame, »magad«, »maga«. A
nafsz mint szenvedélyektdl itita-
tott lélek s mint az ego (szkt
ahamkdra) székhelye, szemben
all a szivvel, amennyiben ez u-
tébbi a rith, a Szellem »szerve«.
A sziv egy homokéra nyakihoz
hasonlithaté, vagy egy olyan fold-
szoroshoz (barzakh), amely két
Scednt: egy s6s és egy édes bce-
int kot 6ssze egymdssal (vé. Ko-
rin 55:19, 23:102), amelyek ké-
ziil az egyik az idébeli tapaszta-

e 168 oo



14s birodalmdt, mig misik a tisz- | anya kerekedik felil, akkor a sziv
ta kontemplécié birodalmit jel- | megkeményedik; ha az atya gys-
képezi. Azt is mondjik még, | zedelmeskedik, akkor a sziv hoz-
hogy a sziv az, ami f5létt atyja, a | z4 hasonléan ragyogévd vilik.
Szellem, valamint anyja, az in- | (Titus Burckhardt megjegyzése)
dulatos lélek perlekedik. Ha az

OTODIK LEVEL*

Arrél, hogy a lélek meggydgyitdsinak egyetlen médja a
lélekbl vald Rigydgyulds.

Egyszer azt kérdezte tSlem valaki: »Hogyan gyégyithatja
meg lelkét az ember?« Azt feleltem neki: »Feledkezz meg
réla, ne gondolj r4, mert aki nem feledkezik meg lelkérsl,'
nem emlékezik Istenre.

Nehogy azt hidd, hogy a vildg léte az, ami Urunkat elfe-
ledteti veliink! Ami miatt megfeledkeziink Réla, az sajit ma-
gunk léte.® Ami elfityolozza Ot el8liink, az egyéltaldn nem a
vildggal valé kapcsolatunk, hanem kizarélag az, hogy lekét-
nek benniinket a vigyaink. Ha képesek lennénk megfeled-
kezni sajit létiinkrdl, rdtaldlhatndnk Arra, Aki létiink forri-
sa, s ugyanakkor rdébredhetnénk arra, hogy egyiltalin nem
is léteziink. Hogyan is veszithetné el az ember vildg-tudatit
ego-tudatdnak elveszitése nélkiil?! Nem, ilyen soha nem for-
dulhat el8.*
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 5. (39-40. p.) « Titus Burck-
hardt 2b. (3. p.) * Forditotta
B.F.ésM.L

1) Vagy misképpen: ».. aki
nem feledkezik meg magirél...«

2) Vé. Krisztus kijelentésével
(Lukics evangéliuma 17:33): »A-
ki folyvist azon firadozik, hogy
lelkét/6nmagit (gor. psziikhé /
héb. nefes / ar. nafsz) megmentse,
az elvesziti, aki ellenben elveszi-
ti, az megmenti.«

3) Vagyis lelkiink léte.

4) Ez nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy a vildg-tudat for-

risa az ego-tudat, és ha nincs
ego-tudat, nincs vilig-tudat sem
— ¢ kettd ugyanis korrelativ mé-
don feltételezi egymdst; ha pedig
ezt az episztemoldgiai nyelveze-
tet ontolégiai nyelvezetre fordit-
juk, akkor azt mondhatjuk: a vi-
l4g forrisa az ego, és az ego meg-
szlnésével megszlnik a vilig is
mint vildg, hiszen — mint aho-
gyan Ramana Maharsi fogalma-
zott — »az, aki litja Onmagit [Is-
tent], a vildg felé fordulva is csak
Onmagit [Istent] litja« (Day by
Day with Bhagavan, 266. p.).

HATODIK LEVEL*

Az Sszinteségrél, valamint arrél, hogy a teremtményeke sl
elfordulni annyi, mint odaforduini TeremiGyitkhoz.

Nem kétséges, hogy mig a koldulds és a toldott-foldott ké-
ponyeg viselete az egyik léleknek nehezére esik, addig a m4-
siknak semmi nehézséget nem okoz. Aki szivesen veszi az
efféle dolgokat, annak kerdilnie kell 6ket, mig akinek nehe-
zére esnek, annak torekednie kell rijuk. Nem a kénnyebbik
irdnydba kell fordulnia, mert az 8szinteség (ikhldsz) abban
rejlik, ami nehéz — mérpedig amire neki sziiksége van, az az
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6szinteség. Nem szabad abba az irdnyba fordulnia, ahol ke-
vesebb Gszinteséget taldl, mint mds irinyokban; abba az
irdnyba kell fordulnia, amelyben tobb 8szinteséget talil.!
Mindaddig igy kell tennie, amig csak 4gy nem taldlja, hogy a
nehéz és a kénnyd, a dicséret és a korholds ugyanolyanni
nem vélik szdmdra. Akkor aztdn birmilyen irdnyba is for-
duljon, mindenfelé az 8szinteség fogja jellemezni. Es, Iste-
nemre mondom, aki szabad, az szent.?

Hogy a fagir mindentdl elszakadva ne legyen Isten jelen-
létében, az nem képzelhet§ el;’ ilyen nem fordulhat eld,
mert aki spiritudlis torekvése (himma)* révén a teremtett dol-
gok folé emelkedik, az szitkségképpen eléri a teremtett dol-
gok Alkot6jét, és elérni Ot annyi, mint megismerni Ot.’
Ezért hat birmi is legyen az, btran hagyj el mindent, amire
jelenleg timaszkodsz, s bizalmadat ne beléjiik vessed.

Elpusztul az, ki megelégszik Helyetted bérmi mdssal,

S aki az utdn nyitl, mi tévol van Téled, elveszett.
Bdrmi is legyen az, amit elhagysz, pétolni tudod mdssal,
De nincs olyan, mi Istent pétolhatnd, ha Ot hagyod el

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 6. (40-41. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 3a. (3. p.) ¢ Részlet ¢ For-
ditotta B.F. és M. L.

1) Az 8szinteséggel kapcsolat-
ban lisd a Bevezetést.

2) A Kényv valldsainak (juda-
izmus, kereszténység, iszlim)
képviseldi  kozul aligha vole
Saikh ad-Darqiwin kiviil m3s,

aki ennyire egyértelmGen ki-
mondta volna, hogy szabadnak
lenni annyi mint szentnek lenni.
Darqiwi felfogdsiban a szabad
ember az, aki nincs aldvetve a
kiilsé tényezbknek, vagyis akit
nem képesek mozgatni a terem-
tett  viligbdl érkez8 hatdsok.
Szabadsig és szentség egyenér-
tékisége és felcserélhetdsége ab-
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bél kévetkezik, hogy aki kivonta
magit mindannak a fennhatés3-
ga alél, ami nem Isten, az mara-
déktalanul Isten fennhatésiga
ald keriil. A szabadsig tehdt — ha
szabad igy fogalmaznunk — ne-
gativ oldala ugyanannak, aminek
pozitiv oldala a szentség.

3) Vagyis nincs fand bagd nél-
kiil, nincs megsemmisiilés meg-
maradéds nélkil. — Hallatlanul
lényeges spiritudlis axiéma. En-
nek az igazsignak a figyelmen
kiviil hagydsa vezette a kozépko-
ri keresztény szerz8ket — kozii-
lik a legkivalébbakat is, mint
példdul Jan van Ruusbroec-ot,
Heinrich Susét vagy a Theologia
Deutsch ismeretlen szerzéjét —
arra a gondolatra, hogy noha e-
gyesek, egészen pontosan az
Ggynevezett Szabad szellem test-
vérei elszakadnak a vildgtdl és fo-
lébe emelkednek a teremtmé-
nyeknek, mégsem érik el Istent,
hanem valamiféle koéztes illa-
potban maradnak, tivol a vilig-
tél, de tiavol Istentdl is (vé. ezzel
kapcsolatban kiilénésen Jan van
Ruusbroec: A lelki menyegzd,
136kk. p.). Ilyen lehetSség csak

azokon az utakon meriilhet fel,

amelyekben a gondolati mozgis
koncentrativ-meditatfv megféke-
zése nagyobb szerepet kap, s
amelyek inkibb az akarat auto-
ném uralmi poziciéjinak fontos-
ségira, mint az isteni kegyelem
hatisdra épitenek. Ilyen példsul
a klasszikus jéga.

4) A himma a spiritudlis aka-
rat, vagyis az az elhatdrozis, a-
mely feliilkerekedik a vildgi szen-
vedélyeken. (Titus Burckhardt
megjegyzése) A himmdval kap-
csolatban részletesebben ldsd a
Bevezetést.

5) »Megismerni annyi mint
ldeni; [dtni annyi mint elérni; el-
érni annyi mint {zlelni; {zlelni
annyi mint lenni; lenni annyi
mint nem lenni; nem lenni annyi
mint lenni«—mintahogy Nadzsm
al-Din Ddja Rdz{ (-1256) mondja
e hallatlanul mély értelmi gon-
dolatsoriban (Najm al-Din Ra-
zi: The Path of God’s Bondsmen
from Origin to Return, 147.p.).

6) Feltehet8leg Saikh ad-Dar-
qéwi verse. Az iltalinos arab-
perzsa szokdsnak megfeleléen
rendszerint a szGff {rék is verses
betétekkel emelték prézdjuk szin-
vonalit.
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HETEDIK LEVEL*

A tokéletességrél, ami abban dll, hogy a fagir elél sem a
terememények nem rejtik el a Teremidt, sem a Teremid
nem rejti el a teremtményeket.

Tudd meg (legyen hozzdd Isten kegyes), hogy egy alka-
lommal Istenben valé testvéremmel, az istenfélé és nemes
Haszani Abu’l-‘Abbdsz Ahmad at-T4hirral (legyen hozzd
Isten kegyes) éppen a Qarawijjin-mecsetben voltunk (6rizze
meg Isten).! Mindketten mélyen belemeriiltiink a kontemp-
laciéba, amikor tdrsam viratlanul hagyta, hogy a szétszért-
sdg — vagy inkdbb mondjuk azt, hogy a gyengeség — erét ve-
gyen rajta, olyannyira, hogy fecsegni kezdett, akircsak egy
koézonséges ember. Hirtelen szigordan és mérgesen rdszol-
tam: »Ha gy8zni akarsz, timadd meg és zavard ell«

Amikor egyik testvérem elmondta nekem, hogy minden
ok nélkiil, egyszeriien csak hidsigbdl és igazsigtalansigbdl
megiitott egy zsid6t, én azt mondtam neki: »Ne iisd te se a
zsidékat, se a keresztényeket, se a muszlimokat, hanem
egyes-egyediil csak sajit lelkedet (nafsz), s ne hagy;j fel ttle-
gelésével mindaddig, mig csak utolsét nem lehel. Ez a2, ami-
re szlikséged van.«

Testvéreim, t i1s maradéktalanul és késlekedés nélkiil
vessétek magatoktd]l messze az iires fecsegést, mert ez a leg-
nagyobb kisértések egyike, és sem szellemi dllomdsotokkal
nem fér 6ssze, sem 4llapototokkal nincsen 6sszhangban.? Az
emberekrd! pedig csak jét mondjatok, a Préféta ugyanis azt
mondja (dldja meg &6t Isten és adjon neki békét): »Aki nem
hdlds az embereknek, nem hilds Istennek.« Rdaddsul, mint
ahogy mdr mondottuk, aki nem figyel oda az emberekre,
vagyis aki nincsen tekintettel r4juk, az Istent sem szemlélhe-
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ti tokéletes médon (de Isten jobban tudja). Mert tokéletes-
nek csak az mondhatd, aki eldl a teremtmény nem rejti el a
Teremt6t, sem a Teremtd a teremtményt; aki eldl a megkii-
16nbdztetd tudatossig (farg) nem rejti el az egyesitd tudatos-
sdgot (dzsam’), sem az egyesitd tudatossig a megkiilénbozte-
t3 tudatossigot;’ aki eldl a kovetkezmény nem rejti el az
okot, sem az ok a kdvetkezményt; aki eldl a vall4si torvény
(sari‘a) nem rejti el a spiritudlis igazsigot (hagiqa),’ sem a
spiritudlis igazsdg a valldsi torvényt; aki el6] az el8rehaladés
lépései (szulitk) nem rejtik el a bensd vonzalmat (dzsadhd),
sem a bensd vonzalom az el8rehaladds 1épéseit, és igy to-
vabb. O az, aki elérte a célt; 6 a tokéletes, a gnosztikus® —
mig az § ellentéte az, akit elveszettnek lehet tekinteni. Nem
Isten bolondjirél (madzsdhiib) beszéliink, akit Isten meg-
fosztott érzékei hasznilatité]l — mert § aztdn egydltaldn
nincs elveszve.®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 7. (42-43. p.) + Titus Burck-
hardt 3b. (3-4. p.) + Forditotta
B.F.ésM. L

1) Fez legrégebbi, 859-ben a-
lapitott mecsete, mely hosszd i-
deje egyetemként (madrasza) is
miikadik.

2) Az »illomas« (magdm; plur.
maqémdr) €s az »allapot« (hdl;
plur. ahwiél) a szifizmus két fon-
tos fogalma. Az illomas a szel-
lemi Gt sordn kivivott és birtokolt
spiritudlis fokozat, mig az jlla-

pot el8vételezett, futé felvillani-
sa azoknak a bels8 4llapotoknak,
amelyek egy-egy spirituilis foko-
zathoz tartoznak. Dzsalal al-Din
Rimf a kettd kozott kiildnbséget
a maga koltSi nyelvezetével a
kivetkez8képpen  fogalmazta
meg: »A hdl olyan, mint a szép-
séges menyasszony fatyldnak fol-
lebbentése, mig a magdm az,
amikor [a kirly] kettesben van a
menyasszonyaval« (idézi Anne-
marie Schimmel: Mystical Di-
mensions of Islam, 99. p. [Math-
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nawi-i ma‘nawi 1:1453}).

3) A megkiildnbéztetd tuda-
tossig (farg) a vilig megismeré-
se, mig az egyesitd tudatossig
(dzsam‘) Isten megismerése. A
tudatossig e két viltozata ponto-
san megfelel az eckhartidnus esti
és reggeli megismerésnek: »A-
mennyiben az ember sajit magi-
ban a teremtményt ismeri meg,
az az »esti ismerety, s ebben a te-
remtmények a sokféleség és a
kiildnbézéség  képében litsza-
nak. Ha azonban Istenben is-
merjiik meg a teremtményeket,
akkor az a >reggeli ismerety, s ek-
kor a teremtményeket minden
kiilsnbsz8ség  nélkiil  ldtjuk,
minden képt8l mentesen, min-
den hasonlésdgtdl lecsupaszitot-
tan, az Egyben, amely maga Is-
ten (Eckhart mester: Utmutaté
beszédek, 120. p. [A nemes em-
berrél]).

4) A tigabb értelemben vett
szGff 6svény hirom 1épcsdje a sa-
ri‘a, tariga és a hagiga — vagyis a
minden muszlimra egyarint vo-
natkozé valldsi Torvény, az ebbél
az alappoziciébél kiinduls, de
csak kevesek szdmiéra jirhaté
spirituslis Osvény, és a szellemi
osvény végigjarisival elérhets —s
ilyen médon még kevesebb em-
ber szdmira hozz4férhetd — vég-
s8 Valésdg tridsza. Mahmid as-
Sabisztarf a héj és a mag megkii-

16nbéztetésének szimbolizmusit
felhasznilva azt mondja, hogy
»ha a sari‘a a héj, akkor a hagiga
a mag, a tariga pedig az, ami
Ssszekodti 8ket« (Shabistari: The
Secret Garden, 47. p.).

5) A gnosztikus (‘érif, »megis-
meré«) az, aki a legfontosabb
vallisi és metafizikai igazsigo-
kat, illetve Magit az Igazsi-
got/Valdsdgot tapasztalatilag és
kézvetleniil megismerte, vagyis
aki a hitben rejlé potencialitdst
tuddssd aktualizilta. Természe-
tesen a »gnosztikus« kifejezésnek
semmi kdze a térténelmi gnosz-
ticizmushoz mint eszme- és val-
lstdrténeti jelenséghez, amely-
ben ugyan megjelent a hitnek és
a megismerésnek egyfajta hierar-
chikus szemlélete, de amelyben a
végs6 valésigokra irinyulé gné-
zis csak f5lottébb szennyezetten
— rdaddsul tébbnyire kozmogné-
zisként — valésult meg (a gnosz-
ticizmus adekvat kritikdjit meg-
lepé médon egy nem-keresztény
gnosztikus szerzének, Plétinosz-
nak készénhetjiik; vé. Iszenrdl és
a hozzd vezerd utakrél, 85-116. p.
[Ennedsz 2:9]). A kereszténység
igazi gnézisa — teognédzisa! — a
misztika.

6) O az az ember, akit az iste-
ni vonzer$ (dzsadhb) megraga-
dott, 8 az a szellemi ember, aki-
nek szelleme folyamatosan tdvol
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van az érzékek és az ész sikjatél, | sen beszdmol azokrél a neveze-
s ilyen médon bolondnak vagy | tesebb szifikrél, akikkel élete so-
alvajarénakldeszik. (Titus Burck- | ridn — kiilénésen fiatalsiga alatt —
hardt megjegyzése) 202. levelé- | taldlkozott,s akiknek dontd tobb-
ben Saikh ad-Darqdwi{ részlete- | sége ilyen madzsdhiib volt.

NYOLCADIK LEVEL*

Arr6l, hogy aki az ellene irdnyuld gyaldzkoddsokkal
szemben nem védi magdt, annak Maga Isten kel védelmére.

Birki is tanisitana ellenséges magatartist veletek szemben,
legyen az kéziiletek' val6 vagy mésvalaki, ne magatokkal t5-
rédjetek, hanem azzal, hogy megfeleljetek Uratok akaratd-
nak; ha nem keltek sajit magatok védelmére, Isten fog vé-
delmetekre kelni és O fogja gondjat viselni iigyeteknek; 4m
ha megvéditek magatokat és sajat kezetekbe veszitek ligyete-
ket, ritok fogja hagyni, hogy boldoguljatok, ti pedig erStlen-
nek fogtok bizonyulni, mert Isten az, »Akinek mindenek f5-
lott hatalma van«.

A tiszteletremélté mester, Isten baratja,” Qé4szim al-Kha-
szasz{ urunk® mondotta (Istennek teljék benne 6rome): »Ne
foglalkozz azzal, aki megrigalmaz: foglalkozz inkibb Is-
tennel; § majd tisztdzni fog a rdgalom alél, mert O az, aki
ellened tiizelte a rigalmazét, hogy prébira tegye dszintesé-
gedet;*” de ebben a dologban nagyon sokan hibdznak.« Ha
figyelmet szentelsz annak, aki megrigalmaz, a rdgalmazas
tovabb fog folytatédni, s vele egyiitt a te blinéd is.* Ha vi-
szont visszafordulnal Isten felé, akkor O elforditan4 téled
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rigalmazédat, s 6 tobbé nem 4rtand bele magit a te dolgaid-

ba.’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 8. (43. p.) ¢ Titus Burckhardt
Sb. (4-5. p.) ¢ Forditotta B. F. és
M. L

1) Vagyis szufi.

2) Wali — sz6 szerint »bardte,
vagy gyakrabban alkalmazott
forditésa szerint »szent«. Ertelmi
jelentése azonban »Isten barit-
ja«, pontosan abban az értelem-
ben, ahogy a kézépkori Isten Ba-
ratai (Gottesfreunde) is hasznil-
tik ezt a kifejezést.

3) XVI-XVIIL szizadi észak-
afrikai sadhil{ szaff.

4) Ha igaz az — mint ahogy a
keleti kereszténység aszketikus
hagyomanya tartja —, hogy az or-
dég csak a legkivalébbakkal szall
harcba, mig a tobbicket sajit
szenvedélyeikre bizza, akkor nem
kevésbé igaz az is, hogy minél
magasabbra jut az ember, annil
ink4bb Isten — és nem az 6rdog —
kezét ldtja mindazokban a ténye-
z8kben, amelyek el6rehaladdsi-
ban akadilyozzik.

5) Az »6szinteség« (ikhldsz) a

szifizmusban — a sz6 hétkézna-
pi értelmétdl eltéréen, vagy in-
kibb hétkdznapi értelmének pe-
riféridjidhoz kapesolédva — egy-
fajta egy-ligyGséget takar, vagyis
azt az jllapotot, amikor az em-
ber fenntartisok és oldalpillan-
tisok nélkiil szenteli magjt e-
gyetlen iigynek, tudniillik Isten
tgyének: »Az egyligylGség valé-
jdban a legbensejében Isten felé
fordult akarat — mondja Gui-
llaume de St. Thierry —, ami csak
egyet vir, és égdé lelkesedéssel
csak ezt az egyet keresi« (idézi
Corona Bamberg: Az emberség
dra, 97. p.; a téméval kapcsolat-
ban lisd az egész fejezetet Bam-
berg kényvében: »Az egyiigyd
ember«, 95-110. p.).

6) Ez a blin nem mds, mint
hogy az illetd a rigalmazis hati-
séra elfordul Istentdl, s ahelyett,
hogy Isten nyomnd ri a lelkére
pecsétjét, a rigalmazd fogja azt
megtenni.

7) Ez az utolsé mondat hidny-
zik Burckhardt forditisibél.
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KILENCEDIK LEVEL"
Arrél, hogy a sziv csak a lélek haldla drin nyerhet életet.

Minden jénak gyékere a sziv megszabaditdsa a vildg szerete-
tétdl, mint ahogy minden rossznak gydkere a sziv megtoltése
a vildg szeretetével.

Egyszer azt mondtuk egyik testvériinknek: Mennyire ki-
4brandité, mennyire elkedvetlenits, amikor meglatod lelked
formajit,' és észreveszed, hogy még mindig telve van [e vildg
dolgaival], s hogy ezek nyomai még mindig nem tlintek el
beléle. Lelkedet mindig azzal kell megterhelned, amit nehe-
zen visel, mig csak meg nem sikeriil 6lnéd ilyen médon, mi-
vel a sziv élete a lélek haldldtdl figg, mint ahogy a mesterek
egyike mondotta: »A sziv életének eléfeltétele a lélek halila.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | le, hogy a lélek még él, létezik. A
na 9. (44. p.) ¢ Részlet ¢ Fordi- | lélek formijival kapcsolatban

totta B. F. l4sd még a 1. levél els8 bekez-
1) A »lélek formija« annak je- | dését, valamint 2. jegyzetét.
TIZENEGYEDIK LEVEL*

Arrél, hogy az ember egyetlen ellensége sajit lelke, és
annak legybzésével minden ellenségét legybzte; tovdbbd hogy
az ember ditja Istenhez lelkének haldlin keresztiil vezet.

Ahogy a szifik mondjik (Istennek teljék benniik 6réme): Is-
tenhez egyediil csak a lélek haldlinak kapujin keresztiil le-
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het eljutni.' Marmost azt lithatjuk, hogy a fagir mindaddig
nem képes meg6lni lelkét, amig nem litja annak formdjit
(bér Isten jobban tudja); lelkének formijat pedig csak akkor
fogja l4tni, ha el6bb elkiilonitette magat a vildgtdl, tirsaitdl,
szeretteitSl és szok4saitdl.?

Egyszer azt mondta nekem egy fagir: »Feleségem folém
kerekedett.« En azt valaszoltam neki: »Nem 8, hanem a sa-
jit lelked az, ami foléd kerekedett — hiszen lelkiinkén kiviil
mis ellenségiink nincsen. Ha legy6znéd lelkedet, akkor hiéd-
ba dacolnénak veled a teremtett lények: mindegyiket le tud-
nid gydzni, s ez a te esetedben a feleségedre is vonatkozik.
Csupdn a lelkiink az, ami f5lébiink kerekedik, egyediil ez
az, ami ellenségként fordul veliink szembe.? Ha végezni
tudndnk sajit lelkiinkkel, vele egyiitt egy csapisra végez-
nénk 6sszes zsarnokunkkal is. Isten 4tka sdjtsa azt, aki ha-

zudik!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 1l. (46. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 4. (4. p.) ¢ Részlet + Fordi-
totta B. F. és M. L.

1) Lisd ezzel kapcsolatban A-
nanda K. Coomaraswamy kivilé
kényvecskéjét a spiritudlis onfel-
szamolasrél:  Akimcasiria:  On-
megsemmisités.

2) Ugyanis azzal pirhuzamo-
san, hogy elkiiléniti magét a vi-
lagtél, elkiiloniti magit lelkétsl

is (ami bizonyos értelemben a vi-
laggal marad), vagyis ekkor fe-
dezi fel a kiilénbséget lelke é&s
dnmaga kozot, és ekkor nyilik
réldtdsa lelkére — mirpedig ép-
pen ez a bensd distancilédis az
eléfeltétele annak, hogy tdmadi-
sait kozvetleniil a lelke ellen irj-
nyithassa.

3) Ez és az el6z6 mondat hi-

PRy

dnyzik Burckhardt forditasabél.
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TIZENHARMADIK LEVEL*

Arrdl, hogy mindaz, ami megraldlhaté
a vildgmindenségben, megtaldlhaté a lélekben is.

Hogy mi rejlik a lélekben, az felmérhetetlen: valéjaban a 1é-
lek maga a mindenség, hiszen a lélek a viligmindenség mé-
sa. Mindaz, ami fellelhet a viligmindenségben, fellelhetd a
lélekben is; hasonléképpen, mindaz, ami a lélekben van,
megvan a mindenségben is. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
aki folébe kerekedett lelkének, az szitkségképpen folébe ke-
rekedett a mindenségnek is; és akit lelke leigdzott, azt sziik-
ségképpen leigdzta a mindenség is.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | hardt 5a. (4. p.) » Részlet + For-
na 13. (47-48. p.) » Titus Burck- | ditotta B.F.és M. L

TIZENNEGYEDIK LEVEL*

A lélek és a sziv kibékithetetlen ellentéiérél, valamint arrdl a
csodds hatdsrol, amely a lélek megilésének eredménye;

a kegyelemrdl; tovibbd a mester megraldlésinak nehézségeirdl
és a spiritudlis vezetés tudomdnydrdl; végiil a lélek kialvdsirdl
s arrdl, hogy ez leggyorsabban az Istenre vald emlékezés,

a dhikr dlral viket végbe.

A régi id8k fagirjai (Istennek teljék benniik 6réme) egyediil
azt keresték, ami elpusztitja lelkiiket (nafiz) és életre kelti
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sziviiket (galb) — mig mi ennek épp az ellenkez8jét tessziik:
mi azt keressiik, ami elpusztitja sziviinket és életre kelti lel-
kiinket. Ok csak arra torekedtek, hogy szabadds valjanak
szenvedélyeikeSl és letaszitsdk trénjirél egdjukat; amire
azonban mi toreksziink, az érzéki vigyaink kielégitése és
eg6nk megdicséitése, s igy hdtunkkal az ajténak, arcunkkal
pedig a falnak fordulunk."! Csak azért mondom ezt neked,
mert én tapasztalatot szereztem arrél, miképpen halmozza
el kegyeivel Isten azt, aki megoli lelkét és életre kelti szivét.
A legtobb ember nyilvdnvaléan beéri a kevesebbel — de csak
az ostoba elégszik meg azzal, hogy nem éri el utazdsa vég-
céljat. Feltettem magamnak a kérdést, hogy szenvedélyein-
ken és énkozpontisigunkon kiviill van-e még valami, ami
megfoszt benniinket az isteni ajindékoktél, és, Istenemre
mondom, taldltam még egy harmadik akadilyt is, s ez a spi-
rituilis vigyakozas hidnya.’ Mert érzékfolotti megnyilatko-
zdsban (ma‘nd) rendszerint csak annak van része, akinek
szivét intenziv vigyakozis jirja 4t, és aki szive mélyérdl vi-
gyik Ura Lényegének szemlélésére. Az ilyen ember mindad-
dig b8ségesen el lesz ldtva az Isteni Lényeg megnyilatkozi-
saival, mig csak ki nem alszik ebben a Lényegben, s igy meg
nem szabadul attél az illGziétdl, hogy Rajta kiviil barmiféle
valéség is létezik — mert hiszen efelé vezeti az Isteni Lényeg
azokat, akik szemiiket folytonosan Rajta tartjak.’ Aki ezzel
szemben kiz4rélag teoretikus tuddsra vagy éppen valldsos
cselekvésre torekszik, annak nem lesz része szellemi meg-
nyilatkozdsokban; 6 ugyanis, még ha része is lenne ilyenek-
ben, nem &rvendezne nekik, mivel az 8 térekvése (himma)
nem az Isteni Lényegre, hanem valami misra irdnyul — mar-
pedig a magasztos Isten mindenkit térekvésének mértéke
szerint részesit kegyeiben. Magit6l értet6édéen mindenki ré-
szesedik a Szellemben (mand), mint ahogy a hullimok is
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részei az Ocednnak, 4m az emberek dontd tobbségét az ér-
z€ki tapasztalat ny(igozi le; ez az, ami sziviiket és tagjaikat
megragadja, és ami nem engedi, hogy megnyiljanak a Szel-
lemnek; mert az érzékiség a szellemiség ellentéte, és az el-
lentétek nem taldlkoznak.

Mindezen feliil pedig mi dgy litjuk, hogy a szellemi célt
sem sok, sem kevés munkival nem lehet elérni — hanem
egyediil csak Isten kegyelmével.' Mint ahogy Isten baritja,
Ibn ‘Atd’ Allih mondja Hikamjéban: »Ha csak azt kévetden
volnal képes elérni Ot, hogy hib4idat felszdmoltad és 6sszes
igényedrdl lemondtdl, akkor sosem érnéd el. Ellenben ami-
kor O dgy dént, hogy visszavezet téged Onmagihoz, akkor
sajitossdgaidat az O sajdtossdgaival, tulajdonsigaidat pedig
az O tulajdonsagaival takarja be, és fgy nem az altal vezet
vissza téged Magdhoz, ami t6led megy Hozz4, hanem az 4l-
tal, ami Téle jon hozz4d.

Az isteni j6sig, kegyesség és nagylelk(iség egyik gyiimél-
cse, ha az ember megtaldlja mesterét, aki képes 6t spiritudlis
vezetésben részesiteni; isteni kegyelem nélkiil senki nem
tudnd megtaldlni vagy felismerni 8t, hiszen, mint ahogy Is-
ten bardtja, Abu’l-‘Abbdsz al-Murszi mondta (Istennek tel-
jék benne 6rome): »Nehezebb felismerni egy szentet, mint
felismerni Istent.« Tovdbb4d Ibn ‘Atd’ Alldh Hikamjiban az
all: »Magasztaltassék az, Aki csak azért ismerteti meg szent-
jeit az emberekkel, hogy Magit megismertesse veliik, és Aki
hozzdjuk vezeti azokat, akiket Magihoz akar vezetni.« Nem
kétséges, hogy az ég és a f5ld lakdinak Ura, a mi mesteriink,
Isten hirnoke® (ildja meg 6t Isten és adjon neki békét) épp-
oly szembet(ing volt, akircsak egy lobogéra festett Nap, en-
nek ellenére mégsem ismerte fel mindenki, hanem csak né-
hényan. Isten elfityolozta 8t mésok elél, mint ahogyan elfi-
tyolozta a préfétdkat is (béke veliik) az egyes emberek eldl, s
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mint ahogyan elfityolozza baritait is kortdrsaik elSl — oly-
annyira, hogy rdgalmakkal illetik 6ket s nem hisznek nekik.
Isten Konyve a bizonyiték erre:’ »Latni fogod, amint pillan-
tdsukat feléd irdnyozzik — és mégsem latnak« (Kordn
7:197); tovdbba: »Azt mondjik: Miféle hirnsk ez, hogy tép-
l41ékon €l és a piacokat jdrja’« (Kordn 25:7) — és igy tovibb,
mint ahogy az 6sszes hasonlé példdbél lithaté. Isten Kony-
vének kétharmada, vagy talin még anndl is nagyobb része
arrél sz6l, hogy a préfétdkat (béke velitk) koruk emberei
rendszeresen megrigalmaztik. Azok kozétt, akik nem is-
merték fel Isten hirnokét (dldja meg 8t Isten és adjon neki
békét), ott volt Abd Dzsahl (Isten dtka sijtsa); 6 a Hirnék-
ben egyszertien csak azt az drvic ldtta, akit Aba T4lib 6rokbe
fogadott. Ugyanez vonatkozik a spiritudlis mesterekre is,
akik -egyszerre eksztatikusok (madzsdhiib) és metodikusok
(szdlik), akik egyidejlileg midmorosak és j6zanok, 6sszekap-
csolva ezeket a tulajdonsdgokat. Oket csak kevesen fogjak
felfedezni.

Mirmost ha az ember megtaldlja mesterét, s 6 kézbe ve-
szi 6t, akkor hol dgy litja, hogy tanitvinya szellemét a bsjto-
lés fogja szabadd4 tenni, s igy bojire fogja, hol meg dgy,
hogy az evés, s igy kiadés tdplilkozdsra 6szténzi; hol azt lat-
ja, hogy a kiils6 tevékenység fokozasaval érheti el a megsza-
badulést, hol meg gy, hogy tevékenységének visszafogdsi-
val; hol az alvis, hol meg a virrasztés iltal; hol az emberek
keriilése, hol meg a kozoutiik valé elvegyiilés dltal. Mert els-
fordulhat, hogy a tanitvdny belss fénye tdlzottan felerdsodik,
tgyhogy a mesternek attdl kell tartania, hogy elvesziti az
eszét — mint ahogy a miiltban is és napjainkban is szdmos
tanftvinnyal megesett; a mester emiatt aztdn idénként fel-
fiiggeszti tanitvdnya visszavonultsigit, és arra utasitja, hogy
vegyiiljon el az emberek kézott — ilyen médon ugyanis spiri-
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tuilis fesziiltsége csillapodni fog, és nem fogja fenyegetni a
megtébolyodis veszélye; ha viszont a belsS fény tal gyengévé
valik, a mester visszakiildi 6t az elvonultsigba, hogy fénye
er8re kapjon; és igy tovdbb. A végeredmény azonban Isten
kezében van.® A szellemi vezetés tudominya alighanem mér
réges-régen kiveszett volna, ha nem lennének olyan embe-
rek, akiknek szivét heves vdgy 6sztkéli a spiritudlis osvény
bejdrasdra; de az Isteni Bolcsesség sosem apad ki.’

Mi agy ldtjuk, hogy a szellemi utat (zariga) az Isteni Erd
és Hatalom sziikségképpen fenntartja, hiszen az a mesterek
lincolatdn keresztill egészen Isten hirnékéig megy vissza
(4ldja meg 6t Isten és adjon neki békér)," aki viszont Gabri-
el urunkeél kapta (béke vele), 8 pedig a hatalmas és fenséges
Istentdl tett rd szert. Aki felhatalmazdst kap arra, hogy ma-
sokat Istenhez vezessen, az Istennek és az O hirndkének a
felhatalmazdsa éltal teszi ezt (dldja meg 6t Isten és adjon
neki békét), valamint a mesterek felhatalmazasa 4ltal (Isten-
nek teljék benniik 6réme). Mint ahogy Isten bardtya, al-
Murszi mondotta (Istennek teljék benne 6rome): »Egyetlen
mester sem leplezi le magit a tanitvdnyok elétt, hacsak nem
inditjdk 6t erre inspirdcik (wdriddr) és nem kapja meg Is-
tennek és az O hirnokének a felhatalmazésat.« Az ehhez a
felhatalmazishoz kapcsol6dé dldds (baraka) és az ebben az
dlddsban rejt6z6 titok az, ami életben tartja a mi tigytinket és
oltalmazza azok dllapotdt, akik kitartanak mellette; de Isten
jobban tudja.

Ami pedig a sziv odakapcsoléddsat illeti a mi Urunk Lé-
nyegének litdsdhoz, azt senki birtokba nem veheti mindad-
dig, amig lelke ki nem aludt, el nem pusztult, el nem enyé-
szett, el nem veszett és meg nem semmisiilt. Isten bardtja,
Abu’l-Mawihib at-Tunisz{ szerint (Istennek teljék benne
ordéme) »a kialvas (fand) nem mis, mint kitorlés, eltlinés, el-
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tdvozds magadtdl, megsziinés«; Isten bardtja, Abi Madjin'
szerint pedig {(Istennek teljék benne 6réme) »aki nem hal
meg, nem lithatja meg Istent.« Az Osvény 6sszes mestere
megerdsitette ezt. Es 6vakod;, hangstlyozom, 6vakodj attél
a gondolattél, hogy Istent a megfoghaté vagy a megfoghatat-
lan" dolgok fityolozzik el el8liink; Istenemre mondom:
nem! Egyediil az illitzi6 (wahm) az, ami elfityolozza Ot el§-
link; mirpedig az illdzi6 — semmi. Ibn ‘Atd” All4h mondja
Hikamjdban: »Istent nem valami Té6le kiilondll6 val6sig fa-
tyolozza el el6liink, hiszen Rajta kiviil nincs mds val6sig;
ami elfityolozza Ot eléliink, az csupn az a hamis meggys-
z6désiink, hogy Rajta kiviil lehet még mis valésig is.«'
Megfigyelhetjiik (de Isten jobban tudja), hogy ez a kial-
vés a lehetd legrovidebb id8 alatt egy bizonyos médszer, ne-
vezetesen a Magasztos Nevének — Alléh — segitségiil hivédsa
révén érhetS el (ha Isten is Ggy akarja). Ezt a médszert a
tiszteletremélt6 mester és Isten bardtja, Abu’l-Haszan as-
S4dhili munk4jibél ismerem (Istennek teljék benne 6r6-
me)." De bizonyos konyvek is emlitik, amelyek egyik Bani
Zarwil-i tanult testvériink tulajdondban vannak; és Ggyszin-
tén megkaptam ezt a médszert nemes szellemi mesteremté,
Abu’l Haszan ‘Alitél is (Istennek teljék benne 6réme) némi-
leg eltérd, egyszerlibb és kozvetlenebb formidban. Ez abbél
ill, hogy mikézben azt mondjuk: Alléh, Alldh, Alléh, képze-
letinkkel magunk elé idézziik a Név 6t betdjét. Ahdnyszor
eltintek képzeletembdl a betlk, annyiszor jelenitettem meg
6ket Gjra, és ha ezerszer eltlintek nappal és ezerszer eltlintek
éjjel, akkor ezerszer idéztem fel 8ket Gjra nappal, ezerszer
éjjel.” Amikor szellemi 6svényem kezdetén valamivel tsbb
mint egy hénapig gyakoroltam ezt a mdédszert, dltala nagy
erejli beldtdsokra tettem szert: e gyakorlat nemcsak egy ad-
dig ismeretden tudds mélységeit trta fel eléttem, hanem in-
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tenziv tiszteletet (hajba)'® is ébresztett bennem — de nem
foglalkoztam ezzel, minthogy ez alatt a hénap alatt mindvé-
gig a Név segitségiil hivdsival és a bet(ik képzeletbeli felidé-
zésével voltam elfoglalva. Akkor egy gondolat figyelmem
el8terébe tolakodott: »A dics6séges Isten azt mondja, hogy
»O az Elsé és a Végséb, a Kiils§ és a Bels6« (Kordn 57:2).
Kezdetben elfordultam ettdl a befurakodé gondolattdl, elha-
tirozva, hogy nem figyelek r4, és tovdbb folytattam a gyakor-
last; de a hang csak nem hagyott békén; kitartott, és nem
nyugodott bele abba, hogy visszautasitottam, mint ahogy én
sem engedtem neki, és nem hallgattam ri. Végiil is azonban,
miutdn littam, hogy aligha szdmithatok arra, hogy békén
hagyjon, azt vilaszoltam neki: »Ami Isten szavait illeti, hogy
O az Elsé és a Végs6, s O a Belsé is: ezt minden gond nelkul
megértettem; de nem értem, miért mondja azt, hogy O a
Kiilsé — hiszen bdarmerre is nézek, mindeniitt csak teremtett
dolgokat latok.« Erre azt mondta a hang: »Ha »a Kiils4« kife-
jezés alatt O valami mést értett volna, mint a kiils8 vildgot,
amelyet szemiinkkel latunk, akkor az nem kiviil volna, ha-
nem beliil. Méarpedig én azt mondom neked: O a kiilsé.«
Akkor riébredtem arra, hogy nincs val6sdg Istenen kivil, és
hogy a mindenségben Rajta kiviil nincsen semmi — dicsség
és hila érte Istennek.

A leirt médszer révén az Urunk Lényegében valé kialvds
Isten akaratdbdl egészen gyorsan bekdvetkezett, mert e méd-
szer reggeltdl estig meghozza a maga gyiimélcsét az isteni
szemlél6dés (fikr) formdjaban" — feltéve, ha a fagir a gondo-
latok elnyomasit mdr elég hosszd ideje gyakorolta.' E méd-
szer engem valamivel t6bb mint egy hénap alatt vezetett el
az isteni szemlél6dés szintjére (de Isten jobban tudja).”
Nem kétséges, hogy aki elnyeri az istent szemlélédést (fikr)
— még ha egy, két vagy hdrom évébe keriilne is —, az egy
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olyan valaminek keriil birtokiba, ami mindent f6liilmil, s
egy olyan titokba nyer bepillantdst, amely el fogja kipriztat-
ni.

Ebbél értettem meg a préfétai mondds igazsigit: »Jobb
egyetlen éra isteni szemlél6dés, mint hetven év valldsgyakor-
lat (‘164ddt)« — ugyanis az isteni szemlélédés az embert a
szennyezettség viligibdl a tisztasdg vildgiba vezeti; s ez egy-
trtal azt is jelenti, hogy a teremtmények jelenlétébdl a Te-
remtd jelenlétébe. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

Csak ajénlani tudjuk mindenkinek, hogy szivét®® folya-
matosan Ura Lényegének ldtvinydra rogzitve forduljon visz-
sza a feledés dllapotdbél az emlékezés dllapotdhoz (dhikr),
hogy az Isteni Lényeg kidraszthassa rd igazsdgait, mint
ahogy azokkal szokta tenni, akiknek szive Ohozz4 tapad; az
ilyen ember ne engedje, hogy invokiciéjt intuiciék (wdiri-
ddt) zavarjdk meg, s ilyen médon megakadilyozzik céljanak
elérését. ’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 14, (49-54. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 6. (5-9. p.) ¢ Forditotta
B.F.é M. L K

1) Akarcsak Platén barlangja-
nak lakéi. V6. Platén Osszes M-
vei, TIL k., 455-463. p. (Allam
514A-518B).

2) Vagyis az adott — egzisz-
tencidlis-spiritudlis — helyzettel
valé elégedettség. Ahmad al-
‘Alawi egyik alkalommal a ko-
vetkezéket mondta francia orvo-

sénak, akibdl hidnyzott a spiritu-
ilis érdekl8dés, ergo hidnyzott
beléle az az igény, hogy egyre
magasabbra emelje 6nmagit:
»Ahhoz, hogy egy legyen kozii-
link, és szeme felnyiljon az
Igazsigra, hidnyzik 6nbdl a vigy,
hogy szellemét onmaga folé
emelje. Es ez orvosolhatatlan«
(Martin Lings: A Sufi Sain: of the
Twentieth Century, 28. p.). Ez a
vagy, vagyis — mint ahogy a hin-
duizmusban nevezik — a szabad-
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sdg utdni vigy (szkt. mumuksé)
azonban nem konstans tényez§,
hanem fokozhaté kvalitds: »Ha a
szabadsdg utdni vigy csak kis
vagy kbzepes mértékben is jelen
van [{rja Sankaricsdrja], a vigy-
talansig és az elme ellendrzésé-
nek gyakorldsa révén a guru ke-
gyelmének segitségével megers-
sodik és j6 gyimolesdket érlel«
(Samkara Bhagavatapada: Vive-
kaciidémani, 44. p. [30. sziitra]).

Az ember szabadsigra irdnyul
vagyakozdsa tehit éppen aziltal
fokozhaté, ha megprébil meg-
szabadulni determindltsigait6l —
legyenek azok szorosan mentilis
jellegiek vagy a legtigabb érte-
lemben egzisztenciilisak; ugyan-
is ¢ prébilkozédsok reménytelen-
sége nyomién sziitkségképpen ki-
alakul benne a szabadulés uténi
vigy elengedhetetlen eléfeltétele:
a rabsig-tudat.

3) Azt, hogy litomdsok és el-
ragadtatisok — a »transzcenden-
tilis megnyilatkozdsok« — az Gt-
hoz tartoznak, célba érve azon-
ban megszGnnek, Avilai Szent
Teréz is hangstlyozza: »Amikor
a lélek ideér, megszlnnek az el-
ragadtatdsai, vagy legaldbbis na-
gyon ritkdn fordulnak elé. ... Az-
elétt olykor elég volt, hogy egy
szentképre tekintsen, vagy hall-
jon néhiny szét egy szentbe-
szédbél, vagy egyhidzi zene lisse

meg a filét: a kis pillangé olyan
félénk volt, hogy minden cse-
kélységre folrebbent. ... Az okit
ugyan nem tudom, de tény az,
hogy amiéta az Ur elkezdte
megmutatni neki mindazt, ami
ebben [a hetedik] a lelki lakis-
ban van, s midta végleg elhelyez-
te abban, megsz(nt nila ez a
nagy gyengeség [sicl]« (Jézusrdl
Nevegett Szent Terézia Osszes M-
vel, 1. k., 468. p. [A belsS virkas-
tély 7:3]).

4) V6. Abt Szaid Ahmad al-
Kharriz kijelentésével: »Aki azt
hiszi, hogy sajit erdfeszitése ré-
vén elérheti Istent, végtelen gyét-
relemre kirhoztatja magit; és aki
azt hiszi, hogy elérheti Ot eréfe-
szités nélkil, végtelen tévelygés-
re kdrhoztatja magat« (Fritz Me-
ier: »Transformation of Man in
Mystical Islam«, 45. p.).

5) Mint ahogy Keresztes Szent
Janos mondja: »A j6 dolgok nem
az embertdl mennek Istenhez,
hanem Istentsl jénnek az em-
berhez« (Keresztes Szent Jinos
Miives, 1. k., 125. p. [A lélek sotée
éiszakdra 2:15]) — vagyis ami a
szellemi Gt sordn komoly értéket
képvisel, azt az ember sosem ak-
tivitdsdnak ereje, hanem passzi-
vitdsdnak »gyengesége« révén
nyeri el. Huszajn-i Huszajn{
(—1318) a teolégusokat és a szi-
fikat &sszevetve e két irdny kii-
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lénbségét a megismerés sikjira
vetitve fejti ki (Fritz Meier iltal
parafrazilva): »Az elsajdtithaté
megismerés< (‘ilm-i kasbi) eléré-
sét tekintve a szifik és a teolégu-
sok ugyanazon a szinten éllnak,
de annak révén, ami igazin
megkiilénbéztets 8ket, vagyis vi-
ta puiganivdjuk ilal a szafik ki-
valnak a tébbiek kéziil, és elérik
az >adoményozott megismerésc
(‘im-i ‘4r4’t) szintjét« (Fritz Me-
ier: »The Problem of Nature in
the Esoteric Monism of Islame,
165. p.). Természetesen az a
passzivitds, amelyben megnyil-
vinulhat az isteni aktivitds, a
legnagyobb mértékidl aktivitdst
kivinja meg az embertsl — hi-
szen, mint ahogy a spiritulis al-
kimia kinai klasszikusa mondja,

»a lét vardzslatinak titka abban.

all, hogy a cselekvést a nem-
cselekvés elérése érdekében hasz-
niljuk« (Az Aranyvirdg titka, 29.
p-)-

6) A Préféra. -

7) A Kordnnak mint Isten
Kényvének az iszlimban elfog-
lalt helyével kapcsolatban ldsd
Frithjof Schuon_ Understanding
Isdam cim munkéjinak méso-
dik fejezetét (»The Quranc, 43—
86. p.).

8) Noha a nyugati keresztény-
ségben nem alakultak ki tanitvi-
nyi lincolatok, a mester fontos-

sdgit még egy olyan keresztény
szerz3 is elismeri, mint Avilai
Szent Teréz: »Mikor mér ennyi-
re el8rehaladott valaki [mondja
azokrdl, akik a belsé virkastély
mdsodik lakisiba jutottak], jél
teszi, ha olyanokkal érintkezik,
akik a lelki dolgokban jértasak.
K&sson ismeretséget nemcsak o-
lyan lelkekkel, akik ugyanazon
lelki lakésig jutottak el, mint &,
hanem olyanokkal is, akikrdl azt
latja, hogy elSbbre haladtak. E-
zek ugyanis killéndsen nagy
hasznara lesznek, s ha sokat é-
rintkezik veliik, n{E/gcshctik, hogy
bejuttatjik oda, ahol 8k maguk
vannak« (Szent Terézia Osszes Mii-
vei, 1 k., 272k. p. [A belss vérkas-
2ély 2:1]).

Természetesen akit ez a tény
(tudniillik hogy mester nélkil
hasonlithatatlanul nehezebb,
mint mesterrel egylitt) visszatart
attdl, hogy 6nilléan 1épéseket te-
gyen egy szellemi 6svényen, azt
valéjdban nem a mester hidnya
tartja vissza, hanem sajit spiritu-
alis éretlensége.

9) Vagyis mindig is lesznek
olyanok, akiknek szivében feléb-
red a rabsdg-tudat s ezzel pirhu-
zamosan az »édes hazdjukba«
(Plétinosz), a primordidlis Hin-
dusztidnba valé visszatérés vigya
(a szGff példdzat szerint az ele-
fantot fogsigba ejtik és sziil3-
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f61djérél idegen f6ldre viszik, de
egyszer, miutin ilmiban meg-
pillantja otthonit, felébredve el-
szakitja kotelékeit, és meg sem
dll hindusztini hazdjiig — vé.
Annemarie Schimmel: Mystical
Dimensions of Islam, 308. p.). Az
ilyen emberek nem fognak hfji-
val maradni az isteni Gtmutatds-
nak sem - hiszen a spiritualitis
egyik alaptérvénye kimondja,
hogy ha az ember megteszi azt,
ami rajta mulik, nem fog hijival
maradni annak sem, ami nem
rajta milik. Vagyis akiben meg-
van a hajlam, a képesség és az el-
tokéltség a folyamatos 6nmegha-
laddsra, annak szdmira Isten
biztositani fogja ¢ névekedés ak-
tuilis feltételrendszerét esemé-
nyek, élethelyzetek, kényvek, ta-
13lkoz4sok, vagy akdr egy mester
révén is. Val6jiban a jelenkorban
nem az az igazi probléma, hogy
nincsenek mesterek, hanem az,
hogy nincsenek tanftvinyok —
vagyis olyan emberek, akikben
kiolthatatlanul lobog a szellemi
megvalésitds vigyinak tiize.

10) E mondat innentdl, vala-
mint a kévetkez8 mondat hidny-
zik Burckhardt forditdsibél.

11) Abd Madjin (-1126) az
algériai Tlemszen hirneves szent-
je. Sirja messze f6ldén hires za-
rindokhely.

12) Sz6 szerint: »szilard vagy

szubtilis«.

13) Ennél tisztabban a hindu-
izmus advaita-doktrin4jdt aligha
lehetett volna megfogalmazni. —
Miutin Saikh ad-Darqiwi e mes-
teri levelében felvizolta a metafi-
zikai principiumokat, hozzikezd
a gyakorlati megvalésitis taglala-
sdhoz.

14) Abu’l-Haszan as-Sadhilf
(-1258) a Sidhili Rend alapfitéja.
Vele és rendjével kapcsolatban
bévebben ldsd a Bevezetést.

15) A dhikrnek egy élland6 és
két valtozé eleme van. Az illan-
dé, és a dhikr minden egyes vil-
tozatiban megtalilhaté elem
(ami egyiltaldn a dhikret dhikrré
teszi) egy rovid valldsos formula,
egy imidsdg vagy egy név ismét-
lése. Az egyik véltoz6 elem maga
¢ formula szovege: ez lehet a
Sahédda, vagyis az iszlim Hitval-
lis elsd része (»Nincs isten Alla-
hon kiviil«), de lehet pusztin
csak az »Aldh« név is, vagy egy-
szeren csak ennyi: Huwa
(»O«). A misik viltozé elem va-
16jiban egy kiegészit8 gyakorlat,
ami minden esetben arra szolgil,
hogy az elkalandozé figyelmet
kénnyebb legyen megkétni és az
imddsighoz rogziteni. Ez lehet
valamilyen vizualizcié, de tir-
sulhat a dhtkr mellé 1égzésszabi-
lyozis is (mint ahogy példiul a
Jézus-ima hésziikhaszta gyakor-
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lasdndl is lathatjuk). A keled
szifizmusban a dhtkrnck a test
bizonyos pontjaival valé 6ssze-
kotését részesitik elényben, mig
a nyugati szdfizmusban ink4bb a
betik vizualizdldsit preferaljak.
Az cfféle kiegészitd gyakorlat
meghatvinyozza a dhikr erejé,
mivel nem engedi, hogy a dhdkir
(a dhikr végzdje) pusztin me-
chanikusan mondja a szdveget.
Ugyanis ha pusztin egy széveget
kell ismételnie az embernek -
tegye azt verbdlisan vagy csak
gondolatilag —, azt komolyabb fi-
gyelem nélkiil is meg tudja ten-
ni; 4m a betiik vizualizildsa nem
lehetséges akeiv figyelem nélkiil.
16) A hafba az a megrenditd
llapot, amely a lelket Isten ret-
tentS Fenségével szemben t5lti el
(vo. mysterium tremendum). A
hajba »irodalmi« megfogalmazi-
sa a Bhagavad Gitd hires X1 fe-
jezete, amelyben Krisna egy 13-
tomds sorin megmutatja tanit-
vinyinak, Ardzsuninak diadal-
mas — mondhatni sivai — arcula-
tit. Ardzsuna ajkdt a litomés ha-
tdsa alatt e szavak hagyjik cl:
Forrdsod, kozeped, véged nincs;
erd vagy, / Szamtalan a karod, sze-
med a Nap s a Hold, / Arcod lin-
gol, mint az dldozati tiiz, és / Iz26
ragyogdsdban vildgok égnek. (19)
Te Magad t6lt0d meg a foldet sa
mennyet, / S a teret, ami e kettd

kozort vagyon, / Mind a hdrom vi-
lig libad elé omlik, / Olyan félel-
metes megnyilvdnult formdd. (20)

Az id6 emészt6 lingjainak ldtom
/ Térott dlkapcsod kézt mereds fo-
gatd; /| Nem tudom, mit tegyek,
menedékem nincsen, | Konyoriilj,
6h Isten, vildgok timasza. (25)

Mint a folyé drja kavarog, ér-
vénylik / S beleveti magit a tenger
vizébe, / Ldngold szdjadba figy ve-
tk magukat [ Sietve a fold hatal-
mas urai. (28)

Léngolé nyelveddel felnyalod,
Selfalod | Az emberi nemer s fil-
emésztesz mindent; [ Betolti a te-
ret dicsfényed; a vildg / Lobogé
ldngyaid sugardban ég el. (30)

Porba hull elSued, porba hull
mdogotted, / Porba hull kioriilotted
mindenki, Te minden! / Hatal-
mad korldtlan, végtelen az erdd, /
Te tartasz fenn mindent s Te ma-
gad vagy minden. (40)

Ki vagy, 6h szérnyalak? Mutasd
meg énedet! / Imddlak! Konyoriilj,
Istenek Istenel / Legbelsé Lényeged
vigyom megismerni, | Aramlé éle-
ted csak megzavar engem. (31)

17) A fikr forditdsa nem kény-
ny(: sz6 szerint azt jelenti, hogy
elmélkedés; valéjdban azonban a
Jtkr az emberi cselekvésre valé is-
teni visszahatds, egy olyan ke-
gyelmi éllapot, amely valami-
képpen a keresztény misztika
»bedntdtt szemlél6dés« (contemp-
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latio infusa) fogalminak felel
meg. Mig tehét a dhikr természe-
tes és emberi, addig a fikr termé-
szetfolottl (misztikus) és isteni —
ezért bitorkodtunk it »isteni
szemlél8déssel« forditani. A fikr-
rel kapesolatban 14sd Lloyd V. .
Ridgeon: ‘Aziz Nasafi, 98-100. p.

18) Itt deriil fény arra, hogy a
dhikr lényege a gondolatok el-
nyomdsa és a gondolkozis egyet-
len pontra valé régzitése; mint
Ramana Maharsi mondja: »A
dzsapa [a dhikr hindu megfelels-
je] ... arra irinyul, hogy az ember
kirekessze elméjébdl a kiilonféle
gondolatokat, s egyetlen magi-
ban 4ll6 gondolatra bizza rd ma-
git. Ekkor aztin elébb-utébb el-
jon az a pillanat, amikor ez a
gondolat -is belevész eredetébe,
az Abszolat Tudatba. A dzsapd-
val lekstott elme ekkor beleme-
ril forrésaba, az Onvaléba [= Is-
tenbel« (Oltalmazé  dtmutatds,

191. p.).

19) Val6jidban nem az a kii-
l6nleges, hogy Saikh ad-Darqi-
wi e médszer segitségével ennyi-
re rovid idé alatt érte el individu-
alitdsa — nyilvdnvaléan csak idé6-
leges — kialvdsit. Ez tulajdon-
képpen természetes és magitdl
értet6d8 kovetkezménye volt an-
nak a rendkiviili erdfeszitésnek,
amellyel szellemi Gtja elején a
dhikretvégezte. A kiilonleges ma-
ga az erlfeszités volt, s nem az
eredmény. Ramana Maharsi
mondja, hogy ha az ember képes
lenne arra, hogy folyamatosan az
egyes szdm els személyre dssz-
pontositsa figyelmét, néhiny na-
pon belill elérné a megszabadu-
last (vé. A nyilegyenes 6svény, 55.
p-)-
20) A sziv a gondolkozis és a
torekvBképesség egészét repre-
zentilja.

TIZENOTODIK LEVEL*

A lelki és satini sugallatokrol,
valamint az elleniik valé harcmodorrél.

Az a betegség, amely szivedet kinozza, fagir, a téged dthaté
vigyak kévetkezménye.! Ha felszdmolnad vigyaidat és csak
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azzal t6r6dnél, amit Isten kivdn téled, szived megszabadul-
na attél a szenvedéstdl, amely jelenleg sajtja. Hallgass hat
arra, amit mondok neked, és akkor Isten kézbe fog venni té-
ged. Ha akkor, amikor lelked ellened tdimad, gyorsan ahhoz
igazodnél, amit Urad kivan t6led, és akaratodat egészen 4t-
adndd Neki, egészen biztos, hogy megszabadulnil a 1€lek és
a Sitdn sugallataité] é minden egyéb megprébaltatistsl.
De ha azokban a pillanatokban, amikor lelked ridtimad,
toprenkedni kezdesz, mérlegeled a mellette és ellene sz616
érveket, és szdba dllsz vele, akkor a lelki és sdtdni sugallatok
hulldmai megillds nélkiil fognak ostromolni, mig csak erét
nem vesznek rajtad és teljesen el nem 4rasztanak, nem hagy-
va benned semmi jét, csak rosszat. Vezessen Isten benniin-
ket is és téged is az o) szentjeinek dsvényén. Amen.

A tiszteletremélt6 mester és Isten bardtja, Ibn ‘Atd’” Allsh
mondja az 6 Hikamjiban: »Ha egyszer tudod, hogy a S4tdn
sosem feledkezik meg rélad, tigyelj arra, hogy te se feledkezz
meg Arr6l, aki »iistokddnél ragad meg téged« (Kordn 11:56).«
A mi mesteriink pedig azt mondta (Istennek teljék benne
oréme): »Ha kirt akarsz okozni Ellenségednek, a Barit sze-
retetével foglald el magad;’ mert ha belemész az Ellenséggel
valé harcba, rdd fogja kényszeriteni sajat akaratét, te pedig el
fogod vesziteni lehetdségedet arra, hogy szeresd a Baritot.«
Mi pedig azt mondjuk: Mindaz, ami j6, az Istenre valé em-
lékezésben (dhikr) rejlik, és az egyetlen (t, ami Hozz4 vezet,
a vildg dolgaitél valé tdvolmaraddson, az emberektdl valé el-
idegenedésen, valamint a bels és kiils§ fegyelmen keresztiil*
vezet. »Semmi sem hasznosabb a szivnek a magénynél, mert
ennek k8szdnhetéen 1€p be az isteni szemlél8dés kiizdSteré-
re« — mint ahogy a tiszteletremélté mester, Ibn ‘Atd’ Alldh
mondja az 8 Hikamjdban (Istennek teljék benne 6réme). Mi
pedig azt mondjuk (bircsak elnyernénk Isten tetszésér):
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Semmitdl sem remélhet t6bb hasznot a sziv, mint a vildg
megtagaddsitdl, s attdl, hogy Isten szentjeinek kezei kozott
tudhatja magit (Istennek teljék benniik 6réme).’

Az ego udnfosztisa megkeriilhetetlen, nemcsak szerin-
tiink, hanem az 6svény &sszes mestere szerint is. Ezzel kap-
csolatban mondotta egyikiik: »Amitdl féltesz engem, szivem
éppen arra vigyakozik.< Te azonban, fagfr, nem mondha-
tod ezt mindaddig mésnak, ameddig nem mondtad magad-
nak, s nem kényszeritetted lelkedet arra, hogy ezt az utat ké-
vesse, $ ne mast.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 15. (54-55. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 7. (9-10. p.) ¢ Forditotta
B.F.ésM. L

1) Mint Keresztes Szent Jénos
mondja, négy alapforméja van a
szenvedélynek, vagyis négyféle
alapmozgatottsiga van az embe-
ri léleknek: »az 6rém, a remény,
a szomorisig és a félelem. ... Ha
okosan haszniljuk és Istenre
iranyitjuk 8ket, ... akkor ... lel-
kiink egész erejét Isten szdmdira
tartjuk fenn és Ored irdnyftjuk.
... Mert abban van az isteni egye-
stilésre  valé eljutisnak egész
mestersége, hogy megtisztitsuk
az akaratot érzelmeitdl és vigyai-
tél. ... Ez a négy szenvedély
[ugyanis] annil jobban uralko-
dik a lélekben és annil eréseb-

ben ostromolja azt, minél kevés-
bé erbsédott meg az akarat Is-
tenben, és minél jobban fiigg a
teremtményekt8l. Mert ilyenkor
nagyon kénnyen oriill az ember
olyan dolognak, aminek nem ér-
demes 6riilni, és remél olyasmit,
aminek semmi haszna sincsen; s
talin éppen azon szomorkodik,
aminek oriilnie kellene, és attél
fél, amiben semmi félelmetes
nincs« (Keresztes Szent Jénos Mii-
vei, L. k., 336k. p. [A Kdrmelhegy
atja I11:15]).

2) A »pszichikus« és a »sdtani«
szinonim hasznélata a keresz-
ténységtdl sem idegen. Jakab le-
vele (3:15) az irigység és az on-
z€s »bblcsességérbl« azt mondja,
hogy az »nem feliilr8l szdrma-
zik«, hanem »foldi, lelki (pszii-
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khiké) és démoni (daimonié-
dész)«. Az OGkeresztény id8szak
spiritudlis szempontbdl legfigye-
lemreméltdbb eretnek irdnyzata,
a messzalidnizmus azon az &l-
lasponton volt, hogy a tiszta,
romlatlan emberi 1élekkel a szii-
letés pillanatdban egy démon
egyesiil, s attdl fogva a lélek egy
démonikus &sztonzést hordoz
magiban, vagyis gyakorlatilag
démonként — szGff terminolégi-
aval hamis avagy ellenistenként
— funkciondl. E démoni l€lektdl
— tulajdonképpen az egétél — a
messzalidnusok szerint egyediil
csak a sziintelen imidsig & a
szenvedélymentesség, azaz vigy-
talansig, vagy hogy még egyért-
elm@ibbé tegytik: a més-mint-Is-
ten altali mozgatottsig kikiiszs-
bélése révén szabadulhat meg az
ember. A messzalidnusokkal kap-
csolatban lisd Téth Balizs Dam-
jin »Egy misztikus irdnyzat t5-
rekvései: A messzalidnusok« ci-
mi értekezését. Az egész kérdés-
korrel kapesolatban pedig ldsd
Ananda K. Coomaraswamy »Who
Is >Satan< and Where Is >Hell<?«
cimi figyelemre mélté tanulma-
nyét (Selected Papers, 11. k., 23—
33. p.), amely tébbek kozétt az

ego—Sitin-ckvivalencidval is fog-
lalkozik.

3) Innentdl kezdve az idézett
mondat vége hidnyzik at-Tarju-
mana forditdsibél.

4) At-Tarjumandnil »a belsé
és kiils6 [4llapot] semmibevéte-
lén keresztiil«.

5) A bekezdés végérél elhagy-
tunk egy jelentéktelen mondatot
(mely Burckhardt forditdsiban
sem szerepel).

6) E jelen kontextusban meg-
lehetésen enigmatikus mondatot
megfogalmazéja minden  bi-
zonnyal 6nndn lelkéhez/egdja-
hoz (nafsz) cimezte. V6. a Bha-
gavad Gitd soraival (6:5k): »E-
melje f5l énjét az En 3ltal, & ne
hagyja énjét elcsiiggedni, mert
valéban, az En baritja az énnek,
de az En ellensége is az énnek.
Akinek énjét legydzte az En, az
olyan énnck baritja az En, de a
le nem gy6zéte alacsony énnek
4daz cllensége az En.« (Ez utéb-
bi mondat Vekerdi Jézsef fordi-
tdsdban igy hangzik: »On-énje
6n-bardtja annak, aki dnmagival
legybzte dnmagit; 4m aki nem
ura dnmagdnak, annak 8n-énje
ellenségesen 6n-ellenfelévé vi-
lik.«)

e 195 o



TIZENHATODIK LEVEL*

A megélhetésért valé aggodalom veszélyeirél
és az istent gondyiselésrol.

Semmi sem tesz benniinket sebezhet6bbé a lélek és a Satdn
tdmad4saival szemben, mint az, ha aggédunk megélheté-
stink miatt — hiszen Maga a mi Urunk (dics8ség Néki!) igér-
te meg nekiink: »Megélhetésetek, s amire igéretet kaptatok,
az égben van. Az ég és fold Urdra mondom: ez éppoly igaz,
mint ahogy az is igaz, hogy ti beszéltek« (Kordn 51:21k). Es
még azt is mondta: »ird elé hazad népének az imadsdgot, és
legyetek 4llhatatosak abban. Azt, hogy gondoskodj megélhe-
tésedrél, nem kivinjuk; Mi majd gondoskodunk rélad, s ami
ennek haszndt fogja ldtni, az az istenfélelem lesz« (Kordn
20:132). Ugyanezt éllitja a Kordn sok mds része is éppigy,
mint a Préféta szimos mond4sa (4ldja meg 6t Isten és adjon
neki békét). Es itt van még Isten kivdl6é barigdnak, Abd
Jazid al-Bisztiminak is az egyik kijelentése (Istennek teljék
benne 6rome): »Az én dolgom az, hogy iméddjam O, ahogy
parancsolta; az O dolga az, hogy gondomat viselje, ahogy
{gérte.« Még j6 néhdny hasonlé értelm kijelentés létezik.’
Csak azért emlitem mindezt, mert attél félek, hogy téged
is elér az a csapds, amely az emberek t6bbségét sijtja. Mert —
mint ahogy lathatjuk — hidba foglaljak el magukat a vallds és
a vildg dolgaival, semmitd] sem félnek annyira, mint a nél-
kiilozést6l. Ha tudndk, micsoda kincsekkel rendelkezik az,
aki Istennel foglalja el magit, felhagyndnak 8sszes vildgi el-
foglaltsigukkal, s egyediil Vele, vagyis az O parancsolataival
tdrédnének. Ok azonban tudatlansigukban meg csak tovdbb
szaporitjik viligi és valldsos elfoglaltsigaikat® — mikézben
tovdbb nyugtalanitja ket a szegénységtdl valé félelem és a
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teremtményektSl val6é szorongds, ami viszont silyos nem-
t6rédomséggel’ jir egyiitt, & ami ugyancsak siralmas illa-
pot. Es, 6 jaj, ez az az illapot, amelyben az emberek t&bbsé-
ge, s6t csaknem kivétel nélkiil mindenki benne van; Isten
6vjon meg benniinket ett6l! Légy hiat résen, testvérem, és
szenteld magad mindenestiil Istennek — akkor aztdn csod4-
kat fogsz ldtni! Ne add 4t magad a vildgnak, mint ahogy az
emberek tobbsége teszi, mert kiilénben téged is ugyanez a
csapds fog stdjtani.

Istenemre mondom, ha sziviink kézel volna Urunkhoz, a
vildg nemsokira ajténkon kopogtatna, s még ha nem is nyit-
nank neki ajtét, akkor is bejonne hdzunkba[, hogy szolgila-
tunkra 4lljon]; mert a mi Urunk (dicséség Néki!) azt mond-
ja: »O én vildgom, légy szolgilatira azoknak, akik engem
szolgdlnak, és csigdzd el azokat, akik téged szolgdlnak!« Is-
tenemre mondom, ha valéban Urunkhoz tartoznink, nem-
sokdra az egész vildg hozzdnk tartozna, mindazzal egyiitt,
ami benne van (éppilgy, mint ahogy most mdsokhoz tarto-
zik), mert Isten éppigy szolgidnkkd tenné a vildgot, mint
ahogy benniinket is sajat szolgdivd tett. Mi azonban azt,
aminek urai és parancsol6i lehetnénk; Urunk és Mesteriink
helyére illitjuk (dicséség Néki!), és még csak nem is szé-
gyelljik magunkat emiatt' — mirpedig »nincs hatalom és
nincsen erd, egyediil csak Onala«’

Istenemre mondom, figyelmiinket mindig a valldsos el-
foglaltsdgoknak kellene szentelniink,’ méghozz4 ma sokkal
inkdbb, mint birmikor, mert ezekben a napokban az ember
kénnyen azt képzelheti, hogy valldsos elfoglaltsdg vilagi el-
foglaltsig nélkiil soha nem is létezett; mindazoniéltal nagyon
1s létezett, még ha t6bbé mir nem is létezik; Isten 4ll j6t
azért, amit mondunk. Lithatjuk (de Isten jobban tudja),
hogy manapsig senki sem meri azt mondani a hivék sokasi-
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génak: »Csokkentsétek azokat az elfoglaltsigaitokat, ame-
lyek erre a vildgra irdnyulnak, és noveljérek azokat az elfog-
laltsdgaitokat, amelyek a tdlvildgra irdnyulnak; Isten majd
helyettesit titeket vildgi tigyeitekben, mint ahogy azt mdr
mdsokkal is megtette.« Manapsdg senki sem fog hallgatni
rdd (Isten azonban jobban tudja), hacsak azt nem mondod
nekik: »Miiveljétek a foldet, keressetek pénzt, iizleteljetek!«
— és igy tovdbb. De ha azt mondandd nekik: »Fliggesszétek
fel vildgi elfoglaltsdgaitokat, forditsatok hdtat a vildgnak, és
legyetek elégedettek azzal, amitek mér van« — akkor bizony
még Isten mai népének legkivilébbjai kézott is csak nagyon
kevesen volndnak azok, akik hallgatndnak rdd, hogy a t5bbi-
ekrdl ne is beszéljiink! Figyeld csak meg, mit mondott Isten
baridga, Abu’l-‘Abbdsz al-Murszi (Istennek teljék benne
orome): »Mindenkinek megvan a maga dolga, a mi dolgunk
azonban az Istenbe vetett hit és az istenfélelem — hiszen a
dics@séges Isten azt mondta: sHa a vdrosok lakéi hittek vol-
na és istenfélSk lettek volna, Mi elébiik trtuk volna az ég és
a fold 4ld4sait< (Kordn 7:96).« Egy mdasik alkalommal pedig
azt mondta: »Mindenkinek megvan a maga dolga; a mi dol-
gunk Isten.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 16. (55-57. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 8. (10-11. p.) + Forditotta
B.F.éM. 1L

1) Abd Jazid al-Bisztdmi (-874)
hires perzsa sziff, a »szakrilis
blaszfémia« egyik legnagyobb
mestere, aki a szifizmusnak nem

a jézan, hanem a mimoros as-
pektusdt képviselte.

A szifizmusban a gondvisels
Istenbe vetett bizalom (rawak-
kul) mindig kiilénés hangsilyt
kapott, mint ahogy azt Abu’l-
Madzsd Madzsdid Szan4'f sorai
is mutatjik: Még ha mindennapi
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kenyered Kindban is volna, / A be-
szerzés lovdt mdr felnyergeliék, | S
az vagy téged visz sebtében oda, |
Vagy kenyered hozza el, mig alszol
(Annemarie Schimmel: Myszical
Dimensions of Islam, 118. p.).

Természetesen a gondviselésbe
vetett bizalmat is tdlzdsba lehet
vinni, mint ahogy az aldbbi —
egyszerre humoros és abszurd —
pérbeszéd mutatja:

»Egyszer egy dervis a Tigrisbe
esett. A parton egy ember litta,
hogy nem tud dszni, és odakiil-
tott neki:

— Széljak valakinek, hogy hiz-
zon ki a partra?

— Neee! — felelte a dervis.

— Meg akarsz talén fulladni?

— Nem!

— Akkor mit akarsz?

— Isten akarata fog teljesedni -
mit szdmit az enyém?! — felelte a
dervis« (Reynold A. Nicholson:
Az iszldm misztikdsa, 38. p.).

2) Saikh ad-Darqiwi jél lat-
hatéan megkiilonboézteti a »val-
lasos elfoglaltsigokat« azoktdl,
amelyckben az ember Istennel
foglalja el magit. Mig az ember
vildgi tevékenységei kézepette
kozvetleniil és kdzvetve a vildgra
irdnyul, valldsos tevékenységei
kdzepette pedig kdzvetleniil a vi-
lagra és csak kozvetve Istenre,
akkor, amikor Istennel foglalja el
magit, kdzvetve és kozvetleniil

egyarint Istenre irinyul.

3) A sz6 »nemtor8domsége«
helyett fordithaté »feledékeny-
séggel« is, és ebben az esetben
nem egyszerien a valldsos kote-
lességek elhanyagoldsit, hanem
az Istenrdl valé megfeledkezést
jelend.

4) Vagyis — Comenius kifeje-
zésmédjdt hasznilva — behédo-
lunk azoknak a teremtett dol-
goknak, amelyek felett uralkod-
nunk kellene, és dacolunk azzal
a Teremtdvel, akinek viszont en-
gedelmességgel tartoznink (vo.
A vildg firvesztbje és a sziv paradi-
csoma, 186. p.). Mishol azt
mondja Saikh ad-Darqawi: »Aki
valéban Isten szolgdja, az nem
szolgdja a szenvedélyeinek« (The
Dargawi Way, 72. p. [Letter 36]).
Ez a »szennyezetlen szolgasige«
fentebb mér emlitett 4llapota.

5) A Préféta 4ltal erésen ajin-
lott mondas. (Titus Burckhardt
megjegyzése)

6) Lisd ezzel kapcsolatban a
jelen levél 2. jegyzetében foglal-
takat.

7) Vagy at-Tarjumana forditi-
sét koévetve: »Az embereknek
megvannak a maguk eszkdzei
megélhetésiik biztositisdra; a mi
eszkoziink Isten.«

Nem lesz érdektelen ezzel a
gondolattal kapcsolatban  Ke-
resztes Szent Jinos szavait idéz-
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niink, aki egy zirdija pénziigyi
helyzete miatt aggodalmaskodé
karmelita perjelnének a kovetke-
z6ket irta:

»Ami azonban annak a z4rdi-
nak az anyagi iigyeit illeti, sze-
retném, ha azok miatt nem ag-
gbdnék annyira, mert kiilénben
Isten meg taldl feledkezni 6nrél,
s nagy inségre jutnak mind a-
nyagilag, mind szellemileg. Mert
benniinket éppen az aggodalmak
déntenck sziikségbe. Vesse hit
gondjait az Uristenre, lednyom, s
O majd ellitja ént. Mert O, aki
megadja és meg is akarja adni a
legnagyobbat [tudniillik Onma-
gét], nem hagyhat el benniinket
a kisebben. Vigyizzon, ne en-
gedje kiveszni magibdl azt a vi-

gyat, hogy hidnyt szenvedjen és
szegény legyen, mert abban a
pillanatban kialudnék énben a
szellem, s elkezdene lanyhulni
az erényekben. Ha annak el8tte
Ghajtotta a szegénységet, most,
hogy fénéknd lett, még sokkal
ink4bb kell azt kivinnia és sze-
retnie. HAzat ugyanis inkabb kell
erényekkel korméanyoznia, azok-
kal és az égre irdnyulé eleven vi-
gyakkal gazdagitania, mint az a-
nyagi és foldi dolgokra vonatko-
26 gondokkal és tervekkel. Mert
nem hidba mondja nekiink az
Ur, hogy sem a taplalékra, sem a
ruhdra, sem a holnapi napra ne
legyen gondunk« (Lobogd isten-
szeretet, 171-172. p.).

TIZENHETEDIK LEVEL*®

A vildgtdl valé elszakadisrél, valamint arrél, hogy a
mester dlddsa a vildg fogsdgdba esett tanitvinyt is
visszavezetheti a helyes ditra.

Ami Urunkhoz valé kézelségiink ellenére is tdvol tart ben-
niinket Téle, az nem mds, mint a vildg. Csak nagyon keve-
sen vannak, akikre ez nem vonatkozik. Hallottam, amint
mesterem azt mondta (Istennek teljék benne 6r6me): »Ez a
vildg éppigy befurakszik a teolégusok (‘wlamd) tudédsiba,
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mint a fagirok szegénységébe, megfosztva Gket mindattdl,
ami jirna nekik.« Es valéban tgy van, ahogy 6 mondta (Is-
tennek teljék benne 6rome). Istenemre mondom, a vilig
még az igazi férfiakat (ridzsdl) is meg tudja lopnil'

Miért nyugtalankodsz csalidod miatt? Hallgasd csak
meg, mi tortént vellink, amikor a vildgnak hétat forditva ar-
cunkkal Urunk felé fordultunk! Istenemre mondom, ha va-
lakire azzal a szdndékkal pillantottunk, hogy a feledékeny-
ség 4llapotdtdl az emlékezés 4llapota felé forditsuk, akkor
egyszer sem fordult el§, hogy éllapota azonnal meg ne vil-
tozott volna kivansdgunknak megfeleléen. Ez azonban nem
a mi dontésiink vagy az 6 dontése miatt volt igy, hanem Is-
ten hatdrozata és rendelése okdbél. Amde amikor visszafor-
dultunk a vildg felé és a vildggal foglaltuk el magunkat, ak-
kor — Istenemre mondom — elveszitettiik magas szellemi
rangunkat (magdm), marpedig az hasonlé volt a dics8séges
Isten bardtjdnak, Abd Madjin al-Ghawth urunknak a rang-
jdhoz (Istennek teljék benne 6rome). Tudd meg, hogy ilyen
médon visszatértiink arra az ttra, amelyen a feledékenység
napjaiban voltunk; s6t még rosszabb 4llapotba keriiltiink.
Azonban szdmos nehézségiink tdmadt, s nem Ggy mentek a
dolgaink, ahogy szerettiik volna. Mindez annak 4lddsa (ba-
raka) révén tortént veliink, akihez csatlakoztunk, és aki az
osvény népének egyike volt. Két olyan kivdlé embert is is-
mertem, akiknek figyelmét célba érésiik utdn e vildg magéra
vonta, s akiket sikeriilt visszaforditania maga felé. Miutdn
azonban a vildg hatalméba keritette Sket, Isten mindkettdjii-
ket kiszabadjitotta, s igy megmenekiiltek a vildgtél és hitat
forditottak neki. Mindez azok 4lddsa révén tortént veliik,
akikhez csatlakoztak, s akik az 6svény népéhez tartoztak (Is-
tennek teljék benniik 8rome). De littam egy mdsik kivdlé
embert is, akire a vildg hasonl6képpen ritette a kezét: 6 nem
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forditott hétat neki, s Ggy halt meg, hogy a vildg hatalméban
maradt. Neki azonban nem él8, hanem halott saikja volt.
Hogy mennyit ér az, ha valakit egy halott saik4 fogad maga-
hoz, azt nem tudom megitélni. Nem kétséges, hogy sokakat
lattam, akik a nagy szent és hires gnosztikus, ‘Abd’l-Q4dir
al-Dzsilani’ urunkhoz kapcsolédtak (bircsak megengedné
Isten, hogy éltala gyarapodjunk a jéban).* Ugy gondoltsk,
hogy 6 volt a satkhjuk, habar mig 6k él6k voltak, satkhjuk (Is-
tennek teljék benne 6r6me) mdr halott volt. Mi azonban dgy
gondoljuk, hogy ezzel az volt a szdndékuk, hogy a dics6sé-
ges Isten megmutassa nekik szeretetébdl fakadé kegyelmét, s
hogy Téle valé fiiggésiiket kinyilvdnitsdk — mérpedig ez a
szdndék dicséretre mélté. Az ilyen ember bizton szdmithat a
j6ra, mert az ember szdndékai tobbet érnek, mint tettei, mint
ahogy az a Szahihban is 4ll: »A tettek a szindékokban gyoke-
reznek. Azt, hogy ki az ember, szdndéka mutatja.<*

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 17. (57-58. p.) + Részlet +
Forditotta B. F.

1) A ridzsdl a radzsul (»férfic)
tobbes szima. Lisd ezzel kap-
csolatban a 33. levél 3. jegyzetér.

2) ‘Abd’l-Q4dir al-Dzsildn{ a-
vagy al-Gildni (-1166) hires,
mind a mai napig koztisztelet-
ben 3116 iraki szdfi.

3) Ugy létszik, Saikh ad-Dar-

qiwi idejében szokésban volt az,

hogy — nyilvinvaldan hiteles, él8
saikh hidnyiban — egyes szifik
halott saskhokat fogadtak meste-
ritkké. Ez a régebbi id8kben csak
egészen kivételesen tortént meg.

4) A Szahih Muszlim ibn al-
Haddzsidzs vagy Muhammad
al-Bukhdri Aadisz-gyGjteményé-
nek cime. Hogy Saikh ad-Dar-
qéwi a kett§ koézil melyik mun-
kira utal, nem tudni.
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HUSZONNEGYEDIK LEVEL*

A milt é jovd kuratdsinak hidbavaldsigirdl, valamint
a szorongatottsigban reld saellemi haszonrdl.

Ami azt a tandrt illeti, akir8l besz€ltél, és aki képtelen meg-
talalni a jelenlét (hudsir)' 4llapotst, mondd meg neki, hogy
ne fiirkéssze se a miiltat, se a j6vend6t, hanem viljék a pilla-
nat fidvé (ibn al-waqr),’ szemeit pedig fiiggessze a halal cél-
tabldjdra. Akkor aztdn, ha Isten is Ggy akarja, meg fogja ta-
lalni ezt az illapotot.

Egyik testvériinknek azt mondtuk (Istennek teljék benne
orome): »Aki a folytonos jelenlét dllapotiban akar lenni, az
tartsa féken nyelvét.« Neked pedig azt tandcsoljuk: Ha a za-
varodottsig (hajra)’ allapotiban vagy, ne igyekezz — akir irds
révén, vagy barmilyen mds médon — belekapaszkodni senki-
be, nehogy sajat kezeddel zérd be a sziikség ajtajdt, mert ez
az 4llapot szdmodra egyenértékd a magasztos Névre valé
emlékezés 4llapotdval (de Isten jobban tudja). A zavarodott-
sdg és a szegénység ugyanis az intenziv sziitkség jele (de Is-
ten jobban tudja).’ Ibn ‘Ats’ Allsh mondja Hikamjiban: »A
vératlan csapas {innepnapok kézeledtét hirdeti annak, aki
torekszik.« Tovdbba: »A szellemi adominyok kulcsa a szo-
rongatottsig.’ Tovabba: »A sziikség olyan hasznot rejthet,
amelyet a béjtben és az iméddsdgban taldn hidba kerestél; igy
hét ha elér, ne védd magad és ne keress rd orvossigot, ne-
hogy ellizzed azt a j6t, amely emez isteni ajandék 4ltal koze-
ledik hozz4d, hanem akaratodat teljesen add 4t Uradnak —
akkor aztin csodékat fogsz ldtnil< A mi mesteriink pedig
(Istennek teljék benne 6réme) azt szokta volt mondani an-
nak, akin Grr§ lett a félelem: »Engedd el magad és tanulj
meg Gsznli {az arral].<
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 24. (64. p.) ¢ Titus Burck-
harde 9. (11. p.) ¢ Részlet « For-
ditotta B. F. és M. .

1) A huddr az Isten elétti je-
lenlét, az Istenre figyelés dllapo-
ta. (Titus Burckhardt megjegy-
z€se)

2) Hiszen—mintahogy Hudz-
swirl mondja — »a pillanat az, a-
minek révén az ember fligget-
lenné vilik a malttdl és a jovs-
tél« (idézi Ananda K. Coomaras-
wamy Time and Eternity, 67. p.),
s ilyen médon végsé soron »a je-
len az orokkévaldsig kapuja«
(Ldszlé Andrds: Solum Ipsum,
768. aforizma). — Az ibn al-waqt
a »sziifi« megnevezés egyik elter-
jedt szinonimija. A szellemi 6s-
vényen a mdlt irdnti érdekl8dés
éppigy akadilyozé tényezé,
mint a jov§ irdnti érdekl8dés, és-
pedig végsd soron azért, mert az,
amire az ember spirituilis térek-
vése irdnyul, tdl van az idébeli-
ségen. Egy alkalommal Paul
Brunton arrél faggatott egy indi-
ai vindorjégit, név szerint Csan-
di D4szt, hogy hogyan lett beléle
jégi és miféle bolcsességre tett
szert — mire ezt a vélaszt kapta:

»A milt csak egy rakds hamu.
Ne kivinja, hogy ujjamat a ha-
muba dugjam és holt tapaszta-

latok emlékei utin kutassak ben-
ne. En nem élek sem a miltban,
sem a jévdben. Az emberi szel-
lem mélységeiben ezeknek a
dolgoknak nincsen tbb valdsa-
guk, mint az 4rnyéknak. S ez
egydttal az a bolcsesség, amit
megtanultam« (Paul Brunton:
India titkai, 292. p.).

Az id§ és orokkévaldsig szafi
szemléletével, s ezen beliil az /bn
al-waqt koncepcibjival kapcso-
latban 14sd Ananda K. Cooma-
raswamy Time and Eternity cim(
nagyszeri munkéjinak »Islam«
fejezetét (62-74. p.).

3) A hajra félelem és zavaro-
dottsig, amely a litszélag meg-
oldhatatlan helyzetekben [ép fel,
vagy akkor, amikor az ember o-
lyan igazsdgokkal szembesiil, a-
melyek raciondlisan 6sszeegyez-
tethetetlenek; egyszéval mentilis
krizis, amikor az elme 6nnén
hatdraiba titkdzik. Akinek sike-
riilt megértenie a mentilis sikon
atéle hajra lényegét, az felfedez-
heti a hasonlésigot Saikh ad-
Darqiwi itt adott tandcsa és a
koan — vagyis bizonyos parado-
xonok folotti kitarté mediticié —
zen modszere kézote: ez utébbi-
nak célja ugyanis egy olyan men-
télis krizis, egy olyan teljes bensé
zavar el8idézése, amely szupra-
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racionilis intuiciéba (szatori) tor-
kollhat. (Titus Burckhardt meg-
jegyzése)

4) Ez a mondat
Burckhardt forditdsibél.

5) Ez a mondat hidnyzik at-
Tarjumana forditdsibél.

6) Az cftéle illapotok a szel-
lemi tt sordn periodikusan meg-
jelennek, kivalé alkalmat szol-
giltatva az &svény vindordnak
ahhoz, hogy jelentdsen elérébb
1épjen.

7) Aki megprébilja feltartéz-
tatni a sors dramlésit, az kény-
nyen odaveszhet, ellenben aki
itadja magit ncki, az célba ér. A
taoizmus ezt a gondolatot kiils-
nésen hangsilyozza, mint ahogy
az az alébbi példatérténetbdl is
kivilaglik:

»Konfuciusz a Lii Liang-vize-
sésnél nézel6détt. A harmincszor
nyolc 14b magasbél lezidulé viz-
témeg még harminc mérfold ti-
volsgra is siirlin tajtékzik, és
nem is merészkedett bele még
soha tekndsbéka, se hal, de még
ériss vizigytk sem. Amde egy-
szerre csak egy emberre lett fi-
gyelmes, aki ott dszkilt benne.
Azt gondolta, taldn valami élet-
unt keresi igy a halélt, leszalasz-
totta hit egyik tanitvinyit, hogy
mentse ki a folyébél. De az em-
ber alig par sziz lépésnyire ki-

hidnyzik

maiszott a partra, megszaritgatta
hajit, és dalolva elindult a fo-
lyam mellett. Konfuciusz utina
sietett, és faggatni kezdte: »A Lii

- Liang-vizesés harmincszor nyolc

lab magas, ... nem merészkedik
bele se tekndsbéka, se hal, de
még 6rias vizigyik sem. Az imént
ldttam, hogy beleveted magad, és
mert Ggy gondoltam, taldn vala-
mi banat gyotor, és {gy keresed a
haléle, elkiildtem egyik tanitvi-
nyomat, hogy mentsen ki onnan.
Amikor pedig kijottél a partra, és
a hajadat szirftva énckelgetni
kezdtél, azt hittem, kisértetet 13-
tok. De most, igy kézelebbrél
mér litom;, hogy mégis ember
vagy. Szabadna megkérdeznem:
csak nem a viligtérvény [tao] is-
merdje vagy, hogy igy jarsz-kelsz
a vizben?« Az ember igy vila-
szolt: >Nincsen semmiféle titkos
tuddsom. Gyermekkoromban a-
dottsdg volt, ahogy névekedtem,
természetem része lett, s felndte-
ként mér olyan, mint az Eg ren-
delése nekem. Ahogy a forgatag
visz, Ggy meriilok ald, és Ggy ti-
nék elé, ahogy a sodris kivet.
Csak a viz térvényét kévetem,
magammal nem gondolok, igy
tudok tszkélni benne.« (Lie Ce:
Az elomlé diresség igaz kinyve,
26-27. p. [2:9]).
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HUSZONHETEDIK LEVEL”

Arrél, hogy aki felszdmolja az emberekkel szembeni
ellenséges érziiletét, azzal szemben a vildg ellenséges
érzidilete is megsziinik, és rosszat aredl fogva mdr senkinek
a részérél nem tapasztal.

Fagir, semmi sem hasznosabb szdmodra, mint ha észinte
vagy Uraddal szemben abban, amit megparancsolt neked,
valamint abban, amitél eltiltott téged. Istenemre mondom,
ha ennek megfelelden jirnil el, csoddkat latndl, mivel a
mindenhaté Isten azt mondja: »Jobb lenne szdmukra, ha
igazak lennének Istenhez« (Kordn 47:21). Istenemre mon-
dom, ha igazak lennénk Vele szemben, ellenségeink is mind
igazak lennének veliink szemben. Istenemre mondom, ha
megtartéztatndnk magunkat attél, hogy Isten szolgiit 6csa-
roljuk, a mi Urunk is megvédene benniinket minden rossz-
akarattél és gyaldzkoddstél. Akkor mindenki részér8l csak
j6t tapasztalndnk, és semmi rosszat nem latnank senkiben.'
Aki addig 4rtott nekiink, attél fogva nem bantana minket, és
aki addig eltaszitott minket magitél, az t6bbé nem tartana
benniinket tivol magitél. Ezt azonban csak lelkiink halaldt,
elpusztulédsit, eltlinését, eltivozdsdt és kihunydsit kovetden
fogjuk elérni, csak azt kévetden, hogy megsemmisiiltiink
megsemmisiilésiinknek.”

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | hogy akib8l maradéktalanul ki-
na 27. (66-67. p.}) + www.mura- | vész egy bizonyos negativ jellem-
bitun.org 27. + Forditotta B. F. vonds, az mésokban sem képes

1) Altaldnos spirituilis tanitds, | meglitni ugyanezt a jellemvo-
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n4st. Objektiv értelemben ugyan | tos izét adja.

latja az adott tulajdonsdgot (hi- 2) A megsemmisiilés megsem-
szen nem vak, ellenkez8leg: em- | misiilése (fand al-fand) nem mis,
berismerete jéval mélyebb a k6- | mint a bagd, vagyis az Istenben
zonséges emberénél), de nem ta- | és Istenkéns valé megmaradis,

pasztalja azt a »morilis klimite, | tovdbbélés.
amely az adott tulajdonsig saji-

'HUSZONNYOLCADIK LEVEL*

Arrdl, hogy aki Isten digjéra lép, az a 15bbi ember részérdl
lenézésre és becsmérlésre szémithat.

Fagir, csak tigy biztosithatjuk toretlen elérehaladdsunkat, ha
mindenkinek hitat forditunk, kivéve azokat, akiknek szel-
lemi 4llapota felemel, szavai pedig Isten felé irdnyitanak
minket — mert az embereket a préfétai hagyomdny (szunna)
vonatkozdsiban tudatlansig sdjtja, s rdaddsul még nem is
tudnak tudatlansdgukrél. Isten évjon meg benniinket ettl!
E tudatlansig oly nagy s annyira sdlyos, hogy amikor meg-
latnak valakit, aki rosszul binik magédval, lealacsonyitja,
megszégyeniti és megaldzza magit, nem torédik magéval,
elfordul a vildgtél s annak embereitsl, akkor azt lenézik,
becsmérlik, elutasitjak, megvetik, és kijelentik, hogy semmi
koéziik hozza.' Az ilyen embert csak megvetéssel illetik, mert
4gy gondoljik, hogy nem a hagyomany szerint jir el. Azt hi-
szik réla, hogy Gjité! Nem tudjik, hogy amit 8 tesz (Isten-
nek teljék benne 6réme), az a hagyomdny kapuja, ellenben
amit 6k csinidlnak, val6jdban az az tjitds. Azért gondolkoz-
nak igy, mert az érzékiség leigdzta 8ket, sziviik és tagjaik f6-
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16tt az vette 4t a hatalmat. Nincsen nekik értelmiik! Mennyi-
re kiilénds: a dolgok a fejiik tetejére 4lltak, s igy a hagyo-
mdny vilt Gjitdssd, az Gjitds pedig hagyomainnyi! Vakok
akarjsk megmutatni az Osvényt azoknak, akik éppen olya-
nok, mint 6k. »Istenhez tartozunk, s Ohozz4 fogunk majdan
visszatérni« (Kordn 2:155). Nincs hatalom és erd, egyediil
csak Istennél, a Magassdgosnal és Hatalmasnal!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 28. (67. p.) ¢ www.murabi-
tun.org 28. ¢ Forditotta B. F.

1) Mintha csak sziikségkép-
peni lenne, hogy kérnyezetiik
szembeforduljon azokkal, akik a
spiritualitds 8svényén jirva meg
akarjdk haladni a hétkéznapi
ember korl4tozottsigait. Az ilyen
emberek ugyanis eleven felkial-
téjelek, és mér a puszta léuiik is
zavarja a veliik érintkezésben 1é-
v8k vallisos onelégiiltségét és
tespedtségét. A szellem emberei
ugyanis gyodkeresen miés érték-
rendet kévetnek, mint kérnyeze-
tilk: amit kérnyezetiik becsiil,
azt 8k semmibe sem veszik, amit
viszont 8k becsiilnek, arrél koér-
nyezetitknek gyakran még csak
fogalma sincs. Eppen czért -
zekben az emberekben kiviilrél
nézve van valami titokzatos: in-
ditékaik a koézonséges emberek

szdmdira érthetetlenek, tdrekvé-
sitk pedig szdmukra értelmetlen
célok felé irdnyul. Idegen testek a
vildgban — mert noha a viligban
vannak, nem a viligbél valék:
»Ha gy@lél majd benneteket a
vilag, gondoljatok arra, hogy en-
gem elébb gytGlele nalatok -
mondta tanitvinyainak az Em-
berfia. Ha a vildgbél valék volni-
tok, mint 6véit szeretne ben-
neteket a vilig. De mert nem
vagytok a vilighél valék, hanem
kivilasztottalak benneteket a vi-
l4gbél, gyGlél benneteket a vilig«
(Janos evangéliuma 15:18k).

A kérdéskérrel kapcsolatban
lasd A Megnemismert felhdjét
(kiilénssen a 17. fejezettdl a 23.
fejezetig, ahol az ismeretlen ko-
zépangol szerz8 a tevékeny em-
berek szemléléd6 emberekkel
szembeni ellenszenvét elemzi).
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HUSZONKILENCEDIK LEVEL*
A sziv tirvényes és tdrvénytelen fiairdl.

Fagir, ne er8sitsd meg lelkedet, s ne engedd, hogy 1étében
erbre kapjon.' Ne tiplild vilogatds nélkiil mindazzal, ami
szivedben megfogan, hanem vesd el magadtél [a térvényte-
len gondolatokat], és ne engedd, hogy veliik foglalkozva el-
tivolodj Uradtél, mint ahogy azt jél lithatjuk az emberek
t6bbségénél, akik utat vesztve és tévelyegve dtadjdk magukat
a kdprizatnak. Ha lenne értelmiik, azt mondanék: »Milyen
kiilonés dolog ez a sziv: egyetlen pillanatban szdmtalan fig-
nak ad életet: ezek egyik része fattyd, mdsik része pedig édes
gyermek, de akadnak ott még masmilyenek is, akiknek ter-
mészetét nem lehet egykénnyen megdllapitani!« Hogyan is
dllhatna Ura rendelkezésére az, aki azzal tolti idejét, hogy
szive Bsszes ivadékdt tipldlja?! Micsoda szdnalmas teremt-
mény Addmnak ez a fia, aki eltérli a mindenséget, mig csak
nyoma sem marad,’ s akit viszont a mindenség fog eltorolni,
mig egyetlen nyoma sem marad egy halvdny illatfoszliny ki-
vételével, hogy aztdn kis id§ utdn az is maradéktalanul el-
enyésszen!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) E mondat hidnyzik Burck-
na 29. (68. p.) ¢ Titus Burck- | hardt forditdsibdl.

hardt 10a. (12. p.) + Forditotta 2) Nem vildgos, hogy mire
B.F.ésM.L gondol itt Saikh ad-Darqawi.
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HARMINCADIK LEVEL”

Arr6l, hogy aki a sziv Gsvényét koveti, annak hdrar kell
Jforditania a vildgnak, s kivételt egyediil csak azzal kell
tennie, aki elbrehaladésiban segiti.

Ha szereted Uradat, fagir, akkor hagyd el 6nmagad, hagyd el
ezt a vildgot embereivel egyetemben, és csak azzal tégy kivé-
telt, akinek 4llapota felemel, s akinek szavai Istent mutagdk
neked. De évakodj, s Gjra mondom, 6vakodj, nehogy meg-
csaljon valaki, mert sokan vannak manapsdg, akik ldtszélag
Istent hirdetik, mikézben valéjdban csak sajdt vigyaik mel-
lett emelnek szét.! Isten baritja, Abu as-Sitd urunk mondja
ezzel 8sszefliggésben (adja Isten, hogy szavai javunkra val-
janak): »Istenemre mondom, >uramnak« csak azt nevezziik,
aki széttér bilincseinket.« Nincs elrejtve eléled az a tény,
fagir, hogy ami bebortonzi az embert ebben a vildgban —
mely a romlottsdg vildga —, és szildrdan fogva tartja benne,
az nem egyéb, mint az illizi6 (wahm); de ha az ember meg-
szabadul ettdl az illdziétél, akkor belép a tisztasdg vildgiba,
oda, ahonnan ide érkezett; és Isten minden idegent hazave-

zet?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 30. (68. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 10b. (12. p.) + Forditotta
B.F.ésM. L

1) Csalék mindig is voltak a-
zok kozott, akik igényt tartottak
a szellemi vezetés tudoményira;
ami azonban a mostani idéket

radikilisan megkilénbozteti a
régebbi iddktél, az az, hogy ma
szinte mir csak csal6k vannak —
fisggetleniil attél, hogy tudatosan
vagy dntudatlanul csapjék be ko-
vetSiket és tanftvinyaikat, vagy —
misképpen megfogalmazva -
fuggetleniil attél, hogy csak ta-
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nitvinyaikat csapjik-¢ be, vagy
tanitvinyaikkal egyiitt 6nmagu-
kat is. A kérdéssel kapcsolatban
részletesebben l4sd a Bevezetés-
ben »A szlfizmus é a modern
ember« cimd fejezetet.

2) Hallatlan jelent8ségl kije-
lentés, mert megszabja a szelle-
mi torekvés egyik legfontosabb
csapasirdnyit, ami nem egyéb,
mint az elidegenedés (s amely a

gescheidenheit [sz6 szerint »levi-
l4s«, »elkiilénillés«] pontos értel-
mi megfelel§je) — mert aki ide-
genné teszi magit a viligban, azt
Isten hazavezeti igazi, eredeti
haz4jiba. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy az
»elidegenedés« eszméje szoros
kapcsolatban 4ll a spirituilis ér-
telemben vett szegénység (fagr)
gondolatéval.

kézépfelnémet eckhartidnus abe-

HARMINCEGYEDIK LEVEL*
Arr6l, hogy minden az ellentétében rejlik.

Kétségtelen, hogy minden az ellentétében rejlik: a nyereség
a veszteségben, az ajindékozis a visszatartdsban, a megbe-
csiilés a megaldztatisban, a gazdagsig a szegénységben, az
erd a gyengeségben, a b8ség az inségben, a felemelkedés a
letaszitottsigban, az élet a haldlban, a gyézelem a kudarc-
ban, a hatalom az aldvetettségben, €s igy tovabb. Igy hét aki
taldlni szeretne, legyen elégedett a veszteséggel; aki ajdndé-
kot akar, legyen elégedett a visszautasitdssal; aki megbecsii-
lésre vagyik, legyen elégedett a megaldztatdssal, és aki gaz-
dagsdgra vagyik, elégedjen meg a szegénységgel; aki erés
szeretne lenni, legyen elégedett a gyengeséggel; aki b&ségre
4hitozik, nyugodjon bele az inségbe; aki azt szeretné, hogy a
magasba emeljék, az hagyja magit letaszitani; aki szomjazik
az életre, fogadja el a halélt; aki gyézelemre dhitozik, nyu-
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godjon bele a legy6z6ttségbe, és aki hatalomra vagyik, elé-
gedjen meg az aldvetettséggel.' Ez pedig azt jelenti, hogy aki
szabad akar lenni, 6rvendezzék a szolgasigban, mint ahogy
szeretett ura: Préfétédja is 5rvendezett benne (dldja meg 8t Is-
ten és adjon neki békét); vélassza ezt, mint ahogy Préfétdja
is ezt vdlasztotta, s ne legyen ontelt, és ne is ldzadozzon ezen
4llapot ellen — mert a szolga szolga, az Ur pedig Ur.2

JEGYZETEK

* *Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 31. (69. p.) * Titus Burck-
hardt 10c. (12. p.) ¢ Részlet ¢ For-
ditotta B. F. és M. 1.

1) Saikh ad-Darqiwi e szavai
szinte kisértetiesen emlékeztet-
nek Keresztes Szent Jinos szava-
ira: »Hogy elérd azt, amit még
nem ismersz, arra tarts, hol mit
sem ismersz. Hogy elérd azt, a-
mit még nem szeretsz, arra tarts,
hol mit sem szeretsz. Hogy elérd
azt, ami még nem a tiéd, arra
tarts, hol mi sem tiéd. Hogy el-
érd azt, ami még nem vagy, arra
tarts, hol semmi sem vagy« (Ke-
resztes Szent Janos: A Kdérmel-
hegy ditja, mellékler).

A materialitas vildga és a spiri-
tualitds vildga kozétt forditott
arinyossig az Emberfia taniti-
sénak egyik legfontosabb eleme
volt: »Ha valaki elsé akar lenni,
legyen a legutolsé« (Mirk evan-
géliuma 9:35); »Sokan lesznek

els6kbél utolsék és utolsékbél el-
s6k« (MAaté evangéliuma 19:30);
»Aki meg akarja taldlni életér, el-
vesziti, aki azonban elvesziti ér-
tem életét, az megtaldlja« (uo.
10:39); »Aki megaldzza magit, ...
az a legnagyobb a mennyek or-
szdgiban« (uo. 18:4); »Aki fel-
magasztalja magit, azt megaldz-
zdk, aki megaldzza magit, azt
felmagasztaljdk« (uo. 23:12); »A-
ki a legkisebb kéztetek, az iga-
z4n nagy« (Lukédcs evangéliuma
948) A »legkiscbbek« (Mﬁté c-
vangéliuma 25:45), a »kicsinyek«
(uo. 11:25), a »gyerekek« (uo.
18:3) valéjaban tehdt az Ember-
fia kévetdi.

2) A szolga nemcsak akruili-
san szolga, hanem — mint ahogy
egy meg nem nevezett sziff
mondta Titus Burckhardtnak (An
Introduction 1o Sufism, 22. p.) —
»a szolga [az individuum sepa-
ratum} mindig is szolga marad«.
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Vagyis az, aminek a testi halil
véget vet, mindvégig szolgdja
marad Istennek, és szolgdja ma-
rad annak is, aki a fand és baqd,
az dnmagaként valé megsemmi-
stilés és az Istenként val6 to-
vébbélés révén immir Istennel
egynek tudja magét. »Csupdn a
kils forma [szkt. wupddhi =
»korldtozé jarulék«] az, ami jon-
megy, ami cselekszik és learatja
cselekedetei gylimolesét, ami él
és meghal. En azonban, akércsak
a Kulddri-hegy, mozdulatlanul
dllok« — mondja Sankaricsirja

(Samkara Bhagavatapada: Vive-
kactiddmani, 499. p. [502. szit-
ra)). Es hasonlé értelemben fo-
galmaz a Theologia Germanica
is: »Amint megvalésul és teljes-
ségre jut az egyesiilés, attél fogva
a bels6 ember mozdulatlanul
megmarad benne — mikdzben Is-
ten megengedi, hogy azoknak a
kiilsé hatdsoknak a kovetkezté-
ben, amelyek sziikségképpen é-
rik, ide-oda mozogjon a dolgok
kozdtt« (51, p. [XXVIIL feje-
zet)).

HARMINCKETTEDIK LEVEL"

Arrél, hogy mennyire hasztalan a vildg utdn szaladni,
ellenben aki lemond arrdl, hogy ezt tegye, az utdn a vildg
fog szaladni.

Istenemre mondom, ha hdtat forditandnk a vildgnak, végiil a
vildg lenne az, ami a nyomunkba szegédne és rink taldlna,
mint ahogy most mi vagyunk azok, akik a nyomdban jdrunk,
de anélkiil, hogy képesek lennénk ritaldlni; szaladna uti-
nunk, hogy elérjen benniinket, mint ahogy mi is szaladunk
utdna, de anélkiil, hogy képesek lennénk elérni; kénnyeket
hullatna értiink, és nekiink kellene megvigasztalnunk, mint
ahogy most mi is kénnyeket hullatunk érte, 4m anélkiil,
hogy vigaszt taldlnink benne; szomjihozna utdnunk és
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igényt tartana rdnk, mint ahogy most mi is szomjihozunk
utdna, mikozben § egyiltalin nem tart rink igényt; és igy
tovabb.! Isten 4ll j6t azért, amit mondunk. Mondjik, hogy a
vilag tehetetleniil vonzédik ahhoz, aki 8szinte az 6nmegta-
gadésban, és hogy ha egy kalap pottyanna le az égbdl, az is

annak a fejére esne, aki nem vigyik rd.?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- (Titus

kifejezés nénemd szd.

na 32. (69-70. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 11a. (12-13. p.) + Forditot-
taB.F.ésM. L

1) A vildgot az »itteni lenti vi-
l4g« értelmében jel6ld arab dunjd

Burckhardt megjegyzése)

2) Az eset konkrétan megtor-
tént Saikh ad-Darqdwival, mint
ahogy az a 184. levélbél kideril
(l4sd lejjebb).

HARMINCHARMADIK LEVEL*

Arr6l, hogy csak az érhet célba, aki megszabaditotta
magit a szenvedélyekidl és az elitélendd rulajdonsigokrdl.

A vilaszrottak illapotat, fagir, az erény, a mérték, a szépség
és az egyensiily jellemzi; olyanok 8k, mint egy hasonlithatat-
lanul szép menyasszony, akiben csak az fogja 6romét lelni,
aki megszabaditotta magit a szenvedélyektl, méghozz4d oly
médon, hogy a jbllakottsigot éhségre cserélte, a beszédet
csendre, az alvdst virrasztdsra, a tiszteletet megaldztatdsra, a
kivél6sdgot lealacsonyodésra, az erSt gyengeségre, a hatal-
mat tehetetlenségre; vagy mds szavakkal csak az fogja 6r6-
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mét lelni benne, akiben az elitélendd tulajdonsigok helyée
dicséretre mélt6 tulajdonsdgok foglaljdk el. Egyediil 8 fogja
oréomét lelni a menyasszony szépségében, jésdgiban és eré-
nyének egész gazdagsigdban; egyediil 6 fogja meglétni az 6
Uridt (dics6ség Nékil) és az 6 Préféisjae (dldja meg 6t Isten
és adjon neki békét).! Egyediil 6 él Gigy a viligban, hogy a vi-
ldgot haszndra tudja forditani. Egyediil 6 tartozik Isten né-
péhez. Egyediil & tért vissza Gseredeti gyokeréhez.” Egyediil
6 koveti hliségesen a préfétai hagyomaényt (szunna). Egyediil
6 a gnosztikus. Egyedill 6 a szafi. Egyediil 6 a férfi (ra-
dzsul).’ Egyediil 6 az, aki folotte 4ll a sorscsapasoknak, s aki-
nek a sorscsapdsok nem dllnak folotee. Aki szereti Istent és
az O hirndkét (4ldja meg 6t Isten és adjon neki békét), an-
nak, mint ahogy mondtuk, csupdn meg kell tisztitania szivét
az bsszes elitélendd tulajdonsigtdl, és — ha Isten is Ggy akar-
ja — minden végya teljesiilni fog.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 33. (70-71. p.) » Titus Burck-
harde 11b. (13. p.) + Részlet o
Forditotta B. F. és M. 1.

1) Innentdl fogva a szdveg —
az utolsé mondat kivételével —
hidnyzik Burckhardt forditisi-
bél.

2) Sz6 szerint: »Egyediil 6 4-
démi.« Vagyis egyediil 8 az, ami-
vé az embernek Isten akarata
szerint lennie kell.

3) Radzsul — szé szerint »fér-
fi«t jelent (szemben a serdiil8vel
vagy a nével), s a sziftk a spiri-
tudlis virilitds jeldlésére hasznil-
jak. (Titus Burckhardt megjegy-
zése)

Edmolégiailag a radzsul felte-
hetdleg &sszefiigg a szanszkrit
rddzsa (»fényld«, tulajdonképpen
»kirdly«) és radzsasz (»szenve-
dély«) szavakkal.
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HARMINCNEGYEDIK LEVEL*

Arr6l az emberrdl, aki oriil annak, ami mdsokar
aggodalommal t6lt el, hogy rtudniillik a vildg ellene fordul.

Az az er8s ember, aki 6rvendezik, ha azt ldtja, hogy a vildg
kicstiszik a kezei koziil, elhagyja 8t és elszokik eléle; aki 6r-
vendezik, ha azt litja, hogy az emberek megvetik és rosszat
mondanak réla — § pedig megelégszik azzal, ha ismeri Is-
tent. A tiszteletremélt6 mester és Isten bardtja, Ibn ‘Atd” Al-
14h mondja ezzel kapcsolatban Hikamjiban (Istennek teljék
benne 6rdme): »Ha az a tény, hogy az emberek elfordulnak
tSled és rosszat mondanak rélad, bant téged, akkor fordulj
vissza magadban Isten ismerete felé; ha ezt a tudést nem ta-
ldlod elégségesnek, akkor az Isten ismeretével val6 elégedett-
séged hidnya sokkal nagyobb csapés, mint az, hogy az embe-
rek rosszat mondanak feldled. Az efféle hireszteléseknek
ugyanis az a célja, hogy elfordulj az emberekbe vetett biza-
lomtél; Isten akar téged ilyen médon visszahivni a vildg dol-
gai koziil, hogy semmi se téritsen el Téle.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | hardt 12. (13. p.) ¢ Forditotta
na 34. (71. p.) + Titus Burck- | B.F.ésM.L
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HARMINCHETEDIK LEVEL*

Arrdl, hogy az Igazsig keresBjének nem szabad
enyhiilést keresnie, ha valami csapds éri;
tovdbbd egy nagyon fontos szellems torvényrdl.

Azt mondjaik, hogy az Istenre valé emlékezés (dhikri “lldh)
révén a hivs olyan lelki békére tesz szert, hogy még a felta-
madds napjdnak nagy rémiilete sem képes megrettenteni;
hogyan tudnd akkor megzavarni e vildgnak birmiféle meg-
prébaltatdsa vagy csapasa?! Légy hdt kitarté az Uradra valé
emiékezésben, testvérem, mint ahogy tanicsoltuk is neked, s
akkor aztdn csoddkat fogsz ldtni. Bircsak csordultig toltene
benniinket Isten az O kegyelmévell Marmost mi tgy gon-
doljuk, hogy a dhikr nem azt jelenti, hogy az ember sziinte-
lentil ismétli: Alldh, Alléh, Alldh, és imadkozik és bojtol, s
aztdn mihelyt valamilyen balszerencse éri, ide-oda kapkod
ellenszerért, és kétségbe van esve, ha nem talal semmit. Ami
azokat illeti, akik az Igazsigot (Hagg)' akarjsk megismerni
(Istennek teljék benniik 6réme), szdmukra az Istenre valé
emlékezés megkoveteli, hogy tartsdk magukat a szellemi dt
térvényeihez, mirpedig ezek koziil a legfontosabb az, hogy
soha nem szabad figyelmet forditaniuk arra, ami nem tarto-
zik rajuk.’ Akkor aztdn, ha Uruk megismerteti Magit veliik,
vagy ha — hogy Ggy mondjuk — kinyilatkoztatja Magit nekik
valamelyik neve szerint, legyen az a Fenség vagy a Szépség,?
fel fogjak ismerni Ot, s nem fognak tudatlansigban maradni
Red vonatkozélag. Ez az igazi dhikr, ezt gyakoroljdk azok,
akik val6ban emlékezetiikben 6rzik Istent, s nem azok vég-
zik a dhikret, akik sziinteleniil Isten im4désaval toltik idejii-
ket, s amikor Uruk kinyilatkoztatja Magdt nekik valami
olyan forméban, amely nem felel meg elvdrdsaiknak, elmu-
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lasztjak felismerni Ot, s Re4 vonatkozélag tudatlansigban
maradnak.* Ezt soha ne téveszd szem el8l! Isten adjon bel4-
tést nekiink és neked. Ugy legyen!

Ha kitartasz Urad mellett és dllhatatosan ragaszkodsz a
szildrdsighoz, akkor O — dicséség Nékil — hatalma révén
gyengeségedet erejével, szegénységedet gazdagsigdval, tu-
datlansdgodat tuddséval, haragodat tiirelmével fogja bebori-
tani. Akkor mir ebben a viligban, a kovetkez6 vildgba valé
belépésed elétt az orokkévalésig® életét fogod élni, és az
orokkévalbsig élete nem lesz rejtve eléled.®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 37. (74. p.) ¢ Titus Burck-
hardt 13. (13-14. p.) ¢ Részlet ¢
Forditotta B. F. és M. L.

1) A Hagq Isten egyik neve
(Hallidzsot [-922] azért végez-
ték ki, mert az »En vagyok az
Igazsdg« [And’-l Haqq] kijelen-
téssel valéjsban azt mondta: »En
vagyok Isten«) — ugyanis, mint
ahogy Plétinosz mondja, az iste-
ni »Igazsig semmi madssal nem
egyezik meg, csak sajit magival,
és sajit magdn kiviil més egyebet
nem mond ki. Pusztin csak van,
és azt illitja, ami 6. Ki is céfol-
hatni ezt meg, vagy honnét le-
hetne Vele szemben ellenbizo-
nyitékot el8hozni?! Ugyanis a
felhozott ellenbizonyiték [sziik-
ségképpen] egybeesne az elébb

mondottal, és hogyha valaki azt
[a bizonyitékot] mint attél [az
Igazsagtédl] kiilénbézét illitand,
akkor is visszajutna ahhoz, amit
a kiindulépontban mondott, s
[ilyen médon] a kettd minden-
képpen egy lenne. Az Igazsignil
semmi igazabbat nem lehet ta-
lalni« (A Széprdl és a Jordl, 81. p.
[Ennedsz 5:5:2]).

2) Annak szdmdra, aki szel-
lemi utat kivdn jirni, alapkéve-
telmény, hogy lehet8ség szerint
ne foglalkozzék olyan dolgokkal,
amelyek nincsenek kozvetlen
kapcsolatban azzal. Mint ahogy
Johannes Tauler mondja: »Ne
vegyetek tudomdst arrdl, ami ké-
riilottetek zajlik, s ha nem a t
dolgotokrdl van szé, ne figyelje-
tek oda; gondoskodik az majd
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magirél. Ha a dolgok jél men-
nek, hagyjitok 8ket magukra; ha
meg rossznak litszanak, ne bi-
rélgassitok azokat és ne kérde-
z6skodjetek utdnuke« (4 hazatérés
dtfelzéi, 230. p. [Ferdinand Vet-
ter 60d]).

Az »idegen odafigyelésekbe va-
16 belekeveredések« (Keresztes
Szent Janos: Lobogd istenszereter,
39. p.) rendkiviil sok energiit el-
vonnak az embert8l, rdadésul be-
nyomdsokkal telitik, megannyi
pecsétet iitve lelkére — mérpedig
a szellemi fton alig van fonto-
sabb dolog, mint az iires lélek.
Erdemes ezzel kapesolatban a
kivilé részmeghigyelésekkel ren-
delkezd, de egészében véve félre-
vezetd Georgij Gurdjieff szavait
idézniink: »Minden normilis
ember éppen clég energidval ren-
delkezik ahhoz, hogy elkeadje
énmagén a [spiritudlis] munk4t.
Csak éppen meg kell tanulni
energidnk nagy részét hasznos
munkdra fordftani, ahelyett,
hogy azt haszontalanul elveszte-
getnénk. Az energiit fSleg sziik-
ségtelen és kellemetlen érzel-
mekre haszniljuk, lehetséges
vagy lehetetlen jovendé kelle-
metlen események miatti aggo-
dalomra, rosszkedvre, sziikségte-
len sietségre, idegességre, inger-
1ékenységre, képzel8désre, dlmo-
dozisra, ... 4llandé fecsegésre, a-

mi 6ridsi energiit nyel el; az »ér-
dekl8désre, amit minden irdnt
tandsitunk, ami kériilottiink tor-
ténik, vagy az emberekre, akik-
hez semmi kéziink nincs, akik
teljesen érdektelenek; a >figye-
lem« erejének allandé pazarldsa-
ra, és igy tovdbb« (P. D. Ous-
pensky: Egy ismeretlen tanitds t6-
redékei, 179. p.).

E figyelmeztetés aktualitisa az
id8 — és a »fejlédés« — eléreha-
ladtdval csak egyre nd, hiszen a
mai embert ér8 informicié- és
benyomdséradat és az ennek ko-
vetkeztében kialakulé perma-
nens hirfogyasztis az értékelés, a
tijékozodds és a feleszmélés le-
het8ségétdl fosztja meg az em-
bert. Az ilyen médon fogyasztott
informécid olyan, mint az a tip-
141€k, amely emésztetleniil sza-
lad 4t a szervezeten, anélkiil,
hogy tdplilnd az. Alapelvként
szogezhetd le, hogy amirél az
ember csak a hirkozld szervek ré-
vén ériesiil, azzal valdjiban sem-
miféle valédi kapcsolata nincs.

3) A dzsaldl (fenség, szigor,
mysterium tremendum) és a dzsa-
mdl (szépség, irgalom, mysterium
fascinans) Isten megnyilvinuli-
sdnak két médja. Es mint ahogy
a nemes Eckhart mester mondja:
»Tudnod kell, hogy Isten bardtai
soha nincsenek vigasz nélkiil,
mert amit Isten akar, szimukra
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az a legfébb vigasz, legyen mér-
most az vigasztalds vagy vigasz-
talansig« (Utmutaté beszédek, 43.
p. [Utmutaté beszédek 10]). Rész-
letesebben  ezzel kapesolatban
l4sd a 74. levél 5. jegyzetét.

4) Isten akarata — mint ahogy
azt a Theologia Germanica / The-
ologia Deutsch kifejti (v6. 51-52.
p. [XXVIIL fejezet]) — két for-
méban nyilvinulhat meg: magin
a torekvén keresztill, illetve
mindazokon a térténéscken ke-
resztiil, amelyek sorsszer( hatis-
ként kivilrél érik a torekvét. Az
elsé esetben a feladat Isten aka-

ratidnak felismerése és végrehaj-
tisa; a misodik esetben a feladat
az adott eseménynek Isten aka-
rataként valé felismerése és elfo-
gaddsa. Az embernek tehit akeiv
médon meg kell valésitania,
passziv médon pedig el kell fo-
gadnia Isten akaratit.

5) Szé szerint »poszt-eterni-
tds«, »uté-orokkévalésig«. Az 6-
rokkévalésdgnak a féldi ember
hal4lat kévetd »fele«. V6. a Beve-
zetés 74. jegyzetével.

6) Ebekezdés hidnyzik Burck-
hardt forditdsibgl.

HARMINCKILENCEDIK LEVEL*

Arrél, hogy a szellemi iit vindorinak keriilnie kell a vildgt
emberekkel valé érintkezést, mert az ilyen embereknek —
kitlondsen az it kezdetén — hatalmuk van felette.

Fagir, az emberekt6l ~ kiilonésen pedig korunk embereitsl —
csak az értelem és a bensé rejtek’ emberei vannak bizton-
sdgban. Az emberekkel kapcsolatban 1égy hdt mindig na-
gyon 6vatos. Menekiilj romlottsdguk el6l, még ha csupin
koszontenek is. Ha valamelyikiik készont, s te azt latod,
hogy azért iidvézal, hogy beszédbe elegyedjen veled a maga
dolgairdl, s te mégis engedsz neki, akkor kénnyen a hatal-
maba keriilhetsz. Ez€rt hat készontsd 6t te is (mert hiszen a
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mdsik ember {idvozlésér fogadni kotelességiink), s aztdn
menj tovibb a magad dolga utdn. Ha & is tovdibbmegy a ma-
ga Utén, akkor hil4t adhatsz Istennek. Ha viszont nem, ak-
kor mondd neki: »Fogadj fol engem Isten kedvéért egy-két
dirhamért. Eppen a dolgok ilyetén fordulata lesz az, ami
megzavarja és bosszantani fogja. Kétségtelen, hogy nem
kénnyl megszabadulni az emberekt6l.

Ugyszintén nem kétséges, hogy az a hatalom, amellyel az
emberek rendelkeznek Isten szentjei folott Gtjuk kezdetén,
Istennek az O teremtésében megnyilvanulé szokdsa (szun-
na).> Mint ahogy a dicséséges Isten mondotta: »Isten szok4-
séban semmilyen viltozdst nem fogsz taldlni« (Kordn
33:62). A uszteletremélté mester, Ibn ‘Atd’ Alldh pedig azt
mondja Latd’if al-Minan cimG mivében (Istennek teljék
benne 6réme): »Tudd meg, hogy a dics8séges Isten szentjel
Gtjuk kezdetén sziikségképpen ald vannak vetve a teremtett
dolgoknak, mert ilyen médon tisztulnak meg a szennyez4-
désektdl, s igy jutnak tokéletességre benniik az erények. Ek-
képpen 6k bizalmukat egyiltalin nem a teremtményekbe
vetik, s nem hajolnak feléjitk reménykedve. Akt bant téged,
az nem kot glzsba kedvességének kotelékével; aki ellenben
kedves hozzd, az rabul ejt lekbtelez§ jéindulata révén. Ep-
pen ezért a Préféta azt mondta (4ldja meg 6t Isten és adjon
neki békét): »Ha valaki szivességet tesz neked, viszonozd.
Ha azonban ezt nem tudod megtenni, akkor imidkozz érte.«
Mindez azért van, hogy megtisztitsd szivedet a teremtmé-
nyek kedvességének béklyéitdl, és hozzderdsitsd az isteni Ki-
rélyhoz.« A tiszteletremélt$ mester, Abu’l Haszan pedig azt
mondta (Istennek teljék benne 6réme):* »Inkdbb az emberek
j6sdgdtdl félj, mint gonoszsidguktdl, mert gonoszsdguk csak
testedet sdjtja, jésdguk azonban szivedet — médrpedig sokkal
jobb az, ami testedet stjtja, mint az, ami szivedet séru. El-
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lenséged, aki Istenhez kényszerit téged, sokkal jobb, mint
baritod, aki elvidlaszt Téle. [Ami ez utdbbiakat illeti,] te-
kintsd hozzddfordul4sukat éjszakinak, elforduldsukat t8led
pedig nappalnak. H4t nem ldtod, hogy amikor feléd fordul-
nak, megkisértenek?!«

Lithatod hit, hogy teremtett dolgok hatalma Isten szent-
jei folott szellemi Gtjuk kezdetén Istennek az O szeretdivel
és baritaival szemben alkalmazott szokdsa. Mar mondtam,
hogy az 8svény emberei kéziil (Istennek teljék benniik 6r6-
me) senkit sem utasitanak el annyira, mint a lemond4s és a
koldulds embereit. Nem kétséges, hogy a lemondais ellentéte
a megélhetésért val6 firadozdsnak — 4m mindkettd a valldsi
térvény része. Aki timadja a lemondist, az tdmadja az Is-
tenbe vetett bizalmat. A dics8séges Isten azt mondta: »Aki
bizodalmit Istenbe veti, annak Rajta kiviil mésra nincs
szitksége. Isten parancsinak mindig megvan az eredménye«
(Kordn 65:3). A dicsGséges Isten baritja, Ibn al-Bannd
urunk mondotta Mabdhith al-Aszlijja ciml mivében: »Aki
Isten imdd4sdval foglalja el magét, anélkiil, hogy megélheté-
sével tér6dne, az a mesterek tanitisival dsszhangban a szin-
tiszta bizodalmat gyakorolja.«’

Aki tdmadja a megélhetésre irdnyul6 térekvést, az a pré-
fétai hagyomdnyt (szenna) tdmadja. S a valldsi torvény (sa-
ri‘a) hasonl6képpen j6évihagyja a kolduldst is, mivel a dicsé-
séges Isten azt mondta az O préfétdjanak: »Ami a koldust il-
leti, ne utasitsd el 8t.« O° pedig azt mondta (4ldja meg 6t Is-
ten és adjon neki békét): »Adj a koldusnak, még ha l6val is
léptetne elébed.«’
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 39. (75-77. p.) + Forditotta
B.F.

1) Sz6 szerint »belsé mag«.

2) Alighanem koldulisi for-
mula. A dirham marokkéi eziist-
pénz.

3) Mint ahogy a muszlimok
tartjdk, a természet térvényei Is-
ten szokdsai.

4) A szévegbé8l nem deril ki,
hogy Abw’l-Haszan ‘Alf al-Kha-
raqénirél, Abu’l Haszan ‘Alirél

(Saikh ad-Darqaw{ mesterérdl),
Abu’l Haszan as-Sddhilirél vagy
Abu’lHaszan as-Susztarirél van-
¢ szd.

5) Ibn al-Banni (1256-1321)
mér matematikus, k6lté és szafi.

6) Vagyis a Préféra.

7) A levél legvégérdl két rovid
— meglehetdsen nehezen értel-
mezhetd, kovetkezésképpen az
értelmezésnek tig lehetéséget a-
dé — mondatot elhagytunk.

NEGYVENHARMADIK LEVEL*

Az Istent elér6 ember egyik ismertetbjegyérél,
nevezetesen arrél, hogy az ilyen ember mindent kézben tart;
tovibbi az tlyen ember és a vildg kozétei rokonlelkiiségrdl.

Van egy olyan jel, amelyrél félreérthetetleniil felismerhetd,
hogy ki érte el Istent: az ilyen embernek ugyanis minden
engedelmeskedik, legyen az kicsi vagy nagy, s igy 6 minde-
nek folott uralkodik, hiszen § ugyanaz a mindenség szdmi-
ra, mint ami a sziv a test szimdra (de Isten jobban tudja).
Amikor a sziv megmozdul, a tagok is megmozdulnak, ami-
kor nyugalomban van, azok is nyugalomban vannak; ha fel-
all, 8k is feldllnak, ha leiil, 8k is leiilnek; ha 6sszehtzédik,
6k is osszehlGzédnak, ha pedig kitdgul, akkor 8k is kitdgul-
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nak;' ha legyengiil, azok is legyengiilnek, ha pedig megers-
sodik, azok is meger8s6dnek; ha aldzatos, azok is aldzatossi
vilnak, ha pedig nagyra van magéval, azok is nagyra lesznek
magukkal, és igy tovdbb. S ugyanigy: aki megtért Istenéhez,
aki Isten végtelenségének kontempliciéjdban meghalt 6n-
maga szdmdra, €s aki megszabaditotta magit att6l az illd-
zi6t6l, hogy Istenen kiviil birmiféle valésig is lenne, az Ggy
fogja tapasztalni, hogy a létezés koveti 6t és engedelmeske-
dik neki, és barmerre is fordul, az is arra fordul. Isten 4ll j6t
azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | gattatottsig allapota, amelyben
na 43. (80. p.) + Titus Burck- | az ember a kiilsé és/vagy belsé
hardt 14. (14. p.) + Forditotta | tdmad4sok hatdsira mintegy vé-

B.F.ésM. L dekezésképpen osszehidzédik. A
1) Az 8sszehdzdédis a szoron- | kitigulds ennck az ellentéte.
NEGYVENNEGYEDIK LEVEL*

A szellem méltésdgdrdl, valamint a méltosdgdt vesziett
szellemrél, vagyis a lélekrél.

A szellem (rih) természeténél fogva tiindokld, és a fény vils-
gabél szdrmazik (de Isten jobban tudja).' Mdrmost kétség
sem férhet hozz4, hogy Isten »megragadta Fényének egy ré-
szét, €& azt mondta neki: >Légy Mohamed!« Ilyen médon
jott létre ez a fény, és minden ebbél a fénybél nyeri a forma-
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jat (dldja meg 6t Isten és adjon neki békét); értsd meg ezt. Es
a szellem valéjdban nem kiilonbozik a lélektdl (nafsz), ami
csak azért vilt szennyezetté, mert a szennyezettség vildgi-
nak befolydsa ald keriilt; 4m ha lemondana errdl a vildgrél és
elidegenitené magit t6le, akkor visszatérne sziil6foldjére,
ahonnét jott. Errél mondta a tiszteletremélté mester és Isten
baritja, Abi Jazid ‘Abd al-Rahman al-Madzsdhtb® (Isten-
nek teljék benne 6réme):

Honnét érkeziél ide, te szellem,
Te szellemi szeretettel megdldou,
Ki dicséséged kitruldsiban is mozdulatlan vagy,
Ki dllapotaid mindegyikében is méltésigteljes vagy?*

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 44. (80-81. p.) * Titus Burck-
hardt 15a. (14-15. p.) # Forditot-
taB.F.é&sM. L.

1) A szellem - akir kis, akir
nagy kezdébetdvel frjuk, akir
individuélis, akir univerzilis vo-
natkozésban vizsgiljuk — valgja-
ban Isten lehelete, megnyilvinu-
lasa, vagyis egy isteni aktus a te-
remtettség irdnydba (v6. Liszlé
Andras: Solum Ipsum, 680. és
682. aforizma). Forrisa tehit
mindenképpen Isten, s ezért min-
den szellem Isten szelleme (vagy
Isten szelleme az emberben,
vagy Isten univerzilis Szelleme),
mikézben tirgya révén maisra és

misra irdnyul. Individuilis érte-
lemben a szellem a belsé Isteni
Nap sugarainak felel meg, ame-
lvek a pszichikus és bioldgiai
struktdrdt éltetik és 4thatjik, u-
niverzilis értelemben pedig azt
az Isteni Erdt képviseli, amely a
mindenséget tartja fenn és élteti.
A szellem ilyen médon nem
szubsztanciilis, hanem akciond-
lis valésdg. Lisd ezzel kapcsolat-
ban még Titus Burckhardt An
Introduction to Sufism cim@ mi-
vének 1. fejezetét (»The Spirit,
70-73. p.), tovdbbd Buji Ferenc:
Az emberré vélt ember, 132-136.
p- [»Ruach«]). ~
2) Hadisz.
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3) »Isten bolondja« annak a
hires, XVI. szdzadi marokkéi
sztffnak a ragadvinyneve, aki a
sadhil{ iniciatikus ldnc »pélusai-
nak« (qutb) egyike volt. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

4) Mint ahogy Tivol-Keleten
mondandk: a szellem csupin

csendes szemtanidja (szkt. s2d4-
sin) azoknak az dllapotviltozi-
soknak, amelyeken a lélek és a
test folytonosan keresztiilmegy.
Az ember feladata a spiritudlis at
sordn val6jiban az, hogy lelkét
szelleméhez hasonlé médon moz-
dulatlannj tegye.

NEGYVENOTODIK LEVEL*

Az Isteni Lét két alap-megnytlvdniddsirdl:
a Sxépségrol és a Szigorrdl,

Ha azt mondandd nekem: »Mesteriink és urunk, ‘Alf' (Is-
tennek teljék benne 6réme) tdgas volt, mig te szlikds vagy« —
én azt vilaszolnam neked: O ugyanolyan mértékben volt t4-
gas és sz(ikos; egyszerre volt kedves és nyers, er8s és gyenge,
gazdag és szegény; olyan volt §, mint a partok nélkiili écedn.
Tudésa édesebb volt még a méznél is ~ ugyanakkor kese-
ribb még a sartoknél is. O ugyanis rendszeresen ismételget-
te Isten bardtjdnak, Abu’l-Mawishib at-Tuniszinak e szavait
(Istennek teljék benne 6réme): »Ha valaki azt dllitand, hogy
az isteni Szépséget anélkiil is szemlélheti az ember, hogy
elébb az isteni Szigor iskoldzta volna, azt dobjdtok ki, mert
az egy szélhdmos (daddzsdl).<

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 45. (81. p.) + Titus Burck-

hardt 15b. (15. p.) + Forditotta
B.F.ésM.L
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1) ‘Alf al-Dzsamal. krisztus megnevezése is.
2) A daddzsil egyittal az anti-

NEGYVENNYOLCADIK LEVEL*

Arrél, hogy aki nem mulasztja el felismerni Istenét
mindenben, annak a teremtmények is a kedvében fognak
Jérni; aki ellenben elmulasztja felismerni Ot mindenben,
az a dolgok részérdl csak rosszindulatra szdmithar.

Amikor a szolga megismeri Urdt, az 8sszes teremtmény fel-
ismeri 8t, és minden engedelmeskedik neki; de Isten jobban
tudja.

Mesteriink, a nemes satkh (Istennek teljék benne 6réme)
egyszer azt mondta: »Amikor benséd megtisztul a létez8k-
t6l, megtelik a létez6k Alkot6javal, és ett8l a pillanattdl
kezdve kozotted és a létez8k kozote felébred a szeretet. Ha
cselekedeteidet kizarélag Teremt8dre irdnyitandd, az sszes
teremtmény jéindulattal lenne irdntad.« Mi pedig hozzite-
hetjitk (barcsak elnyernénk Isten tetszését): Ha Urad kon-
templéciéjaban 8szinte vagy, O prébara fog tenni téged, és
osszes arculata szerint meg fog nyilatkozni neked; s ha te
ekkor sem mulasztod el felismerni ét, és tovabbra is annak
tudatsban viselkedsz, hogy O nyilatkozik meg neked," akkor
a mindenség és a benne 1év8 dolgok sem fogjdk elmulaszta-
ni, hogy felismerjenek téged, szeretettel forduljanak feléd,
tiszteletet és nagylelkiiséget tanisitsanak irdnyodban, enge-
delmeskedjenek és hédolattal adézzanak neked, sévirogja-
nak utdnad, 6rvendezve megemlékezzenek rélad, odafigyel-
jenek rad, biiszkeség toltse el ket miattad, rendelkezésedre
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lljanak és téged hivjanak segitségiil; mindezt sajit szemed-
del fogod l4tni. Am ha elmulasztod felismerni Istent, amikor
megnyilatkozik szdmodra, akkor a dolgok tudomist sem
fognak venni rélad: vissza fognak utasitani, le fognak alacso-
nyitani, meg fognak aldzni, el fognak 16kni magukél, kiror-
vendd tekintettel fognak végigmérni, semmibe fognak venni,
hétat fognak forditani neked, vetélytdrsat fognak ldtni ben-
ned, végiil diadalmaskodni fognak feletted.

Fagir, ha azt szeretnéd, hogy elméd’ uralkodjék a szelek
és ellenségeid folott, akkor tarts ki Urad kontempldciéjdban
akkor is, amikor prébdra tesz — s akkor é, dicséség Néki, tu-
datlansdgodat tuddssd, gydmoltalansdgodat erévé, tehetet-
lenségedet hatalommd, szegénységedet gazdagsiggi, jelen-
téktelenségedet dics8séggé, elveszitettségedet megtalltsiggi,
magdnyossdgodat meghittséggé, tdvolisigodar koézeliséggé
fogja valtoztatni; réviden: a dicsGséges Isten a te sajétossdga-
idat az O sajdtossdgaival, a te tulajdonsigaidat az O tulaj-
donsagaival fogja beborftani, mert O, dicséség Néki, nagy-
lelkd, kegyelme pedig hatirtalan.

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) Szé szerint: »...és nem ig-
na 48. (82-83. p.) + Titus Burck- | nordlod Ot«.

hardt 16. (15-16. p.) + Forditotta 2) Vagy Tarjumina szerint
B.F.ésM.1L sszelede. -
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NEGYVENKILENCEDIK LEVEL*

Arrél, hogy aki nem védi meg magdt,

azt [sten veszi védelmébe.

Fagir, ha valaki drtani igyekszik neked, s te ligyedet Istenre
bizod, akaratodat pedig aldrendeled Neki, akkor aztdn jél vi-
gydzz: nehogy megprébdlj segiteni magadon, mert a végén
még ellenséged rabul ejti szivedet, szdndéka pedig célt ér ni-
lad! Ha aszerint jirsz el, amit mondok, akkor olyan titok fog
feltdrulni elétted, amelybe még soha nem pillantottal bele, s
amelyet igy sajit szemeddel ldthatsz, sajit fiilleddel hall-
hatsz. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjumana 49. (84. p.) + Fordftotta B. F.

OTVENEDIK LEVEL*

Arrél, hogy mindkér vildg az emberben van,

mikozben & errdl mit sem tud; tovibbd az érackiség

és a szellemiség ellentérérél.

Istenemre mondom, testvéreim, nem hittem volna, hogy egy
tanult ember kétségbe vonhatja, hogy a Préfétdt (dldja meg
8t Isten és adjon neki békér) ébren is lehet ldtni, mig csak
nem taldlkoztam néhdny ilyen emberrel a Qarawijjin-me-
csetben,' s nem beszélgettem veliik err6l a kérdésrél. Azt
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mondtik: »Hogyan lehetne latni ébren a Préfétat, ha egyszer
8 mar tobb mint ezerkétszaz éve halott?! Ot csak dlomban
lehet l4tni, hiszen maga mondta (dldja meg 6t Isten és adjon
neki békét): >Aki meglit engem, vagyis dlmédban taldlkozik
velem, az valéban engem lit, mert a Sitdn engem nem tud
utdnozni.« En erre azt vilaszoltam nekik: »Természetesen
csak az lithatja meg 6t az ébrenlét dllapotdban, akinek el-
méje illetve gondolatai a testek vildgdbdl a szellemek vil4gi-
ba ragadtattak; ozz fogja megpillantani a Préfétdt, s ehhez a
legkisebb kétség sem férhet; és ott fogja megldtni &sszes
szerettét is.« Ok erre elhallgattak és nem széltak egy szét
sem, mire én hozzitettem: »A szellemek viligdban 6 valéban
lathaté.« Kisvartatva azt mondtik: »Miképpen lehetséges
ez?« Azt mondtam: »El8bb ti mondjitok meg nekem, hogy
hol helyezkedik el a szellemek vildga a testek viligdhoz ké-
pest?« Erre nem tudtak mit vilaszolni. Akkor én e szavakat
intéztem hozzdjuk: »Ahol a testek vildga van, ott van a szel-
lemek vildga is; ahol a szennyezettség vildga van, ott van a
tisztasdg vildga is; ahol a kirdlysdg vildga (mulk) van, ott van
az uralom vildga (malakiz) is; ahol az alsébb viligok van-
nak, pontosan ott vannak a magasabb vildgok is, és ott van a
viligok Osszessége is. Megmondatott, hogy Istennek tizen-
nyolcezer vildga van, t6bbé-kevésbé mindegyik olyan, mint
ez a vildg (mint ahogy az a Hiljat al-awliji’-ban 4ll);} s
mindezek benne vannak az emberben, anélkiil, hogy 8 tuda-
taban lenne e ténynek. Csak az van tudatiban ennek, akit
Isten gondjaiba vesz, sajdtossigait az O sajitossigaival, tu-
lajdonsagait az O tulajdonsagaival boritja be. Marmost Isten
(dics6ség Nékil) sokakat gondjaiba vesz szolgdi koziil, és
nem is szlinik meg gondjaiba venni Sket mindaddig, amig
csak el nem érik céljukat (Istennek teljék benniik 6réme).«
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A tiszteletremélté mester, Ibn al-Bann4d urunk azt mond-
ja az 8 Mabdhith al-Aszlijja cim( mivében (Istennek teljék
benne 6rome):

Tudd meg: te vagy az Istenre tekintd létezés mésa,
S igy semmi, ami létezik, nem hidnyzik beldled.

A Trénus és a Talapzat — hdt nincsenek 6k benned?
S ugyanigy a magasabb és az alsébb vildgok isl?

A mindenség ugyanaz nagyban, mint az ember,

Es te, te pedig maga a mindenség vagy kicsiben.

A tiszteletremélté mester és Isten baritja, al-Murszi pedig
azt mondta (Istennek teljék benne 6réme):

O te, ki sajit tithodrdl mit sem tudva jérsz-kelsz,
Tudd meg, hogy magadban talélod a létezés egészét;
Te vagy a Végtelen, Utként s Igazsigként egyardnt,
O, te foglalata az isteni Misztériumok Teljességének.*

Aki elhagyja vdgyait és az utak legkivlbbjt jirja, attdl
nincs mér tivol a j6. Hogyan is lehetne tdvol téle, amikor §
azt teszi, amit Ura parancsol neki?! Nem, Istenemre mon-
dom, Istenemre mondom, és tjra csak Istenemre mondom:
nincsen tdvol téle! Nem kétséges, hogy azok, akik arra vagy-
nak, hogy megldssik a Préfétit (dldja meg 8t Isten és adjon
neki békét), csak a szellem emberei lehetnek (Istennek teljék
benniik 6réme), hiszen 8k lelkitk szokdsait megtorik és sz-
szes ragaszkoddsukat folszdmoljdk, s igy aztdn természet-
folotu beldtdsokhoz jutnak. Ami azonban az érzékek embe-
reit illeti, 8k efféle ldtomdsokra nem vigynak, és nem is re-
ménykednek abban, hogy ilyenekhez jutnak, mirpedig re-
mény nélkiil nincs tett. Ha pedig a remény nem vezet tett-
hez, akkor puszta képzelddés. Hogyan is virhatnénak el ef-
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téle dolgokat, amikor az érzékek ellentétben allnak a szel-
lemmel, és ez a két ellentétes valésdg sohasem taldlkozhat?!
Ahogy meger6sodik az érzéki, meggyengiil a szellemi; ahogy
megerdsodik a szellemi, meggyengiil az érzéki. Istenemre
mondom, amikor az embereket legy6zi az érzéki, akkor mir
egyediil csak az kot le Sket, csak abban lelik 6romiiket. Isten
drizzen meg benniinket ettdl az llapottél! Az érzékek dol-
gainak csak nagyon kevesen képesek hatat forditani. Isten 4ll
j6t azért, amit mondunk. Mirmost ha valaki ilyen, akkor va-
jon miféle ajtén keresztiil juthatndnak el hozz4 a természet-
folot beldtdsok?! Az ilyenek csak azokat keresik fel, akik
hitat forditottak az érzékek dolgainak és megtagadtik azo-
kat. Valéban, aki lemond réluk és megtagadja Sket, azt a
természetfolott beldtdsok semmiképpen nem fogjik elke-
riilni, mint ahogy azt szdmos eset bizonyitja. Az ilyen ember
Gtja akkor aztdn vildgrdl vildgra fog vezetni éltaluk — leg-
aldbbis ha nem 4llapodik meg mellettiik’ —, mfg csak el nem
viszik 6t a két nemes jelenlétbe: az Ur isteni jelenlétébe és a
Préféta jelenlétébe.®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | ridlis-érzéki illetve a spirituilis-

na 50. (84-86. p.) + Titus Burck-
hardt 17. (16-17. p.) ¢ Részlet «
Forditotta B. F. és M. 1.

1) Fez legrégebbi, 859-ben a-
lapitott mecsete, mely egydttal e-
gyetemkeént (madrasza) is funkei-
onil.

2) Az ‘dlam al-mulk (»a kirély-
sig vildga«) és az ‘dlam al-mala-
kit (»az uralom viliga«) a mate-

érzékfeletti vildg hagyomdnyos
megnevezése. Idénként e két vi-
ldgot kiegésziti még egy harma-
dik »vildg« is: az ‘dlam al-dzsaba-
riit, az »ellendllhatatlansdg vils-
ga« vagy a »f6hatalom vildga«, a-
mely Maga az Isteni Lét. A kife-
jezéseknek mis értelmezése is 1é-
tezik; ezzel kapcsolatban 13sd
Martin Lings: A Sufi Saint of
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Twentieth Century, 134-135. p.

3) A szentek ékessége. AbG Nu-
‘ajm al-Iszfahdn{ (-1037) hatal-
mas, tizkétetes manuiléja.

4) Saikh ad-Darqiwf e levelé-
bél vildgosan lithaté az exoteriz-
mus és az ezoterizmus egyik leg-
fontosabb megkiilonboztets je-
gye. Statikus-ontoldgiat oldaldrél
megfogalmazva: ami exoterikus
szempontbél fent van, az ezote-
rikus szempontbdl bent van, s
ami exoterikus szempontbdl lent
van, az ezoterikus szempontbdl
kint van. Dinamikus-spirituilis
oldalarél megfogalmazva: ami e-
xoterikus szempontbél »felfelé«,
az ezoterikus szempontbé! »be-
felé«, és ami exotcrikus szem-
pontbél »lefelé«, az ezoterikus
szempontbél »kifelé«. (Az exote-
rizmus és czoterizmus megkii-

lénbsztetésének  legitimitdsival
kapcsolatban 14sd még a Beveze-
tést.)

Erdemes 6sszevetni Saikh ad-
Darqdwi szavait Jan van Ruus-
broec szavaival:

»Isten a legfelsé eget, amely
koriilveszi és beburkolja az 8sz-
szes tobbi eget s a valaha is te-
remtett §sszes testi és anyagi dol-
got, egyszer( viligossagként te-
remtette. Ez Istennek és szentje-
inek kiils8, dicséséggel és orok
boldogsiggal teljes lakhelye és
birodalma. Mivel ez az ég 6ro-

kés, szintiszta ragyogds, benne
sem idé, sem hely, sem mozgis,
sem viltozds nincs, mert szilir-
dan megillapodott a mindeneck
folotti  dllandésig  allapotdban.
Azt a szférit, amely e tiizes ég-
hez legkdzelebb esik, elsé moz-
génak (primum mobile) nevezik.
Minden mozgdsnak, amely Isten
ereje altal a legfelsé égbdl szir-
mazik, ez a [kézvetlen] forrdsa.
E mozgis hajtja korbe-kérbe az
égboltot s vele egylitt az Gsszes
égitestet, ez sarjaszt €letet, és en-
nek hatdsira novekednek a te-
remtmények, mindegyik a maga
természetének megfeleléen.

Most pedig jo! figyeljetek, mert
a lélek lényegi léte Isten isteni
ragyogdssal teljes szellemi biro-
dalma, mely minden képessé-
giinket meghaladja (hacsak nem
a maguk differenciilatlan és gyo-
keriikben egyesiilt voltiban vesz-
sziik ket, amir8] most még nem
kivinunk szélni). Mirmost a 1é-
lek ¢ lényegi 1éte mogott ... ott
van szellemiink egysége, mint
valamiféle els§ mozgd (primum
mobile); mert ebben az egység-
ben a szellemet Isten ereje moz-
gatja fontrél, természetes és ter-
mészetfeletti médon egyardnt —
hiszen magunktél semmink sincs,
sem természetes, sem természet-
feletti értelemben. Amikor Isten
természetfeletti médon mozgat
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benniinket, akkor ez minden e-
rény elsd és eredeti oka. ... Isten
ilyen médon birtokolja szelle-
miink lényegi egységét sajit bi-
rodalmaként, s igy munkalkodik
és 4rad ki adomdnyaival az 6sz-
szes képességlink forrdsit képezd
egységbe, valamint magukba e
képességekbe is« (John Ruus-
broec: The Spiritual Espousals
and Other Works, 111. p.; vo. Jan

107-108. p.).

5) Vagyis nem szabad megfe-
ledkeznie arrél, hogy a termé-
szetf5lotti benyomdsok nem cé-
lok, hanem eszk6zsk: a végsé cél
eszkozei. A »vildgok« ezittal hi-
erarchikus létdllapotoknak felel-
nek meg.

6) E kétféle jelenléttel kapcso-
latban lisd a 68. levél 5. jegyze-
tét.

van Ruusbroec: A lelki inenyegzé,

OTVENKETTEDIK LEVEL*

A szellem és a lélek azonossdgdrél és kiilonbézbségérdl,

valamint a hazavezets titrél.

Fagir, a szellem (rith) és a 1élek (nafsz) val6jdban egyazon ra-
gyogé valésig, s mindkeud a fényvilidgbél szarmazik (de Is-
ten jobban tudja). Nem két kiildnbéz8 dologrdl van tehdt
sz6, még ha két kiilénboz4 formdban is jelennek meg, tud-
niillik tisztasdgként és szennyezettségként. A usztasig a gyos-
kér, a szennyezettség pedig az dgak.! Ha azt kérdeznéd, fa-
gir, hogyan lehetséges ez, akkor én azt vdlaszolndm, hogy
mindaddig, amig a szellem meg6rzi tisztasdgat, kivdlésdgit,
ragyogésat, szépségét, nemességét, magasztossigat és emel-
kedettségét, egyediil a »szellem« név illeti meg; ha azonban
elhagyja tisztasdgat, kivdlsdgat, ragyogésit, méltésdgir, ma-
gasztossigit és emelkedettségét, otthondbdl idegenbe tévoz-
va pedig zavarossd vilik, és t6bbé nem szeretteire tdimaszko-
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dik, akkor miar joggal nevezhet§ »léleknek«. Tisztitalansigai
alapjin nevezhetjitk »parancsolé léleknek«, »szemrehdnyé
léleknek« és igy tovdbb, mint ahogy kiilénféle mélbsigai
alapjdn is kiilonféle nevekkel illethetjiik. Azt mondjik, hogy
a léleknek épp oly sok tokéletlensége van, ahdny tokéletessé-
ge Istennek.

Testvérem, ha vissza szeretnél térni sziil6hazddba, oda,
ahonnan ide j6ttél — s ez a tisztasdg vildga —, akkor fordits
hétat ennek az idegen foldnek, mely a szennyezettség vildga,
és cselekedj! Ha azt kérded, mit tegyél, azt vilaszolom:
Fejtsd le magadrél a szennyezettség vildgdt, mint ahogy a
birkardl is lefejtik a bdrét; feledkezz meg réla, és egyiltaldn
ne emlékezz rd. Akkor aztdn, ha Isten is dgy akarja, fényed
egyre erlsebb lesz, mert nagy erejd inspirdciék hatalmas, el-
lenéllhatatlan 4radata fog rdd zddulni, és révid id6 alatt
visszavisznek majd sziil6hazddba. Mindazoniltal tedd pré-
bira ennek igazsigit, mert a val6sidg megismerése a préba-
ban rejlik.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 52. (90-91. p.) + www.mura-
bitun.org 52. ¢ Részlet + Fordi-
totta B. F.

1) Ugyanigy értelmezi a ketts
viszonyit a nemes Eckhart mes-
ter is: »A l€élek is képes arra, hogy
megtjuljon, legalibbis ameny-
nyiben >lélek< a neve, hiszen a-

zért hivjdk léleknek, mert életet
ad a testnek, és a test formija. De
ugyanigy képes a megtjulisra
akkor is, ha »szellem< a neve.
Mert ha elszakad az il és a
mosttSl és az egész természetes
rendt8l, akkor mar >szellemnek<
nevezik« (Meister Eckhart: Wer-
ke, 11 k. 190. p.).
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OTVENNEGYEDIK LEVEL*

Arrél, hogy mig a kbzonséges emberek sziikséglete
azdltal elégiilnek ki, hogy igyckeznek kielégiteni Sket,
a vélasztottak szitkségleter puszein azdlial,
hogy figyelmiiket Isten felé forditjdk.

Ha azt szeretnéd, hogy amire sziikséged van, ahhoz anélkiil
is hozzdjuss, hogy t6rnéd magad utdna, akkor fordulj el tSle
és figyelmedet irdnyitsd Uradra; akkor, ha Isten is dgy akar-
ja, elnyered. Ha pedig maradéktalanul feladnid igényeidet
és csak Istennel foglalnad el magad, O kész lenne minden
j6t megadni neked, amit csak ebben a vildgban és a mésik vi-
lagban kivdnhatsz; akkor ugyanigy sétilhatndl a mennyben,
mint ahogy most a f6ldon jarsz-kelsz; st még ennél is bdsé-
gesebben megajdndékozna, mivel a Préféta (dldds és béke
legyen rajta) Urdnak, a Hatalmasnak és a Magasztosnak a
nevében azt mondta:' »Aki Rdm emlékezve nem t6rédik az-
zal, hogy kérjen, az t6bbet fog kapni, mint aki kér.«

Hallgasd csak meg, fagir, mit mondtam egyik testvériink-
nek (Istennek teljék benne 6réme): Ha hijdval voltam vala-
minek, legyen az nagy vagy kicsiny, és elfordulva t§le Uram
felé fordultam, ott taldltam azt magam el6tt, hila az isteni
hallds és tudds hatalméinak. Ldthatjuk, hogy a kozonséges
emberek sziikségletei aziltal elégiilnek ki, hogy igyekeznek
kielégiteni 8ket, mig a vilasztottak sziikségletei pusztin az-
iltal elégiilnek ki, hogy elfordulva azoktél Isten felé fordul-
nak.
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JEGYZETEK

* *Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | B.F.ésM. L
na 54. (92-93. p.) + Titus Burck- 1) Vagyis a most kovetkezé i-
harde 18. (17. p.) ¢ Forditotta | dézet hadisz qudszi.

OTVENHATODIK LEVEL*

Arr6l, hogy mennyire veszélyes az, ha az ember bizonyos
spiritudlis tapasztalatok utdn nem szakit gyékeresen
az érzékiséggel, s hogy igy annak a veszélynek teszi ki magdt,
hogy mindazt elvesziti, amit addig megszerzett.

Figyelmezz fagir! Volt egy bizonyos ember, akivel mintegy
nyolc éven keresztiil voltunk kapcsolatban, és ez alatt az idé-
szak alatt idénként megldtogatott benniinket;' irainyunkban
tandsitott magatartdsa hol ilyen volt, hol meg olyan; szerete-
te irdntunk id6énként névekedett, majd ismét aldbbhagyott.

Egy nap, amikor éppen egyiitt voltunk, olyan médon be-
sz€Itiink hozz4, hogy az szive mélyéig megérintette (de azt,
ami ldthatatlan, Isten jobban ismeri). Audl a pillanattél fog-
va némileg elfordult a vildgtdl, és szinte rajongdsig ragasz-
kodott hozzank. Ekkor tértént, hogy spiritudlis tapasztalatok
egész serege drasztotta el (noha koribban efféle dolgokat
még nem tapasztalt), és ezek addig sereglettek koréje és ad-
dig sokasodtak koriilotte, mig csak azt nem képzelte magi-
rél, hogy a fold egyetlen olyan embert sem hord a hdtdn, aki
bélcsebb lenne nila.

Minthogy bizonyos tdvolsdgra laktunk egymistdl, &
azonnal rohant, hogy megossza veliink 4j tuddsit. Miutdn
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tudomdsunkra hozta, amit akart, mi pedig vdlaszoltunk ne-
ki, 8 hatdrozottan visszautasitotta azt, amit mondtunk, sza-
vait indulatosan és hevesen az arcunkba vigva — s tette
mindezt a testvérek jelenlétében (bdrcsak mindannyiukban
orémét lelné Isten). Mivel azonban még sosem viselkedett
elSteiink ilyen médon, megbocsitottunk neki; & ellenben
nem bocsétott meg nekiink, és tovdbbra is hadakozott elle-
niink Gjdonsiilt tuddséval. Ugy iiltiink ott vele szemben,
mint vezére el8tt a rablébanda. Mi azonban nem értettiink
egyet azzal, amit 6 mondott — hacsak bizonyos dolgokkal
kapcsolatban nem éreztitk dgy, hogy igaza volt. Miutin fel-
fedezései jotéteményében részesitett benniinket, hitat fordi-
tott nekiink, és mds testvérekhez ment, akik jéindulattal és
szeretettel viseltettek irdntunk, 4m hijival voltak a spiritulis
erbnek, és kizdrélag a teoretikus tuddsra timaszkodtak’
Megzavarta 8ket magatartdsukban, szeretetiikben és Gszinte-
ségiikben, és csaknem sikeriilt neki elforditania Gket valldsos
szdndékukedl és Gszinte odaaddsukedl.

Mirmost megprébalt ravenni minket (legyen hozz4 Isten
kegyes), hogy adjuk fel elvonultsdgunkat (tadzsrid)® és tér-
jiink vissza a vildgban valé tevékenykedéshez. Erre mi azt
feleltitk neki: »Ami minket illet, ha mi visszafordulnink,
ahogyan te javaslod, erGveszteség nélkill megtehetnénk,
mert mi mindannyian ismerjiik az egyik oldalt is és a mésik
oldalt is.* Ami azonban téged illet, a te feladatod az, hogy
menekiil] az érzékiség eldl, nehogy visszaess belé, mint
ahogy mdr oly sokan visszaestek, még olyanok is, akiknek a
spiritudlis 4llapota sokkal szildrdabb volt, mint a tiéd. Ha azt
szeretnéd, hogy lelked megmenekiiljén, akkor maradéktala-
nul szakitanod kell az érzékiséggell Hallgass arra, amit
mondok neked, és tartsd magad ahhoz. Bércsak kézbe venne
téged Isten! Az érzékiség, testvérem, még nagyon kozel van
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hozzdd, mivel az emberek tSbbségéhez hasonléan te is
egyediil csak ezt ismered.” Az emberek t&bbsége csak az ér-
z€ki vildgot ismeri, és sem a spiritudlis vildgrdl, sem az oda
vezetd Gtr6l nem tud. Marmost ha te ezt az utat akarod ko-
vetni, keriild el az érzékiséget, mint ahogy mi elkeriiltiik;
szabaditsd meg magad t8le, mint ahogy mi is megszabadi-
tottuk magunkat téle; harcolj ellene, mint ahogy mi is har-
coltunk ellene, és jird azt az §svényt, amelyen mi is jartunk.
Testvérem, ha érzéki dolgok utdn dcsingézol, akkor valdji-
ban nem a szellemi dolgokat akarod elérni, és szived nem a
szellemhez hiiz — mert mindaz, ami megerGsit az érzékek
vonatkozdsiban, meggyengit a szellem vonatkozdsiban, s
mindaz, ami meggyengit az érzékek vonatkozdsiban, meg-
erdsit a szellem vonatkozéséban.« O azonban nem fogadta
meg szavunkat, és — mint ahogy figyelmeztettiik 1s — az ér-
z€kiség elrabolta t6le mindazokat a spiritudlis tapasztalato-
kat, amelyekkel rendelkezett, s még az illatukat sem hagyta
meg neki. Isten 4ll jét azért, amit mondunk.®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 56. (93-95. p.) + Titus Burck-
hardt 19. (17-18. p.) + www.mu-
rabitun.org 56. + Forditotta B. F.
ésM. L

1) Saikh ad-Darqéwi a tébbes
szdmG személyes névmds hasz-
nilatdval — legaldbbis levele ele-
jén — feltehet8leg nem a fuqard’-
ra — a fagirok gyilckezetére — u-
tal, hanem sajit magira.

2) A szGfizmuson belil min-

dig is két nagy csoport létezett:
egyrészt azok csoportja, akiknek
valamilyen mértékben sikeriilt
behatolniuk a tisztasig vildgdba,
s ilyen médon alacsonyabb vagy
magasabb szintG kontemplativ
tapasztalat birtokdban voltak;
misrészt pedig azok csoportja,
akiknek nem sikeriile 4ttSrniiik a
zavarossig viligdbdl a tisztasig
viligaba, de akik mindazoniltal
héiségesek maradtak a szGfi ha-
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gyominyokhoz. Ok azok, akik-
nek a teoretikus tuddst nem sike-
riilt tiiltetniiik a gyakorlatba, és
csupdn egy magasabb szintd val-
ldsossdgot gyakoroltak. A szifiz-
mus térténete sordn ez utébbiak
mindig is jéval twbben voltak,
mint az el8bbiek, és mir a X.
szdzadi Fusandzs{ is panaszko-
dik emiatt: »Ma a szifizmus
pusztin név valésig nélkiil, ko-
ribban azonban val6sig volt név
nélkiil« (idézi Martin Lings: A
Sufi Saint of the Twentieth Cen-
tury, 34. p.). Ahmad al-‘Alawf e-
zeket a szaff kérdket avagy firga-
rd’kat stagnilé csoportoknak, &s-
vényiiket pedig statikus tarigd-
nak nevezi (uo. 179-181. p.).

3) Ez természetesen nem azta
szigord elvonultsigot és bezir-
kézottsdgot (khalwa) jelenti, a-
melyet a dhikr koncentrilt végzé-
se miatt szokis alkalmazni, ha-
nem a viligtél valé puszta tivol-
sigtartist, mindenféle feltlnés
keriilését, egyfajta rejtézkodést.

4) Vagyis mind az érzéki,
mind pedig az érzékfeletti vili-
got.

5) Természetesen egy olyan
ember esctében, aki mdr szert
tett bizonyos érzékfelett tapasz-
talatokra — mint a széban forgd
személy is —, alighanem az érzé-
kiségnek a szubtilisabb viltoza-
tairél lehet sz6. Aki ugyanis a

durva materialitis és szenzuali-
tds vilagitdl éppen hogy csak el-
rugaszkodott, annak még hosz-
szG-hosszG i1dén keresztiil kell
elérehaladnia az egyre kevésbé
materidlis és szubtilis fokozato-
kon keresztil, mig eléri azt,
amelyikben immér ~ a szubsz-
tancialitds hijin — nyoma sincs a
materialitisnak és a szubtilitds-
nak; ezen tilmenden pedig eld-
rehaladdsa sordn szerzett tapasz-
talataihoz éppidgy nem szabad
kot8dnie, illetve azoktdl éppigy
el kell rugaszkodnia, mint dur-
vén szenzudlis tapasztalataitdl.
Az egész problematikival kime-
ritd részletességgel foglalkozik A
Kirmelhegy titja (in: Keresztes
Szent Jénos Miives, 1. k.; lisd kii-
16nésen a 139. oldaltél).

6) Van, aki alighogy elindulr,
méris azt hiszi, hogy célba ért.
Eziltal nemcsak sdlyosan téved
és — twbbnyire — masokat is meg-
téveszt, hanem megfosztja magit
annak még a lehet&ségétdl is,
hogy tovibbjusson; rdaddsul az
Gt egy kozbiilsé pontin vald
megillds és stagnilds sziikség-
képpen egy fokozatos visszacsi-
szdsba és/vagy deformilédisba
torkollik. Erdemes ezzel kapcso-
latban megfontolni a Felébredett
szavait:

»Eléfordul, szerzetesek, hogy
egy tisztes csalddbél szirmaz6 if-
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ja hitbuzgalomtél indittatva ott-
hon4bél az otthontalansigba ti-
vozik. >Elborit a sziiletés, dreg-
ség, haldl, binat, keser(iség, szen-
vedés, fijdalom, kin; elmeriiltem
a szenvedésben, elsiillyedtem a
szenvedésben. Bércsak véget tud-
nék vetni ennek az egész szen-
vedésézonnek!« Ezzel a gondo-
lattal remeteségbe vonul, és mint
ilyen, alamizsnit, megbecsiilést
és tiszteletet élvez. Az alamizsna,
megbecsiilés és tisztelet nem te-
szi elégedetté, onhitté; az ala-
mizsna, megbecsiilés és tisztelet
alapjin nem tartja sajit magit
nagyra, nem nézi le a tébbieket;
az alamizsna, megbecsiilés és
tisztelet nem teszi figyelmetlen-
né, kénnyelmiivé és hanyaggi, és
gondos igyekezete az erény roké-
letességére juttatja. Erénye tokéle-
tessége eclégedetté teszi, de nem
teszi 6nhitté; erénye tokéletessé-
ge alapjin nem tartja sajit magit
nagyra, nem nézi le a tébbieket;
erénye tokéletessége nem teszi

figyelmetlenné, kénnyelmivé és
hanyaggi, és gondos igyekezete
az elmélyedés rokélerességére jut-
tatja. Az elmélyedés tokéletessé-
ge elégedetté teszi, de nem teszi
6nhitté; elmélyedésének tokéle-
tessége alapjin nem targja sajit
magdt nagyra, nem nézi le a tob-
bieket, elmélyedésének tokéletes-
sége nem teszi figyelmetlenné,
kénnyelmvé, hanyaggi, és gon-
dos igyekezete a tudds megismeré-
séhez juntatja. A tudds megisme-
rése elégedetté teszi, de nem te-
szi 6nhitté; a tudds megismerése
alapjdn nem tartja sajit magit
nagyra, nem nézi le a tébbieket;
a tudds megismerése nem teszi
figyelmetlenné, kénnyelmivé és
hanyaggi, és gondos igyekezete
wddtlen megudlidshoz juttatja. Az
pedig, szerzetesek, lehetetlen és
nem torténhetik meg, hogy ez a
szerzetes Gjra elveszitse az id6t-
len megvaltist« (Buddha beszé-
dei, 96. p. [Madzsdzshima-niki-
ja 29]).
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OTVENHETEDIK LEVEL*

A kiilsé és a belsé viszonydrél, tovibbd a megélhetésrél
és az elforduldsrol.

Ha néveled a dhikret, akkor, mint ahogy mir emlitettem is
neked, Isten is névelni fogja Hozz4 val6 kozelségedet. Amde
j6l vigydzz, nehogy talzdsba vidd, hogy aztdn kimeriilj és fi-
gyelmetlenné vilj, mivel a Pr6féta azt mondta (dldja meg 6t
Isten és adjon neki békét): »Csak annyit villalj, amennyit
képességeid engednek. Ha te nem vilsz figyelmetlenné Isten
irdny4ban, O sem fog figyelmetlenné vélni irdnyodban.«!

Tartsd magad tivol az éhség és a j6llakds fortélyaitdl.
Az iires gyomor gyakran jobb, mint a gyomorrontds —

mint hogy al-Biszirf urunk mondja az § Burddjiban (Isten-
nek teljék benne 6rome).? Ha a belsd (és ez a belsé a sziv)
valéban megtartéztatja magét, akkor a kilsé is meg fogja
magit tart6ztatni. Ha a bels6 nem tartéztatja meg magit,
akkor a kiilsé sem fogja magdt megtartéztatni. Egyikiink
szentsége sem tokéletes mindaddig, amig az, amivel beliil
rendelkeziink, meg nem jelenik kiviil is, és amivel kiviil ren-
delkeziink, meg nem jelenik beliil is. Nem kétséges, hogy
azok, akik kiviil és beliil egyardnt hétat forditottak maguk-
nak, Isten emberei kdzé tartoznak, vagy Ggy is mondhatjuk,
hogy az &svény emberei k6zé tartoznak (Istennek teljék
benniitk 6réome). Az 8 szemlélédésiik (fikr) erésebb, mint
azok szemlél6dése, akiknek trédniiik kell megélhetésiikkel
is, és az & spiritudlis dllomdsuk (magdm) magasabban van,
mint ez utébbiak spiritudlis dllomésa. Amit 8k birtokolnak,
az a bels6tél és a kiilsét8l valé elszakaddsbél fakad. Nem
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kétséges, hogy a kiils6 valldsa a belsd valldsabél (din) fakad, s
4ltala tesz szert nyereségre vagy veszteségre, hiszen a gyskér
a bels8. A Préféta azt mondta (dldja meg 6t Isten és adjon
neki békét): »Van a testnek egy kis része: ha az egészséges,
akkor az egész test egeszseges ha viszont beteg, az egész test
beteg. Es ez a sziv.<’ Ibn ‘Atd’ Alldh pedig ekképpen fogal-
maz Hikamjdban: »Bdrmi is rejtezzék a titok ldthatatlanss-
gdban, szitkségképpen megjelenik a kiilsé tandvallomdsi-
ban.«

Ez volt az, ami az elfordulds felé vezetett benniinket, és
ez volt az, ami mésokat is efelé vezetett. Nem kétséges, hogy
ez a legmagasabb spiritudlis dllomds. Ibn ‘Atd’ Alldh urunk
(Istennek teljék benne 6rome) az elforduldst »emelkedett
becsvigynak« (himma) nevezte,’ és azt mondta Hikamjiban:
»Amikor Isten megszildrdit téged a megélhetés 4llapotéban,
az elforduldsra irdnyulé vigyad abbél fakad, hogy él benned
még rejtett vigyakozds a tébbre. Amikor Isten megszildrdft
téged az elfordulds 4llapotdban, megélhetésre irdnyulé vi-
gyad abbdl fakad, hogy magasra t6r6 becsvigyad aldbukott.«
Mi azt szeretnénk, ha megfeledkeznél magadrél, megfeled-
keznél az elforduldsrél, a megélhetésrél és egyiltalin min-
denr8l — Urad kedvéért. Bdrcsak kézbe venne téged Isten!
Ha elhatdrozdsod ezzel kapcsolatban szildrd, akkor bitran
hagyatkozz Istenre, mivel foglalatossdgaidtél elfordulva bel-
s6 fényed meg fog er8sodni. Ha belsS fényed meger§sodétt,
megerfsddik bizonyossigod is, s amikor ez megerdssdotr,
becsvdgyad emelkedetté vilik, a magasra t6r6 becsvigy 4ltal
pedig eléred Uradat. Es elérni Ot annyi, mint megismerni
Ot
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 57. (95-96. p.) + Forditotta
B.F.

1) Hadisz. — A »figyelmetlen-
ség« fordithaté »feledékenység-
gele is. Az erén felil végzett
dhikr — vagyis emlékezés — kony-
nyen vezet ellenkezgjéhez: fi-
gyelmetlenséghez illetve feledé-
kenységhez.

2) Saraf al-Din Muhammad
al-Bisziri (~1298) egyiptomi a-
rab kéltd, aki hosszd versében, a
Burdidban (»Képdnyeg«) a Pr6fé-
ta irdnti szeretetét énekelte meg.

3) Hadisz.

4) Sz6 szerint »magas becs-
vagynake, vagyis olyan becsvigy-
nak, amely a Legmagasabb ird-
nydba mutat.

HATVANEGYEDIK LEVEL*

Ar6l, hogy a belsé csak a kiilsé feléldozdsa drin
milvelhetd, s ugyanigy: a kiilsé is csak a bels6 feldldozdsa
dran miivelhetd.

Fagir, ha a belsé dolgok vonatkozdsiban tetter8 €l benned,
akkor a kiilsé dolgok vonatkozésdban sziikségképpen hijaval
leszel a tetterdnek; ha a kiils6 dolgok vonatkozasiban tetterd
él benned, akkor a bels8 dolgok vonatkozdsiban sziikség-
képpen hijdval leszel a tetterének. Ahogy a belsé csak a kiil-
s6 Osszehlz6ddsa drdn lehet tdgas, épplgy a kiils6 is csak a
bels6 6sszehtzbddsa drdn lehet tigas. Az Istentdl nyerhetd
tuddsban' mindaddig nem lehet részed, mig fel nem hagysz
a hagyomdnyos tudds megszerzésére irdnyuld tSrekvéseid-
del. A bels6 mindaddig nem vélhat eleven valésiggd sza-
modra, amig a kiilsével foglalod el magad, mivel az er6 nem
nyilvdnulhat meg egyszerre két irdnyban: ha a belsd részesiil
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belble, akkor a kiils§ nélkiilszni lesz kénytelen.? A két irdny
kéziil nyilvinvaléan tehét csak az egyiket szabad el6nyben
részesitened, hiszen a dicsSséges Isten megmondta: »Ha gy
gondoljatok, hogy ha szeretnétek, sem lesztek képesek igaz-
sdgot tenni a nék kozott, akkor csak egyet vegyetek felesé-
glil« (Kordn 4:3). Ez nem jelenti azt, hogy a kett8 kéziil bar-
melyik 1s f6lgsleges lenne. Mi azt mondjuk, hogy Isten
szentjei koziil (Istennek teljék benniik 6réme) csak az erd-
sek képesek Osszekapcsolni az elragadtatist (dzsadhb) a
médszerességgel (szuliik), a Valbsigot (hagiga) a Térvénnyel
(sari'z), a mdmort a jézansiggal, az egyesitd megismerést
(dzsan’) a megkiilonboztet megismeréssel (farg). Ami a
tobbieket illeti, 6k csupdn vagy a médszerességet birtokoljak
elragadtatds nélkiil, vagy az elragadtatdst médszeresség nél-
kiil; csupdn a Torvényt Valésidg nélkil, vagy a Valdsigot
Térvény nélkiil; csupdn a megkiildnbdztetd megismerést az
egyesitd megismerés nélkiil, vagy az egyesit6 megismerést a
megkiilsnbsztetd megismerés nélkiil; vagy a j6zansdgot a
miémor nélkill, vagy a mémort a j6zansdg nélkiil. Akik pedig
még ezek koz€é sem tartoznak, azok sem a médszerességet,
sem az elragadtatist nem ismerik. Ilyen emberek, noha mar
a szamarakkal vannak egy szinten, vagy legaldbbis kozel
vannak hozzijuk, bizony léteznek.?

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 2) A spiritudlis 6svény nagyon
na 61. (98-99. p.) + Forditotta | fontos torvénye ez, amelynek fi-
B.F. gyelmen kiviill hagydsa sziikség-
1) Vagyis a misztikus megis- | képpen meggitolja a torekvé eld-
merésben, a sz6 tulajdonképpeni | rehaladisat. Aki kiilsé tud4sra,
értelmében vett gnézisban. kiils§ eredményekre, kiilsé ha-
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tisra torekszik, annak spiritudlis
energiii folyamatosan elszivi-
rognak, s igy beliil nem érhet el
komoly eredményeket. Csak az
képes sikerre vinni a centripetilis
torekvést, aki centrifugilis torek-
véseit fokozatosan folszdmolja,
mint ahogy a spirituilis alkimia
egyik kinai klasszikusa tanitja
(Az Aranyvirdg titka). Csak az
képes belill elérni mindent, aki
kiviil nem akar elérni semmit.

3) A magas spiritualitisnak
szinte az 8sszes iskoldjdban allati
szintlnek tekintették azokat az
embereket, akikben nem éltek
szellemi torekvések. Ennck oka
nem csupdn annak felismerése,

amivel minden spiritudlis tradi-
cié6 mindig is tisztdban volt, tud-
niillik hogy aki pusztin érzékei
szerint €, az lényegileg nem ha-
ladja meg az animilis szintet,
hanem az is, hogy olyan isteni
magassigbdl tekintettek le a ké-
zonséges emberi életre, amelybdl
az emberi & édllati élet kdzott
killonbség mir elenyész8nek lat-
szott — hiszen, mint ahogy Lisz-
16 Andrids mondja, a célba ért
gnosztikust sokkal nagyobb ti-
volsdg vilasztja el a kozonséges
embertdl, mint a kézonséges em-
bert az allawdl (vé. Solum Ipsum,
236. aforizma).

HATVANKETTEDIK LEVEL®

A vildg szeretetének betegségérdl,
valamint a s2dndék elengedhetetlenségérél.

Fagir, az a silyos kérsig, amely a sziveket sdjtja, nem mis,
mint a vilig szeretete (s ez egyiltalin nem az a szeretet,
amely a testeket siijtja)." Azért vagyunk tdvol Urunktsl, mert
szeretjiik a vildgot. Ha kivetnénk sziviinkbdl a vildg szerete-
tét, mindig Urunk jelenlétében lennénk. Mindaz, ami elfd-
tyolozza Ot eléliink, a vildg szeretete, ami ott lakozik szi-

viinkben.
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A szindék mindent meg tud nyitni.> Aki birtokdban van
a szdndéknak, az sziikségképpen birtokdban van a jénak;
akibdl viszont hidnyzik a szdndék, abbél a j6 is hidnyzik.}
Senki sem volt nagyobb a teremtmények kozott a mi Préfé-
tdnkndl (dldja meg 6t Isten és adjon neki békét), de rangja
szerint hidba 4ll fol6tte mindenkinek, és a beldle fakadé 4l-
dds hidba nem ismer hatdrokat: aki nincsen j6 szdndékkal
irdnta, annak még § sem vilik javdra. Aki birtokdban van a
szindéknak, az nagy nyereség viromanyosa.*

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 62. (99. p.) * www.murabi-
tun.org 62. ¢ Forditotta B. F.

1) A testeket sidjtd szeretet Is-
ten szeretete.

2) Szé szerint: »A szindék: e-
lixir.«

3) A szindék valéjiban kézve-
tit6 az igény mint kiindulds és az
akarat mint a kivitelezés eszkoze
kdzoee. Akiben nem él igény 6n-
maga tdkéletesitésére, abban
nem ébred fel az erre irdnyuld
szidndék, és akiben nem ébred fel
a szindék, az nem képes mozgd-
sitani akaratit. Kézvetitdi szere-
pe miatt ugyanakkor a szindék
mintegy principidlisan magiban
foglalja mind az igényt, mint az

akaratot. Az, hogy valakiben fel-
ébred-e a szindék, déntden a-
dottsig fiiggvénye; egészen pon-
tosan egy potencialitis-adottss-
gé, hiszen van, aki 6t talentumot
kapott, van, aki kettdt, és van, aki
csak egyet (vo. Mité evangéliu-
ma 25:14-30). A spiritualitis vi-
liga mit sem tud az egyenl8ség
értelmében vett »igazsigossig-
r6l«, hiszen »akinek van, annak
még adnak; akinek meg nincs,
attél még azt is elveszik, amije
van« (uo. 25:20).

4) V6. Ahmad al-‘Alawi szava-
ival: »A szindék a cselekedet lel-
ke [sz6 szerint: szelleme]«
(Shaykh al-‘Alawi: Knowledge of
God, 115. p.).
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HATVANHARMADIK LEVEL”

(Mindaddig, amig az ember nem szabaditorta meg
magdt Rotelékeitdl, jogosulatlanul bislakodik
mdsok rabsiga miart.

Fagir, ez a vilag olyan, mint Saul foly6ja: senki nem mene-
kiil meg téle, aki iszik a vizébdl, hacsak nem elégszik meg
bel§le annyival, amennyi markaba belefér.! Milyen kiilénos,
egyesek rabsdgot szenvednek az iszlim f6ldjén, mikdzben
afolote bislakodnak, hogy mdsok rabsigot szenvednek a hi-
tetlenség (kufr) foldjén! Az ilyenek lathatblag nincsenek tu-
datdban annak, hogy 6k sajit foldjiikén rabok.” Nekik
ugyanis nem mdsok miatt kellene buslakodniuk és sirniuk,
hanem nagyon is helyénvalé s ill§ lenne, ha 6nmaguk miatt
bislakodnédnak és sirndnak. Mennyire szégyenletes annak az
embernek az 4llapota, aki az ellenség kezei kézott van, mi-
kézben nincs is tudatdban ennek! Ami még rosszabb, az az,
hogy noha tudatdban van rabsiginak az ember, mégsem
igyekszik kiviltani magit. Azonban még ennél is szégyenle-
tesebb annak az embernek a helyzete, aki meg sem prébilja
kivaltani magit, és egészen haldla napjdig ellenségei kezei
kézoww marad, mindvégig kiszolgéltatva azok kényének-
kedvének. Annak, aki helyesen gondolkodik, nem szabad
bislakodnia a keresztények foglyaiért mindaddig, amig 6 e
vildg, az ego (nafsz), a Sitdn (Isten dtka sdjtsa) és a szenve-
délyek rabja — vagy akér azt is mondhatndnk, hogy az ill4zi6
(wahm) rabja.’

Feszes fjaikbol ram célozva négyen gybrornek:
Iblisz,* ez a vildg, a lélek (nafsz) és a szenvedélyek.
O Uram, Neked hatalmadban Gll megmenteni engem.
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Fagir, ha sikeriilt kivdltanod magadat ellenségeid kezei
koziil, kik 4lland6an veled vannak, akkor mér joggal busla-
kodhatsz a keresztények foglyai miatt, joggal aggodalmas-
kodhatsz és szomorkodhatsz 8miattuk; akkor majd sirhatsz
értiik, mig csak szemed a sok konnyt8l véros nem lesz. Ek-
kor médr semmi rossz nem lesz ebben, s6t, komoly fizetségre,
nagy jutalomra szdmithatsz baslakoddsod miatt.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 63. (100-101. p.) + Részlet «
Forditotta B. F.

1) Vé6.Korin 2:247-249. A tor-
ténet szerint Isten Saul szemé-
lyében kirdlyt rendelt Izrael fiai
folé egyik préfétdjin kereszeil.
Miutin a zsidék nem akarték el-
fogadni Sault kirdlyukként, a
préféta azt mondta nekik, hogy
Isten prébéra teszi 8ket egy folyé
dltal: aki iszik beléle, azt szélnek
ereszti, aki azonban nem iszik
bel8le, vagy csak egy maréknyi
vizet iszik, az vele egyiitt dtkel a

folyén. Saikh ad-Darqdwi értel-
mezésében az el6z8 csoport az
itkelés sordn belefulladt a folyé-
ba. A tdrténet dszbvetségi alapja
a Birdk kényve 7:1-9.

2) Hitetlenek alatt a jelen levél
szempontjidbdl mindenekelStt a
keresztények értend8k, ugyanis
Franciaorszig éppen akkoriban
kezdte kiépiteni észak-afrikai
gyarmatbirodalmit.

3) Vagyis annak a téveszmé-
nek a rabja, hogy Istenen kiviil
mis is létezik.

4) Az srdog.
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HATVANNEGYEDIK LEVEL*

(Milyen médszerekkel tudja elérni Isten bardta azi,
hogy kirnyezete lenézze és semmibe vegye 6t.

Az elforduldsnak négy forméja van: elfordulds a vildgtdl, el-
fordulds az emberektél, elfordulds a testtdl, elfordulds a kiil-
sétdl. Aki elfordult ezektdl, az — az emberek tébbségétél elté-
réen — mdr nem érdeklédik irdntuk; ellenkezéleg: figyelmen
kiviil hagyja Gket.

Nem kétséges, hogy az igazi Gszinteség arra vezeti az
embert, hogy médsoknak olyasmit mutasson, amit 6k vissza-
tetsz8nek taldlnak: példdul retket, répdt, hagymait, kebabot,
fankot, besézott babot, rostonsiiltet vagy bassag ‘ajnt eszik a
piacon.! Az igazin 6szinte ember ilyennek igyekszik mutat-
kozni a sokasig emberei elétt. Igy amikor rinéznek, csak
szdnakoznak rajta. Mikor azonban a sokasdg emberei nin-
csenek jelen, vagy amikor olyan emberekkel van egyiitt, akik
6hozzi hasonléan a masok elétti lealacsonyodést gyakorol-
jak, akkor nem szabad ilyeneket ennie, hiszen akkor ez egy-
4ltalin nem esne nehezére. O a kutyhoz akar hasonl6 len-
ni, vagy valami olyanhoz, ami még a kutyan4l is alacsonyab-
ban van. Szereti fodetleniil hagyni a fejét az emlitett embe-
rek jelenlétében csakigy, mint szomszédai, torzsének tagjai
és szerettei korében. Koldul, mint aki nagyon rd van szorul-
va misok pénzére, vagy barmi egyébre, amit Isten akar.
Amikor eszik, a szokottndl nagyobb falatot vesz a szdjiba,
szdjat pedig nagyra titja. Rovid ujjd kapucnis dzselabdt vi-
sel.? Amikor iil, ldbait kinydjtja és szétrakja, s nem z4rja osz-
sze 8ket. Fenekéhez kozel testét felfedi, de fenekét 4 is elta-
karja.* Ugyszintén takarva hagyja nemi szervét, hogy eleget
tegyen a valldsi térvénynek, nehogy azt gondoljik réla, hogy
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eszét vesztette, s nehogy eszébe jusson valakinek kényszert
alkalmaznia vele szemben. Igy kell eljirnia mésok jelenlété-
ben, hogy nemtetszést keltsen benniik, 4am mégse adjon ne-
kik okot arra, hogy vidoljk és becsméreljék. Fején viseljen
szorosan illeszkedd, Scska, de tiszta szalmakalapot, mivel
semmi sem kedvesebb a valédi 8szinteség embereinek, mint
azok az eszkézok, amelyek az emberek szemében lealacso-
nyitjdk 6ket. Mert nekik ez a szokdsuk és ezt igyekeznek
gyakorolni. Es tudd meg, hogy az sszes emlitett médszert
mi is gyakoroltuk. M4s emberek szdmdra azonban efféle el-
jarasokhoz folyamodni nem helyes.*

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 64. (102-103. p.) + Részlet +
Forditotta B. F.

1) A bassaq ‘ajn hagyomanyos
marokkéi étel.

2) A dzselaba bokiig érd, hosz-
sz ujjG, b8 szabidst koponyeg.

3) A tradiciondlis muszlim vi-
selet egyik legfontosabb jellegze-
tessége az, hogy a testnek lehetd-
leg minél nagyobb részét takarja,
és b8 szabdsa révén a takart ré-
szek jellegét sem engedi megmu-
tatkozni. Ez nemcsak — mint té-
vesen gondolhatni — a néi vise-
letre volt jellemz8, hanem a férfi
viseletre is. Ez a fajta oltézkodés
valéjdban a test és a testi sajitos-
sagok elrejtésén keresztill a szel-
lem és a szellemi szabad kibon-

takozisdtszolgdlta — hiszen, mint
ahogy kényviink szerzéje mond-
ja, az érzéki meggyengitése szik-
ségképpen maga utin vonja a
szellemi megerds6dését.

A modern 8ltozkodés épp el-
lenkezé irdnyt kévet: minél t8b-
bet akar megmutatni a testbdl
(kiilénosen a ndi sltozkodés), a-
mit egyrészt a takart testfeliiletek
minimalizdldsa, maisrészt a test
form3jdt kiadé ruhdzat 4leal éri
el. A modern 81t6zk8dés tehit az
ember testi mivoltdt akarja ki-
domboritani, st »vdsirra vinni,
s ez nyilvdnvaléan egyfajta ani-
madlis értelemben vett naturaliz-
mus jegyében 3ll.

Az 5ltozkédés  tradicionilis
szemléletével kapcsolatban ldsd
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Marco Pallis figyelemre mélté ta-
nulminyit: »Do Clothes Make
The Man? The Significance of
Human Attire« (in: The Way and
The Mountain, 141-159. p.).

4) Vagyis ezittal a cél szente-
siti az eszkdzt. A cél a misok
szemében valé lealacsonyodds,

titdsa, mig az eszkdz a tdrsadal-
miillemszabilyok mérsékelt meg-
szegése, ami persze cgy sz0ff szd-
mira mir-mir botrinyos. Md-
sokra nézve azonban Saikh ad-
Darqédwi a tirsadalmi illemsza-
balyoktél valé eltérést egyiltalin
nem tartja helyesnek.

illetve végsé soron az ego elpusz-

HATVANHETEDIK LEVEL*

Arrdl, hogy aki figyelmen Riviil hagyja az alapokat,

annak nincs mire épitkeznie.

Saikh, ha olyan ember megy hozz4d, aki a vildg irdnti heves
vigyakozés és az iires beszéd kedvelésének 4llapotdban van,
azt ne utasitsd Isten nevének sziintelen ismétlésére, sem pe-
dig az dllandé imddkozdsra, dllandé béjtslésre és dllandé re-
citdldsra;' hanem inkibb azt ird el8 neki, hogy végezze el a
kotelez8 imddsdgokat és tartsa magét az elfogadott préfétai
hagyominyhoz (szunna). Hagyja el mindazt, ami nem tar-
tozik r4, jellemét pedig ruhdzza fel nemességgel. Jobb, ha
csak egyszer mondja azt, hogy »Alldh«, ha csak egyetlen imdt
mond, ha csak egyetlen sziirdt vagy mds hasonlét recitdl,
dmde azt a Mohamed t6rvényéhez (sari'a) valé ragaszkodds
dllapotdban, mint hogyha ezerszer csindlja ugyanezt olyan
elitélendd illapotban, melyet az e vildgra irinyulé vigyako-
zds, az iires beszéd kedvelése? valamint a félrevezetettség
jellemez. Isten mentsen meg benniinket az efféle dolgoktél!
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | az Emberfiinak e ritkdn idézett,
na 67. (104. p.) « www.murabi- | koévetkezésképpen kevéssé ismert
tun.org 67. » Forditotta B. F. kijelentése mutatja: »Az emberek
1) Tudniillik a Kordn recitild- | az itélet napjin minden félosle-
sdra. ges sz6r6l szdmot adnak, amit
2) Nem kevésbé szigor@ az | kiejtenck a szdjukon« (Maté e-
Evangélium sem, mint ahogy azt | vangéliuma 12:36).

HATVANNYOLCADIK LEVEL”

Arrél, hogy Saikh ad-Darqdwi miképpen kaport elébb
mesterétdl, majd Magdtél Istentdl és az O hirnokétdl is
Sfelhatalmazdst arra, hogy beavassa azokat,
akiket alkalmasnak taldl az Osvény kivetésére.

Nem sokkal azt kovetden, hogy megtaldltam mesteremet
(Istennek teljék benne 6rome), 8 felhatalmazott, hogy bea-
vassak egy {rdstudét, aki tandraim egyike volt a Kor4n-olva-
sasban. Az illets, kovetve példimat, mesterem tanitvinydvi
szeretett volna vélni, és t6bbszor is megkért, hogy eszkozol-
jem ki szdmdra ehhez mesterem beleegyezését. Amikor be-
széltem neki tanftém kivdnsigarél, 6 azt mondta: »Vedd
kézbe 8t te magad, mivel & rajtad keresztiil ismerkedett meg
velem.« fgy hét dtadtam neki azt a tanitdst, amit magam is
megkaptam, s az — a nemes mesterem felhatalmazasiba rej-
tett 4ldds (baraka) révén — meg is hozta a maga gytimolcesét.
Minthogy azonban nekem el kellett hagynom Fezt, hogy
visszatérjek a Bani Zarwil torzshoz, ahol sziileimet hagy-
tam, kapcsolatunk megszakadt. '
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Ami mesteremet illeti, 6 tovibbra is Fez al-Biliban' la-
kott, és amikor elérkezett az ideje, hogy visszatérjek az emli-
tett térzshoz, azt mondtam neki: »Ahovd én megyek, ott
senki nem lesz, akivel szét vdlthatnék az 6svény dolgairél —
enélkiil pedig hogyan is lehetne sz6 az 6svény bejarisirli?«
O erre azt mondta nekem: »Nemzzél magadnak olyanokat,
akikre sziikséged vanl« Mintha csak azt gondolta volna,
hogy a spiritudlis leszirmaz4s rajtam keresztiil is végbeme-
het, vagy mintha mdr elére l4tta volna is azt. Miutdn djra
széba hoztam neki a témit, 6 megint csak azt mondta:
»Nemzzél ilyeneket!« Marmost hila az 8 felhatalmazasibdl
és bensé rejtekébél (szirr)* 4radé sldasnak (baraka), jott hoz-
z4dm egy ember (bircsak megsokasitana Isten az ilyeneket az
iszldmban), aki abban a pillanatban, hogy megldtott engem
és én 6t, csordultig megtelt Istennel, méghozzi olyannyira,
hogy egy csapésra elérte a kialvis (fand) és az Istenben valé
megmaradés (bagd) spirituilis 4llomdsat (magdm); Isten ill
j6t azért, amit mondunk. Onmagéban véve mir ez is nyil-
vinvalévi tette szdmomra a felhatalmazdsban rejlé erényt és
titkos hatalmat,’ s {gy minden kétség és [6rdbgi] sugallat el-
hagyott — dicsGség és héla érte Istennek!

KésGbb arra vigyott lelkem, hogy Magitdl Istentdl és az
O hirnokétsl kapjon felhatalmazast (dldja meg 6t Isten és
adjon neki békét). Igen kitartéan vigyakoztam ez utdn.
Mirmost egyik nap, amikor éppen egy erdé kézepén egy
maginyos helyen iildégéltem, és az intenziv mdmor és az
intenziv j6zanség 4llapotdba egyszerre meriiltem bele, s ez a
két allapot egyszerre drasztott el engem — és mindkett8 ki-
valtképp erételjesen —, hirtelen meghallottam, hogy lényem
mélyébél e szavak térnek eld: »Serkentsd fel 8ket az emléke-
zésre, mert az emlékezés elényére vilik a hivéknek« (Kordn
51:55).* Akkor szivem elcsendesiilt és megnyugodott, mert
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tudtam, hogy ezeket a szavakat Isten és az O Préfétdja ci-
mezte nekem (4dldja meg 6t Isten és adjon neki békét), mi-
kozben én belemeriiltem a két nagylelki jelenlétbe: az ural-
kodéi jelenlétbe egyfeldl, és a préfétai jelenlétbe masfeldl.”
Ami ekkor tortént, az — Istenemre mondom — a hétkéznapi
térvények érvényességének felfiiggesztése volt, s ez lényem
mélyébél indult ki. Hogy mindez hogyan tértént, azt nem
lehet tudni, és ezt csak az ismerheti meg, akivel Maga Isten
ismerteti meg.®

Nem sokkal azt kévet8en, hogy megkaptam ezt a felha-
talmazast, hivék jottek hozzdm, és hamarosan ldttam Sket,
amint az Istenre valé emlékezést gyakoroltdk, és 8k is lattak
engem, amint mi is az Or4 valé emlékezést gyakoroltuk; és
nekiink éppigy hasznunkra vilt a veliik valé kapcsolat, mint
nekik a veliink valé kapcsolat, s ekképpen megtértént, ami-
nek meg kellett torténnie az isteni kegyek, titkok, erék, 4lda-
sok és segitség szokdsa szerint. Mindez megvalésult a Zar-
wil t6rzs tagjai kozott (oltalmazza Gket Isten minden meg-
préobaltatdstdl), dics8ség és héla érte Istennek!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 68. (105-106. p.) e Titus
Burckhardt 20. (18-20. p.) o
Részlet » Forditotta B. F. és M. L.

1) Ma Fez évirosa.

2) Vagyis legbels6 lelkébsl.

3) A spiritudlis felhatalmazis
(idhm) két, egymdstdl elvélaszt-
hatatlan aspektust foglal magi-
ban: egyrészt az egyéni kezde-
ményezést félretéve alkalmassi

teszi az embert arra, hogy a
szupraindividudlis akarat eszks-
zévé viljon; miésrészt egy olyan
lddst avagy spirituilis hatalmat
ad 4t, mely éppen az ember ezen
eszkézszerlsége folytin lép mi-
kédésbe. (Titus Burckhardt meg-
jegyzése)

4) Az ezittal »emlékezésnek«
forditott dhikrd — a dhikrhez ha-

sonléan — magiban foglalja az
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»emlités«, »emlékeztetés«, »invo-
kécib«, s6t még az »intés« jelen-
tést is. (Titus Burckhardt meg-
jegyzése)

5) Utalds a kiilsnb6z8 — Isten
egyetemes megnyilatkozisival a-
zonos — Isteni Jelenlétek (hada-
rdt) szGff doktrinijira. Az Ural-
kodéi (rabbdni) Jelenlét a Maga
tokéletes és transzcendens kvali-
tisaiban megnyilatkozé Istenre

utal, mig a »Préfétai Jelenlét« a
mindenségben feltdrulé Istenre.
(Titus Burckhardt megjegyzése)

6) A természetfSldtti széza-
tokkal kapcsolatban 14sd Evelyn
Underhill: Mysticism, 273-278.
p-

7) Az arabban a dhikr kettSs
jelentésére épiilé széjaték. Lisd
a jelen levél 4. jegyzetét. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

HATVANKILENCEDIK LEVEL"

WATr6l, hogy a szellemi vildg
csak az elStt nyitja meg kapuit, aki elfordul
a vildg szeretetétdl és a vildgba vetett bizalomtdl.

Fagfr, testvéreim, a fuqars’ korében' igazdn komolyan kutat-
tam valaki utdn, aki a szellem vildgdnak érdekében hjtat for-
ditott az érzékek vildgdnak, és egy-két kivételtdl eltekintve
senkit nem taldltam, mdrpedig a kivételb6l nem kovetkezik
4ltaldnos szabdly.? Istenemre mondom, testvéreim illapota
mélységesen elszomoritott. Elgondolkoztam azon, hogy va-
jon mi lehet az oka annak, hogy a megélhetésért folytatott
erbfeszitéstdl, ruhdktél, szeretteiktdl és tdrsaiktél valé elfor-
duldsuk ellenére is-zdrva maradt el8ttiik a szellemi vildg ka-
puja.’ [Rdad4dsul] miutdn az emlitett médon elfordultak a
dolgokté]l (barcsak megtapasztalndk Isten kedvességét), a
kolduldssal kapcsolatban meg tdlzdsokba estek!* Pedig ha a
vildg szeretete és a vildgba vetett bizalom nem kapott volna
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helyet a szivitkben, nem estek volna tdlzdsokba. Egyediil az
igazak engedhetik meg maguknak azt, hogy [bizonyos dol-
gokkal kapcsolatban] tlz4sokba essenek, mivel 6k nem szo-
rulnak rd az eftéle szertelenségekre — hiszen aki kivetette
szivébdl a vildg szeretetét, annak nincs sziiksége tdlzdsokra.’

Jél figyelj, fagir! Bérkinek, aki miattam kedves neked,
megmondhatod, hogy ha azt akarja, hogy szellemi megnyi-
latkozdsokban (ma'dni) legyen része, mint ahogy az igazi
8szinteség embereinek résziik volt ezekben, akkor nézzen el
a vildg folot és tegye félre bsszes vigyat — akkor aztdn ha-
talmas, erdteljes, mindent els6pr6 hadsereg médjira fogjdk
eldrasztani 6t a természetfSlotti megnyilatkozasok, erszak-
kal, akarata ellenére magukhoz vonva 6t. Isten 4ll j6t azért,
amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 69. (107-108. p.) « Részlet
Forditotta B. F.

1) A fugard' a fagir tobbes szi-
ma.

2) A mondat befejezése erésen
kdzmondisszerd. Magyar meg-
feleljével valé forditdsatdl elte-
kintettiink (»A kivétel erésiti a
szabdlyt«), mivel annak megala-
pozottsiga igencsak kérdéses.
L4szl6 Andris e kézmondist ek-
képpen fogalmazta 4t: »A kivétel

prébira teszi a szabilyt.«

3) Zirva maradt abban az ér-
telemben, hogy nem tettek szert
transzcendentilis tapasztalatok-
ra, vagyis szellemi dtjuk sorin
nem sikeriilt behatolniuk az ér-
z€kfolotti megismerés régidjiba.

4) Nyilvin kompenzaciés szin-
dékkal.

5) Vagyis aki kivetette szivébél
a vilag szeretetét, annak nincsen
sziiksége arra, hogy thlz6 aszke-
tikus gyakorlatokba meriiljon.
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HETVENKETTEDIK LEVEL*

Arrél, hogy a szellemi vildg csak az eldet leplezi le titkait,
aki szivée Osszhangba hozza kiils cselekedeteivel.

Eletem folyamén sok fagirral, sok teolégussal taldlkoztam
mdr, sok olyan emberrel, akik valldsos cselekedeteknek szen-
telték életiiket, s a szellemi vildg titkai mégsem tdrultak fel
eléttiik, mig mésok elétt, akik egyéltaldin nem biiszkélked-
hetnek valldsos cselekedeteik sokasdgdval, a szellemi vildg
foltarta titkait. Mindazonéltal csak a tudatlanok és kidbran-
dultak vannak hijdval a titkoknak. Nyilvdnval6é volt szd-
momra, hogy ez abbdl fakad, hogy vonakodnak Uruk felé
fordulni (bdrcsak megtapasztalndk Isten kedvességét),
ugyanis miutdn elfordultak a szenvedélyektl és kiilssleg’
Uruk felé fordultak, szivilk megmaradt a nemt6érédémség
4llapotdban — mirpedig ez igazdn nyomoridsigos 4llapot (Is-
ten Orizzen meg benniinket ettdl)! Ha sziviik 6sszhangba
keriilt volna tagjaikkal, akkor résziik lehetett volna a szelle-
mi vildg titkaiban és j6téteményeiben, és megismerték volna,
mit jelent a szab4lyok megtorése.?

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | résérdl van sz6, vagyis a csoddk-
na 72. (109. p.) + Forditotta B. F. | rdl, de els8sorban nem a kiilsg,
1) Sz6 szerint: »testiikkel« hanem a bels§ viligban végbe-
2) Itt természetesen a szabd- | mend csodikrél.

lyok Isten oldaldrél valé megts-
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HETVENHARMADIK LEVEL*

Arrdl, hogy mindenki csak azt lithatia meg a mdsikban,
ami magdban is megtaldlhatd.

Béke veled! Bircsak megtapasztalndd Isten kedvességét, és
Isten megévna mind téged, mind pedig benniinket minden-
féle tévelygéstél!

Azt hallottam rélad, hogy nem vagy hajlandé foglalkozni
a magad hibaival, hanem mdésok hibéival foglalod el magad.
Nem tudod, hogy a dicsdséges Isten Konyvében az 4ll: »Pa-
rancsold meg az embereknek, hogy tekintsék kotelességiik-
nek az engedelmeskedést...« — és igy tovdbb a vers végéig?!'
Vagy taldn neked nincsenek hibdid? Jaj annak, aki megsza-
badulva hib4itél a Szeretett Lényen kiviil még mdst lat!®> A
hibdkra csak a tékéletden embernek van szeme. Van annil
nagyobb hiba, mint — ahogy te teszed — éjjel-nappal mdsokar
14tni?! Nem kétséges, hogy mind a kedves, mind a mogorva
ember csak sajit arcit képes megldtni az emberek kozott.
Légy kedves, és mindentitt kedvességgel fogsz taldlkozni;
légy mogorva, és mindeniitt mogorvasiggal fogsz taldlkozni.
Mint ahogy al-Buszir{ urunk mondja az 8 Burddjdban (Is-
tennek teljék benne 6rome):

A szem, ha gyulladt, a napfényt nem szenvedheti,
A szdj, ha beteg, a vizet is keserdinek, érzi.

Ez a dolgok rendje. Istenemre mondom, ha betegek vol-
nénk, a viz keser(ivé vilna szdnkban. Ha lénylink szellemi
oldaldnak arca vonzé volna, akkor érzéki oldalanak arca is
csak vonz6 lehetne. Isten baratai tiikrok azok szdmdra, akik
réjuk pillantanak: akinek dbrizata kedves, az kedves arcot
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lat benniik; akinek dbrdzata mogorva, az mogorva arcot ldt
benniik. Ahogy a mogorva arc képtelen arra, hogy meglissa
a kedvességet, gy a kedves arc is képtelen arra, hogy meg-
ldssa a mogorvasigot. Emiatt mondta Saikh Abu’l Haszan
‘Alf al-Kharrbi® (Istennek teljék benne 6rome): »Azoknak,
akik valamiért visszautasitanak titeket, azt mondjitok: Ita-
lunk tisztasdga miatt litod meg arcodat benniink.«

Jogtudés (fukahd’),* volt id8, amikor mi is olyanok vol-
tunk, mint te, vagy még rosszabbak, hiszen mi is Ggy taldl-
tuk, hogy mig a t6bbi ember a hitvinysig foglya, addig mi a
kivdlésdg éllapotdban vagyunk. Isten baritai koéziil sokan
voltak ezzel ugyanigy, mint mi, mint példdul Saikh ‘Izz al-
Din ibn ‘Abd al-Szaldm,’ Saikh al-Ghaz4li,® Saikh Ibn ‘At4’
Alldh, Saikh Ibn al-‘Arabi al-Hatimi [Saikh al-Akbar],
Saikh Abu’l-Haszan Sadhili és a hozzdjuk hasonlék — Is-
tennek teljék benniik 6rome. Isten azonban felnyitotta belsg
szemiiket, megvildgositotta belsd rejtekitket (s2irr) és meg-
szabaditotta ket az illazié fatylatdl. Keresték maguk koriil a
hitvinysigot, de még csak hirét sem hallottdk. Ezért mondta
egyikitk: »Még ha koteleztek volna arra, hogy Rajta kiviil
mds is ldssak, akkor sem lettem volna erre képes. Hiszen ha
egyszer Rajta kivill semmi mds nincsen, hogyan ldthatnék
barmit is Omellette?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | 8l azt kérdezték, hogy miért
na 73. (109-111. p.) + Részlet + | nem mozdul ki soha Delhib8l,

Forditotta B. F. azt vilaszolta: »Miért kellene in-
1) Az idézet helyét nem sike- | nen elmennem? Puszta id8vesz-
riilt azonositani. teség lenne, ha birhova is el-

2) Amikor Khwidzsa MirDard- | mennék — hiszen sechol sem l4t-
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haté mds, mint megsemmisiilés
a megsemmisiilésben, é minde-
niitt »Az O Arcit kivéve minden
elmilike (Kordn 55:26) fénye
csillan az ember szemébe« (An-
nemarie Schimmel: Mystical Di-
mensions of Islam, 380. p.).

Ramana Maharsi is hasonlé ér-
telemben beszélt, amikor arra
prébiltdk rivenni, hogy tiruvan-
nimalai dsramjit elhagyva jirja
be Indiit: »Mi haszna lenne an-
nak, ha birhovd is elmennék?
Képtelen lennék arra, hogy bar-
mit is ldssak [Istcncn/énmaga-
mon kiviilll« (Day &y Day with
Bhagavan, 228. p.)

3) Nem sikeriilt azonositani.
Lehetséges, hogy Saikh ad-Dar-
qéwi egyik kortdrsa.

4) A figh, vagyis a muszlim
jogtudomdny mivel3je.

5) Egyiptomi teolégus, Abu’l-

Haszan  as-Sddhili  kortdrsa.
Meghalt 1262-ben.
6) Abd Himid al-Ghazilf

(1058—1111) perzsa szirmazisy,
arabul {ré teolégus és szifi, a
kaldm, vagyis a muszlim skolasz-
tikus teolégia és a raszawwuf,
vagyis a szifizmus sszebékitsje.

7) Az idézet forrisa ismerect-
len. V5. a kovetkezd, ‘Aziz Na-
szafitél szirmazé példatérténet-
tel (Persian Metaphysics and Mys-
ticism, 90-91. p.):

»Egyszer a halak a tengerben

gyGlést tartottak, és azt mondtik:

— Mir szimos alkalommal hal-
lottunk a vizrél, és azt mondjik,
hogy életiink a viztdl fiigg és 1é-
tiinket a viznek koszénhetjiik, de
mindeddig még soha nem lit-
tunk vizet.

Erre az egyik hal igy sz4lt:

— Azt mondjik, hogy az éce-
dnban van egy béles hal, aki mr
latta és felismerte a vizet. Men-
junk el hozz4, hogy megmutas-
sa, vagy legaldbb valami jelet ad-
jon nekiink réla.

Erre a halak kézil a legbdl-
csebbek nekivigtak a hosszd Gt-
nak, s miutdn jé sokdig utaztak,
clérkeztek az écednhoz, megta-
dltdk a halat, és szolgélatdba
szegbdtek. Aztin megkérdeziék
téle:

— Mair szdmos alkalommal hal-
lottunk a vizr8l, és azt mondjik,
hogy életiink a viztd] figg és 1é-
tiinket a viznek készénhetjilk —
de mindeddig még soha nem lit-
tunk vizet. Azért jottiink ide
szolgilni téged, hogy megmu-
tasd nekiink a vizet.

A bbles hal erre {gy vdlaszolt:

O kedveseim, kik meghomérek,
mi csomdzva van:

Sziiletéseteknél fogva
egybendttetek Vele,

De elkiiloniiliségerek miare
mégis halottak vagytok.
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Még a folyé szélén is kor azt mondta nekik:
szomyjaztok a vizre. — Ha tudtok nekem mutatni
Még a kincsen dilve is valamit a vizen kiviil, akkor én is
szegénységtdl sorvadoztok. meg tudom nektek mutatni a vi-
zet.
Miutdn ezt elmondta, megkér- Erre a halak azt mondtdk:
dezte tliik: — Megértettiik, és litjuk a vi-
— Megértettétek? zet.«
— Nem - felelték a halak. Ek-

HETVENNEGYEDIK LEVEL*

Az Isteni Lényeg és az tsteni tulajdonsigok viszonydrdl,
valamint a szent teogndzisrél, amelyben e kettd
lényegt egysége feltdrul.

Azok szdmadra, akiknek spiritudlis 4llapota a kialvas (fand)
(Istennek teljék benniltk 6rome), az isteni tulajdonsigok
nem egyebek Isten Lényegénél (dhdz),' mert azt kivetSen,
hogy ezck az emberek kihunytak Istenben, mar csak az O
Lényegét szemlélik, s mihelyt Azt szemlehk, semmi egyebet
nem l4tnak Azon kiviil; és ezért nevezik 6ket dhdrijjunoknak
(»esszencidlis«). Mdrmost az Isteni Lényeg olyan tokéletes-
séget, olyan kivilésdgot és szépséget birtokol, hogy még azok
is zavarba jonnek Téle, akik a vélasztottak kozott a legkiva-
16bb értelemmel rendelkeznek — hogy a k6zonséges embere-
ket ne is emlitsitk. Ez a Lényeg ugyanis annyira illékonny4
és annyira tisztavé vilik, hogy illékonysigdnak és tisztasiga-
nak végletessége miatt elt@inik. S mikor elt(inik, igy sz6l Ma-
gihoz: »Tokéletességem, kivdlésdgom, szépségem, ragyogi-
som, nemességem, fenségem, magasztossigom nem ismer
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hatért.« Ilyen médon a Lényeg eltlinik és nem jelenik meg.
Amde a tokéletesség csak akkor tokéletesség, ha egyszerre
megnyilvdnulatlan és megnyilvanult, illékony és megragad-
haté, kézeli és tavoli, ha egyidejlileg rendelkezik a szépség és
a fenség tulajdonsdgéval, és igy tovdbb. Mirmost amikor a
Lényeg szerette volna mindezt nyilvdnval6va tenni, eltling-
déte Magdban: »Hogyan fogom én mindezt nyilvinvalévd
tenni?« — mikdzben persze nagyon is tisztdban volt a vélasz-
szal. Akkor igy sz6lt Magdban: »Egyszerre fogom felfedni és
elfatyolozni Magamat« — és igy is tett.” Ezek [= az e tettbdl
fakadé isteni tulajdonsigok] alkogdk a dolgok lényegét, he-
lyesebben azokat a formdkat, amelyek vagy jelen vannak,
vagy hidnyoznak; vagy illékonyak vagy megragadhaték; vagy
magasabbak vagy alacsonyabbak; vagy kozeliek vagy tdvoli-
ak; vagy szellemiek vagy érzékiek; vagy szépségesek vagy
fenségesek. Ezek a tulajdonsigok mind azonosak a Lényeg-
gel, vagy ha jobban tetszik, ezek azok a formdk, amelyekben
a Lényeg szépsége megnyilvinul — habér a Lényeg megnyil-
védnulva is 6nmagin belill marad, mivel valéjdban csak a
Lényeg létezik, és rajra kivill nincsen semmi. Ezzel
kapcsolatban keleti testvéreink kéziil az Ut mesterei azt
mondtik (Istennek teljék benniik 6rome):

Kétség hozzd nem férhet egydltalin.

Bizonyos: a Mindenség — szépség, Isten szépsége.

Kétség csupdn az értelem vakfoltjaiban dithet tanydt.

O te, ki a forrdsbél (‘ajn) iszol: ha Célba érsz, a kérségnek vége.
A Lényeg (dhér) az istens mlajdonsigok forrdsa (‘ajn);?
Ehhez az igazsdghoz kétség nem férhet.

Es még sok egyebet mondtak az Ut mesterei Keleten és
Nyugaton ugyanebben az értelemben (Istennek teljék ben-
niik 6réme).
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Ha megértetted utaldsunkat és célzdsunkat, fagir, akkor
Istennek kedve telik benned; ha viszont nem, akkor vizsgald
meg sajitossigaidat, hogy Urunk kltaglthasson téged az O
sajatossdgaival (legyen hozz4d Isten kegyes). Es tudd meg,
hogy a fenség a Lényegnek, mig a szépség a tulajdonsigok-
nak felel meg; mindazoniltal az isteni tulajdonsigok nem
kiilénboznek az Isteni Lényegtsl, mint ahogy ezt 61 tudjik
azok, akik elérték a kihunyis 4llapotit (Istennek teljék ben-
niik 6rome) — noha a tébbiek, vagyis a kiils6 megismerésben
valé mestereink hfjaval vannak e tuddsnak. Egy pillanatig se
legyen kétséged feldle: a kiils6 szintiszta fenség (dzsaldl),
mig a belsd szintiszta szépség (dzsamdl).” A kiils6 mégis kol-
csonoz valamicskét fenségébdl a belsének, mint ahogy a bel-
s6 is kolcsonoz valamicskét szépségébdl a kiilsének — dgy-
hogy a kiils6 szépséges fenséggé, a belsS pedig fenséges szép-
séggé valik. Azonban a kiils6 fensége val6sdgos, mig szép-
sége csupdn kélcs6nzott — mint ahogy a bels szépsége is va-
lésdgos, mig fensége csupin kolcsonzott. Csak annak szé-
mira vildgos ez, aki mélyen belemeriilt a rejtett bolcsességbe,
mint ahogy mi is belemeriiltiink, aki behatolt annak lénye-
gébe, mint ahogy mi is behatoltunk, s aki felszdmolta magat
és kihunyt, mint ahogy mi is felszdmoltuk magunkat s ki-
hunytunk (bircsak 6réme telne benniink Istennek).

Hallgasd csak meg, 6 fagir, mit mondott a tiszteletremél-
t6 mester és Isten baritja, Abt ‘Abd-Alldh Muhammad ibn
Ahmad al-Anszari asz-Szahil{® Bughjat asz-szdlik cimd kony-
vében: »Tudd meg (vildgositsa meg sziviinket Isten a gné-
zis fényével, és vezessen benniinket a szent gnosztikusok 6s-
vényén), hogy a gnézis az ikszdn illomisinak végcélja,” és
ez a gnosztikus Gtjanak legutolsé lépcséfoka. A dicsGséges
Isten azt mondta: »Nem mérték fel Istent az O mértéke sze-
rintc (Kordn 22:73) — vagyis nem ismerték meg Ot a vals-
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sdgnak megfeleléen. Azt is mondja még a dicsGséges Isten:
»Litod majd, hogy szemiiket elboritja a kénny amiatt, amit
megismernek az Igazsdgbél« (Kordn 5:86). A Préféta pedig
azt mondja (4ldja meg 6t Isten és adjon neki békét): >Az osz-
lop a héz tdmasza; az igaz oszlopa pedig Isten megismeré-
se.« Mdrmost mi gnézison (ma‘rifa) a kontemplédcié megszi-
ldrdulését értjiik a j6zansig dllapotdban — melyhez az igaz-
sdgossag és a bolcsesség gyakorlata tirsul; és ez alapjaiban
kiilénbozik a tuddsnak (ma'rifa) attél a meghatdroz4sitél,
amit a valldsi jog (sari‘a) tudésai adnak, akik az eldirdsokon
és a dogmatikus tuddson tdl mit sem litnak.® Habir prin-
cipidlisan a gnézis minden tud4st magiban foglal® — ideértve
éppen ezért a teolégiai tudist is, amennyiben az tudds'® —

mindazon4ltal Isten megismerése kiilonbszik mmden egyeb
megismeréstSl, mert az isteni nevek és tula]donsagok értel-
mére irdnyul, de nem analitikus médon, hanem a tulajdon-
sdgok és a Lényeg barmiféle elkiilonitése nélkil. Ez az a
megismerés, mely a tokéletes tisztasighdl fakadd egyesiilés-
bél sziiletik, s amely csak akkor keriil napvildgra, ha az em-
ber tudatinak mélyén sziinteleniil benséséges kapcsolatot
tart fenn a hatalmas és fenséges Istennel«. Végiil pedig ismét
csak a Préféta mondja azt (Istennek teljék benne 6réme):
»Ha az ember egyszer birtokba vette a gnézist, akkor felis-
meri, hogy az nem mds, mint a beavatottsig legmagasabb fo-
ka, s ekképpen azok célja, akiknek dtja Isten felé vezet; és ez
az a tulajdonsdg," amelynek érdekében 6nmagukat cserébe
adjdk a hatalmas és fenséges Istennek. S még ha semmi sem
marad beléliik, egyediil csak a neviik, mi mégis beszélni fo-
gunk 4llapotaikrél és gyakorlataikrél, hogy te ennek kdszon-
het8en felismerhesd, minek vagy hijaval az isteni dolgok k-
ziil, s hogy el8rehaladottsidgod mértéke szerint te is magadé-
vé tehesd e gnosztikusok 4ltal elnyert dolgok egyikét-madsi-
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kdt — amelyektd! viszont a tehetetlenek és a kiils§ tudast ke-
resék el vannak vdgva. >Bizony, Istenhez tartozunk, s Ohoz-
z4 fogunk majdan visszatérni< (Kordn 2:155).«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 74. (113-116. p.) + Titus
Burckhardt 21. (20-22. p.) + For-
ditotta B. F. és M. I.

1) Vagy at-Tarjumana fordit3-
sat kdvetve: »Az isteni tulajdon-
sigok Isten lényegében gyodke-
reznek.«

2) Mint ahogy Liszlé Andris
kvintesszencidlis t6morségd me-
tafizikai aforizmijiban megfo-
galmazta: »Az egyetlen megnyil-
vanulta Megnyilvinulatlan« (So-
lum Ipsum, 41. aforizma).

3) A dhdr a szé abszolit ér-
telmében vett Lényeg, az a végsd
Valésig, amelyhez az 8sszes is-
teni tulajdonsdg kapcsolédik; a-
mi az ‘gjnt illeti, mely itt a dhdr
szinonimdjaként szerepel, az e-
gészen pontosan lényegi megha-
tirozottsigot, archetipust jelent;
ugyanakkor az ‘ajn kifejezés ma-
giban foglalja a »forris« &s a
»szeme jelentést is, ami e kontex-
tusban torténd alkalmazisit még
szuggesztivebbé  teszi.  (Titus
Burckhardt megjegyzése)

4) Vagy misképpen: »Az iste-

ni tulajdonsdgok forrisa az Iste-
ni Lényeg.«

5) Az isteni tulajdonsigok két
csoportra oszthaték, és a Fen-
séggel (dzsaldl) illetve a Szépség-
gel (dzsamdl) vannak Osszefiig-
gésben. AFenség, amelynek meg-
nyilatkozdsa felégeti és elpusztit-
ja a viligokat, egyik aspektusa
szerint szigord és kérlelhetetlen,
mig a Szépség a kegyelem, a
nagylelkliség, a kényoriilet és az
osszes tobbi hasonlé tulajdonsig
szintézise. A hinduizmusban Si-
va illetve Visnu rendelkezik u-
gyanezekkel a funkcidkkal. (Ti-
tus Burckhardt megjegyzése)

6) Neves perzsa sz4ff iré, ksl-
8 (1006-1089). Emlitett kényvé-
nek eredeti cime: A szellemi ua-
26 magasztos célja az utak legne-
mesebbikén (Bughjar asz-szdlik fi
asraf al-maszdlik).

7) Az iszldm (»meghédolas«),
az imdn (»hit<) és az thszdn (»ki-
vilésig«) az iszldm hirom, hie-
rarchikusan emelked8 foka a-
vagy sikja, melyeket bizonyos sz8-
vegek megfeleltetnek a sari‘a, ta-
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riga és a hagiga hierarchikus trid-
szdnak (v6. a 7. levél 4. jegyzeté-
vel).

8) Az ezoterikus és dogmat-
kus tudds kiillonboz8ségérdl lisd
Fritz Meier »The Problem of
Nature in the Esoteric Monism
of Islam« c¢fm@ nagyszerd tanul-
maényinak elsd részét: »The Eso-
teric Attitude towards Theology«
(149-165. p.).

9) Amikor Ramana Mabharsit
arrdl kérdezték, hogy a dzsnydni
(a gnosztikus) mindent tud-e,
akkor 8 azt vilaszolta: »Mindent,

amit érdemes tudni« (Arthur Os-
borne: A szent hegy bolese, 17. p.).

10) Vagyis azt a részét nem
foglalja magédban, amely nincs
kdzvetett vagy kdzvetlen kapcso-
latban a principialis, differencii-
latlan és végtelen Tudissal, s
amely ilyen médon nem annak
derivituma, hanem pusztin in-
formacié és filologizmus, még ha
tirgydt illeten szakrilis termé-
szetd is.

11) Vagyis a gnézis mint tulaj-
donsig, attribdtum.

HETVENOTODIK LEVEL®

Az igazi mesterek és a hamis mesterek megkiilonbéztetésénel
Sfontossigdrol, valamint arrél, hogy a k6zonséges emberek
miért nem Répesek felismerni az el6bbicket.

Nem kétséges, hogy a kozonséges emberek koruk embereit
teszik mesteritkké (saikh), akik aztin meghagyjdk Sket a
hitlenség 4llapotdban, melyben ki vannak szolgiltatva lel-
kiik vdgyainak. Az emberek mégis azt gondoljdk, hogy mes-
tereik az osvény (zariga) mesterei. Hogy valéjiban milyenek,
arr6l mit sem tudnak. Ezek a »mesterek« azok kozé a ko-
zonséges emberek kozé tartoznak, akiknek valldsossdga ki-
meril a kiils6leges valldsgyakorlatokban. Az emberek rend-
szerint igy gondoljdk, hogy »mestereik« spiritudlis 4llomdsa
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(magdm) messze az §vék f6l6tt van, sdt agy vélik, hogy a spi-
ritudlis pélus (queb) rangjit birtokoljik.' Igy aztén senki
miést nem fogadnak el, aki valéban birtokolja a spiritudlis
pélus rangjét, barmit is mondjdl nekik. Ugyhogy ne is igye-
kezz felvildgositani Sket errél. Nem, Istenemre mondom, a
dolgok egyaltaldn nem dgy 4dllnak, mint ahogy 6k gondoljdk;
épp ellenkezbleg! Nem kétséges, hogy az aranyat csak az
arany emberei képesek felismerni. Ami a tébbieket illet,
még ha a f6ldon hever is, nem hajolnak le érte és iigyet sem
vetnek rd, mert azt hiszik, hogy sirgaréz, vorssréz vagy pirit.
Néha viszont sidrgarezet, vorosrezet vagy piritet taldlnak,
amit aztidn aranynak gondolnak, s igy lehajolnak érte, és job-
ban &riilnek neki, mint annak a kincsnek, ami mar birtokuk-
ban van. Az emberek tobbsége rendszerint ilyen fondksigok
dldozata. Milyen messze van ez a dolgok val6sdgitél! A ko-
zonséges emberek azért nem képesek meglitni az &svény
mestereit, mert — mint ahogy azt tanitdsaink sordn mar tobb-
szbr is megfogalmaztuk — e mesterek (Istennek teljék ben-
niik 6réome) voltaképpen profétdk (dldds és békesség a mi
Préfétankra és redjuk), s mert sajdtossdgaikat a préfétak saja-
tossdgaibdl, tulajdonsdgaikat a préfétak tulajdonsidgaibél
meritik. Kiilséleg ember formdjdak, belséleg azonban az is-
teni uralom részesei. Kiilséleg az dton jdrdst gyakoroljak,
benséleg azonban az elragadtatds allapotdban vannak; kiil-
s6leg a j6zansigot gyakoroljik, benséleg azonban a mamor
dllapotdban vannak; kiilséleg a megkiilénbozteté meg-
ismerést (farg) gyakoroljik, benséleg az egyesit6 megismerés
(dzsdm’) dllapotdban vannak, és igy tovdbb. Hogyan is emlé-
keztethetne egyik sajitossdg a mésikra, amikor szinte dthi-
dalhatatlan tdvolsdg vilasztja el 8ket?!

Fagir, ha litsz egy saitkhot, csak olyan tulajdonsigokkal
ruhdzd fel, amilyenekkel Isten is felruhdzta; sose tulajdonits

e 268 oo



neki olyat, amit Isten nem tulajdonitott neki. Ha kiilsé tu-
déssal rendelkezik, akkor tulajdonits neki kiilsé tudést; ha
belsé tuddssal rendelkezik, akkor tulajdonits neki belsé tu-
dést. De gy is fogalmazhatnank, hogy amikor a satkh a bi-
zonyitdsok és fejtegetések embere, akkor tartsd 6t annak; ha
azonban a szemtandsig (musdhada) és a kontemplacié (mue-
rdgaba) embereinek egyike, akkor sorold 6t azok kozé, és
minden alkalommal igy jarj el. A lovdszt ne nevezd jogtu-
désnak, se a jogtudést lovdsznak. Ne mondd azt, hogy a ve-
zér nem vezér, vagy hogy a nem vezér vezér. Mert ez az,
amit szamos tudatlan tanitvdny tesz a leveleiben.?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 75. (116-118. p.) + Részlet »
Forditotta B. F.

1) A guezbbal kapcsolatban 1dsd
a171. levél 2. jegyzetér.

2) Utalas nyilvin azokra a le-
velekre, amelyeket Saikh ad-
Darqiwi kapott a hozzi fordu-
16kté).

Ami a levél egészér illet, Ggy
latszik, mdr Saikh ad-Darqdwf{
idejében is szdmos olyan »mes-
ter« létezett, akik nem rendel-
keztek a megfeleld kvalitdsokkal.
A mi korunk és Saikh ad-Dar-

qiwi kora koézétr azonban van
két nagy kiilonbség. Az egyik az,
hogy ma gyakorlatilag csak ilye-
nck vannak. A misik, hogy azok,
akik akkoriban alaptalanul mes-
ternck adtdk ki magukat, nem
hamis tanokat hirdettek, nem el-
torzitottik az eredeti szaff tani-
tist, hanem egyszerfien csak
nem szerezt€ék meg azokat a ma-
gasabb tapasztalatokat, amelye-
ket egy valédi mesternek birto-
kolnia kell, hanem megmaradtak
a »kiilsé tudds« és a »kiils8 val-
ldsgyakorlatok« szintjén.
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NYOLCVANADIK LEVEL*

Arrél, hogy aki a kiilsejét megerésiti,
annak a bensdje meggyengiil, és viszont.

Saikh ‘Abd al-‘Abbdsz, Ahmad al-Jaman{ urunk, valamint
Fez és Abdalawa veliink 1évé sarkhjai (Istennek teljék ben-
nitk 6rome) nem értettek egyet Saikh Ahmad al-Jdszi
urunkkal, amikor & azt 4llftotta:' »Mig a kiils6t a torekvés
ékesiti, addig a belsét a kontemplécié vezeti a helyes ttra.«
Ok erre azt mondtsk, hogy az er nem nyilvanulhat meg
egyszerre két irdnyban. Ha a kiils6 meger8sodik a torekvés-
ben, a bels§ meggyengiil a kontempldcidban; ha a belss
megerdsodik a kontempléciéban, a kiils6 meggyengiil a t5-
rekvésben. A mesterek egyike azt mondta: »Amikor azt 14-
tod, hogy valaki a kiilsé dolgokkal t6rédik, tudd meg, hogy

bensé lénye romokban hever.«

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) Az emlitett mesterek Saikh
na 80. (130. p.) » Részlet » For- | ad-Darqdwi — ma mir ismeret-
ditotta B. F. len — kortérsai.
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NYOLCVANEGYEDIK LEVEL*

Satkh ad-Dargéwi mesterérél, saikh ‘Alf al-Dzsamalrdl;
tovdbbd e levél tartalmazza még Saikh ‘Alf al-Dzsamal
csoddlatosan mély érielmii monddsainak fiizérér.

Nem kétséges, fagir, hogy a szdndék az igazi elixir, hiszen ez
volt az, amibd] erét meritettiink akkor, amikor egy olyan
ember utdn kutattunk, aki Isten felé tudna vezetni benniin-
ket, és csaknem ott taldltuk 6t magunk elétt, egészen kozel;
szinte olyan volt, mintha 8 is ugyanabban a hdzban lakott
volna, mint mi." Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

Mesterem (Istennek teljék benne 6réme) kiils6leg maga
volt a megtestesiilt fenség (dzsaldl), bensbleg maga a megtes-
tesiilt szépség (dzsamdl); kills6leg az aldvetettséget és a szol-
gasagot gyakorolta, benséleg a hatalom és a szabadség élla-
potdban honolt. Es vajon mi lehetne rosszabb, mint ennek
az ellenkezéje, azaz kiilséleg hatalomban és szabadsigban
élni, bensbleg aldvetettségben és szolgasigban; kiilséleg a
hagyomanyhoz ragaszkodni, benséleg Gjiténak lenni;® kiil-
s6leg a torvénnyel 6sszhangban élni, bensbleg meg t6rvény-
telentl; kills6leg méltésigteljesnek lenni, benséleg meg si-
tdninak? »Semmi sem akadéilyozza annyira a cél felé hala-
dést, mint az alapok mell6zése.’ Nem kétséges: amikor a
vélasztottak k6zé€ tartoz6 emberek, mint mesterem és a hoz-
z4 hasonléak is szdndékosan lealacsonyitjdk magukat kiils3-
leg, Isten felemeli 8ket mind benséleg, mind kiilsSleg, s
ilyen médon szakadatlan 6rémben és boldogsigban élnek;
ezzel szemben amikor a kdzonséges emberek ennek ellen-
kezd8jét teszik, vagyis amikor 6nszdntukbél felmagasztaljik
magukat kiils8leg, akkor Isten mind kiilséleg, mind bensé-
leg lealacsonyitja 8ket, Ggyhogy 4llandé zaklatottsdgban él-
nek.
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Mesterem (Istennek teljék benne 6réme) tékéletesen elé-
gedett volt istenismeretével, és sem a megnyilvinult, sem a
: 2 2 2 1s2ee 4 2 2
rejtett utdn nem érdeklédott.” Csak Istennel valé kapesolatd-
ra figyelt oda, és sem a dicsér8 dicséreteivel, sem a vidasko-
dé véddjaival nem gondolt. Ebben a szellemben ismételgette

gyakran e sorokat:

Légy Te édes, az élet meg csak legyen keserdil

Ha Te elégedert vagy velem, mit szimit az emberek haragvdsa?
Ami fold kozonem s Kozorted van, legyen mind megmiivelt,
Ami kozouem s a vildgok kézote van, legyen kietlen puszrasigl
Ha a Te szereteted velem van, akkor minden oly konnyd,

Mert hisz a foldén minden csupincsak fold.

Szinte sugérzott lényébél a kivansag:® »O Istenem, szégye-
nem valjék nyilvinval6vé a vildg el8tt, hibdim hidnya pedig
El&tted, s nehogy ennek a forditottja t6rténjék meg: hibdim
hidnya nehogy a teremtmények el8tt valjék nyilvinvaléva,
szégyenem pedig nehogy Elétted. Isten (dics8ség Néki!) azt
mondta: >Nem védenek meg 6k téged Isten szine el6tt«
(Kordn 45:19).

Ime, fagir, mesterem mond4sai kéziil néhany (Istennek
teljék benne 6rome):*

»Mig a t6bbi ember az imaddassal foglalja el magit, te az
Imadott felé forditsd figyelmedet; mig a tobbi ember a szere-
tettel foglalja el magdt, te a Szeretett Lénnyel foglalkozzal;
mig a tobbi ember a csoddkat hajszolja, te az imadsig gyo-
nyorliségeit kutasd; mig a tobbi ember valldsos gyakorlataira
figyel oda, te torédj a legb8keztibb Urral« — és igy tovabb. A
beszélgetések folyaman efféle kijelentések hagytdk el ajkdt:

»Ha képes lennél mindenben Ot szemlélni, akkor lst4sa
minden egyebet elfityolozna eléled. Hiszen hogyan jelen-
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hetne meg szdmodra barmi is, mikézben O Maga jelenik
meg?! O az a Lét, ami 4ltal minden létezik. Hogyan mutat-
kozhatna meg szdmodra barmi m4s, amikor O Maga mutat-
kozik meg?! Hiszen O az egyetlen, Akin kiviil nincs mas.«

Tovibbd: »Ha 6sszekapcsolndd a mulandét és az 6rok-
kévalét, a muland6 megsemmisiilne és egyediil az 6rokkéva-
16 maradna meg.«’

Tovabba: »Ha a Kiviltképpen Szeretett tulajdonsigai
megnyilvinulndnak, megsemmisiilne mind a fityol, mind
pedig az, akinek szemét a fatyol boritja.«

Tovdbba: »Ha a tiszta kontemplacié fényei felragyogna-
nak, eltinne mind az 6nmegtartéztaté, mind pedig az, ami-
6] az dbnmegtartéztaté megtartéztatja magit.«

Tovdbbd: »Aki megtartéztatja magit a dolgoktdl, az tdl-
becsiili értékiiket, s ez ama fétyol miatt van igy, amely elrejti
eléle Istent; mert ha igyekeznél meglétni Ot a jelenlévé dol-
gokban, vagy még megjelenésiiket megeléz8en, vagy mar
megszlinésiiket kévetSen, akkor a dolgok nem rejtenék el
el6led Uradat. A dolgok csupidn azért rejtik el el6led Istent,
mert beléjiik feledkezel; ha nem feledkeznél meg arrél, hogy
létiik Téle szdrmazik, létiik nem rejtené el Ot elgled.«

Tovébba: »Egyetlen dolog vélaszt el Att6l, Akihez im4d-
dal fordulsz: az, hogy 6romet taldlsz abban, amivel rendel-
kezel, és sajnilkozol amiatt, aminek hijival vagy. Az egyet-
len, ami elvalaszt a boldogsigtél, ez a torz viszonyulds.«

Tovabba: »Ha nem volna sszeeskiivs és kém,® 6romed a
Szeretett Lényben sosem vilna tSkéletessé. Ha nem volna
tliz és méhcsipés,” 6romed a 1ép és a méz folétt nem volna
tokéletes.« Es igy tovabb.

Azt is mondta még (Istennek teljék benne 6rome): »Ha-
zudik az, aki azt 4llitja, hogy mar ivott a beavatottak bordbél
és megértette spiritudlis igazsigaikat, 4m mégsem szakitja el
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magit a vildgtél. Ahogy a Paradicsom nem hozziférhetd an-
nak, aki nem halt meg és nem tdmadt fel, dgy a gnézis Pa-
radicsoma is zdrva marad az el6tt, akinek lelke nem halt
meg a vildg szdmdra, sajit dontései és vilasztdsal szdmadra,
sajdt akarata és vdgyai szdmdra — vagyis aki nem halott Istent
kivéve mindennek.«

Es azt is mondta még (Istennek teljék benne &réme):
»Ne mondd azt, hogy »én¢, miel6tt az ki nem hunyt [Isten-
ben}). Nem ismerheted meg az életet mindaddig, amig nem
menté| keresztiil a haldlon.«

Tovadbb4: »A napok csak lelkeid haldldt kévet8en fognak
felkelni benned.«'

Tovabbi: »Nem fogod elérni olyannyira vigyott célodat
mindaddig, amig az emberek dicsérnek.«

Tovabbi: »Nem fogod megizlelni a hit eledelét mindad-
dig, amig ki nem lépsz a teremtett viligokbdl.«'*

Tovidbba: »Csak azt kdvetden fogod elérni a kialvist (fa-
nd), miutdn meghaltil e milé vildgnak.«?

Tovdbba: »Ha a fatylak szétszakadndnak, 6nmagadban
szemlélhetnéd Azt, Aki felé szereteteddel fordulsz.«

Tovadbb4: »Ha megszabadulnil az illGzié fitylaitdl, szi-
net nélkiil szemlélhetnéd az Orokkévalét.«

Tovébb4: »Ha lelked nem vélasztana el Téle, Uradon ki-
viil nem l4tnél mds valésdgot.«

Tovdbbad: »Ha lelked szabad és mentes volna minden
szennyt8l, megjelenne az Igazsig és eltlinne a hidbavals-
Sa/g'«li/H

Kivilé tulajdonsdgainak egyike volt a szokdsok megtoré-
se — Istennek teljék benne érome.”
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 81. (132-135. p.) ¢ Titus
Burckhardt 22. (22-24. p.) ¢ For-
ditotta B. F. é&s M. 1.

1) Természetesen a  tobbes
szdmd megfogalmazds Al-‘Arab{
ad-Darqdwit takarja. Saikh ad-
Darqdwi beszdmol6jit mesteré-
vel vald elsé taldlkoz4sirdl tanit-
vénya, Ibn al-Khajjat meséli el
mestere dsszegydjtott leveleinek
nyomtatott kiaddsiban:

»Azon az estén elvégeztem az
isztikhdrat [egy speciilis, lefekvés
elétti ima], és arra kértem Istent,
er8sitsen meg elhatirozisom-
ban[, hogy ‘Ali al-Dzsamal mes-
ter tanitvinyivd viljak]. Mivel
gondolataim egész é&jjel korilstte
forogtak, hogy vajon milyen lesz,
s hogy taldlkozdsunk hogyan fog
zajlani, nem jétt dlom a sze-
memre. Ahogy megvirradt s el-
mondtam reggeli imdmat, fog-
tam magam é&s elindultam a Ru-
maijla-negyedben 1év8 2dwijéhoz,
amely éppen a két vdrosrész ko-
zott helyezkedik el a folyéparton,
a gibla feléli oldalon (tegye Isten
nemessé), pontosan ott, ahol ma
a sirja van. Kopogtattam a ka-
pun, és § ott allt el8ttem, szokisa
szerint soprogetve a zdwijdt — ar-
rél ugyanis id8s kora és magas

szellemi rangja ellenére sem

mondott le soha, hogy minden
nap sajét dldott kezével ki ne s6-
porje a zdwijét. >Mit kivinsz?« —
kérdezte. sUram — feleltem —, azt
szeretném, ha Isten nevében kéz-
be venne engem!« Erre igazi ar-
cit elrejtve elblem ilyesféle sza-
vakkal kezdett méltatlankodva
korholni: >Ki mondta neked,
hogy én egyaltaldn barkit is kéz-
be veszek, s még ha igy is lenne,
miért épp veled kellene igy ten-
nem?« Azzal, hogy prébira tegye
8szinteségemet, kiebrudalt. Igy
hit elmentem. Am amint eljbtt
az este, Gjra elvégeztem az iszei-
khdrat, és Isten segitségét kértem,
majd a reggeli ima utdn vissza-
mentem a 24wijéhoz. A mestert
ismét soprogetés kézben taldl-
tam, akircsak el6z6 nap (Isten-
nek teljék benne 6rome), és ko-
pogtattam a kapun. Kinyitotta,
beengedett, én pedig igy szdl-
tam: >Arra kérem, vegyen kézbe
engem és vezessen Istenhez!< Er-
re kézen fogott és idvdzole: >Is-
ten hozottl« Nem titkolva 6rémét
a zdwija belsS részében 1évé lak-
helyéhez vezetett. »Uram — mond-
tam neki —, mir annyi ideje kere-
sck egy mestert!< »En pedig — fe-
lelte — mdr régéta vérok egy 6-
szinte tanitvinyra.« (Titus Burck-
hardt 14bjegyzete — ‘Abd ar-Rah-
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man at-Tarjumana, 14-15. p.).

2) Az Gjiték, vagyis azok, akik
nem fogadjik el a préfétai ha-
gyomdnyt, a szunndt, az iszlim-
ban, és kiilénésen a szidfizmus-
ban a képmutatékkal és hitetle-
nekkel egyetemben az emberek
egyik legutolsé, leginkibb meg-
vetett kategéridjdba tartoznak.

3) Szafi maxima.

4) Vagyis nem érdekelte sem a
profén, sem az okkult tudds, ide-
érrve az okkult tudds gyakorlati
alkalmaz4asait, a csodédkat is.

5) Sz6 szerint: »Allapotinak
nyelve azt mondta.«

6) Az eredeti arab szdvegben
az alibbi aforizmdk ritmikus
parversek forméjiban talalhaték.
(Titus Burckhardt megjegyzése)

7) Vagyis a mulandé sorsa a
fand, a kialvas és elenyészés, mig
az orokkévalé sorsa a bagd, a
meg- és fennmaradss. Am ah-
hoz, hogy az ember sorsa a bagd
legyen, azt, ami benne mulandé
(»ember«), fel kell dldoznia an-
nak oltirdn, ami benne 6rokké-
valé (»Isten«).

8) Utalds az emberi vilig el-
lenséges magatartisira, s egy(t-
tal a pszichikus inzultusokra.
(Titus Burckhardt megjegyzése)

9) Alighanem utalis a vadmé-
hek kifiistdlésének nehézségeire.

10) Az aforizmiban a »napok«
és »lelkek« tébbes szdma azok-

nak a fokozatoknak a sokasdgira
utal, amelyeken a spiritudlis 8s-
vényen haladénak 4t kell men-
nie, ugyanis minden egyes Gj »il-
luminéciénak« egy »lélek« halila
az el6feltéeele. (Titus Burckhardt
megjegyzése)

Ugyanebben az értelemben -
és egytrtal részletes gyakorlati
Gtmutatist is adva — mondja Jo-
hannes Tauler, hogy »ennck a
meghalisnak éppagy szdmos fo-
kozata van, mint ahogy az élet is
szimos fokozattal rendelkezik.
Az ember egyetlen nap alatt akar
ezer halilt is halhat, hogy aztin
minden alkalommal azonnal e
haldloknak megfelels életre ta-
laljon. S ez nem is lehet més-
képpen, mert azt, hogy a halilra
élet kovetkezzék, még maga Is-
ten sem képes megakadilyozni
és hatilytalanitani. Minél mély-
rehatébb a haldl, annidl mélyre-
hatébb és tokéletesebb a neki
megfeleld élet; minél bensébb ré-
szeket érint a hall, annél bensé-
ségesebb lesz az élet. Minden e-
gyes Gj életbd] Gj er fakad, mely
erét ad egy még keményebb ha-
141 szdmdra. Amikor az ember
meghal egy binté szénak, és azt
Isten nevében elviseli, vagy meg-
hal valamilyen bels§ vagy kiils8
természetes hajlandésiganak, és
sajit akarata ellenére megtesz
valamit vagy tartézkodik attdl,
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hogy megtegyen valamit, vonat-
kozzék az szeretetre vagy binat-
ra, széra vagy cselekedetre, elin-
duldsra vagy megéll4sra; vagy ha
megtagadja izleléssel és l4tdssal
kapcsolatos vigyait, vagy az igaz-
sigtalan viddal szemben nem i-
gyekszik megvédeni magit, ... az
egy hatalmas élettdl kap vilaszt
~ egy olyan élett8l, amelytél
azonnal erét kap ahhoz, hogy
még nagyobb halilt villaljon«

(Evelyn Underhill:  Mysticism,
217-218.p.).
Ugyanebben az értelemben

mondja a szakrélis blaszfémia e-
gyik legnagyobb szGfi mestere,
Abu’l-Haszan ‘Alf al-Kharaqéni:
»Ahhoz, hogy elnyerhesd a hal-
hatatlan életet, naponta ezer ha-
l4lt kell halnod és ezerszer kell
Gj életre timadnod« (Reynold A.
Nicholson: Az iseldm misztikdja,
119. p.). Csuang-ce pedig a spiri-
tuélis élet egyik legfontosabb tit-
kit fedi fel szavaival: »Akit a sok-
sok kicsi nem tud legydzni, ha-
talmas gy6zelmet arat« (Kinai fi-
lozdfia, 1. k., 107. p. [XVIL7]).
11) A Koran szerint a hit (i-
mdn) korldtlan mértékben néve-
kedhet, s igy magasabb fokain
mér azonos a gnézissal. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

12) At-Tarjumanénél ekkép-
pen hangzik: »A boldogsigot
csak azt kévetSen fogod elémi,
hogy megsemmisiilté]l a meg-
semmisiilés emberei szdmadra.«
Nyilvin a »megsemmisiilés em-
berei« ezfttal nem a sztfikra vo-
natkozik, hanem a ko6z6nséges
emberekre.

13) Utalds a Kordn versére
(17:81): »Eljott az igazsig és ele-
nyészett a hamissdg — mert a ha-
missig mindig elenyészik.« (Ti-
tus Burckhardt megjegyzése)

14) Ezekb6l a mondasokbél
latszik, hogy Saikh ad-Darqiwi
mestere
személyiség volt, akinek tanitdsa
a legkisebb mértékben sem ma-
radt el a legnagyobbak tanitdsi-
t6l, és aki a maga szerénységé-
ben, visszafogottsigdban és rej-
tettségében olyan volt, mint egy
durva papirosba csomagolt, 4m
tokéletesre csiszolt gyémant.

15) Ez utébbi mondat hidny-
zik Burckhardt forditisdbél. Az,
hogy ‘Alf al-Dzsamal még 6reg-
koriban is gyakorolta a szokdsok
megtorését, igen figyelemremél-
t6, mert arra mutat, hogy élete
végéig megbrizte lelke fiatalsd-
gét, és nem engedte megcsonto-
sodni természetét.

egészen magasrendd
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NYOLCVANHARMADIK LEVEL*

«Arr6l, hogy csak az bizza rd magdr és kenyerét
az isteni gondviselésre, aki a kbzonségességet
emelkedettségre cseréite magdban.

Testvérem, nem szeretnénk, ha elfordulnil a megélhetésért
valé igyekezettél és a vele egyiitt jaré 6ltoz€ktdl mindaddig,
amig el nem fordultdl a figyelmetenség 4llapotatdl és ma-
gadra nem oltotted az éberség dllapotit; vagy amig el nem
fordultdl az evildghoz tartozé emberek 6lt6zékétsl és ma-
gadra nem oltotted a mésik vildghoz tartozé emberek 6lt6-
z€két; vagy mig el nem fordultdl azoknak az embereknek az
oltozékétsl, akik szokdsaikat gyakoroljdk, és magadra nem
oltétted azoknak az embereknek az 6ltoz€két, akik szokésa-
ik megrorésér gyakoroljik; vagy mig le nem vetetted magad-
16l a[z Istentdl vald] tdvolsdg népének 6ltozékét és magadra
nem oltotted a[z Istenhez vald] kozelség népének oltozékét;
vagy mig le nem vetetted magadrdl a halottak 6lt6zékét és
magadra nem oltétted az él6k 6ltozékét;' vagy mig le nem
vetetted magadrdl az alacsonyrendiiség 6ltozékét és magadra
nem bltétted a magasrendtiség 5ltozékét;” vagy mig le nem
vetetted magadrél az Isten nélkiili szegénység 6ltozékét és
magadra nem o6ltotted az Isten altali gazdagsdg oltozékér;
vagy mig le nem vetetted magadrél a csdceselék oleozékér és
magadra nem o&lt6tted a legkivalébbak 6ltozékét; vagy mig le
nem vetetted magadrél a gyermekek 6ltozékét és magadra
nem Oltotted a férfiak (radzsul) 6ltozékét; vagy mig le nem
vetetted magadrdl a tdmeg 6lt6zEékét és magadra nem 6ltot-
ted a uralkodéi jelenlét szultinjainak ocltozékét.?
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 83. (136. p.) + Forditotta B. F.

1) Amikor Krisztus felszélitott
egy embert, hogy kévesse, az pe-
dig azt mondta, hogy elébb el
kell temetnie apjit, akkor Krisz-
tus azt vilaszolta neki: »Hagyd a
holtakra, hadd temessék halotta-
ikat« (Lukdcs evangéliuma 9:6).
Spirituilis értelemben a kézon-
séges emberek halottaknak sza-
mitanak, s csak az tekinthetd
élének, aki egy Gjjasziiletés vagy
mésodik szilletés révén maga-
sabb életet nyert. Amikor Abi Ja-

zid al-Bisztimit megkérdezték,
hogy hiny éves, azt vilaszolta:
»Négy éves vagyok, mert hetven
évig éltem az alsé viligok férylai
alatt, négy éve szabadultam meg
és litom Istent« (Hamvas Béla:
Szufi, 11. p.).

2) »Alacsonyrend(iség«és »ma-
gasrend(ség« helyett »kdzdnsé-
gességet« és »emelkedettséget« is
frhattunk volna.

3) Azuralkodéijelenléttel kap-
csolatban l4sd a 68. levél 5. jegy-
zetét.

NYOLCVANHATODIK LEVEL*

Arrél, hogy csak a megprébiltatis dllapotdban deriil ki,
hogy az ember valdban birtokdban van-e annak, aminek
birtokdban hiszi magds; tovdbbd arrdl, hogy aki Abrahdm
(Ibréhim) iszldmydt kovets, az a legellentétesebb
dllapotokhoz is ugyanolyan médon viszonyul.

Ami azt a kijelentésedet illeti, hogy »a nyelv és a toll velem
vane, mi nem tudjuk, hogy valéban birtokiban vagy-e ezek-
nek. Tedd prébira magad a sziikség pillanataiban, akkor,
amikor az emberek rosszat mondanak rélad, vagy pedig ak-
kor, amikor nem kivdnsigaid szerint alakulnak dolgaid. Ha
kebled ekkor is tdgas marad,' akkor nem kétséges, hogy szi-
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ved igaz. Bizonyiték erre a mindenhaté Isten Kényvében ta-
lalhaté: »O az, akinek szive nyitott az iszldmra, s akit ezért
megvildgositott az 6 Ura? Jaj azoknak, akik megkeményitet-
ték sziviiket az Istenre valé emlékezés irdnt!« (Kordn 39:22)
Ugy gondoljuk, hogy ez hatalmas és ide ill8 bizonysag.

A magasztos iszldm Abrahdm iszlimija — és ez a szdfik
iszldmja is.* Ami ket illeti (Istennek teljék benniik 6réme),
szivilk a viszontagsdg pillanatdt is éppen olyannak talélja,
mint a kényelem pillanatit; a betegség pillanatit is éppen
olyannak, mint az egészség pillanatit; a szerencsétlenség
pillanatit is éppen olyannak, mint a szerencse pillanatat; a
sziikség pillanatit is éppen olyannak, mint a béség pillana-
tit; a megaldztatds pillanatdt is éppen olyannak, mint a
megtiszteltetés pillanatdt; az 6sszehtzédés pillanatit is ép-
pen olyannak, mint a kitigulis pillanatit — és igy tovabb.’
Olyanok 6k, mint Abrahim urunk (béke vele), akinek szive
a legintenzivebb 6sszehtz6dds — vagy azt is lehetne monda-
ni, hogy a legintenzivebb megprébaltatis és szenvedés ~ ko-
zepette is mamoros maradt. O Istenem, vezess Abrahdm 6s-
vényén benniinket s mindazokat, akik hozzink csatlakoz-
nak, vezess a Teremtés Legkivdlébbja, a mi urunk és meste-
riink, a szeretett Mohamed 4ltal — 4ldja meg 6t Isten és ad-
jon neki békét!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 86. (137-138. p.) + www.mu-
rabitun.org 86. + Részlet + For-
ditotta B. F.

1) Utalis a kitigulds és 6ssze-
hdzédés szafi doktrindjara. Lasd

ezzel kapcsolatban a jelen levelet
lejjebb, valamint a 43. levél 1.
jegyzetét.

2) Maga az »iszlim« szé tu-
lajdonképpen »rahagyatkozésts,
Istennek valé »aldvetettséget« je-
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lent. Abraham az iszlim szama-
ra az énmagit Istennck aldveté
ember G8smintdja (v6. Kordn
2:131).

3) A nem, avagy nem teljesen
teisztikus tdvol-keleti spirituali-
tisban ugyanezt a szerepet tslt
be az ellentétpirok meghaladi-
sdnak tana: »Aki ... fijdalomban
és dromben egyensilyozott, min-
dig elégedett, ... aki nem szeret és
nem gyildl, ... egyforma bardyi-
hoz és ellenségéhez, dicsGségben
vagy gyaldzatban, hidegben és
melegben, fijdalomban és gys-
nyérben, aki nem ragaszkodik
semmihez, egyformin fogad di-
cséretet és korholdst, ... bele-
nyugszik abba, ami éri, az ilyen
ember kedves Ennekem« -
mondja Krisna a Bhagavad Gitd-
ban (80. p. [12:13-19]). Az ellen-
tétparok a relativitds, a kettBsség
vildgihoz tartoznak, mirpedig a
spiritualitds ttjat jaré ember ép-
pen a relativitds viligat, illetve a

relativitds viliga 4ltali meghati-
rozottsigot akarja maga mogott
hagyni. Aki 4tadja magit az el-
lentétpiroknak és kettdsségek-
nek, az sosem érheti el az egysé-
get — ami maga Isten. Ugyanak-
kor az ellentétparok csak a testi-
ség szintjén és az animdlis-pszi-
chikus struktdraban képesek ki-
fejteni hatdsukat; az ember leg-
bels8, spirituilis magjdra nincse-
nek hatissal. Ilyen médon a leg-
szorosabb &sszefliggés van az el-
lentétprok  befolydsitsl valé
megszabadul4s folyamata és a
testi-lelki autoidentifikiciérél a
spirituilis autoidentifikiciéra va-
16 fokozatos sidlypontithelyezés
kszétt. Ugyanis, mint ahogy Ra-
mana Maharsi mondja: »Ha az
eszkdz6k nem rendelkeznének a
cél természetével, nem vezethet-
nének el hozzé« (Devaraja Mu-
daliar: Day by Day with Bhaga-
van, 240. p.).

KILENCVENKETTEDIK LEVEL*

Arrél, hogy a vigyakidl dritaron lélek sugallataira vald
odafigyelés csak rontja az ember helyzetét.

Ha meg akarod szabaditani magad lelkedtél, akkor barmit is
sugalmazna, utasitsd el és ne figyelj rd, mert kiilonben to-

e 281 co



vibbra is zaklatni fog és nem fog békén hagyni. Péld4ul azt
fogja mondani neked: »Elvesztéll« Az efféle célozgatdsok,
barmire is irdnyuljanak, ne zavarjanak és ne is csiiggessze-
nek el, hanem ha éppen iilsz, akkor maradj is tilve, ha éppen
dllsz, maradj is 4llva; ha éppen alszol, aludj tovibb; ha ép-
pen eszel, egyél tovibb, s ha éppen iszol, igydl tovibb; ne-
vess, ha éppen nevetsz, s imddkozz, ha éppen imiddkozol; ha
pedig éppen valamilyen széveget recitilsz, folytasd tovibb a
recitdldst, s minden kériilmények kozott jirj el hasonlékép-
pen.! Ne hallgass r4, hacsak azt nem mondja: »A hivék kozé
tartozol, azok kozé, akik ismerik Istent; vagy: »Te Isten ke-
zében vagy, s az O kegyelme és nagylelkiisége nem ismer
hatdrt.« Mert mindaddig zaklatni fog suttogdsaival, amig
meg nem szildrdulsz irdnta valé kozombésségedben, mint
ahogy ajdnlottuk is neked, nyilvinvaléan gy, hogy kézben
tovibbra is alkalmazkodni igyekszel a Préféta szunndjihoz
(dldja meg 6t Isten és adjon neki békét); de ha hallgatsz r4,
elkezdi majd mondani: »El fogsz veszni, és gonosztevd lesz
bel8led, aki letér a helyes ttrél.« Es ha nem a hitetlenség
lenne a megprébiltatds végsé hatdra, azt mondand: »Hitet-
len vagy« — vagy még ennél is silyosabb vidakkal illetne.”
Sok embert lehet l4tni, akik nincsenek hijdval Isten 41d4-
sainak, legyen az istenhit, egészség, étel, ital, ruha, lovak, fe-
leségek, jolét vagy Isten egyéb j6téteményei, mégis telve van-
nak aggodalommal, szomorisdggal és szorongissal. Azért
van ez, mert nem figyelnek oda Urukra, hanem csak a sajit
dolgaikkal térédnek. Ha hdtat forditandnak sajat dolgaiknak
és Urukhoz fordulninak — ahogy O azt meg is parancsolta
nekik —, akkor minden binattél megszabadulnidnak, mivel a
balsors csak azokat sijtja, akik megfeledkeznek Réla. Ami
viszont azokat illeti, akik odafigyelnek R4, veliik kapcsolat-
ban a régmilt fagirjait6l ¢ mondds maradt rink: »Még a
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villimcsapis is elkeriili azt, aki az Istenre valé emlékezés
4llapotdban idézik.«’

Testvérem, ha azt akarod, hogy 6svényed (tariga) révén
uralmad ald vond a teremtett 1ét egészét, akkor légy bizonyos
e tanitisban és szildrdan tartsd magad hozzd. Mert ha ezt
elmulasztod, akkor a teremtett lét fog 6svényed révén uralma
ald vonni téged, mint ahogy uralma al4 vonta tdrsaidat is 6s-
vényiik révén. Ha te nem vonod uralmad al4 a teremtett 1é-
tet, a teremtett lét fog uralma ald vonni téged. Mesteriink
(Istennek teljék benne 6rome) egyszer azt mondta nekiink.
»A teremtett lét mindig az adott 4llapot (Ad/) nyelvével
mondja: >Usd!« Ha azonban mégsem, akkor t4gitsd ki a nya-
kadat, hogy kénnyebben lecstisszon a falat, és j6l vigydzzl« S
valéban: Ggy van, ahogy 8 mondta. Isten 4ll j6t azért, amit
mondunk.* ’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 92. (143-144. p.) e« Titus
Burckhardt 23. (25. p.) ¢ Részlet
¢ Forditotta B. F. és M. L.

1) V6. Buddha kisértetiesen
hasonlé szavaival: »Es eléfor-
dult, hogy mikézben jirkiltam,
azalatt tért rim a félelem és ret-
tegés. Ekkor nem illtam meg,
nem is iiltem le, nem is fekiid-
tem le, mig azt a félelmet és ret-
tegést jartomban el nem oszlat-
tam. Es eléfordult, hogy mikéz-
ben illtam, azalatt tért rdm a fé-
lelem és rettegés. Ekkor nem in-

dultam el, nem is iiltem le, nem
is fekiidtem le, amig azt a félel-
met és rettegést illtomban el
nem oszlattam. Es eléfordult,
hogy mikézben iiltem, azalatt tort
rim a félelem és rettegés. Ekkor
nem fekiidtem le, nem is 4lltam
fel, nem is indultam el, amig azt
a félelmet és rettegést iiltémben
el nem oszlattam. Es eléfordult,
hogy fektemben tért rdm a féle-
lem és rettegés. Ekkor nem iil-
tem fel, nem is 4lltam fel, nem is
indultam el, amig azt a félelmet
és rettegést fektemben el nem
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oszlattam« (Buddha beszéder, 56—
57. p. [Maddzshima-nikaja 4]).

Az aggodalom, félelem, ijede-
lem ugyanis mindig megviltoz-
tatni igyekszik az ember rendes
cselekvési menetét. Ha az ember
a félelemnek ezt a hatdsdt képes
lekiizdeni, vagyis ha nem engedi,
hogy a félelem egy djfajta cselek-
vési médot kényszeritsen ré, ak-
kor mdr félig nyert iigye van.

2) Aki nem hisz a transzcen-
dens valésigban, az nem tehetd
prébira; az ilyen ember jél érzi
magit foldi alméban. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

3) Ez és az utolsé6 bekezdés
nem szerepel Burckhardt fordi-
tdsdban.

4) E kriptikus értelmd sorok
értelmezése nem konnyd. A levél
szerint a tariga valéjdban kétéld
fegyver: a szellemi Gt vdndora
éppigy uralma ald vonhatja 4lta-
la a vildgot, mint ahogy a vilig is

uralma ald vonhatja 4ltala a szel-
lemi Gt vindorit — s éppen ez az,
ami a cimzett személy Gton jird
tarsaival tortént, akik minden bi-
zonnyal kudarcot vallottak a
»nagy szent hiboridban« (a belsg
harc megnevezése a kiilsé harc-
cal szemben). Saikh ad-Darqiwi
mesterének monddsa ennek fé-
nyében alighanem arra utal, hogy
a teremtett lét mindig a fagér a-
dott dllapotdnak megfelelden td-
madja 8¢, s ilyen médon ez a ti-
mad4s valamiképpen mindig éssz-
hangban van a fagir aktuilis 4l-
lapotdval. Ha azonban ez a ti-
madis er8sebb — mint ahogy i-
dénként megtérténik -, akkor
nincs értelme az ellenilldsnak,
hanem aszerint kell eljirni, a-
hogy ‘Alf al-Dzsamal mondja:
»Engedd el magad és tanulj meg
dszni [az 4rralj« (1sd a 24. levél
7. jegyzetét).

KILENCVENNEGYEDIK LEVEL*

A sz6tlansig és az dnmegtartéztatds haszndrél.

Semmi sem segiti annyira a sziv Istenre irinyuldsit, mint a
csend és a bojt — mint ahogy semmi sem kedvez annyira a
szétsz6réddsnak, mint a tdl sok étel és a tdl sok sz6 — még ha
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olyasmirél van is sz6, ami benniinket érint.! Nem kétséges,
hogy ami a hivét jellemzi, az a szavak kis szdma és a tettek
nagy szdma. Nyilvdnvaléan azért van szitksége kevés sz6ra
és sok tettre, mert a szemlélédéshez (fikr) csak a csenden ke-
resztill lehet eljutni. A szemlél6dés a sziv cselekedete. A sziv
cselekedeteinek egyetlen atomja tobbet ér, mint a test csele-
kedeteibdl egy egész hegy. A Préféta mondasaként (hadisz)
hagyomdnyozédott rink, hogy »egyetlen éra szemlélgdés
(fikr) tobbet ér, mint hetven év valldsgyakorlat (7bddiz) «.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 94. (145. p.) + Titus Burck-
hardt 24. (25. p.) ¢ Forditotta
B.F.ésM.L

[) Ami pedig a benniinket
nem érintd dolgokra valé odafi-
gyelést, illetve ennek egyik leg-
f8bb megnyilvinulisit, az ezek-
18l vald fecsegést illeti, ennek ki-
kiiszbslése mindennemd ko-
moly spiritualitds egyik condirio
sine qua nonja. Kiviléan foglalja
Sssze az lires fecsegés szinte dsz-
szes lehetséges témdjit Buddha
egyik beszéde:

»Ezalatt Szakuludji vindorre-
mete nagyszimg, zajongé reme-
te korében ilt, akik nagy zsivaj,

hangos zsibongds kdézepette
mindenféle alacsonyrendG do-
logrél fecsegtek, példdul kird-
lyokrél, rablékrél, miniszterek-
rél, hadvezérekrél, veszedelmek-
rél, haborikrél, ételekrél, italok-
rél, ruhdkrél, fekhelyekrdl, virdg-
fiizérekrél, illatszerekrél, rokon-
sagrél, szekerekrdl, falvakrdl, te-
lepekrdl, virosokrél, orszégokrél,
nékr8l, Gt torténetekrsl, kit
melletti pletykdkrél, kisértetek-
rél, mindenféle szérakoztaté e-
setr8l, tengeri kalandokrél, hol
volt, hol nem volt mesékrél«
(Buddha beszédei, 154. p. [Madzs-
dzshima-nik4ja 771).
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KILENCVENOTODIK LEVEL*

CArrSl, hogy akinek cselekedetei Ssszhangban vannak azzal
a tuddssal, amit mdr birtokol, azt Isten olyan tuddsban fogja
részesiteni, amit még nem birtokol.

Ahmad Aké4‘rir az-Zijat{ uram, Istennek teljék benned 6r6-
me, s legyen hozzid kegyes! Tudd meg, hogy leveledben azt
olvastam, hogy a tudés Ahmad ibn ‘Adzsiba al-Mandzsari
urunk' (Isten legyen hozzi kegyes) szimos konyvet olvasott
a szifizmusrél, kiilonssen Ibn ‘Atd’ Alldh Hikamjat tanul-
minyozta, s hogy van egy kommentirja is Ibn Masfs im4d-
sagar6l.’ Nem kétséges szimomra, hogy e tekintetben® te is
hasonlé vagy hozza. Eppen emiatt figyelmeztetlek, hogy ne
ragadj le annél, amit a kdnyvekben olvasol. Ha szépségiik
minden képzeletet f6liilmaul, akkor csdfsdguk fog minden
képzeletet feliillmdlni, ha leragadsz mellettiik, hiszen a spiri-
tuilis vildg titkait nem a konyvekbél, hanem a szivektd] le-
het megtanulni, mint ahogy az a hatalmas Kordnban 4ll.*
Ami elnyerhetd, az a keblekben van. Pillanatig sem kétséges
szdmomra, hogy azokban az isteni inspirdciékban, amelyek-
ben al-Dzsunajd urunknak, al-Dzsildni urunknak, al-Gha-
z4li urunknak, as-S4dhili urunknak, valamint mesteriink-
nek, ‘Alf urunknak és a hozz4 hasonléknak résziik volt (Is-
tennek teljék benniik 6rome), ha Isten is gy akarja, Ahmad
Ak4‘rir uramnak, Ahmad ibn ‘Adzsiba uramnak, minekiink
és mésoknak is résziik lehet, amennyiben cselekedeteinket
tuddsunkhoz igazitjuk. A Prététa mondisaként hagyoma-
nyozédott rink, hogy »akinek cselekedetei 6sszhangban van-
nak azzal a tudéssal, amit mér birtokol, azt Isten olyan tu-
désban fogja részesiteni, amit még nem birtokol«.” Ne en-
gedd, hogy azok a spirituélis tapasztalatok (ma‘dni), amelye-

e 286 oo



ket mésok birtokolnak, elfityolozzanak azoktdl a spirituali-
tds tapasztalatoktdl, amik a tieid. A szellemi épptigy hozzdd
tartozik, mint ahogy a hullimok hozzitartoznak az 6cedn-
hoz. Tudod, hogy akinek cselekedetei 6sszhangban vannak
azzal a tuddssal, amellyel rendelkezik, azt Isten olyan tudds-
ban fogja részesiteni, amelynek még hfjaval van. Ad-Daran{®
mondta tanftvinyinak, Ibn Ab{ al-Khawwiérinak (Istennek
teljék 6rome mindkettdjiikben): »Ha a 1élek szildrdan kitart
amellett, hogy elhagyja a helytelen cselekedeteket, akkor
szabadon szdrnyal a szellemi vildgban (malakiz), és a bol-
csesség kincseivel megrakodva tér vissza hozz4d, s te anélkiil
teszel szert e kincsekre, hogy kiilon eréfeszitést forditanil
megszerzésiikre.« Igen, a mesterek ezt igy csinaljdk.

A nyelvek titkokat suttognak,

melyek a nemes irnokok elél rejtve vannak.
A szdrnyak tollak nélkiil repiilnek

a vildgok Urdnak malakitya felé.

Amikor Ibn ‘Aszkdr urunk a szidfizmusrél beszélgetve
szamos idézetet emlitett a régi id6k mestereitsl, Ahmad al-
Haddé4d al-Khumsz{ urunk (Istennek teljék mindkettéjiik-
ben 6rome) ekképpen figyelmeztette: »Meddig fogod még
mondani, hogy ez és ez azt mondta, ez és ez arrél beszélt?!
Te magad mit mondasz?«

Nem a vallds ismeretétdl évunk téged, Ahmad Akd'rir
uram, mivel Urunk im4d4sdnak el8feltétele a tudis. Attdl
6évunk, hogy megillj ott, ahol az imént mondtuk.” Hogyan is
6vhatnank téged a valldsos ismeretektSl, amikor senki sem
volt nagyobb Isten hirngkénél (dldja meg &t Isten és adjon
neki békét), és a dicsGséges Isten mégis azt parancsolta neki,
hogy minden nap mondja el: »Uram, névelj engem a tudds-
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ban.« O maga mondta (béke vele): »Nincsen 4ldds annak a
napnak a virradatin, amelyen nem névekedett tuddsom,
mely kézelebb visz a dicséséges Istenhez.«

Nem, egyiltalin nem ellenezziik a szdfizmusrél sz616
kényvek olvasdsat, hiszen példdul j6tékony hatdsaik egyike a
szokdsok megtorése. Riaddsul pedig megmondatott: »Hi-
romfajta ember tdrsasigitél 6vakodjil: a lelkiismeretlen
zsarnokét6l, a képmutaté kordnrecitdléétsl és a tudatlan

sz (ffétél.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 95. (145-147. p.) + Részlet «
Forditotta B. F.

1) Talin arrél a hires szifirél
van szé (1747-1809), aki Saikh
ad-Darqdwi egyik tanitvinyinak
volt a tanftvinya.

2) ‘Abd al-Szaldm ibn Masis
(-1228) a Sidhil{ rend alapit6ji-
nak volt mestere. Nevezetes i-
mddséigival kapcsolatban l4sd az
»Ibn Mashish Imdja« cimd frést
Titus Burckhardt Szekrdlis szim-
bolumok cimi gyljteményes ko-
tetébdl (151-171. p.).

3) Vagyisaszifiirodalom ked-
velésének vonatkozédsiban.

4) Az utalds helyét nem sike-
riilt azonositani.

5) E kijelentés egyittal a ko-
vetkez8 térvényt is magiban fog-
lalja: Akinek cselekedetei nincse-

nek Gsszhangban azzal a tuddssal,
amit birtokol, attél Isten még azt a
tuddst is elveszi, amit addig magd-
énak mondhatott. Pontosan eb-
ben a szellemben mondja Krisz-
tus: »Akinek van, annak még ad-
nak, hogy béségesen legyen neki,
de akinek nincs, attél még azt is
elveszik, amije van« (M4té evan-
géliuma 13,12). Vagyis akinek
hidba van az, amivel rendelke-
zik, attél még az is elvétetik, ami
van neki.

6) FeltehetSleg arrdl a Darqi-
wi korabeli saikhrél van szé, akit
a 199. levél is emlit.

7) Vagyis a kiilsé tud4snil, az
intellektudlisan  megszerezhetd
ismereteknél. Ebben az értelem-
ben mondta Dird Sikéh: »A
gnosztikus olyan, mint az orosz-
lin, amely azt eszi, amit maga
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nemarie Schimmel: Myszical Di-
mensions of Islam, 362. p.).

ejtett el, s nem olyan, mint a hi-
éna, amely mis 4llatok zsdkmi-
nydnak maradvinyain él« (An-

SZAZADIK LEVEL*

Arrél, hogy barmennyit is béjtélion és imddkozzék
az ember, ha nem veti ki szivébél a vildg szeretetét,
titja akaddlyokba itkozik.

Amire sziitkségiink van, az az, hogy mind kiilséleg, mind
belséleg el6rehaladjunk. Erre azonban, bdrmit is tegyen,
senkinek nem lehet reménye, hacsak ki nem veti szivébél e
vildg szeretetét. Istenemre mondom, egyetlen bolcs sincs bir-
tokdban az erénynek, ha nem szdmolt le a vildg szeretetével.
Nem szdmit, hogy egész nap bojtsl, egész éjjel imddkozik —
ha nem veti ki szivébdl a vilag szeretetét, mint ahogy mon-
dottuk, akkor dtjan nem fog tudni elére haladni. Hogy a szi-
vet sikeriilt-e megszabaditani e szeretett6l, az onnan latszik,
hogy amikor e szeretet jelen van, akkor a sziv sz(ikdsnek érzi
magit, amikor ellenben nincsen jelen, tdgasnak érzi magat.'

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na100. (157.p.) » Fordftotta B. F.

1) A vildg szeretetének illapo-
tiban lenni rendkiviil nyomaszté
érzés, mig aki felszabadult ez
alél, Ggy érzi magir, mint a bor-

tonébél szabadult sas. Ugyanis a
szeretetnek azzal a kotelékével,
amellyel valamit magamhoz ké-
t6zok, magamat is odakétézém
ahhoz. Mirpedig a kolcsénds
egymishoz kétozotségnek ez az
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illapota mindig kiszolgiltatott-
sigot jelent — kiszolgiltatottsdgot
valaminek, ami folétt szinte sem-
mi hatalmam sincs, noha az j6-
val alacsonyabb rendd nilam.
Saikh ad-Darqiwi egy misik
levelében igy ir a vildg szereteté-
r8l: »Aki elhagyja csalddjit, mun-
kajie, torzsét és sziiléfoldjée, és

az Osvény népének tirsasigihoz
csatlakozik (Istennek teljék ben-
nitk 6réme), s utdna nem hagy
fel az emberekkel valé érintke-
zéssel, nem hagy fel azzal, hogy
a vildgrdl és annak tgyeir8l tir-
salogjon, az sehovd nem fog el-
jutni« (‘Abd ar-Rahman at-Tar-
jumana 125. {185. p.]).

SZAZEGYEDIK LEVEL*

Arrél, hogy csak az vezethet mdsokat Isten felé,
aki egyardnt ismert a mdmort és a jézansigot.

Tudd meg (legyen hozzad Isten kegyes), hogy kozottiink és
a mi Urunk kézétt az igazi kozvetiték az dsvény mesterei,
vagyis azok, akik 6tvozik az elragadtatdst (dzsadhd) és a
médszerességet (szuliik) — de fogalmazhatndnk Ggy is, hogy
a mdmort és a jézansigot —, nem pedig azok, akik ugyan is-
merik a médszerességet, 4m mit sem tudnak az elragadtatés-
r6l, vagy akik ismerik az elragadtatdst, de mit sem tudnak a
médszerességrél; vagy mésképpen fogalmazva: akik mdmo-
rosak jézans4g nélkiil és j6zanok mamor nélkiil."! Aki az iga-
zi kozvetit6khoz csatlakozik, az megmenekiil, mig az, aki
szembeszegiil veliik, megfullad; mert, mint ahogy Isten nép-
ének emberei mondjik (Istennek teljék benniik 6rome), aki-
nek nincs mestere, azt a S4tdn vezeti.?
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 101. (158. p.)} * Titus Burck-
hardt 25. (25. p.) » Részlet ¢ For-
ditotta B.F. és M. L.

1) Nadzsm al-Din Di4ja Raz{
ennck megfelelen két csoportba
osztja azokat, akik célba értek:
az egyiket a »vindorok« alkotjik,
a miésikat pedig azok, akiket Is-
ten cksztatikus 4llapotok révén
mintegy magihoz rint. »Ez
utébbiak azok, akiket Isten az el-
ragadtatott 4llapotok lasszéjaval
hdz Magihoz, és akik ilyen mé-
don a lelkesedés uralmaétél hajtva
sebesen haladnak 4t az 6svény
kiilsnbsz8 allomasain. Ok az
osvény illapotainak alig vannak
tudatiban, és 4llom&sairél sem
igen tudnak, mint ahogy nem
vesznek részt az 6svény veszélye-
inek leleplezésében sem, ama j6
és rossz, hasznos és kiros dolgok
feltdrdsdban, amelyek az 6své-
nyen eléfordulnak. Eppen czért
8k alkalmatlanok a satkh és a
példaadé szerepének betdltésére.

[Veliik szemben] a vdndor az,
aki — habdr Isten az elragadtatott
allapotok lassz6jival hizza Ma-
gdhoz — nyugodtan és fokozato-
san halad 4t az egyes dllomdso-
kon, a lehetd legnagyobb alapos-

siggal és gonddal, és az az épség
és romlds, azok a j6 és rossz élla-
potok, amelyek az 8svény veleji-
réi, mind megmutatkoznak el6t-
te. Néha el8rehalad az 8svényen,
néha letér réla, igyhogy tudati-
ban van mind a helyes dtnak,
mind a helyes Gtrél valé letérés-
nek, s igy alkalmassd vilik arra,
hogy mésokat vezessen és ird-
nyitson« (Najm al-Din Razi: The
Path of God’s Bondsmen from
Origin to Return, 365. p.).

2) E mond4s egy mdsik vélto-
zata gy sz6l: »Akinek nincs mes-
tere, annak nincs gibldja« (‘Abd
ar-Rahman  at-Tarjumana 95.
[150. p.). A gibla az az irény,
amely az individuum mindenko-
ri foldrajzi helyzetébsl Mekka
felé mutat. A mester ezek szerint
a tanitviny fix orienticiés pontja.
Erdemes még idézniink al-Gha-
24l{ szavait arr6l, aki mester nél-
kil kénytelen jérni a spiritualitds
osvényét: »Amikor a tanitviny-
nak nincsen mestere, akkor sem-
mi sem fakad beléle: olyan, mint
a sivatagban felnévekvd fa: fel-
néni ugyan felnd, de gyiimslesét
sosem érlel« (‘Abd ar-Rahman
at-Tarjumana 95. [151. p.]).
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SZAZHARMADIK LEVEL*

Arrdl, hogy annak, aki hiiséges akar lenni
a préfétai hagyomdnyhoz; semmibe kell vennie
lénye kiils6 és bels6 oldalds.

Tavolodj messzire mindattél, ami elvon téged Uradtél, s ne
kozelits az ilyen dolgokhoz. Kiilsdet és bensédet, amennyi-
re csak képes vagy rd, figyelemre se méltasd.' E figyelmen
kiviil hagydsnak a j6téteményei kozott ott van a szokdsok
megtorése.? Nem kétséges szdmomra, hogy aki e vilagbs! ke-
véssel is beéri, aki magdt dllandéan tdvol tartja téle, aki 6n-
maga kiilsé és belsé oldalit figyelmen kiviil hagyja, aki el-
végzi a kételez8 imédsdgokat, aki tartja magét a préfétai ha-
gyomdanyhoz (szunna), arra pedig, ami nem érinti 8t, iigyet
sem vet, az, Istenemre mondom, magédévi tette a Préféta
szunndjat (dld4s és béke legyen rajta). Aki azonban nem en-
nek megfelelGen jir el (és az ilyenek ugyancsak sokan van-
nak), az nem koveti a pr6fétai hagyoményt (de Isten jobban
tudja).

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 103. (I159. p.) ¢ Részlet.
Forditotta B. F.

1) Kiilsé az, ami kiviilrél éri
az embert s ami viligba igya-
zottsigdnak kdvetkezménye. Bel-
s8 az, ami beliilrél éri az embert,
lelke irdny4bél, dgymint a kii-
l6nféle hangulati viltozdsok, a
lelkigllapot viltozésai, az akarat-

lanul félmeriilé gondolatok, ké-
pek stb. Bizonyos értelemben azt
lehetne mondani, hogy a test a
léleknek a »kdrnyezete«, mig a
lélek a szellemnek a »kérnyeze-
te«; vagyis a testben van a lélek,
és a lélekben van a szellem. A
sziff feladata az, hogy fliggetle-
nitse dnmagat, vagyis szellemét a
testi és lelki hatdsokeél, méghoz-
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z4 oly médon, hogy azokat fi- | ba tartozik, hiszen kézonségesen

gyelmen kiviil hagyja. az ember egyik legalapvetdbb szo-
2) Nyilvin abban az értelem- | késa az 8t kiviilrél és beliilr8l éré
ben, hogy e semmibevétel a szo- | hatdsok figyelembevétele.

kdsok megtorésének kategéridja-

SZAZNEGYEDIK LEVEL"

(Arrél, hogy a megprébdlratds igen kedvezd alkalom
arra, hogy az Osvény vindora nagy lépést tegyen végcélja
Sfelé, valamint arrél, hogy a megprébiltatdsok
a célba ért utazét mdr nem siijtjak.

Az a betegség, mely szivedet kinozza, egyike azoknak a be-
tegségeknek, amelyek az Istennek kedves embereket tdmad-
jdk — mert »az Osszes ember kéziil a legsdlyosabb megpré-
baltatdsokat a préfétdknak kell kidllniuk, utdnuk a szentek-
nek, majd pedig azoknak, akik kézel dllnak hozz4juk«' Ne
keseredj hdt el, mivel az efféle dolgok leggyakrabban azok-
kal esnek meg, akik telve vannak 8szinteséggel és szeretettel:
igy készteti Isten tovdbbhaladdsra a Feléje tartékat. E szen-
vedés hatdsira szivilk megtisztul és tiszta szubsztancidvi
alakul. Aki nem taldlkozik szembe ilyen médon a valésag-
gal, az nem érhet el Isten ismeretéhez, hanem sziikségkép-
pen tdvol marad Téle — hiszen »ha nem volndnak kiizdéte-
rek a lelkek szdmdra, a futék nem tudnik végigfutni palys-
jukat«, mint ahogy Ibn ‘Atd’ Alldh mondta Hikamjdban,
melyben még az is megtaldlhaté: »A jelek sokféleségébél és a
spiritudlis dllapotok viltakozasibél tudom, hogy csupédn az-
zal a szdndékkal mutatsz meg nekem mindent, hogy semmi
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ne legyen, amiben ne ismernélek fel Téged.« Ugyanebben az
értelemben mondjék Isten emberei (Istennek teljék benniik
oréme): »A nagy 4talakulisok idején mutatkozik meg, hogy
ki az igazi férfi.« A hatalmas Kordnban pedig ez 4ll (29:1):
»T4n csak nem azt gondoljik az emberek, hogy békén hagy-
jak 6ket anélkiil, hogy prébdra tétetnének, csak mert azt
mondjik, hogy >hisziink<«

Hallgasd csak meg, milyen azoknak az embereknek a
magatartdsa, akik ismerik Istent. Amikor egyszer ‘Umar ibn
‘Abd al-Aziz urunkat’ (Istennek teljék benne 6réme) meg-
kérdezték: »Mit kivinsz?« — § azt vélaszolta: »Azt, ami majd
Isten rendelése folytin osztilyrésziink lesz.<’ A nevezetes
mester, ‘Abd’l-Qddir al-Dzsildni urunk pedig azt mondta
ezzel kapcsolatban (Istennek teljék benne 6réme):

Ha csapésok érnek utamon, nem dolgom, hogy Kitérjek el6liik,
Mint ahogy az sem, hogy dtengedjem magam az 6romoknek;
Nem azok kizé tartozom, akik valamit elveszitve vigaszt lelnek
Mdsvalamiben; a Mindennél kevesebbel én be nem érem.

A hirneves mester, Ibn ‘At4’ Alldh pedig azt mondja Hikam-
jiban: »Enyhitse megprébéltatisod kinjit szdmodra az a tu-
dat, hogy O, a Magasztos az, Aki prébira tesz téged.« Pilla-
natig sem kétséges: Isten emberei szdmdra (Istennek teljék
benniik 8rome) a legjobb pillanat a sz(ikélksdés, vagyis a
szorongattatds pillanata, mert ez az, ami leginkibb elémoz-
ditja novekedésiiket. S azt is mondja még Ibn ‘Atd’ Alldh
Hikamjéban (Istennek teljék benne 6rome): »Eleted legked-
vezdbb pillanata lehet az, amelyben tudatira ébredsz szo-
rongatottsigodnak és szembesiilsz tehetetlenségeddel — mert
lehet, hogy a szorongatottsigban taldlsz rd arra, amit az
imadsdgban vagy a béjtben hidba kerestél.« Marmost a szo-
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rongattatist (fiégah) — ami nem egyéb, mint felfokozott sziik-
ség — mesteriink mestere, Al-‘Arab{ ibn ‘Abd-Alldh »6szt65ké-
nek«* avagy »asszonyi piszkiléddsnak<’ nevezte, mert akire
lesdjt, azt arra dszténzi, hogy Gtjdn tovdbbhaladjon Ura felé.
A mi mesteriink pedig (Istennek teljék benne 6rome) azt
mondta: »Ha az emberek tudndk, milyen sok ttok és 4ldis
rejtezik a sziikségben, semmi egyébnek nem éreznék sziik-
ségét, csak a szitkségnek.« S ugyanigy azt is mondta még ez-
zel kapcsolatban, hogy a sziikség a magasztos Név szerepét
jatssza.’ ... Masrészr6l viszont (Istennek teljék benne 6réme)
az ert korlitozottsignak tekintette.”

Egy mésik szempontbél viszont azt lithatjuk, hogy Isten
megismerése elforditja t8liink a megprébaltatdsokat, mint
ahogy azt a préfétdk (4ldds és béke szilljon redjuk) és a
szentek esetében is lithatjuk (Istennek teljék benniik 6r6-
me). A magasztos Isten azt mondja a Kordnban: »Azt
mondtuk a ttiznek: >O tiiz, hiisitsd Abrahdmot és védd meg
8t.« Térbe akartdk csalni, mi azonban elveszejtettiik ellensé-
geit, és megmentettiik 8t« (21:69-71). S azt is mondta még
Isten: »Es azt mondjik majd azoknak, akik istenfél6k vol-
tak: >Mit kiildétt le nektek a ti Uratok?« Ok erre azt mond-
jék: >Azt, ami j6.« (16:30) S mondjdk mindezt annak ellené-
re, hogy Isten irdntuk val6 szeretete és figyelme jeléiil egye-
diil hozzdjuk »kiildétt le« nagy megprébaltatdsokat, mint
ahogy az a dics6séges Kordnban 4ll: »Mennyi préfétaval tu-
sakodtak ezernyi ezren! Am 8k nem lankadtak amiatt, ami
Isten utjdn sdjtotta Gket« (3:145); tovdbba: »Ha csapds ér
benneteket, biztosak lehettek benne, hogy a népet® is ugyan-
ilyen csapds érte el6ttetek« (3:140); s igy tovabb. Mind-
azoniltal istenismeretiik és a végtelen Isteni Lényeg szemlé-
1ésébe valé belemeriilésiik k6zombossé tette ket j6 és rossz
irdnt, mivel 8k (Istennek teljék benniik 6réme) sem jét, sem
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rosszat nem l4ttak: pillantdsukkal csak Uruk felé fordultak.
Eppugy meglittdk Ot az 6rvendezésben, mint ahogy meg-
lartak Ot a bajban, mivel O az oka mind az 6rvendezésnek,
mind a biintetésnek; vagy azt is lehetne még mondani, hogy
épplgy meglittsk Ot az ajindékozasban, mint a visszatar-
tdsban. Ahogy a nevezetes mester, Ibn ‘Atd’ Allih mondja
Hikamjiban (Istennek teljék benne 6réme): »Amikor ad,
kedvességének adja tantjelét, amikor pedig visszatart, dia-
dalmas erejét mutatja. Mindvégig O az, aki megismerteti
Magit veled, s aki kegyelme (luzf) 4ltal kozeledik hozzidd.«
Egyszéval az ilyen emberek szdmdra Isten egyszerre jelenik
meg rettenetes fensége (dzsaldl) és szeretd kedvessége (dzsa-
mdl) szerint; ami azonban a megprébiltatdsokat illeti, 6k
mit sem tudnak ezekrSl, mint ahogy a megprébaltatdsok
sem tudnak 8réluk (Istennek teljék benniik 6rdme), mert
ezek csak azokat sdjtjak, akiknek szemét fityol boritja, s
nem azokat, akik mar fellebbentették a fatylat; mert a meg-
probaltatds oka az elfityolozottsig, és az 6rvendezés teljes-
sége nem egyéb, mint a végteleniil nagylelkd Isten orecdjanak
latdsa. Minden bdnat és szomorisdg, amit a szivek tapasz-
talnak, a lényegi latdst6] (musihada) valé elszakitottsagb6l
fakad, mint ahogy Ibn ‘At4’ Allsh mondja Hikamjiban.’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 104. (160-162. p.) ¢ Titus
Burckhardt 26. (25-27. p.)  For-
ditotta B.F. és M. L.

1) Hadisz.

2) IL ‘Umar kalifa (-720), aki-
nek révid, de istenfélé uralmira

mindig dgy tekintettek, mint az
els6 négy kalifa aranykorinak
visszatérésére. (Titus Burckhardt
megjegyzése)

3) V6. annak az ismeretlen
szlffnak a szavaival, aki arra a
kérdésre, hogy mit vilaszt, azt
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valaszolta: »En azt vilasztom,
hogy nem vilasztok« (Shaykh al-
‘Alawi: Knowledge of God, 121.
p-)-

4) Sz6 szerint »6sztokélésnek«

5) Alighanem abban az érte-
lemben, hogy az asszonyok pisz-
kaléddsa gyakran tettre serkenti
a vonakodé férjet.

6) A sziikség keresztény szé-
hasznalattal élve szenvedés — és
a keresztény misztika ki nem
fogy a szenvedés dicséretébdl. A
szenvedés spirituilis  értékével
kapcsolatban  14sd  kiilonosen
Eckhart mesternck »Az isteni vi-
gasztalds kényve« cimii értekezé-
sét (in: Utmutaté beszédek, 77—
112. p.). Tovibb4 amennyiben a
tantrizmus lényege az, hogy a
spiritudlis Gt kérébe olyan esz-
kézoket, elemeket is bevon, ame-
lyek egyébként nemhogy segite-
nék, hanem inkibb még akadi-
lyozz4k az Gron valé eldrehala-
dast (ilyen példiul a harc vagy a
szexualitds), akkor a szifizmus
és a keresztény misztika a szen-
vedéssel kapesolatban valami ha-
sonlét hajtott végre: »befogta«
égbe tart6 szekere elé.

7) Ugyanis az eré6 mindig az
individuum separatum creje, és az
individuum separatum erejének
megnyilvanulasa gitolja az Indi-
viduum Absolutum erejének meg-
nyilvdnuldsit — vonatkozzon az

valamilyen sorshelyzetre vagy egy
kontemplaciés dllapotra. Termé-
szetesen az erdtlenségnek ahhoz
a fajtdjahoz, amelynek spiritudlis
értéke van, rendkiviili erd sziik-
séges.

8) Saikh ad-Darqawi olvasati-
ban a »nép« természetesen a szi-
fikat jelsli.

9) Hiszen akit/amit a megpré-
baltatis sdjt — vagyis a korpori-
lis-animilis egylittest —, annak
szdmdra a célba ért utazé mir
halott; vagy mésképpen kifejez-
ve: azzal mér megsziint azonosi-
tani 6nmagét. Az ilyen emberek
messze folotte dllnak korporilis-
animdlis egzisztencidjuknak, s
igy folotte llnak azoknak a ha-
tisoknak is, amelyeknek testisé-
giik szitkségképpen ald van vet-
ve. V6. Ahmad al-‘Alawi »A kéz-
jegy« cfmi versének soraival
(Martin Lings: A Sufi Saint of the
Twentieth Century, 226. p., vala-
mint www.murabitun.org [Di-
wan 4] — v6. Shaikh Ahmad al-
‘Alawi: »Divin — Nyole kolte-
mény«, 200. p.).

O te, aki kialvésomat (fand) a-
karod megértens, Istenhez intézd
kérdéseide,

Mert haland6 ember nem ismer-
het engem. Allapotaim rejive van-
nak elGeeiik.

Redm csak dgy taldlhatsz, ha
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Felé irdnyitod lépteidet, tillépve a
szolgaség dllapotin,

Mert a teremtetr mindenségben
mi sem maradt belSlem.

A magasztos Isteni Jelenlét meg-
nyilvinulisa vagyok én; Tanim
az, amit elértem. [...]

Szellem voltam én szolgasigom
elét, s most, hogy hazaértem, sza-
bad vagyok mindorokké.

Ne gondold, hogy engem litsz
itr, emberi tulajdonsigokba lt5-
zotten,

Mert exeken il ott vannak az
Osképek, a Szellem orok ruhds.

Ha pillantdsod oda tudndd vet-
ni, ahol én a Szentséggel teljes Je-
lenlétben éliok, minden mdssig nél-
kiili Egynek latndl.

De az Igazsig befedett engem
koponyegével, s igy ldtdsod képte-
len elérni hozzdm.

Létsz engem, de akit ldtsz, még-
sem én vagyok, mert pillantisod
nem a lényegre irdnyul.

Elesitsd hat meg hited szemét, s
nézz a legtisztdbb litomds pillan-
téshval.

Akkor, ha hited bizonyossigot
nyer, taldn ramualdlhatsz.

SZAZOTODIK LEVEL*

Az imagindci6rél, valamint arrdl, hogy amennyire
hdrrdltatia az embert az ellendrizetlen imagindcid,
éppen annyira repiti 6t célja felé, ha uralma ald vonja;
tovdbbi a lemondds haszndrdl.

Az imagindciénak (wahm)' semmi alapja nincsen, mégis Is-
ten bolcsessége mutatkozik meg benne. Valéjdban minden
egyes dolog magiban rejt egy hatalmas titkot, s ugyanakkor
rendelkezik egy olyan arculattal is, amely nyilvinvalé® — hi-
szen megmondatott: »Urunk, Te nem hidba teremtetted ezt
(dics6ség Néked)« (Kordn 3:191). S: »Azt gondoljétok taldn,
hogy jdtékbél teremtettiink benneteket?« (Korin 23:115)
Tévol legyen az ilyesmi a mi Urunktél! Messze folstte all O
az ilyesminek.
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Az imaginicié természetéhez hozzdtartozik, hogy ha
nem hajtod uralmad ald, azaz nem kényszerited ri sajit
gondolkoddsmédodat, sziikségképpen & fog feliilkerekedni
és 6 fogja radkényszeriteni a magdét; ha nem utasitod vissza
a véleményét, 6 fogja visszautasitani a tiédet. Marmost az
imaginécié tulajdonképpen semmi; mégis, ha hallgatsz r4,
meggyengiti spirituélis bizonyossigodat, és mds 6svények fe-
1é terel. Ha azonban nem hallgatsz fecsegésére, bensé fényed
névekedni fog; bensé fényed névekedésével megerdsédik bi-
zonyossdgod; ahogy ez meger8sodott, felébred spiritudlis
akaratod (himma), s ennek felébredése altal éred el Uradat.
Es elérni Ot annyi mint megismerni Ot (dics8ség Nékil).

Az Isten felé utazék szdmdra, akik nem hallgatnak az
imagindcidra, és nem is igazodnak latasmédjihoz, az imagi-
néci6é olyan, mint a tengerész segitségére sietd ers szél:
egyetlen 6ra alatt elrdpiti 8ket oda, ahovd mdsok csak egy
hénap vagy egy év alatt érnek el — de Isten jobban tudja.
Misfel6l aki figyelembe veszi az imagindcié véleményét és
szbba elegyedik vele, az veszteglésre kirhoztatja magat, mint
ahogy a tengerészeknél is lathatjuk. Ilyen a természete az
imaginiciénak!**

Lithatjuk, hogy aki lemond arrél, ami nem tartozik r4, ra
fog jonni arra, hogy Ggyszélvin semmibdl is képes megélni;’
ellenben az, aki nem mond le réla, annak szdmira semmi
nem lesz elég, birmit is tegyen.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) A wahm tulajdonképpen
na 105. (162-163. p.) + Titus | nem imaginicid, hanem illdzié.
Burckhardt 27. (27-28. p.) ¢ For- | Ennck ellenére abban az érte-
ditotta B.F. és M. L. lemben, ahogy e levélben sze-
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repel, joggal fordithaté — mint
Burckhardt tette — imaginécié-
ként. Valéjdban az az illGzié, a-
melyré8l ezittal sz4 van, imagina-
tiy illizi6.

2) A dolgok e kett8sségének
végsS értelmét Abd Himid al-
Ghazili a kovetkez8képpen fe-
jezte ki: »A gnosztikusok a meta-
fora lapélyarél az Igazsdg cstics4-
ra hdgnak; és felemelkedésiik be-
teljesedésekor kdzvetleniil, szem-
t8l szemben latjik, hogy nincsen
semmi a létezésben, egyediil csak
Isten, s hogy >minden elenyé-
szik az O Arcit kivéve (Korin
28:88). ... Minden egyes dolog-
nak két arca van: egy 6nmaga
szerinti arca, és egy Ura szerinti
arca; sajit arca szerint minden
egyes dolog semmi, mig Isten ar-
ca szerint [maga] a Lét. Ilyen
médon semmi nem létezik, csak
Isten és az © Arca, mert >minden
elenyészik az O Arcit kivévee. ...
A gnosztikusoknak ekképpen
nem kell a feltimadéds napjdra
varniuk ahhoz, hogy meghalljik
a Teremt8 szavainak kihirdeté-
sét: »Kié ma az orsziglis? Istené,
az egyediilié é mindenhatbé«
(Kordn 40:16) — mert ez a szézat

orokosen a fiilikbe cseng« (Mar-
dun Lings: A Sufi Saint of the
Twentieth Century, 123. p.).

3) Az imaginécié mint a lélek
teremtS képessége mind a »vi-
ldg«, mind a szellemi igazsigok
irdnyéban fogé€konysiggal birhat.
Sz6 sem lehet azonban arrél,
hogy a vildgi ember képzelSereje
tdlsdgosan erés lenne; éppen el-
lenkez8leg: ami 6t jellemzi, az
az, hogy képzeletét elragadtak és
bilincsbe verték vigyainak tar-
gyai. (Titus Burckhardt megjegy-
zése)

4) Az 1t sordn tulajdonképpen
minden legy8zott ellenség vala-
milyen értelemben szdvetségessé
vélik.

5) Akinek e levél szélt, annak
specidlis problémdja alighanem a
megélhetésért valé aggodalom
volt, bar ez expressis verbis nem
deriil ki a levélbél. Igy ami nem
az & dolga volt, az az énmagirdl
valé gondoskodds — ez ugyanis
Isten feladata. Imaginicibja va-
lészintleg ¢ tekintetben sugall-
hatott neki olyan gondolatokat,
amelyek aggodalommal tsltsteék
el.
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SZAZHATODIK LEVEL*

Arrdl, hogy az Istenre vald emlékezés
minden jot magiban foglal.

Mindaz, ami j6énak tekinthetd, megtal4lhaté az Istenre valé
emlékezésben (dhikr); O ugyanis azt mondta (dics8ség Né-
ki!): »Azoknak a férfiaknak és asszonyoknak a szdmdra, akik
gyakran emlékeznek Istenre, Isten megbocsitést és nagy ju-
talmat készitett el6« (Kordn 23:35). Azt is mondta még:
»Emlékezzetek Rdm, hogy én is megemlékezzem rélatoke,
és »adjatok héldt nekem, és én sem leszek hilatlan hozz4-
tok« (Kordn 2:152). S ugyanigy: »Jaj azoknak, akiknek szive
megkeményedett az Istenre valé emlékezéssel szemben; 8k
nyilvdnvalé tévelygésben vannak« (Kordn 39:22). A Préféta
(béke szélljon red) ismertetett meg benniinket ezekkel az is-
teni szavakkal: »Kozel vagyok ahhoz, aki Engem szélit, s ha
Rdm emlékezik, vele vagyok.« Mar ennyibdl is ltszik az em-
lékezés kivilésiga és a feledékenység' hitvinysiga. Ha pedig
az idézett isteni szavak mégsem elegend6k szdmunkra, ak-
kor nekiink semmi sem elég, és minden jénak hfjival va-
gyunk. Isten végtelen jutalmat {gér azoknak, akik emlékez-
nek R4 — és val6jaban ezen tdl mésra nincs is sziikségiink.?
Mindéssze arra van sziikségiink, hogy szembeforduljunk
vagyainkkal, eziltal ugyanis olyan beldtdsra jutunk, melyet
kézvetleniil IstentSl nyeriink, ami viszont rendithetetlen bi-
zonyossiaggal ruhdz fel benniinket, hogy aztin ez a bizo-
nyossdg megszabaditson minden kétségtsl és tévedéstdl, és a
végtelen tuddsd Kiraly jelenlétébe vezessen minket. Dicsé-
ség Néki! Nincs isten Orajta kiviil.
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 106. (163-164. p.) + Titus
Burckhardt 28. (28. p.) ¢ Fordi-
totta B. F. és M. L.

1) Tudniillik az Istenrél valé
megfeledkezés.

2) A dhikrnek, vagyis Isten
folytonos emlékezetben tartdsi-
nak ez a kiemelt jelentSsége mis
valldsoktdl, tobbek kozétt a ke-
reszténységtdl sem idegen. Nem
lesz érdektelen ezzel kapcsolat-
ban a kozépkor egyik legragyo-
gbbb  fénypontjinak, Heinrich
Susénak a tantdvallomdsit idéz-
niink — amelynek tébbek kézott
az ad kiilénos jelentdséget, hogy
a kozépkori nyugati keresztény-
ségben a folyamatos imdidsig
gyakorlata szinte teljesen isme-
retlen volt. Miutdn a Szolga (ma-
ga Suso) elmondja, hogy mir
szdmos spiritudlis gyakorlatrél
hallott és olvasott, arrél kérdezi
az Orok Bolcsességet (Istent),
hogy ezek koziil melyik a legki-
vélébb.

»AZ OROK BOLCSESSEG VALA-
SZA: Ama legigazabb, leghaszno-
sabb és leghatékonyabb tanitds —
melyben valamennyi {rds meg-
egyezik — a kivetkez8:

1. Vonulj el az emberektdl.

2. Orizd magad tisztin és men-
tesen a kiilsé vilag képeitdl.

3. Szabadulj meg mindent8],
ami esetleges, ami kiils teher,
foldi kétottség.

4. Elmédet sziinteleniil ird-
nyitsd Isten bensd, rejtett szem-
1életére — én legyek a szemeid e-
186tt mindenkor, ne forditsd el a
tekinteted Rélam soha.

Ami pedig a test és 1élek tobbi
gyakorlatit illeti — szegénység,
béjt, virrasztis —, ezek mind u-
gyane célok felé irinyuljanak, s
csak annyiban é€lj velitk, ameny-
nyiben ebben segitségedre van-
nak. fme, gy juthatsz a legtelje-
sebb tokéletességre — im ezer
ember kézill egyet sem fogsz ta-
l4lni, aki eljut iddig, mivel mis
gyakorlatokat tdiznek ki céljukul,
s ekként hosszi éveket tékozol-
nak el tévelygésben.

A SzOLGA: O Uram, ki az, aki
mindenkor képes istenséged sza-
kadatlan szemléletében megma-
radni?

AZ OROK BOLCSESSEG: Senki
a foldi id8ben. Mindezt azért
mondtam el csupin, hogy tudd,
hové fogsz érkezni, s mely célra
irdnyitsd elmédet, szivedet. Ha
pedig szem el6l téveszted e célt,
vedd dgy, mintha 6rok tidvossé-
ged veszitetted volna el, s térj
vissza mihamaribb, hogy ismét
részed legyen benne. Ugyelj te-
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hét nagyon: megfosztatni ettél
annyi, mint mikor vad hullim-
verésben valaki kiejti kezébél az
evez6t, s nem ura tébbé csénak-
jinak. De ha képtelen vagy arra,
hogy folytonosan megmaradj eb-
ben a szemlélddésben, akkor leg-
alibb gyakran térj vissza hozzi,
hogy ismétlédé odaforduldsaid,
amennyire csak lehetséges, az 4l-
landéség irdnydba vezessenek.
Hallgasd fiam Atyid tanitisit
— figyelj, és vésd szivedbe jél.
Gondold meg, ki az, aki minder-
re tanit, és hogy szive legmélyebb
komolysigival mondja mindezt.
Ha elére akarsz haladni, fogadd
meg jbl, amit most hallottdl. A-
kar ilsz, akir illsz, akdr mégy
valahové, tégy Ggy, mintha ot
lennék veled s figyelmeztetnélek:
»Gyermekem, vonulj bensédbe;
légy tiszta, szabad és folfelé te-
kintd.« Akkor hamarosan megér-
ted szavaimat, s megismered min-
dama jét, ami most még nagy-
részt rejtve van eltted« (Suso
misztikus frdsai, 169-170. p. [Az
Orok Bolesesség konyve XXIL]).
Figyelemre mélté, hogy Hein-
rich Suso nem tud arrél, hogy Is-
tennek ez az 4llandé emlékezet-

ben tartdsa sokkal kénnyebb egy
rovid imaformula ismétlésével,
mint anélkiil — pontosan annak
megfeleléen, ahogy Ramana Ma-
harsi mondja: »Ahogy az elefint
ide-oda himbdlé6z6 ormdénydra
lancot tesznek, hogy attdl fogva
mir csak a linccal t8r6dj6n, épp-
dgy foglalja le az elmét egy név
sziintelen ismétlése« (A nyilegye-
nes Osvény, 33. p.).

A nyugati kereszténység legne-
vezetesebbdhdkirja azonban nem
Suso, hanem a XVII. szizadi
karmelita, Lérinc testvér, alias
Nicholas Herman volt, aki egész
spiritudlis életét Isten 4llandé
emlékezetben tartdsdra alapozta
(lasd Brother Lawrence: The Prac-
tice of the Presence of God).

3) Az Istenré valé emlékezés
és a szenvedélyes vigyakkal valé
szembefordulds valdjiban egy-
azon attitid két oldala, hiszen —
mint ahogy ‘Aziz Naszafi is
mondja — »a megtisztulds lénye-
ge az elkiiléniilés (perzsa faszl),
az imadsig lényege pedig az 6sz-
szekapesolédds (perzsa waszl)«
(Fritz Meier: »The Problem of
Nature in the Esoteric Monism
of Islam«, 154. p.).
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SZAZHETEDIK LEVEL*

(Arr6l, hogy soha semmi és senki nem drt az embernek,
csakis safdt lelke; tovdbbd arrél, hogy aki felismert sajér
ériékér, annak ériékér a vildg is felismeri.

Istenemre mondom, egy idében azt gondoltam, hogy az em-
berek voltak azok, akik megvetettek, félkegyelmiinek tartot-
tak, semmibe vettek, becsméreltek, megaldztak, ostobdnak
tekintettek és nem ismerték fel értékemet. Amikor azonban
nagylelklsége és bbkezlsége révén Isten felnyitotta belsd
szememet és megvildgositotta rejtekemet (szirr), rdébrediem
arra, hogy egyediil a lelkem volt az, ami mindezt tette, sem-
mi mis; riébredtem arra, hogy én magam voltam az, aki
mindezt magammal megcselekedtem, senki mds. Szdmos
olyan verset taldltam a Kordnban, amely ezt mutatja. A ma-
gasztos Isten azt mondja: »Isten sosem viltoztatja meg az
emberek 4llapotét, hacsak 6k maguk meg nem viltoztaydk
azt, ami benniik van« (13:11). Tov4bb4: »Isten semmilyen
médon nem tesz rosszat az emberekkel; inkdbb az emberek
azok, akik megkarositjdk magukat« (10:44). Tovabba: »Bir-
milyen rossz is érjen, magadtél szdrmazik az (4:79)« — és igy
tovdbb.! Amikor ezt felismertem, littam, hogy az, aki az
igazsdgtalansigot elkovette, én magam voltam, nem pedig
embertirsaim. S ezt immdr annyira viligosan ldtom, hogy
amikor valaki panaszkodik mdsvalakire, mi csak azt litjuk,
hogy az igazsdgtalansig egyesegyediil t6le magitél ered; azt,
hogy birmilyen mds irdnybdl is jonne, egyiltalin nem lit-
juk.?

Tudd meg (4ldjon meg téged Isten), hogy ha felismernéd
valédi értékedet és méltésigodat, a létezdk is egytSl egyig
felismernék értékedet és méltésdgodat. Ha ellenben mit sem
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tudsz réla, akkor a létez6k sem fognak tudni rélad, és érté-
kedet sem fogjdk felismerni. Azért van ez, fagir, mert a min-
denség mindig annak oldaldn 4ll, aki birtokdban van a tu-
ddsnak, nem pedig annak oldaldn, aki behédolt neki — vagyis
minden attél fiigg, hogy lelkednek tudidsban vagy tudatlan-
sdgban van-e része, cselekedeteivel a helyes vagy a helytelen
felé fordul-e. Te csak azt a mindenséget litod, amit minden-
ki lat. Es azt is ldtod, hogy a mindenség igazsigtalanul banik
veled — mikozben pusztin sajit lelked az, ami igazsdgtalan
veled szemben. Istenemre mondom: ha legy8znéd magadat
— vagy azt is mondhatndnk: hogyha megélnéd lelkedet —, ve-
le egyiitt minden teremtett dolgot legy6znél, legyen az nagy
vagy kicsi. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 107. (164-165. p.) « www.mu-
rabitun.org 107. ¢ Forditotta B. F.

1) Jellegzetesen sztoikus gon-
dolat (lisd példiul Epiktétosz:
Kézikinyvecske, 8. p. [5. fejezet]),
amely valamilyen forméban per-
sze minden komoly spiritualitis-
ban megjelenik. Az embert u-
gyanis minden kiviilr8l érkezd
hatds a lelkén keresztiil éri, vagy-
is a lélek az, ami kdzvetitSként a
szellem felé tovibbitja a kiviilr8l
érkezé hatdsokat, és magira a
szellemre valéjidban nem az a-
dott kiilsé dolog, hanem a /élek
gyakorol hatést. E hatis az, amit
legitfogébban emdcidnak nevez-

nek, s ami nem egyéb, mint a lé-
lek kimozdultsiga (latin e-moveo
= »ki-mozdit«) abbél a nyugalmi
dllapotdbdl, amelyben semmi-
lyen kiilsé hatdst nem vesz ma-
giba és semmilyen hatdst nem
gyakorol a szellemre, s amelyben
ellenllds nélkiil fogadja be a
szellem hatisait. Ha ellenben a
lélek halott, akkor nincs ami 4t-
adja a hatist, vagy mds megko-
zelitésbél: nincs ami »dekédolja«
azt a szellem dltal »olvashaté«
nyelvezetre, s {gy az mintegy célt
téveszwve elenyészik. Mint ahogy
a nemes Eckhart mester mondja,
»semmi vele 6ssze nem illg, i-
gaztalan, sem bdrmilyen alkotott
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vagy teremtett dolog nem képes
az igazat megbdntani, mert
minden, ami teremtett, mélyen
alatta 4ll, éppoly messzire téle,
mint Istentdl, és az igazra sem-
miféle hatdst vagy benyomdst
nem képesek az efféle dolgok
gyakorolni, és nem is sziilik bele
magukat, mert az 8 atyja egyediil
Isten. Ezért hit az embernek

den teremtménytdl megfossza, és
semmilyen mds atyit ne ismer-
jen, csakis egyediil Istent, s akkor
semmi nem képes fdjdalmat o-
kozni neki vagy elszomoritani«
(Utmutats beszédek, 80. p. [Az is-
teni vigasztalis kényve, L. rész]).

2) A mondat alanyit képvisel
személyes névmds megviltozisa
nem jelenti a mondat alanyinak

igenesak  szorgoskodnia  kell, | megviltozésit.
hogy magit 6nmagitél és min-
SZAZNYOLCADIK LEVEL*

Arré6l, hogy a lélek eredendben nem olyan volt, mint
amilyen most, hanem folt nélkiili, szabad és hatalmas.

Nem kétséges, hogy gybkerében a lélek (nafsz) folt nélkiili,
azonban folttalansigit kdvetden szennyessé vilt, kivdlosdgat
kévetéen hitvdnny4, hatalmassigit kovetSen elesetté, gaz-
dagsdgit kovetSen szegénnyé, bolcsességét kovetden tudat-
lann4, tisztasigit kdvetGen zavarossd, erejét kovetSen erft-
lenné, otthonossigit kovetden elidegenedetté,' tdgassigit
kévet8en sziikossé, diadalmassigit kovetSen legySzotté, el-
lendllhatatlansdgét kévetéen megfutamodottd, nagysigat ko-
vetben kicsinnyé, szabadsdgit kovetden szolgévi, azt kovets-
en, hogy hazdjdnak és népének kérében élt, hazdjinak és né-
pének korébél szam{izotté, elevenségét kovetden halottd, és
igy tovibb. Mindez csupin azért térténhetett meg vele, mert
mids vildgba vetette bizalmit, mint ami a sajitja volt. Ez a
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misik vildg a szennyezettség vilidga, amelyben mi éliink,
anélkiil, hogy megprébilndnk magunk mogott hagyni, anél-
kiil, hogy barmilyen nyugalmat is taldlnink benne. Nincs
hatalom és er6, egyediil csak Istennél, a Magassdgosnil és
Hatalmasnil. »Istenhez tartozunk, s Ohozz4 fogunk maj-
dan visszatérni« (Kor4n 2:155).

Testvéreim, bukdsunknak ez az oka és az eredete. Néz-
zétek csak, hogyan cseréltiik fel a magasabbat alacsonyabbra
— és mégsem szégyelljiik magunkat Urunk el8tt, mégsem
nehezteliink magunkra amiatt, amit cselekedtiink! Ha ellen-
ben vissza akarunk térni sziiléhazdnkba, ahonnét ide j6t-
tiink, vagyis ha vissza akarunk térni a tisztasdg vildgiba,
vagy azt is mondhatnink, hogy a ragyogis vildgiba, az égi
vildgba, a szellem vildgiba, nos, akkor mindéssze arra van
szitkségiink, hogy megszabaditsuk sziviinket mindazoktél a
tisztdtalansigoktdl, amelyek beszennyezték, megszabaditsuk
mindattél az idegenségtsl, ami beléje vés6dott; mindossze
arra van sziikségiink, hogy megszabaditsuk magunkat a
szennyezettség vildgdtél, mint ahogy a birdnyt is megszaba-
ditjdk gyapjatél; minddssze arra van sziikségiink, hogy elfe-
lejtsiik a szennyezettség vildgdt, és sose emlékezziink rd. Ez
a visszatérés osvénye. Es aki visszatért sziil6f6ldjére, az mar
nem fél az éhségtél, a ruhitlansigtél, a szomjisigtél, az
oroszlanoktél, kigy6ktél és a tobbi dologtél.?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) Természetesen eredeti vil4-
na 108. (165-166. p.) ¢ Részlet + | ga vonatkozisiban.

Forditotta B. F. + A mondatok e- 2) Saikh ad-Darqdwi talin e
redeti sorrendjét a fordité kissé | levelében fogalmazta meg leg-
megvéltoztatta. szebben és legegyértelmibben
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mindennemi hiteles gnézis és
misztika alaptanitdsit: az em-
bernek nem valami merében djat
kell elérnie, hanem eredeti isteni
dllapotihoz  kell visszatérnie;
nem valami djat kell megszerez-
nie, hanem a kezdettdl fogva bir-
tokiban 1évét kell megtisztitania
minden szennyez8déstdl, kibon-
takoztatni az idegen dolgok ha-
talm3bél. Dzsaldl al-Din Rdmf
ekképpen fogalmazta meg ezt a
gondolatot:

»Lényiink mélyén eredetileg
minden tudés osztatlan egységet
alkotott, s igy szellemiinkben
minden viligosan lathaté volt,
mint ahogy a tiszta viz is min-
dent megmutat, ami benne van —
legyen az kavics, cserépdarab
vagy bdrmi egyéb —, mikézben
felszine tiikér médjira tikrdzi
vissza a felette kéklg eget. Erede-
ti természete szerint ilyen a lélek
is. Am ha egyszer sszekevere-
dett a folddel és a f6ld dolgaival,
oda a tisztasiga, s6t még azt is
elfelejti, hogy valaha birtokiban
volt a tisztasignak. Isten ekkor
kiildi a préfétikat és a szenteket,
akik egy attetsz8en tiszta éceidn-
hoz hasonlatosak, mely minden-
féle vizet magiba fogad, és fiig-
getleniil attdl, hogy a beléje 6mls
foly6k mennyire sotétek wvagy
piszkosak, tiszta marad. Amikor
a lélek meglitja tikoérképér e

mocsoktalan vizben, visszaemlé-
kezik, és tudatira ébred annak,
hogy kezdetben 8 maga is tiszta
volt, s a benne 1évé 4rnyékok és
szinek csak esetleges jarulékok.
A profétdk és a szentek igy hit
eredeti dllapotunkra figyelmez-
tetnek benniinket; semmi Gjat
nem hoznak nekiink.

Mairmost minden olyan viz —
birmennyire is s6tét legyen —, a-
mely felismeri a hatalmas éce-
int, és tudatira ébred annak,
hogy »én abbél szirmazom és
ahhoz tartozoms, ténylegesen is
része az b6cednnak. De a sotét
elemek, amelyek nem ismerik fel
ezt az Gcednt, és azt hiszik, hogy
Sket a rokoni szilak misvalami-
hez fzik, a f6ld szineit és 4r-
nyékait tekintik otthonuknak.

Ma4s szavakkal, a hatalmas 6ce-
4n ugyanaz a szubsztancia, mint
a te sajit vized, s mindkettd u-
gyanegy lényegiségbdl, ugyanegy
forrisbél ered. Az, hogy nem ér-
zed a bens@séges viszonynak ezt
a vonzalmit, nem magibél a
vizbél fakad, hanem a vizben lé-
v6 szennyez6désbdl. Ez a szeny-
nyez8dés azonban annyira &sz-
szekeveredett a vizzel, hogy a viz
nem tudja eldénteni, hogy az
bcedntdl eltérd jellege dnnon 1é-
nyegébdl fakad-e, vagy a benne
1év8 szennyezbdésektdl« (Dis-
courses of Rumi, Discourse 8).
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SZAZTIZEDIK LEVEL*

Arrél, hogy a kozionséges emberek
a gyokerek helyett az dgakar részesitik el6nyben.

Fagir, nézd csak, hogy a kdzénséges emberek milyen 4lla-
potban vannak! Ha felékesitik kiilsejiiket, Isten mind kiilsé-
leg, mind benséleg elcsifitja 8ket. Nem szdmit, hogy hét na-
pig vagy hét évig prébilkozol, a szellem illatit sohasem fo-
god megérezni benniik, csupan izzadsiguk szaga fogja meg-
csapni orrodat. Ez a fizetség azért, mert elhagytdk a gyoke-
ret, melyet a sziv tette képvisel, és az dgakhoz szegddtek,
melyeket a test tagjainak tettei képviselnek. Mivel semmibe
vették a gyokereket, soha nem érhetnek célt.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | ditotta B. F.
na 110. (167. p.) ¢ Részlet « For-

SZAZTIZENOTODIK LEVEL*

Arrél, hogy csak az ér célba,
aki lelke minden erejée egyetlen irdnyba fordita.

Szeretném, ha felszdmolndd szereteted szétszértsdgit, mivel
éppen ez az, ami miatt nem érheted el a titkot, vdgyaid tar-
gyét, az erényt és a kegyelmet. Lithatjuk, hogy vannak em-
berek, akik hol ehhez ragaszkodnak, hol meg ahhoz. Eppen
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olyanok 8k, mint az az ember, aki vizet szeretne talélni, és
itt is ds egy kicsit, ott is 4s egy kicsit — mig végiil szomjan
nem hal, mert nem taldl vizet; ellenben az, aki bizalmat az
Urba vetve és Red hagyatkozva egyetlen ponton mélyen less,
vizet fog taldlni,’ inni fog, és masoknak is ad inni (de Isten
jobban tudja). Gyakran mondjdk Isten népének emberei (Is-
tennek teljék benniik 6réme): »Kopogtass kitart6an egy aj-
t6n, és sok ajté fog megnyilni neked; vesd ald magad egyet-
len mesternek, s minden fej meghajlik elgtted.«

Hasonl6képpen az, aki hol keletre vagyik, hol meg nyu-
gatra, néha errefelé utazik, néha meg arrafelé, aki idénként
visszafogott, mdskor meg mohé, az tdvol van a céltél; ha el-
ért volna a kozelség 4llapotdba, nyugtalansiga megsz(int
volna, és megbékélt volna.

A magasztos mester, al-Madzsdhib urunk mondotta (Is-
tennek teljék benne 6réme):

A Nap cliizte az & Holdjdt, s egyediil csak Uram maradt meg.
Az emberek, felkeresik Mohamedet, holott & szivemben lakozik.?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | lilhaté Sri Rdmakrisna mondi-

na 115. (170-171. p.) * Titus | sai kozote is. (Titus Burckhardt

Burckhardt 29a. (29. p.) » Fordi- | megjegyzése)

totta B.F. ésM. . 2) A vers és felvezetése hidny-
1) Ugyanez a hasonlat megta- | zik Burckhardt forditdsabdl.
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SZAZTIZENHETEDIK LEVEL*

Az dszinteség csodds hatdsirdl
és az emberekkel szembeni ellenségesség felszdmoldsirdl.

Az, aki megmarad a vélemények korében, sosem éri el a
megvaldsitdst. Sziinj meg hit a feltevésekkel foglalkozni, és
sohase {télj semmirdl sajit egyéni véleményed alapjin, ha-
nem csak miutdn megvaldsitottad az adott dolgot. Mert a
tettben és sz6ban megvalésulé Gszinteség' elpusztitja a két-
ségeket és képzelgéseket, és megszilirditja az Isteni Egység
(tawhid) tudatit a szivben. S8t még a 1élek (nafsz) gincsos-
koddsait is eltiinteti; és ha az ember felszdmolja lelke min-
den ellenségességét, embertirsai vele szemben valé ellensé-
geskedése is megsziinik? Ettél fogva rajta a sor, a magasztos
Isten pedig segitségére lesz. Ha pedig tartézkodik attél, hogy
megbdntsa Urdnak szolgdit, mig maga tiirelemmel fogadja
ellenségességiiket, megvalésitottsdginak foka és jellemének
tisztasiga egyre magasabb és magasabb lesz. Ez azoknak az
illapota, akik Isten baritai koziil elérték a tokéletességet (Is-
tennek teljék benniik 6réme).

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 117. (171-172. p.) « Titus
Burckhardt 29b. (29. p.) + Fordi-
tottaB.F. és M. L

1) Az 8szinteség valéjaban az
a beéllitottsig, amelyet €l6z8 le-
velében Saikh ad-Darqiwi tébb
hasonlattal is koriilirt.

2) Vagyis amikor az ember
felszdmol 8nmagiban mindenfé-
le egoizmust — legyen az tudatos
vagy ontudatlan —, felszdmolja
kérnyezete ellenségességének cél-
pongjatis. (Titus Burckhardt meg-
jegyzése)
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SZAZTIZENKILENCEDIK LEVEL*

Akt kiveti szivébdl a vildg szeretetét, annak szdmdéra kevéske
tet is sokkal 10bb gyiimolesit hoz, mint annak, aki sok
mindent tesz, de szivét a vildg szeretete tartja fogva.

A ma emberei szimtalan tettel biiszkélkedhetnek, ezek a tet-
tek azonban mégsem hoznak gyiimélcsét, mert e vildg szere-
tete birtokba vette sziviiket, megtelepedett benniik és nem
hagyja el 6ket. Ha ezek az emberek a vilagb6l kevéssel is be-
érnék — mint ahogy mdr misok is beérték kevéssel —, tetteik
tizedének egytizede is elegend6 lenne szdmukra, s azok
épplgy meghoznik a maguk gylimélcsét, mint ahogy mdsok
szdmdra is meghoztik. A sziv cselekedeteibél egyetlen atom
tobbet ér, mint a tagok cselekedeteibdl egy egész hegy. Ne
legyen kétséged efeldl. A sziv cselekedetei akkor is soknak
szdmitanak, ha kevés van beldliik. Ami viszont azokat a cse-
lekedeteket illeti, amelyeknek forrdsa a sziven kiviil barmi
egyéb, azok még akkor is kevesen vannak, ha sok van beld-
litkk. Mint ahogy Ibn ‘Atd’ Alldh mondta Hikamjiban: »Az a
tett, mely egy vildgot megtagadé szivbél fakad, soha nem le-
het kicsi; az a tett, amely egy vildgra tapadé szivbél fakad,
soha nem lehet nagy.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | kd8re, mintha valaki az utébbi lel-

nall19.(173.p.) » Forditotta B. F. | kiilettel Krisztus testét és vérét
1) Ebben az értelemben mond- | venné magshoz. Lisd Urmutasé

ta a nemes Eckhart mester, hogy | beszédek, 33. p. [Utmutaté beszé-

Isten nagyobbra értékeli, ha vala- | dek 5.].

ki az elébbi lelkiilettel rilép egy
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SZAZHUSZONEGYEDIK LEVEL*

A lélekrél és a szellemrdl, illetve kettejiik lényegi
azonossdgdrél; valamint a léleknek mint idegenbe szakadt
[fénynek a nyomortisdgdrél; tovdbbd arrél, hogy miképpen

térhet vissza a lélek égi hazdydba.

Noha a »lélek« (nafsz) és a »szellem« (rih) két kiilén név,
mindazondltal végs§ soron mindkett8 ugyanarra a dologra
vonatkozik, mely eredendéen fénytermészetd (Isten azon-
ban jobban tudja), de az ellentétes tulajdonsigok, nevezete-
sen a tisztasig €s a szennyezettség kovetkeztében kettSsséget
6lt magira. Mindaddig, amig zavaros, a »lélek« név illed
meg; 4m ha zavarossiga eltinik és kristdlytiszta szubsztan-
cidv4 vilik, akkor attél fogva mir »szellemnek« hivjak. Mivel
kozel vannak egymdshoz, és eredend8en mindkett8 kivals-
sdggal, szépséggel, erénnyel és egyensillyal van felruhizva,
ezért kolcs6ndsen vonzzdk egymdést. Mirmost ha Isten
szentté akarja tenni szolgdinak egyikét, 6sszehdzasitja ben-
niik a szellemet és a lelket — vagyis riveszi az egyiket [a szel-
lemet] arra, hogy vegye birtokba a misikat [a lelket]; ez
azonban csak akkor térténhet meg, ha a 1élek elfordul azok-
tél a szenvedélyektdl, amelyek messzire ragadtsk 8t igazi ro-
konsdgitdl és haz4jatdl, s amelyek elszakitottdk kivilésdga-
t6l, szEépségétdl, ragyogdsitdl, nemességétbl, magasabb ter-
mészetétdl és emelkedettségétsl, s egyiltalin mindautél,
amivel Ura betoltstte — elszakitottdk egészen addig elmend-
en, hogy szenvedélyeinek engedve megtagadja sajit forrdst,
s nem kutat utdna. Mérmost ha a lélek nem marad ebben az
4llapotban, hanem maga mogétt hagyja azt és teljesen elfor-
dul tdle, a szellem odafordul hozz4 és segitségére siet azon
intufciéi és titkai révén, amelyeket Istentdl nyer — mirpedig
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ezek kimerithetetlenek. Amilyen mértékben a lélek megta-
gadja szenvedélyeit, pontosan olyan mértékben szdmithat
arra, hogy a szellem — amely maogott ott 4ll Ura — segitségére
lesz.! {gy aztdn a szellem és a lélek kapcsolata mind szoro-
sabbd vilik, mint ahogy megsokasodnak kapcsolatuk gyii-
molcsei is, tudniillik az isteni kegyelembdl fakadé belatdsok,
valamint az e beldtisokbél fakadé tettek.> Az brvendezésnek
abban az éllapotdban, amely e bel4tdsokat kiséri, az ember
sziikségképpen szembefordul a lélekkel, és meghdtrildsra
kényszeriti mindannak segitségével, amit amaz ellenszen-
vesnek, gyiloletesnek és terhesnek taldl — ami nem is esik
nehezére azoknak a megvildgosoddsoknak, titkoknak és 4l-
ddsoknak koszénhet8en, amelyeket e szembeforduldsban
megtapasztal.’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 121. (175. p.) # Titus Burck-
hardt 30. (29-30. p.) + Forditotta
B.F.ésM.L

1) Jél lathaté ebbél Saikh ad-
Darqdwi — és az egész taszawwuf
— teoantropolégiai felfogdsa: A
test lelke a 1élek; a 1€lek lelke a
szellem; a szellem lelke Isten.
Vagy misik oldalrél megkozelit-
ve: Isten élteti a szellemet; a
szellem élteti a lelket; a 1élek él-
teti a testet.

2) A szellemt8l magit fiigget-
lenitd lélek tragédidjat, illetve a
szellemhez igazodé 1élek transz-

cendentélis perspektivdjit a Své-
tisvatara upanisad klasszikus ha-
sonlata ekképpen fogalmazza
meg (Titkos tanitdsok, 17. p. {4
6-7]):

Ké1, egytitt-ripiil,
pdrosan jdré

maddr kering
egy fa koriil sziintelen.

Egyik [a lélek] fogyasztia
az édes gytimolesot,

a mdsik [a szellem]
érleniil figyeli tdrsdt.

A fa tévébe
lezuhan az egytk,
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s gydmoltalanul egyezik a plétinoszi antropolégia
vergldik: a lélek. felfogdsaval: a szellem, a lélek és

De ha felfigyel a test az Istentd] valé tdvolsdg és
térsa erejére, cltivolodis kiilonbsz8 fokozatait

magihoz tér képviseli. Eszerint a testnek a 1é-
és szabadul bafibol. lekhez, a léleknek a szellemhez,

3) A szellemnck és a léleknek | 2 SZcliemnek pedig Istenhez kell
. P igazodnia.

ez az értelmezése pontosan meg-

SZAZHUSZONKETTEDIK LEVEL*

Arrdl, hogy mennyivel kivdlébb az, aki a viligban
maradva is meg tudja Grizni szellemének ldngjas,
mint az, aki erre csak a vildgrol elvonulva képes.

Ha azt mondod: »Azok, akik hétat forditanak a vildgnak, az
emberek eldl a hegyekbe és barlangokba menekiilnek, hogy
minél messzebb legyenek a falvaktél és varosoktdl« — akkor
erre mi azt mondjuk: Ez kétségteleniil igy igaz, csakhogy ez
nem vonatkozik mindenkire, hanem csak néhdny emberre.
A legtsbb olyan ember, aki hdtat forditott a vildgnak, mi-
hozzink hasonlit. Akik a piacokon és mis helyeken egyiitt
vannak az emberekkel, mikézben lelkiik szokisait megtérik,
erésebbek, mint azok, akiket te emlitettél. Jéval erdsebbek!
Nagy kiilénbség van az ilyen ember és akozott, aki testileg is
elkiiléniti magit az emberek vildgit6l —~ ez utébbi ugyanis
gyenge. Az erds az, aki ugyan az emberek kézott marad, mé-
gis biztonsdgban van téliik. Az, aki ki van téve a szélnek (és
a szél ezittal az embereket jelzi), mikézben szivének ldm-
pisa zavartalanul vildgit, s az emberek szele nem képes fé-
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nyét oltani, nem hasonlithaté ahhoz, aki magéra zdrva az aj-
t6t hdza védelmét élvezi. Ha ez utébbit mégis szél érné, le-
het, hogy kialudna — lehet, hogy nem. Mennyivel kiilénb az,
aki kiall a szélbe, 4m az mégsem képes ldmp4sit kioltani!'

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 122. (176. p.) + Részlet + For-
ditotta B. F.

1) Tulajdonképpen ez az, ami
ltaldban a szdfizmust, és azon
beliil is Saikh ad-Dargdwi tani-
tisit a ma embere szdmdra kii-
l6ndsen aktuilissd s ugyanakkor
megragadhatévi teszi. A spiritu-
alitds  kiilénféle valtozatainak
twobbsége ugyanis tradiciondlisan

szerzetesi avagy szerzetesi jelle-
gl elvonultsdgot kdvetelt meg, s
igy azok ma, amikor az ilyen faj-
ta életformak gyakorlatilag meg-
valésithatatlanok, csak toredéke-
sen alkalmazhaték. A szifizmus
azonban egyiltalin nem koveteli
meg a tirsadalomtd] valé fizikai
elvonulést, s {gy tobbé-kevésbé
hétkéznapi kériilmények kozéte
is gyakorolhaté.

ha nem is remetei, de legaldbbis

SZAZHUSZONHATODIK LEVEL*

Arrél, hogy a megprébiltatisban
éppligy jelen van a j6, mint a rossz.

Jél figyelj arra, amit most mondok, s ha eszerint jarsz el, ak-
kor csoddkat fogsz ldtni. A megprébiltatis pillanatdban épp-
Ggy jelen van a j6, mint a rossz; egyik sincsen tdvol. Ha
ilyenkor emlékezetedbe idézed Uradat, magadrdl pedig
megfeledkezel, akkor a nyereség nem fog elmaradni. Ha vi-
szont az ellenkez8jét teszed, akkor csak veszteségre szdmit-
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hatsz. Ha tehét rddtér a szegénység és nem tédntorit mells-
led, akkor azokkal a cselekedetekkel foglald el magad, ame-
lyeket Urad parancsol neked, és egyiltaldn ne fordulj masfe-
lé. Ha a megprébéltatis pillanatdban mindig eszerint jirsz
el, akkor a rossz elhagy, és a j6 fog melléd szegédni. Ha a
veszteség pillanatdban, vagyis a megprébaltatds és csap4s pil-
lanatdban feladod sajit akaratodat, aldveted magadat Urad-
nak és semmilyen médon nem igyekszel magadon segiteni,
akkor birtokdban vagy a legmagasabb spirituilis dllomasnak
és a legtisztdbb titoknak. Efolott mar egyediil csak a préféta-
sig dllomésa van. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | ditotta B. F.
na 126. (186. p.) + Részlet » For-

SZAZHUSZONHETEDIK LEVEL”

Arrél, hogy aki feliilkerekedett Gnmagin,
Seliilkerckedett sszes ellenségén és az egész vildgon is.

Fagir, a te helyzeteden most csak az segit, ha Uraddal fogla-
lod el magad. Ami elvon Uradtél, azzal egyiltalin ne foglal-
kozz, mert ha magad nem sietsz onmagad segitségére, a di-
cséséges Isten fog segitségedre sietni, O Maga fogja gond-
jaiba venni tigyedet. Isten 4tka sijtsa azt, aki hazudik! Ha
magad igyekszel segiteni magadon, és magad veszed gond-
jaidba iigyedet, akkor magadra hagy, hogy ldsd, mire mész
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egyediil; s megldtod, képtelen leszel arra, hogy helyzeteden
javits. Oneki ellenben — dicséség Néki! — »hatalma van min-
denek folétee.

Tudd meg, hogy ha sikeriil feliilkerekedned magadon,
nemcsak becsmérlSiden sikeriil feliilkerekedned, hanem a
mindenség egészén is (de Isten jobban tudja). Csak az dia-
dalmaskodhat az emberek f6l6tt, aki el6bb diadalmaskodott
sajat lelke f5l6tt. Csak az képes megszabadulni embertdrsai-
nak ellenségeskedésétdl, aki el6bb megszabadult a [élek el-
lenségeskedésétdl. Es csak az lehet szabad a lélek ellenséges-
kedéséidl, aki el6bb szembefordul a szenvedélyekkel és en-
gedelmeskedik Urdnak. Ha uralkodsz lelked folétt, mint
ahogy mondtuk, akkor uralmat nyersz az emberek és az
egész teremtett lét f5lotr is: minden a te eréd és hatalmad al4
fog tartozni, s te tetszésed szerint rendelkezhetsz veliik.

Jél vigydzz, ne légy tudatlan, s kiilénésen ne légy tudat-
lan tudatlansdgoddal kapcsolatban, mert ez utébbi kett8s
tudatlansig. Istenemre mondom, ha dgy gondolod, hogy
uralkodhatsz valami f6l6tt, mikézben nem uralkodsz sajdt
lelked folétt, akkor az a valami soha nem lehet a tiéd. Ha
uralkodsz magad f6létt, Isten — mint ahogy médr mondtuk —
uralkodévé fog tenni téged az egész teremtett lét foléte. O
ugyanis — dics6ség Néki! — nagylelkd, s nagylelkisége nem
ismer hatdrt. Senkivel nem fordulhat el az, hogy amikor
Neki adja magit, s ilyen médon nagylelkiséget gyakorol Ve-
le szemben, O — dics8ség Néki! — viszonzdsképpen neki ne
adni magasztos lelkét.! Amikor mi Neki adjuk blinés és t6-
kéletlen lelkiinket, akkor O — dicséség Nékil — viszonzés-
képpen nekiink adja az O tokéletes lelkét — vagyis alacsony-
sdgunkat hatalmdval boritja be, szegénységiinket gazdagsa-
gdval, gyengeségiinket erejével, tudatlansdgunkat bolcses-
ségével, haragunkat megbocsétisdval, tehetetlenségiinket ha-
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talmdval, és igy tovibb. Vagy ha jobban tetszik, azt 1s mond-
hatod, hogy sajitossagainkat az O sajétossigaival, tulajdon-
ségainkat az O tulajdonségaival fedi be. Milyen kiilonss! A
kiralysag viliga® az O birtokdban van, s O mégis Onmagaval
fizetve akarja megvésdrolni t6liink, mikézben mi még csak
el sem akarjuk adni neki azt.

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 2) A kirilysdg viliga (‘dlam al-
na 127. (187. p.) ¢ Részlet ¢« For- | mulk) a materidlis univerzum.
ditotta B. F. Vs. az 50. levél 2. jegyzetével.

1) Vagy »6nmagit«,

SZAZHARMINCEGYEDIK LEVEL*

A kontemplicié iliékonysigdrdl,
tlletve dllandésitdsinak titkdrol.

A kontemplécié érzékfolstti (ma‘nd), s ami érzékfslot, az
csak annak segitségével dllandésithat6, ami az érzékek koré-
be tartozik (hissz)' — vagyis csak a spiritudlis beszélgetés, a
szentek felkeresése és a szokdsok megtorése révén tarthatd
fenn.? Mihelyt az ember tétlenségbe meriil e tekintetben, a
kontemplacié sziikségképpen megsztinik. Ezért hdt ne fé-
kezd spiritudlis lendiiletedet — értemn ezen azokat a tetteket,
amelyek 4ltal a kontemplédcié megerdsithetd. Mestertink (Is-
tennek teljék benne 6rome) t6bbszér is mondta nekem: »Az
érzékfslott dolgok folotébb 1égiesek és illékonyak: ha az
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ember nincs résen, észre sem veszi, maris kicstisztak a kezei

koziil.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 131. (190. p.) ¢ Titus Burck-
hardt31. (30.p.) ¢ Forditotta B.F.
ésM. L

1) Ezdrtal természetesen nem
szerzett, hanem elnyert kon-
templéciérél van szé — ugyanis
csak ez érzékfslstti. E kontemp-
lacié tehdt contemplatio infusa,
sz6 szerint »bedntott kontempla-
cib«, olyan természetfoloni szem-
1€18dés, amely Isten kiilonleges
kegyelménck eredménye. A mon-
datot tehét ekképpen is lehetne

forditani: »A kontemplicié ter-
mészetfoltt, a természetfolotti
pedig csak annak segitségével 4l-
landésithaté, ami természetes.«

2) Mis szavakkal az, ami ér-
zékfolstti, csak valamilyen szim-
bélum révén »régzithetd«, és
csak spirituélis emberek tdrsasi-
ga (szkt. szarszanga), az €16 szen-
tekbdl vagy a szentek sirjabél
aradé befolyss, valamint a” lélek
passziv szokdsai elleni kiizdelem
révén tarthaté fenn. (Titus Burck-
hardt megjegyzése)

SZAZHARMINCKETTEDIK LEVEL*

Arrél, hogy Istenen kiviil nincs semmi, s hogy ezt
mindazok felismerik, akik végigidriak az utat és birtokdba
Jutnak a lényegi ldrdsnak; 1ovsbbs a lélek suttogdsai elleni
harcmodorrél, valamint arrél, hogy a dolgok csak azokar
akaddlyozzdk a dolgok Teremtdjének ldtéséban, akik nem
képesek megldini a dolgokban Teremidyiiket;
végiil az illiiziér6l és a kontempldciérél.

Istenen kiviil nincs mds valésig (mawdzsid): »Minden dolog
pusztuldsra van {télve, kivéve az O orcdjit« (Koran 28:88);
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»Minden elmilik, ami a foldén van, 4m Urad magasztos és
nagylelki orcija orokké fennmarad« (Korin 55:26-27);
»ime, ez Isten, a ti igazi Uratok — és mi egyéb lenne az Igaz-
ségon kiviil, mint tévelygés?« (Kordn 10:32); »Azért van ez
igy, mert Isten az Igazsig, és amihez Ohelyette fohdszkod-
nak, az hamissig« (Kordn 32:62); »Mondjitok: Eljétt az
Igazsig és elenyészett a hamissig; kétségtelen, hogy a ha-
missidg mindig elenyészik« (Kordn 17:81); »Mondd, hogy
»Alléh« — s utdna hagyd 6Gket, hadd sz6érakozzanak csak ha-
szontalan, iires fecsegéssel« (Kordn 6:91); »O az Elsé és a
Végs6, a Kiilsé és a Bels6« (Kordn 57:3). A Préféta azt
mondta (4ldja meg 6t Isten és adjon neki békét): »Istenen
kiviil minden hamis.« S Ggyszintén 8 mondta (béke szilljon
red): »Nem l4ttam semmit anélkiil, hogy ne ldttam volna
benne Istent.’ Mi pediglen azt mondjuk (bircsak elnyer-
nénk Isten bocsdnatit): Lehetetlen megldeni Urunkat mind-
addig, amig Rajta kiviil bdrmi m4st is ldcunk. Mindazok,
akik elérték a megismerésnek ezt a fokit, ugyanezt mondjik
— ellenben aki lépteit nem igazitotta az Osvényhez, mit sem
tud err6l. Azok egyike, aki elérte a megvalésitdst, azt mond-
ja:

Megismertem Istent, s Rajta kiviil mit sem ldtok,

S fgy beldliink minden smés« ki van zdrva.®

Kiviviam az egységet, s igy a Riilonlétdl 16bbé nem félek;
Ez az a nap, melyen célba értem s az Egységet elértem.

Ez pedig a kovetkezét jelent (de Isten jobban tudja): Meg-
ismertem Uramat, 4mde nem egyszer(ien kovetkeztetések és
raciondlis bizonyitékok alapjin, hanem kontemplativ és esz-
szencidlis tudés 4ltal, és az6ta — mint ahogy a Préféta is (41d-
ja meg 6t Isten és adjon neki békét) — egyediil Ot litom min-
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denben. Ami pedig ama sorokat illeti, hogy »Kivivtam az
egységet, s igy a kiilonléttél tobbé nem félek; / Ez az a nap,
melyen célba értem s az Egységet elértem« — ezek a kivetke-
z6t jelentik (de Isten jobban tudja): Meglattam az egységet a
sokszeriliségben, s igy tobbé nem félek attél, hogy ldssam a
sokszer(iséget az egységben, mint ahogy azel6tt féltem, hogy
megldttam volna Uramat mindenben. Nem férhet hozzd
kétség: Istenen kiviil nincs m4s valésig; szemiink elél Ot
csupdn az illazié (wahm) fatyolozza el — mdrpedig az illizié
illuzérikus. Ebben az értelemben mondja a tiszteletreméltd
mester és Isten bardtja, Ibn ‘Atd’ Allsh az 6 Hikamjiban:
»Ha az ill4zi6 fatyla felszakadna, az akaddlyok elhdrul4sdval
birtokdba jutnil a lényegi litisnak (musihada),® és a bizo-
nyossig (imdn) felgyQlé fénye minden viszonylagos 1étezést
elfatyolozna eléled.«

Al-Madzsdhb urunk (Istennek teljék benne 6réme) pe-
dig azt mondja:

2,2 2

Latésom kikamvadt az O meglétisiban;
Tudatdr vesztettem minden enyész6 dolognak,
Felismertem, hogy Rajta kiviil mds nincsen,

S igy az iidvisség dllapotaban honolok békésen.’

Ne képzeld hét azt, hogy barmi is lenne Isten »mellett«; Is-
ten mellett egyediil csak Isten van, mint ahogy ezt mindazok
tandsitjik, akik elérték a megvaldsitdst; az, aki lépteit nem
igazitotta az Osvényre, mit sem tud err§l.*

Ne félj a lélek sugallataitél; ha rddtdmadnak és szivedet
meg-megijulé hullimokban 4rasztjik el, vilj meg sajat aka-
ratodtél, vesd ald akaratodat Uradénak, és 8rizd meg nyu-
galmadat; ne nyugtalankodj, lazits és ne légy fesziile; és
aludj, ha tudsz, aludd ki magad, mert az alvis j6tékony ha-
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tdst a szorongattats idején; csodélatos jététeményei van-
nak, mert aki alszik, az aldrendeli magit az Isteni Akarat-
nak. Miarpedig aki 4tadja akaratdt Urdnak, azt Isten kézbe
veszi... Ezért hdt ne félj a lélek sugallatainak feler8sodésétdl,
hanem tedd azt, amit mondtam, s megldsd, hasznot fogsz
hidzni beldle és nagy nyereségre fogsz szert tenni altala. Isten
dtka sdjtsa azt, aki hazudik! Az efféle megprébaltatdsok
eredményeképpen az Isteni Egység tudata fog gyskeret verni
a szivedben, a kétségek és képzelédések pedig magadra fog-
nak hagyni; s igy szépen haladsz majd el6re az Gton, mig
csak el nem éred azt az iidvozitd 4llapotot, amely minden
tévedés megszinését és a tliik valé szabadsigot jelenti. Ak-
kor majd megldtod, hogy a sok akadily és nehézség nem fog
nyugtalanitani, mert helyes hozzdélldsod (erdsitse meg Is-
ten) mindet a te javadra fogja forditani, ha kitartasz abban,
amit mondunk neked.

" Egyszer azt mondta nekem egy tanult ember: »Ami en-
gem a leginkabb hatriltat, az a vigy.« En erre azt mondtam
neki: »Nekem meg ez van hasznomra a leginkdbb. Engem
Isten j6téteményei a vigy j6téteményeivel egyiitt toltenek be,
és Istenemre mondom, mindig hilés leszek Neki ezért.« Az
Isten ismeretével felruhdzott emberek nem menekiilnek el a
dolgok el8l, mint ahogy a tobbiek teszik; 6k mindenben
Urukat 14tjdk. A t6bbiek ellenben elmenekiilnek eldliik,
mert a dolgok l4tdsa akaddlyozza 6ket Annak l4tdsdban, Aki-
t8l a dolgok szdrmaznak. Ami viszont Isten ismerdit illeti,
Sket a dolgok Alkotdjdnak latdsa fityolozza el a dolgok 14t4-
satél. Err8l mondja Hikamjdban a hirneves mester, Ibn ‘Atd’
Alldh: »A valldsos emberek és az aszkétdk csupdn azért zdr-
kéznak el mindent8l, mert dgy taldljdk, hogy minden elzérja
8ket Istentdl; ha meglitndk Ot mindenben, akkor nem z4r-
kézndnak el semmitdl.«
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Tudd meg (legyen hozzid Isten kegyes), hogy Urunk l4-
tisiat6] mindéssze egyetlen dolog vilaszt el benniinket: az a
tény, hogy dtadjuk magunkat lelkiink vigyainak. Ne mondd
azt, hogy [maguk] a teremtett dolgok azok, amelyek elfityo-
lozz4k eldliink a teremtett dolgok Alkotdjdt, mert, Istenemre
mondom, egyediil az illizié (wahm) az, ami elrejti Ot els-
link, egyediil ez az, ami tudatlansigban tart minket.” Ha
megismerésre jutndnk, akkor tudisunk bizonyossighoz ve-
zetne minket, s az pedig sziviinket és egész lényiinket tivol
tartand Istenen kivill minden egyébnek a latdsit6l. Mir
egyediil az is a bizonyossig megismeréséhez vezetne ben-
niinket, ha tisztidban lennénk [az igazsiggal], a bizonyossig
pedig elvonnd sziviinket és egész lényiinket Istenen kiviil
minden egyébnek a litvinyatél. »Ha az illGzi6 fatyla felsza-
kadna, az akadilyok elhdruldsival birtokdba jutnail a lényegi
ldt4snak, és a bizonyossig felgyilé fénye minden viszonyla-
gos létezést elfdtyolozna eléled.«

A kontempldcié a bels§ szem dolga; a testi szemnek nin-
csen hozzd koze. Aki tigy gondolja, hogy a kiilsé dolgok
megakadélyozhatjdk a kontempldciét, az nem tudja, hogy
mirdl van szé, mivel az illdzién kiviill semmi sem képes gi-
tat vetni neki — marpedig az illiziénak semmi alapja nin-
csen. Akinek sikeriil megszabadulnia az illiziétél, az elétt
vildgossd vilik, hogy minden Isten megismerésének eszkdze
— s hogy ugyanakkor az O megismerésének nincs mis esz-
kéze Rajta kiviil. Uramat én Uram 4ltal ismertem f61. Ha ez
a felismerés nem Uram szdmdra nyilatkozott volna meg, ak-
kor nem tudtam volna Ot felismerni.® A tiszteletremélté
mester, Ibn ‘Atd’ Alldh mondja Hikamjiban: »Mikor vagy
Te tdvol, hogy léted tandjeleinek kellene Hozz4d vezetnie
benniinket? Mikor vagy Te messze, hogy nyomaidat kévetve
kellene rédtaldlnunk? A teremtett lények nem azért vannak,
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hogy szemedet rajtuk nyugtasd el; benniik Uradat kell 14t-

nod.<

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 132. (190-194. p.) + Titus
Burckharde 32-33. (30-32. p.)
Részlet ¢ Forditotta B. F. és M. L.

1) Ebben az értelemben mond-
ta Abu’l-Abbisz Ibn al-Arff (XII.
szizad): »Korlitozédjék a sem-
mire az, ami soha nem is létezett
[= a vilig], és maradjon fenn &-
rokre az, ami még soha nem
szint meg lenni [= Isten]« (Ti-
tus Burckhardt: Kristdlyparadi-
csom, 190. p.).

Ugyanis minden metafizika e-
gyetemes tanitisa, hogy ami va-
l6ban van, az soha nem lehet,
hogy ne legyen, mig ami elmil-
hat és a véltozds dital folyamato-
san el is milik, az mir most sin-
csen. Természetesen ez a meta-
fizikai valésigfelfogis jelentSsen
eltér a kozonséges valésigfelfo-
gastdl. A két valésigfelfogis elté-
résének oka, hogy mig a sztfiz-
mus ~ és a tobbi metafizikai-
misztikus svény — képviseldi a
hétkéznapi empirikus tapaszta-
latban megjelend valésig mellett
egy annél hasonlithatatlanul va-
lésdgosabb valésdgrél is tapasz-

talatot szereztek, és az el6bbi fé-
nyében az utébbit Ggy értékelik,
mint ahogy az ébren 1évé ember
értékeli 4lomtapasztalatait és 4-
lomvalésigit, addig a kozénsé-
ges ember csupin a hétkdznapi
tapasztalat empirikus valésigit
ismeri, és nem rendelkezik 8sz-
szehasonlitasi alappal.

2) Eredetileg e kijelentés nem
hadisz volt, hanem Muhammad
ibn Wiszi és AbG Bakr as-Sibl{
pérbeszédtoredéke. Ugyanis W3-
szi kijelentésére, hogy »Sosem
l3ttam még semmit anélkil, hogy
ne littam volna benne Istent,
Sibli azt mondta: »En meg so-
sem littam még semmit Istenen
kivill« (Annemarie Schimmel:
Mpystical Dimensions of Islam, 147.
p.). Ugyanigy mondja a nemes
Eckhart mester is a magasra ju-
tott lélekrél: »Csodalkozasra kész-
teti, ha valaki még Istenen kiviil
is megismer valamit« (Fohdszok
és vallomdsok, 443. p. [Q 71]).
Wiszi és Siblf parbeszédét Ham-
vas Béla is folvette szifi-antold-
gidjba (Szufi), dm 6 — nyilvin-
valéan a dialdgus tovébbmélyitésé-
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nek szdndékdval — a kovetkezs-
képpen forditotta félre a szdve-
get:

Sibli: »Sosem littam mdst Is-
tenen kiviil.«

Waszi: »Sosem |ittam semmit,
amit ne Isten l4tott volna.«

3) Nem elképzelhetetlen, hogy
az alany tébbes szdmuv4 vilisa e
sorban sszefiigg azzal, hogy Is-
ten a Korinban gyakran tbbes
szimd alanykéntnyilatkozik meg
(»isteni tdbbes«).

4) Sz szerint »tanlisig« vagy
»szemtanisige.

5) Figyelemre mélté leirisa ez
a szamddhi, vagyis az egyesitett-
ség 4llapotinak.

6) Lasd ezzel kapcsolatban
»Hol van Isten?« cimd esszénket

(Buji Ferenc: Magasles, 51-59.
p-)-

7) Ez nem egyszeriien a plasz-
tikus mentilis képességként ér-
telmezett imaginiciéra vonatko-
zik, hanem arra az imaginicidra,
amelyik — »kigyénak nézve a ko-
telet, mint ahogy a hinduk
mondjik — olyan realitist tulaj-
donit a dolgoknak, amellyel azok
nem rendelkeznek. (Titus Burck-
hardt megjegyzése)

8) E mondat ebben a form4ji-
ban nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy Saikh ad-Darqiwi sze-
rint Isten megismerésének nem-
csak a tirgya, hanem az eszkoze,
s8t az alanya is Isten.

9) Ebekezdés hidnyzik Burck-
hardt forditdsabél.

SZAZHARMINCNEGYEDIK LEVEL*

Arrél, hogy minden j6 tulajdonsig gybkere a sziv
kiszabaditisa a vildg hdldjabol.

Ha a hivé kitartéan végzi a dhikret, és folytonosan mondja,
hogy »Alldh, AllGh, Alléh«, akkor Isten kozel vonja 6t Magi-
hoz, felruhdzza hatalommal és diadalra juttatja. Isten 4dtka
sjtsa azt, aki hazudik! Minden j6 tulajdonsig gyodkere a

sziv megszabaditdsa e vildgtél.
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjumana 134. (196. p.) ¢ Forditotta B. F.

SZAZHARMINCOTODIK LEVEL*

Arrél, hogy Isten bardtai mindig azt vélasztjdk,
amit Isten vélaszt szémukra.

Csak aki esztelen, az szill szembe az isteni hatalommal.
Akinek van esze, az nem 4ll ellen neki. Amivel még nem
rendelkezel, az ne szomoritson, ami pedig mar birtokodban
van, az ne toltsén el 6rommel. Vilaszd azt, amit Urad vi-
laszt szdmodra, legyen az szerzés vagy vesztés, odaadis vagy
visszatartés, elismertség vagy mell§zottség, egészség vagy be-
tegség, szélesség vagy szlkosség, kitdgulds vagy 6sszesziikii-
1és, gazdagsig vagy szegénység, magassig vagy mélység, élet
vagy haldl, és igy tovibb. Ez Isten baritainak illapota, azo-
ké, akik aldvetik akaratukat Uruknak, valamint azoknak az
dllapota, akik csatlakoznak hozzdjuk és kozéjitk akarnak
tartozni. Aki nem azt akarja, amit Isten akar, hanem azt
akarja, amit 8 maga akar: nos, ami az ilyen embert illeti, 8
szenvedélyeinek rabja.

Vesd ald magad Szalmdnak, s menj, amerre 6 megy.
Kévesd a Sors szelét, s fordulj arra, amerre & fordul.[

Mi azt szeretnénk, ha ehhez tartanid magad, azt szeret-
nénk, ha ebben vetélkednétek egymadssal. Ez a spiritudlis 6s-
vény célja, ez a megvaldsitds teljessége. Senki sem szabad a
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szenvedélyektdl, csak aki a megprébiltatds idején is megérzi

nyugalmat.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
nal35.(196. p.) ¢ Forditotta B. F.

1) Kedvelt és j6l ismert sziff
vers. Eredete ismeretlen. A sors
szeretetének eszméje (latin amor
fari) minden spiritualitisnak e-
minens tanitisa, de kilonds
hangstlyt kap a késéi sztodban.

A Szalmd néi név feltehetdleg al-
taldban az isteni megnyilvinu-
lasra, jelen esetben Isten hatal-
maéra vonatkozhat. V4. a szintén
ndnemd szanszkrit sakei (isteni
erd) fogalmival, amely a virilis
kvalitdsokkal rendelkez6 Siva bir-
tokdban van.

SZAZHARMINCHATODIK LEVEL*

Arrél, hogy mi a kiillénbség a kozote, akinek szive
a teremtett lényekkel van, és akinek szive
a teremtett lények AlkotSidval van.

Nagy kiilonbség van a kozétt, akinek szive a teremtett 1é-
nyek Alkotéjdval van, és a kézott, akinek szive a teremtett
lényekkel van. Akinek szive a teremtett lények Alkotéjival
van, annak a teremtett lények a birtokdban vannak, aldvetve
az § erejének, hatalménak. Akinek szive a teremtett lények-
kel van, az szivével egyiitt a teremtett |ények birtokdban van,
aldvetve azok erejének és hatalminak. Az ilyen ember folott
a teremtett lények hatalma egy pillanatra sem sziinik meg,
mindig ide-oda rincigéljdk, mindig kinozzik, hacsak Isten
puszta nagylelk(isége révén meg nem szabaditja tgliikk. Ha

e 328 oo



azonban nem szabaditja meg, akkor a vég keziik kozott fog-
ja érni.

A vilagi tigyletek emberei, akik elvonjik az embert Isten-
8l és messzire sodorjik Téle, rosszalljik az elforduldst, vagy-
is az elfoglaltsigoktél valé tavolsigtartast. Ok dicsérik az el-
foglaltsigokat. Nincs hatalom és erd, egyediil csak Istennél.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjumana 136. (197. p.) + Forditotta B. F.

SZAZNEGYVENEDIK LEVEL*

Az Istennel valé elégedettség jeleirdl,
tovdbbd arrdl, hogy a csalddi élet és a munka
nem lehet akaddlya a szellemi itton vald elrehaladdsnak.

Az Istennel valé elégedettségnek szdmos jele van: az ilyen
ember akkor sem vélik magdnyossd, ha elszakad auél, akit
szeret; a megprébiltatisok kozepette is megdrzi nyugalmit;
ha valamit elveszit, elveszitve is megtaldlja azt; ha lealacso-
nyodik, lealacsonyoddsdban is folmagasztaltatik; ha elszegé-
nyedik, szegénységében is gazdag; ha gyenge, gyengeségé-
ben is erds; ha tehetetlen, tehetetlenségében is nagy hatal-
mi; ha 8sszehizddott, 6sszehtizédottsdgiban is kitdgult; ha
megtort, megtortségében is ép; ha veszteség éri, vesztesége
4ltal is nyer — és igy tovibb.

Tovdbb4: aki hitat forditott vildgi dolgainak, 4lmdbdl fel-
ébredve vajon merrefelé fordul majd szivével? Nem fordul-

e 329 co



hat mésfelé, csakis nmaga felé.! Egészen masképpen jir el
az, aki megmarad vildgi dolgai mellett: amikor 6 felébred
dlm4abdl, gondolatai azonnal napi teendi koré sereglenek, s
rogton az foglalkoztatja, hogy aznap mit kell elintéznie —
anélkiil, hogy {Isten felé vezetd dtjaval kapcsolatban] barmi
is eszébe dtlene. Te ellenben azzal foglald el magad, ami
mindkét vildgban hasznodra vilik. »Segits magadon, és az
Isten is megsegit< — mint ahogy Préfétdd mondja (4ldja meg
8t Isten és adjon neki békét). Ne légy hit rest.?

Hallgasd csak meg, miképpen bitoritottam egyik testvé-
riinket, aki — kéziiliink tsbbekhez hasonl6an (teljék 6rome
benniik Istennek) — a hdzassiggal egyiitt jaré kisértések mi-
att félt a néstiléstdl. Azt mondtam neki: Te is ldthatod, hogy
vannak, akik ugyan nem tartoznak a vélasztottak kozé, ha-
nem koézdnséges emberek, mégis Ggy irdnyitjdk életiiket el-
foglaltsdgaik sokasdga kozepette, mint ha egyéltaldn nem is
lennének gondjaik, mig misok, akik senkiért nem tartoznak
felelGsséggel, egyediil csak sajit magukért, olyannyira dtad-
jak magukat elfoglaltsdgaiknak, hogy folytonosan gondok
terhe alatt roskadoznak. Onnét van ez, hogy 6k 6rokké ter-
veket sz8nek és intézkedni akarnak, és ezer aggodalommal
szovik be magukat. En viszont gy litom (de Isten jobban
tudja), hogy az igazi férfit semmi sem tintoritja el Ur4tsl —
legkevésbé az, ami a csalddi élettel kapcsolatos. Mi mast kel-
lene tennie annak, aki el akarja érni az Istenbe vetett biza-
lom illapotit, mint lemondani mindarr6l, ami ebben és a
kovetkezd vildgban hasznidra lehetne?! Van-e meglepdbb
anndl, mint az, amikor az ember vilgi elfoglaltsigait teszi
felel6ssé azért, mert nem képes tokéletesiteni magdt? Az
ilyen ember azt fogja mondani: »Ha feladtam volna munki-
mat, és minden figyelmemet Uramnak szenteltem volna,

s

mir sokkal elérébb jarnék.« Am az ilyen ember életében
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szdmtalan elvesztegetett pillanat van; § azonban ezeket nem
veszi észre, és semmi rosszat nem taldl abban a tényben,
hogy ezek a pillanatok az Uréra irdnyulé gondolat nélkiil
kirba vesznek. Es itt fut vakvigdnyra, itt hibdzza el, mert
megengedhetetlen, hogy vildgi elfoglaltsdgait okolja lelki {id-
vosségének elhanyagoldsa miatt, s mikézben csalddjirél
igyekszik gondoskodni, szabad pillanataiban nem adja meg

Urénak azt, ami jar Neki.*

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 140. (204-205. p.) + Titus
Burckharde 34. (32-33. p.)
Részlet » Forditotta B. F. és M. L.

1) Természetesen abban az
értelemben, hogy rogtén megje-
lenik benne az a spiritudlis cél,
amely minden megnyilvinuldsit
meghatirozza.

2) Szé szerint: »Igyekezz, és
akkor szdmithatsz a gondviselés-
re is.«

3) A fenti két bekezdés hidny-
zik Burckhardt fordit4s4bél.

4) Figyelemre mélt6, hogy a
spiritualitds 6sszes nagy formija
kéziil a szifizmus az, amelyben
a transzcendentilis aspiriciék a
legjobban megférnek a csalddi
élettel és a vilagi elfoglaltsdgok-
kal, olyannyira, hogy teljes mér-
tékben a térekvé dontésén milik,
hogy a csalddos vagy a maginyos

életet vilasztja-e. Az egyik leg-
nagyobb szidfinak, ‘Abd al-Qédir
al-Dzsilininak példiul csak fia
negyvenkilenc volt — mindazon-
altal béven taldlunk a kiemelke-
dé szifik kézoétr ndtlencket is
(ilyen volt példiul Dzsunajd). E
sajitossig egyik oka minden bi-
zonnyal az, hogy a szdfizmus o-
lyan spiritudlis eszkbztirral ren-
delkezik, amelyben sokkal na-
gyobb hangsdlyt kapnak a mi-
nimélis kiilsé megnyilvinuldssal
jaré belsé transzformaciék, vagy-
is a hozzajlldsok 4talakitisa és a
»noétikus aszkézis« (Ldszlé6 And-
ras), mint az aszkézisnek a kiil-
sélegesebb, elsdsorban a test fe-
gyelmezését célzé6 formibi. Az
embert ugyanis nem maguk a
dolgok tartjik rabsigban, hanem
a dolgokhoz valé viszonya; en-
nek a viszonynak az 4talakitdsi-
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val az ember felszabadul a dol-
gok hatalma alél, anélkiil azon-
ban, hogy a dolgoktél formilisan
is elszakitan4 magdt. Hasonlé 4l-
laspontot képviselt az advaita vé-
dénta is. Amikor egy alkalommal
Ramana Maharsit egy tanirem-
ber arrél kérdezte, hogy mikép-
pen végezhetné munkéjit kotste-
ség nélkiil, mikor tanitvinyai el-
vérjik tdle, hogy szeretettel for-
duljon feléjiik, 6 a Jéga Viszistha
cim{ advaita klasszikus szavait i-
dézve valaszolt neki: »Kétetlen-

ség beliil, kototeség a kiilsé meg-
jelenésben« (Talks with Sri Ra-
mana Maharshi, 477. p.).

Természetesen mindig is vol-
tak a spiritualitidsnak olyan for-
miéi is, amelyek szigorGan meg-
kovetelték az otthontél €s a csa-
14dtél valé elszakaddst. Buddha
példdul nem tartotta lehetséges-
nek a felébredés elérését otthoni
kériilmények kézstt, Krisztus pe-
dig egyenesen kovetésének alap-
feltételévé tette a csalddeél valé
clszakadist.

SZAZNEGYVENEGYEDIK LEVEL*

«Arr6l, hogy becsvdgydt Isten bardtjgnak
a legmagasabbra kell irdnyitania.

Fagqir, a Préféta (dldja meg 6t Isten és adjon neki békér) azt
mondta: »Utad az egyik teremtett 1énytél ne a mdésik terem-
tett 1ény felé vezessen, mert akkor olyan leszel, mint a sz4-
razmalmot hajté szamdr, melynek Gtja ugyanonnan ugyan-
oda vezet. A te utad a teremtett 1ényektél a 1ények TeremtGje
felé vezessen. Célod legyen Urad.«

Légy hat te is egyike azoknak, akik becsvigyuk 4ltal ma-
gasba tornek. Te ne azok kozé tartozzil, akiknek becsvigya
alacsony dolgokra irdnyul. Nem kétséges, hogy a magasra
t6r8 becsvdgy emberei kevesen vannak, s hogy amit nekiink
el kell érniink, az az a nagylelkiiség, ami az § sajdtjuk. Bér-
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milyen tudéssal, fagirral vagy sariffal is taldlkozzil, azt l4tha-
tod, hogy becsvigyaval ezt az alsé vildgot és a rang szeretetét
célozza meg. Ez az a két dolog, amely Isten emberei szdma-
ra: tilos. Eppen ezért hdlémat, vagyis a magam és a tobbi
mester tanitdsit a fugard’ra vetettem ki. Nem a teolégusokra
(‘ulamd) és a tobbi emberre vetettiik ki hdlénkat, hanem
csak a fugard’ra, hiszen a fagirok tartanak igényt arra, hogy a
szegénység osvényét kovessék. Istenemre mondom, mindad-
dig nem lehet résziik a szegénységben, amig lelkiik és ez a
vildg nem vdlik szdmukra puszta semmivé — mert hiszen ez
a szegénységnek és a szegénység dsvényének a lényege.

Ami a kozonséges embereket illeti, olyanok 8k, mint Fez
virosdnak egyik nagytekintélyl polgéra, aki kiilonleges ba-
ndsmdédra igényt tartva azt kérdezte a mi nemes mesteriink-
t6l: »Véleményed szerint én melyik csoportba tartozom: a
kozonséges emberek csoportjdba vagy a kivéléak csoportja-
bar« A saikh azt felelte neki: »A kézonséges emberek egy-
ardnt mestereink nekiink és neked abban, hogy nem tarta-
nak igényt semmilyen magas rangra.« Az el6keléség erre azt
mondta: »Ha Ggy gondolod, hogy e kett§ kéziil én egyik cso-
portba sem tartozom, akkor véleményed szerint mégis kik
kozé tartozom?P« Erre a saikh igy vilaszolt: »Véleményem
szerint te Egyiptom hosszifiil{i szamarai kézé tartozol.« Ep-
pen ezért én [az alacsony becsvdgy embereit] nem emlékez-
tettem Istenre, és redjuk nem vetettem ki hdlémat. Nem két-
séges, hogy akit tudatlansdg sijt valamivel kapcsolatban, az
szembe is fordul azzal. Am ha megizlelte volna azt, amit az
igazi férflak megizleltek, akkor hasonléképpen beszélne,
mint ahogy azok egyike beszélt:

Szivem a leghiilonfélébb szenvedélyekkel bire, de egybegydijtotem
Gket, mivel megléttam, hogy Te vagy forrdsuk.
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Az, akire eddig irigykedtem, most rém irigykedik, mert amikor Te
Urammd lettél, én az emberek urdvd véltam.

Elhagytam az embereket, valldsukat és e vildgot, s Veled foglal-
tam el magam. Te vagy az én valldsom s vildgom.!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) A szbvegbél nem deril ki,
na 141. (205-206. p.) » Részlet + | hogy ez a vers kit8l szadrmazik.
Forditotta B. F.

SZAZNEGYVENHARMADIK LEVEL”

2. 24

Arrél, hogy az emberek tetszésének elnyerésééret kiizdeni
reménytelen vdllalkozds.

Fagir, elnyerni az emberek tetszését: olyan cél ez, amely so-
sem érhetd el. Eppen ezért neked minden kérillmények ko-
zott és a leghatdrozottabban résen kell lenned, nehogy a
fugard’ véleménye, mdsok véleménye és a te sajit vélemé-
nyed befolydsoljon.' Egyediil ez az Gt vezet egyenesen a cél-
hoz, hiszen a dics8séges Isten azt mondta: »Az ember belsd
szemét magén tartja« (Kordn).”? Tovibb4: »Ha azok sokasi-
gdt koveted, akik a foldon vannak, dk el fognak tériteni téged
Isten Gtjatél« (Kordn 6:116).

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | ditotta B. F.
na 143. (210. p.) + Részlet + For- 1) Vagyis az embernek éppiigy
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nem szabad megengednie, hogy
misok véleménye befolydsolja,
mint ahogy sajit véleményének
sem szabad befolydsolnia; egye-
diil Isten »véleményét« kell néz-
nie — ami viszont mér egyéltaldn
nem vélemény. Maga a »véle-
mény« sz6 ugyanis magiban fog-
lal valamiféle esetlegességet é&s
partikularitdst: egy adott nézé-
pont bizonytalan llispontja. Is-

temes és abszoldt. Mivel a szafi a
partikuldris individualitds ira-
nyébél az Univerzélis Individua-
lit4s irdnydba akar haladni, ezért
Isten »véleményét« kell magiéva
tennie, vagyis minden helyzet-
ben 8sszhangba kell hoznia gon-
dolatait, szavait és cselekedeteit
az Isteni Akarattal.

2) Az idézet helyét nem sike-

riilt azonositani.

ten »véleménye« azonban egye-

SZAZNEGYVENNEGYEDIK LEVEL*

Arrél, hogy a lélek egyetlen kicsike vagydrél lemondani
tobbet ér, mint egy egész éfszakdt imdban tolteni.

Fogadd meg a tandcsomat, és ne pazarold idédet mindenféle
jelentéktelen dologra, mig csak el nem nyered azt, amit
minden idében és korban elnyertek azok, akiket Isten Ma-
gdhoz vont. Tedd ki magad folytonosan Urad balzsamos fu-
vallatainak.! Ne légy erétlen és lusta. Vigyizz, ami a legtobb
embert tévol tartja Urdtdl, téged is tdvol tarthat Téle. Nincs
hatalom és erd, egyediil csak Istennél! Aki ki akarja tenni
magdt Ura balzsamos fuvallatainak, annak nem azt kell lel-
kének adnia, amit az 6rommel fogad; ellenkezéleg: azt kell
lelkének adnia, amire az nem vigyik és ami nehezére esik.
Aki igy jdr el, az gyorsan végigjirja az 6svényt, s lesziiretel-
heti tettei gylimolesét. Aki ellenben belefeledkezik tetteibe és
figyelmével nem fordul vissza Ohozz4, az barmit is tegyen,
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megmarad az eltévelyedettség illapotdban, és soha nem fog
Isten emberei kozé szdmitani. Ezek egyike (Istennek teljék
benne 6réme) azt mondta: »A sziv szdmadra a lélek egyetlen
véagydnak elhagydsa sokkal tobbet jelent, mint bojtélni és
imddkozni egy egész éven keresztiil.« Mésvalaki pedig azt
mondta kéziilitk: »Ink4bb lemondok vacsordm egy falatjs-
rél, mintsem hogy megegyem azt és az egész &jjelt imdban
téltsem.« En pedig azt mondom: Ha azt akarod, hogy gyor-
san célba érj ezen az 6svényen, id8det megelégedettségben
toltsd, és olyan koézel keriilj Uradhoz, amilyen kozel senki
sincs Hozz4, akkor tedd ki magad Urad balzsamos fuvalla-
tainak.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | vak, amelyeket Saikh ad-Darqi-
na 144. (211. p.) * Részlet » For- | wi mesterétdl, ‘Al{ al-Dzsamaltél
ditotta B. F. hallott.

1) Ezek voltak az utolsé sza-

SZAZNEGYVENOTODIK LEVEL*

Arrél, hogy aki leragad az Gsvény egyes dllomdsain,
az nem érheti el a végsG cély, s hogy aki Istent akarya,
az nem sévdroghat a Paradicsom 0romei utdn.

Veled, fagir, éppen az tortént, mint azzal a két emberrel, aki
a Paradicsomba jutott. Amint beléptek a Paradicsomba, ta-
laltak ott egy volgyet, tele tejjel és borral. Ugy nekiestek,
mint aki még sosem ivott. Akkor egyszer csak odament hoz-
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zdjuk valaki, és azt mondta nekik: »Ha egy kicsit arrébb
mennétek, taldlhatndtok ott valamit, ami még ezeknél is ki-
vénatosabb.« Ok azonban azt mondték: »Isten ments! Még
mit nem?! Nekiink pont erre van sziikséglinkl« Nos, fagir, te
éppen ilyen vagy. Amikor odafordulsz Uradhoz, a vildg eli-
béd 4ll és megragad téged foltos dzselabddnal, olvasédnil és
védndorbotodnil fogva, s egyiltalin mindann4l fogva, amivel
rendelkezel — kézben pedig neked fogalmad sincs arrél,
hogy ellenségeid fogsdgdban vagy. Ha tudatdban lennél en-
nek, akkor malé vigy nem venne rajtad er6t s nem volna
képes szembeforditani azzal, ami valéban elényodre vélna.

Testvérem, az osvény embereinek egyike sem A4llitotta
azt, hogy a fagirnak 4llandéan koldulnia kell. Mérpedig te
tdlzdsba viszed a kolduldst, ugyanis gy taléltad, hogy az aj-
t6t nyit szdmodra a vildghoz. Nem kétséges, hogy aki felis-
merte a célt, annak szdméra nem jelent nehézséget az, hogy
barmirél is lemondjon. Aki felismerte a dicsGséges Istent, az
t6bbé nem fordul a Paradicsom 6rémei felé, hogy ne is em-
litstik ennek a vildgnak az 6romeit. Aki azonban nem vesz
tudomadst Réla, az azok kozé tartozik, akiket e vildg vigya és
a kovetkezd vildg vigya vett birtokba. Ha tehét célba akarsz
érni és biztositani akarod magad a tévelygéssel szemben,
hagyj fel a kolduléssal, s jard azoknak a férfiaknak az dtjat,
akik Istenhez tartoznak.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | Forditotta B. F.
na 145. (213-214. p.) + Részlet +
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SZAZOTVENHARMADIK LEVEL*

Arrél, hogy aki Isten iitjdt jérya,
az nem pazarolhatja idejét olyan dolgokra,
amelyek nem viszik kozelebb végss céljdhoz.

Azok, akik azt mondjik, hogy »Isten a mi Urunk«, s utdna
nem eszerint jirnak el, csupin pazaroljdk életiiket, hiszen
olyan dolgokkal foglaljak el magukat, amilyeneket Uruk
nem parancsolt nekik. Istenemre mondom, az ilyenek nem
szifik, nem mesterek. Ami f6l6ttitk uralkodik, az a szomo-
rlsag és a félelem. Hagyd el hit mindazt, aminek nem latod
hasznit.! Ugyelj arra, hogy az ilyen dolgokté! mindig tivol
tartsd magad. Ha olyan dolgokkal foglalod el magad, ame-
lyeket Isten nem parancsolt, akkor csak pazarlod idddet.
Bircsak kézbe venne téged Isten! Saikh al-Haszan al-Baszri’
azt mondta (Istennek teliék benne 6rome): »En ismerek
embereket, akik tébb gondot forditanak arra, hogy hogyan
toltik el idejiiket, mint ti dirhamjaitokra és dindnjaitokra.«
Mint ahogy egyikétsk sem fekeeti dirhamjait és dindrjait
olyan dolgokba, amelyek nem hoznak neki hasznot, gy
ezek az emberek is csak olyan dolgokra forditjdk idejiiket,
amelyek hasznot hoznak nekik. A préfétai hagyomdnyban
pedig ez 4ll: »Minden olyan éra, amelyben elmulasztottl
emlékezni Istenre, bink4dés és fijdalom forrdsa lesz szi-
modra a feltimadés napjin.« Legyen hozzid Isten kegyes!
Jél figyeld meg mindig, hogy milyen illapotban vagy, és ne
hagyd, hogy megcsaljanak azok az 4llapotok, amelyek a ma
emberei kéziil a hidbavalésig népének sajétjai.
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JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 153. (225-226. p.) +» Részlet »
Forditotta B. F.

1) Ez a transzcendentilis 8ko-
némia vezérelve: »Hagyd el mind-
azt, aminek nem litod hasznit.«
Természetesen itt nem olyan
dolgokrél van sz8, amelyeket min-
den embernek kotelességb8l kell
elvégeznie, hanem olyan dol-
gokrél, amelyek az ember buz-
galminak, érdeklédésének, von-
zalminak tdrgyai. Nyugodtan
mondhaté, hogy az emberi meg-
nyilvinuldsoknak szinte minde-
gyike »a fold jegyében« dll, és a
valldsos ember is csak iinnepna-

pokon enged meg maginak o-
lyan cselekedeteket, szavakat és
gondolatokat, amelyek tdlmutat-
nak a f6ldi 1ét hatirain. Valgban,
ha az ember meggondolja, hogy
szinte 8sszes megnyilvinuldsi-
nak csak f6ldi vonatkozdsban
van jelent8sége, akkor kénnyen
beldthatja, hogy Saikh ad-Dar-
qéwi e gondolatinak figyelembe-
vétele milyen radikdlis kévetkez-
ményckhez vezethetne.

2) Feltehetdleg arrél a Haszan
al-Baszrirél (-728) van szé, akit
Annemarie Schimmel »a musz-
lim misztika patriarchdjdnak«ne-
vezett.

SZAZOTVENNEGYEDIK LEVEL”

Arrél, hogy Isten emberei kivdldsigukat
a hétkoznapisdg lruhdfa ald rejuk,.

Ha szavaidban és tetteidben koriiltekinté vagy, €s ugyanigy
tekintesz arra, aki dicsér és aki korhol, aki ad és aki nem ad,
aki tovabbsegit és aki feltartéztat, aki szeret és aki gyiilol, aki
elfogad és aki visszautasit, aki elismer és aki semmibe vesz,
aki kiméletesen bdnik veled és aki mostohdn kezel téged,
akkor tokéletességedhez kétség sem férhet. Azért mondjuk
mindezt, mert tudjuk, hogy senki sincs otthon annyira a
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szifizmus tudomdnydban, mint te, és senkinek a szive nem
hasonlithaté a tiédhez. Barcsak €letre keltené Isten dltalad a
tarigdt! Barcsak megvédene téged annak gonoszsigdtdl, aki
irigyli t8led az O talaradé kegyelmét!

Mindezt csupin azért emlitem neked, hogy felismerd:
neked sokkal inkdbb ott a helyed Isten kegyeltjei kézéte,
mint e kor jogtudésainak. Mi ugyanis azt latjuk, hogy az &
viziik dll6viz lett. Mi tette dll6vizzé? Az emberek folstei {tél-
kezés (fatwd),' a rosszindulatd elkiiloniilés,” a hidsag, a gég,
a konoksig, az 6nelégiiltség, a tudatlansdg és a sajit tudat-
lansdguk fel8li tudatlansiguk. Ha kedvezétlen itéletiiket
kedvezére cserélték volna, fejiiket pedig meghajtottik volna
Isten emberei el6tt, Isten szabad folydst biztositott volna vi-
zitknek. De megéllt viziik foly4sa amiatt is, mert becsvigyuk
csak alacsonyrendd dolgokra irdnyul, s mert dgy gondoljik,
hasonlatosak Isten embereihez.’ Istenemre mondom, nem
hasonlitanak Isten embereihez! Ha hasonlitandnak hozzi-
juk, birtokdban lennének ugyanannak, aminek Isten em-
berei birtokdban vannak. Ha valaki gy gondolja magérél,
hogy Isten embereihez hasonlit, s rendelkezik azzal, amivel
6k, akkor mércéjének meg kell egyeznie Isten embereinek
mércéjével. Ez pedig azt jelenti, hogy nem kell tér6dnie ma-
gdval. Isten emberei ugyanis megaldzzik lelkiiket, nem pe-
dig megdicséitik; lealacsonyitjik lelkiiket, nem pedig f6lma-
gasztaljdk; semmibe veszik lelkiiket, nem pedig nagyra be-
csiilik; megvonjdk téle jéindulatukat, nem pedig védelmiik-
be veszik. Ennek megfeleléen aztdn a tébbi emberhez ha-
sonléan adnak-vesznek a piacon. Bdrmire is legyen sziiksé-
giik — hisra, bels8ségekre, fejre, csirkére, tojdsra, hitrészre,
egy marék fokhagymdra, egy csomé hagymadra, vagy valami
ehhez hasonléra —, maguk gondoskodnak magukrél, s
mindezeket a keziikben vagy a nyakukon viszik, szamarukra
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vagy okriikre mé4lhdzzik. Istenemre mondom, nem hinném,
hogy a jogtudésok kéziil barki is igy jarna el. Ha pedig még-
is, akkor valéban olyan lenne, mint Isten emberei. S ha
olyan lenne, mint Isten emberei, akkor mar nem gondolna
Gigy magéra,® mint kordbban, mert akkor m4r ugyanazon a
szinten lenne, mint Isten emberei, sét, § is Isten emberei ko-
zé tartozna. Vele azonban kordntsem igy dllnak a dolgok; el-
lenkez8leg: mig Isten emberei kézonségesnek murtatkoznak,
8 mindig a legjobb oldaldrél igyekszik megmutatni magit.
Nem valldsos cselekedetei, erkolesisége vagy aldzatossdga ré-
vén ldya jobbnak magdt Isten embereinél, hanem mert a bir-
tokidban 1évg javak sokasiginak koszonhetSen 6 mdr nem
olyan koriilmények kozott él, mint Isten emberei. Nem sze-
retné, ha barki is olyannak 14tnd 6t, ami nincs 6sszhangban
sajat magdrél kialakitott fennkélt képével. Egyéltalin nem
igyekszik elrejteni j6 oldalait’ Az ilyen ember (bircsak meg-
tapasztalnd Isten kedvességét) nem tudja, hogy a mesterek
egyike (Istennek teljék benne 6rome) azzal foglalkozik,
hogy a piacon vizet ad azoknak, akik megszomjaztak; egy
misik szamarakat 4rverez; a harmadik patkolékovics; a ne-
gyedik kereskedik, mikdzben felesége szamarhdton iilve ko-
veti. Még j6 néhdny ilyen esetet fel tudnék sorolni. Isten em-
berei (Istennek teljék benniik 6réme) azt mondjik: »A mi
dsvényiink csak azok szdmdra hasznos, akik a szemetet szel-
lemiikkel s6prik.«*

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | szGfizmusrél kialakitott rossz vé-
na 154. (227-228. p.) + Részlet ¢ } leményikrdl van szé.
Forditotta B. F. 2) Szemben a szifik jéindula-

1) Feltchetdleg a szifike6l és a | td elkilontlésével. Mig ugyanis
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a szafik azért tarjdk magukat
tdvol az emberektdl, mert az
emberekkel valé rendszeres kap-
csolattartds hitrileatja Sket szel-
lemi el8rehalad4sukban, addig a
jogtudbsok azért, mert bekép-
zeltségitk miatt lenézik az embe-
reket.

3) »Isten emberei« alatt itt
nyilvdnval6an nem a formalis ér-
telemben vett szifik értenddk,
hanem egyszeren csak azok, a-
kik kivivtdk Isten tetszését. A sz6-
ban forgé emberek Ggy gondol-
jak, hogy 8k ezek k6z€ tartoznak.
Természetesen Saikh ad-Darqdwi
»Isten embereit« a szifikkal azo-
nositja.

4) Vagy »lelkére«.

5) Szé szerint: »Ok nem rejtik
el magukat.« Lehet, hogy e mon-
dat Isten baritaira vonatkozik,
ugyanis az alany hirtelen tébbes
szimra vilt. Ez esetben a mon-
dat ekképpen értelmezends: »Is-
ten bardtai nem rejtik el magu-
kat [értsd kozonségességiiket].«

6) Ezt a levelet természetesen
a XVIII-XIX. szézadi Marokké
kontextusiban kell értelmezni. A
korabeli marokkéi tdrsadalom
tradicionlis tirsadalom volt, me-
lyet minden izében dthatott a
hagyomaényos rend és szakralitds
eszméje. Ehhez — vagy legal4bb-
is ennek egy bizonyos fokig tor-
zult forméjdhoz — az is hozzi-

tartozott, hogy kialakult egyfajta
valldsos »kaszt«, amelynek tagjai
— akdrcsak a Krisztus idejében
élé farizeusok és fras-tudsk -
biiszkék voltak hovatartozdsuk-
ra, és lenézték azokat, akik a
hétkdznapi élet kozdnséges dol-
gaival foglalatoskodtak. Bizony4-
ra fokozatosan az ecgész térsa-
dalmat 4thatotta az a gondolat,
hogy akik a vallds magas dolgai-
val foglalkoznak, azok tivol tart-
jdk magukat a hétkéznapi élet
apré-cseprd iigyeitl, mig akik e-
zekbe belemeriilnek, azok sziik-
ségképpen tdvol maradnak a val-
14s magasabb sikjaitél. Az, amit
Saikh ad-Darqiw{ mond, hom-
lokegyenest ellentétes e gyakor-
lattal: azok Isten emberei, akik —
miként a szifik ~ kivdlésdgukat
a valldsilag lenézett hétkdznapi-
ség dlruhdja mogé rejuk. A rej-
tézkddésnek ezt a formijit tu-
lajdonképpen minden tradicio-
nélis tirsadalomban gyakorolta
egy kisebb vagy nagyobb spiritu-
ilisan orientilt csoport. Ma a-
zonban, minthogy a mi tdrsadal-
munk sem nem tradicionilis,
sem nem spirituélis, hanem na-
gyon is hagyominyellenes, mate-
ridlis és foldhozragadt, egy efféle
rejtézkodésnek semmi értelme
nem lenne.

Amji a levél utolsé mondatit il-
leti, arra vonatkozik, hogy a szd-
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fik a legalacsonyabb és legk6zon-
ségesebb dolgokat is a legmaga-
sabb értelemben képesek felfogni
és gyakorolni; ezek nem lehdz-
z4k, ellenkezdleg: felemelik Sket.

Darqawi mesterét6l, ‘Alf al-Dzsa-
maltél szdrmazik, aki el8szere-
tettel gyakorolta a mir akkor is
alantas foglalatossdgnak tekintett
soprogetést.

E mondis egyébként Saikh ad-

SZAZOTVENHATODIK LEVEL”

Arrél, hogy a fagirnak csak az okozhatja vesztét,
amit tud; amit nem tud, az nem drthat neki.

Aki a fagirok koziil odaveszett, az csak amiatt veszett oda,
amit tud, nem pedig amiatt, amit nem tud. Mindegyikiik el-
ismeri, hogy amire sziikség van, az a tuddsbél fakadgd tett. A
tud4sbdl fakadé tett nem puszta [teoretikus] tudds. Néme-
lyikiik azonban ezt nem ismeri fel, és azt gondolja, hogy
amire sziikség van, az a tudéds. Ez azonban nem igy van; ép-
pen ellenkezdleg! A magasztos mester, Ibn ‘Aed’ Alldh urunk
azt mondta Hikamjaban (Istennek teljék benne 6réme): »Ne
attél félj, hogy eltévedsz az Bsvényen; attél félj, hogy a szen-
vedélyek erdt vesznek rajtad.«!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 156. (230. p.)  Részlet ¢ For-
ditotta B. F.

1) Ezt a gondolatot kiiléndsen
azoknak érdemes megfontolni-

uk, akik hajlamosak tdlhangsd-
lyozni a spiritudlis Gt »technikai«
jellegl veszélyeit, s ezdltal haj-
lamosak az ésvény akadilyait in-
kibb az objektivitds, mint a szub-
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'y 202

jektivitds szférdjiban keresni. Az | Egy olyan ember szdmdra, aki-

emberek déntd tobbségét azon- | nek felfogisa, szemlélete normi-
ban nem az eltévedés veszélye | lis, az eltévelyedés csak megle-
fenyegeti, hanem az, hogy szen- | het6sen eldrehaladott illapota-

vedélyei, vigyai megfutamitjdk. | ban jelenthet veszélyt.

SZAZOTVENHETEDIK LEVEL*

A j6llakdsrdl.

A fagirnak még akkor sem szabad jéllaknia, ha fivel tomné
meg a hasit.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | ditotta B. F.
na 157. (232. p.) ¢ Részlet ¢ For-

SZAZHATVANKETTEDIK LEVEL*

A kialvds dllapotdrél, amelyben az ember halottd vilik
mindenki szdmdra, kiillondsen azonban onmaga szémidra.

Amikor a fagir eléri lelke kialvdsit, akkor meghal minden
szdmdra, s szdmadra is meghal minden. Semmi sem marad
szdmdra Istenen kiviil, mert senki sem lathatja meg Ot dgy,
hogy mellette még mésvalamitis ltna. A tiszteletremélté mes-
ter, Abu’l-Qdszim al-Qusajri irja Az-Tddzsirjdban:' »Mond-
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jak, hogy egyszer valaki kopogtatott Abt Jazid® ajtajin, mire
& kisz6lt: »Abd Jazid nincs itt.«« Mesélik, hogy egyszer valaki
azt kérdezte Siblitél: »Hol van Sibli?« O erre azt mondta:
»Siblf halott, és barcsak ne kegyelmezne neki Isten. Ugy-
szintén mondjik, hogy Dhu'n-Nin al-Miszri* Abd Jazid al-
Bisztdmihoz kiildétt valakit, hogy a spirituélis dllapotokrél
tanuljon téle, s hogy majd beszdmoljon neki frissen szerzett
tudomdnydrél. Mikor az illet§ Bisztdmba ért, kérte, hogy
mutassik meg neki, hol talilhatja meg Abd Jazidot. Erre
odavezették a mecsethez, ahol éppen tart6zkodott. Belépve a
mecsetbe odament hozz4, és tidvézélte. Abd Jazid azt kér-
dezte téle: »Mit kivansz?« O azt mondta: »Abt Jazidot kere-
sem.« Erre Abd Jazid azt mondta. »Abi Jazidot? Hol van?
En is 6t keresem!« Ezt hallva az illet8 azt mondta magéban:
»Ez bolond. Utam puszta id8pocsékolds volt.« Miutdn visz-
szatért Dhu’'n-Ninhoz, s elmondta neki, hogy mit latott és
hallott, Dhu’'n-Nun sirva fakadt és azt mondta: »Testvérem,
Abi Jazid halott azokkal egyiitt, akik meghaltak Istenben.«
Mesélik, hogy Szahl ibn ‘Abdalldh at-Tusztar® azt mondta
(Istennek teljék benne 6rome): »Mdr j6 ideje csak Istennel
beszélek (dicsBség Nékil), mikézben az emberek azt hiszik,
hogy veliik beszélgetek.« Ebben az értelemben mondja a
vers:

Azt gondolidk, hogy ket dicsériem, pedig
Ha ket is dicsértem, Te lebegtél a szemem elbiet.®
JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) Abu’l-Qé4szim  al-Qusajri

na 162. (240-241. p.) » Részlet ¢ | (-1074) perzsa szifi, akinek f6
Forditotta B. F. mive, a Riszdla a korai szifiz-
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mus egyik legolvasottabb miive
volt.

2) Abi Jazid al-Bisztimi.

3) Abti Bakr ibn Dzsahdar as-
Sibli (-945) bagdadi szidfi, Abd
Jazid al-Bisztimi mellett a »szak-
rélis blaszfémia« misik nagy mes-
tere, a szlifizmus médmoros vil-
tozatdnak egyik legeredetibb kép-

4) Dhu’'n-Nin al-Miszri (-859)
hirneves egyiptomi szifi, tudés
és alkimista.

5) Szahlibn ‘Abdall4h at-Tusz-
tarf (-896) bagdadi sziff, a szent-
ség — vagyis az Istennel valé ba-
ritsig — tandnak egyik legelsd
megfogalmazéja.

6) Avers szerzje ismeretlen.

visel6je.

SZAZHATVANHATODIK LEVEL*

Arrél, hogy milyen kovetkeaményei voliak annak,
amikor Saikh ad-Darqdwi nem vélaszolt az 8t éré vidakra.

Fez nemeseinek (sarif) egyike, aki egytttal a mesterek és a
tekintélyes emberek egyike is volt a vdrosban, egyszer a test-
vérek jelenlétében (Istennek teljék bennitk 6réme) silyos
védakkal illetett. En cséndben maradtam €és nem keltem a
magam védelmére. Koézben dithe tetdfokira higott, majd
apadni kezdett és alibbhagyott. En azonban tovibbra is
csondben maradtam; nem széltam semmit, és egyiltaldn
nem vilaszoltam neki. Miutdn tovdbbra sem feleltem a vid-
jaira, igy sz6lt hozzdm. »Mondj mdr valamit, hogy megvi-
tathassuk ezt az iigyet!« Erre én azt mondtam: »En megbe-
csiilém azokat, akik nagylelkiiek. Ok emeltek fel engem —
barcsak visszafizetné ezt nekik Isten 4ltalam.« O erre azt
mondta: »Hogy érted ezt?« En azt mondtam: »Hogyha vala-
szolnék a vddakra és vitdba bocsitkoznék veled, attdl tartok,
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hogy az indulat hozz4d hasonléan engem is magédval ragad-
na. Ha azonban mindkett6nket magaval ragadna, akkor mi
j6 maradna kozottiink? Istenemre mondom, mi nem gon-
doljuk azt, hogy barmi j6 is maradna kozéttiink, ha veled
egyiitt én is belebonyolédnék ebbe a vitdba.« Erre e szavak
tortek eld beléle: »Ez az, amit a fagirok mondtak nekem fe-
18led. Azt mondtik, hogy te egy nagy fagfh' vagy.« Akkor
sajnilkozésit fejezte ki viselkedése miatt, és bocsdnatot kért,
s atté] kezdve nagy szeretettel volt irdintam. Az erényesség —
vagy tgy is mondhatndnk, hogy a nemes jellem — val6jdban
nem egyéb, testvéreim, mint a szifik sztfizmusa (zaszaw-
wuf) és a valldsos emberek valldsossaga (764daz).

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 166. (244-245. p.) + Forditot-
ta B. F.

1) Vagyis jogtudés, de nyilvin
nem a szé mai értelmében, ha-
nem abban az értelemben, hogy

Saikh ad-Darqdwi kivéléan is-
merte és alkalmazta valldsic.
Saikh ad-Darq4wf{ kritikusa nyil-
vanvaléan nem szff volt, s ezért
nem nevezte 8t »nagy fagirnake«.

SZAZHATVANHETEDIK LEVEL*

Arrdl, hogy vannak emberek, akik sem a Pokolba
nem jutnak, sem a Paradicsomba nem kertilnek.

Istenemre mondom, Isten emberei egyediil Isten jelenlé-
tében vannak; 6k nincsenek sem ebben a vildgban, sem a
madsikban. Hallottam, amint Saikh ‘Alf urunk azt mondta

e 347 co



(Istennek teljék benne 6réme):' »Amikor Isten hirnékének
kozosségében (dldja meg St Isten és adjon neki békét) valaki
kozbenjir Istennél a biingsékért, s azok a Pokolbdl atkeriil-
nek a Paradicsomba, riismernek egymdsra. Lesznek azon-
ban olyan emberek, akiket sem a Paradicsomban, sem a Po-
kolban nem fognak taldlni. Ezeknek az embereknek a hollé-
te mindaddig nyugtalanitani fogja a Paradicsom népét, mig
csak kozvetleniil meg nem pillantjik Urukat? Ekkor dgy
fogjak Ot latni, ahogy az a két Szahihban 4ll (de Isten jobban
tudja).’ Akkor azt fogjak Neki mondani: >Uram, van néh4ny
kivil6 ember, akit ismertiink f5ldi életiink sordn, és akik sem
a Paradicsomban nincsenek, sem a Pokolban. Hol vannak
8k, Uram? Te biztosan tébbet tudsz feléliik.« Isten (magasz-
taltassék fensége) erre azt fogja mondani nekik: Ok az En
vendégeim. Mivel orcdmat ldtva szintiszta Gszinteséggel
imadtak Engem, most éppligy Velem vannak, mint ahogy
akkor is Velem voltak, amikor még a f6ld6n jdrtak.«« Félre-
érthetetlentil és nyilvdnvaléan bizonyitja mindezt Isten
Kényve. A dicséséges Isten azt mondta: »Azok, akik elérték
a bizonyossigot, egy kertben vannak és egy foly6ban, a ha-
talmas Kirdllyal szembeni igazi §szinteség helyén« (Korin
54:54-55). De van bizonyiték erre a hagyomanyban (szunna)
is, mert a Préféta azt mondja (4ldja meg 6t Isten és adjon
neki békét): »A mésvildg népe szdmdra tiltott a mi viligunk,
és a mi vildgunk szdmdra tiltott a mdsvildg. Isten népe szi-
mira azonban éppigy tiltott ez a vildg, mint a masik.«* Bér-
csak Isten ne tiltana el Magit4l sem benniinket, sem barki
midst, akit mi tettiink tanftvdinyunkkd s aki minket kovet!
Amen.

e 348 co



JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 167. (245-246. p.) + Forditot-
ta B. F.

1) Saikh ad-Darqdwi mesteré-
rél, *Alf al-Dzsamalrél van szé.

2) Utalds a radzsallira, vagyis a
teofanikus illuminécidra.

3) A két Szahikhal kapcsolat-
ban lisd a 17. levél 4. jegyzetét.

r(iségb8l vannak elrekesztve az
eviligiaktdl, s az eviligiak is
kényszerGségbdl a mdsviligiak-
tél, addig Isten bardtai szimdra a
két vildgtdl valé elrekesztettség
egy szabadon vilasztott bedlli-
tottsdgot jelent: nekik e két vild-
got tilos térekvésiik tirgydva ten-
ni.

4) Mig a miésvildgiak kénysze-

SZAZHETVENEGYEDIK LEVEL*

Arr6l, hogy milyen létomdsa volt Saikh ad-Dargbwinak,
mikozben gyermekeket tanitort a Kordn olvaséséra.

Eppen az ‘Ujin negyedben tanitottam’ és a dicséséges Ko-
rint recitiltam, a gyerekek pedig velem szemben ir6tdbla-
jukrdl kisérték figyelemmel a szveget — amikor egyszer csak
vératlanul egy hajén taldltam magam a tengeren, kézel Tu-
nisz vdrosdhoz (Isten oltalmazza), a Kordnt recitilva, éppen
Ugy, ahogy az iskoldban olvastam a gyerekek el6tt. A hajén
mindenki 6rémmel hallgatta szavaimat. Es akkor egyszerre
csak keresztény haj6k tdintek fel a ldthatiron, és egyenesen
felénk tartottak, hogy fogsdgba ejtsenek benniinket. Ezt litva
mindazok, akik velem voltak a hajén, kozelebb hidzédtak
hozzdm — ugyanis szemiikben én valéjdban Isten szentjei-
nek egyike voltam. Isten akkor sajitossigaimat az O sajatos-
ségaival, tulajdonsdgaimat az O tulajdonségaival boritotta
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be, én meg a hajét pusztin szindékom (Aimma) iltal az el-
lenség hajéi felé irdnyitottam, eldrasztva ket ellendllhatat-
lan hatalmammal és 6sszpontositdsommal — igy a hajék egy
része elstillyedt vagy darabokra t6rt, a tobbi pedig fogsigba
esett (Isten folotte 4ll az O vildganak). Ezt kévetden ismét az
iskolédban taldltam magam, és Ggy éreztem, mintha csak hir-
telen megbetegedtem volna, vagy igézet vardzsa alate dllnék,
s mintha valaki vasdoronggal verte volna 6ssze csontjaimat.
Amikor mesteremnek elmondtam, hogy mi tértént, 6 kezét
szdjdra helyezte, majd mosolyogva azt mondta: »Ejha; senki
sem tudja, hol a qutb: kecskéket 8riz a hegyekben, vagy gye-
rekeket tanit az iskoldban.’ Nem sokkal ezt kbvetSen meg-
érkeztek a hirek Fezbe a térténtekrdl. Isten dtka sGjtsa azt,
aki hazudik!®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 171. (247-248. p.) + Titus
Burckhardt 35. (33. p.) ¢ Fordi-
totta B.F. és M. L.

1) Fez »Forrisok« nevli ne-
gyede.

2) A qutb jelen esetben a si-
dhil{ iniciatikus linc spirituilis
»pblusa«, vagyis titkos kézép-
pontja. Figyelemre mélté, hogy
‘Ali al-Dzsamal elismerte, hogy
tanftvdnya, Saikh ad-Darqiwi{
folotee 4ll a spiritudlis hierarchi-
dban. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Saikh ad-Darqi-
wi az istenkézelség fokit tekint-

ve is folétte 4llt volna mesteré-
nek; ez a hierarchia inkdbb funk-
cionilis jelleg@, vagyis a spiritua-
litdAsnak a foldi vildg irinyiban
megnyilvinulé szerepével kap-
csolatos.

3) Talin meglepd lehet, hogy
levélgyGjteménye vége felé Saikh
ad-Darqawi elmesél j6 néhiny
magéval kapcsolatos csodds ese-
ményt. Noha a szafiknak rend-
szerint nem szokdsuk sajit ka-
rizmdjukra hivatkozni, az § szén-
déka ezzel minden bizonnyal
annak demonstrildsa volt, hogy
az Utban rejlé kegyelmi meg-
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nyilvinuldsok az § kordban sem | rdban. (Titus Burckhardt meg-
voltak kevésbé hatékonyak, mint | jegyzése)
a kézépkor nagy sziiffjainak ko-

SZAZHETVENOTODIK LEVEL*

A lélek szokdsainak megtorésérdl, s arrél,
hogy mit tett ennek érdekében Al-"Arabi ad-Darqbwival
mestere, ‘Alf al-Dzsamal.

Amikor mesterem Jtta 8szinteségemet, mellyel az utat ko-
vetem, arra utasitott, hogy gyakoroljam lelkem szok4sainak
megtorését; azt mondta (Istennek teljék benne &rdme):
»Ahogy elsajatitottuk a szellemi valdsig (hagiga) megismeré-
sét, éppugy el kell sajdtitanunk a neki megfelel§ cselekvést
1S.«

Nem értettern, mire céloz. ... Akkor & (Istennek teljék
benne 6réme) nemes kezével megragadta Aa’ikomat,' lerin-
totta a fejemrél, tobbszordsen 6sszecsavarta, majd a nyakam
koré kanyaritotta és azt mondta: »Ez a prébaja annak, ami
j6.« Erre oly szornylségesen megzavarodott bennem az én
lelkem, hogy inkdbb meghaltam volna, semhogy ilyen nevet-
séges 6ltozékben mutatkozzam az emberek elétt.” A mester
sz6étlanul nézett rdm, én pedig Ggy éreztem, régtdn elsiillye-
dek szégyenemben. Még mieldtt mesterem felkelt volna, fel-
jlltam (noha ez nem volt szokisom) és hidtramentem a
zdwija faldhoz, hogy elrejtézzek pillantdsa elél. Akkor azt
kérdezte t6lem a lelkem: »Mit jelentsen ez?« Fogalmam sem
volt, mit feleljek neki, és az egyetlen megolddsnak az tiint,
hogy visszateszem Aa’ikomat a fejemre, Ggy, ahogyan a t6bbi
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ember hordja... De nem, mégsem tettem igy. Ehelyett azt
mondtam neki: »A mester nagyon j6l tudja, mit akar ezzel.
De te, én lelkem, miért hdborogsz annyira, s miért vagy Ggy
megrémiilve? Miért félsz annyira a megaldztatdst6l? Miféle
szerzet vagy te s meddig sikeriilt eljutnod utadon, hogy egy
ilyen helyzetet még mindig nem vagy képes elviselni? Hit
téged semmi sem érdekel, csak az, hogy megmaradj vdgyaid
és kedvenc dolgaid tdrsasdgiban, és zabolatlanul komédidz-
hass? Nem, Istenemre mondom, vége a vigassdgodnak, mert
mostanté]l fogva azon leszek, hogy szemmel tartsalak és
rosszindulatd mesterkedéseidet figyelemmel kisérjem!« Ak-
kor aztdn — latva haragtédl ldngolé szememet — feladta remé-
nyét, hogy megszerezze azt, amire vigyott, és tudta, hogy
abbdl semmire nem szdmithat. Végiil is belenyugodott a tor-
vénybe, amelyet kiszabtam ra.

Jaj a fagirnak, jaj neki, ha vildgosan latja lelke (nafsz) for-
méjit, s nem szoritja a nyakit mindaddig, mig bele nem
pusztul!®

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 175. (251-252. p.) + Titus
Burckhardt 36. (33-34. p.) + For-
ditotta B. F. és M. 1.

1) Varratlan ruhadarab, me-
lyet a fej és a villak fedésére
haszndlnak. (Titus Burckhardt
megjegyzése)

2) Egy olyan muszlim szima-

ra, aki nem keriilt modern nyu-
gati befolyds al4, fedetlen fével
mutatkozni nyilvdnosan a ké-
zbnségesség, a fegyelmezetlenség
vagy egyenesen a megtébolyo-
dottsdg jelének szamit. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

3) V6. a 1. levél 2. jegyzeté-
vel.

e 352 oo



SZAZHETVENHATODIK LEVEL*

Arrél, hogy miképpen hozta nehéz helyzetbe lelkér
Saikh ad-Darqgiwi a fezi al-Andalusz mecsetben.

Egy nap az al-Andalusz mecsetben’ iltem, a harmadik sor-
ban. Eppen péntek volt. Egyszer csak fogtam a kalapomat,
levettem, és fejemet fodetleniil hagytam. Az emberek tekin-
tete mindenfeld] felém fordult, mert kinézetem igy merében
szokatlan volt szdmukra. Lelkem ekkor félelmében tgy dsz-
szeszorult, mint ahogy a vérrog sszerdndul, ha sét hintenek
rd. Azt mondta a lelkem: »Mit remélsz ett8l? Csak 6nérzeted
vlik kegyvesztetté.« En azonban igy feleltem neki: »Csak
igy tudtalak végre felismerni, mivel eddig mit sem tudtam
rélad és form4drél? Most mir ismerem formdadat, és gon-
doskodni fogok arrél, hogy mindaddig részed legyen efféle
kellemetlenségekben, amig egyiitt vagyunk.« Amikor lelkem
ldtta, hogy szemem szikrikat szér a haragtdl, reményvesztet-
ten feladta, hogy valaha is része legyen 4ltalam olyasmiben,
amit nem taldl nehéznek és amité] nem viszolyog. Igy aztin
végil magamra hagyott, s amikor eltdvozott, szivemben
minden zavarossdg kihunyt, s nagy-nagy tisztasdg maradt a
helyén.

Akkor nagylelkiisége révén Isten Ggy 4rasztotta felém az
egyik felismerést a mdsik utdn, mint ahogy a tenger ontja
hulldmait. Olyan tudésra tettemn szert, hogy ha Kelet teols-
gusai (‘ulamd) és Nyugat teolégusai mind dsszegyiiltek vol-
na, és mindegyik feltette volna nekem a maga kérdését, ak-
kor is vilaszolni tudtam volna az 8sszesre. Mi egyéltaldn
nem szorultunk volna rd arra a tudédsra, amit megosztottunk
volna veliikk, mivel, Istenemre mondom, olyannd viltam,
mint egy ldmpds: miutdn mindegyikiik meggydjtotta volna
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ldmpdsat vagy gyertydjit az én lingomrdl, az enyémnek a
fénye egyiltalin nem fogyatkozott volna meg. Ilyen voltam
én akkor. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | Fez legrégebbi mecsetje.

na 176. (252-253. p.) + Részlet « 2) A lélek formijival kapcso-

Forditotta B. F. latban ldsd a 11. levél 2. jegyze-
1) A Qarawijjin-mecset utin | tét.

HARMINCHETEDIK LEVEL*
(Burckhardt)

Arrél, hogy miképpen mentette meg Isten a fuqard’s,
amikor az egyik faluban a helybeliek drtani akarrak nekik.

Egyik reggel éppen a hajnali imit végeztem Ahmad ibn Ja-
szuf sirjdndl (barcsak megengedné Isten, hogy iltala gyara-
podjunk a j6ban), s ekézben az jirt a fejemben, nehogy a
helyi emberek valamilyen médon artsanak a fugard’nak,
aminek tagjai kozo6tt akkoriban uralkodott el a szellemi kit4-
gulis (baszt) llapota’ — mig a vildg éppen ekkoriban meriilt
bele az Isten irdnti k6z6mbosség és az igazsdgtalansdg alla-
potdba, és csak kevesen voltak, akik Isten {igye mellé 4lltak
volna.

Ebben a pillanatban azt litom, hogy a fuqard’ egyik tagja
rémiilten, lélekszakadva rohan felém, kétségteleniil azért,
hogy elmondja: bekdvetkezett az, amitél tartottam. Eppen
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akkor ért oda hozzdm, amikor e szavakat recitiltam: »Telje-
sitsétek imatokat, adjatok alamizsnit, és ragaszkodjatok Is-
tenhez, Aki a ti Pértfogétok. Néla jobb Partfogs és Segits
nincs« (Kordn 22:78). Abban a pillanatban szertefoszlott
minden félelmem, és helyét remény és er6s bizonyossig fog-
lalta el; igy, még mielStt megszélalt volna, azt mondtam a
Jfagirnak: »A csapds célt tévesztett; benneteket nem ér irta-
lom. — De azért csak mondd el, mi tértént.« Erre elmondta,
hogy a falusiak 6sszebeszéltek, és egy levélben fortelmes dol-
gokkal vidoltdk meg testvéreinket, a fugard’t (konyoriiljon
meg Isten rajtuk és rajtunk), a levelet pedig elkiildték a helyi
kormédnyzénak, 6 meg magihoz a Szultinhoz tovibbitotta,
aki akkoriban Muhammad ibn ‘Abd Alldh ibn Iszm4'{l al-
Haszani al-‘Aldwi volt (k6ny6riiljon meg rajta Isten). Ezek a
hirek azonban nem zodkkentettek ki; nyugodt maradtam, és
virtam, hogy megvirradjon — amikor egyszer csak egy misik,
még rémiiltebb fagir érkezett, és azt a hirt hozta, hogy az
emberek végleg elddntotték, hogy tervitket megvalésitjik.
Miutin pedig el6adta a torténteket, azt mondta: »Ezek az
emberek égbekialté igazsigtalansigot késziilnek elkovetni
felebaritaik ellen — és te semmit nem teszel értiink?!« Erre
azt mondtam: »Miért, szerinted mit kellene tennem? Azt
szeretnéd, ha feje tetejére llitandm a faludat?« Ahogy ezt
mondtam, tettem a kezemmel egy mozdulatot, mintha fel-
boritanék valamit. S éppen ebben a pillanatban egyszer csak
azt latjuk, hogy fut felénk egy ember a falubél, akit — mint
kideriilt — azok a falusiak kiildtek, akik az imént még 4rtani
akartak nekiink. Azt mondta, hogy Tangier irdnyibdl egy
futdr jott az Gton, akit ‘Abd asz-Szddiq ar-Rifi pasa kiildott
Ahmad ibn Niészir al-‘Ajjasi kormanyz6éhoz Tazéba, és tiz
métermizsa olyan 4rut vitt magéval, amely a Szultdn tulaj-
dondt képezte, ezen feliil pedig még hetven mithqdl sajit dru
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is volt vele; a futért, Ggy l4tszik, a faluhoz kézel megtdmad-
ték és megsebesitették, és ott hagytdk véres ruhdban, a Szul-
tdn rakomdnyit pedig a kiildonc sajit drujaval egyiitt ma-
gukkal vitték a rablék. A futdr valészinfileg azt mondta a fa-
lusiaknak: »T1 tettétek ezt velem, mert ha ti valamilyen mé-
don nem lettetek volna blnrészesek ebben a gaztettben,
ezek a rablék sosem lettek volna képesek orvul kifosztani
engem.« Ezt hallva a falusiak elsdpadtak a félelemtsl. Ami-
kor késdbb visszamentem a faluba, tényleg azt ldttam, hogy
mindannyian meg vannak rémiilve. Mi pedig hil4t adtunk
Istennek, hogy megmentett benniinket gonoszsiguktdl és
csalardsdguktél?

JEGYZETEK

* Titus Burckharde 37. (34-35.
p.) * Forditotta B.F.és M. L. « A
levél hidnyzik ‘Abd ar-Rahman
at-Tarjumana forditisdbél. Va-
l6szinfileg Burckhardt a maga
forditisinal olyan kéziratokat is
figyelembe vett, amelyekben a
publikdlt arab viltozatokbél hi-
dnyzé levelek is helyet kaptak.
fgy torténhetett meg, hogy Burck-
hardt részleges forditisa négy o-
lyan levelet tartalmaz, amely at-
Tarjumana teljes forditdsibél hi-
inyzik.

1) A kitdgulis az isteni vigasz-
talisok és 6romok 4ltal elirasz-
tott sziv dllapota, mig ellentéte, a
gabd (»6sszehzédds«) »a 1élek
sotét éjszakdjinak« megfelelje.

2) Erdemes megfigyelni, hogy
noha a szdfizmus integrins ré-
sz€t alkotja az iszldmnak, a szid-
fik rendszeresen timadésoknak
voltak kitéve, méghozzi egészen
a kezdeti 1d8kesl fogva napjain-
kig, és kordntsem csak Manszur
al-Halladzs volt az egyetlen, akit

£.22

kivégeztek meggy8z6déséért.
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HARMINCNYOLCADIK LEVEL*
(Burckhard)

Arrél, hogy milyen médon érte utol Isten biintetése azt,
aki Saikh ad-Dargéwit koldulé ditja alart zaklara.

A nagy éhinség idején Fezben laktam, és tizletrd] {izletre jir-
tam, hogy valamicske élelmet kolduljak. A nincstelenség, az
es6zések, a hideg, a sdr, az éhség és a sotétség idbszaka volt
ez, és csalddom dgy vart rdm, mint ahogy az éhezé fickdk
virjik az eledelt fészkiik mélyén. Mikozben tizletrdl iizletre
jirtam, nyomomba szegbdott egy nemesember (sarif) -
egyike azoknak, akiknek még ekkor is béven jutott —, s mi-
kézben kovetett, folyamatosan szidalmazott amiatt, hogy
koldultam. Bérmerre is mentem, j6tt utinam egészen al-
konyatig. Végiil leszéllt az est, s mi elviltunk egymadstél, és
ki-ki ment a maga otthondba. A pirkadat els6 sugarai még
meg sem jelentek, amikor egy ember keresett a nemesember
atyjdnak megbiz4sibél: »Uram arra kér, hogy bocsdss meg
neki a zavarisért, és a kdvetkez8 iizenetet kiildi: >Isten sze-
relmére kérlek, jojj a fugard'val egyiitt, s 1égy jelen fiam te-
metésén (bircsak megkényodriilne rajta Isten).« {gy mind-
annyian ott voltunk a temetésen. Legyen irgalmas hozza Is-
ten éppidgy, mint mihozzénk.

JEGYZETEK

* Titus Burckhardt 38. (35. p.) « | hidnyzik ‘Abd ar-Rahman at-
Forditotta B. F. és M. I. « A levél | Tarjumana forditisibél.
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HARMINCKILENCEDIK LEVEL*
(Burckhardz)

(Arrél, hogy egy nagy sedrazsdg idefén miképpen eredt el
az es6 Saikh ad-Darqdwi imdjdnak hatdséra.

Amikor fogadalmamnak megfelelSen a spirituilis szegény-
ségnek szenteltem magam, és figyelmen kiviil hagytam azo-
kat a tdrsadalmi szokdsokat, amelyekhez az emberek olyany-
nyira ragaszkodnak, de amelyeknek 6nmagukban semmi ér-
tékiik nincs, csalidom mdsokkal egyetemben megvetéssel
fordult felém, mivel ahelyett, hogy alkalmazkodtam volna az
6 életmédjukhoz, egyre inkibb eltdvolodtam attél. Még ja-
viban tartott k6zottiink ez a viszony, amikor nagy szdrazsig
tort ki, s mi imddkoztunk, hogy Isten kiildjon esét. Az esé
azonban csak nem akart megjonni, a szdrazsig pedig folyta-
tédott. Egy nap, amikor éppen jelen voltam az egyik csalddi
dsszejovetelen, testvérem, ‘Alf (legyen hozz4 Isten kegyes) e
szavakkal fordult felém: »Isten baritai csoddkat tudnak ten-
ni. Médrmost itt ez a sorvadoz6 biza, amely tovdbb mér nem
birja a nap hevét. Ha te is kézéjiik tartozol, akkor kérd meg
Istent, hogy csinéljon esét, vagy ha nem, akkor mondj bi-
csit a spiritudlis szegénységnek, és folytasd tanulminyai-
dat.« En erre csendben maradtam, nem vilaszoltam semmit;
6 azonban nem maradt csendben, hanem tovdbb becsmérelt,
és csak gy 4radt beldle a sz6 ellenem, a jelenlévék pedig
mindannyian helyeselték eljardsit, mert a szemiikben én
rossz Utra tévedtem és vak voltam — méghozz4 azon egysze-
rii oknil fogva, hogy nem viltam becsiiletére a csalddnak. Ez
a jelenet még j6 néhdnyszor megismétlddott, én azonban
teljes tiirelemmel viseltem a helyzetet (marpedig senki sem
képes elviselni egy ilyen helyzetet, csak akkor, ha Isten mel-
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lette 4ll, vagy ha mdsképp nem tud tenni) — mig végiil aztin
szivem megadta magit. Akkor elmentem abba a mecsetbe,
ahol a fugard’val taldlkozni szoktunk; felpillantottam az ég-
re, amely teljesen tiszta volt, csupdn egyetlen apré felhcske
volt felettiink, és a szentek példdjit kévetve azt mondtam:
»O Uram, ha nem kényériilsz meg rajtam, akkor el fogom
vesziteni a tiirelmemet!« Es akkor az tértént, hogy a felet-
tiink 1év8 kicsiny felh§ elkezdett névekedni, dél felé és észak
felé, elére és hitra, és elkezdett 6mleni belSle az es6, de
olyan b8séggel, hogy még a mecseten beliil is bérig 4ztunk: a
viz épplgy elontétte a mecsetet, amelyben 6sszegydltiink,
mint ahogy a foldeket is, s igy egyszerre ért benniinket a viz
foliilrdl és alulrél. Ez tortént az isteni kegyelem hatdséra,
mely erStlenségemet erejével boritotta be.

JEGYZETEK

* Titus Burckhardt 39. (36. p.) + | zik ‘Abd ar-Rahman at-Tarju-
Forditotta B. F. ¢ A levél hidny- | mana forditdsibél.

SZAZNYOLCVANNEGYEDIK LEVEL*

Az Bszinteség dllapordrsl, amelyben Saikh ad-Darqdwi
az égbél kaporr egy szalmakalapor.

Abban az illapotban voltam, amely 6tvézete a intenziv mé-
mornak és az intenziv j6zansdgnak, amikor egy este Fezben
beléptem abba a mecsetbe, amelyben a Huszajni sarif, Ah-
mad asz-Sziqalli' urunk sirja van. Eppen a naplemente 6ri-
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ja volt, és a minaret tetejérél a milezzin imdra szélitotta a hi-
véket. Egy iitéte-kopott képonyeget viseltem, fejemen hdrom
6cska szalmakalap, egyik a mésik tetején ~ akkoriban ugyan-
is ilyen 4llapotban voltam.? Egyszer csak felbukkant tuda-
tom legbelsd rejtekébél (szirr) a gondolat, hogy nekem sziik-
ségem lenne még egy negyedikre is. Abban a pillanatban sie-
tésen és nevetve jon le a miiezzin, kezében egy szalmaka-
lappal, amit egy éppen arra sz4ll6 gélya ejtete ki a cs6rébdl.
Ahogy a miiezzin nevetve kozeledett felém égbdl pottyant
szerzeményével, azt mondtam neki: »Add nekem, az Isten
szerelmére; engem illetl« O meg ltva, hogy mar hdrom né-
vére ott van a fejemen, nekem adta.

Amikor az ember az §szinteség 4llapotiban van, mindig
fgy viselkedik;’ mindaz, ami szivében megnyilvinul, azon-
nal megjelenik az érzéki vilagban is. Isten 4tka sdjtsa azt, aki
hazudik!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 184. (256-257. p.) « Titus
Burckhardt 40. (36-37. p.) «
Forditotta B. F.

1) »Asz-Sziqalli« annyit jelent,
mint »a sziciliai« — csalddja u-
gyanis Szicilidbsl vindorolt ki.
Ahmad asz-Sziqalli, aki a XVIIL
szdzadban é€lt, a Sidhili-rend egy
olyan dginak alapitéja volt, mely
néhiny jellegzetesen naqgsband{
médszert alkalmazott. A mecset,
ahol eltemették, és amely a rend
tagjainak talilkozéhelye, mind a
mai napig 4ll. (Titus Burckhardt

megjegyzése)

2) Olyan illapotrdl van sz6, a-
mely a maldmatik illapotihoz
hasonlé, akik a »szemrehdnyis«
osvényét (maldmatijza) jarjik, és
szidndékosan kih{vjdk maguk el-
len valldsuk exoterikusabb tagja-
inak rosszalldsit. (Titus Burck-
hardt megjegyzése)

3) Az &szinteséget (ikhldsz) és
a szemrehényds (maldéma) tuda-
tos kih{vasit mdir a korai szifiz-
musban is szoros oksdgi kapcso-
latba illftottdk egymadssal.
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SZAZNYOLCVANOTODIK LEVEL*

CArr6l, hogy a szifi legnagyobb ellensége sajit lelke,
s azt legybzve mindent legydz.

Véleményiink szerint senki sem taldl r4 annyira a helyes cse-
lekvésre, senki sincs annyira dsszhangban a hagyomdannyal
(szunna) és a Konyvvel,' mint az, aki nem elkényezteti, ha-
nem eltaszitja magitd| lelkét. Az ilyen ember megaldzza lel-
két, nem pedig f6lmagasztalja — hiszen a mi legnagyobb el-
lenségiink a lélek.” A mesterek egyike azt mondta (Istennek
teljék benne 6rome): »A lélek a legnagyobb ellenséged, §
romldsod kormédnyzéja. A Sitdn csak lelked vdgyain keresz-
till tud hozz4dférni, és te csupdn lelked tudatlansiga miatt
ldzadozol Isten ellen. Sététség barlangja, vagyak f6ldje, tu-
datlansig tarhiza, lustasig forrdsa: ez a 1élek. Ha 8szinteség-
re tart igényt, akkor tudhatod: hazudik; ha megvizsgilod,
csak j6 oldaldt mutatja; ha kiegyenesited, meggérbiil; ha el-
néz8 vagy vele szemben, akkor biztos menedéket taldl; ha
kotbféken vezeted, térden dllva kény6rog. Egyetlen orvossig
van ellene: szembefordulni vele és a tiizetes vizsgdlat ostora-
val hatalmat gyakorolni folotte.® Saikh al-Madzsdhib
mondta ezzel kapcsolatban:

Lélek, ha t6led biztonsigban vagyok,
Ellenség hogyan is drthatna nekem?

O Uram, ha ldzadnék Ellened,
Hol lelhetnék menedéket?

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- l na 185.(257. p.) # Forditotta B. F.
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1) Vagyis a Kordnnal.
2) Vagyis 6nmagunk.

3) Sajnos a szdvegbdl nem de-
riil ki az idézet forrdsa.

SZAZNYOLCVANKILENCEDIK LEVEL*

(Arrdl, hogy a vagyak, illetve azoknak tirgyai bilvinyok.

Aki megengedi, hogy lelke kielégitse vdgyait, annak szenve-

délyei balvanyok.!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 189. (262. p.) + Részlet « For-
ditotta B. F.

1) A sziff felfogds szerint a
muszlim Hitvalldsnak (»Nincs
isten Istenen kiviil«) tobb értel-
mezési lehetSsége is van. Kiilsé,
vagyis exoterikus (2dhir) érte-
lemben a Hitvallds egyszerien a
monoteizmus leszégezése: Alla-
hon kiviil mds isteni rangd lény
nem létezik, és akik mégis ilye-
neket tételeznek és hozz4juk fo-
hészkodnak, azok valéjiban bal-
vinyimadék. Belsd, vagyis ezote-
rikus (bdtin) értelemben azon-
ban a Hitvall4s ennél sokkal t&b-
bet foglal magiban: el8szor is
azt, hogy ami a hiv8 szivében é&s
lelkében elfoglalja azt a helyet,

amelyet Istennek kellene elfog-
lalnia, az valéjidban egy balvany,
s igy aki azt az odaad4st, amely
egyediil csak Ot illetné meg, mis
dolgokra forditja, az tulajdon-
képpen bilvinyimidé. Mint a-
hogy Lahidzsi irja: »Az énségbe
avagy az egocentrizmusba (khwu-
di) val6 belemeriilés azt jelenti,
hogy 6nmagadnak mint tény-
leges cselekvének tulajdonitod a
Létezés egyik tettét vagy sajitos-

| sdgit. Az ilyen beillitottsig va-

l6jdban  szintiszta hitetlenség
(kufr), mivel a hitetlenség nem
egyéb, mint a Valésig eltakarisa
(kufr) az ember személyes, rog-
ziilt dn-azonossigénak és [4lta-
laban] a més-mint-Istennek az
illuzérikus léte 4ltal. Masképpen
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kifejezve, vagy habituilisan, vagy
aktuilisan, de valédi »létet« tulaj-
donitasz Istenen (hagq) kivil va-
lami mésnak, s igy valami mis-
nak a ldtszata révén eltakarod«
az Igazsigot (Leonard Lewi-
sohn: Beyond Faith and Infideli-
zy, 297. p.).

Ilyen médon a beérkezett szG-
fikon kiviil tulajdonképpen min-
denki vétkes a balvinyimadddsnak
ebben a formijiban. Masodszor
azonban azt jelent ezoterikus
értelemben a Hitvallds, hogy nem-
csak az emberi lélekben Isten he-
lyére keriil8 dolgok mindsiilnek
bélvinynak, hanem az osszes Is-
tenen kivill avagy Isten mellett
tételezett dolog is: »Nincs isten
Istenen kiviilc — ez annyit jelent,
hogy >Nincs /¢ Istenen kiviil« —
mondja ‘Az{z Naszafi (>The Prob-
lem of Nature in the Esoteric
Monism of Islam«, 174. p.). Az
ortodox monoteizmusbdl itt te-

hit ontolégiai monizmus lesz,
egészen pontosan ontolégiai teo-
monizmus. Lisd ezzel kapcso-
latban még a 4. levél 3. jegyzetét.

Ugyanakkor a »bilvdnyima-
dédsnak«létezik egy masfajta meg-
kozelitése is. Erdemes ezzel kap-
csolatban Wilfred Cantwell Smith
szavait idézniink: »Tulajdonkép-
pen az ember térténelme folya-
min egyetlen ember sem akadt,
aki bilvanyt imddott volna. Az
emberek a balvinyok formdjiban
Istent im4dtak, vagy valami mast.
Erre szolgilnak ugyanis a balvi-
nyok. Miérpedig ez egészen kii-
6nb6z8 dolog! >Vaksigukban a
poginyok kévek és fadarabok e-
16t borultak le< — mint ahogy egy
XIX. szézadi valldsos himnusz
fogalmaz, 4m mégsem a pogi-
nyok voltak vakok, hanem a
megfigyel8k« (idézi Leonard Lew-
isohn: Beyond Faith and Infi-
delity, 313. p.).

SZAZKILENCVENKILENCEDIK LEVEL*

A suttogdsokrél, valamint a végs8 menedékrdl,
vagyis az Isten akaratdra vald réhagyatkozds csodds hatdsirél.

Ismertem egy asszonyt, aki egyike volt azoknak, akik szeret-
ték Istent — barcsak sokakat tenne hozzi hasonlévd Isten!
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Eveken keresztiil mindenféle rosszindulatd sugallatok ost-
romoltdk, amelyeknek részben sikeriilt is erdt venniiik rajta.
Olyan erével ztdultak rd, hogy volt id6, amikor az aggoda-
lom és a szomordsdg csaknem megbénitotta a nyelvét. Ez
alatt az id8szak alatt gyakran figyelmeztettem, éva 8t attdl,
hogy lelke duruzsoldsara hallgasson.

Akkoriban a fia irt nekem egy levelet vele kapcsolatban.
Vilaszomban azt irtam neki: »Istenemre mondom, anyid-
ban csak j6 van. Semmi rossz nincsen benne — kivéve azt,
hogy hallgat a ritdmadé képzel8désekre. Vildgosan elma-
gyardztuk neki, hogy az efféle képzelgések alaptalanok, és
amennyire csak tudtuk, figyelmeztettiik és 6va intettiik ezek-
kel kapcsolatban. Tébbek kozoétt elmondtam neki, hogy
ilyen suttogdsok koribban rajtam is er6t vettek, és képtelen
dolgok elfogadisara birtak rd. Azt mondtdk: >Nézz csak fel:
az égbdl tlzcsévdk zuhannak rdd, hogy sarkadidl a fejed
bibjdig ldngokba boritsanak.c Felnéztem az égre, és ponto-
san azt littam, amit a hang mondott: zuhané tlizcsévakat.
Nem is tudom, hdny alkalommal tértént meg ez, mig aztdn
keblem szdrnylségesen dsszeszorult, én meg csak aggédtam
és gyotrédtem. Végiil fogtam magam, és elmentem egy ma-
gényos helyre, azzal, hogy végzek magammal. Isten &ll j6t
azért, amit mondunk. Akkor azt mondtam magamnak: >Az
egyetlen, amit tehetek, ha magammal kapcsolatban aldvetem
akaratomat Istennek. Tegyen O velem azt, ami neki tetszik,
legyen az boldogsig vagy nyomortsdg.c Ezt kovetéen felad-
tam a visszavonultsigot, és egészen elfordultam tdle. Be-
szédbe elegyedtem az emberekkel, és nem kiilénitettem el
magamat t6litk; beszélgettem veliik, és egy bizonyos ideig
megtartztattam magam a csendtél. Ilyen médon Isten tdl-
4radé kegye révén teljesen megfeledkeztem ezekrdl a sutto-
gasokrél. Mindaz, ami 4rtalmamra volt, elhagyott, vagyis
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visszavonultak és teljesen eltlintek azok a képtelen formik,
amelyeket a kdprdzat idézett fel bennem. Még csak nyomuk
sem maradt! Pusztdn csak azokat a kotelezd és elfogadott
valldsos cselekményeket végeztem, amelyeket Isten {rt eld.
Akkor Isten részérSl nagy jéindulatot tapasztaltam, és egy
magasztos titok leplez8détt le elttem. Ennek az volt az oka,
hogy magamra irdnyulé akaratomat aldvetettem az én
Uramnak, hogy tegyen velem azt, amit akar: tegyen engem
boldoggd vagy nyomorulttd, mutassa meg kegyelmét vagy
biintessen meg, vonjon kézel Magéhoz vagy tartson tdvol
Magitél, vezessen a Paradicsomba vagy irdnyitson a Pokol-
ba. Megszabadultam attél, ami addig sdjtott, és, Istenemre
mondom, 6rémoém nem ismert hatdrt. Dics8ség és hila érte
Istennek!«

Nem kétséges, hogy amikor az ember visszavonultsigban
vagy csendben van, a suttogdsok megszaporodnak. Ha Ami-
na Grnénk’ is azt tette volna, amit mi, akkor e hangok magi-
ra hagytik volna. Es nem kétséges az sem, hogy a suttogdsok
csak az emberek legkivilébbjaira kényszeritik rd magukat.
Hallgasd csak meg, mi tértént Saikh as-Sddhilivel (Istennek
teljék benne 6réme). Azt mondja: »Egyik este éppen azt re-
citdltam: >Menedéket keresek az emberiség Urdnil, az em-
beriség Kirdly4dnal, az emberiség Istenénél az alattomos Sut-
togé gonoszsiga eldl, aki az ember kebelében suttog, a
dzsinnek kebelében és az emberek kebelében.c Akkor egy-
szer csak azt hallottam: >A Suttogé gonoszsiga abban ill,
hogy kézéd és akozé ékelddik, Akihez szereteteddel for-
dulsz. Kiveri fejedbél az O kedvességét, és gonosz tetteidet
idézi szemed elé. Abbél, ami a jobb oldalhoz tartozik, csak
keveset mutat, mig abbél, ami a bal oldalhoz, sokat — hogy
elforditson az Istenbe és az O Hirnokébe vetett bizalmadtél.
Vigyézz, ne taldljon nilad nyitott ajtéral Sok embert keritett
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mdr hatalmiba — legyenek azok hivék, aszkétdk vagy olyan
emberek, akikben komolysig és torekvés él.«

A tiszteletremélté mestertSl, Ibn ‘Abbadtél? ismerjiik Ibn
‘Atd’ Alldh szavait (Istennek teljék benniik 6réme): »Aki sa-
jat j6sdgdnak sz8nyegérdl beszél, azt a gonosz elhallgattatja;
aki Isten j6siginak sz6nyegérél beszél, azt a gonosz nem
képes elhallgattatni.« A tiszteletremélté mester, Ahmad ibn
Abu’l-Hawirf® azt mondta (Istennek teljék benne 6réme):
»Panaszkodtam Saikh Abd Szulajmén ad-Dé4rininak a Sut-
togé miatt. O azt mondta: »Ha azt akarod, hogy békén hagy-
jon, akkor minden alkalommal, amikor észreveszed mester-
kedését, 6rvendezz. Ha érvendezel, békén fog hagyni, mivel
a Sdtdn semmit sem gydlo] annyira, mint a hivé 6r6mét. Ha
viszont elcsiiggedsz miatta, akkor erére fog kapni.«« Megerd-
siti ezt az is, amit az egyik imdm mondott A/-Dzsawihir al-
Hiszan (»Gyonyodriiséges kincsek«) cimd munkéjaban: »Aki-
nek hite tokéletes, azt a Suttogé zaklatni fogja. Diiledezé
hizak nem érdeklik a rablékat.«

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | az ¢l8z8 bekezdés végén véget

na199.(272-274. p.) « www.mu- | ért.

rabitun.org 199. ¢ Forditotta B. F. 2) Ibn ‘Abbad ar-Rondi (1332
1) Nyilvinvaléana széban for- | —1390) hispiniai sziletésti si-

g6 asszony. Eppen ez az.utalds | dhilf szifi, aki hosszt idén ke-

mutatja, hogy nem biztos, hogy
Saikh ad-Darqdwi eredeti levele
— amit ¢ levelében csupin idéz —

resztiil tanira volt a hires fezi
Qarawijjin-madraszdnak.

3) Meghalt 851-ben.
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KETTOSZAZKETTEDIK LEVEL*

Arrél, hogy hidba a sok ima, a sok bojt, a sok dhikr,
aki nem veti ki szivébdl a vildg szeretetét,
nem nyerheti el tettei gyfimélesét.

Beszéltem testvéreim egyikének a régi idSkrSl. Akkoriban
sokat imddkoztunk, sokat bsjtsltiink, sokat recitiltuk a Ko-
rént, sok dhikret végeztiink, sok im4dsdgot mondtunk a Pré-
fétdért (dldja meg 6t Isten és adjon neki békét), s megtettitk
mindazt, amit meg tudtunk tenni — mégsem nyertiik el tet-
teink gytimolcsét abban az értelemben, ahogy masok a milt-
ban és a jelenben elnyerték. A helyzet még j6 ideig semmit
nem viltozott, mig csak egyszer tudatdra nem ébredtiink an-
nak, hogy bensénket betegség emészti: a vildg szeretetének
betegsége — vagyis a sziv ragaszkodidsa a vilighoz, a vildg
tigyeire valé illandé odafigyelés.! Miutin ezt felismertiik,
Istennek készonhetden elfordultunk a vildgeél, elhagytuk és
elkeriiltiik a vildgot. Akkor elnyertitk mindazt a jét, amit
miésok is elnyertek — dicséség €s héla érte Istennek!

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma-
na 202. (276. p.) + Részlet + For-
ditotta B. F.

1) V6. a Jéga Viszistha sorai-
val: »A nagy lelkek tgyelnek ar-
ra, hogy ne t6r8djenck a kiilsé
dolgokkal, s igy pillantisukat a
magasztos Szellem benniik ra-
gyogd tiszta fényére szdgezhetik.
Mig meg nem szabaditod magad
attél, hogy az egyedi aprésigok-

kal t6rédj, nem lehet részed az
egyetemes Szellem litomaséban.
A transzcendentilis Szellem e-
gyetemessége csak az Osszes vil4-
gi érdekl8dés megszlnése utin
ismerhet8 meg. Szabaditsd hit
meg magadat az egyediségektsl,
s tiéd lesz az Egyetemesség tudi-
sa: foldereng elétted a mindent
stolels Atman« (The World wi-
thin the Mind, 56. p.).
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KETTOSZAZHARMADIK LEVEL*

(Arrél, hogy amilyen nagy jelentbsége van j6 értelemben
a figyelemnek, éppen olyan nagy jelentbsége van
rossz érielemben a figyelmetlenségnek.

A figyelem jelentBsége tilbecsiilhetetlen, s ugyanigy, a fi-
gyelmetlenség jelent8sége is tdlbecsiilhetetlen. O, mekkora
boldogsdgban lesz része annak, milyen j6 hirre szdmithat az,
aki az els6t8l az utolséig szemiigyre veszi, megfigyeli és
sziinteleniil mérlegre teszi azt, amivel rendelkezik! Az ilyen
ember szildrd gyokeret eresztett a helyes tettben, elhagyta a
tévedést, és tobbé mér nem is fordul feléje. Senkit nem isme-
riink Isten népe, a vildgi javakat keres6k vagy a valldsos gya-
korlatokba meriil8k kézott, akinek nagyobb sziiksége lenne
mdés tanitdsra, mint erre. Istenemre mondom, Istenemre
mondom, Istenemre mondom: nem ismeriink ilyen embert.!
Azon a helyes viselkedésen (adab) til, amit Isten nekiink
adott, senkinek sem adott sem megismerést, sem cselekvést.?

A szolga adabja 6nmaga lealacsonyitésa,
s ezt soha nem szabad megtagadnia.
Ha onlealacsonyitdsa seljes,
elnyeri a szeretetes, s Isten magdhoz vonja.’

JEGYZETEK

* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- | lajdonképpen ez az egyik olyan
na 203. (286. p.) * Részlet » For- | elem, amely az ezoterikus spiri-

ditotta B. F. tualitist az exoterikus spirituali-

1) A permanens éonfigyelem | tistél, vagy gy is fogalmazhat-
minden spirituilis tradicidban ki- | nink, hogy a misztikit a hét-
emelt jelentSséget kapott, és tu- | kéznapi vallisossdgtdl elkiiloniti
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— mint ahogy az Abd Naszr asz-
Szarridzs (-988) megillapitisi-
bél is kitGnik: »Mig a hétkéznapi
hivék biineiket binjdk meg, ad-
dig a kivilék [vagy vilasztottak]
figyelmetlenségiiket« (Annema-
rie Schimmel: Mystical Dimen-
stons of Islam, 108. p.).

Az iszlimon kiviili vonatkoza-
sokban elegend6 itt utalni csu-
pin a buddhista szarira (»éber-
ség«), amelyhez a théravida budd-
hizmus egyik legfontosabb gya-
korlata kapcsolédik (v6. szari-
parthina), illetve a keleti keresz-
ténység spiritualitisinak egyik
hasonlé jelentési koézpont fo-
galmaira, a nipsziszre (6gbrog nép-
szisz), mely olyan hangsdlyt ka-
pott, hogy az ortodox spirituali-
tis {8 mive, a Philokslia eredeti
cimébe is belekeriilt: »Az éber a-
tydk Philokilidja«. A szGfizmus-
ban az éberség és a permanens
onfigyelem kiiléndsen a Nags-
bandijjiban kapott nagy szerepet
(lisd a Bevezetés Nagsbandij-
jival foglalkozé részét). Ha a
szifizmus vonatkozisiban néz-
ziik, akkor kétségtelen, hogy a
szok4sok megtérésének egyik leg-

kivdlébb formija az onfigyelem,
ugyanis az ember gyakorlatilag
mindig az énmaga irdnti figyel-
metlenség illapotiban van. U-
gyanakkor az énfigyelem meggi-
tolja az ember elé keriil§ dol-
gokba valé folytonos belezuha-
ndst is. Minél inkibb centrilis —
autocentrilis —az énfigyelem, an-
nél hatékonyabban, annél gyor-
sabban répiti az embert végsd
célja felé. Az dnfigyelem eszerint
épplgy irinyulhat a kiils6 meg-
nyilvinuldsokra és magatartisra,
mint az ember aktudlis belsé —
mentilis-emociondlis — 4llapoti-
ra, énjére vagy éppen legbelsé is-
teni magjéra. Az énfigyelemmel
avagy az ember dénmagira valé
emlékezésével kapcsolatban 1dsd
P. D. Ouspensky: Egy ismeretlen
tanfids toredékei, 116kk. és 188. p.
Lé4sd tovibbi a Bevezetés 173.
jegyzetét.

2) Az adab egy olyan belsd
hozz44ll4s Istenhez és az isteni
dolgokhoz, amely vele teljesen
egybehangz6 kiilsg tettekben nyil-
vénul meg.

3) A vers forrisa ismeretlen.
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KETTOSZAZNYOLCADIK LEVEL*

A sziv cselekedereirdl, valamint arrél, hogy ha egy
tokéletes szent tulajdonképpeni mivolta feltdrulna
az emberek szdmdra, imddattal fordulndnak feléje.

Testvéreim, nekiink semmi dolgunk azzal a tudédssal és
azokkal a cselekedetekkel, amelyek az emberek sajitjai.
Amivel mi az isteni kegy folytdn rendelkeziink, az nem mis,
mint a gylimélcsozé sziv, az egészséges szdndék, a j6 véle-
mény, a szeretet, az igaz Gszinteség, a vigy6dds [Isten utdn],
az elhatdrozds, a természetes hajlandésig és a magasra t6ré
becsvdgy. Mindezek a sziv cselekedetei, s ezeket isteni ajdn-
dék gyandnt kaptuk Istentdl, mint az isteni kegy és 4ldés
megnyilvdnul4sait. A sziv cselekedeteibél egyetlen atom tob-
bet ér, mint a tagok cselekedeteibdl egy egész hegy. Isten
hirnskének egyik mondédsiban ez 4ll (dldja meg 6t Isten és
adjon neki békét): »A Paradicsomba senki sem léphet be tet-
tel révén.«

Ami a tékéletes szentet illeti, olyan 6, mint egy ldmpis;
vagy mint a telihold; vagy mint a Nap; vagy mint a Hatalom
Ejszakaja (Lajlat al-gadr) — vagyis til van mindazon, amit
az értelem felfoghat. Egyikitk mondta: »Ha a szent tulaj-
donképpeni mivolta feltdrulna, akkor az emberek iméidattal
fordulhatndnak feléje.«

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) A Hatalom Ejszakija az az
na 208. (293-295. p.) # Részlet » | éjszaka, amelyen a Kordnt — Ra-
Forditotta B. F. « A mondatok e- | madin utolsé éjjelén — el8szor

redeti sorrendje kissé dtszerkeszt- | nyilatkoztatta ki Isten.
ve.
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KETTOSZAZHUSZONHATODIK LEVEL*

A dhikrrél és feltételeirdl, kiilondsen pedig

az isteni Néy 6t betdijének képzeletbeli felidézésérdl.

A dhikr végzésének feltételei kozé tartozik annak keresése,
ami a léleknek nehezére esik, s annak keriilése, amit kény-
nyen vesz. Az el8bbiek kozé tartozik a test, az 6ltdzet és az
otthon tisztasiga. S kozéjitk tartozik még a dhikr ot betlijé-
nek képzeletbeli felidézése is, illetve lelki szemeid elé idézett
képiik szildrd megragaddsa.! Ha a bettik felidézett képe szer-
tefoszlik képzeletedben, gyorsan idézd fel Sket ismét. S ha
szdzszor szertefoszlandnak, idézd fel 8ket szdzszor. Marad
meg e gyakorlat mellett, megnydjtva [az utolsé magdnhang-
z46t]. Vagyis ne azt mond, hogy »Alléh — Alléh«, hanem azt,
hogy »Allddih — Alldddh«. Ami nem tartozik rdd, arra tigyet
se vess, mert ha figyelmen kiviil hagyod azt, ami nem tarto-
zik rdd, akkor sokkal kevesebb tett is elegend§ lesz szdmod-
ra.

Aki gy végzi a dhikret, mint ahogy mi leirtuk, és lelki-
ismeretesen eleget tesz azoknak a feltételeknek, amelyeket
megfogalmaztunk, annak Istent8l elvilaszté fatylait Isten
hirom hét alatt, vagy taldn még rovidebb idé alat fel fogja
emelni. Aki pedig az 4ltalunk el8irt médon hét héten ke-
resztill végzi a dhikret, és Isten még mindig nem emelte fel a
kettejiiket elvalaszt6 fitylakat, az hfjdval van a szidndéknak,
hijdval az igaz 8szinteségnek, a szeretetnek, az elhatdrozas-
nak és a bizonyossignak. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.?
Ha j6 véleménnyel (farwd),’ ép szindékkal és a sziv més cse-
lekedeteivel rendelkezne (és a sziv cselekedeteibél egyetlen
atom tébbet ér, mint a tagok cselekedeteibdl egy egész hegy),
a fatyol széthasadna, a zdrak pedig felpattanndnak, s 6 a
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Nagylelkdi, az Adomanyozé tdldradé kegye révén beleme-
riilhetne a helyes viselkedésbe (adab). Nincs isten Orajta ki-
viil.

A Hatalmas Név bet@inek felidézése és a hozz4 kapcso-
16d6 dhikr-médszer célja a l€élek elszigetelése kornyezetétdl,
hogy ne meriilhessen bele minduntalan az érzékek dolgaiba,
s ne adhassa 4t magét a helytelen viselkedésnek. Azért lehet
ezt a dhikr dltal véghezvinni, mert az érzéki ellentéte a szel-
leminek, méarpedig az ellentétek sosem kapcsolhat6k §ssze;
mihelyt a dhikr révén sikeriil elérnie az embernek, hogy ne
meriiljon bele az érzéki vildgba, olyan szellemi megnyilvi-
nuldsokat kap a l4thatadan vildgbdl, amelyekrél addig fo-
galma sem volt. A szellemi vildg megnyilvanuldsai aztin
éppugy megprébaljak eltériteni 6t a betlik képzeletbeli fel-
1dézésétdl, mint ahogy az érzéki tapasztalatokba valé bele-
meriilés is tdvol tartotta ettdl. Ha azonban elfordul e meg-
nyilvdnuldsoktdl és gyorsan visszatér a bet(ik felidézett ké-
péhez, akkor egyre erdsebb és er8sebb szellemi befolydsok
fogjdk eldrasztani. Ezek azutdn Urdnak jelenlétébe fogjdk
vinni (dicsGség Nékil), méghozz4 a lehetd leggyorsabban, s
ott olyan titkokra és 4lddsokra fog bukkanni, amilyeneket
szem még nem ldtott, fiil még nem hallott, emberi sziv még
fel nem fogott. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk. Csak a
testvériség (tariga) legkival6bbjai képesek bejdrni ezt az utat,
s nem a fagirok mindegyike. Isten 4ll j6t azért, amit mon-

dunk.

JEGYZETEK
* ‘Abd ar-Rahman at-Tarjuma- 1) »Az 6t betd az alif, a két
na 226. (315-317. p.) » Részlet « | lém, a kihagyott alif és a ha« —
Forditotta B. F. mondja Saikh ad-Darqiwi mi-
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sutt (‘Abd ar-Rahman at-Tarju-
mana 227. [316. p.]). Eszerint
nem a szokésos irott alakot kel-
lett vizualizilni, hanem az 6t be-
tiit 6nallan.

2) Természetesen ¢ kvalitisok
hidnydban gyakorlatilag képte-
lenség kitartani ennyi ideig a

dhikrben, killéndsen a dhikr itt
eldadott forméjiban.

3) A »j6 vélemény« az Istenrdl
kialakitott »j6 véleményt«, a réla
valé helyes vélekedést jelenti a
hadisz qudszi értelmében: »En
szolgdm [Rélam kialakitott]} vé-
leményében vagyok.«

NEGYVENEGYEDIK LEVEL*
(Burckhardz)

Arrdl, hogy az embernek csupin egyvalamire van sziksége:
az Istenre valé emlékezésre; és ha ennek az egyetlennek
a birtokdba keriily, akkor semminek nincsen hijéval.

Végiil, testvérem, fogadd meg a tandcsomat (»a vallds szinte
tandcs«),' és mikozben »iilsz, llsz vagy fekszel« (Korin
4:104) — mint ahogy O Maga mondja neked —, ne hagyj fel
az Uradra valé emlékezéssel (dhikr),? és egysltalin semmifé-
le kériilmények kizott se feledkezzél meg Réla, mert mine-
kiink ezen til semmi mdsra nincsen sziikségiink ~ nekiink
és neked, és minden embernek, barki is legyen az —, csupédn
erre.

Jél figyelj arra, amit most mondani akarok neked, ne fe-
ledkezz meg réla, ne vedd kénnyen, és ne hagyd észrevétle-
nill tovaréppenni. Az elmilt mintegy 6tvendt év folyamdn
szdmos testvéremnek mondtam mir: »Az emberek hol ezzel
foglaljdk el magukat, hol azzal — noha valéjdban minden
embernek csupdn egyetlen dologra van sziiksége: az Istenre
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val6 emlékezés gyakorldsdra. Aki ebben gyakorolja magit, az
semminek sem marad hijaval, akir birtokdban van valami
mas egyébnek, akir nincs a birtokiban.«

J6val azt kovetden, hogy ezt elészér kimondtam, Abu’l-
Qészim al-Qusajri imdmnak Isten szépséges neveirdl sz616
értekezésében olvastam,’ hogy a tanftvdny azt mondta mes-
terének: »Mester, mi lesz az étellel?« A mester erre azt vila-
szolta: »Isten.« A tanitviny azonban nem hagyta annyiban:
»De mi tényleg éhesek vagyunki« Mire a mester: »De mi
tényleg éhesek vagyunk Istenrel« Még kés6bb pedig e szava-
kat taldltam Ibn ‘At4’ Alldh Hikamjiban: »Mit taldlhat az,
aki nem talalt meg Téged?! Es minek lehet még hijéval az,
aki megtaldle Téged?! Aki barmivel is megelégszik Rajtad
kiviil, arra pusztulds vér, s aki valami mdsra vigyik Helyet-
ted, elveszett.«

Haladéktalanul, haladéktalanul érd el az illandésdgot
Uradra valé emlékezésedben, ahogy O eléirta neked, és
minden erdddel ragaszkodj vallisodhoz; Isten fel fogja nyit-
ni értelmed szemét, tudatod legbelsé rejtekébe pedig vildgos-
sagot fog bocsatani. Es vigydzz, nehogy azt gondold, hogy
aki valéban emlékezik Istenre, arrdl elképzelhets, hogy ne
érje be ezzel; nehogy ezt hidd — ez ugyanis lehetetlenség.

Tudd meg (legyen hozzid Isten kegyes), hogy egyszer
nagyon virtam, hogy a fagirok egyike megkérdezze tSlem:
»Hol taldltad ezt a mondist: sMinden egyes embernek bizo-
nyos szdmf tette van — val6jdban viszont minden embernek
csupin egyetlen dologra van sziiksége: §szintén emlékezni
Istenre; aki erre szert tesz, az semminek sem marad hijdval,
akdr birtokdban van az adott dolognak, akir nincs a birtoka-
ban.«« Marmost ha ezt megkérdezték volna télem, azt véla-
szoltam volna: ifjd éveimben, kériilbeliil tiz hénappal azt
kovetSen, hogy elértem az érettséget,’ egyetlen pillanat alatt
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duortemn Urunk jelenléébe — s ime, tobbé nem az voltam,
ami egészen addig, mert Isten tehetetlenségemet hatalmaéval,
gyengeségemet erejével, szegénységemet gazdagsdgival, tu-
datlansigomat tuddsival, jelentéktelenségemet dicsGségével
boritotta be. M4s szavakkal az én sajitossidgaimat az O saja-
tosségaival, az én tulajdonsigaimat az O tulajdonsdgaival
4rnyékolta be, oly médon, hogy én O lettem, és tobbé mar
nem magam voltam. Istennek a Préféta altal kozvetitett sza-
vai szerint (ildja meg 6t Isten és adjon neki békét): »Az én
szolgdm sose szlinik kozeledni Hozzdm 6nkéntes valldsi
gyakorlatai 4ltal, amig szeretem &t; és mihelyt szeretem 6t, §
vagyok.<’

A szimtalan dolog kozétt, amit Istentd] elnyertem, olyan
mélysége nyilt fel bennem a tuddsnak, hogy ha ezerszer ezer
kérdést tennének fel nekem, akkor is mindegyikre meg tud-
ndm adni a helyes vilaszt,® mert olyan lettem, mint egy gyer-
tya, amely fényt draszt magibdl, s fénye akkor sem fogyat-
kozna, ha a vildg 6sszes gyertydjit arrél gyGjtandk meg.” Is-
ten 4ll j6t azért, amit mondunk. Isten 4ll jéu azért, amit
mondunk. Isten 4ll j6t azért, amit mondunk.

JEGYZETEK

* Titus Burckhardt 41. (37-38.
p.) ¢ Forditotta B. F. + A levél
hidnyzik ‘Abd ar-Rahman at-Tar-
jumana forditdsabél.

1) A Préféta monddsa. (Titus
Burckhardt megjegyzése)

2) Ne feledkezziink meg arrél,
hogy a dhikr, melyet a jelen eset-
ben »emlékezéssel« forditottunk,

magiban foglalja az »emlités«,
»invokicib«, valamint a platéni
értelemben vett »anamnészisz« je-
lentésétis. (Titus Burckhardt meg-
jegyzése)

3) Misutt ezt a mfivet Szahl
at-Tusztarinak (—896) tulajdonit-
ja.

4) A muszlim felfogis szerint
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az érettség a serdiildkorral kez-
dédétt, és a minden egyes musz-
lim szdmdra eléirt ritusok teljesi-
tésének erkolesi felelSsségét és
kételességét vonta magéval. (Ti-
tus Burckhardt megjegyzése)
Saikh ad-Darqéw{ feltehetleg
itt nem a serdiilékor kezdetéhez
kapcsol6dé érettségre gondol, u-
gyanis sajat lefrdsabél nem egy
gyerek, hanem egy ifjd képe bon-
takozik ki,

5) E hadisz qudszinak 4ltala-
nosabban ismert viltozata: »Szol-
gém sosem szlinik meg kozeled-
ni Hozzim a kételességén tili
valldsos cselekedetei 4ltal, amig
szeretem &t; és amikor szeretem
6t, akkor én vagyok a fiile, a-
mellyel hall, a szeme, amellyel

l4t, a keze, amellyel fog; és ha
kér valamit t6lem, azt bizonyo-
san meg fogom neki adni.« (Ti-
tus Burckhardt megjegyzése)

6) Ez természetesen a spiritu-
alis valésagokkal kapcsolatos kér-
désckre vonatkozik. (Titus Burck-
hardt megjegyzése)

7) Vé. Johannes Tauler kije-
lentésével: »S miutdin Magihoz
szélitott, olyan gazdagon megju-
talmaz titeket, hogy — ha sziiksé-
getek lenne rd — a papsig egé-
szének Osszes kérdésére is vila-
szolni tudnétok; ilyen megvild-
gositd ereje és ragyogdsa van Is-
ten ajind€kainak, amelycket O
szeretdinek adominyoz« (4 Aa-
zarérés dtjelzdi, 230-231. p. [Fer-
dinand Vetter 60d]).
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SZOJEGYZEK*

Abegcschcidenheit [kozépfel-
német] ¢ »elkiiléniilés«, a 1é-
lek elidegenedése mindattél,
ami teremtett; az eckhartid-
nus misztika egyik alapfogal-
ma

‘4bid + im4dé

advaita [szanszkrit] ¢ »nem-ket-
t8s«, »nem-kettdsség«; az
egyik hindu bélcseleti iskola
neve (advaita védidnta) és fel-
fogésa

ahamkira [szanszkrit] ¢ az »én
vagyok a cselekvé« tudata;
rendszerint az ego (aham)
megnevezésére hasznilatos

‘ajn o forrés

‘4lam al-dzsabariit + az ellenill-
hatatlansig vildga, a f6hata-
lom vildga; Maga az Isteni
Léc

‘4lam al-malakiit + az uralom
vilaga; a spiritualis, érzékfe-
letdi vildg

‘4lam al-mulk » a kirdlysig vila-
ga; a materidlis, érzéki vilag

alif ¢ az arab 4bécé elsé betije

al-maqtil + »a megdlt«; Sihib
al-Din Jahj4 Szuhraward{
epitheton ornansa

amir + emir, fejedelem

amor fati + »a sors szeretete«
sztoikus erény

An#’-1 Haqq + »En vagyok az
Igazsig [Isten]«; Hallddzs
kijelentése, mely kivégzésé-
nek egyik oka volt

anamnészisz [gorog] ¢ »vissza-
emlékezés«

anattd [pili] ¢+ »nem-én«; a
buddhizmus egyik alaptétele,
miszerint semminek és sen-
kinek nincs maradandé
avagy 6rokkévalé individui-
lis énje

aniccesé [pali] + 4llandétlanség,
mulandésig

‘4rif » »megismer8«, »gnoszti-
kus«

dsram [szanszkrit] ¢ remetelak,
remetetelep

asvattha [szanszkrit] + »szent fii-
gefa« (ficus religiosa); vildgfa,
melynek gybkerei az égben
vannak, 4gai a foldre érnck

avatdra [szanszkrit] ¢ aldsz4llss;
egy isteni lény foldi megtes-
tesiilése

‘azizdn (sing. ‘aziz) + vilasztot-
tak, megkézelithetetlenek

* Az arab és perzsa szavak nincsenek kiilon jelélve.
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Bébé [t6r8k] o atya; a mesterek
megnevezése a twrdk szifiz-
musban

baqd + megmaradis; a Istentél
elkiilénile és elkiilénits én
kialvdsa utdni 4llapot, mely-
nek lényege a folytonos Is-
ten-éntiség

baraka ¢ 3ldis; a mester 4ltal ta-
nitvinyénak dtadott spiritui-
lis 4ldas

barzakh ¢ »f6ldszoros«; altald-
ban véve és dwvitt értelemben
olyan szoros, amely két na-
gyobb »valdsdg« k6zott bizto-
sit djarhatésdgot

bassaq ‘ajn ¢ hagyomdnyos ma-
rokkéi étel

baszt ¢ »kitdgulis«; a spirituilis
6rém 4llapota

bitin ¢ »belsb«; ezoterikus

Contcmplatio infusa [latin] «
»beéntétt szemlél8dés«; kii-
lénleges isteni kegyelem
eredményeképpen megvalé-
sulé misztikus 4llapot

creatio ex nihilo [latin] ¢ »te-
remtés a semmibél«

csilla » negyven napos elzdrké-
z4s, melynek célja a dhikr
koncentrilt végzése

csilla ma‘kiisza ¢ »forditott csil-
lag; fejjel lefelé l6gatva vég-
zett dhikr

Daddzsél ¢ szélhdmos; az anti-
krisztus muszlim megfelels-
je

daimoniédész [gorég] ¢ »démo-
ni«

d&’ira ¢ »kér«; egyfajta mandala,
amelyet kiilonésen a sidhilf
mesterek készitettek, eseten-
ként talizmin gyanint

ddr-i Manszdr ¢ »Manszir (al-
Hall4dzs) bitéja«; az énfel-
adds bektdsi ritusa

darsana [szanszkrit] ¢ »nézetq;
hindu valldsbéleseleti iskola

dervis ¢ »koldus«; a sziff perzsa
megnevezése

dhiakir « »cmlék626<<, a dhlkr
végzdbije

dhit ¢+ »lényeg«; az Isteni Lé-
nyeg

dhitijjun « »esszencidlis«, »lé-
nyegi«; azok megnevezése,
akik mindenben az Isteni
Lényeget szemlélik

dhikr ¢ emlékezés, invokicis;
rovid, gyakran ismételt
imadség, illetve ilyen médon
val6é imidkozis

dhikrd ¢ »emlités«, »emlékezte-
tés«, »invokicib«, »intés«

dhikru’lldh ¢ »emlékezés Allah-
ra«

din ¢ »vallds«

dunji « »vildg«; a f5ldi vildg

dzsabarit ¢ ellenillhatatlansag,
f8hatalom; az Isteni Lét

dzsadhb ¢ elragadtatis, bensé
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vonzalom, isteni vonzerd

dzsaldl « fenség, szigor

dzsam® + egység, egyesitettség,
egyesitd tudatossig

dzsamal ¢ szépség, szeretd ked-
vesség, irgalom

dzsapa [szanszkrit] ¢ rovid,
gyakran ismételt imédsig, il-
letve ilyen médon valé iméd-
kozis

dzselaba ¢ bokdig ér8, hossz uj-
j4, b szabést képdnyeg

dzsiva [szanszkrit] ¢ individuilis
lélek

dzsnyén{ [szanszkrit] ¢ gnoszu-
kus, megismerd

dzsiibbe ¢ fels§ posztéruha

Emovco [latin] + »kimozdit«

Fani. kialvds, megsemmisiilés;
a kiilénillésig-tudat kialvisa

fand al-fand + a kialvis kialvisa;
iltaldban egyenértéki a ba-
gdval

fiqah + szorongattatis

faqir + »szegény«; a sziff arab
megnevezése

faqr ¢ szegénység, rendszerint
nem a javak hidnyara, ha-
nem a javak tulajdonosinak,
az individuilis énnck a hii-
nydra utal

farq ¢ megkiilonboztetd megis-
merés, megkiilénbdztetd tu-

datossig, tagoltsig

faszl + elkiiléniilés

fatwd o itélet, vélemény

fikr » elmélkedés, (isteni) szem-
1€16dés; contemplatio infusa

fukah4’ + jogtudés, az iszldm jog
ismerdje

fuqard’ (sing. fagir) + a fagirok
kore

Ghaflat » feledékenység, nem-
tor6démség; a dhikr ellentéte

ghajru’llah ¢ mis-mint-Isten,
nem-Isten

ghawth ¢ a legmagasabb spiritu-
ilis rang

gnészisz [gordg] ¢ metafizikai
tudis

Hoa « a2 arab sbece egyik betdje

hadarit (sing. hadra) « Isteni Je-
lenlétek

hadisz + hagyomany; a Préféta
Korinon kiviil meg&rzott
mond4sai

hadfsz qudsz{ + szent hagyo-
many; a Préféta Kordnon ki-
viil meg8rzétt ama monda-
sai, amelyeket Isten nevében
fogalmazott meg

hihiat « az Isteni Lét Szimnéni
felfogdsiban

ha’ik + négyszégletes, bonyolul-
tan red8zétt felsruha

hajba « tisztelet, amit az ember
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az isteni fenség megnyilat-
kozisénak hatisira él 4t

hajra ¢ zavarodottsig, félelem

hal (plur. ahwdl) « spirituilis 4l-
lapot

Hama tszt + »minden O«

haqiqa + val6sig, spiritudlis
igazsag

haqiqat al-kufr + az igazi hitet-
lenség

Haqq ¢+ Valé6sig, Igazsig; Isten
egyik neve (al-Hagq)

Haqq-paraszti ¢ Valésig-ima-
dés

himma ¢ torekvés, szindék, spi-
ritudlis vigyakozds, csodaté-
v6 er6

hirka ¢ durva anyagbdl késziilt
dervisruha

hissz + a legtidgabb értelemben
vett érzékiség

huddr « (Isten el6tti) jelenlét

hun [kinai] + az ember spiritui-
lis, felfelé torekvd lelke

Huwa + O

“Ibsdat « vallasgyakorlat

Iblisz  az Ordég

ibn al-waqt « »a pillanat fia«; az
a szff, aki mdltra és jovére
nem gondolva csak a jelen-
ben él

idhm « spiritudlis felhatalmazis

ihszdn  kivilésig

ikhldsz « 6szinteség

‘ilm-i ‘4td’i ¢ (Isten 4ltal) ado-

minyozott megismerés

‘ilm-i kasbf{ # elsajitithat6 meg-
ismerés

imim « az istentisztelet és a ké-
zds imadsig vezetdje

imdn ¢ hit, transzcendentilis bi-
zonyossig

‘irfin * gnézis, metafizikai meg-
1smerés

iszldm + meghddolis

isztikhar4 ¢ lefekvés el6tt mon-
dandé speciélis imddsig

Kifar « hitetlen (melléknév)

kifir ¢ hitetlen (f6név)

kaldm ¢ muszlim skolasztikus
teolégia és filozéfia

kévaladvaita [szanszkrit] ¢ a
Sankaricsarja nevéhez kots-
dé abszolit monizmus

khafij ¢ arkinum; az emberi eg-
zisztencia legbels és legma-
gasabb eleme Szimnén{ fel-
fogisa szerint

khalifa « helyettes, utéd

khalwa  elz4rk4zds, visszavo-
nulis

khinqgah + egy saikh koril kiala-
kulé szifi kézpont

khwud{ ¢ egocentrizmus

koan [japin]e révid, racionili-
san értelmezhetetlen zen-
mond4s

kufr + hitetlenség

kufr-i haqiqf + igazi hitetlenség
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Lishit « az Isteni Lényeg

L3 ildha ill4 Allih + »Nincs is-
ten Istenen kiviil«; a musz-
lim hitvallds elsg fele

Lajlat al-gadr + a Hatalom Ej-
szakdja; a Kordn elsg kinyi-
latkoztatisinak éjszakija

l4m + az arab dbécé egyik betlje

latifa (sing. latd’if’) » az egzisz-
tencia szubtilis kézpontjai

lutf + kegyelem

Mans (plur. ma‘dni) + szelle-
miség, szellem, természetfo-
16tti megnyilatkozis, szelle-
mi beldtds

ma‘rifa ¢ metafizikai megisme-
rés, gnézis

ma‘rifah dzsalijah + nyilvinvalé
(nem rejtetr) gnézis

madrasza + muszlim iskola,
egyetem

madzsdhiib + Isten bolondja;
olyan szif, akit Isten magi-
hoz vonzott

Magister Maximus [latin] ¢ a
Legnagyobb Mester; Ibn
‘Arabi epitheton ornansa

malakudt ¢ »uralome; a szellemi
vilag

maldmati + szemrehinyis

maldmatijja ¢ a szemrehdnyis
Gsvénye; egy sziff irdnyzat
illetve rend

mantra [szanszkrit] ¢ ismétlésre
szolgilé révid szoveg, sz6

vagy szétag

magam (plur. magdmadr) + spiri-
tuilis/misztikus dllomds/fo-
kozat/rang

mawdzsdd + valésig, 1étezd

mazhar ¢ teofénia

mi‘rddzs ¢ a Préféta égbe emel-
kedése

mithqél + silymérték

mubhibb + szerets

muhjf al-din + »a vallds megdji-
t6jac; Ibn ‘Arabfi epitheton or-
nansa

mulk « »kirdlysdg«; a materiélis,
érzéki vilag

mumuks3 [szanszkrit]  a sza-
badsig utani vigyakozis

muqaddam ¢ a satkh §j tanitvi-
nyok beavatdsira és képzésé-
re felhatalmazott helyettese

muréd + a térekvés tirgya

muriqaba + kontemplicié

murid « tanitviny, torekvé

musihada + szemrtantsig, 1é-
nyegi ldtds

mysterium fascinans [latin] +
lebilincsel misztérium

mysterium tremendum [latin] +
megrendité misztérium

Nafsz + 1élek, én, ego

ndma-dzsapa [szanszkrit] + egy
isteni név folytonos ismétlése

Namu-amida-bucu [japin] +
»Udv Amida Buddhénake, a
japdn nembucu (dhikr) szovege
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nath [szanszkrit] ¢« a XV-XVL
szizad koril kialakult kom-
plex jégamédszer

nawifil (sing. ndfila) + azok a
vall4sos cselekedetek, melyek
nem kotelez8k, de a Préféta
altal ajdnlottak

nefes [héber] + szellem

nembucu [japin] + gyakran is-
mételt imadsig

népszisz [gordg] + éberség

nibbana [pili] + a partikuléris
én-tudat cllobban4sa; szan-
szkritul nirvina

nipszisz [Gjgorog] ¢ éberség

pd
Om [szanszkrit] ¢ jelentés nél-
kiili szent mantra, mely ver-
bilis megfeleldje az Abszoli-
tumnak
ém-dzsapa [szanszkrit] » az 6m
mantra ismétlése

Pisz-i anfisz « 1égzésszabalyo-
zds

pir * mester

pisztisz [gorog] « hit

p’o [kinai] ¢ az ember animilis,
lefelé hdzé lelke

pranava [szanszkrit] ¢ az »6m«
mantra neve

primum mobile [latin] ¢ az elsé
mozgd

psziikhé [gorog] « lélek

psziikhiké [gorog] « lelki

Qalb + sziv; éppigy vonatkoz-
hat a gondolkozdsra, mint az
emberi egzisztencia egyik
szubtilis kézpontjira

qalib + forma

qaszida ¢ dltaliban dicséitd kol-
temények {rdsira szolgilé
arab (eredet(i) versforma

gibla + a mindenkori irdny Mek-
ka felé

qutb * az egyik legmagasabb
spiritudlis rang

Rabbéni + uralkodsi

radzsasz [szanszkrit] ¢ szenve-
dély, tevékenység; a hirom
alapmindség egyike

radzsul (plur. ridzsdl) « férfi

ridzsil o lasd radzsul

rih + szellem

Sahédét + a muszlim hitvallis
(»Nincs isten Istenen kiviil«)

saikh ¢ mester, sejk

saikh al-isriq + »a fényboleselet
mestere«; Suhraward{ Maq-
tdl epitheton ornansa

sakti [szanszkrit] # isteni er6,
hatalom

sari‘a ¢ az iszldm tdrvény, a val-
14si jog

sarif « nemesember; a Préféta
egyenes 4gi leszérmazottja

separatio [latin] o elkiiloniilés

solus Deus [latin] ¢ »egyediil Isten«
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synteresis [latin] ¢ a lélek ama
legbelsé része, ahol az eck-
hartidnus felfogis szerint Is-
ten sziiletése végbemegy

Szaddiq «+ igaz ember

szdhib-i anfisz + »a 1égzés ura;
a tokéletes szafi egyik meg-
nevezése

szahw ¢ j6zansig

szdksin [szanszkrit] ¢ szemtang;
az dtman mint a jelenségek
részvétlen és szenvtelen
szemtanija

szaldt ¢« muszlim istentisztelet

szélik « a spirituilis svényen
szisztematikusan el8rehala-
dé szaff

‘szamd «+ a sziifik zenével &s
tanccal kisért spiritudlis 6sz-
szejovetele

szamidhi [szanszkrit] + az egye-
sitettség, a végsd egység élla-
pota

szannyészin [szanszkrit] ¢ vin-
dorlé remete

szati [péli] + éberség

szatipatthdna [pali] ¢ az éberség
fokoz4sin alapulé buddhista
gyakorlat

szatori [japdn] ¢ az embernek
6nnon végsd lényegébe valé
hirtelen bepillantdsa

szatszanga [szanszkrit] « bél-
csek és mesterek tirsasdgi-
ban toltott id6

szidq + igazsigossig

szilszila + iniciatikus lancolat

szubha ¢ olvasé (rézsafiizér)

szulik + médszeresség

szunna « préfétai hagyomdny

szunni ¢ a préfétai hagyomany
kovetdje

sziitra [szanszkrit] ¢ révid, t6-
mor — gyakran enigmatikus
— maxima

szuwar (sing. szdra) + formik

Tabx"a  természet

tadzsallf ¢ illuminativ teofdnia

tadzsrid ¢ elvonultsig

tahqiq + megvaldsitis; egy bels-
tis dtiiltetése a gyakorlatba

tariqa e spirituilis 8svény; sz0fi
testvériség, rend

taszawwuf ¢ szdfizmus, az isz-
l4m misztikija

tawakkul ¢ bizalom

tawhid e az Isteni Egység, illetve
ennck megvallisa

tekke [trok] ¢ egy saikh koriil
kialakulé szafi kézpont

[4
Ulams » teolégusok csoportja
upddhi [szanszkrit] « kiilsé for-
ma, korl4tozé jarulék

Via negativa [latin] ¢ a tagadis,
clutasitds Gtja egyrészt a teo-
l6gia, misrészt a spiritualitis
vonatkozasiban
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via remotionis [latin] ¢ az elti-
volitasok 6svénye, amely sze-
rint Isten eléréséhez csupin
az ember és az Isten kozotti
akadilyokat kell eltdvolitani

visistadvaita [szanszkrit] ¢ a
Rimdanudzsa nevéhez kots-
dé& szemlélet, amely csak
bizonyos megszoritdsokkal
fogadja el a monista
allispontot

vita purgativa [latin] # a spiritu-
ilis életnek az a kezdeti sza-
kasza, amely a megtisztulds-
ra irdnyul

Wahdat al-suhiid ¢ a tudat
avagy szemlélés egysége; Ah-
mad Szirhind{ misztika-ér-
telmezése

wahdat al-wudzsid + a 1ét egy-
sége

wahm e illGzi6, imagindcié

wali ¢ szent, Isten baritja

wali-tardsi ¢ »szentcsindlé;
Nadzs al-Din Kubri epithe-
ton ornansa

wiriddt (sing. wdrid)  inspiré-
cidk, intuicidk

waszl ¢ odakapcsol6dis, Gssze-
kapcsolédas

wird < litdnia, imafizér

wudzsidi ¢ a lét egységét valls; a
szlfizmus egyik Ibn ‘Arabira
visszavezethet§ iskoldja

Zéhid + aszkéta

z4hir ¢ »kiils8«; exoterikus

zéwija ¢ egy saikh koriil kialaku-
16 sziff kézpont
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Az odakapcsolédis. IL. A dhtkr mint gyakorlat .................... 114

A SZUFIZMUS ES AMODERN EMBER . 132
A FORD{TO MEGJEGYZESEI 139
AZ EMLEKEZES ROZSAKERTJE 143
IBN AL-KHAJJAT ELGSZAVA 145

Saikh ad-Darqéwi kivdldsigdrél, valamint arrél, hogy aki Isten
utin kutat, az az 8 leveletben megtaldlhatia mindazt, amire
sztiksége lehet,

SAIKH AD-DARQAWI ELOSZAVA 149
Saikh ad-Dargiéwi mesterérél, ‘Ali al-Dzsamalrél, valamint
azokrdl az els lépésekril, amelyeket az & feliigyelete alart tett a
vélasztottak Gsvényén.

MASODIK LEVEL 158
Az éraékiségrél és a szellemiségrdl, valamint arrdl, hogy ¢ kettd
egy lélekben sohasem férhet meg egymdssal.
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HARMADIK LEVEL

Arrél, hogy miképpen tette prébéra az ifji Al-‘Arabi ad-Darqgd-
wit mestere, ‘Alf al-Dzsamal, hogy megtorje lelke biiszkeségét.

NEGYEDIK LEVEL

Az Istenre valé emlékezésrdl, valamint arrdl, hogy mennyire
hasznos, ha rosszat mondanak az Isten felé tarto faqirrél.

OTODIK LEVEL

Arrél, hogy a lélek meggylgyitdsinak egyetlen médja a lélekbdl
valé kigyogyulds.

HATODIK LEVEL

Az Cszinteségrél, valamint arrél, hogy a teremtményektdl elfor-
dulni annyi, mint odafordulni TeremtGjitkhoz.

HETEDIK LEVEL ...oovveeererererencrenseenenrens

A tokéletességrél, ami abban Gll, hogy a fagir el6l sem a te-
remtmények nem rejtik el a Teremtdt, sem a Teremtd nem rejti
el a teremtményeket.

NYOLCADIK LEVEL uvevevivureerererersnersssesesenesessssneesssessssssssssessassssssasesancss

Arrél, hogy aki az ellene irdnyuls gyaldzkoddsokkal szemben
nem véds magdt, annak Maga Isten kel védelmére.

KILENCEDIK LEVEL ...

Arrdl, hogy a sziv csak a lélek haldla drin nyerhet életet.

TIZENEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy az ember egyetlen ellensége sajit lelke, és annak le-

gybzésével minden ellenségét legybate; tovibbd hogy az ember
titja Istenhez lelkének haldlin keresztiil vezet.

TIZENHARMADIK LEVEL

Arrél, hogy mindaz, ami megtaldlhaté a vildgmindenségben,
megtaldlhatd a lélekben is.

TIZENNEGYEDIK LEVEL

A lélek és a sziv kibékithetetlen ellentétérdl, valamint arrél a
csodds hatdsrél, amely a lélek megolésének eredménye; a kegye-
lemrél; tovdbbd a mester megtaldlisinak nehézségeirdl és a spi-
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ritudlis vezetés tudomdnydrdl; végiil a lélek kialvdsirdl s arrdl,
hogy ez leggyorsabban az Istenre valé emlékezés, a dhikr dltal
vihetS végbe.

TIZENOTODIK LEVEL
A lelki és sdtdni sugallatokrél, valamint az elleniik valé harc-
modorrél.

TIZENHATODIK LEVEL

A megélhetésért valé aggodalom veszélyeir6l és az istent gondvi-
selésrdl.

TIZENHETEDIK LEVEL

A vildgtl valé elszakaddsrl, valamint arrél, hogy a mester di-
ddsa a vildg fogsdgdba esett tanitvinyt is visszavezethets a helyes
fitra.

HUSZONNEGYEDIK LEVEL
A mile é jovd kutatdsinak hidbavalésigdrdl, valamint a szo-
rongatottsigban reflé szellemi haszonrdl.

HUSZONHETEDIK LEVEL ...v.eooveeieeerenereeeneneseenssesennes

Arrél, hogy aki felszdmolfa az emberekkel szembeni ellenséges
érziiletét, azzal szemben a vildg ellenséges érziilete is megszdi-
nik, és rosszat attdl fogva mdr senkinek a részérdl nem tapasztal.

HUSZONNYOLCADIK LEVEL

Arrdl, hogy aki Isten titjdra Iép, az a t6bbi ember részérdl lené-
zésre és becsmérlésre szdmithat.

HUSZONKILENCEDIK LEVEL

A sziv torvényes és torvénytelen fiairdl.

HARMINCADIK LEVEL

Arrél, hogy aki a sziv dsvényét kéveti, annak hdtat kell fordita-
nia a vildgnak, s kivételt egyediil csak azzal kell tennie, aki el6-
rehaladdsdban segiti.

HARMINCEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy minden az ellentétében rejlik.
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HARMINCKETTEDIK LEVEL

Arrél, hogy mennyire hasztalan a vildg utdn szaladni, ellenben
aki lemond arr6l, hogy ezt tegye, az utdn a vildg fog szaladni.

HARMINCHARMADIK LEVEL

Arrél, hogy csak az érhet célba, aki megszabaditotta magit a
szenvedélyektdl és az elitélendd tulajdonsdgokedl.

HARMINCNEGYEDIK LEVEL

Arr6l az emberrdl, aki riil annak, ami mdsokat aggodalommal
t5lt el, hogy tudniillik a vildg ellene fordul.

HARMINCHETEDIK LEVEL
Arrél, hogy az Igazsdg keresGjének nem szabad enyhiilést keres-
nie, ha valami csapds éri; tovdbbd egy nagyon fontos szellemi
torvényréi.

HARMINCKILENCEDIK LEVEL

Arrél, hogy a szellemi it véndordnak keriilnie kell a vildgi em-
berekkel val6 érintkezést, mert az ilyen embereknek — kiiléndsen
az tit kezdetén — hatalmuk van felette.

NEGYVENHARMADIK LEVEL

Az Istent elér6 ember egyik ismertetbjegyérél, nevezetesen arrél,
hogy az ilyen ember mindent kézben tart; tovébbd az ilyen em-
ber és a vildg kozoreei rokonlelkiiségrol.

NEGYVENNEGYEDIK LEVEL

A szellem méltésdgdrél, valamint a méltbsigdt vesztett szellem-
rél, vagyis a lélekrél.

NEGYVENOTODIK LEVEL

Az Isteni Lét kér alapmegnyilvldnulti.rdrél: a Szépségrél és a Szi-
gorrél.

NEGYVENNYOLCADIK LEVEL

Arrél, hogy aki nem mulasztja el felismerni Istenét mindenben,
annak a terememények is a kedvében fognak jérni; aki ellenben
elmulaszija felismerni Ot mindenben, az a dolgok részérél csak
rosszindulatra ssdmithat.
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NEGYVENKILENCEDIK LEVEL

Arrél, hogy aki nem védi meg magdt, azt Isten veszi védelmébe.

OTVENEDIK LEVEL

Arrél, hogy mindkér vildg az emberben van, mikézben & errél
mit sem tud; tovdbbi az érzékiség és a szellemiség ellentérérél.

OTVENKETTEDIK LEVEL

A szellem és a lélek azonossigdrol és kilonbozbségérdl, valamint
a hazavezetd ditr6l.

OTVENNEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy mig a Rozdnséges emberek sziikségletei azdleal elé-
giilnek ki, hogy igyekeznek kielégiteni Gket, a vilasztottak sziik-
ségletei pusztdn azdiral, hogy figyelmiiket Isten felé forditjik.

OTVENHATODIK LEVEL

Arrél, hogy mennyire veszélyes az, ha az ember bizonyos spiri-
tudlis tapasztalatok utin nem szakit gyskeresen az érzékiséggel,
s hogy igy annak a veszélynek teszi ki magit, hogy mindazt elve-
sziti, amit addig megszerzett.

OTVENHETEDIK LEVEL

A kiils6 és a bels6 viszonydril, tovdbbd a megélhetésrd] és az el-
Sforduldsrél.

HATVANEGYEDIK LEVEL

Arr6l, hogy a belsé csak a kiilsé feldldozdsa drdn miivelhetd, s
ugyanigy: a kiils6 is csak a bels6 feldldozdsa drdn mdvelhet6.

HATVANKETTEDIK LEVEL

A vildg szeretetének betegségérél, valamint a szdndék elengedhe-
tetlenségérél.

HATVANHARMADIK LEVEL

Mindaddig, amig az ember nem szabaditotra meg magdr kite-
Lékeit6], nincs joga arra, hogy mdsok rabsdga miart biislakodsék.

HATVANNEGYEDIK LEVEL

Milyen mdédszerekkel tudja elérni Isten bardtja azt, hogy kor-
nyezete lenézze és semmibe vegye 6t.
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HATVANHETEDIK LEVEL

Arrél, hogy aki figyelmen kiviil hagyja az alapokat, annak nincs
mire épitkeznie.

HATVANNYOLCADIK LEVEL

Arrdl, hogy Saikh ad-Darqdwi miképpen kaport el6bb mesteré-
181, majd Magésdl Istentbl és az O hirnokésdl is felhatalmazdst
arra, hogy beavassa azokat, akiket alkalmasnak taldl az Osvény
kovetésére.

HATVANKILENCEDIK LEVEL .....cccemuniaresuerenressensscsessessesensasessassess

Arrdl, hogy a szellemi vildg csak az elétt nyitja meg kapuit, aki
elfordul a vildg szeretetétdl és a vildgba vetett bizalomedl.

HETVENKETTEDIK LEVEL

Arrdl, hogy a szellemi vildg csak az elbtt leplezi le titkait, aki
szivét Osszhangba hozza kiilsé cselekedeteivel.

HETVENHARMADIK LEVEL

Arrél, hogy mindenks csak azt lithatia meg a mésikban, ami
magéban is megtaldlhaté.

HETVENNEGYEDIK LEVEL

Az Isteni Lényeg és az isteni tulajdonsdgok viszonydrdl, vala-
mint a szent teognbzisrdl, amelyben e kettd lényegi egysége fel-
thrul.

HETVENOTODIK LEVEL

Az igazi mesterek és a hamis mesterek megkiilonboztetésének
fontossdgdrdl, valamint arrdl, hogy a kézonséges emberek miért
nem képesek felismerni az el6bbicket.

NYOLCVANADIK LEVEL

Arr6l, hogy aki a kiilsejét megerdsiti, annak a bensGje meggyen-
giil, és viszont.

NYOLCVANEGYEDIK LEVEL
Saikh ad-Darqbwi mesterérdl, saikh ‘Alf al-Dzsamalrél; tovib-
b4 e levél tartalmazza még Saikh ‘Alf al-Dzsamal csodélatosan
mély értelmii monddsainak flizérét.
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NYOLCVANHARMADIK LEVEL

Arrél, hogy csak az bizza ré magdt és kenyerét az isteni gondyi-
selésre, aki a kozonségességet emelkedettségre cserélie magdban.

NYOLCVANHATODIK LEVEL

Arrdl, hogy csak a megprébiltatés éllapotéban deriil ki, hogy az
ember valéban birtokdban van-e annak, aminek birtokdban hi-
szi magdt; tovbbi arrél, hogy aki Abrahdm (Ibrahim) iszlém-
Jdt kbvet, az a legellentétesebb dllapotokhoz is ugyanolyan mé-
don viszonyul,

KILENCVENKETTEDIK LEVEL

Arrdl, hogy a vigyaktdl dtitatort lélek sugallataira valé odafi-
gyelés csak rontja az ember helyzetér,

KILENCVENNEGYEDIK LEVEL

A szétlansdg és az bnmegtartéztatds haszndrdl.

KILENCVENOTODIK LEVEL

Arr6l, hogy akinek cselekedetei Gsszhangban vannak azzal a tu-
ddssal, amit mdr birtokol, azt Isten olyan tudésban fogja részesi-
teni, amit még nem birtokol.

SZAZADIK LEVEL

Arr6l, hogy bdrmennyit is bojtolion és imddkozzék az ember, ha
nem veti ki szivébdl a vildg szeretetét, dtja akaddlyokba iitkzik.

SZAZEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy csak az vezethet mdsokat Isten felé, aki egyardnt is-
meri a mdmort és a jozansdgot.

SZAZHARMADIK LEVEL

Arrél, hogy annak, aki hiiséges akar lenni a priférai hagyo-
mdnyhoz, semmibe kell vennie lénye kiils6 és bels6 oldaldt.

SZAZNEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy a megprébdliatds igen kedvexd alkalom arra, hogy
az Osvény véndora nagy lépést tegyen végeélja felé, valamint ar-
r6l, hogy a megprobdltatdsok a célba ért utazét mdr nem siijt-

Jak.
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SZAZOTODIK LEVEL

Az imagindcidrdl, valamint arrél, hogy amennyire hdtriltatia
az embert az ellenbrizetlen imagindci6, éppen annyira repiti 6t
célfa felé, ha uralma ald vonja; tovibbd a lemondds haszndrél.

SZAZHATODIK LEVEL

Arrél, hogy az Istenre vald emlékezés minden j6t magdban fog-
lal.

SZAZHETEDIK LEVEL

Arrél, hogy soha semmi és senki nem drt az embernek, csakis sa-
Jat lelke; tovdbbd arrdl, hogy aki felismeri sajdt értékét, annak
breékét a vildg is felismeri.

SZAZNYOLCADIK LEVEL

Arrél, hogy a lélek eredendden nem olyan volt, mint amilyen
most, hanem folt nélkiilt, szabad és hatalmas.

SZAZTIZEDIK LEVEL

Arrél, hogy a kbzionséges emberek a gydkerek helyett az dgakat
részesitik eldnyben.

SZAZTIZENOTODIK LEVEL

Arr6l, hogy csak az ér célba, aki lelke minden erejét egyetlen
irényba forditja.

SZAZTIZENHETEDIK LEVEL

Az Gszinteség csodds hatdsdrol és az emberekkel szembeni ellen-
ségesség felszdmoldsirél.

SZAZTIZENKILENCEDIK LEVEL

Aki kiveti szivébdl a vildg szeretetét, annak szdmdra kevéske tett
is sokkal 16bb gyiimélesot hoz, mint annak, aki sok mindent
tesz, de szivét a vildg szeretete tartfa fogva.

SZAZHUSZONEGYEDIK LEVEL
A lélekrél és a szellemrél, illetve ketteritk lényegi azonossdgdrdl;
valamint a léleknek mint idegenbe szakadt fénynek a nyomorii-
sdgdrol; tovibbd arrdl, hogy miképpen térhet vissza a lélek égi
hazdjdba.
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SZAZHUSZONKETTEDIK LEVEL

Arrél, hogy mennyivel kivdlbb az, aki a vildgban maradva is
meg tudja Grizni szellemének ldngjit, mint az, aki erre csak a
vildgtol elvonulva képes.

SZAZHUSZONHATODIK LEVEL

Arrél, hogy a megprébdltatisban éppiigy jelen van a j6, mint a
rossz.

SZAZHUSZONHETEDIK LEVEL

Arrél, hogy aki feliilkerekedetr 6nmagin, feliilkerckedett sszes
ellenségén és az egész vildgon is.

SZAZHARMINCEGYEDIK LEVEL

A kontempléci6 illékonysigdrol, illetve dllandésitdsdnak titkd-
76l

SZAZHARMINCKETTEDIK LEVEL

Arrél, hogy Istenen kiviil nincs semmi, s hogy ezt mindazok fel-
ismerik, akik végigidridk az utar és birtokdba jutnak a lényegi
ldtasnak; tovibbd a lélek suttogdsai elleni harcmodorrdl, vala-
mint arr6l, hogy a dolgok csak azokat akadilyozzdk a dolgok
TeremtGjének litdsiban, akik nem képesek megléini a dolgok-
ban Teremibiiker,; végiil az illizi6rol és a kontempldciorél.

SZAZHARMINCNEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy minden j6 tulajdonsig gyékere a sziv kiszabaditisa a
vildg hdléabol.

SZAZHARMINCOTODIK LEVEL

Arrél, hogy Isten bardtai mindig azt vilasztjdk, amit Isten vd-
laszt szimukra.

SZAZHARMINCHATODIK LEVEL

Arrél, hogy mi a kiilonbség a kozott, akinek szive a teremtett lé-
nyekkel van, és akinek szive a teremtett lények Alkotéjdval van.

SZAZNEGYVENEDIK LEVEL

Az Istennel valG elégedettség jeleir8l, tovibbd arrél, hogy a csa-
1gds élet és a munka nem lehet akaddlya a szellem: dton valé
elérehaladdsnak.
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SZAZNEGYVENEGYEDIK LEVEL ...cocvveverrennsnssrrssennnne

Arr6l, hogy becsvigydt Isten bardtjdnak a legmagasabbra kell
irdnyitania.

SZAZNEGYVENHARMADIK LEVEL ....coevevererrrernereananes

2.22

Arrdl, hogy az emberek tetszésének elnyeréséére kiizdent remény-
telen villalkozds.

SZAZNEGYVENNEGYEDIK LEVEL ...cvcevieuenressssssssessresessssensssassesasses

Arrél, hogy a lélek egyetlen kicsike vdgydrdl lemondani 15bbet
ér, mint egy egész &szakdt imdban tolteni.

SZAZNEGYVENOTODIK LEVEL .....covvtvverresseseessessssesssssesssessasssssssssnrones

Arrdl, hogy aki leragad az Osvény egyes dllomdsain, az nem ér-
gy

heti el a végsS célt, s hogy aki Istent akarja, az nem sévdroghat a
Paradicsom 6romei utdn.

SZAZOTVENHARMADIK LEVEL .............. .

Arrdl, hogy aki Isten dijdt jirja, az nem pazarolhatja idejét
olyan dolgokra, amelyek nem viszik kozelebb végsé céljdhoz.

SZAZOTVENNEGYEDIK LEVEL ....ccovvververieverereessssssensnesensrssseresassesesss

Arrél, hogy Isten emberei kividlésigukat a hétkoznapisig dlru-
hdja ald rejeik.

SZAZOTVENHATODIK LEVEL ...v.ccoveueeeereeieneeeeseesssesassessesessessssseseseesens

Arr6l, hogy a fagirnak csak az okozhatja vesztét, amit tud; amit
nem tud, az nem drthat neki.

SZAZOTVENHETEDIK LEVEL ...

A jéllakdsrél.

SZAZHATVANKETTEDIK LEVEL ...cvvveuvverreercressereesessnserssesassesssseresans

A kialvds dllapotdrél, amelyben az ember halottd vélik min-
denki szdmdra, kiillondsen azonban 6nmaga szdmdra.

SZAZHATVANHATODIK LEVEL .....

Arrél, hogy milyen kovetkeaményei voltak annak, amikor Saikh
ad-Dargdwi nem vélaszolt az 6t ér6 vidakra.
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SZAZHATVANHETEDIK LEVEL

Arr6l, hogy vannak emberek, akik sem a Pokolba nem jutnak,
sem a Paradicsomba nem keriilnek.

SZAZHETVENEGYEDIK LEVEL

Arrél, hogy milyen ldtomdsa volt Satkh ad-Darqdwinak, mi-
kozben gyermekeket tanitott a Kordn olvasésira.

SZAZHETVENOTODIK LEVEL

2.4 %

A lélek szokdsainak megtorésérdl, s arrdl, hogy mit tett ennek ér-
dekében Al-‘Arabi ad-Darqgdwival mestere, ‘Ali al-Dzsamal.

SZAZHETVENHATODIK LEVEL

Arr6l, hogy miképpen hozta nehéz helyzetbe lelkét Saikh ad-
Darqéwi a fezi al-Andalusz mecsetben.

HARMINCHETEDIK LEVEL (B urckhardt)

Arrél, hogy miképpen mentette meg Isten a fugard’t, amikor az
egyik faluban a helybeliek driani akartak nekik.

HARMINCNYOLCADIK LEVEL (Burckhardt)

Arr6l, hogy milyen mébdon érte utol Isten biintetése azt, aki
Satkh ad-Darqgdwit koldul6 iitja alatt zaklara.

HARMINCKILENCEDIK LEVEL (B urckhardt)

Arr6l, hogy egy nagy szdrazsig idején miképpen eredt el az esé
Saikh ad-Dargdwi imdjénak hatdsdra.

SZAZNYOLCVANNEGYEDIK LEVEL

Az Oszinteség dllapotdrol, amelyben Saikh ad-Dargdwi az égbél
kapott egy szalmakalapot.

SZAZNYOLCVANGOTODIK LEVEL

Arrdl, hogy a szift legnagyobb ellensége safit lelke, s azt legybz-
ve mindent legy6z.

SZAZNYOLCVANKILENCEDIK LEVEL

Arr6l, hogy a vigyak, illetve azoknak térgyai bblvdnyok.

SZAZKILENCVENKILENCEDIK LEVEL
A suttogbsokrdl, valamint a végsS menedékrél, vagyis az Isten
akaratdra val6 réhagyatkozds csodds hatdsdrél.
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KETTOSZAZKETTEDIK LEVEL

Arrdl, hogy hidba a sok ima, a sok bipt, a sok dhikr, aki nem veti
ki s2ivébl a vildg szeretetét, nem nyerheti el tettei gyiimolesét.

KETTGSZAZHARMADIK LEVEL
Arrdl, hogy amilyen nagy jelentésége van jo értelemben a figye-
lemnek, éppen olyan nagy jelentGsége van rossz értelemben a fi-
gyelmetlenségnek.

KETTOSZAZNYOLCADIK LEVEL

A sziv cselekedeteirdl, valamint arrél, hogy ha egy tokéletes
szent tulajdonképpeni mivolta feltdruina az emberek szémdra,
imddattal fordulndnak feléje.

KETTOSZAZHUSZONHATODIK LEVEL

A dhikrrdl és feltételeirdl, kilonosen pedig az isteni Név 6t be-
tiijének képzeletbeli felidézésérdl.

NEGYVENEGYEDIK LEVEL (Burckhardt)

Arrél, hogy az embernek csupdn egyvalamire van sziiksége: az
Istenre valé emlékezésre; és ha ennek az egyetlennek a birtokiba
keriilt, akkor semminek nincsen hijdval.
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Kevés olyan konyve van az iszlam misztikaja-
nak, a szGfizmusnak, amely annyira jol mutatna

be, mit jelent a szifizmus a gyakorlatban, mint
Al-‘Arabi ad-Darqawi

munkéaja. Dargawi (1743-1823), aki az altala ala-
pitott renddel hossz( id6re Uj lendiletet adott
az észak-afrikai muszlint spiritualitasnak, kény-
ve révén egyedulallé bepillantast enged a szulik
belsé életébe, feladataiba, kiizdelmeibe, a mes-
ter és a tanitvany koézotti kapcsolat rejtelmeibe,
valamint azokba a spiritualis gyakorlatokba,
amelyek segitségével a mester rendkivil hatéko-
nyan képes tanitvanyat a végsé cél felé vezetni.
A kotetet egy maéasfél szaz oldalas bevezet6 ta-
nulmany teszi teljessé, mely nemcsak a szerz6
spiritualis elméletének és gyakorlatdnak elmé-
lyult vizsgalatat nyudjtja, hanem - a legfonto-
sabb szufi rendek bemutatdsa révén — atfogoé

képet fest az iszlam misztikajanak egészérél is.



