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sodik ki. Haterkonyabb, mint a masok altali kizsakmanyolas, hisz parban
jar a szabadsag erzetevel. A Kizsakmanyolo egyben maga a kizsak
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SAJAT MAGUNK KIZSAKMANYOLOI LETTUNK.

A neoliberalis kapitalizmus nem az emberek megfélemlitésében,
hanem az engedelmes és hasznos munkavallalok kitermelésében
érdekelt. Az ember teste és az élet ideje a nyereségtobblet
kiszamitasahoz elengedhetetlen mértékegységge valtozott. A
teljesitmény tarsadalma ugy gyarmatositotta az életinket, hogy a
kivalrél érkezd elvarasokat belsé kényszerre valtotta. Mi torténik
akkor, ha az ur és a szolga egyetlen személyben egyesul? A
bennlink Osszpontosulé hatalom erdszaktétele mar csak testunk
betegségeinek tuneteiben mutatkozhat meg. A lazadas elfojtasa az
onkizsakmanyolas formajaban jelenik meg, és az egyén Onként
hajszolja magat a teljes kiégésig — a téke pedig szabadon aramlik
tovabb.

Hogyan jelenthet kiutat ebbdél a lidérces alombdl az unalom, a
szemlélédd figyelem vagy éppen az inspirald faradtsag? Ha létezik
korszellem, akkor Byung-Chul Han telibe talalta azt. A filozéfia és
szociologia klasszikusait metsz6 pontossaggal kell olvasni ahhoz,
hogy a mai vilag leirasahoz szukséges Uuj fogalmi kereteket
megalkothassuk. Jelen kotet erre tesz kisérletet.
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A FARADT PROMETHEUSZ

El6sz6

Prométheusz mitoszat korunk teljesit6 alanyanak lelki
berendezkedése, az dnmagaval szembeni er6szak, a sajat maga
ellen hadakozas jeleneteként is folfoghatjuk. A teljesité alany, aki
magat szabadnak gondolja, a valésagban meg van lancolva,
akarcsak Prométheusz. A sas, mely uUjra meg ujra kindbvé majat
marcangolja, az alteregoja, akivel harcol. Innen nézve Prométheusz
€S a sas viszonya egy Onmagara iranyuld, onkizsakmanyold
kapcsolat. A maskor érzéketlen maj fajdalma a kimeriiltségé. igy
Prométheuszon — az oOnkizsakmanyolas énjén — urra lesz egy
végelathatatlan faradtsag. O a megfaradt tarsadalom &salakja.

Kafka Prométheusz cimd, rejtjelezett elbeszélésében érdekesen
értelmezi Ujra a mitoszt: ,Belefaradtak az istenek, belefaradtak a
sasok, faradtan 6sszezarult a seb.”! Kafka egy gyogyitd faradtsagot
lebegtet meg eléttunk, egy olyan faradtsagot, amely nem feltépi a
sebeket, hanem behegeszti azokat. Faradtan Osszezarult a seb.
Jelen esszé is a gyodgyitd faradtsag vizsgalatahoz iranyit. Ez a
faradtsag nem a gatlastalan fegyverkezésbdl, hanem az én
baratsagos leszerelesebdl ered.



A NEURONALIS EROSZAK

Minden kornak megvan a maga vezeté betegsége. igy létezett
példaul egykoron a baktériumok kora, ami azonban, legkésébb az
antibiotikumok feltalalasakor, véget ért. Annak ellenére, hogy
tagadhatatlanul tartunk egy influenzajarvanytél, ma mégsem a
virusok koraban élink. Hisz azt az immunoldgiai technikanak
koszonhet6en mar magunk mogott hagytuk. A kezd6dd 21. szazadot
patologiailag nem a baktériumok és nem is a virusok, hanem a
neuronok hatarozzak meg. Az idegi alapu betegségek, ugymint a
depresszid, a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (ADHD), a
borderline személyiségzavar (BPD) vagy a burnout-szindroma (BS),
alkotiak a 21. szazad eleji patologia tajképét. Ezek nem
megfert6zé6dések, hanem 6sszeomlasok; nem az immunoldgiailag
kUls6dleges negativitasa, hanem a pozitivitas tultengése valtja Ki
6ket. Igy tehat megkeriiinek minden olyan technikat, amelyek az
idegennel valé megkuzdésre hagyatkozhatnanak.

Az elmult évszazad az immunologia kora volt. Egy olyan iddszak,
melyben elvégezték a kint és a bent, a barat és az ellenség vagy a
sajat és az idegen pontos kulonvalasztasat. A hideghaboru is ezt az
immunologiai sémat kovette. Az immunoldgia mult szazadi
paradigmajat pedig cserében a hideghaboru szoétaranak katonai
szabalyzata vezérelte. A tamadas és a védekezés hatarozta meg az
immunologiai cselekvést. Egy efféle immunoldgiai hajlam, ami a
szUkebb bioldgian tulnyulva 6ssztarsadalmi szinten is hat, bizonyos
meérvl vaksagot hordoz: védekezink minden ellen, ami kulsé. Az
immunvédelem targya a kinti /degen mint olyan. Talan nem is
ellenséges, talan nem jelent semmiféle veszélyt, a Massagat alapul
véve megis kiiktatjuk.

Az utobbi idoékben mintha megsokasodtak volna a tarsadalom
nyiltan immunologiai mintakra épité magyarazatai. Az immunoldgiai
diskurzus id6szerliségét mégsem kellene annak jeleként venni, hogy
a ma tarsadalma minden korabbinal inkabb az immunologia keépére
szervez6dik. Az, hogy egy paradigma a reflexidk targyava valik,
gyakran pont a hanyatlasanak jele. Egy ideje mar észrevétlenul zajlik
a hattérben egy tovabbi paradigmavaltas. A hideghaboru vége épp
egybeesett ennek a paradigmavéltasnak a bekdszontével.2 A
tarsadalom mindinkabb olyan felallasban tlnik ujolag elénk, ami az



immunoldgia szervezeti és védekezési sémaja aldl egyforman
kivonja magat: a massag és az idegenszeriseg eltiinésével
jellemezhet6. A Massag az immunoldgia alapkategodriaja. Minden
immunreakcio a Massagra adott egy-egy valasz. Manapsag viszont
a Massag helyébe a Kiilonb6zb6seg lépett, ami ekdzben nem valt ki
immunreakciot. A posztimmunologiai, vagyis posztmodern
kulonbség senkit sem betegit meg. Immunoldgiailag szoélva: az
Ugyanazt képviseli2 A kilonbségbdl mintegy hianyzik az
idegenszerliség tuskéje, ami heves immunreakciét valthatna ki. Az
idegenszerliség is a fogyasztas egyik formajava szelidul. Az idegen
utat nyit az egzotikumra, a turista pedig beutazza. A turista — vagyis
a fogyasztd — immar nem immunologiai alany.

igy Roberto Esposito is egy téves eléfeltevéssel alapozza meg
sajat immunitas-elméletét, amikor megallapitja:

,Vegyuk az utébbi évek barmely napilapjat, a fécimek, akar
ugyanazon oldalon, egymassal 06ssze nem fuggdé hirekrél
szamolnak be. Mi a kozb0s e jelenetekben: egy uj jarvany
kitorése ellen harcolnak, szembeszallnak egy emberi jogok
megsértésével vadolt kulfoldi allamfé kiadatasara iranyulo
kérelemmel, megerositik az illegalis bevandorlast
megakadalyozé veédvonalakat és felléepnek a legujabb
szamitogépes virus elterjedése ellen? Semmi, mindaddig, mig
azokat a sajat — egymastol elzart — rovatukban olvassuk:
orvostudomany, jog, tarsadalompolitika és szamitastechnika. De
maris masként latjuk a dolgokat, amint egy olyan értelmezési
mezovel fedjuk 6ket, melynek épp abban rejlik a sajatossaga,
hogy atlésan metssze az elkulonuldé diskurzusokat, és kdzOs
sikra hozza azokat. Ahogy az e kotet cimeébdl is kiderul, ezt az
»immunizalas« kategérigjaba sorolom. (...) A fent emlitett
esemeények, eltekintve lexikalis eltéréseikt6l, mind egy
kockazatra adott védekez6 reakciot hivnak el6.”*

Az Esposito altal emlitett események egyike sem utal arra, hogy
egy immunologiai korszak kozepén jarnank. Manapsag mar az
ugynevezett ,bevandorl6” sem immunoldgiailag Mas, vagy az a
nyomatekos /degen, aki ismeretlen veszélyeket rejteget, akitdl tartani
kellene. A bevandoriékra vagy menekultekre inkabb teherként
tekintenek, semmint kils6é fenyegetésként. A szamitdgépes virusok



okozta problémakra sem reagal mar olyan élénken a tarsadalom.
Nyilvan aligha véletlen, hogy Esposito immunoldgiai elemzésében
nem a jelen problémaival, hanem Kkivétel nélkil a mult témaival
foglalkozik.

Az immunoldgiai paradigma nem fér 0ssze a globalizacios
folyamatokkal. Az immunreakciét kivaltd Massag a hatarok
felszamolasa ellen hatna. Egy immunoldgiailag szervezett vilag
sajatos topoldgiaval rendelkezik. Hatarok, ellenérz6pontok,
akadalyok, keritések, arkok és falak jellemzik, melyek utjat alljak az
univerzalis csereforgalomnak. Az altalanos szabad keveredés, ami
manapsag az élet minden terlletét elérte, és az immunoldgiailag
hatékony Massag tavolléte egymast feltételezik. A hibridizacio, mely
nemcsak az aktualis kulturelméleti beszédmodot, hanem mostani
életérzésunket is tagabban uralja, homlokegyenest ellentmond az
immunizaciéonak. Az immunoldgiai hiperesztézia legels6ként a
hibridizacio utjat allna.

A negativitas dialektikaja az immunitas megkerulhetetlen vonasa.
Az immunologiai Mas az a negativ, ami behatol a Sajatba és tagadni
igyekszik azt. A Sajat elslllyed a Mas negativitasaban, ha nem
képes viszonttagadni. Azaz a Sajat immunologiai onfenntartasa a
tagadas tagadasaban teljesedik ki. A Sajat a Masban tartja fenn
magat, azaltal, hogy tagadja annak negativitasat. Az immunologiai
profilaxis, vagyis az oltas is a negativitas dialektikajat koveti. A Mas
toredékei kerulnek a Sajatba, hogy beindulhasson az immunreakcio.
A tagadas tagadasa ebben az esetben nem okoz életveszélyt, hisz
az immunvédelem nem magaval a Massal szegul szembe.
Onszantunkbdl tesszilk ki magunkat némi erészaknak annak
erdekében, hogy megmenekuljunk egy sokkal nagyobb mértékd,
halalos kimenetell veszélytél. A Massag eltinése miatt egy
negativitasban szegény id6északot élunk. A 21. szazad neuralis alapu
betegségei ugyan kovetnek a maguk részerdl egy dialektikat,
azonban ez nem a negativitas dialektikaja, hanem a pozitivitase.
Ezek olyan patologias allapotok, amelyek a pozitivitas tultengésére
vezethetbk vissza.

Artalmat ugyanis nemcsak negativitds, hanem pozitivitas is
szulhet, és nemcsak a Mas vagy az Idegen okozhatja, hanem az
Ugyanaz is. Baudrillard nyilvanvaléan a pozitivitas er6szakossagara



utalt, amikor azt irta: ,Aki ugyanattél él, ugyanattdl pusztul is el.”
Baudrillard hasonléan beszélt az informacidés, kommunikacios és
termelési rendszerek jelenlegi elhizasarol. A zsir nem valt ki
immunvalaszt. Elméletének mégis az a gyenge pontja, hogy az
Ugyanaz totalitarizmusat immunologiai szemszogbdl fejtette ki:

,Nem véletlen, hogy olyan sok sz0 esik immunitasrol,
ellenanyagokrdl, beiiltetésrél és elutasitasrél. inséges idékben
az ember arra torekszik, hogy minél tobbet fogyaszthasson és
emészthessen meg. B6ség idején a probléma az, hogy hogyan
tud minél tobbet elutasitani és kivetni magabdl. Az altalanosan
elterjedt kommunikacio és a mértéken fellli informacié
veszélyezteti az ember minden védekez6 képességét.”

Egy olyan rendszerben, ahol az Ugyanaz uralkodik, immunologiai
védelemrdl viszont csak atvitt ertelemben lehet sz6. Az immunoldgiai
védekezés mindig a nyomatékosan Mas vagy ldegen ellen iranyul.
Az Ugyanaz miatt nem képzddnek antitestek. Egy Ugyanaz altal
uralt rendszerben nincs értelme az ellenallé képesség erdsitésének.
Meg kell kulonboztetnink az immunoldgiai és a nem-immunoldgiai
kilok6deést. Utdbbi a tul sok Ugyanazra, a pozitivitas tultengésére
vonatkozik. Ebben a negativitds nem jut szerephez. Es nem is egy
olyan kizaras, amely immunologiai bels§ teret feltételezne. Az
immunoldgiai  kilok6dés, épp ellenkezbleg, a mennyiségtdl
fuggetlendl zajlik le, hiszen a Mas negativitasara adott reakci6. Az
immunologiai alany belsdleg lekluzdi a Mast, és kizarja magabol,
meg akkor is, ha csak a legcsekélyebb mértékben van jelen.

A pozitivitas tultermelésbdl, tulteljesitésbdl és tulkozlésbdl fakado
er8szakossaga mar nem ,viralis”. Az immunologia nem vethetd be
ilyen tlnet ellen. A pozitivitas tultengésére felel6 kilok6dés nem
immunolodgiai  védekezés, hanem egy emésztérendszeri-idegi
lereagalas és elutasitas kovetkezménye. Ahogy a tdlzasba vitt
kimerulés, faradtsag és légszomj sem valt ki immunoldgiai reakcioét.
A neuronélis artalom fenti jelenségkore nem viralis, hisz nem
vezethetd vissza immunologiai negativitasra. Ennélfogva Baudrillard
erO0szakelméletét  argumentacios  arnyékra  vetébdések  és
pontatlansagok Iyuggatjak at, amikor a pozitivitast, illetve az
Ugyanaz erejét, amiben a Massag nem jut szerephez,
immunoldgiailag probalja leirni. igy fogalmaz:



,Ez egy viralis er6szak, a hal6zatok és a virtualis er6szaka. A
lagy megsemmisités er0szaka, egy genetikai és kommunikacios
er6szak; a beleegyezés erészaka (...). Ez az er6szak abban az
ertelemben viralis, hogy nem frontalisan tamad, hanem fert6zés,
lancreakcid és mindenféle immunitas kiiktatasa révéen. Még
abban az értelemben is, hogy ellentéetben a negativ és
torténelmi erb6szakkal, a pozitivitas tultengése révén hat,
akarcsak a rakos sejtek, végneélkuli burjanzassal, kindvésekkel
és attétekkel. A virtualitas és a viralitas kozott titkos rokoni
viszony all fent.””

A Baudrillard-féle ellenségeskedés genealdgiaja értelmében az
ellenség az elsé stadiumban farkasként jelenik meg. Egy ,kulsé
ellenség, ami tamad, és ami ellen az ember er6dok és falak
épitésével védekezik’2 A kovetkezd stadiumban az ellenség egy
patkany alakjat olti, a fold alatt Ugykodik, és mi a higiénia
eszkozeivel kuzdhetlink ellene. A rakovetkez6 stadium — a bogar —
utan az ellenség veégul virussa valtozik: ,A negyedik stadium a
virusok, amik mintha csak a negyedik dimenzibban mozognanak. A
virusok ellen sokkal nehezebb védekezni, mert a rendszer szivébe
fészkelik be magukat.”? Létrejon egy ,fantomszer(i ellenség, ami
vilagszerte elterjed, virusként mindenhova beszivarog és behatol a
hatalom minden repedésébe”. 2 A virdlis er6szak ezekbdl a kiilonos
egyedekbdl indul ki, amik terrorista alvosejtekként rendezkednek be
és belulrél bomlasztjak a rendszert. Baudrillard szerint a terrorizmus,
a viralis er6szak vezéralakjaként, az egyes lazadasat képviseli a
globalis ellen.

Az ellenségeskedés a konkrét viralis szinten is immunoldgiai
sémat kovet. Az ellenséges virus behatol a rendszerbe, amely erre
immunologikusan mikodésbe Iép és megklzd a viralis behatoléval.
Epp ezért az ellenségeskedés genealdgidgja nem vag egybe az
er6szak genealdgiajaval. A pozitivitas er6szaka nem elbfeltételezi az
ellenségeskedést. Ellenkezdleg, megengedd es békés
tarsadalomban tud kibontakozni. Ezért lathatatlanabb a viralis
er0szaknal. Az Ugyanaz negativitastalan terét lakja be, ahol nincs
hely a kint és a bent vagy a sajat és az idegen polarizacioja
szamara.



A vilag pozitivizalasa az er6szak uj formait hozza létre, melyek
nem az immunoldgiai Masbdl hajtanak ki. Sokkal inkabb a rendszer
szerves reszét képezik. Immanenciajuk révén nem valtanak Ki
reakciot az immunvédelembdl. Ez a neuronalis er8szak, mely lelki
osszeomlashoz vezet, az immanencia terrorja. Alapvetéen eltér attol
a horrortdl, ami — immunologiai értelemben — egy idegenbdl indul ki.
Az immunologiai Mas legnagyobb mérvli felmagasztalasa
valészinlileg a Meduza. Olyan radikalis masféleséget képvisel, amire
nem vethetink pillantast anélktl, hogy bele ne pusztulnank. A
neuronalis erészak viszont mindenféle immunologiai optika aldl
kivonja magat, mert mentes a negativitastol. Ez az er6szak nem
megfoszt, hanem eltelit, nem kirekeszt, hanem kimerit. Pont ezért
nem érzékelhetd kozvetlendl.

Az idegi eredetl betegségek, a depresszio, a figyelemhianyos
hiperaktivitas-zavar (ADHD) vagy a burnout-szindroma (BS)
leirasara a viralis er6szak alkalmatlan, mert utébbi a kint és a bent, a
Sajat és a Mas immunologiai sémajat koveti, és a rendszerrel
ellenséges egyediséget vagy masszerlseget elbfeltételezi. A
neuronalis erf6szak nem a rendszerellenes negativitasbdl sarjad.
Sokkal inkabb egy szisztematikus, azaz a rendszer szerves részét
képez6 bels6 er6szak. Mind a depresszid, mind az ADHD vagy a BS
a pozitivitas tultengésere utal. A kiégés az én tulhevulése, ami a tul
sok Ugyanazra vezetheté vissza. A hiper a hiperaktivitasban szintén
nem egy immunologiai kategoria — a pozitivnak a tomegtermékké
alakitasara utal.



TUL A FEGYELMEZO TARSADALMON

Foucault szegényhazakbdl, bolondok hazabdl, bortonokbdl,
kaszarnyakbdl és gyarakbdl allé fegyelmez6 tarsadalma mar nem a
ma tarsadalma. Helyébe egy egészen mas tarsadalom Iépett, mely
fitneszszalonokbdl, irodahazakbdl, bankokbdl, repuléterekbdl,
bevasarlokozpontokbol és genetikai laborokbaol all. A 21. szazad
tarsadalma tébbé nem fegyelmezd, hanem teljesitmény-elvii. Es
immar tagjai sem ,engedelmes”, hanem ,teljesit6 alanyok”. Sajat
jogu vallalkozasok. Mara archaikusnak hatnak a fegyelmezé6
intézmeények falai, melyek valaha a normalist az abnormalistol
elvalasztottak. Foucault hatalomelemzése alkalmatlan leirni azokat a
lelki és topologiai valtozasokat, melyeket a fegyelmez6
tarsadalombdl a teljesitményelvi tarsadalomra valé atallas hozott
magaval. A kozkeletl ,kontrolltarsadalom” kifejezés sem felel meg
ennek az atalakulasnak. Tul sok negativitast hordoz.

A fegyelmez6 tarsadalom a negativitas tarsadalma. A tilalmak
negativitasa hatarozza meg. Iranyadé tagadé modalis igéje a nem
Szabadna. Ugyanigy a belsé késztetéshez is bizonyos negativitas
tapad, mégpedig a kellenéé. A teljesitményelvi tarsadalom Iépésrdl
lépésre megszabadul a negativitastdl. Epp a fokozddé deregulacio
torli el. A hatartalan lehet a teljesitményelvi tarsadalom pozitiv
modalis igéje. Kollektiv tObbes szama — a megerdsités, hogy
,mindezt megtehetjuk” — foglalja egybe a teljesitményelvi
tarsadalom igenl6 iranyultsagat. A tiltas, a parancs vagy a torvény
helyébe a tervezet, a kezdeményezés és a motivacidé Iépnek. A
fegyelmez6 tarsadalmat még a nem uralja. Negativitasa 6rulteket és
blnoz6ket eredményez. A teljesitményelvli tarsadalom ezzel
szemben depressziv €s kudarcot vallé embereket hoz Iétre.

A paradigmavaltas — a fegyelmezdbél a teljesitményelvi
tarsadalomba — egy szinten kontinuitast jelez. A tarsas tudattalan
nyilvanvaléan része a hajtéer6nek, mellyel maximalizaljak a
termelékenységet. A produktivitas adott pontjan a fegyelmezés
technikaja, masként fogalmazva a tilalom negativ sémaja hamar
eléri a hatarait. A produktivitas fokozasara a fegyelmezés
paradigmajat felvaltja a teljesitmény, mas széval a képesség pozitiv
sémaja, hisz egy meghatarozott termelési szinttdél a tiltas
negativitasa blokkolo hatasu és gatat szab a tovabbi nbvekedésnek.



A képesség pozitivitasa sokkal hatékonyabb a kotelesség
negativitasanal. igy valt at a tarsas tudattalan a kellenérdl a lehetre.
A teljesitd test gyorsabb és produktivabb a pusztan engedelmes
testnél. A lehet azonban nem érvényteleniti a kellenét. A teljesit
alany engedelmes marad. Végigjarta a fegyelmez6 szakaszt. Most
lehetbseget kap megemelni annak a produktivitasnak a szintjét, amit
a fegyelmezés technikaja, a kotelesség imperativusza korabban
elért. A produktivitas fokozasa tekintetében a kellene és a lehet
kozott nem torés, hanem folytonossag all fenn.

Alain Ehrenberg a depresszid kivaltd okat a fegyelmezd
tarsadalombdl a teljesitményelvi tarsadalomba valé atmenetben
azonositja:

,A depresszio karrierje abban a pillanatban kezdddik, amikor
a viselkedés iranyitasanak fegyelmez6 modelljét, mely a
tarsadalmi osztalyok és mindkét nem helyét autoriter
szabalyaival és a tabuk betartatasaval kijelOlte, feladjak egy
masik norma kedvéért, ami mindenkitdl egyéni kezdeményezeést
kivan meg, arra kotelezve 6t, hogy legyen 6nmaga. (...) A
depressziv személy nincs a legjobb formaban; kimerult attdl,
hogy 6nmagava kell valnia."!

Problematikus viszont, hogy Ehrenberg a depressziot kizarélag az
én okondmiaja feldl vizsgalja: ezek szerint az a tarsadalmi elvaras
tesz valakit depresszivvé, hogy csakis oOnmagahoz tartozzon.
Szamara a depresszid annak patologias megjelenési formaja, hogy
a késd modern ember Onmagava valasa kudarcba fulladt. A
depresszid kivaltd oka ellenben a széttoredezett és atomizalddo
tarsadalmi életre jellemzd foler6sodott kotédéshiany is lehet. A
depresszio ezen aspektusara Ehrenberg nem fordit figyelmet.
Elsiklik a teljesitményelvi tarsadalommal velejaré szisztematikus
er6szak felett is, ami lelki 0sszeomlashoz vezet. Nemcsak az
onmagunkra hagyatkozas imperativusza, hanem a
teljesitménykényszer is kivaltdja lehet a kifaradasos depresszionak.
Innen nézve a burnout-szindroma kevésbé a megfaradt ego jele,
mint inkabb valamely felperzselt lélek kifejez6dése. Ehrenberg
értelmezésében a depresszido ott bukkan fel, ahol a fegyelmez6
tarsadalom parancsai és tiltasai egyéni felel6sségvallalassa és
javaslattétellé szelidulnek. De beteggé valojaban nem a tulzott



merték( felelésség és kezdeményezési kedv tesz, hanem éppen a
kés6é modern munkaelv( tarsadalmak egy ujabb keletli parancsa, a
kotelezb teljesitmeény.

Alain Ehrenberg tévesen egyenlének allita be a jelen
embertipusat Nietzsche ,szuverén emberével’”. ,A sajat jogon
szuverén ember, akinek eljovetelét Nietzsche megjosolta, kezdett
tomeges valésagga valni. Senki sem allt folotte, aki megmondhatta
volna neki, mivé kell lennie.”’2 Nietzsche valdjaban azt mondana,
hogy egy tomegjelenséggé alakulé embertipus nem lehet szuverén
emberfeletti ember, hanem ez maga az ,utols6 ember”, aki mast sem
csinal, csak dolgozik.l2 Az az embertipus, amelyik aranytalanul nagy
meértékben van a pozitivitasnak kiszolgaltatva, semmilyen
onallésaggal nem rendelkezik. A depressziv ember az az animal
laborans, aki sajat magat zsakmanyolja ki, és teszi mindezt onként,
kuls6 kényszer nélkul. Egyszerre ragadozé és aldozat. A szorosan
vett én tovabbra is immunoldgiai kategdéria marad. A depresszio
ugyanakkor egyetlen immunoldgiai sémaba sem illeszkedik. Abban a
pillanatban tor el6, amikor a teljesité alany mar nem képes képesnek
lenni. A depresszio mindenekelbtt az alkoto- és tetteré kifaradasa. A
depressziv egyén panasza — semmi sem lehetséges — csak egy
olyan tarsadalomban fordulhat el6, amely azt hiszi, hogy semmi sem
lehetetlen. Aki tobbé nem képes képesnek lenni, az destruktiv
onvadba és -pusztitasba merul. A teljesité alany hirtelen 6nmagaval
hadakozik. A depressziv ember vegul sajat belsé harca séruléseibe
rokkan bele. A depresszid annak a tarsadalomnak a betegsége,
amely a tultengd pozitivitastol szenved. Az dnmaga ellen haborut
visel6 emberiséget tukrozi vissza.

A teljesit6 alany megszabadult az 6t munkara kényszerit6 vagy
néha kizsakmanyold Gsszes kiils6 erétdl. Onmaga ura és mestere.
igy senkinek sincs alarendelve — legfeliebb énmaganak. Ebben
kulonbozik az engedelmes alanytdl. Az uralkoddé hatalom kiesése
azonban nem eredményez szabadsagot. Sokkal inkabb hagyja a
szabadsagot és a kényszert is darabokra hullani. igy a teljesité alany
atengedi magat a kényszerit6 szabadsagnak — vagyis a
teljesitménymaximalizalas szabad kényszerének.? A tulzasba vitt
munka és teljesitmény az oOnkizsakmanyolasban csucsosodik ki.
Hatékonyabb, mint a masok altali kizsakmanyolas, hisz parban jar a



szabadsag érzetével. A kizsakmanyol6 egyben maga a
kizsakmanyolt is. A ragadozo és az aldozat immar nem valaszthato
kulon. Ez az dnmagamtdl fuggés egy paradox szabadsagot hoz
|étre, ami a benne rejlé kényszerstrukturak miatt er6szakba csap at.
A teljesitményelvl tarsadalom lelki megbetegedései éppen ennek a
paradox szabadsagnak a patologikus megjelenési formai.



A MELYREHATO UNALOM

A pozitivitas tultengése ingerek, informacidk és impulzusok
dompingjeként is megnyilvanul, ami egészen atalakitja a figyelem
szerkezetét és a vele vald gazdalkodast, az észlelés pedig
toredezetté és szétszortta valik. Emellett a novekvé munkaterhelés
is specialis idobeosztasi és odafigyelési technikakat kovetel, melyek
szintén kihatassal vannak a figyelem és az észlelés felépitésére. Az
id6 és a kornyezet ,multitasking” néven elhiresult megkozelitése
persze nem jelent feltétlenul civilizacios elérelépést. A multitasking
nem egy olyan képesség, amivel csak a késé modern, munkaelvl és
informacios tarsadalom embere rendelkezne. Sokkal inkabb
visszalépésrél van szo6. A multitasking ugyanis a vadon élé allatok
hétkdznapi kelléke. Olyan figyelmi technika, mely elengedhetetlen a
vadonban valo tuléléshez.

Az az allat, amelyik éppen taplalkozik, ezzel egyidejlleg szamos
mas feladattal is kénytelen megbirkdzni. Példaul, tavol kell tartania
az ellenséges ragadozdkat a zsakmanyatdl. Taplalkozas kozben
folyamatosan ugyelnie kell, nehogy sajat maga is taplalékka valjon.
Mindemellett 6rkodnie kell utddai folott, és szemmel kell tartania a
parjat. Egy vadon él6 allat ra van szoritva arra, hogy figyelmét
szamos eltérd tevékenység kozott ossza meg. igy nem képes
elmélydlten szemlélédni — sem taplalkozas, sem parzas kozben. Az
allat képtelen elmerlini a kozvetlen kornyezetében, mivel
egyidejileg annak hatterét is fel kell dolgoznia. Es nemcsak a
multitasking, hanem mondjuk a szamitogépes jatékok szintén olyan
széles savu, de lapos figyelmet hoznak létre, ami nagyban hasonlit
egy vadallat éberségéhez. A legujabb kozosségi fejlesztések és a
figyelem szerkezetének atalakulasa az emberi tarsadalmat egyre
kozelebb viszi a vadvilaghoz. Ekdzben példaul a mobbing (a
munkahelyi lelki terror) is jarvanyszerlen terjed. Az aggodalom,
hogy jol élunk-e, beleértve a sikeres egyuttélést, egyre inkabb a
tulélés miatti aggodalomba csap at.

Az emberiség kulturalis teljesitményeit, igy a filozéfiat, az
elmélyedd, szemlélddd figyelemnek koszonhetjuk. A kultura olyan
kornyezetet feltételez, melyben megadatik, hogy elmélyulten tudjunk
valamire figyelni. Ezt a mélyrehatd figyelmet mind gyakrabban egy
egészen mas fajta figyelem szoritja ki, mégpedig a hiperfigyelem.



Ezt a szétszort figyelmet a kulonféle feladatok, informacioforrasok és
folyamatok kozti gyors valtasok jellemzik. Es mivel csak igen kis
meértékben tlri az unalmat, nem is engedélyezi azt a mélyebb
unalmat, ami pedig fontos lenne a kreativ folyamatokhoz. Walter
Benjamin ezt a mély unalmat a kovetkezdképpen jellemzi: ,Ez az az
alommadar, amely a tapasztalat tojasat kikolti.”!2 Ha az alvas a testi
felldulés csucspontja, ugy a szellemi feloldodasé az unalom. A
folytonos fejetlenség nem vezet sehova. Csak ujratermeli és
felgyorsita a mar meglévét. Benjamin azt fajlalta, hogy az
alommadarnak ezek a nyugalmi id6fészkei a modern vilagbol
eltinében vannak. Mar nem ,szének és fonnak”. Az unalom olyan
,meleg, szurke kendd, amit belllrdl a legparazslobb, legszinesebb
selyembéléssel varrtak ki’, és amibe ,beburkolézunk, amikor
almodunk”. ,A bélés arabeszkjeiben vagyunk otthon”.1¢ A nyugalom
eltinésével elvész az ,odafigyelés képessége” és eltinik a
,meghallgaték kozossége”. Aktiv tarsadalmunk ennek pont az
ellentettie. Az ,odafigyelés képessége” azon az elmélyllt,
szemlél6d6 figyelmen alapul, amihez a hiperaktiv egdnak nincs
hozzaférése.

Aki jaras kozben unatkozni kezd és nem képes azt elviselni,
nyugtalanul izeg-mozog, barmi modon prébalja elfoglalni magat. Aki
viszont jobban viseli az unalmat, kis id6 multan felismeri, hogy a
gyaloglas 6nmagaban az, ami untatja. igy arra kényszeriil, hogy a
menet egy teljesen eltéré formaja utan nézzen. A kocogas vagy a
futas csak modositott jaras — fel lett gyorsitva. A tanc vagy a siklas
ugyanakkor valoban uj mozgasforma. Csak az ember tud tancolni.
Valodszinlleg jaras kozben annyira unatkozott, hogy unalmaban a
simarol atvaltott tanclépésekre. A célegyenes haladashoz képest a
tanc a maga tekervényes mozdulataival egy luxus, ami teljes
mertékben kivonja magat a teljesitményelv aldl.

A ,vita contemplativa” kifejezéssel nem az a vilag idézenddé meg
ujra, ahol a lét eredetileg otthon érezte magat. Inkabb egy olyan
|éttapasztalathoz kapcsolddik, melyben a szép és a tokéletes
sérthetetlennek és maradandénak mutatkozik, és kivonja magat
minden emberi beavatkozas aldl. Alaphangulata a racsodalkozas a
dolgok ilyetén letére, aminek semmi kbze a praktikumhoz vagy a
kivitelezéshez. Az ujkori kartezianus kétség utobb felvaltotta a



csodalkozast. Am a szemlélédés képességének nem kell feltétlendil
a mulhatatlan Léthez kétédnie. Epp a lebegd, a homalyba burkolézd
vagy az illékony tarul fel kizarélag mély, kontemplativ figyelem
elétt.’2 A hosszu és lassu dolgokhoz is csak a késleked6 ott
id6zésnek van bejutasa. A tartam alakzatai vagy allapotai kivonjak
magukat a hiperaktivitas alol. Paul Cézanne, az elmélyllt,
szemlélédd figyelem mestere egyszer megjegyezte, hogy latja a
dolgok illatat. Az illatok vizualizalasa mélyre nyulé odafigyelést
igényel. A kontemplacié allapotaban mintegy kiléplink dnmagunkbdl
és belemeritkeziink a targyakba. Merleau-Ponty szerint ahogy
Cézanne merengve vizsgalta a tajat, az egyfajta kivetllés vagy
deinteriorizacio volt: ,Mindig a taj geologiai jellegzetességeinek
feltérképezésével kezdte a munkat. Aztan mar nem mozdult tdbbet,
csak kitagult pupillakkal bamult a tajba orakig — igy mesélte Mme
Cézanne. (...) »A taj« — mondja Cézanne — »bennem gondolkodik:
én vagyok a taj Ontudata.«™® Egyedil a mély odafigyelés
akadalyozza meg a szem elkalandozasat, és hozza létre azt az
Osszeszedettséget, amely képes ,kovetni a természet tétovazo
kezét”. E szemlélédo Iélekjelenlét nélkll a tekintet nyugtalanul ugral
és semmit sem tud Kkifejezni. Csakhogy a mivészet mégis
.expressziv mivelet’. De még Nietzsche is, aki a Létet az Akaratra
cserelte le, tudta, hogy az emberi élet halalos hiperaktivitasba
torkollik, ha abbdol minden szemlélédést kiiktatnak: ,Nyugalom hijan
civilizacionk uj barbarsagba torkollik. A tevékenyek, azaz a
nyughatatlanok egyetlen korban sem szamitottak tobbnek, mint ma.
Ezért a szemlél6édd elem nagymeértékli megerésitése az emberiség
karakterének sziikséges korrekcidi kdozé tartozik.”2



VITA ACTIVA

Vita activa cim( kotetében Hannah Arendt megkisérelte a vita
activat a vita contemplativa messze nyuld elsébbségével szemben
rehabilitalni, és sokszin(ségét uj mdédon kifejteni. Szerinte a vita
activat igazsagtalanul fokoztak le hagyomanyosan az Ures
nyugtalansag: a nec-otium vagy az a-scholia szintjére.2 Arendt a
vita activa ujradefinialasat a cselekvés primatusaval kototte ossze.
Ezzel mesteréhez, Heideggerhez hasonléan a heroikus tettvagy
mellett kotelezte el magat. Csakhogy a korai Heidegger az elszant
cselekvést a halal fel6l gondolta el: a halal lehetésége sorompokat
allit a cselekvés elé és végessé teszi a szabadsagot. Hannah Arendt
ezzel szemben a cselekvés lehetbségét a szlletésben latta meg,
ami heroikusabb nyomatékot kdlcsondz a cselekedetnek. A csoda
kozvetlenul abban rejlik, hogy az ember megszuletik, illetve abban
az Ujrakezdésben, amit az emberek a natalitasuk erejénél fogva
felismernek. A hit — ami csodakra képes — helyébe a cselekveés Iép.
Csodara immar a heroikus cselekvés képes, amire az ember
szuletett volta kotelez. Ennélfogva a cselekvés szinte vallasi
dimenziét kap.2

Arendt szerint a modern tarsadalom munkaelviként a cselekvés
minden lehet6ségét kizarja, amennyiben az embert animal
laboranssza, azaz dolgozé allatta degradalja. A valodi cselekvés
aktivan uj folyamatokat kezdeményez. A modern ember ezzel
szemben passzivn modon ki van szolgaltatva az anonim
életmenetnek. A gondolkodas is, Ures agymukodéskent, szamolassa
zullik. A vita activa minden formaja, legyen az Iétrehozas vagy tett, a
munka szintjére sullyed. Ennélfogva Arendt ugy latta, hogy az ujkor,
ami eleinte minden emberi képesség vakmerd felélesztésével indult,
egy halalos passzivitasban fog bevégzodni.

Arendt magyarazata az animal laborans diadalara nem allja ki a
legujabb tarsadalmi fejlemények szerinti felUlvizsgalatot. Amellett
ervelt, hogy az egyén élete a modernitasban ,teljesen alamerul az
életmikodések aramaba, melyet a faj fegyelmez”, és utolsé aktiv,
személyes dontése csak az maradhat, hogy ,ugyszolvan elereszti
magat, feladja sajat individualitasat” azért, hogy jobban
Jfunkciondljon”.22 A munka mindenek folottivé tétele, egyitt az
orokos fejlesztésekkel, végul oda vezet, hogy ,a termelés és az



ember faji tarsas létének egyetlen abszolutként valo kiterjesztése
minden mason felllkerekedik”.22 Arendt ugy hitte, hogy az ezzel
kapcsolatos figyelmeztetd jeleket is képes észlelni: ,az ember
felkészulhet ra, hogy azza az allatta valjon, amibél Darwin o6ta
szarmaztatni véli magat’.2¢ Azzal példalézott, hogy amint az
univerzum egy tetszdleges pontjabol elég messzirdl nézzuk az
ember ténykedését, immar nem tetteket latunk, hanem biologiai
folyamatok rémisztd latomasait. igy példaul a motorizacié a
vilaglrbdl szemlélé szamara egy bioldgiai mutacié eredményének
tinhet, aminek soran az emberi test csiga modjara egy fémvazzal
vette korul magat, akarcsak a baktériumok, amik antibiotikumok
jelenlétére rezisztens fajokat eredményez6é mutaciéval reagalnak.2

A modern animal laboransrol tett arendti leirasok nem felelnek
meg azoknak a megfigyeléseknek, amiket a mai teljesitményelvi
tarsadalomrol alkothatunk. A késé modern animal laborans nem adja
fel identitasat vagy egdjat, hogy szurke munkasként beleolvadjon a
faj anonim életfolyamaba. A munkaelv( tarsadalom teljesitményelvi
aktiv tarsadalomma cseperedett. A kés6é modern animal laborans
szinte pattanasig telitett egoval, mely minden, csak nem passziv. Ha
az ember feladna az identitasat és teljesen feloldédna a parzasban,
akkor legalabb az allatokhoz mérhet6 nyugalmat megtalalna. A késé
modern animal laborans viszont, szigoruan véve, minden, csak nem
animalis. Inkabb hiperaktiv és hiperneurotikus. A kérdésre tehat,
hogy kés6 modern korunkban az emberi tevékenységek miért
sullyednek le kivétel nélkil a munka szinvonalara, é€s hogy miért lesz
ett6l minden olyan hektikus, mashol kell keresni a valaszt.

A modern hitvesztés, ami nemcsak Istent vagy a tulvilagot érinti,
hanem magat a valdsagot is, radikalisan mulékonnya teszi az emberi
életet. Soha nem volt még ennyire mulékony, mint ma. Es nemcsak
az emberi lét, hanem a kinti vilag is egyre sulyosabban mulékonynak
tinik. Semmi sem igér tartéssagot és fennmaradast. A Lét e hianya
miatt idegesség és nyugtalansag tamad. A fajhoz tartozas a benne
mUkoddé animanak nyugalmat hozna. A késd modern én viszont
teljességgel elszigetelt. A vallasok, melyek korabban a
tanatolégiahoz fordultak, hogy megszintessék a halaltdl vald
félelmet és az allandosag érzetét keltsék, kiszolgaltatotta valtak. A
vilag altalanos denarrativizalasa folerésiti a mulanddsagot.



Lecsupaszitja az életet. A munka maga is csupasz tevékenység. A
csupasz ténykedés éppen megfelel a csupasz életnek. A puszta
munka és a puszta élet kdlcsonosen feltételezik egymast. A narrativ
tanatologia hianya szili a kényszert, hogy ezt a csupasz életet
mindenaron megtartsuk egészségben. Mar Nietzsche is megmondta,
hogy Isten halala az egészséget istenn6vé emeli. Ha létezne egy
értelmi horizont, mely tulnyudlna a csupasz életen, nem lehetne az
egészseéget ilyen mértékben abszolutizalni.

A mai élet még a homo sacer életénél is lecsupaszitottabb. A
homo sacer eredetileg olyasvalaki, akit egy blnéért kizartak a
tarsadalombdl. Akar buntetlenul megdlheté. A homo sacer Giorgio
Agamben értelmezésében egyenl6 az abszolut megolhetd élettel.
Homines sacrinak irja le a koncentracios taborban Iévo zsidokat, a
guantanamoi foglyokat, a személyi okmanyok nélkulieket, a
menekulteket, akik egy torvények nélkuli térben varjak a
kitoloncolasukat, de azokat a betegeket is az intenziv osztalyon, akik
csOvek rabsagaban vegetalnak. Ha a kés6é modern teljesitményelvi
tarsadalom minket mind a csupasz életre redukal, akkor nemcsak a
tarsadalom peremén vagy a rendkivuli allapotok kozt él6 emberek,
vagyis nemcsak a kirekesztettek, hanem mi mindannyian, kivétel
nélkul homines sacri vagyunk. Fennall azonban az a sajatossagunk,
hogy nem abszolut megolhetdk, hanem abszolut megolhetetlenek
vagyunk. Engedelmes él6halottak. Ezuttal a sacer szo jelentése nem
.2atkozott”, hanem ,szent”. Itt a mar lecsupaszitott, puszta élet valik
szentté, melyet mindenaron fenn kell tartani. A csupasz, radikalisan
mulékonnya valt életre hiperaktivitassal, a munka és a termelés
hisztérigjaval reagalunk. A mostani felgyorsulas is hozzatesz a lét
kilrittséhez. A munka- és teljesitményelvi tarsadalom nem egy
szabad tarsadalom. Uj kényszeriiségekkel ajandékozza meg
onmagat. Az ur és a szolga parbeszéde legvégul nem azt a
tarsadalmat eredményezi, amiben mindenki, aki szabad, pihenni is
képes. Sokkal inkabb egy olyan munkaelvi tarsadalmat
eredményez, ahol az ur maga is szolgava lesz. Ebben a kényszerit6
tarsadalomban mindenki a sajat munkataborat iranyitja. E tabor
kulonlegessége, hogy az ember egyszerre fogoly és felligyeld,
aldozat és tettes benne. igy zsakmanyoljuk ki sajat magunkat. Ez
teszi lehetdvé az uralom nélklli kizsakmanyolast. Azok az emberek,



akik depressziotol, BPS-t6l vagy BS-t6l szenvednek, olyan tuneteket
produkalnak, melyeket a ,muzulmanok” is kifejlesztettek a
gydjtétaborokban. Az un. ,muzulmanok” azok a legyengult, kiégett
foglyok, akik — akarcsak az akut depressziétol szenveddk — teljesen
apatikussa valtak, és mar arra sem képesek, hogy a fizikai hideget
és az 6rok zsarnoksagat megkiildnbdztessék egymastol. Es nem
tudunk megszabadulni attél a gyanutdl, hogy a késé modern animal
laborans a neuronalis zavaraival maga is egy muzulman, azzal az
egyetlen kulonbséggel, hogy a muzulmanokkal ellentétben jol taplalt
és gyakran el is van hizva.

Hannah Arendt Vita activajanak utolsé fejezete az animal laborans
gy6zelmét hirdeti. Arendt nem kinal hatékony alternativat ezzel a
tarsadalmi iranyvétellel szemben. Csupan rezignaltan megjegyzi,
hogy a cselekvés képessége alig kevesekre korlatozodik. De azutan
a konyv zaré oldalain mégis kozvetlenul a gondolkodasra eskuszik.
A negativ tarsadalmi fejl6déstél legkevésbé a gondolkodas
szenvedett sériilést. Es annak ellenére, hogy a vilag jovéje nem téle
fugg, hanem az ember tetterejétdl, a gondolkodas mégsem teljesen
hatastalan jovonk szempontjabdl, mivel tiszta
cselekvOképességében fellUlmulja a vita activa 0Osszes tobbi
tevékenységeét. Arendt ennélfogva a kovetkez6 szavakkal zarja
maveét:

,AKik jartasak a gondolkodasban, nehezen tudjak elkerulni,
hogy egyetértsenek Cato kijelentésével (...): »Soha nem olyan
tevékeny az ember, mint amikor kivulrél latszatra semmit sem
csinal, soha nincs kevésbé egyedul, mint amikor onmagaban
van.«”

Ezek a zard sorok afféle szikségmegoldasnak tlinnek. Hisz mit
valthat ki a gondolkodas o©Onmagaban, amikor ,tevékeny
jartassagként” a ,legtisztabbnak” lesz kikialtva? A tevékeny lét
nyomatékositasanak végul is sok kozos vonasa van a késé modern
teljesitd alany hiperaktivitasaval és hisztériajaval. Cato diktumat
idézni szintugy némileg elhibazottnak tlnik, ha megnézzuk,
eredetileg Cicero hogyan hivatkozott ra Az allamban. Az Arendt altal
citalt résznél Cicero arra szdlitja fel olvasoit, hogy a forumrdl és a
tomeg nylzsgésébdl huzdédjanak hatréebb az elmélkedd élet
maganyaba. Vagyis kozvetlenul azutan, hogy Catoét idézte, Cicero



maga is a vita contemplativat méltatia. Nem az aktiv, hanem a
szemlélédd életmod teszi az embert azza, amivé lennie kell. Arendt
a vita activa dicséitésévé forditja a szavakat. De még az elmélkedd
létnek az a maganya, amelyrél Cato beszél, sem fér meg csak ugy
,a cselekvé ember hatalmaval’, ahogy arra Arendt ujra és Ujra
esklszik. A Vita activa vége felé Arendt akaratlanul is a vita
contemplativat vette védelmébe. Elkerulte figyelmét, hogy az
elmélkedés képesseégének elvesztése — ami, mas tényezdkkel
egyutt, a vita activa abszolutizalasahoz vezetett — szintén felel6s a
modern cselekvé tarsadalom hisztériajaért és idegességéeért.



A LATAS PEDAGOGIAJA

A vita contemplativa kulonleges lataspedagodgiat igényel. A
Balvanyok alkonyaban Nietzsche harom feladatot hataroz meg,
melyek miatt nevel6re van szukség. Meg kell tanulni /atni, meg kell
tanulni gondolkodni és meg kell tanulni beszélni és irni. Ennek a
tanulasnak a célja Nietzsche szerint egy ,elbkel6 kultura”
megszerzése. Latni tanulni azt jelenti, hogy ,nyugalomhoz,
tirelemhez, befogadashoz szoktatni a szemet”,2¢ azaz képessé tenni
arra, hogy elmélyedve, szemlél6édve, hosszan és lassan nézzen a
dolgokra. Ez a latni tanulas a szellemiség ,elsé el6készitd iskolaja”.
Meg kell tanulni, hogy ,ne reagaljunk azonnal egy ingerre, tartsuk
kézben a gatlo lezaré 0Osztonoket”. A szellemiség hianya, a
kozOnségesség alapja ,a képtelenség, hogy ellenalljunk valamely
ingernek”, hogy nemet mondjunk neki. Azonnal reagalni és minden
impulzust kovetni mar onmagaban egy betegség, a kimerultség
tinete. Itt Nietzsche egyérteimlen a vita contemplativa
Ujraélesztésének szuksegessegét fogalmazza meg. Ez nem egy
passziv jovahagyas, amikor mindenre nyitott vagyok, ami csak
szembejon vagy torténik. Sokkal inkabb ellenallas a népes, tolakodd
ingerekkel szemben. Ahelyett, hogy kiszolgaltatna a tekintetet a
kllsd ingereknek, inkabb szuverén modon vezeti azt. Nemet mondo,
fuggetlen cselekedetként aktivabb minden hiperaktivitasnal, mely
utobbi a szellemi kimerultség egyik tunete. Az aktiv lét
dialektikajaban Arendt megkerulte azt a szempontot, hogy a
hiperaktiv folerésités hirtelen atcsap egy hiperpasszivitasba, ahol
azutan ellenallas nélkul kovetunk minden impulzust és ingert. Ez
szabadsag helyett Uj kényszereket hoz felszinre. llluzié azt hinni,
hogy minél aktivabbak vagyunk, annal szabadabbak leszunk.

A Nietzsche magasztalta ,kizaré 0sztonok™ nélkul a cselekvés
nyugtalan, hiperaktiv reakciokra és ellenvalaszokra hullik szét. Tiszta
allapotaban az aktivitas csupan a mar meglévot hosszabbitja meg.
Ezzel szemben a Mashoz valé igazi fordulas egy megszakitas
negativitasat elbfeltételezi. Csakis a szuneteltetés negativ
eszkozeivel képes a cselekvé alany a lehetGségek terepét
egészében felmérni (ami elérhetetlen, amikor valaki kizardlag aktiv).
Habar a halogatast nem jegyzik pozitiv tettként, meégis
elengedhetetlennek bizonyul, amikor a cselekvés el szeretne



emelkedni a munka szintjérél. Ma egy olyan vilagban élunk, ami
nagyon szegény megszakitasokban; hianyoznak a ,k6zOk” és a
.kOztes idOk”. A gyorsulas minden id6kozt kiiktat. A tevékeny ember
fé6 hianyossaga cimid aforizmajaban Nietzsche azt irja: ,A tevékeny
emberekbdl rendszerint hianyzik a magasabb tevékenység (...), e
tekintetben lustak. (...) A tevékenyek a mechanika ostobasaga
szerint ugy gorognek, mint a kovek.”?Z A milkodésnek és a
cselekvésnek kulonféle fajtai léteznek. Egy nem gondolkodo,
mechanikus palyan futd cselekvés szegény megszakitasokban. A
gépek nem tudnak szlUnetet tartani. Hatalmas szamitasi kapacitasa
ellenére a komputer mindaddig ostoba marad, amig hianyzik beldle
a halogatas képessege.

Az altalanos felgyorsulas és hiperaktivitas utjat kovetve ekozben a
dih képessegét is elfeledttk. A duh sajatos temporalitasa
Osszeférhetetlen az altalanos érvényl felgyorsulassal és
hiperaktivitassal, mely nem tiri az id6 tagassagat. A jov6 egy
hosszura nyult jelenlétté rovidul. Hianyzik bel6le minden negativitas,
ami engedné a kitekintést a Masra. A dih ezzel szemben teljes
mértékben megkérdbjelezi a jelent. Egy megszakitd szunetet
feltételez a jelenlétben. Ebben kulonbozik a haragtol. A ma
tarsadalmat jellemz6 altalanos szétszértsag nem engedi felszinre
torni a duh nyomatékat és energiajat. A dih olyan képesseg, mely
megszakit egy fennall6 allapotot és ezzel lehetéve teszi egy Uj
helyzet kezdetét. Ma egyre inkabb a sértettség vagy bosszankodas
felé hajlik, az efféle panaszkodas viszont nem eredményez érdemi
valtozasokat. Ennélfogva meég az elkerUlhetetlen miatt is
bosszankodunk. A bosszankodas ugy viszonyul a duhhoz, akar a
félelem a rettegéshez. A félelemmel ellentétben, aminek konkrét
targya van, a rettegés targya a Lét mint olyan. A létezés egészet
ragadja és renditi meg. A duhnek sem egyetlen meghatarozott
targya van. Az egészet tagadja. Ebben rejlik negativitasanak
energigja. Egy rendkivuli allapotot jelenit meg. A nodvekvd
pozitivizalas megvonja a vilagtol a rendkivuli allapotokat. Agamben
elsiklik e fokozodo pozitivitas felett. Diagndzisaval ellentétben — a
rendkivili allapot kiterjed és & valik a normal allapotta — a
tarsadalom altalanos pozitivizalodasa felsziv minden rendkivuli
allapotot. Vagyis a normalitas feltételei valnak mindent uraléva. Csak



azért forditunk tobb figyelmet az olyan kifejezésekre, mint a
ssendkivuli allapot” vagy az ,immunitas”, mert a vilag egyre
pozitivizalédik. Am ez a figyelem nem az aktualitdsukat bizonyitja,
hanem az eltiinésukre mutat ra.

A tarsadalom fokozddd pozitivizalddasa azokat az érzelmeket is
meggyengiti, amelyek valamiféle negativitdson alapulnak, vagyis
negativ érzelmek, mint példaul a félelem és a gyasz.22 Amennyiben
a gondolkodas az ,.ellenanyagok és a természetes ellenallas
halozata”,22 akkor a negativitds hianya szamitassa valtoztatna at. A
komputer valdszinlleg épp azért kalkulal gyorsabban, mint az
emberi agy, és képes mértéktelen adatot valogatas nélkul befogadni,
mert mindenféle Massagtdél mentes. A szamitégép a makacs
pozitivitas gépezete. Pont autisztikus On-referencialitasa okan, a
hianyzo negativitas miatt, képes az idiot savant olyan teljesitményre,
amire amugy csak egy szamoldgép lenne képes. Ahogy korben
pozitivizalédik a vilag, ember és tarsadalom autisztikus
teljesitménygéppé alakul. Ugy is mondhatnank, hogy a szerfeletti
erbfeszitések, melyekkel maximalizaljuk a teljesitményt, eltorlik a
negativitast, hisz utdbbi lassitana a gyorsulasi folyamatot. Ha az
ember a negativitas létezbje lenne, a vilag totalis pozitivizalasa
igencsak veszélyesnek bizonyulna ra nézve. Hegel éppen ezert
allitotta, hogy ittlétinket a negativitas tartja elevenen.

Kétféle potencia létezik. A pozitiv potencia a valamit tenni
képessége. A negativ potencia ezzel szemben a valamit nem tenni
képessége, Nietzsche szavaival élve, a nemet mondani képessége.
Ez a negativ potencia nyilvanvaléan kulonbozik a sima
impotenciatdl, a cselekvési képesség hianyatol. Az impotencia
csupan a pozitiv potencia ellentéte. Abban az értelemben 6 is
pozitiv, hogy valamihez kotédik, amit nem képes vegrehajtani. A
negativ potencia tullép ezen a valamihez kotott pozitivitason. A nem
cselekvés képesseége. Ha a nem észlelés negativ képessége hijan
csak az észlelés pozitiv képességevel rendelkeznénk, érzékeink
védtelenul allnanak a rank zuduld hivatlan ingerek és impulzusok
el6tt. Ekkor semmiféle ,lelkiseg” sem volna lehetséges. Ha csakis
azzal a képességgel rendelkeznénk, hogy cselekedjunk, és nem
lenne képességlink nem tenni, akkor az halalos hiperaktivitast
eredményezne. Ha csakis a gondolkodas képességével birnank, a



gondolat szétszorddna a targyak vegtelen soraban. Lehetetlen lenne
az utanagondolas, hiszen a pozitiv potencia, a pozitivitas tultengése,
csak az elbregondolast engedélyezi.

A nem tevés negativitasa is a szemlél6dés fontos vonasai kozé
tartozik. A zen-meditacioban példaul azaltal kisérlik meg elérni a
nem tevés tiszta negativitasat, vagyis az Urességet, hogy
megszabadulnak a tolakoddé Valamitél. Ez egy rendkivul aktiv
esemeny, vagyis minden, csak nem passzivitas. A gyakorlat célja
elérni bensd onallésagunk olyan pontjaig, ahol mar mi vagyunk a
kozép. Ha csak a pozitiv potenciat alkalmaznank, ki lennénk
szolgaltatva mindenkori targyunknak és teljesen passzivak lennénk.
A hiperaktivitas paradox modon a cselekvés egy széls6ségesen
passziv formaja, mely gatat vet a szabad tetteknek. A pozitiv
potencia egyoldalu abszolutizalasan alapul.



A BARTLEBY-ESET

Melville Bartleby cim( elbeszélésének, mely metafizikai vagy
teoldgiai értekezések gyakori targya,2® patoldgiai olvasata is
lehetséges. Ez a ,Torténet a Wall Streetr6l”®! egy embertelen
munkavilagot ir le, aminek Ilakéi mind animal laboranssza
degradalédtak. A felh6karcoldkkal korulzart ugyvédi iroda baljés,
életellenes atmoszféraja pontos leirasra kerul. Alig harom méterre az
ablaktol ,egy por és kor feketitette téglafal” emelkedik. A
ciszternahoz hasonlatos munkaterulet latvanyabdl hianyzik minden
,elet” (deficient in what landscape painters call life”). A
nyomorusagot és a mélabut sdrin emlegetik az elbeszélésben,
mintegy megadva ezzel a m{ alaphangulatat. Az tUgyvédbojtarok
mind neurotikusak. ,Pulykat” valami ,furcsa, lazas, sebes, sietbs
vakbuzgosag” (a strange, inflamed, flurried, flighty recklessness of
activity) hajtia. A ,Cvikker” nevld ugyveédbojtart, akit tulsagos
becsvagy hevit, pszichoszomatikus emeésztési panaszok gyotrik.
Munka kozben 0Orokké csikorgatja a fogat és megallas nélkul
szitkozodik. Neurotikus tulfltottségukkel és ingerlékenységukkel épp
ellentettjei Bartlebynak, aki hallgatag és valdésaggal megkovult.
Bartlebynak olyan tunetei vannak, melyek a neuraszténiara
jellemzék. Innen nézve alapelve — ,Nem ohajtok” — ugyanugy nem
juttatja kifejezésre a nem tevés negativ potenciajat, ahogy a
,Szellemiség” szamara nélkulozhetetlen gatlé vagy halasztd 6sztont
sem. Sokkal inkabb a motivalatlansag és az apatia helyett all,
melyek végul megpecsételik Bartleby sorsat.

A Melville altal leirt tarsadalom még fegyelmez6. Ennélfogva a
teljes torténetet falak és keritések, a fegyelmezd épitészet elemei
hal6zzak be. A Bartleby ugyanis egy , Torténet a Wall Streetrél”. A fal
(wall) az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés a miben. Sokszor
kertl emlitésre a ,dead wall” is: The next day | noticed that Bartleby
did nothing but stand at his window in his dead wall revery.3
Bartleby maga egy spanyolfal mogott dolgozik, és szoérakozottan
bamulja a dead brick wallt, vagyis a meddé tlzfalat. A falhoz mindig
a halal képzete tarsul.2 A fegyelmez6 tarsadalmat Melville-nél is Gjra
meg Ujra a vastag falu borton, a ,varosi foghaz” jelképezi, amit
Tombsként emleget. Ott minden élet kialszik. Bartleby is a foghazban
két ki, és teljesen elszigetelve és maganyosan hal meg. O még az



engedelmes alanyt testesiti meg. Még nem fejlédtek ki nala a
depresszié azon tunetei, melyek a késé modern teljesitményelvi
tarsadalmat jellemzik. A gyengeség érzete és a kisebbségi tudat,
vagy a kudarctél valé félelem nem részei Bartleby érzelmi
haztartasanak. Az allandé oOnhibaztatas és az autoagresszio
szamara ismeretlen fogalmak. Nem szembesul annak
szUkségszerliségével, hogy onmagava kell valnia, ami a késé
modern teljesitményelvi tarsadalom egyik alapvonasa. Bartleby nem
vall kudarcot abban a tervezetben, hogy ,én” legyen. A monoton
iratmasolas, az egyetlen tevékenység, amit végeznie kell, nem
engedélyezi azt a szabadsagot, ahol a sajat kezdeményezés
elengedhetetlen vagy legalabb lehetséges volna. Bartlebyt nem a
pozitivitas vagy a lehetdségek tultengése betegiti meg. Nem cipeli a
kés6 modern parancs terhét, hogy engednie kell szemeélyes énjét
kibontakozni. A masolas teljességgel az a feladat, ami nem
engedélyezi a kezdeményezést. Bartleby, aki még a konvenciok és
intézmények tarsadalmaban él, nem ismeri az én tulfeszitését, ami
depressziv 6nkimeritéshez vezet.

Agamben ontoteoldgiai Bartleby-értelmezése, mely minden
patologias vonatkozastol eltekint, mar a narrativ tények miatt is
kudarcot vall. Emellett a jelenkor lelki szerkezetvaltasat sem veszi
figyelembe. Agamben vitathatdéan a legtisztabb potencia metafizikai
alakjava emeli Bartlebyt:

,Ez az a filozofiai egyuttallas, ami Bartlebynak, az irnoknak
sajatja. Az irastudo, aki mar nem ir, végletes leképezése annak
a Nemlétnek, ahonnan minden teremtés szarmazik, és
egyidejlileg ennek a Nemlétnek, a maga tiszta és abszolut
potenciajaban, a legkérlelhetetlenebb kovetelése. Az irnok
irotablava valtozott; attol kezdve semmi mas, csakis dnmaga
fehér lapja.”®

Bartlebyban ezek szerint az ,értelem” oOlt testet, ,a legtisztabb
potenciaként létezés”, ahogy azt az Ures irétabla is jelzi, melyre még
semmit sem irtak.=¢

Bartleby egy onmagara vagy barmi masra hivatkozas nélkuli
szerepl6. Vilag nélkuli, nincs jelen és apatikus. Még ha ,fehér lap”
lenne, akkor is csak amiatt, mert minden vilag- és
jelentésvonatkozastodl kiurult. Mar Bartleby faké szemei (dim eyes) is



az allitélag altala megtestesitett isteni potencia legfébb tisztasaga
ellen szblnak. Hasonléan kevéssé meggy6z6 Agambennak az az
allitasa, hogy Bartleby a csokonyos ellenkezésével, hogy
megtagadja az irast, kitart az irni tudas potenciajaban — vagyis az
akarasrol valo radikalis lemondassal a potentia absolutat hirdeti Kki.
Bartleby ellenkezése ennélfogva kerigmatikus. Tisztan ,a létet,
minden allitmany nélkul”, képviseli. Agamben Bartlebybdl egy
angyalszerl hirnokot csinal, a kinyilatkoztatas angyalat, aki ennek
ellenére ,semmir6él semmit sem allit”.2Z Agamben azonban nem veszi
tudomasul, hogy Bartleby minden ,megbizatast’ (errand) elutasit. igy
példaul makacsul megtagadja, hogy elmenjen a postara: ,Bartleby”,
said I, ,Ginger Nut is away; just step round to the Post Office, won'’t
you?” (...) ,l would prefer not to.”2¢ Ahogy kozismert, a torténet azzal
a furcsa utélagos tudositassal zarul, hogy Bartleby idénként a halott
kuldemények, azaz a Kézbesithetetlen Levelek Hivatalan (Dead
Letter Office) dolgozott:

Dead letters! Does it not sound like dead men? Conceive a
man by nature and misfortune prone to a pallid hopelessness,
can any business seem more fitted to heighten it than that of
continually handling these dead letters and assorting them for
the flames?%

Kétségektdl gyotorve az ugyved igy kialt: On errands of life, these
letters speed to death.? Bartleby ittléte egy halalba vezeté negativ
lét. Ez a negativitas ellentmond Agamben ontoteoldgiai
értelmezésének, mely Bartlebyt egy masodik teremtés, egy ,de-
kreacio” [,Ent-Schopfung’] hirnokévé emeli, mely feloldja a hatart
akozott, ami volt és ami nem volt, a Lét és a Nemlét kozott.

Melville ugyan engedi kisarjadni a bortonudvar kell6s kozepén az
élet picinyke csirajat, de a teljes reménytelenség, a halal massziv
jelenléte mellett a puha pazsit (imprisoned turf) csak meég inkabb
kiemeli a holtak birodalmanak negativitasat. Teljesen gyamoltalanok
az ugyvéd vigasztaléo szavai is, melyeket a rab Bartlebyhoz intéz:
Nothing reproachful attaches to you by being here. And see, it is not
So sad a place as one might think. Look, there is the sky and here is
the grass.%: Amire Bartleby szenvtelenil csak ennyit valaszol: | know
where | am.#2 Agamben mind az égre, mind a flire messiasi jelekként
utal. A kis flfolt, az élet egyetlen jele a halottak birodalmaban, csak



kiemeli a reménytelen Urességet. Az On errands of life, these letters
speed to death akar az elbeszélés legf6bb uzeneteként is felfoghato.
Az életre valé minden torekvés a halalhoz vezet.

Még ennél is illuziovesztettebb Kafka éhezémivésze. Halala, amit
senki sem vesz eszre, minden résztvevOnek hatalmas
megkonnyebbulést hoz, ,még a legeltompultabb léleknek is érezhetd
felidllést jelentett”.%2 Halala helyet teremtett a fiatal parducnak, mely
az élet sovargas nélkuli oromét testesitette meg:

,Eledele izlett neki, hoztak is minden toprengés nélkul az
Orok; ugy latszott, még a szabadsagot sem hianyolja; ez a
nemes, minden szukséges dologgal szinte szétpattanasig
ellatott test mintha a szabadsagot is Oonmagaban hordozta
volna; ott volt talan a fogai kozott; és az életdérom olyan erdvel
sutott belble, hogy a nézbk csak uggyel-bajjal alltak tekintetét.
De er6t vettek magukon, korultolongtak a ketrecet, és nem
akartak tagitani téle.”**

Az éhezbmlvész részére ezzel szemben csupan az elutasitas
negativitasa hozott némi szabadsagérzetet; és ugyanolyan
illuzdrikusat, mint amit a parduc hordoz ,a fogai kozott”. Bartlebyhoz
szintén tarsult valaki, ,Bifsztek ur”, aki ugy néz ki, akar egy nagy
darab hus. Tularadoéan dicseri az intézményt, és igyekszik Bartlebyt
evesre csabitani:

Hope you find it pleasant here, sir; — spacious grounds — cool
apartments, sir — hope you’ll stay with us some time — try to
make it agreeable. May Mrs. Cutlets and | have the pleasure of
your company to dinner, sir, in Mrs. Cutlets’ private room?%

Szinte ironikusak az Ugyvéd szavai, aki Bartleby halala utan a
kovetkezbkkel felel Bifsztekné asszonynak: ,Eh! — He’s asleep, aint
he?” ,With kings and counsellors”, murmured 1.2 Az elbeszélés nem
teljesiti be a messiasi reményt. Bartleby halalaval éppenséggel ,egy
omladozo szentély utolsé oszlopa” délt ki. ,Az Atlanti-6cean kdzepén
sullyed6 roncs” modjara merul ala. Bartleby mondasa, a ,Nem
Ohajtok”, azaz ,Inkabb nem tenném”, minden keresztény-messiasi
ertelmezés aldl kivonja magat. Ez a ,, Torténet a Wall Streetr6l” nem a
de-kreacid [Ent-Schépfung], hanem a kimeriilés [Erschépfung]
meséje. Egyszerre siralom és vadbeszéd a felkialtas, amivel az
elbeszélés zarul: ,0, Bartleby! O, emberiség!”



A FARADTSAG TARSADALMA

A faradtsagnak nagy szive van.
Maurice Blanchot

A teljesitményelvi tarsadalom aktiv tarsadalomként lassan
doppingtarsadalomma alakul. 1d6kdzben a negativ konnotacidju
,<agydopping” kifejezést is lecserélték ,neuro-enhancement’re. A
dopping ugyszolvan a teljesitmény nélkuli teljesitményt teszi
lehetbve. Ma mar komoly tuddsok is amellett érvelnek, hogy
egyenesen felelétlenség nem felhasznalni ilyen anyagokat. A
sebész, aki egy neuro-enchancer segitségevel jobban koncentralva
képes operalni, kevesebbet hibazna és tObb életet tudna
megmenteni. A neuro-enhancer szerek altalanos alkalmazasa sem
okozna semmiféle problémat. Csak a fair feltételeket kellene
megteremteni — mégpedig azaltal, hogy mindenkinek a
rendelkezesére bocsajtjuk. Ha a dopping a sportban is engedélyezve
lenne, akkor gyogyszerészeti versennyé fajulna. Onmagaban a tiltas
viszont nem gatolja meg a fejlédést, ami mar nemcsak a testet,
hanem az embert egészében alakitja at teljesitégéppe, melynek
zavarmentesen kell mikodnie és maximalizalnia kell a
teljesitményét. A dopping csak az egyik kévetkezménye ennek a
fejlédésnek, mely elevenséglinket, ami egy nagyon Osszetett
jelenség, az életfunkciokra és a kapacitasra szikiti le. A
teljesitményelvi és aktiv tarsadalom fonakjan pedig megjelenik a
faradtsag és a kimerultség. Ezek a pszichés allapotok egy olyan
vilagot jellemeznek, amely szegény negativitasban, masfelél a
pozitivitas tultengése wuralja. Ezek nem immunoldgiai reakciok,
melyek az immunoldgiailag Mas negativitasat feltételezik. Inkabb a
tul sokka valoé pozitivitas okozza 6ket. A  végletes
teljesitményfokozas a lélek 6sszeomlasahoz vezet.

A teljesitményelvi tarsadalom faradtsaga egyedul-faradtsag, ami
elvalasztd és elszigeteld hatasu. Peter Handke a Kisérlet a
faradtsagrol cimi esszéjében ,megoszto faradtsag’-nak nevezi: |,
mar mindketten estunk, feltartéztathatatlanul tavolodtunk egymastal,
mindegyikunk belezuhant a maga faradtsagaba, a faradtsag nem
kdzds volt, hanem az egyik része az enyém, a masik a tiéd.”*L Ez a
,Szétvalasztd6 faradtsag” a masra nézés erbtlenségével és
némasaggal nyomaszt. Az elszigetelt én tolti ki a teljes latoteret:



,Nem és nem tudtam volna azt mondani: »beléd faradtam,
sem azt, hogy »faradt vagyok« (ami kozdos felsikoltasként talan
kiszakithatott volna minket az egyedi barlangokbdl). Az ilyen
faradtsagok elpusztitottak a beszéd-képességunket és kiégettek
a lelkinket.”

Er6szakosnak bizonyulnak, mert minden egyuttiéetet és
kozOsséget, barmely kozelséget, és még magat a nyelvet is
elpusztitiak. ,Ez a fajta faradtsag, a maga szotlansagaban,
erOszakot szul. Ez talan csak abban a pillantasban nyilvanul meg,
amely a masikat eltorzitja.”

Handke a hallgatag, vilagtalan, megoszté faradtsaggal egy
beszédes, nézni tudd, megbékult faradtsagot allit szembe. A
faradtsag mint ,a kevesebb én tobblete” megnyit egy kbzobttet,
amennyiben meglazitjia az ego szlkuletét. Nemcsak hogy latom a
masikat, hanem magam is a masik leszek, és ,ezzel egyutt a mas
éenné valik”. Ez a koztes a baratsagos indifferencia tere, ahol ,senki
és semmi sem »uralkodhat«, vagy lehet »dominans«”. Ahogy az én
kevesbedik, a létezés nehézségi ereje az egordl a vilagra kerul at.
Ez egy ,vildagban megbizé faradtsag”’,®® mig az én-faradtsag mint
egyedul-faradtsag egy vilagat vesztett, a vilagot elpusztité faradtsag.
A megbizé faradtsag ,megnyitja” az ént, ,ateresztébbeé” teszi a vilag
szamara. Helyreallita a ,dualitast”, ami az egyedul-faradtsagban
teliesen megsemmisiilt. Latunk és latszunk. Erintiink és
megérintenek: ,A faradtsagot mint megkozelithetéséget, mint az
érintve lenni beteljesulését, és mint az érintésre vonatkozdé
képesseéget” éljuk at. Mindenekelbtt a hosszan id6z6 ott-tartozkodast
teszi lehetbvé. A kevesebb én tobb vilagot jelent: ,A faradtsag most
a baratom lett: ujra megérkeztem a vilagba (...).”

Handke e ,fundamentalis faradtsag” ala minden olyan itt- és
egyuttléti format egybegylijt, melyek az abszolutizalt aktivitas soran
teljesen eltinnek. A ,fundamentalis faradtsag” persze nem egy
kimerultségi allapot, amiben képtelenek vagyunk barmit is tenni.
Sokkal inkabb kulonleges képességként jelenik meg. Inspiral. Engedi
|étrejonni a szellemet. A faradtsag ihlete” egy 6da a nem-tevéshez:

,EQy pindaroszi 6éda egy faradtrdl, és nem a gyo6ztesrél! A
punkosdi tarsasag, amely befogadta a szellemet, szerintem



faradt volt. A faradtsag inspiracidja nem annyira azt mondja
meg, hogy mit kell tenni, hanem inkabb azt, hogy mit nem.”

A faradtsag sajatos lelki derlvel, egy higgadt semmittevéssel
ruhazza fel az embert. Ez nem egy olyan allapot, amiben minden
érzek eltompul. Sokkal inkabb kulonleges latasi viszonyokat ébreszt.
Handke ,tiszta tekintetld faradtsag’-rél beszél. Hozzaférést ad egy
teljesen mas figyelemhez, hozzaférést azokhoz a hosszu és lassu
alakzatokhoz, melyek kivonjak magukat a rovid és gyors
hiperfigyelem aldl: ,A faradtsag felosztotta a szokasos zavarossagot,
a forma jotéteményévé ritmizalta azt (...). Formak, amig csak a
szem elér: ez a faradtsag széles horizontja.” Az 6sszes forma lassu.
Minden forma egy keruléut. A hatékonysag és a gyorsitas
gazdasagossaga tunteti el 6ket. Handke a mély faradtsagot egy
gyogyito, sét fiatalitd mddszer szintjére emeli. Visszahozza a vilagba
a csodalkozast: ,A faradt Odusszeusz elnyerte Nauszikaa szerelmét.
A faradtsag megfiatalit, olyan fiatalla tehet, amilyen talan sohasem
voltal. (...) A faradtsag nyugalmaban minden csodalatos lesz.”

Handke szembeallita a dolgozé, megragadd kezet a jatszo
kézzel, ami nem olyan elszantan fog: ,Itt Linaresben minden este
néztem a sok kicsi gyerek elfaradasat (...): nincs tobbé mohdsag, a
kezek mar nem markolasznak, mar csak a csendes jaték.” A mély
faradtsag meglazitia az identitas szoritasat. A dolgok vibralnak,
csillamlanak és remegnek a széleiken. Bizonytalanabba, attetszébbe
valnak, és veszitenek elhatarozottsagukbdl. Ez a kulonos in-
differencia a baratsagossag aurajat kolcsonzi nekik. A masoktdl vald
merev elhatarolédas megszinik: ,A dolog az ilyen fundamentalis
faradtsagban sohasem csak 6nmagaban, hanem mindig masokkal
egyutt jelenik meg, és még akkor is, ha csak kevés dologrol van szo,
végul minden egyutt van.” Ez a faradtsag mély baratsagossagot
teremt, és elgondolhatdva tesz egy olyan kdzosseget, amihez sem
hovatartozas, sem rokonsag nem szukseéges. Az embereket és a
dolgokat lathatéan egy baratsagos és koti 0ssze. Handke ezt a
szingularis  tarsasagot, a szingularitAasok e  kozosségét
csendéleteken latja megelblegezve:

,A »minden az egyben« szamara van egy keépem: a XVII.
szazadi holland viragcsendéleteken sokszor a viragokon
élethlen ott Ul egy bogar, egy csiga, egy méh vagy egy lepke.



Es habar egyik sem tud a masikrol, a pillantasban, az én
pillantasomban, mindannyian egyutt vannak.”

Handke faradtsaga nem egy én-faradtsag, nem a kimerdlt én
faradtsaga. Ehelyett ,mi-faradtsag’-nak nevezi. Itt nem ,beléjuk
faradok”, hanem inkabb ,veliik faradok™ ,igy Ultink — az én
emlékeimben mindig kint a nyari napon —, és élveztuk hallgatva vagy
beszélgetve, a koz0s faradtsagot (...). A faradtsag felhéje, egy éteri
faradtsag egyesitett minket, mikdozben mar vartuk a kovetkez6
szallitmanyt.”

A kimerultség faradtsaga a pozitiv potencia faradtsaga.
Lehetetlenné teszi, hogy barmit elvégezzink. Az a faradtsag, ami
inspiral, a negativ potencia faradtsaga, vagyis a nem-tevés
faradtsaga. A szabbat is, ami eredetileg abbahagyast jelent, a nem-
tevés napja, egy nap, ami felszabadul minden céltevékenység, vagy
Heidegger szavaival, minden gond al6l. Egy kéztes id6rél van szé. A
teremtést kovetben Isten a hetedig napot megaldotta. Vagyis nem a
megtétel, hanem a nem-tevés napja szent, egy olyan nap, amikor
lehetségessé valna a hasznavehetetlen hasznalata. Ez a faradtsag
napja. A kéztes id6 egy munka nélkul toltott ido, jatéekids, ami
kulonbozik Heidegger idéfogalmatol, mely lényegében a gond és a
munka ideje. Handke ezt a koztes id6t a béke idejeként értelmezi. A
faradtsag lefegyverz6. A faradt hosszu, lassu tekintetében az
elszantsag higgadtsagga lagyul. A koztes-id6 a baratsagossagkent
értett in-differencia ideje:

JEn most a békebeli faradtsagrol beszélek, a koztes id6
faradtsagardl. Ezekben az orakban béke volt (...). Es a
csodalatos az volt, hogy mintha az én faradtsagomnak is
szerepe lenne ebben az atmeneti békében, azzal, hogy az
er0szak, a veszekedés vagy a baratsagtalan viselkedes
gesztusait mar a kiinduléoponton lenyugtatja.”

Handke a faradtsag egy immanens vallasat vazolja. Ez a
Jfundamentalis faradtsag” felfUggeszti az egologikus kulonvalast, és
egy olyan kozosséget hoz létre, amely nem igényel rokonsagi
kapcsolatokat. Olyan jellegzetes ritmus éled fel benne, ami csaladi
vagy gyakorlati koteléek nélkuli 6sszehangolodast, kozelséget,
szomszédsagot eredményez: ,Az ember lehet faradtabb, mint
Orfeusz, aki korul a legvadabb allatok gyulekeznek, és vele egyutt



végre 6k is faradtak lehetnek. A faradtsag adja meg a szétszért
egyeseknek a taktust.”2 Az efféle ,plinkOsdi tarsasag”, mely a nem-
tevésre 0sztonoz, ellenszegul az aktiv tarsadalomnak. Handke egy
,altalanosan faradt” kozosségnek képzeli el. Ez a sajatos értelemben
vett faradtak tarsadalma. Ha a ,pUnkosdi tarsasag” az eljovendd
kOzOsség szinonimaja, akkor a most elérkez6 tarsadalom neve akar
lehetne a faradtsag tarsadalma is.



FUGGELEK



A KIEGES TARSADALMA

Freud lelki apparatusa egy parancsokkal és tilalmakkal atszétt
elnyomd berendezés. Oly modon strukturalt, akar egy fegyelmez6
tarsadalom, benne korhazakkal, bolondokhazaval, bortonokkel,
kaszarnyakkal és gyarakkal. Ezért a Freud-féle pszichoanalizis csak
eqgy repressziv tarsadalomban hatékony, amelynek a szervezettsége
a tilalmak negativitasara épul. Korunk tarsadalma viszont
els6dlegesen nem fegyelmezd, hanem teljesitményelvi tarsadalom,
amely egyre tobb negativ parancstdl és tilalomtél mentesul, és a
szabadsag tarsadalmanak adja ki magat.

Az a modalis ige, amely meghatarozza a teljesitményelvi
tarsadalmat, nem a freudi ,kell’, hanem a lehet. Ez a tarsadalmi
atalakulas egy belsd lelki szerkezetvaltassal jar. A kés6 modern
teljesité alanynak egészen mas a pszichéje, mint az engedelmes
alanynak, akir6l Freud pszichoanalizise szol. Freud lelki apparatusat
a hodolat és az elfojtas, valamint a kihagas elkdvetésének félelme
uralja. Ennélfogva az én ,a szorongasnak tulajdonképpeni fészke” .2
Ez a késé modern teljesitd alanyra mar nem érvényes. O mar az
igenlés alanya. Ha a tudattalanunk szukségszerlien O0ssze lenne
fonddva a behodolas és az elfojtas negativitasaval, akkor a
neoliberalis teljesitd alanynak nem lenne tobbé tudattalanja. Egy
poszt-freudi én lenne. A freudi tudattalan nem egy idétlen
képz6dmeény: annak a repressziv fegyelmez6 tarsadalomnak a
terméke, amitdl egyre inkabb eltavolodunk.

Az a munka, amit a freudi én elvégez, els6sorban egy
kotelezettseég teljesitésérél szél. Ebben hasonlit a kanti engedelmes
alanyhoz. Kantnal a lelkiismeret veszi at a felettes-én helyét. Erkolcsi
alanya nincs ,er6szaknak” kitéve: ,Lelkiismerete minden embernek
van, és belsd bird figyeli, fenyegeti és tartja altalaban respektus
(félelemmel elegyes tisztelet) alatt; ez a benne lévé, a torvények
felett 6rkod6é hatalom nem olyasvalami, amit (dbnkényesen) 6 maga
allit el6, hanem lényébdl fakaddan van meg benne.”! A kanti alany,
akarcsak a freudi, meghasonul. Egy Masik parancsara cselekszik,
aki mégis része Oonmaganak: ,Ennek a lelkiismeretnek nevezett,
eredendden intellektualis és (mivel a kotelesség képzete) moralis
adottsagnak marmost az a kulonlegessége, hogy altala az embernek
ugyan sajat magaval akad elszamolnivaléja, am esze mégis arra



kényszeriti, hogy ugy intézze ezt, mintha egy masik személy
parancsolta volna meg.”22 A személy ezen meghasonulasabdl
kiindulva beszél Kant ,megkett6zott én”-r6l vagy ,kettbs
szemelyiség’-rél. Az erkolcsi alany egyidejlleg vadlott és biro.

Az engedelmes alany nem a vagy alanya, hanem a kotelessége.
Ezért a kanti alany is ellatia a kotelez6 feladatait és elnyomja
,hajlamait’. igy Kant Istene, ez a mindent birtokld erkélcsi lény,
nemcsak buntet6 és elitél6 hatalomként jelenik meg, hanem, és ez
egy nhagyon fontos szempont, amit ugyanakkor ritkan vesznek
figyelembe, gratifikalo hatalomként is. Az erkdlcsi alany kotelességet
teljesité alanyként ugyan elnyomja az 0sszes 6romet okozo6 hajlamat
az erény javara, de az erkolcsi Isten a fajdalommal elvégzett munka
fejében Udvosséggel jutalmazza meg. ,A boldogsag is egészen
pontosan az erkolcsOsségnek aranyaban van kimérve.”22 Az erkolcsi
teljesitmény kifizetédik. Az az erkolcsi alany, aki az Udvosseg
erdekében vallalja a fajdalmat, tudataban van a gratifikacionak.
Bensédleges kapcsolatban all a Masikkal, a gratifikalé hatalommal.
Itt nem fenyeget a jutalom elmaradasanak valsaga, mert ez az Isten
nem ver at, bizhatunk benne.

A késbd modern teljesité alany nem végez kotelezd feladatokat.
Nem az engedelmesseég, a torvény és a kotelesseégteljesités, hanem
a szabadsag és az onkéntesség az alapelve. A munkatol elsésorban
élvezetet var. Es nem koveti a Masik parancsat sem. Leginkabb
sajat magara hallgat. Arra vallalkozott, hogy sajat jogon létezzen. igy
megszabaditja magat a parancsolé Masik negativitasatol. A Masiktol
valé elszabadulas azonban nem csak felszabadit és egyenjoguva
tesz. A szabadsagnak ez a végzetes dialektikaja ujfajta korlatokka
valtoztatja at a szabadsagot.

A Masikra valé vonatkozas hianya mindenekel6tt gratifikacios
valsagot okoz. A gratifikacio elismerésként emeli magasabb szintre a
Masik vagy egy harmadik fél hatdékorét. Richard Sennett szintén a
narcisztikus zavarra és a Masik hianyos illetékesseégére vezeti vissza
a gratifikacidés valsagot: ,Ha mint személyiségzavart nézzik, a
narcizmus pont az ellentéte az onzésnek. Az onmagunkban valo
elmertilés nem hoz 0romoét, azzal csak fajdalmat okozunk
magunknak. Az én és a masik kozti hatar eltorlése azt jelenti, hogy
az én sohasem fog tudni valami »ujjal«, »massal« talalkozni. Elnyeli



és addig-addig alakitja, mig végul az én felismeri benne dnmagat —
ezzel azonban az uj vagy a masik értelmét veszti. (...) A narcisztikus
viszont nem tapasztalatokat akar szerezni, hanem megélni szeretné
a dolgokat — mindenben, ami szembejon vele, sajat magat akarja
megélni.”®* A tapasztalatban a Masikkal talalkozunk. Megvaltoztat,
valoban massa tesz. Az élmények ezzel szemben az ént
hosszabbitjak meg a masban, a vilagban. Vagyis az élmények
kiegyenlitenek. Az onzésben egyértelmi a Masikkal szembeni hatar.
A narcizmusban viszont elmosddik. Az én diffundal és diffuzza valik.

Bar Sennett jogosan hozza osszefuggésbe a mai individuum lelki
zavarait a narcizmussal, hamis kovetkeztetéseket von le: A
folyamatosan novekvé elvarasok, azaz, hogy a mindenkori
viselkedés soha nem minésul kielégitbnek, megfelelnek annak az
alkalmatlansagnak, hogy valamit a végéig vigyunk. Elkeruljuk az
érzést, hogy elértuk a célunkat, mert ezaltal targyiasulna a sajat
elmény, alakot venne fel, format kapna és ennélfogva az éntél
flggetlenll létezne.”> De a valdésagban egészen masmilyen ez a
viszony. Az érzést, hogy célhoz értunk, nem szandékosan
igyekszunk ,elkertlni”. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy soha nem
érezzuk azt, hogy elértik volna a végs6 célunkat. Ez nem azt jelenti,
hogy a narcisztikus alany ne akarna a lezarast. Joval inkabb jelenti
azt, hogy nem képes eljutni a lezarasig. A teljesitménykényszer
tovabbi eredmények elérését kényszeriti ki. Ezért a gratifikacio
sohasem jut nyugvopontra. A hiany és a vétkesség erzése
allandésul. Es mivel végsé soron onmagaval verseng, ezért
megprobalja sajat magat is 3ajulasig felulmulni. Bekodvetkezik a
ysournout™nak nevezett lelki 6sszeomlas. A teljesité alany halalra
valésitia magat. Ebben az esetben az Onmegvaldsitas és az
onpusztitas egybeesik.

A hisztéria a fegyelmez6 tarsadalomra - melyben a
pszichoanalizis is kifejlodott — jellemzé pszichés megbetegedés.
Feltételezi az elfojtas negativitasat, ami viszont a tudattalan
kialakulasahoz vezet. A tudattalanba attolt 6sztonreprezentansok az
egyént félreérthetetlenul kijelold testi tlnetekké ,alakulva”
manifesztalédnak. A hisztérikusok jellegzetes morféval birnak.
Ennélfogva a hisztériat egy olyan morfolégia kiséri, ami
megkulonbozteti a depressziotol.



A ,személyiség” Freud szerint egy, a negativitas okozta jelenség,
mivel cenzura nélkul a lelki apparatusban nem alakulna ki. Freud ,a
feladott targymegszallasok lecsapodasaként” hatarozza meg.%8
Amikor az én tudomast szerez a targylecsapodasokrél, amik az
0szton-énben zajlanak, elfojtassal védekezik ellentk. A szemeélyiség
az elfojtas torténetét tartalmazza. Hatarozott kapcsolatot hoz létre az
én és az 0sztdn-én, valamint a felettes-én kozott. Mig a hisztérikus
morféja jellegzetes, addig a depressziosé alaktalan, azaz a-morf.
Egy személyiség nélkuli ember.

Carl Schmitt jegyezte meg, hogy ,a belsé meghasonlottsag jele”,
,nha egynél tobb valddi ellenségink van”. De ugyanez igaz a
baratokra is. Schmitt szemében személyiség- és alakvesztés, ha
valakinek egynél tobb igaz baratja van. A sok facebookos barat
Schmitt szamara a kés6é modern én személyiség- és
alakvesztésének jele lenne. Pozitivan nézve, a karakter nélkuli
ember a rugalmas ember, aki minden format, minden szerepet,
minden funkciot képes magara venni. Ezt az alaktalansagot, illetve
rugalmassagot komoly gazdasagi hatékonysag kiséri.

A tudattalan és az elfojtds, ahogy azt Freud is kiemelte,
nagymertekben korrelativak. A napjainkban jellemzd pszicheés
betegseégek, ugymint a depresszio, a kiégés vagy a figyelemhianyos
hiperaktivitas-zavar, azonban nem vesznek részt az elfojtasi vagy
tagadasi folyamatban. Sokkal inkabb utalnak a pozitivitas
tultengésére, vagyis nem a tagadasra, hanem elsésorban arra, hogy
képtelenek nemet mondani, de nem a Nem-szabadra, hanem a
Mindent-lehetre. Ezért a pszichoanalizis nem fér hozzajuk. A
depresszid nem a felettes-énhez hasonlé dominans hatalmak altal
gyakorolt elnyomas kovetkezménye. A depresszidosnal az a bizonyos
,atvitel” sem torténik meg, ami kozvetett utalasokat tartalmazna az
elfojtott lelki tartalmakra nézve.

A mai teljesitményelvii tarsadalom — a szabadsag és a
deregulacié oOtletével — makacsul lebontja a fegyelmez6 tarsadalom
jellemzéit, a korlatokat és a tilalmakat. Ennek eredménye pedig a
teljes korlatlansag és szertelenség, sét, az altalanos promiszkuitas.
gy ma mar nem johetnek létre olyan Daniel Paul Schreber-féle
paranoidas kényszerképzetek, melyeket Freud az elfojtott
homoszexualitasra vezetett vissza. ,Schreber esete” a 19. szazadi



fegyelmez6 tarsadalom — ahol a homoszexualitas, de maga a vagy
is szigoruan tiltott volt — egy tipikus esete.

A tudattalan nem vesz részt a depresszid kialakulasaban. Alain
Ehrenberg meégis ragaszkodik hozza: ,Ez hat a depresszio torténete,
mely segit megérteni ezt a meglepd tarsadalmi és szellemi
iranyvaltast. Feltartoztathatatlan elGretorése athatotta a
modosulasok két vetluletét, melyeket a szubjektumnak el kellett
szenvednie a 20. szazad elsb felében: a lelki felszabadulast és az
identitas elvesztését, a személyes kezdeményezést és az
alkalmatlansag kezelését. E két fejlemény egy olyan antropoldgiai
kockazatra vilagit ra, mely abban rejlik, hogy a depressziv
elégtelenség neurotikus konfliktusa koértaniva billen at. Az innen
kinové individuum az ismeretlenbdl érkezb Uzenetekkel szembesul,
amit nem tud megfékezni, egy olyan irreducibilis térséggel, amit a
nyugati emberek tudattalannak neveznek (...).”2. A depresszio
Ehrenberget ezért a ,megfékezhetetlenre”, az ,irreducibilisre”
emlékezteti.2® LA korlatlan lehet6ségeknek a megfékezhetetlennel
val6™® Osszecsapasara vezethetd vissza. Eszerint a depresszio a
kezdeményezést atvevé alanynak a megfékezhetetlen miatti
kudarca. A megfékezhetetlen, az irreducibilis vagy az ismeretlen
azonban, akarcsak a tudattalan, mind a negativitas alakzatai, melyek
mar nem birnak épitd jelleggel a pozitivitas tultengése altal uralt
teljesitményelvl tarsadalom szamara.

Freud a melankéliara az ahhoz a destruktiv Mashoz valo
viszonyként tekint, amit az én részben a magaéva tett. igy a Massal
valé eredeti konfliktusok bensévé valnak és az onmagunk iranti
konfliktusos viszonyulasba fordulnak &t, ami viszont az én
elszegényedéséhez és autoagresszivitashoz vezet. A ma teljesit6
alanyanak depresszios megbetegedései azonban nem vezetheték le
a Mashoz valé konfliktusos, ambivalens viszonybdl, ami veszendbbe
ment. A Mas egyetlen dimenzidjanak sincs szerepe benne. A
depresszioert, ami gyakori végkimenete a kiégésnek, sokkal inkabb
a tulfeszitett, tulvezérelt, narcisztikus oOniranyulas felel, mely
destruktiv vonasokat Olt. A kimerult, depressziv teljesitdé alany
ugyszolvan sajat magat 6rli fel. Onmaga miatt farad el, merdl ki, a
sajat magaval vivott hadakozastodl. Teljes mértékben képtelen kilépni
magabdl, hogy odakint legyen, hogy a Masra, a vilagra bizza magat,



onmagaba kapaszkodik, ami viszont paradox modon az én
kimeritéséhez és kilritéséhez vezet. Egy Oonmaga korul egyre
gyorsabban forgd mokuskerékbe zarja sajat magat.

Az Uj médiumok és kommunikaciés formak is folerdsitik a Massal
valo kapcsolatok leépitését. A digitalis vilag massagban és
ellenallasban szegény. A virtualis terekben az én gyakorlatilag ,a
realitas elve” — ami a Mas és az ellenallas elve — nélkul mozoghat.
Ott a narcisztikus én mindenekel6tt sajat magaval talalkozik. A
virtualizalas és a digitalizalas fokozatosan eltunteti az ellenall
valdsagot.

A kés6 modern teljesité alany, akit elarasztanak a lehet6ségek,
képtelen intenziven kotédni. Depresszido esetén minden kotelék
elszakad, még a sajat magunk iranti is. A gyasz elsGsorban a
targynoz valéo er8sen libidinozus kotédésében kulonbozik a
depressziotol. A depresszidnak ezzel szemben nincs targya,
ennélfogva nem is iranyitott. Erdemes még a depressziét a
melankadliatdl megkulonboztetni. A melankdliat megelbzi a veszteség
megtapasztalasa. Ezért még mindig kapcsolatban van, mégpedig a
tavollévovel, egy negativ kapcsolatban. A depresszié ezzel szemben
minden kapcsolatrol és kotddésrél le van valasztva.

Gyasz akkor jon létre, amikor egy erds libidbmegszallassal
rendelkezd targy elveszett. Aki gyaszol, az teljesen a szeretett
Massal van. A kés6 modern eg6 a libidinézus energia nagy részét
sajat magara forditja. A maradék libidé6 megoszlik a folyamatosan
novekvd szamu kapcsolatok és az illékony parkapcsolatok kozott. A
gyenge kotodés kovetkeztében konnyl a libidot elvonni egy targytdl,
és helyette Uj targyakat megszallni. A hosszan tartd, fajdalmas
,2gyaszmunka” feleslegessé valt. A kodzosségi haloban talalhato
,baratoknak” elsésorban az a szerepuk, hogy fokozzak a
narcisztikus onérzetet. Tapsolo tomeget képeznek, mely az aruként
kiallitott Egonak figyelmet szentel.

Alain Ehrenberg kizardlag mennyiségi alapon kulonbozteti meg a
melankdliat a depressziotol. A melankodlia, melyhez némi elitizmus
fGz6dik, mara depressziova demokratizalta magat: ,Mig a melankdlia
a rendkivuli ember sajatossaga volt, addig a depresszio a rendkiviili
popularizalasat jelképezi.”®® A depresszié ,melankélia plusz
egyenléség, a demokratikus ember par excellence betegsége”.



Ehrenberg egy olyan korszakba helyezi at a depressziot, amelyikben
a szuverén ember, melynek eljovetelét Nietzsche megjdsolta,
tomegesen valdra valt. Ennek megfeleléen a depressziés az, aki
kimerllt a sajat fuggetlenségétél, vagyis nincs mar ereje, hogy a
maga ura legyen. Belefarad abba, hogy folyamatosan meg Kkell
felelnie a kezdeményezés kihivasainak. A depresszid ezen
etiolégiajaval Ehrenberg onellentmondasba keveredik, mivel a
melankdlia, ami mar az okorban is létezett, nem képzelhet6 el a
kimerult teljesitdé alanytdl. Egy okori melankolikus minden volt, csak
nem depresszids, hiszen hianyzott az er6, hogy ,a maga ura
legyen”, vagy ,a szenvedély, hogy énmagava valjon”.&!

A depressziv teljesitdé alany inkabb az ,utolsé”, semmint a
szuverén fels6bbrendd” ember. Ehrenberg feltételezésével
szemben Nietzsche Ubermensche a kimerllt teljesité alany
kultarkritikai ellenpéldaja. igy a pihendidé embereként Iép fel.
Nietzsche szamara a hiperaktiv ember visszataszitd volt. Az erds
lélek ugyanis megdrzi nyugalmat, lassan mozog és ellenszenvesnek
taldlja a tulsagosan éléket. Az igy szélott Zarathustrdban Nietzsche
a kovetkezdket irja: ,Ti mind, kik rohammunkaban lelitek kedvetek,
kiknek kedves gyorsasag, az uj, az idegen — alig viselhetitek el
magatokat immar; szorgalmatok menekiilés, mely dnfeledést akar.”%2
Megbetegit a nehézségi er6 hianya, ami az ént a gravitaciohoz
segitené. Az imperativusztél, mely arra kotelez, hogy ,valj
onmagadda”, ,csakis magadeért felelsz”, viszont nem varhatjuk, hogy
|étrehozza ezt a végleges nehézségi erét.

Azonban Nietzsche kulturkritikaja annyiban problematikus, hogy a
gazdasagi folyamatokat egyaltalan nem veszi figyelembe. A lezard
formak, melyek az énnek szilard ,tartalmat” adhatnanak, tul
rugalmatlanna teszik a kapitalista termelési viszonyokkal szemben.
Ugyanis a bevégzé formak blokkoljak a kapitalista termelési
folyamatok gyorsulasat. A teljesit6 alany Onmagat akkor
zsakmanyolja ki a leghatékonyabban, ha mindenre nyitott marad,
amikor éppenhogy rugalmas. Epp igy valik beléle az utolsé ember.

A melankolia, akarcsak a hisztéria vagy a gyasz, a negativitassal
0sszefliggd jelenség, mig a depresszid a pozitivitas tultengésével all
kapcsolatban. Ehrenberg elmélete, mely szerint a depresszido a
melankolia demokratikus formaja, nem ismeri fel ezt az alapvet6



eltérést. A depresszio és a demokracia kozti 0sszefuggést mashol
kell keresni. Carl Schmitt véleménye szerint a depresszié annyiban
jellemzi a demokraciat, hogy hianyzik bel6le a lezaré erd, a
dontéshozatal elmetsz6 er6szaka.

Ehrenberg a depressziot kizardlag az én pszichologiaja és
koroktana fel6l kozeliti meg, és nem veszi figyelembe a gazdasagi
kornyezetet. A burnout, ami gyakori el6jele a depresszionak, nem
arra a szuverén individuumra utal, akinek elfogyott az ereje, hogy ,a
sajat maga ura legyen”. A burnout sokkal inkabb az 6nként vallalt
kizsakmanyolas  patologikus  kovetkezménye. A  személy
kiterjesztése, atalakitasa és ujboli feltalalasa, aminek a depresszio a
fonakja, az identitashoz kotott termékek kinalatat tolja el6térbe.
Minél gyakrabban valtogatjuk az identitasunkat, annal inkabb
felporog a termelés. Az ipari fegyelmez6 tarsadalom egy valtozatlan
identitasra volt rautalva, mig a posztindusztrialis teljesitményelvi
tarsadalomnak egy rugalmas személyre van szuksége a termelés
fokozasahoz.

Ehrenberg a konfliktus iranti viszony hianyat teszi a depresszioért
feleléssé: ,A depresszid sikerének kulcsa ott keresendd, hogy a
konfliktus egyre kevésbé szamit referenciapontnak, ahhoz képest,
ahogy azt a 19. szazad vége rank hagyomanyozta.”®® A klasszikus
pszichoanalizist a konfliktusmodell uralja. A gydégyulas a
felismerésben rejlik, azaz tudatosulnia kell annak, hogy egy
intrapszichés konfliktussal van dolgunk. A konfliktusmodell azonban
az elfojtas és a tagadas negativitasat feltételezi. Ezért napjainkban
nem alkalmazhat6é olyan depressziok esetében, ahol a negativitas
telies mértékben hianyzik. Ehrenberg ugyan felismeri, hogy a
konfliktushoz valé kapcsolatunk hianya okozza a depressziot, utobbi
magyarazatakor mégis ragaszkodik a konfliktusmodellhez. A
depresszido alapja Oszerinte egy rejt6zé6 konfliktus, ami az
antidepresszansok révén csak még inkabb a hattérbe huzddik: ,A
szemelyes kibontakozas evangéliumaval az egyik kézben és a
teljesitbképesseég kultuszaval a masikban nem tinik el a konfliktus,
de elveszti egyértelmliségét, és tovabbra mar nem iranyadd.”s
Ehrenberg tézisébdl kiindulva: a teljesité alany nem engedélyezi a
negativ érzéseket, melyek konfliktussa sirlisddhetnének. A
teljesitési kényszer megakadalyozza, hogy széhoz jussanak. Mar



képtelen dolgozni a konfliktuson, mert az egyszerten tul idéigényes.
Egyszerlibb antidepresszansokhoz nyulnia, melyek hamar ujbdl
cselekvd- és teljesitOképessé teszik.

A tény, hogy a harc ma mar nem a csoportok, eszmék vagy
osztalyok kozott zajlik, hanem az individuumok korében, a teljesito
alany krizisének szempontjabdl mar nem olyan mérvado, mint azt
Ehrenberg hiszi.2 Nem az individuumok kozo6tti konkurencia okozza
a gondot, hanem az Onmaguktdl valdé fuggésuk, ami abszolut
konkurenciava élezddik ki. Ugyanis a teljesitdé alany sajat magaval
vetekszik, és annak pusztitd kényszere ala kerul, hogy sajat magat
kell folyton felUlmulnia. Ez a bels6é kényszer, ami szabadsagnak
mutatkozik, halalos véget ér. A burnout az abszolut konkurencia
kbvetkezmenye.

A fegyelmezd tarsadalombdl a teljesitményelvl tarsadalomba
torténé atmenetben a felettes-én idealis-énné pozitivizalja magat. A
felettes-én repressziv. ElsGsorban tilalmakat teremt. A kényszerit6
kotelesség keménykezi, konyortelen vonasaival, erdvel korlatozo,
kegyetlenul tiltd jellemével uralkodik az én felett. Az elnyomod
felettes-énnel ellentétben az idealis-én csabitd. A teljesité alany az
idealis-én mentén alakitja ki magat, mig az engedelmes alany alaveti
magat a felettes-énnek. Az alavetés és a kialakitas két kulonféle
jelenléti méd. A felettes-énbdl negativ kényszer arad. Az idealis-én
ehhez képest pozitiv kényszert fejt ki az énre. A felettes-én
negativitasa korlatozza az én szabadsagat. Az idealis-énbdl kiindulo
énmegalkotas viszont szabad cselekedetnek tlnik. Ha azonban az
én egy elérhetetlen idealis-én rabjava valik, akkor szabalyszerlen
fel6riédik. Ekkor tor el a valds én és az idealis-én kozti szakadékbol
az autoagresszivitas.

A kés6 modern teljesitd alany senkinek sincs alavetve.
Tulajdonképpen nem is alany mar, hisz azt az alavetettség (subject
to, sujet a) jellemzi. Pozitivizalddik, minthogy tervezetként valik
szabadda. Azonban az alanybdl projektbe vald atalakulas soran a
kényszerek nem tlinnek el. A kulsé kényszer helyébe a belsd
kényszer lép, ami szabadsagnak adja ki magat. Ez a fejl6dés a
kapitalista termelési viszonyokkal all 6sszefliggésben. Bizonyos
termelési szint folott az dnkizsakmanyolas jelentésen hatékonyabb,
sokkal nagyobb a teljesitbképessége, mint a mas altali



kizsakmanyolasnak, mert a szabadsag érzete kiséri. A teljesitd
tarsadalom az onkizsakmanyolas tarsadalma. A teljesitd alany addig
zsakmanyolja ki onmagat, amig ki nem ég. Kozben kialakul az
autoagresszivitas, ami nemritkdan ongyilkossagig fajul. A projektrol
kiderul, hogy Il6vedeék [Projektil], amit a teljesitd alany sajat maga
ellen fordit.

Az idealis-énhez képest a valos én egy kudarcnak tdnik, amit
onvadak temetnek maguk ala. Az én sajat magaval hadakozik.
Ennek a harcnak nem lehet gybztese, mert a gyb6ztes halalaval
vegzodik. A teljesitd alanyt megtori a gybzelem. A pozitivitas
tarsadalma, amely azt hiszi, hogy minden kilsé kényszertdl
megszabadult, fennakad a pusztitdé 6nkorlatozasokon. igy a
burnouthoz vagy depresszidbhoz hasonlatos lelki betegseégek, a 21.
szazad eme vezet6b betegségei autoagressziv zablaként mikodnek.
Sajat magunkkal szemben Iépunk fel er6szakosan és sajat
magunkat zsakmanyoljuk ki. A masok altal elkOvetett erdszakot
felvaltia egy sajat magunk altal generalt er6szak, ami minden
eddiginél halalosabb, mert az aldozat kozben szabadnak hiszi
magat.

A homo sacer eredetileg olyan valaki, akit egy blnéért kizartak a
tarsadalombdl. Akar bulntetlenal meg is oOlhetd. A szuverén
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a fennall6 jogrendszert
hatalyon kivul helyezze. A jogalkotdé erdt testesiti meg, mely a
jogrenden kiviili viszonyt apol a joggal. igy a szuverénnek nem kell,
hogy igaza legyen ahhoz, hogy torvényt alkothasson. A rendkivuli
helyzet, amennyiben felflggeszti az érvényes torvényeket, egy
jogmentes teret hoz létre, amiben mindenki kulon-kulon abszolut
hozzaférhetévé valik. A szuverenitas eredeti teljesitménye a homo
sacer lecsupaszitott életének kitermelése. Ez az élet azért csupasz,
mert a jogrenden Kkivil helyezkedik el és ennélfogva barmikor
elvehet?.

Agamben szerint az emberi élet csak akkor részesul a politikabdl,
amikor bennfoglaltatik a szuverenitas hatalmaban, azaz ,feltétel
nélkil atengedi a feltétlen hatalmat a halal felett”.¢ A csupasz,
elvehet6 élet és a szuverenitas hatalma egymast feltételezik: ,Azzal
szemben, amit mi, modernek, a polgari jogok, a szabad akarat és a
tarsadalmi szerz6dés politikai terében elképzelni szoktunk, a



szuverenitas szemszogébdl csak a csupasz élet autentikus
politikailag.”s A ,halalnak kitett élet” az ,eredeti politikai alkotéelem”.
A ,politika 6sjelensége” az a kikozOsités, ami elbteremti ,a homo
sacer csupasz életét”. A szuverenitas és a homo sacer csupasz
élete tehat a rendszer két ellentétes veégén helyezkedik el. A
szuverénnel atellenben mindannyian potencialisan homines sacri
vagyunk.

Agamben homo sacendl szold elmélete a negativitas sémajat
tartja fenn. Ennek értelmében az elkdvetd és az aldozat, a szuverén
€s a homo sacer topoldgiailag is élesen el vannak kulonitve
egymastol. A szuverenitas és a homo sacer csupasz élete Agamben
szerint ,a rendszer két ellentétes végén helyezkednek el”. Agamben
kiindulopontja, a rendkivuli allapot a negativitas tere. A
teljesitményelvll tarsadalomban a homines sacri ezzel szemben
normal allapotként atveszik az uralmat, és ekként népesitik be a
pozitivitas terét. Agamben elmegy a hatalmi er6 topoldgiai eltolédasa
mellett, mely atalakulas a szuverén tarsadalombal a teljesitményelvi
tarsadalomba val6 atmenet alapjaul szolgal.

A teljesitd alany megszabadult az uralkodé hatalomtdl, amely
munkara kényszeritette és kizsakmanyolta. Csakis 6nmaganak van
alarendelve. A kuls6 dominans hatalom kiesése azonban nem iktatja
ki a kényszerszerkezetet. Hagyja a szabadsagot és a kényszert
egybeesni. Igy a teljesité alany atengedi magat a kényszeritd
szabadsagnak vagy a szabad kényszernek, annak érdekében, hogy
maximalizalja a teljesitményt. igy zsakmanyolja ki sajat magat. A
kizsakmanyol6 egyben maga a kizsakmanyolt, a tettes és az
aldozat, az ur és a szolga. A kapitalista rendszer azeért, hogy
lendUuletet vegyen, a masok altali kizsakmanyolasrol atvalt az
onkizsakmanyolasra. A teljesitd alany, aki 6nmaga szuverén urakent
homo liber volt, immar homo sacemek bizonyul. Az egyeduralkodo6
teljesit® alany egyidejileg sajat maga homo sacere. igy lesz a homo
liberb6l homo sacer. Egy paradox logika mentén a teljesitményelvi
tarsadalomban a szuverén ember €s a homo sacer egymast hozzak
felszinre.

Amikor Agamben ugy latja, hogy mi mind talan homines sacri
vagyunk, akkor csakis azert teszi, mert szerinte mindannyian a
szuvereén kikozositésének hatalya alatt allunk és ki vagyunk téve az



abszolut megolhetéségnek. Agambennek ez a diagndzisa
ellentmond a mai tarsadalom — mely mar nem a szuverenitas
tarsadalma — jellegének. A kikOzOsités, amitdl ma mind homines
sacrivé valunk, nem a szuverenitas mive, hanem a teljesitményé. A
magat szabadnak gondol¢ teljesitd alany, aki valaha homo liberként,
szuverén emberként Onmagat alakitotta, ujbol a teljesitmény
kikbzbsitesenek hatalya ala kerul, és sajat kezlileg teszi magat
homo saceneé.

Ehrenberg depressziéelmélete is elsiklik a teljesitményelvi
tarsadalommal velejaré szisztematikus er6szak felett. Tavlatosan,
pszicholdgiai alapokon gondolta el, nem pedig gazdasagilag vagy
politikailag. igy Ehrenberg a teljesitd alany lelki megbetegedésében
nem ismeri fel a neoliberalis eréviszonyokat, melyek a szuverén
embert, az én vallalkozasat onmaga inasava teszik.

A kapitalista gazdasag mindenek felettivé teszi a tulélést. Az az
illuzid vezeérli, hogy a magasabb tOke tobb életet, az élethez
elengedhetetlen nagyobb vagyont eredményez. Az élet és a halal
merev, rigorézus szétvalasztasa kisérteties rigidséggel vonja be
magat az életet. A j0 életre valo torekvés a tulélés hisztériajava
modosul.88 Az életnek a bioldgiai, élettani folyamatokra torténé
lefokozasa kozvetlenul lecsupaszitja az életet, lehant réla minden
narrativitast. Elveszi az élet elevenségeét, ami sokkal Osszetettebb,
nem csak vitalitasbdl és egészsegbdl all. Az egészseghajhaszat ott
keletkezik, ahol az élet lemeztelenedett, és ahol azt minden narrativ
tartalmatdl megfosztottak. Ami pedig a tarsadalom atomizalédasat
és erozidjat illeti, egyedul az én teste marad fenn, amit viszont
mindenaron egészségben kell megtartani. A csupasz élet eltintet
mindenfajta teleoldgiat, minden olyan tettet, aminek a kedvéeért
egészseges lenne az ember. Az egészseg onérdemmeé valik és
céltalan célszerliséggé alakul.

A teljesitményelvi( tarsadalom homo sacere teljesen uj okbdl szent
€s csupasz. Csupasz, mert megszabadult minden
transzcendenciatol, és puszta élete az immanenciara redukalédott,
amit mindenaron meg kell hosszabbitania. Az egészség lett az Uj
istenn6.22 Ezért szent a puszta élet. A teljesitményelvi
tarsadalomban a homines sacri abban a sajatossagukban
kilonboznek a szuverenitas tarsadalmaban éloktol, hogy teljes



mértékben megolhetetlenek. Eletiik egy éléhalottéhoz hasonlatos.
Tul elevenek ahhoz, hogy meghalljanak, tul halottak ahhoz, hogy
éljenek.



FENN-KOLT IDO

Unnep az iinnepek nélkiili korban-

Unnepek nélkiili korban éliink, egy tinneptelen korban. Mert mi az
unnep? Mar a sz6 nyelvi jellege is utal erre: A német azt mondja,
hogy ,bejarjuk [begehen] az Unnepet’. Az UuUnnep Kkulonos
id6beliségével fugg Ossze a bejaras. A bejaras megszunteti a cél
képzetét, amely felé tartunk. A bejaras esetén arrdl van sz6, hogy
meég csak oda sem kell mennunk ahhoz, hogy megérkezhessunk
valahova. Unnepekkor az id6 megsziinik létezni a muld, tiinékeny
pillanatok egymasutanjaként. Az ember bejarja az unnepet, amiként
bejar egy teret, amelyben idézik. Az iUnnep bejartakor semmi sem jar
le. Az Unnep ideje bizonyos értelemben elévilhetetlen.

A szép aktualitasa cim( esszéjében Hans-Georg Gadamer
filozofus a milvészet és az Unnep kuldnds rokonsagat a rajuk
kozOsen jellemzd id6belisegben ragadja meg: ,A muivészet
id6tapasztalatanak az a lényege, hogy megtanuljunk elidézni. Talan
ez a szamunkra kiszabott veéges megfelel6je annak, amit
orokkévalosagnak neveznek.”? Az innep ideje az el nem mulé id6.
A fenn-kolt id6 [Hoch-Zeit] kituntetett értelemben.

Kerényi Karoly ezt irja az Unnep lényegerdl: ,A tisztan emberi
faradozas, a szokvanyos kotelességteljesités onmagaban nem
unnep, — s az unnepietlen fel6l nézve egy Unnepet sem meguini,
sem megérteni nem lehet. Valami isteninek kell hozzajarulnia, ami az
egyebkeént lehetetlent lehetségessé teszi: arra a szintre emel fel,
ahol minden olyan, »mint az elsé napon«, sugarzo, uj és »el6szori«;
ahol az ember az istenekkel van egyutt, s6t maga is istenivé valik;
ahol a teremt6 lehelet fuvallata érzik, s a résztvevék is a teremtés
részeseivé valnak. Ez az Unnep lényege (...).”2 Az lUnnep az az
esemeény, az a hely, ahol egyutt vagyunk az istenekkel, ahol magunk
is istenivé leszlnk. Az istenek oOrulnek, amikor jatszanak az
emberek; az emberek az isteneknek jatszanak. Azzal, hogy egy
unneptelen korban élunk, elveszitettik a kapcsolatot az istenihez.

Platdon Nomoi, Térvények dialogusaban ez all: ,az ember (...) csak
eqgy jatékszer isten kezében, és valdban ez benne a legjobb. Ehhez
a jelleghez tehat alkalmazkodnunk és életliinket azzal kell toltenunk,
hogy mi, emberek, férfiak és nbk, a legszebb jatékokat jatsszuk”.



~Jatszva kell toltenunk életlnket (...), aldozva, énekelve és tancolva,
ugy, hogy az istenek kegyét képesek legylink megnyerni.”2 Az
aldozathozatali szertartasok eredetileg az istenekkel kozos
étkezések voltak. Az Unnepek és a szertartasok hozzaférést
nyujtanak az istenihez.

Amikor pusztan dolgozunk és termellnk, akkor tavol vagyunk az
istenektdl és onmagunkban sincs semmi isteni. Az istenek nem
termelnek. Nem is dolgoznak. Talan eme isteniséget, eme isteni
unnepélyességet kellene Uujra visszanyernink ahelyett, hogy a
munka és a teljesitmény szolgai maradnank. Fel kellene ismernunk,
hogy mara elveszitettiink minden Unnepélyességet, minden fenn-kolt
id6t azaltal, hogy abszolutizaltuk a munkat, a teljesitményt és a
termelést. Az onmagat totalizalé munkaidé szétrombolja a fenn-kolt
id6t, az Unnep idejét.

A lelassulas 6nmagaban nem eredményez fenn-kolt idét. A fenn-
kolt id6 olyan id6, amely nem hagyja magat sem felgyorsitani, sem
lelassitani. Az aktualisan agyonfuttatott un. akceleracionizmus nem
ismeri fel, hogy a jelenlegi id6valsag nem foghatdé meg sem a
folyamatok lassitasan, sem a gyorsitasan keresztil. Egy Uj
életformara, egy Uj narrativara van szukségunk, amelybél egy masik
id6, az élet egy masik tartama indulhat ki, egy életforma, amely
megvalt minket a szaguldé bénultsagbal.

Az Unnep [Fest] és az unnepeély [Feier] mulatsagai vallasi
eredetlek. A latin feriae a vallasi-kultikus cselekményekre szant id6t
jelenti. A fanum jelentése ,szent, egy istenségnek szentelt hely”. Az
unnep ott kezdbddik, ahol véget érnek a pro-fan (sz6 szerint: a szent
terilet el6tt 1év6) hétkdznapok. Ez beavatast elbfeltételez.
Beavatnak minket az Unnep fenn-kolt idejébe. Amint megszinik a
szent és a profan kozotti hatarkd, atmenet, beavatas, akkor csak a
hétkoznapi, a muld idé marad meg, amit azutan kizsakmanyolnak a
munkaidé formajaban. Mara teljesen eltint a fenn-kolt id6 a
totalizalodé munkaidé javara. Még magat a szunetet is befogtuk a
munkaid6be. Azt szolgalja, hogy kipihenhessuk magunkat a célbdl,
hogy ismét tovabb mikodhessunk.

A fenn-kolt id6 beteljesedett idd, ellentétben a munka Ures
idejével, melyet csupan ki kell tolteni az unalom és a buzgdsag
kozott féluton. Ezzel szemben az Unnep valdssa teszi a felfokozott



élet intenziv pillanatat. A jelenlegi élet egyre inkabb elvesziti az
intenzitasat. Az egészséges élet tulélési stratégiaja az élet abszolut
sorvadasi szintje.

Egyaltalan, lehetséges-e meég unnepelni? Természetesen
napjainkban is léteznek Unnepek. De ezek nem a tulajdonképpeni
értelemben vett Unnepek. Az unnep [Fest] és a fesztival egyarant a
latin festus kifejezésbdl szarmaznak. A festus jelentése ,a vallasi
cselekvésekre szant napokat érinté”. A mostani Uunnepek vagy
fesztivalok viszont eventek vagy latvanyossagok. Az esemény
id6belisége ellentétes az Unnep idGbeliségével. Az esemény a latin
eventus szobdl ered. Az eventus jelentése: hirtelen el6fordulo,
megesd. Ennek id6belisége az esetlegesség. A fenn-kolt id6
szUkségszerlseégetdl alapvetden eltér az eventualitas. Ez a jelenlegi
tarsadalom id6belisége, amely elveszitette kotelez6, mindent
0sszekoto jellegét.

A jelenkori munka- és teljesitmény-tarsadalom egyfajta kényszer-
tarsadalom vonasait viseli magan, és mindenki részére biztosit egy
tabort, amely munkatabor. Az a kulonlegessége ennek a
munkatabornak, hogy egyszerre vagyunk benne rabok és felugyel6k,
aldozatok és tettesek, urak és szolgak. Onmagunkat zsakmanyoljuk
ki. A kizsakmanyolé egyben a kizsakmanyolt is. A tettes és az
aldozat tobbé mar nem kulonithetd el egymastol. Halalra
optimalizaljuk magunkat, hogy jobban mikddhessunk. Veégzetes
modon ugy magyarazzuk ezt a jobb muikodést, hogy altala jobba
tehetjuk bnmagunkat.

Az onmagunk altali kizsakmanyolas hatékonyabb a masok altali
kizsakmanyolasanal, mert egyutt jar a szabadsag érzésével. A
kiégés elsé jele paradox modon az eufdria. Euforikusan allunk neki
dolgozni. A végén pedig 6sszeomlunk.

A blokkol6ora koraban meg vilagos kulonbséget lehetett tenni a
munka és az azon kivuli id6szak kozott. Napjainkra mar egybeolvad
az lzemcsarnok és a nappali. igy mindig és mindenhol képesek
vagyunk dolgozni. A laptop és az okostelefon mobil munkahelyeket
alakitanak ki.

A klasszikus forradalomnak az volt a célja, hogy leklizdje a munka
elidegenedett viszonyait. Az elidegenedés azt jelenti, hogy a munkas
tobbé mar nem ismeri fel dnmagat a munkaban. Marx szerint a



munka énmagunk valésaganak folyamatos elveszitése. Napjainkban
posztmarxista éraban élink. A neoliberalis kormanyzati
rendszerekben a kizsakmanyolas tobbé mar nem az elidegenedés
vagy onmagunk valdésaganak elvesztése formajaban valdésul meg,
hanem a szabadsag és az onmegvalositas keretében. Mar nem a
masik a kizsakmanyolo, aki munkara kényszerit eés kizsakmanyol
engem. Sokkal inkabb én zsakmanyolom ki magam onként azzal a
meggy6zbdéssel, hogy kozben megvalositom magamat. A halalba
valdsitjuk meg magunkat. Halalra optimalizaljuk magunkat. Ebben a
kontextusban nincs lehetéség ellenallasra, felkelésre, se
forradalomra.

Kulonos torténelmi id6északban élunk, amelyben maga a
szabadsag termeli ki a kényszeritd6 formakat. A lehet szabadsaga
raadasul még tobb kényszert szul a fegyelmezett kellésnél, amely
parancsokat és tilalmakat oszt. A kellnek van hatara. Ezzel szemben
a lehet hatartalan. Nyilt a csillagos égig. A lehetb6l kiindulo kényszer
tehat hatartalan. Paradox helyzetbe kerultink. A szabadsag
valojaban a kényszer ellenparja. Szabadnak lenni azt jelenti, hogy
mentes vagyok a kényszerek aldl. Marmost ez a szabadsag, amely a
kényszer ellentéte kellene, hogy legyen, maga is kényszereket idéz
el6. A szabadsag mély valsaganak jelei az olyan pszichés
megbetegedések, mint a depresszido és a kiégés. Patologiai jelei
annak, hogy manapsag sok esetben kényszerbe csap at a
szabadsag. Bizonyara elnyomébb volt a korabbi tarsadalom a
mostaninal. De ma sem élunk igazan szabadabban. A represszio
megadta magat a depresszionak.

Az élet manapsag tuléléssé lett. A tulélé élet az egészség
hisztériajaba torkollik. = Paradox modon  morbid, élettelen
kisugarzassal rendelkezik az, ami mostansag egészséges. A halal
negativitasa nélkul az élet halalra dermed. A negativitas az élet
élteté ereje. Theodor W. Adorno azt irja Minima Moralia cimi
mdvében: ,Az egészséges tulburjanzasa mint olyan mar egyben
maga a betegség. Ennek az ellenszere a tudatos betegség, maga az
élet korlatozasa. llyen gyogyité betegség a szépseég. Gatat vet az
életnek és ezzel a széthullasnak. Ha azonban az élet kedvéért
megtagadjuk a betegséget, akkor a megszemélyesitett élet éppen
ebbe a rombold, gonosz dologba fordul at, a szemtelenbe és a



kérkedbbe — kdszonhetéen a masik mozzanatrodl valo feltétel nélkali
levalasztasanak. Aki gylloli a romboldt, az vele egyutt gydloli az
életet is: csak a halott példazza a nem eltorzult él6t.”22 A jelenlegi
tulélé tarsadalom abszolutizalja az egészségeset, és éppen a
szépséget torli el. Es halotta lesz, élettelenné a mostanaban a
hisztérikus tulélés formajaban jelentkez6 lecsupaszitott, egészséges
élet. Egészség- és fithesz-zombikka, teljesitmény- és botox-
zombikkéa valtunk. igy mara tal halottak lettiink ahhoz, hogy éljiink,
és tulsagosan él6ék ahhoz, hogy meghaljunk.

Az ember nem munkara szuletett. Aki dolgozik, az nem szabad. A
szabad ember Arisztotelész szerint az, aki fuggetlen az élet
szUkségleteitél és kényszereitbél. Harom szabad életforma all a
rendelkezésunkre: elsbként az az élet, amely a szép dolgok
elvezetére iranyul, majd az az élet, amely a polisz szamara hajt
végre szép tetteteket, és végul az a szemlélodo élet, amely a sosem
muld dolgok kutatasaval az orokos szépség teruletén id6zik. Ennek
szellemében a koltd, a politikus és a filozéfus szabad csak igazan.

Ezek kulonboznek azoktdl az életformaktol, amelyeknek pusztan
az élet fenntartdsa a feladatuk. igy nem szabad a keresked§
jovedelemszerzésre iranyuld élete. Hannah Arendt szerint az a
kozos ebben a harom szabad életformaban, hogy mindegyik a
szepség kozegeében zajlik, vagyis az olyan dolgok tarsasagaban,
amelyek nemhogy nem szukségszeriek, hanem még csak nem is
hasznalhatok semmilyen konkrét dologra. A szépség megmentése a
politkum megmentése. Ugy tiinik, hogy a politka napjainkban
szUkségrendeletekbdl él. TObbé mar nem szabad. Ez azt jelenti,
hogy mostanaban immar nincs politika. Ha semmilyen alternativa
sem engedhetd meg, akkor kozelitink a diktaturahoz, a tdke
elnyomasahoz. A rendszer segédmunkasaiva lefokozott politikusok a
legjobb esetben is csak hazvezetbk vagy konyvelbk, de tobbé mar
nem politikusok arisztotelészi értelemben.

Emelkedett értelemben a cselekvés teszi ki a politikus életét (biosz
politikosz). Nincs alavetve a szukségszeriiség €s a hasznossag
itéletének. Az emberi egyuttélés szamara elengedhetetlenek a
tarsadalmi szervezetek. Pusztan e szukségszerliség okan azonban
meég nem tartoznak a politikumhoz. A szUkségszerliség és a
hasznossag sem a biosz politikosz kategoriai. A politikusnak szabad



emberként kell cselekednie, szép tetteket, szép életformakat kell
megvaldsitania az élet szukségszerlségein és hasznossagain tul.
Példanak okaért, egészen odaig elmenve kell megvaltoztatnia a
tarsadalmat, hogy abban tobb igazsagossagra és tobb boldogsagra
nyiljon lehet6ség. A politikai cselekves azt jelenti, hogy kezdddjon
valami teljesen uj, vagy jojjon létre egy uj tarsadalmi berendezkedés.
Az az ismert érv, miszerint ennek nincs alternativaja, voltaképpen a
politika végét jelenti. A politikusok manapsag sokat dolgoznak, de
nem cselekednek.

A szamos igazsagtalansagot eredményez6 neoliberalizmus nem
szép. Az angol fair sz6 ,igazsagos’-t és ,szép’-et is jelent. A fagar
(6felnémet) szonak is ,szép” a jelentése. A fegen jelentése is
eredetileg a ,ragyogodra tisztit” volt. A fair kettés értelme
nyilvanvaldan arra utal, hogy eredetileg ugyanazon képzethez tarsult
a szépség és az igazsagossag fogalma. Az igazsagossagot szépnek
érezzUk. Kulonods szinesztézia koti egybe az igazsagossagot a
szépséggel.

A profanizacido azt jelenti Giorgio Agamben filozéfus tanitasa
szerint, hogy a dolgokat Uj hasznalati mdédba vesszuk a céljuktol
megfosztva, az eredeti mikodési dsszeflggésukbdl kiszakitva: ,A
gyermek barmivel képes jatszani, ami a keze ugyébe kerll, s ezaltal
jatékka alakitja azt is, ami egyébként a gazdasag, a haboru, a jog és
mas, altalaban komolynak tartott dolgok szférajaba tartozik. Egy
autd, egy puska, egy szerz6dés mind egy csapasra jatékszerré valik
a gyermek kezében.”

A pénzugyi valsag idején olyasmi jatszodott le Gorogorszagban,
ami ugy hatott, akar egy Uzenet a jovobdl. Nagy koteg papirpénzt
talaltak gyermekek egy romos hazban, és azt a megszokottdl
egészen eltéréen hasznaltak fel. Jatszottak vele, széttépték.
Bizonyara megel6legezték ezzel a jovOnket: a vilag romjaiban hever.
E romok kozt mi is gyerekként jatszadozunk a pénzzel és
megsemmisitjuk. Ezek a gorog gyerekek megszentségtelenitették a
pénzt, a tékét, az Uj balvanyt azzal, hogy teljesen masra hasznaltak,
megpedig jatékra. A profanizacio egy csapasra jatékszerré alakitja a
manapsag fetisizalt pénzt.

Ez az esemény leginkabb azért kulonds, mert éppen egy olyan
orszagban tortént meg, amely jelenleg komolyan szenved a t6ke



igajatol, a neoliberalizmus terrorjatél. Ténylegesen is a tbke és a
pénzkapitalizmus  terrorizmusardl van sz6. Kiemelked6en
jelzésértéki ez a gorogorszagi furcsa eset. Akar egy jovébdl érkezett
intés. ldeje profanizalni a munkat, a termelést, a tékét, a munkaidét,
és utobbit at kell forditani a jatékok és Unnepek idejévé.

A szépseg is a vidamsagra és unnepelyességre vezethetd vissza.
Kerényi Karoly azt irja: ,Onmagunkat feldisziteni az Gnnepre és az
unnepen olyan szépnek mutatkozni, mint ami csak elérhet6 a
haland6 ember szamara, akik ezaltal valnak hasonléva az
istenekhez: ez az Unnepélyesseég alapvetd vonasa, mely a miveészet
eredendd formaja szamara az unnepélyesség és a szépség eredeti
rokonsagat biztositotta, €és amely egyik mas népnél sem jelenik meg
oly er6sen és egyik mas nep kultuszat sem uralta olyannyira, mint a
gorogoknél.”> A szépséget, az Unnepet és a kultuszt illetd
dolgokban kivaldéan tudnak csillogni a gorogok, nincs meég egy olyan
europai nép, amelyik ennyi ragyogast és szépseéget alkotott volna.
Maga a ,kozmetika” sz6 is a gorog koszmoszra megy vissza, amely
a szép, isteni rendet jelenti.

A mivészet és az Unnep szoros Osszefuggésben allnak
egymassal. Az eredeti mlvészet Nietzsche szerint az Unnepségek
madvészete. A kultura onfeledt pillanatainak targyiasult tanui a
mavészeti alkotasok, melyekben feloldédik a mulé id6, a
hagyomanyos értelemben vett id6: ,Egykor minden miremek az
emberiség nagy uUnneplé-utjan volt felallitva, mint magasztos és
boldog pillanatok emlékjele.””® A miivészeti alkotasok eredetileg a
fenn-kolt id6 emlékmivei. A kultura magas, Onfeledt pillanatainak
tanui. Eredetileg csak a kultuszhoz, a kultikus cselekvésekhez
kotédve fordultak el6: a muialkotasok eredetukre nézve kultikus
erteklek. Napjainkra mindezt elvesztették. A kultikus érték megadta
magat a kiallitasi és piaci értéeknek. A miveészeti termékeket nem az
,2anneplé-uton” allitidk ki, hanem a muzeumokban, és banki
széfekben Orzik. A muzeumok és a banki széfek a muivészet
koponyahegyei, golgotai. A nulla id6, az idd hianyanak terei.

A mivészeti alkotasok eredetileg az intenziv, folosleges,
tulcsorduld élet manifesztaciéi voltak. Az élet intenziv pillanatai
manapsag teljesen elvesznek. Megadjak magukat a fogyasztasnak
és a kommunikacionak. Erdsz is megadja magat a pornografianak.



Minden kisimul az élet abszolut sorvadasi szintjén. Eppen ez a
simasag gyorsitja fel az informacié, a kommunikacio és a tbke
korforgasat. Noveli a termelést és a hatékonysagot.

Napjainkban csak akkor emelkedik egy dolog értéke, ha lathatova
és Kkiadllithatova lesz, ha figyelmet kap. Kiallituk magunkat a
Facebookon, ezzel aruba bocsatkozunk. A termelés [Produktion] sz6
eredetileg nem a gyartast és el6allitast jelentette, hanem a
bemutatast, a lathatéva tételt. A produktivitasnak ez az alapvetd
értelme a francia nyelvben még él. A se produire jelentése ,fellépni”,
Jlattatni magunkat”. A német nyelvben is érezhetd ez a jelenség a
.produkalja magat” pejorativ értelml hasznalatakor, vagyis amikor
valaki henceg. Bizony, manapsag szorgalmasan produkaljuk
magunkat a kozosségi forumokon. Magunkat igy produkalva
informacioozont és felgyorsitott kommunikaciot produkalunk.
Lathatova tesszuk, aruként allitjuk ki magunkat; az informacio és a
kommunikacio felporgott korforgasa kedvéeért produkaljuk magunkat.
Az élet totalis termelésként eltinteti a szertartasokat és az
unnepeket is. Utobbiban csak lecseréljuk a produkalast a
pénzkoltésre.

Manapsag minden megadja magat a tokének. Lifetime value a
neve azoknak az értékeknek, amelyeket ugyfélkent megtestesitink,
amennyiben életink minden pillanata kommercializaloédik. Az ember
személye az ugyfél- vagy piaci értékére redukalddik. A
megkozelitést az a torekvés hatja at, hogy tisztan kereskedelmi
ertéekben fejezzék ki a teljes személyt és annak egész életét. A
jelenlegi  hiperkapitalizmus teljességgel feloldja az emberi
egzisztenciat az uzleti viszonyok halézataban. Nincs mar egyetlen
olyan terllete sem az életnek, amely kivonhatha magat a
kereskedelmi megitélés alol. A hiperkapitalizmus Uzleti kapcsolatta
alakitja az emberi kapcsolatokat. Az embert megfosztja méltosagatol
és mindenestél a piaci értékkel helyettesiti.

Jelen vilagunkbol kiveszett minden isteni és unnepi. Egyetlen
hatalmas aruhazza lett. Az un. k6z0sségi gazdasag mindannyiunkat
olyan eladova tesz, aki éppen ugyfeleket keres. Telepakoljuk a
vilagot olyan dolgokkal, amelyeknek egyre rovidebb a
szavatossaguk és érvényességuk. A vildg belefullad ezekbe a
dolgokba. Ez az aruhaz mar nem is nagyon kulonbozik a bolondok



hazatdl. Latszélag mindenink megvan. De egyvalami |ényeges
hianyzik, mégpedig a vilag. A vilag elvesztette 6sszhangjat, a sajat
hangjat, bizony, szintelen lett. A kommunikacié larmaja megfojtja a
csendet. A dolgok elburjanzasa és tomegessé valasa kiszoritja az
urességet. A dolgok elarasztjak az eget és a foldet. Ez az aruvilag
mar nem alkalmas arra, hogy benne lakozzunk. Minden kot6deést
elveszitett az istenihez, a szenthez, a titokhoz, a végtelenhez, és
mindenhez, ami magasabb rendl és fenséges. A csodalkozas
barminemU képességét is elveszitettuk. Egy attetsz6 aruhazban
elunk, amelyben attetsz6 ugyfelekként figyelnek és kezelnek minket.
Oriasi szilkség lenne arra, hogy kitorjiink ebbél az aruhazbol. Az
aruhazat ujra otthonna kéne alakitanunk, mégpedig az unnepek
hazava, amelyben valoban megéri élni.
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