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,,A hangja olyan volt, mint a legfinomabb hangszer, a gytlbletem
az er0szakon és az elbitéleten tul, és megis részveéttel telin
csengett; ezen a csodalatos hangon beszéelt mindenrdl, ami
valaha is megérintette 6t.

Boblcsessége nem tette tbnkre artatlansagat. Tudos és miivesz
volt egyszerre, egy olyan ember, akire mindnyajunknak
Szliksége van ebben a széttoredezett vilagban, ahol mindnyajan
csupan az egyetemes tikOr egy szeéttort cserepét tartjuk a
keziinkben.  Feladatanak tartotta, hogy a  darabokat
Osszerakosgassa — és jelenlétében legalabbis —, az ember ismét
teljesnek érezhette magat. Ahhoz, hogy tudjuk ugyanis, melyik
darab hova illeszkedik, az embernek legalabbis valami fogalma
kell legyen az egészrol.”



El6szo

(Yehudi Menuhin Aldous Huxleyrdl)
,,A teljesen igaz szavaknak hatalmuk van.”
(Ismeretlen)

Almodjunk gyakorlatiasan

Aldous Huxleyt, a Szép uj vilag szerzdjét most egy masik oldalardl
ismerheti meg a magyar olvasé. Magyarorszagon mind ez idaig
kevéssé ismert életmive egy rendkivul értékes és élvezetes darabjat
nyujtjuk at az olvasénak.

Az Elbadasok az emberrél ciml esszékotet, amelynek magyar
kiadasat most végre a kezunkbe vehetjuk, el6szor 1978-ban, mar
Huxley halala utan jelent meg. A kotet alapjaul az a 16 eléadasbal
allé sorozat szolgalt, amelyet Huxley eredetileg 1959-ben a
californiai Santa Barbara Egyetemen tartott vendégel6adoként, ahol
eleteben el6szor beszélt hivatalosan is akadémiai korok el6tt. Ettol
az intéezmeénytol kapta élete elsé cimzetes egyetemi tanari cimét is,
amelyet aztan szamos mas cim is kovetett.

Az elbadasok, és a jelen kotet témaja is rendkivul széleskorld. Az
oktatastol a tulnépesedésig, a nacionalizmustol a mlvészetekig, a
vallastdl a tudattalanig, a nyelvt6l a haboruig, a természettdl az
ateredé blinig az emberiség vagy az egyes ember legfontosabb,
legéletbevagobb kérdeéseit tarja elénk és vitatja meg velunk Huxley.

Hatalmas vallalkozasardl igy irt egy, a fiahoz, Matthew-hoz szo6l6
levelében:

,,El6adasaim szerény targya az ember. A féldgolyo helyzetével,
a néepesedéssel, az Orbklédesnek a koérnyezettel 6sszefliiggd
kérdéseivel — azaz a kérdés biologiai alapjainak targyalasaval
kezdem majd. Ezutan a modern civilizacio alapvetéen
meghatarozo tényezéjével, a technikaval folytatom. A technika,
€s annak a tarsadalmi és politikai rendszerre gyakorolt



hatasainak fobb kérdéseit az emberi aktivitas minden teriiletén
vizsgalni fogom. Keésébb az egyén (lappangod) lehetéségeit — és
ezek esetleges megvalositasanak, megvalosulasanak utjait
kutatom.  Kivitelezhetetlentl  hatalmas tervem  elégtelen
megoldasa is megéri a faradtsagot, hiszen igy legalabb — az
akadémikus specializacio és szeéttoredezettség e koraban — nemi
ellenanyaggal szolgalhatok."

Elbadasait Huxley részletes jegyzetek nélkul tartotta. Az elbtte
fekvdé papirlapokon csak egy-egy sz0 szerepelt emlékeztetdll,
hatalmas betlkkel. Huxley latasa gyakorlatilag egész életében olyan
rossz volt, hogy egyedul nem tudott olvasni. Amikor jobb allapotban
volt, nagy er0sségl nagyitot hasznalt, de leggyakrabban egeész
konyveket olvastak fel neki, tobbnyire a felesége, Maria.

Az olvasot kétségtelenul lenylgozi majd Huxley fantasztikus
enciklopédikus miveltsége, és az a szintetizalo képesség, amellyel
temait mindvégig kezeli. A modernkor gondolkodoi kozott Huxley
mindmaig egyedulalld, nemcsak azért, mert természettudomanyi,
vallasi és pszichologiai kérdésekben egyarant jartas volt, hanem
azert is, mert egy-egy kérdéssel kapcsolatban nem csupan a
Nyugat, hanem a Kelet elképzeléseit is jol ismerte, azt hallgatoival
megosztotta, és képes volt nemcsak a kulonboz6ségek, hanem a
kozOttuk  huzdédd  parhuzamok, egyezdségek, hasonldésagok
felmutatasara is. Nemcsak tudasa, jelleme is szintetizald volt, igy
esszeit olvasva mi is megbizonyosodhatunk a latszélag eltéro,
kulonbdz6 dolgok kozotti 6sszefuggésrdl, azok egysegeérdl.

Tiz évvel az el6adas-sorozatot kovetbéen, Huxley baratai ismét
talalkoztak. Miben és hogyan hitt, valojaban mi hajtotta 6t? — tették
fel maguknak a kérdést. A valaszként elhangz6é szavak legalabb
olyan sokrétliek, mint Huxley személyisége.

,,AzZ ember célja, a felvilagosodas, az Isteni Alap megtalalasa,
gondolta. Ez a taoista szabadgondolkodo, akinek elsédleges
eleme nem a k6, hanem a viz volt, ez a javithatatlan empirikus,
ez a modem szent soha nem hatralt meg a kerdés eldl, hova is



tartunk valojaban. Ugyanakkor allandoéan azt mondta, hogy
almodjunk batran, de pragmatikusan. Vajon mi hajtotta 6t?
valasztas, akarat, sors?"1

,,Ne legy tul kritikus masokkal szemben, és
szeress sokat."

Aldous Leonard Huxley 1894-ben szuletett Angliaban, Surrey
megyeében, egy rendkivul hires és megbecsult értelmiségi
csaladban. Nagyapja, Thomas Henry Huxley élete hosszu szakaszat
az angol iskolarendszer megreformalasara forditotta. A
tizenkilencedik szazadi modernizacio kovetelIményeinek megfeleléen
a specializalt, tantargyszer( oktatasi rendszer kialakitasaban jatszott
igen fontos szerepet. Mindemellett Darwin kortarsa és hive volt.
Koraban a ,,Darwin kutyaja" csufnevet ragasztottak ra, hiszen
minden alkalmat megragadott, hogy nyilvanosan, hangosan, szdban
és irasban, és sokszor fanatikusan is kialljon Darwin olyannyira
vitatott evolucios elmélete mellett. Fia, Aldous Huxley apja, a Cornhill
cim( irodalmi magazin szerkeszt6je, ird, €s az Angliaban oly
népszerl életrajz-irodalom egyik jeles miveldje volt.

Aldouson kivul a Huxley csaladba harom masik gyermek szulletett,
Julian, Trevenen és a legkisebb, Margaret. Julian késdbb vilaghird
biologus lett. Trevenen huszeéves koraban ongyilkossagot kovetett el.

Anyja, Julia Arnold, a vallasos kolté Matthew Arnold unokahuga,
iskolai tanitond volt. ,,Ne légy tul kritikus, és szeress sokat." Huxley
gyermekkoraban, 14 évesen édesanyjatol, annak halalos agyan
kapta Utravaléul ezt a tanacsot. Edesanyja 1908-ban bekdvetkezett
halala, de mas események is mérfoldkovet jelentettek életében.
Ekkor kezdte meg kollégiumi tanulmanyait, és ez egyben az
otthonrdl valo elszakadast is jelentette.

A csalad természetesnek tartotta, hogy Aldous is a patinas és
kivald Etonban folytassa felsébb tanulmanyait. Orvosnak készult.
Tizenhat éves koraban azonban egy fertézéses szembetegség
kOvetkeztében megvakult. Tanulmanyait azonnal abba kellett
hagynia. Betegsége tobb mint két évig tartott. Ez id6 alatt Huxley



megtanulta a Braille-olvasast. Valamelyest felgydgyult ugyan, de
latasa soha nem lett tOkéletes, tObbszor volt ujra vaksag kozeli
allapotban, és szinte egész életében arra volt utalva, hogy
felolvassanak neki. Fiatal koraban egy rendkivul erdés nagyito
segitségével hosszabb-rovidebb ideig onalléan olvashatott.

Betegsége utan az Etonba mar nem térhetett vissza, igy az
oxfordi Balliol College-ben folytatta tanulmanyait.

Fiatalkori id6leges vaksaga, és egész ¢életére jelentésen
meggyongult latasa valoszindleg Huxley életének egyik
legjelentbsebb és legmeghatarozébb eseménye volt, és mégis, vagy
talan éppen ezért, mindig nagyon szikszavuan beszélt
betegsegérdl, életének errél az idészakardl. Arrol, hogy mindez mit
jelentett neki, szinte soha nem szdélt. Egy 1929ben keltezett
levelében roviden csupan ennyit ir:

,, lanulmanyaimat félbeszakitottam egy csaknem harom évig
tartd majdnem teljes vaksag miatt... Sokat voltam egyediil és
csak magamra szamithattam,"2

Az 1911-ben, 16 évesen bekovetkezett betegség kulsddleges
kovetkezményei konnyebben felderithetbek. latni sem tudott kiséret
nélkul, igy a kortars id6toltésektdl, elsGsorban a sporttdl és a kdozos
kamasz egyiittlétek mas formaitél azonnal elszakadt. igy a mar
kilonben is zarkozott fiu a kortarsaitdl is eltavolodott. Ugyanekkor
betegségének koszonhette azt is, hogy az elsd vilaghaboru alatt
nem soroztdk be. Ugy vélte, gyakorlatilag életét kdszdnhette
betegségének. Egészen kuldonlegesen pontos emlékezbképessége
kialakulasahoz — megerdltetés nélklil pontosan idézett fejbdl —
minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy nem hagyatkozhatott a
jegyzetelés és az ujraolvasas lehetbségeére.

KésObb sokszor hangsulyozta, hogy ,,az embernek legalabb

annyira sajat hasznara kellene hasznalnia betegségét, mint
amennyire a betegseg hasznalja 6t".3

Huxley veégil, még az els6 vilaghaboru veége eldtt, Oxfordban
fejezte be tanulmanyait. Eletében ez a tanacstalansag idészaka volt.



A haborubdl vissza nem tért diakok hianya sokkolta 6t. Orvos nem
lehetett. EI6GszOr tanarkodasbdl igyekezett megélni. Azonban csupan
rovid ideig tanitott volt iskolajaban, az Etonban. A diakok ugyan
kedvelték, Huxley mégis problematikusnak tartotta a tényt, hogy
gyakorlatilag alig latja 6ket. A helyzetet sulyosbitotta, hogy Huxley
nem is akart tanitani. jovend6 feleségének, Marianak igy irt akkori
helyzetérdl:

,,Mennyire  vagytam volna ra, hogy  folytathassam
tanulmanyaimat, ehelyett olyanokra kell eréltetnem csekélyke
tudasom, akik erre a legkevésbé sem kivancsiak. (...) Abszurd,
hogy annak az embernek kell tanitania, aki tanulni akar.”

1916-ban kerult Huxley Lady Ottoline és férje barati korébe,
Garsingtonba. A legendas mulvészi és irodalmi kor meghatarozo
hatast gyakorolt Huxleyra. A haborus idokben Lady Ottoline a vidéki
kuriat ,,békés kikbtbéve, biztonsagos menedékhazza kivanta
alakitani, hogy mindazok, akiket nem sopért el a vihar, Kkicsit
megerésédhessenek”4 A rendszeres latogatok kozott volt D. H.
Lawrence, Bertrand Russel, Clive Bell, virgina Woolf, Mark Getler,
Katherine Mansfield, Gerald Shove, és még nagyon sokan masok.
Huxley hamarosan olyan gyakori latogatoé lett Garsingtonban, hogy a
szemeélyzet az egyik vendégszobat Huxley szobajanak tartotta. Az
ismeretségeken kivul Huxley életre szo6lé baratsagot is kotott itt,
Lawrence-szel és Bertrand Russellel.

Itt ismerkedett meg késdbbbi feleségével, Maria Nysszel is.

A belga Maria és csaladja az elsd vilaghaboru el6l menekult
Anglidaba. Az addig jdmodban élt, nagyiparos csalad szinte egy fillér
nélkul érkezett Angliaba, és eleinte csak masok egyuttérzésére
hagyatkozhattak. A még kamasz Mariat Ottoline fogadta be. Huxley
mar megismerkedésuk utan néhany hdonappal hazassagi ajanlatot
tett Marianak. Ezutan harom évig nem talalkoztak ujra. Mariat
édesanyja Olaszorszagba hivta, mig Huxley Angliaban maradt.
Leveleztek. Maria késdbb fiuknak, Matthewnak igy irt hazassagarol:



,,Miért hagytam én, akit pedig olyannyira riasztott Garsingtonban
a férfiak és a nék viselkedése, aki annyira rettegett ettél az angol
réemsegtol, miért hagytam megis, hogy Aldous kézeledjen
hozzam?

Miért, hiszen akkor nem is voltam szerelmes bele, és lattam jol,
hogy szerelmes belem; és mégis kepesek voltunk arra, hogy
lassuk kapcsolatunk rejtett lehetéségeit, a valodi tényeket.
Erezhette, hiszen nem lathatta, hogy mindannak ellenére, amit
meséltek neki, ram biztosan szamithat, és én pedig érezhettem,
hogy héatralévé életiinkben mindenemet az § szolgélatara
forditom majd. Tényszerlien, a sors egymasnak teremtett
minket."5

A haboru utan, 1919-ben hazasodtak Ossze. Kapcsolatuknak
Maria 1955-ben bekoOvetkezett halala vetett véget. Maria egész
életében tarsa volt Huxleynak, és hazassaguk valéban szolgalat lett.
Maria felolvasott neki, és Aldous neki diktalta mivei jelentds részét.
Maria tette lehetévé hosszabb-rovidebb utazasaikat is, hiszen mindig
0 volt kettejuk soférje. Nevelte gyermekuket, az 1920-ban szuletett
Matthew-t, vezette mindenkori haztartasukat, szervezte
kOltozéseiket, utazasaikat.

Huxley el6szor 1921 és 1923 kozott tartézkodott feleségével
Olaszorszagban, ahova mindig vissza-visszatértek, és amely egész
életére menedékhellyé valt szamara.

1937-ben az Egyesiilt Allamokba utaztak. Amerika ezutan, ha
otthona nem is, de élete végeéig lakhelye maradt.

Huxley 1953-ben végre hagyta magat rabeszélni, hogy
kérvényezze az amerikai allampolgarsagot.

Azonban amikor az ugyében eljard hivatalnok azt kérdezte az
akkor 59 éves irotdl, hajland6 lenne-e fegyverrel is megvédeni
leend6 hazajat, Huxley egyértelmil és hatarozott nemmel valaszolt.
Mind a hivatalnok, mind az eseményen jelenlévd baratok unszoltak,
valtoztassa meg valaszat, hiszen a kérdés csak formalis, és igy az 6
valasza is csak puszta formalitas lenne, Huxley azonban mégsem
volt hajlandé masképp nyilatkozni.



Maria az Otvenes évek elején mellrakot kapott. Huxley errdl
hosszu ideig egész egyszerlien nem vett tudomast. Sokaig Maria is
ovta 6t ettdl a tudastol, amit, Huxley kornyezete ugy gondolta,
feldolgozni ugysem tudott volna, de Maria betegségének egyre
sulyosbodd jelei folott 1954-ben mar nem lehetett szemet hunyni.
Maria végul 1955 elején, otthon, csaladja és baratai korében hunyt
el.

Alig tobb mint egy évvel késdbb, 1956 marciusaban Huxley ujra
hazasodott, az olasz szarmazasu Laura Archerat vette feleségul.
Maria és Aldous egyetlen gyermeke, Matthew rossz néven vette,
hogy az Ozvegyen maradt Huxley ilyen hamar hazasodott ujra.
Barataik egy része is Huxley kulonds, a mindennapi emberi
kapcsolatok iranti érzéketlenségének tartotta ezt, és nem csupan az
Uj hazassag tényét, hanem azt is, hogy Huxley szinte titokban
eskudott meg. Fia is csak egy ujsaghirbdl értesilt az eseményrdl, és
a kozeli baratoknak is hasonl6 élményben volt részuk.

Ugyanakkor egyes jelek arra utalnak, hogy élete utolsé évében
Maria sokat foglalkozott azzal, hogy hamarosan bekovetkezd halala
esetére, megtalalja utddjat, aki képes lesz gondoskodni Huxleyrdl. A
zongorista, majd késdbb pszichologus Lauraval el6szor 1948-ban
talalkozott a Huxley hazaspar. 1954-ben, amikor mind a ketten
Romaban tartozkodtak, Maria és Aldous is jart hozza terapias
ulésekre. Huxley és Maria kozeli baratja és életrajzirdja, Sybille
Bedford szerint ez az Ujabb hazassag Maria kivansagara kottetett,
hiszen ,,Aldous mindig is képtelen volt arra, hogy szembenézzen a
dolgokkal".6

1960-ban megallapitottak, hogy Huxley sulyos beteg, nyelvrakban
szenved. Ugyanebben az évben tlzvészben teljesen leégett otthona
is. A hazbdl csak egy hegedit, a készuld Sziget kéziratat, és annak
jegyzeteit menekitették ki. Teljesseéggel elpusztult Huxley és felesége
levelezése, kettejuk napldi és Huxley teljes konyvtara is.

Huxley 1963. november 22-én, néhany napos haldoklas utan
hunyt el, ugyanabban az 6raban, amikor az amerikai elnokaot, J. F.



Kennedyt is lel6tték. Mar nem tudott beszélni, igy egy cédulan kérte
meg feleségét, hogy Lsd-t adjon be neki. Kérését felesége és orvosa
is kozelgb halala megértésenek és teljes el; fogadasanak tartottak.

Masnap, minden szertartas nélkul elhamvasztottak. Néhany nap
mulva fia és baratai 6sszegyiltek emlékére.

Nyolc évvel kés6bb hamvait Anglidaba, Surreybe szallitottak, és
szulei mellé helyezték el.

Huxley utépiai

Huxley élete soran tobb mint otven konyvet, verset, regényt,
esszet, tanulmanyokat, és tobb utopiat is irt. Esszéi, tanulmanyai és
utopiai onall6 vonulatot képeznek életmlivében. A jelen
bevezet6ben, az itt kozolt Elbéadasokhoz kapcsoloddéan csak
utopiaival, pozitiv és negativ utdpiaival foglalkozhatunk.

Egész élete soran nagy figyelemmel kisérte a vilagot, amelyben
élnie adatott. KOvette a politikai eseményeket, a vilag valtozasait, a
vilag rendezetlenséget.

Pacifista volt, tisztanlatasa és batorsaga megajandékozta 6t azzal
a képesseéggel, hogy egyes jeleket pontosabban értelmezzen, mint
kortarsai.

Az elsé vilaghaboru utan, 1920-ban igy irt Amerika jovendd
szereperol:

,, lartok téle, hogy mindez az amerikai vilaguralom
kialakulasanak elkertilhetetlen felgyorsulasat eredményezi majd
(...) mindnyajan gyarmatok lesziink; és Europa megsziinik
Europa lenni."7

Huxley 1931-ben, a nagy vilagvalsag kozepette kezdte irni a Szép
uj vilag cimd utépigjat. A miben akkori alapvetéen pesszimista
vilaglatasa tukrozddik. A Szép uj vilag igy inkabb egy rossz utdpia,
dystopia és a sci-fi sajatos elegye, mintsem a sz6 eredeti értelmében
vett utopia.

1930-ban egy folydirat felkérésére meglatogatta az angol
banyavarosokat. Az ottani allapotok latvanya, a tomeges



munkanélkuliség és a tdmeges iparositas hatasa megdobbentette.
Egy 1931 elején kelt levelében igy ir:

,,Micsoda vilagban éliink (...) az emberi faj egyre ndvekvd
undorral tolt el. Arra a szomoru és megalazd kbévetkeztetésre
kellett jutnom, hogy az egyetlen, amit tehet az ember, hogy
elmenekiil és elbujdokol. Barmi, amit az ember tehetne, az nem
Jjo, ezek az allapotok megis a cselekvés a gyogyitas
kesztetésenek szbrnyli betegsegevel fertézik meg az embert."3

Amikor Orwell 1948-ben elkuldte Huxley-nak 1984 ciml regényét,
akkor azt valaszolta neki, hogy bar élvezte Orwell konyvét, ugy
gondolja, az ové meégis csak valddibb joslat. Az emberek agymosas
és reklamok altali leigazasa valdszinibb, mert ebben az esetben
meég az emberek szeretik is elnyomatasukat, és igy onként vallaljak
leigazottsagukat. Az orwelli allami elnyomas esetében ez nem
torténhet meg, hisz ez ellen az emberek legalabb tiltakozhatnak.

Huxley, mikor befejezte a Szép uj vilagot, ugy vélte, olyan
remalmot festett meg, amely, ha nem Kkerlli el az elbtte allo
csapdakat, hatszaz év mulva koszont majd az emberiségre. Bar
1946-ban, a masodik vilaghaboru végén Huxley még hitt valamelyest
a ,,jozan eészben", mégis lehetségesnek tartotta, hogy mar egy
evszazadon belul megvaldsulnak joslatai.

Ma mar tudjuk, szaz évet sem kellett varni erre.

Rémalmainak részletei mar a huszadik szazad végeére nagyreszt
megvaldsultak. (A fogyasztdi kapitalizmus, a gyerekek gyarakban
/korhazakban/ torténé elballitasa, a kabitoszer, gyogyszer keltette
alboldogsag és a tobbi.)

Mindekdzben Huxley jelentés belsd atalakulason ment keresztul.
Maga mogott hagyta értelmiségi cinizmusat és pesszimizmusat.
1946-ban mar sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a Szép Uuj
vilagban az ,,ember szamara csak két valasztast rajzolt meg, vagy
eqgy Orllt életet el az Utopiaban, vagy egy primitivet egy indian
faluban”.



A Szép uj vilag utéélete ugyanakkor az olvasok, az olvasatok
torténete is. Negativ joslatait olykor megvaldsitandd alomnak
tartottak. Az Egyesiilt Allamok diaklazadasai idején példaul, féleg
mert a konyvben megjelent az akkor olyannyira kivanatosnak tartott
korlatlan és blntudatmentes szexualis szabadsag is, inkabb éltették,
és megvaldsitandonak tartottak Huxley joslatait, mintsem azon
gondolkodtak volna el, hogyan lehetne azok valdra valasat elkeruini.

Huxley 1957-ben a Brave New World Revisited cimmel ujra irta a
Szép uj vilagot, mely 1958-ban latott napvilagot. A kdonyv témaja a
,,Szabadsag és ellenségei”, irta Huxley:

,,... amikor a Szép uj vilagot irtam, meg voltam gybzdbdve arrol,
hogy, rengeteg id6 van mégq. A totalisan szervezett tarsadalom, a
tudomanyos kasztrendszer, a modszeres kondicionalas
kbvetkezteben elvesztett szabad akarat, a kémiailag
rendszeresen adagolt boldogsag segitségével kialakitott
Szolgasag, az alvas-tanulas kbézben belenk sulykolt ortodox
tanok, — jo, ezek mind eljbnnek majd, de biztos nem az én
idémben, sét az unokaim idejében sem. (...) Most huszonhét
évvel kesébb, mar sokkal kevesbé vagyok optimista, mint a Szép
uj vilag idején voltam. A tul kevés és tul sok rend kézétti aldott
Szlinet id6szaka még nem kbszontott rank, es jele sincs annak,
hogy ez a kézeljébvében megtérténhetne."9

Huxley bar tudta, a legtobb embert nem foglalkoztatia az
ellenallas, de azt is tudta, hogy ellenallas nélkil a szabadsag
ellenségei gybzedelmeskednek. Kis, decentralizalt, onszervez6d6
kozOsségek kialakulasat tartotta kivanatosnak, amelyrdl ugy
gondolta, hogy azok meg abban a nagyvarosi kornyezetben is
megvalosithatok, amelyben az emberiség tobbsége élni kényszerul.

Huxley végul, miutan tobb évig gondolkozott azon, hogyan
jelenithetne meg egy pozitiv utopiat, 1961-ben megirta Sziget cimi
muavét. ,,Furcsa kbnyv ez, se nem regény, se nem esszegylijtemény,
inkabb jelenetek és parbeszédek sora" — irta Huxley a konyv német
forditojanak.10



Huxley itt nem egyszerien egy masik vilagot mutat be, hanem azt
is, milyen modon befolyasolhatja a tarsadalom pozitiv modon az
egyen életét.

Konyve mottdjakeént Arisztotelész egy mondasat valasztotta: "Egy
ideal megformalasakor ugyan megfogalmazhatjuk, amit szeretnénk,
de a lehetetlenségeket el kell keriinink." Ezzel Huxley azt jelezte,
hogy nem egyszerlen csak a fantaziajat eresztette szabadjara
muaveében, hanem olyan tarsadalomszervezési modszereket mutatott
be, amelyeket valahol, valakik, ha nagyon kis léptékben is, de mar
kiprobaltak és az sikeresnek bizonyult.

A tarsadalom, az emberi szervezddés, amelyet a Szigetben
bemutat, részben buddhista alapon szervez6dott. Bar a Szigeten is
hasznalnak tudatmoddositd szert, de itt a meditacio el6segitése, a
figyelem megvalositasa érdekében teszik ezt. A f6szereplbt, a
Szigetre, a Palara érkez6 nyugatit a kozosség tagjai lassan, nagyon
lassan, de megtanitjak a ,,Jo létezés" miveészetere.

A konyvben a sziget madarai szuntelenll és folyamatosan
ismételgetik Buddha éberségre valo felszoélitasat: Figyeljetek. Ez volt
egyben Huxley utolsé uzenete is a modern vilaghoz:

Figyeljetek. Legyetek éberek.

A gondolkodd, a filozéfus Huxley az Ujragondolt szép Uj vilag és a
Sziget megirdasa kozotti idészakban tartotta az emberrél szolo
el6adasait.

Ezen irasok témait a Szigetben még egyszer, utoljara Uujra
targyalja majd.

Az el6adasok kotetbe szerkesztése soran a nyers szovegbdl az
angol szerkeszt6 csupan az esetleges ismétlédéseket hagyta el, az
elébeszéd lenduletét megtartotta, és ez rendkivul élvezetessé teszi
az egyes fejezetek, az egész kotet olvasasat. Huxley hivatkozasait
utolag jegyzetekkel lattak el, ezzel a szerzénél kevésbé tajékozott
olvas6 szamara is jol kovethetbvé valik nem csupan az eredeti
gondolatmenet, hanem Huxley hivatkozasainak, forrasainak



hatalmas tarhaza is. A konnyebb érthetdéség kedvéért az eredeti
kiadashoz kapcsolodoé jegyzeteket a magyar kiadasban kibdvitettuk.



l. fejezet
Az integralt oktatas

Mindnyajan tisztaban vagyunk azzal, hogy a fellletes tudas
veszélyes dolog. Azonban a legtobb esetben a specializalt tudas is
veszelyes, s6t akar még veszélyesebb is lehet, mint a fellletes
tudas. A jelenlegi felsGbb oktatas egyik kulcskérdése az, hogy
hogyan egyeztesse 0ssze a nagy tudas igényét, ami lényegében
specializalt tudast jelent, a kis tudas igényével, amely altalaban az
emberi problémak egy szélesebb terjedelmd, am sekélyebb
meélységl megkozelitését jelenti.

Ez természetesen nem uj keleti probléma. Nagyapam, T. H.
Huxley, boldogtalan volt, ha nem ugykodott egyszerre harom-négy
dolgon, és az 1870-es években egyik fotevékenységének a modern
angol iskolarendszer megteremtését tekintette. Sokat foglalkozott a
londoni altalanos és kozépfoku oktatassal, de sokat tett azért is,
hogy a Londoni Egyetem modern intézménnyé valjon, ami az
intézmény kulonbozb terlleteken vald nagyfoku specializacidjat
jelentette. Erdekes, hogy azonban mar az 1890-es évek elején is
intenziven foglalkoztatta a mértéktelen specializacié problémaja.
Korulbelul harom évvel ezel6tt halt meg, és akkor éppen a Londoni
Egyetem kulonb6z6 specializalt tanszékei kozotti egyuttmikodés
megteremtésének tervén dolgozott; azaz valamilyen egységesitett
oktatast kivant megvaloésitani.

Talan sziUkségtelen is megemlitenem, hogy nagyapam
elképzeléseit nem vezették be, igy tehat az integralt oktatas
problémaja, annak ellenére, hogy minden hozzaértdé sulyosnak tartja
azt, s6t, sokan kisérletet is tettek megoldasara, pontosan ugyanott
tart, ahol régebben. Voltak olyan megoldasi kisérletek, amelyek
egyszerlien human targyu informacidval egészitették ki a specializalt
tudomanyos tudast. Azt is megkiserelték, hogy a természet- és
tarsadalomtudomanyokat valamilyen torténeti megkozelités szerint
koordinaljak, amely eljarasnak voltak kétségtelen elbnyei. Ismeretes



még az elébbihez szorosan kapcsolddd Szaz Nagy Konyv (Hundred
Great Books) program. Az a véleményem, hogy e megkozelitések
egyike sem kielégitd. Erzésem szerint az idedlis integralt oktatas
képes felvetni, megfogalmazni alapvetd emberi problémakat, sét,
azokhoz viszonyulni is tud. Kik vagyunk mi? Milyen az emberi
természet? Hogyan viszonyuljunk a Foldhoz, amelyen élunk?
Hogyan élhetink mi emberek egyutt ugy, hogy az mindnyajunk
szamara megfeleld legyen? Hogyan teljesithetjuk ki egyéni
lehet6ségeinket? Milyen kapcsolatban van egymassal természet és
nevelés? Ha ezeket a kérdéseket helyezzik kozéppontba,
nyilvanval6an lehetségessé valik, hogy a jelenleg teljesen elszigetelt
tudomanyagak kinalta tudasanyagot egyittesen szemléljik. Ugy
gondolom, hogy a kovetkezetes integralt oktatast valdszinlleg
csakis igy teremthetjuk meg.

Azonban ez az integralt oktatas nem létezik. igy arra is
magyarazatot talalunk, miért lehetséges, hogy olyasvalaki, mint én,
aki sok teruleten egyfajta enciklopédikus tudatlansag birtokaban van,
megis valahogy hasznara Ilehet egy olyan nagymeértékben
specializalt intézménynek, mint ez. Ertékes funkciét tdlthet be egy
irodalmar a jelen vilagban azaltal, hogy kulonb6zd témakoroket
vizsgal egyszerre, hogy megvilagitia a koztuk lévé kapcsolatot.
Egyszerlen hidépitésrdl van szo.

Erdekes sz6 a pontifex, a hidépit6. Rémai papok testiiletének
egyik tagjanak, a vezetdnek latin neve ez, akit egészen pontosan
pontifex maximusnak hivtak. (Mindazonaltal a pontifex sz6 elfogadott
etimoldgiai magyarazata valdszinldleg téves. Csaknem biztosan
allithatom, hogy az eredeti sz6 nem pontifex, hanem puntifex volt,
amely az egyik 0si, latin el6tti nyelvben, az oscanban az engesztel6
aldozatot bemutatd személyt jelolte. A romaiak ezt a szoét
pontifexként, hidépitbként forditottak le sajat nyelvikre.) Spiritualis
értelemben a pontifex a Fold és Eg, az anyagi és spiritudlis, az
emberi és isteni kozott épit hidat. A pontifex fogalma
mindnyajunknak rendkival hasznos, meditalhatunk rajta és
meditalasunk eredményét hatékonyan hasznalhatjuk.



igy, témankat figyelembe véve, az irodalom embere hidat épithet
a tudomany és mivészet, az objektiven megfigyelt tények és a
személyes tapasztalat, az erkolcs és a tudomanyos becslések
kozott. Sokfajta hid épithetd, és az elkOvetkez6 el6adasokban
pontosan ezt, azaz sok kulonboz6 hid épitését fogom megkisérelni.

Azonban hatalmas problémaval szembesul az irodalom embere,
ha hidépitésre adja fejét. Erdemes egy pillantast vetnink az
irodalomtorténetre. Lathatjuk, hogy a 18. szazad végén Wordsworth
a Lirai balladak el6szavaban elég komolyan vetett szamot ezzel a
problémaval. Azt mondja, hogy a vegyész, a botanikus, az
asvanytudos legkulondsebb felfedezése is ugyanugy a koltészet
targya lehet, mint barmilyen mas, e teruletek banalisabb jelensége.
Az, hogy barmely jelenség szamot tarthat-e az emberek
erdekl6désére, csakis azon mulik, hogy mit jelentenek azok az
embernek, mint ,,boldog és szenvedé lénynek".1 Ez mélységesen
igaz megallapitas. Ha a tudomanyos tartalmak kerulnek a
malvészetbe, akkor ezeknek tobbnek kell lenni puszta tudomanyos
tényeknél vagy elméleteknél, absztrakcidknal és altalanositasoknal.
Kozvetlen tapasztalati tényekké kell valniuk, tényekké, amelyek
jelentenek is valamit; tényekké, amelyeknek érzelmi toltésuk is van.
Ennél a pontnal azonban 0rdogi korbe kerulunk, hiszen mikdzben
egyrészt tokéletesen vilagos szamunkra, hogy tudomanyos tények
addig nem lehetnek koltészeti vagy altalaban irodalmi alkotas
targyai, amig nem szinez6dnek érzelmileg kell6képpen; amig nem
érintenek meg bennunket. Ugyanakkor elég valoszinitlen, hogy
érzelmileg szinezetté valhatnanak, vagy altalanos emberi érzéseket
tudnanak kifejezni tudomanyos tények mindaddig, amig valahogy
nem fejez6dtek ki mlvészileg el6zetesen. A milvésznek ugyanis
dolga, hogy értéket és jelentést kozvetitsen és azokat a tagabb
értelemben vett koz0sség szamara is elérhetbvé tegye, Azt
mondhatjuk tehat, hogy bizonyos értelemben az emberi élet érzelmi
és eértékmintazatat jelentds mértékben azok a mivészek hoztak
létre, akik megfeleld megjelenitési modot talaltak mindazok
kifejezésére és érdekessé tételére, amelyek addig vagy
ismeretlenek, vagy érdektelenek voltak. Vagyis érzelmileg szinezett



tudomanyos tényekre van szikség ahhoz, hogy ezek teljes
mértékben, érzelmileg is értékesek lehessenek szamunkra.
Feltételezésem szerint ezt az 0Ordogi kort csak egy valamikor
megérkezd zseni gondviselésszerl megjelenése torheti at, aki képes
lesz a megfeleld verbalis eszkoztar megteremtésére, amely
segitségével lehetbvé valik a tudomanyos tények és elméletek
mavészi kifejezése is. Természetesen nem lathatjuk el6re, hogy
mikor és hogyan érkezik el egy ilyen zseni, hiszen a szél ott fu, ahol
kedve tartja, igy csak reménykedhetunk abban, hogy egyszer elj6 ez
a pontifex maximus, akire szukségunk van.

Bar én nem vagyok pontifex maximus, talan meégis tehetek
valamit. A feladat egy olyan megfelel6 szoOkészlet megtalalasa,
kialakitasa, amely lehetbvé teszi, hogy egyaltalan beszéljink errél a
problémardl. Jelenleg sok, eltér6 szokészlet all rendelkezésunkre.
Ezek kozul a legjelentésebbek a beszélt nyelv, a proézairodalom, a
koltészet emelkedett nyelve, a tudomanyos elmélet absztrakt
szOkészlete. (Es persze itt van még az egyetemi Osszefoglald
tankonyvek teljes mértékben katasztrofalis nyelvezete is, amelyek
olvasasa mindnyajunknak rendkivuli fajdalmat okoz. Nem csoda,
hogy egy ilyen szokészlettel talalva a tudomanyos tényeket
"szenvedni és élvezni képes lények"-ként nem érezzuk fontosnak.
Bar valdszinl, hogy az egyetemi tankonyvek nyelvezete a
,,szenvedd lény" szamara mégis relevans.) Azonban nincsenek
olyan szavaink, amelyekkel tudomanyos tényeket, tudomanyos
elméleteket és sajat, koOzvetlen tapasztalatainkat egyuttesen
fejezhetnénk ki.

Nem  hangsulyozhatjuk eléggé a megfelel6  szavak
szUkségessegeét és jelent6séget. Egy nagyon érdekes és tanulsagos
torténet a nagy francia festérél, Degasrdl és a hasonképpen nagy
francia koltordl, Mallarmérdl szol. Degas szabadidejében verseket
irt. Egy nap talalkozott Mallarmével, és igy szolt hozza: ,,Mallarmé,
ez valami rémes. Nem tudom, mi torténik. Gyonyorli gondolataim
vannak, de amint leirom Oket, rosszak lesznek, elvesztik
koltiséguket." Mallarmé igy felelt: ,,De draga Degas, a koltészetet
nem gondolatokbdl, hanem szavakbdl csinaljak." Pontosan, a



gondolatok szavakkal valé kifejezésének zsenialis képessége
jellemzi a nagy kolt6t.

A programot, amit egy integralt szemléletmdd kialakitasa
érdekében kell megvaldsitanunk, Shakespeare fantasztikusan
foglalja 6ssze, amikor Hotspurral ezt mondatja:

,,A gondolat az élet rabja csak,
Az élet pedig az id6 bohoca,

S az id6, amely a vilag tandja,
Megall majd."2

Shakespeare-ben pontosan az az egyik leglenylig6z6bb, hogy
masfél sorban egy egeész filozofiai rendszert vazol fel, majd
konnyedén masrol kezd beszélni. Az ember ,bar az élet
rabszolgaja", nem gondolkodhat az életrdl elvontan, mert fiziologiai
lényként, a foldet benépesité kdzosseég tagjakeént érintett; ,,bolond az
életid6", azaz a muld id6, allando valtozast létrehozva, mindent
alaas; és meégis ,,az idét, amely mindent ellen6rzése alatt tart, meg
kell allitani", hiszen az életnek van egy vallasi, spiritualis oldala is —
azaz a iddtlen, orok vilagban megall az id6. Tehat ezt a harom
vilagot — az absztrakciok és fogalmak, a kdzvetlen tapasztalas és
objektiv megfigyelések, valamint a spiritualis belatas vilagat — egy
integralt szemléletmodban kell egyesitenunk.

Szukseégtelen felhivnom a figyelmet e vallalkozas nehézségeére.
Hogyan irhatjuk le példaul a misztikus tapasztalatot? Olyan nyelvre
van szUkségunk, amely lehetévé teszi, hogy erételjes személyes
tapasztalatokrdl  filozéfiai, biokémiai, teoldgiai  fogalmakkal
beszéljunk. Jelenleg ezek a tertletek harom egymastal fuggetlen és
teljesen elszigetelt szdkészletet alakitottak ki. Az a feladatunk, hogy
egy olyan irodalmi, mlvészi szokészletet hozzunk létre, amely
lehetbve teszi, hogy minden kulonosebb zokkend nélkul valthassunk
a kulonboz6 szempontok, a kulonbozd értekezési modok kozott.
Amikor példaul a problémat egy olyan specifikus formaban vetjuk fel,
mint ez a mostani is, akkor szembesulink vele, hogy milyen nagy
feladatrél van szé. Valdban csak egy akkora kolt6, egy pontifex
maximus, oldhatja ezt meg, mint Shakespeare. Sajat korlatozott



er6forrasaimat felhasznalva, azonban amit tudok, én magam is
megteszek a hidépités érdekében.

Valtsuk fel a mérndkies metaforat egy rendkivll kifejez6,
csaladias metaforara, és vessunk egy pillantast arra, amit az
,,intellektus colibatusanak" hivunk. Minden specializalt tudassal az a
probléma, hogy azok colibatusok sorozataba szervezettek. A
kulonboz6 teruletek szerzetesi cellajukban, egymastol elszigetelten
elik életuket — és egyszerlien nem hazasodnak torzson kivul, és nem
hozzak létre azt a gyereket, akit pedig Iétre kéne hozniuk. Tehat
abban a reményben kell 0sszehazasitani a kulonboz6 teruleteket,
hogy azok eértékes ivadékokat nemzenek majd. A colibatus nem
csupan az intellektus kulonbozd terlleteit szigeteli el egymastol. A
szenvedeélyek és az 0Osztonok colibatusa is ismeretes el6ttink. A
szenvedélyek elszigetelésének témaja rendkivili modon jellemz6 a
kortars irodalomra. Ha megtekintink bizonyos szindarabokat —
példaul Tennessee Williams darabjait, aki kilonben nagy tehetségi
dramaird, én magam is igen nagyra tartom —, akkor a szenvedélyek
szinte teljes elszigeteltségét tapasztaljuk. A szenvedélyek egy tiszta
kémiai allapotban léteznek, anélkul, hogy az intellektussal barmilyen
kapcsolatban is lennének. Teljesen onallo életet élnek. Ha kortars
életink komoly tukorképeként vennénk ezeket a darabokat, nagyon
sulyosan félrevezetnénk magunkat — gondoltam, amikor a minap az
egyik darab kivald szinpadi valtozatat lattam. Mar csak a
szinpadraallitas puszta tényéhez is emberek olyan szenvedélyes
egyuttes tevékenyseégére volt szikség, amiben ugyanakkor
intellektusukat is felhasznaltak és akaratukat egyetlen téma
megjelenitésére koncentraltak. Mar maga ez az egyuttmunkalkodas
is teljességgel érvénytelenitette annak az életszemléletnek a
realitdsat, amely szerint a szenvedélyek fuggetlenek az emberi
lények intellektualis és onkéntes cselekvéseitdl.

Tehat a tudas és az érzés kulonbozd osztalyait, amelyeket
onkényesen szétvalasztottunk és arra kényszeritettink, hogy kulon
szerzetesi cellakban tengessék életuket, 0ssze kell hazasitanunk,
azaz inkabb vissza kell téritenink 6ket eredeti hazas allapotukhoz.
Bibliai parafrazissal élve azt mondhatjuk: ,,ne hagyjuk szeétvalasztani



azt, amit a termeészet egynek teremtett”, ne hagyjuk, hogy az
onkényes akadémiai munkamegosztas a valosag szépen szétt
haldjat értelmetlen darabokra szaggassa.

Azonban itt megint egy komoly problémaval szembesulunk:
minden magasabb szintl tudas feltételez valamilyen specializaciot,
Specializalédnunk kell, ha a valésag kulonb6zé aspektusait
mélyebben is meg szeretnénk ismerni. Azonban barmekkora
szUkség is van a specializaciora, veégzetes kovetkezmeényekkel
jarhat, ha tulzasba visszuk azt. Tehat valamilyen mdédon mindkét
megismerési utbol a legjobbat kell kihoznunk a magunk szamara,
hiszen egyarant szukségunk van az objektiv megfigyelések és
intellektualis absztrakciok specializalt vilagara, 7valamint a kdzvetlen
tapasztalat ,,hazas" vilagara, amelyben semmi sem valaszthat6 szét
mesterségesen. Intellektualis és szenvedélyes lények vagyunk
egyszerre, tudatunk egyszerre rendelkezik objektiv tudassal és
szubjektiv tapasztalattal a kulvilagtol. E kulon vilagok egyesitése, a
koztik [évd kapcsolat felmutatasa, érzésem szerint a modern Kori
oktatas legfontosabb feladata.

Néhany csodalatos mondatot szeretnék idézni T. H. Huxley
Charles Kingsleyhez irott levelébdl. Kingsley egyuttérz6 levelet irt a
nagyapamnak, amikor négyéves kisfia meghalt. Nagyapam hosszan
valaszolt erre a levélre, amelyben egyarant foglalkozott a
halhatatlansag problémajaval és a tudés modern vilagban elfoglalt
helyével. Ezt irta:

Ugy latom, hogy a tudomany a legfennkéltebb és legerételjesebb
maédon tanitjia nekiink azt a hatalmas igazségot, amely az Ur
akarata el6tti  telies Onfeladas kényszerének keresztény
tanitasaban fogalmazodik meg. A tényeket vizsgaljuk tehat ugy,
mint egy kisgyermek, alljunk készen minden elbzetes
elképzelésiink feladasara, és alazatosan kdvesslk, akarhova is
vezet minket a termeészet meéelysege; hiszen kilbnben semmit
sem tanulhatunk.3



Lathatjuk, hogy a tudomanyos megismereés folyamata lényegében
erkolcsi folyamat tehat. A tudomany e jellegzetességét azonban
manapsag kevéssé hangsulyozzak. A tudos a tényekkel szemben és
a megdfigyelésekkel kapcsolatban tanusitott alazata erkolcsi
szempontbdl igen nagy jelentéségld. Ezt mar régen is vilagosan
lattak, példaul Francis Bacon, aki, bar maga nem volt komoly tudds,
mégis néhany nagyon fontos altalanos elvet rogzitett, amelyek aztan
a tizenhetedik és tizennyolcadik szazad tudomanyos fejlédését
nagymértékben meghataroztak. Bacon nem kedvelte sem a
skolasztikus filozo6fusokat, sem a gorogoket, akik anélkul tettek
kijelentéseket a vilagegyetemrdl, hogy a tények megismerésével
bajlodtak volna. Bacon irasaiban szamos részletet talalunk, ahol az
ilyen filozéfusok erkolcstelen gonoszsagardl ir. Blnds embernek
tartotta Platont és Arisztotelészt is. (Bacon Platonnal és
Arisztotelésszel szembeni ellenszenve részben megalapozatlan,
utobbi ugyanis jelentés tudomanyos megfigyel6 volt.) Az
Advancement of Learning-ben talalhaté példaul az a hires rész, ahol
azt taglalja, hogy a skolasztikusok olyanok, mint a pdkok, sajat
fejukbdl szovik a halojukat, anélkil, hogy a vilag tényeit a
legcsekélyebb mértékben is figyelembe vennék. Ezek a pdkhaldk
kifinomultsaguk miatt csodalatosak ugyan a szakma gyakorléinak
szemeben, azonban tartalmatlanok és terméktelenek.4 Ugyanigy, az
egyik kevésbé jelentés mivének el6szavaban, a History of the
Winds-ben rendkivul ékesszoléan taglalja a tudomany erkolcsi
min&séget. Ezt mondja:

,,Ha csak valamelyest is alazatosak vagyunk a Teremtével
Szemben, ha csak valamelyest is tiszteljik és értékeljik
munkajat, ha csak valamelyest is egydittérziink az emberrel, ha
csak valamelyest is vagyakozunk csodai eés szlikseégszerliségei
megeértéséere, ha csak egy kicsit is szereljiik a természetes
igazsagot, ha csak egy kicsit is taszit minket a séotét, ha csak
valamelyest is vagyakozunk a megértésre, és az emberiség
megtisztitasara — a  Sszenvedélyes  érdekl6d6krél  és
elkotelezettekr6l most egyaltalan nem is szolok, eltekintek
fantasztikus és hipotetikus filozofiajuktol (amely pedig lehetévé



tette, hogy az emberi tapasztalat gyermekded modon gyézelmet
arasson Isten munkaja felett) — most, hogy az alazatnak és
hodolatnak kbszbnhetbéen minden 06sszeslirlisb6dott bennlnk,
akar mar tanulmanyozhatjuk is a Hatalmas Teremtést, idét
Szanhatunk ra, és vegre megdolgoztathatjuk a vélemenyektdl,
idoloktol és hamis elképzelésektdl, és minden hasonlotol
megtisztitott elménket."5

Olyan gyonyorl ez a bekezdés, hogy meditalnunk kellene rajta,
mert minden el6zetes felteveést elutasit, hiszen az tézissé alakitja a
véleményt, ahelyett, hogy munkahipotézisként hasznalna. A
munkahipotézis alkalmazasa annak az igazi tudosnak vedjegye, aki
munkaja alapjaul elfogadja a tudomanyos tevékenység erkaolcsi
természetét.

Bacon nagyon hatarozottan érezte, hogy a tudomany értéke
annak eredményességében rejlik, hogy a tudomany képes arra,
hogy az ember szenvedéseit nagymértékben enyhitse, szukségleteit
kielégitse. Mint tudjuk, a tudomany valdéban képes erre. Azonban
masra is képes, ahogy ezt korunkban fajdalmas erével kénytelenek
vagyunk érzékelni. Bacon soha nem faradt bele annak
ismételgetésébe, hogy a szeretet nélkuli tudas rémségesen korrupt,
s6t, ordogi. Platont és Aristotelészt nemcsak amiatt hibaztatta, hogy
hianyzott bel6lUk az objektiv tények tanulmanyozasahoz szukséges
alazat, hanem azért is, mert a tudast onmagaért, az intellektualis
kielégulés miatt tartottak fontosnak, mert a tudas megszerzése iranti
vagyukat nem az emberi lények iranti szeretet és segitbkészseg
motivalta.

Manapsag a dolog éppen forditva van: korunk elbizakodott
filozéfusai olyan tudomanyos iskola tagjai, ahol elfelejtették a
tudomanyos alazatot. Példaul mindnyajunk el6tt ismeretes a korai
behavioristak kirivd arcatlansaga. Amikor elolvassuk J. B. Watson
korai irasait, teljesen elképeszt minket, hogy valaki, aki sajat
bevallasa szerint tudds, ilyen szemét és alavald modon, ilyen
hetykén képes figyelmen kivil hagyni az emberi tapasztalas
hatalmas teruleteit. Az ilyen "tuddsoknak" Bacon biztos felrétta



volna, hogy a) elbizakodottak, b) hianyzik beldluk a szeretet, amely
pedig egyedul képes arra, hogy a tudast értékessé tegye
szamunkra.

Az a feladat all tehat el6ttink, hogy az altalunk ismert vilag
kilonboz6 megjelenési modjait Ujraegyesitsuk, hogy ujra létrehozzuk
azt a hazas allapotot, amely a kozvetlen tapasztalatot oly ismer6ssé
teszi szamunkra. Ugyanis mindnyajan folyton tudataban vagyunk
annak, hogy a fogalmak és absztrakciok vilagat tapasztalataink
tartjak egyensulyban, hogy a bels6 tapasztaldas és a
kOvetkeztetésem alapuld objektiv természetleiras egyidejlileg
létezik. Milyen filozodfiai kapcsolatban van tudasunk két oldala, a
bels6 és a kulsé tudas? Hajlok arra, hogy egyetértsek a filozoéfiai
beallitottsagu tuddssal, Max Planckkal, aki meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a két vilag, az absztrakt és a kozvetlen, egész egyszeriien
ugyanannak a valésagnak két oldala. Az alapvetd valdésag semleges
monizmus, amely az egyik megvilagitasban (példaul) atomfizika, egy
mas megvilagitasban pedig az érték, a szeretet és az érzelem
kozvetlen tapasztalata. Pillanatnyilag nem  fejthetem ki
részletesebben is ezt az allaspontot, csupan meg szerettem volna
emliteni azt, és még egyszer hangsulyozni, hogy egy ilyen alapvet6
hid felépitése igen surgetd szamunkra.

Mostani el6adas-sorozatomnak szandékosan adtam olyan
altalanos, homalyos cimet, amilyet csak tudtam, egyrészt, hogy
elézetesen ne kossem meg magam tulsagosan, masrészt, hogy ne
keltsem azt a latszatot, mintha tul sokat tudnék. Az elkdvetkezbkben
az ember alapvetd helyzetét vizsgalom majd kulonb6z6 szempontok
alapjan, annak érdekében, hogy megtalaljuk, hogyan huzhatunk
hidat a tények és az értékek kozott. Legelészor az ember Foldhoz
valé viszonyat vizsgalom, hiszen ezen a Foldon élunk, és akar
tetszik, akar nem, ez mindig is igy lesz.

Sajnalom, hogy ezt kell mondanom, de a Mars-utazasrol szo6lé
hablatyolas szamomra nyilvanvald nonszensz. Ennél Iényegesen
fontosabb kérdeés, hogy mit muavelunk a Folddel.
Szerencsétlenségunkre szornylsegeket. El6szor ismertetni fogom



az arra vonatkozé tényeket, hogy valdjaban mit is teszink foldi
kornyezetlinkkel, aztan szamba veszem e tények szikségszer(
erkolcsi kovetkezmeényeit, majd megvizsgalom milyen
Weltanschauung orvosolhatna ezt.

Ezutan beszélni fogok a jelenlegi és a jovoben rendelkezéslnkre
allo er6forrasok kozotti kapcsolatrdl. Kicsinyke, hipotetikus hidat
rajzolok a jov6be. Ezutan az oroklédés és a kornyezeti szempontok
alapjan az ember sziken vett biolégiai problémaival foglalkozom és
megkisérlem, hogy valamilyen egyensulyt teremtsek e két tényez6
kozott, amelyek igen erbteljesen befolyasoljak l1étezéslnket. Késdbb
a tarsadalomban él6 ember problémai kovetkeznek; és sokat
foglalkozom majd a modern kor altalam legfontosabbnak tartott
szociologiai kérdésevel, a technologiai novekedéssel, valamint az
emberi élet minden szegletének technicizalasaval. Ezt kdvetben a
tarsadalmi Iét mas aspektusait vizsgalom, utana remélhetbleg az
egyén, az egyéni lehetbéségek problematikajat targyalom. Azt is
megvizsgalom, hogy mit tehetink az emberi Iehetbségek
kihasznalasa érdekében, hiszen jelenleg hatalmas embertomegek
tehetsége nem bontakozhat ki. SzUkségtelen is emlitenem, hogy
ebben az dsszefliggésben a mivészetekrél is fogok beszélni, és a
kreativitas és intuicié problematikajat is targyalni fogom.

Mikozben a hidak lehetséges helyét keressuk, rendkivul tavoli
tertleteken fogunk bolyongani. Hosszu ut lesz a hatunk mogaott, mire
a dolgok végére érunk, és mondanddémat minden bizonnyal unni is
fogjak mar. Szerencsére azonban, ekkor latoterukbdl szép
csendesen eltlinok.



Il. fejezet
Az ember bolygdja

Milyen kapcsolat fliz minket bolygdnkhoz? Hogyan viszonyulunk a
vilaghoz, amelyben élunk és hogyan kezeljuk Foldunket? Hogyan
kezeli a Fold az emberiséget, ha az tovabbra is ily médon kezeli 6t?

E kérdések megvalaszolasat két bibliai idézettel kezdem. Az elsét
a Zsoltarok kdnyvébél: ,,Jollaknak az Ur fai, s a Libanon cédrusai,
amelyeket 0 (ltetett”, a masodikat Salamon énekébdl valasztottam,
ahol a szeretett masikat a cédrushoz hasonlitja: ,,termete, mint a
Libanon, pompas, mint a cédrusok."2 Ezek a hatalmas fak mitikus
jelentéssel is birnak. Mar kiskorunktdl kezdve mindnyajan halottunk
roluk, korhazakat neveztek el utanuk, és a sz6 maga is ismerdsen
cseng fulinkben. Emlékszem, amikor legel6szor a Kozel-Keletre
latogattam, leginkabb pont a libanoni cédrusok érdekeltek.

Libanon nagyon kis orszag, mely csupan néhany kilométer széles
tengerszakaszbdl és a mogotte elterilé tobb ezer méter magas
hegyvonulatbol all. A hegyvonulat szazotven-kétszaz kilométer
hosszu, korulbelul harminc kilométer széles. Abban a reményben
latogattam oda, hogy a valaha ott burjanzé cédrusokbdl még
rengeteget lathatok majd ott. Orakon &t hatalmas hegyeken
keresztul vezetett utunk, teljesen csupasz, elsivatagosodott tertleten
autéztunk, mig vegul egy elkeritett, zart helyre értink, ahol korulbelll
négyszaz cedrus volt. Késébb, mikor elrepultem a terulet felett, még
két-harom hasonld ligetet lattam, ottjartamkor talan Osszesen
ezerotszaz-kétezer cédrus volt az orszag teruletén. Ennyi maradt
abbdl a hatalmas erdbéségbdl, amely Salamon kiralyt templomai
épitéséhez faanyaggal ellatta. Bizonyara emlékeznek, Salamon
megallapodott Hirammal, Tirusz kiralyaval, és Hiram megigeérte,
hogy a tengerpartra szallitta a kivagott cédrusokat, tutajokon a
Salamon altal megjelolt kikotbébe usztatja azokat, hogy onnan
Jeruzsalembe  vigyék.3 Ebbdl kovetkezben Jeruzsalem



évszazadokig ellatta Egyiptomot az épitkezéseihez szikséges faval.
Egyiptomban ugyanis csak palmafak vannak.

Ez rendkivil szemléletesen illusztralja, hogyan bant
evszazadokon keresztll az emberiség a Folddel. Hatalmas b&séget
talalt itt a Foldon, és sok esetben teljesen tonkretette mindazt, amit
itt lelt. Libanonban csodalatos erd6ség volt; a cédrusok gyonyoriek.
Botanikus kertekben biztos lattak mar cédrust, ez a faj ma szerte
Eurépaban megtalalhatd, a mérsékelt égovon ugyanis nagyon jol
érzik magukat. Azonban Chateaubriand hivta fel figyelmunket arra,
hogy a ,,az erddséq civilizacio elétti, a sivatag pedig civilizacio utani
allapot"4. Az ember, nagyjabdl fél-, egymillié éve, ami6ta a Foldon
van, egyre novekvO geologiai hatast gyakorol. Megvaltoztatta a
lakott vilag arculatat, ritkan jobb iranyba, de a legtobb esetben sokat
rontott rajta.

A tizenkilencedik szazad kornyezeti iskolaja hangsulyozta, miképp
teremti és befolyasolja a kornyezet a kulturat, de teljes mértékben
figyelmen kivul hagyta azt a tényt, ahogy a kultura a kornyezetet
befolyasolja. Hogy az ember legalabb annyit valtoztatott a
kornyezeten, mint amennyit a torténelem menetén a kornyezet
alakitott.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tizenkilencedik szazad
legvégéig az emberiséeg nem vetett szamot az ember
természetatalakitd tevékenysegével. Az els6 klasszikus munkat a
témardl George Perkins Marsh, az uj Olasz Kiralysag elsé amerikai
nagykovete irta 1865-ben. Az emberiséeg és a termeészet
kapcsolatarol Marsh id6érendben gyljtotte 0Ossze az Osszes,
rendelkezésére allé eurdpai anyagot, és filozofiai kontextusba
agyazva adta azt kdozzé. Mlve a téma el6futara, mind a mai napig
rendkivul értékes munka.5

El6bb az ember tevékenységének koszOnhetd pozitiv foldi
valtozasokat vegyuk figyelembe. Ma példaul a legtobb okoldgus ugy
tartja, hogy a tropusi mez6ség, és valoszinlleg a mérsékelt égovi
flUves terlletek is emberi alkotasok és az ember is tartotta fenn
azokat tobb szazezer éven keresztul. Feltételezésem szerint az



ember egyik legfontosabb hozzajarulasa, hogy értékes novényeket
és allatokat telepitett a fold egyik részérdl a masikra. A Kozel-
Keletrdl, s6t még a Tavol-Keletrdl is a klasszikus id6kben kerultek a
mediterran terlletre az olyan értékes fak, mint a barack, a szilva, a
di6 és a mandula. Az olyan értékes takarmanynoveények, mint
amilyen az alfala is, és a talajtakar6 novények egy része a
mediterran tajakrdl kerult Eurépaba, majd Amerikaba. A bab és a
sz0l6tbke viszont Eurdpabdl kerult Kinaba. Az ujvilagi burgonya
europai meghonositasa forradalmi jelentéségi volt, csakugy, mint a
dél- és kozép-amerikai indian kukorica dél-eurdpai, afrikai és azsiai
elterjesztése.

Ugyanezt lathatjuk az allatok esetében is. A legnyilvanvalébb a 16
ujvilagbeli meghonositasa. A spanyolok el6tt az amerikai indianok
gyalogszerrel vadasztak. A lovat az elsé angol telepesek vitték
magukkal. Az eészak-amerikai indianok, csakugy, mint a dél-
amerikaiak, azonnal megkedvelték ezeket a négylabuakat. Az inkak
egyetlen haziasitott allata példaul az alpaka és vikuna fajtaju lama
volt, amely szlkosen tizenot-harminc kildt bir el a hatan. Az Andok
kilonleges hegyein valé aruszallitashoz az emberen, mint
teherhordon kival ennyi allt rendelkezésukre. A juhot pedig ma mar
olyannyira magukénak tekintik, hogy az még az andokbéli indian
néphagyomany részeve is valt.

Keletrél érdekes allat kertlt Eurépaba, a macska. A hazimacska
egyiptomi eredetli, a Nyugat-Eur6paban &shonos vadmacskat
ugyanis sohasem haziasitottak, de az csak a korai kdzépkorban
terjedt el valamelyest. A Dick Whittington6 tindérmesébdl lathatjuk
mennyire értékesek voltak a macskak, és milyen kulonosnek tlntek.
Az Anglia meghdditasa el6tti régi szasz torvényekbdl kitlinik, hogy a
masik macskajanak meggyilkolasaert az elkdvetének akkora halom
buzat kellett fizetnie, amely a farkanal felakasztott macskat ellepte.

A masik, keletr6l Eurépaba szarmazott allat a haziasitott tyuk volt,
mely Indiabdl kerult a klasszikus Eurépaba, és azoéta is tojja tojasait.
Még elgondolni is furcsa, hogy a kora klasszikus kor nem ismerte a
tojast.



Tehat az ember okozta fontos valtozasok kozott kétségtelendl
vannak jok is. Most azonban vegyuk szemugyre az érem masik
oldalat. Az ember tulsagosan gyakran is ugy élt a foldon, ahogy a
parazita él6skodik az allaton. A legtobb él6skodd elég bolcs ahhoz,
hogy a gazdaallatot ne tegye tonkre, hiszen akkor végsé soron 4 is
bevégezné. Az ember azonban nem tartozik a bodlcs parazitak kozeé.
E helyett sokszor ugy éléskodott a Foldon, hogy kdzben teljesen
tonkre is tette azt.

Melyek az emberiség legjelentésebb rombolasai? Az allatokkal
kezdem. Ez egy rendkivil nyomaszté torténet, hiszen, egyre
novekvé tempdban, gyonyori és fontos allatokat irtunk ki. Ha
megtekintjuk a  Nemzetkdzi Természetvédelmi  Tarsasag7
statisztikait, akkor megtudhatjuk, hogy a 19. szazad folyaman Gtven
emlésfaj mult ki, 1900 6ta tovabbi negyven tint el a Fold felszinérdl,
jelenleg pedig hatszaz faj kulonosen veszélyeztetett. Itt van példaul
az utazo galamb esete, amely valaha akkora szamban létezett, hogy
ropte még a napot is elsOtétitette. A gyarmati idészak alatt és a
fuggetlenségi haboru utan az UuUjvilagiak azzal szorakoztattak
magukat, hogy kikocsiztak azokba az erd6kbe, ahol ezek a
galambok fészkeltek, a fiokakkal teli fészkeket leverték a fakrol, tobb
kocsit megtoltottek a galambtetemekkel, és hazahajtattak.
Nyilvanvaléan nem tudtak ennyi galambot megenni, a legtobb
tetemet tehat kidobtak az ut szélére rohadni. Ugyane sors jutott a
bolénynek is, amelybdl valaha 50-60 millié volt a fennsikokon. Mara
az utazd galamb teljesen kihalt és a bolénybdl csak néhany ezer
maradt mutatéba.

Hasonlé sorsra jutott az indiai rinocérosz is, amely (els6sorban a
kinai) ember babonassaganak kdszonhetéen mara csaknem eltlint.
A rinocérosz szarvabol szerelmi bajitalt vagy amulettet készitettek,
és hatalmas 0sszegeket fizettek érte. Emlékszem, amikor évekkel
ezel6tt London nagy kikot6i arverGcsarnokaban jartam, ahol meég
mindig arvereznek elefantcsontot, szarvakat, tekn6sbékat és
gyongyoket, mennyire meglepett, hogy a rinocéroszszarv sokkal
tobbe kerult, mint az elefantcsont. Ez csakis annak volt koszonhet6,
hogy a hatalmas kinai felvevdpiac a rinocéroszszarvat ajzészerként



tartja nyilvan. Az emberi babona tehat kiirtotta ezt az érdekes fajt, és
az Afrikaban talalhatd hasonl6 fajok is gyors utemben fogyatkoznak.

A vilag szamos részén eltin6ben van a krokodil. Azonban
hianyolni fogjuk ezeket a meglehetésen ellenszenves allatokat,
ugyanis ahogy ezt mostanaban felfedezték, a krokodil elpusztitja a
halak természetes ellenségeit, ahogy a beteg és gyenge halakat is.
Azokon a teruleteken, ahol mar kihalt a krokodil, a halaszat is
rosszabb helyzetbe kertilt.

Az afrikai nagyvadakat csupan az 6vja meg a kihalastél, hogy
Afrika kulonb6z6 terlletein nemzeti parkokban védelmezik Oket.
Feltehetbéen tovabbra is életben maradnak a tudomany és azok
szolgalatara, akik néhanapjan a lakott vilagon kivul kivanjak
megtekinteni a teremtést.

Most térjunk at a novények vilagara. Az erd6kkel kezdem. A
libanoni cédrusrol, arrél a gyonyorliséges, hatalmas erddsegrél,
amely mara szinte teljesen eltint, és az egész hegyvonulatot
odahagyta az erdézionak, mar beszéltem. Sok helyen a felsé
foldréteget mar elmosta az es6 és a puszta sziklakon kivul semmi
sem maradt a hegyen. Az ilyen helyeket mar nyilvanvaléan nem
lehet Ujraerd@siteni; megis, a vilag kulonbozd részein a hegyeket
meg mindig teljesen lecsupaszitjak.

A vadaszo életmdd kialakulasa 6ta az ember tudatosan irtja az
erdbket. A vadaszo torzsek az aljnovényzet leégetésével ndvelték az
erdbk atlathatésagat, ami kétségtelenul jelentésen megkonnyitette a
vadaszatot. A mezbgazdasag kezdetétbl, nagyjabdl a Krisztus el6btti
nyolcezertél, az ember kivagta és leégette az erdbket, hogy
helylkon élelmezési célu novényeket termesszen. A vaskorszak
felgyorsitotta ezt a folyamatot, ugyanis a vasbdl készilt eke
hasznalata sokkal drasztikusabb beavatkozast tett lehetéve, mint a
faeke. A mezbgazdasag gyorsabb térhdditasat lehetbévé tevd
rendkivul egyszerli masik Ujitas, a nyakham megjelenése, a
nyolcadik szazadtdl lehetbveé tette, hogy a lovak sokkal nagyobb
terhet huzzanak el, mint a korabban szokasos I6szerszam
segitségével. Az ilyen és hasonlo technikai ujitasok a lassu, de



biztos népességnovekedéssel parosulva hatalmas erdbk kiirtasat
eredmeényezték.

Az ujabb idékben hasonldan fontos volt az elsésorban a varosokat
korulvevé erddk kivagasa, hiszen a vagott fat ftéanyagként
hasznaltak fel. Diderot Enciklopédiajaban kulonodsen érdekes leirasat
olvashatjuk Parizsnak a fltéshez szukséges faanyaggal valo
ellatasarol. A Parizs kornyéki erdbket akkorra mar nagyrészt
Kipusztitottak, a faanyagot pedig tobb szaz kilométer tavolsagrol, a
Szajnan és mellékfolyoin usztattak a févarosba. A tutajok a parizsi
kikotbkben rakodtak ki, a fat innen szallitottak tovabb. Diderot azon
kevés 18. szazadi értelmiségiek egyike volt, akiket érdekelt kora
technikai fejl6dése, ugy tartotta, sokaig annak Uteme mar nem
tarthato, és a helyzetet csak az oldhatna meg, ha inkabb szénnel
fitenének. Es tényleg, ez id6 tajt kezdtek nagyobb aranyban szénnel
is fteni, ezért kerulték el az erddék teljes kiirtasukat.

A fGtésen kivll az iparban is hasznaltak fat. Miel6tt a 18. szazad
elején koksz felhasznalasaval kezdték el6allitani az acélt, minden
ercet faszénnel olvasztottak meg, fuggetlenul a fémipar jellegétél. Az
uvegiparban is ez volt a helyzet. Bar az Uveget mar koran, nagyjabdl
Krisztus el6tt haromezerben felfedezték, az Uveggyartas az
uvegfuvas tokéletesitéséig, egészen a Krisztus utani elsé szazadig,
nagyon draga és bonyolult eljaras volt. A felfedezés nagy utemben
vezetett az Uvegipar kialakulasahoz szerte a mediterran teruleten,
s6t még Koln vidékén és Angliaban is. Ez az erd6ségek gyors Utem
Kiirtasat eredményezte.

Az erd6k kipusztitasahoz hozzajarult még az épuletek, de még
inkabb a hajok épitéséhez felhasznalt hatalmas famennyiség is.
Erdekes tudnivald, hogy a hajéépitéshez megfelelé alapanyagul
szolgaldo fa milyen koran tint el Nyugat-Eurépabdl. A francia
hadiflotta mar a 17. szazad végén sem talalt alkalmas faanyagot
Franciaorszag teruletén, igy meglehetésen messzirdl, Albaniabdl
hozattak fat. A spanyolok a 16. szazadban, nagy tengeri hoditasaik
idején, a hajoépitésekhez nem Spanyolorszagban, hanem a
Balkanon talaltak megfelel6 fat. Pepy errdl igy lamental Naplojaban:
,Isten tudja, hol taldlunk tolgyet." Es tényleg, a télgy mar akkor



kihaldban volt. A 18. szazadban, mikor Anglia leginkabb uralta a
tengereket, a hajoépitéshez sziikséges tdlgyfat féként az Ujvilagbal,
Uj Angliabol széllitottak az anyaorszagba. A tobbi alapanyagot az
Indiabdl szallitott tikfa biztositotta. Szerencsére, talan éppen a
hamptoni csatanak kdszonhetben, bebizonyosodott, hogy a vashajok
mindenképpen jobbak voltak a fatestld hajoknal, és igy a hajoépitd-
ipar tobbé mar jelentés meértékben nem jarult hozza a lassu
novekedési erddk kiirtasahoz.

Eurépaban az erdétlenedési folyamatot legtisztabban a klasszikus
vilagban, a mediterran teriileten lathatjuk. Az Egyesiilt Allamokban
pedig északnyugaton és a N agy-tavak vidékén kovethetjuk nyomon
ezt a folyamatot. Természetesen az Egyesiilt Allamokban még
mindig vannak hatalmas erdéségek, azonban az évi fakivagas otven
szazalékkal meghaladja az évi novekedést. Nyilvanvalo, hogy
mindez nem folytathaté ugy, hogy kdzben abban reménykedink, az
Allamok erdékkel tarkitott orszag marad.

Az europai erdbk eészaktdl egeszen a mediterran tengerpartig
terjedtek. Jelenleg a mediterran tertleten azonban az Gsi erd6seg
mar csak nyomaiban lathaté. Deél-Franciaorszagban, Hyeres-tol délre
van egy korulbelll ezerotszaz négyzetkilométernyi terulet, amit Foret
des Morts-nak hivnak; ennyi maradt az Gsreégi erdéségb6l. Ennek
egy része mar a klasszikus korban eltlint, tobbnyire azonban a
kozepkorban irtottak ki, a marseille-i Uveg- és szappanipar, valamint
a touloni és marseille-i hajoipar érdekeinek szolgalataban.

A tajképfestészet irant érdekl6d6k szamara érdekes adalék, hogy
a péeldaul Cézanne is abrazolta tipikus provence-i taj meglehetbsen
uj allapotot tukroz. A puszta kéig lecsupaszitott hegyeket lathatunk
képein. E helyek tobbsége remeénytelen, hiszen ujraerddsitésuk
megoldhatatlan. E tajak ugyan rendkivul festbiek, de ne feledjuk,
hogy degeneracid és pusztitas alakitotta Oket ilyenné. Ugyanezt
lathatjuk mas mediterran teruleteken is. Tunéziaban példaul, ha
Sousse feldl a szarazfold belseje felé tartunk, a sivatag kozepén egy
hatalmas rémai amfiteatrumba, az El Jembe utk6zink, amely a
Colosseum utan rogton a masodik a vilagon. A romai id6kben a
tartomanyt, amelyben az El Jem-i amfiteatrum volt, Frugiferanak



hivtak, ami annyit tesz, mint gyumolcstermé tartomany. Mara ez a
tertlet szinte csaknem teljesen kihalt, az épuletegyuttes tovében
csupan néhany arab kunyho huzédik meg. Mindendtt ugyanazt
latjuk. Homérosz Szicilia tolgyeir6l és fenydfairol énekel. Ma
atszelhetjuk Sziciliat ugy, hogy alig latunk egy-egy fat. Egyes
helyeken megprébalkoztak ugyan az ujraerddsitéssel, azonban a
helyzet mégiscsak az, hogy ez a valaha dus erddségekkel tarkitott
taj ma szinte teljesen mezitelen. Ugyanez a helyzet
Gorogorszagban, Palesztinaban, Sziriaban, Spanyolorszagban és
Dél-Olaszorszagban is.

Ideje attérnunk egy masik kérdésre, amely legalabb annyira
fontos, mint az erd6k elpusztitasa, azonban valamelyest ebbdl
kovetkezik: a talajzat tonkretételére.

A talaj él6 szervezet. TermOképessegét a benne nagy szamban
élé mindenfajta mikroszkopikus €s makroszkopikus nagysagu
Okologiai kozossegnek koszonheti. A legfelsé talajréteg azonban,
amely a tulajdonképpeni terméréteg, nem tul vastag. A Fold teljes
népessegenek élelmezése egy huszondt centiméternél alig
vastagabb termdréteg eépsegén mulik. Ha tudjuk, hogy haromszaztol
ezer évig tart, amig egy nagyjabol két és fél centiméteres terméréteg
kialakul, akkor lathatjuk, milyen veszélyes a talaj karositasa,
megsemmisitése.

A talajer6zié természetes folyamat, allandé geoldgiai valtozasok
része. Azonban hatalmas a kulonbség a lassu, természetes
talajer6zi6 és a gyors, destruktiv talajrombolas kozott.
Talajrombolasrol akkor beszélunk, amikor az ember erkdlcstelenul
megfosztja a foldet a novénytakardtol, kivagja az erddket, levagja a
flvet és olyan rossz, intenziv mez6gazdasagi technikakat alkalmaz,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a szél és az esoé is pusztitsa a talajt.
Szerencsétlenségunkre, mint lattuk, az emberiség igen régota koveti
el ezeket a binoket a természettel szemben.

A talajrombolas egyik legjobb leirasat, furcsa mddon Platon
parbeszédeiben olvashatjuk, amikor is szul6foldjérél, Attikarol szol.
Meglepden pontos leirasat érdemes ujraolvasnunk:



,S ami megmaradt — akarcsak a kis szigeteken olyan az
egykorihoz képest, mint egy megbetegedett test csontvaza; a
kéver és porhanyo féldet az ar magaval sodorta, s a foldnek
csak lesovanyodott teste maradt meg. Akkor azonban — meég
telles épsegben — hegyes magas dombok voltak; s a ma
Sziklasnak nevezett siksagait kévér féld takarta; hegyeit sdri
erd6k boritottak, aminek meg ma is lathatd bizonyossagai
vannak; mert akadnak olyan hegyek, melyek ma ugyan mar csak
meheket taplalnak, de nem is olyan rég tetégerendanak
alkalmas fat vagtak roluk a legnagyobb hazépitésekhez, s e
hazteték ma is epek.

Sok sudar, nemesitett gyimoélcsfat, a nyajaknak szinte
kimerithetetlen b6ségben legelét adott. Es a fold élvezhette a
Zeusztol jovo esot is: nem kellett hagynia, hogy karba vesszen,
lefolyva, mint most, a kopar féldrél a tengerbe, hanem a sok
vizet, amit kapott, magaba fogadta, s agyagréeteggel betakarva
ugy gazdalkodott vele, hogy a talaj altal felszivott vizet a
magaslatokrol a mélyedésekbe bocsatva mindendltt béseges
taplalekot nyujtott a kutaknak és a folyoknak. A hajdani
forrasoknal ma is fennmaradt szentélyek a jele annak, hogy ez
az elbeszélésiink igaz.

A fold tehat természettdl fogva ilyen volt az id6 tajt, és — mint
illett is hozza — igazi féldmiivesek miiveltek meg akkor, akiknek
ez volt a féfoglalkozasa, akik szerettek a szépet és tehetségesek
voltak, akiknek féldje kitiind, vize béséges, s akiknek orszagaban
az évszakok a legaranyosabban oszlottak meg."8

A termétalaj rombolasat Platdbn mar a Krisztus el6tti 5. szazadban
dokumentalja, azonban csaknem isteni tulajdonsagokkal ruhazza fel
az embert, aki mindezt elkoveti. Csakugy, mint negyven évvel ezelbtt
Ellsworth Huntington9, Platon a bajok okanak nem az embert,
hanem az id&jarasi valtozasokat tételezte. Ugy tartotta, mindaz, ami
Attikan tortént, néhany 6zénvizszerii esézés kdvetkezménye volt. En
azonban ugy gondolom, hogyha egy kicsit kevesebbet foglalkozott
volna sajat, platoni ideaival és egy kicsit tObbet tor6dott volna
mindazzal, amit a gazdalkodok valdjaban muiveltek, akkor képes lett



volna belatni, hogy pont ezek az isteni kvalitasokkal bird el6dok
mivelték a talajjal azt, amely arra a szintre csupaszitotta és rontotta,
ahogy Platon és kortarsai talaltak. Es, Isten tudja, az a talaj talan
még termékenyebb volt, mint a mai Attika. Megkockaztatom, Platdn
jobban tette volna, ha tobb figyelmet szentel a természet ezen
borzasztéan gyakorlati problémainak, mint azoknak a meglehetésen
elvont metafizikai problémaknak, amelyek tobbnyire foglalkoztattak.

De hasonlé kritikaval illethetjuk Szdkratészt is, aki azt
hangoztatta, nincs értelme kitennie labat a varos falain tulra, mert
minden, ami érdekes a varosfalakon bellul van, hiszen 6t csakis az
ember érdekelte. Az ember azonban a talajbdl él és a természettel
kozOsségben kell léteznie. Talan Szokratész is tobbet hasznalt
volna, ha kicsit jobban érdekelte volna mindaz, ami a varosfalakon
Kivul volt.

Azok, akik ismerik az amerikai konzervativ irodalmat, tudjak, hogy
a féktelen erkolcstelenség ebben az orszagban milyen hatalmas
foldteruleteket tett tonkre igen rovid id6 alatt. A vilag mas tajain,
Kinaban, Afrikaban, Dél-Amerikaban és Dél-Eurdépaban is hasonlo
jelenséggel talalkozhatunk. Es ez a félelmetes folyamat csak tart,
egyre tart, progresszivan egyre nagyobb aranyokat olt, egyre
veszelyesebb, hiszen egyre tobb ember él a foldon, a parasztokra
pedig iszonyatos nyomas nehezedik, hogy minél agresszivabban
aknazzak ki a terméfoldet.

Az ember rombolasi hajlama és az allandé népességnovekedés
egyuttes jelenléte féleimetes tény. Ez korunk emberiségének
nyilvanvaldéan egyik legfontosabb problémaja. De ne gondoljuk, hogy
az emberek mindig €s mindenhol destruktivak. Ellenkezdleg. A vilag
tobb részén meglehetésen primitiv emberek feltiinben értenek a talaj
meglbrzéséhez és megujitasahoz. Az idén nyaron meglatogathattam
az Andok inkak lakta teruleteit. Az Urumamba folyé partjatdl az
ezerotszaz, kétezer méter magason, a hegyekben huzodd inka
foldmuUveld teraszok gyonyord latvanyt nyujtanak. E csodalatosan
karbantartott teraszok egy részét faragott kovekbdl készitették, és
némelyiket mind a mai napig hasznaljak. A gyakran 35 fokos
meredek lejtokon készult teraszok intenziv gazdalkodast tesznek



lehetévé. Ha ellatogatunk Machu Pichuba, a cukorstuveg alaku
hegyen épllt csodalatos varosba, felfedezhetjuk, hogy
meglehetdsen kicsiny, talan két-haromezer f6s népességét legalabb
két-harom évszazadon keresztul a teraszos foldmUiveléssel lattak el.
Kllonleges teraszokat talalunk Indonéziaban és a Fuldp-szigeteken
is. A FuUlop-szigeteki igorotok rizstermesztési modszere igazan
csodalatra méltd. Ugyanezt lathatjuk Java szigetén is, és joggal
feltétezhetjuk, hogy ezeket a rizstermel6 teraszokat mar ezer,
esetleg kétezer éve is hasznaljak.

Ezek ugyan rendkivul figyelemre méltd fejlesztések, azonban
elszomoritd latnunk, hogy a vilag mas részein nem vették at ezeket
a jOo példakat. Az 6si, a spanyol megszallas elbtti inka teraszok
csupan negyven kilométerre talalhaték Cuscotol, ahol a lehet6
legrosszabb mddon termesztik az arpat, amely a fold erodalasat és
kimosddasat eredményezi. Erthetetlen, hogy a modern gazdak miért
nem fogadjak meg a tanacsokat. Nyilvanvaldéan, ahogy Hegel
megallapitotta, a legfontosabb torténelmi lecke az, hogy a
torténelembél soha, senki nem tanul semmit.10 igy hasonléan
dobbenetes, hogy a lejtés terep térfelszini formaihoz alkalmazkodd
talajmivelés, amelyet az Egyesiilt Allamokban a gazdak manapsag
egyre inkabb hasznalnak, csupan az utobbi harminc évben kezd
terjedni, holott ezt a mddszert mar szazotven évvel ezelbtt Thomas
Jefferson is ismerte, aki a talaj kifaradasa és erodalasa ellen kuzdatt.
Ezek a tények még inkabb nyugtalanitova valnak, ha meggondoljuk
milyen kevés idénk van mar, tekintettel arra, hogy a
népessegnovekedés egyre erdteljesebben erdszakolja ki a forrasok
nem megfelelé hasznalatat.

A talaj tonkretételének kulonbozd modjait ismerjuk, a
legkartékonyabb azonban talan meégis a tullegeltetés, amelyet az
ember a birka és a kecske haziasitasa o6ta, nagyjabdl hét-nyolcezer
éve mivel. Itt szembesiinink kell e kérdés ironidjaval. Altalaban
mindannyian egyiitt érziink Abellel, Kaint pedig nem kedveljik.
Azonban ne feledjiik, hogy Abel tartott birkat és kecskét, Kain pedig
gazdalkodott. Teénylegesen azonban, ha létezhet igazolhato
gyilkossag egyaltalan, akkor az Abel megdletése volt, hiszen Abel



kovetdi a vilag minden tajan szornylséges pusztitast hajtottak végre.
A birka és a kecske rendkivul destruktiv allat, ugyanis ezek a
keskeny ajku allatok gyoOkerestul tépik ki a fuvet, igy csupaszra
legelik a foldet. A birka rémiszté pusztitast mdvelt szerte
Spanyolorszagban. A spanyol torténelem egyik legfurcsabb fejezete
Mesta torténete. A birkatenyészté pasztorok kozossége szuntelen
konfliktusban volt a novénytermeszté gazdakkal. Nagyjabdl
haromszaz év intenziv legeltetése Spanyolorszag elsivatagosodasat
eredményezte.

E helyutt érdemes megemlitenem valamit, amire csak a legutobbi
néhany évben derult fény. Sokaig azt feltételezték, hogy a sivar dél-
italiai taj a Romai Birodalom végén alakult ki. Az elerd6tlenedést és
a talajromlast valahogy a mezdgazdasag akkori 0sszeomlasaval
hoztak 6sszefliggésbe. Egy ujabb felfedezés azonban bebizonyitotta
e feltételezés tarthatatlansagat. A masodik vilaghaboru alatt az
Angol Kiralyi Légier6 egész Olaszorszagtol legifelvételeket készitett.
Ezek a preciz, rézsutos megvilagitast alkalmazo felvételek az
archeoldgiai nyomokat is lathatéva teszik. Mindenki legnagyobb
meglepetésére nyilvanvalova valt, hogy azok a részek, melyekrdl
ugy tudtak, hogy azok mar a réomai kor végétdl kopar taj képét
mutattak, még a sotét kozépkorban is meglehetésen termékeny
talajal voltak fedettek. A felvételeken mez6k, teraszok és
paraszthazak nyomai lathatok. Kiderult, hogy e termékeny és erdds
dél-olasz taj tonkretételét a spanyol pasztorkodasi modszerek
meghonositasa eredményezte a 12-13. szazadban. Ez végzetes
pusztitast okozott az orszagban, kialakitva a jelen kietlen tajat.

A kecske meég a birkanal is aktivabb, hiszen a fara is fel tud
maszni, hogy leegye azt. Fantasztikus, mi mindent pusztitott el.
Gyakorlatilag az egész mediterran medenceét tonkre (t)ette. A kecske
az erddk termeészetes ujratelepuléseét is megakadalyozza, ugyanis a
fiatal magoncokat, a spontanul a foldbdl kibujo facsemetéket is
azonnal leragja.

A ciprusi angol megszallas kevés j6 oldalainak egyike, hogy az
angolok, a nyugati szigetrész erdbinek megbrzése érdekében
ravették a ciprusiakat a kecsketartas elhagyasara. Mindezt raadasul



demokratikusan érték el. Az angol hivatalnokok falurdl falura jarva
magyaraztak el a lakossagnak a kecsketartas és az erdé
megldrzésének viszonylagos elonyeit. Itt és most a kecske
szamottevd hasznot hoz, azonban az erd6ség megtartasa késdbb
nagyobb el6nnyel jar. Ebbdl kovetkez6en sok falusi megkototte
kecskeit, s6t kevesebb allatot kezdett tartani. Ez azt eredményezte,
hogy Nyugat-Ciprus hegyein uj életre keltek az erddk. igy
Libanonban, amig a kecsketartast nem szabalyozzak valahogy, az
ujraerddsités, mar ahol ez még egyaltalan lehetséges, teljesseéggel
megoldhatatlan. Libanon politikai megosztottsaga vallasi gyokera.
Mohamedanok, druzok, maronitak, Ormények és gorog-keletiek
askalodnak egymas ellen. Azt mesélték, egy maronita puspok
egyszer bement a mez6gazdasagi minisztériumba és a hivatalnokot
igy tajékoztatta: "Orémmel jelenthetem uram, hogy a hegyekben mi
mar nagyon is kordaban tartjuk kecskéinket, de sajnalattal kell
k6zOInbm, hogy az ortodox kecskék meég mindig hatalmas karokat
okoznak."

Minden jogi korlatozas dacara, a kecskék meég mindig
pusztitanak. Algéria és Tunézia jelentbs erdfeszitéseket tett a
kecsketartas jogi szabalyozasara, azonban a torvények betartatasa
csaknem lehetetlen, igy a rombolas szakadatlanul folytatodik.
Madagaszkaron, ahol pedig a kormanyzat igazan tudhatta volna, mi
forog kockan, egy kulonleges bundaju kecskét terjesztettek el. Ez a
|épés azt eredményezte, hogy most, huszonot év elmultaval az
erdOk csupan husz szazaléka maradt meg.

A tullegeltetés a talajrombolas egyik fontos el6feltétele.
Ugyanennyire, de talan még lényegesebb talajrombold er6 a tiz.
Lathattuk, az ember mind mez6gazdasagi, mind vadaszati célbol
mar regen is tlzzel ritkitotta az erd6t. Nyugat-Europa erdeit
nagyrészt egetéssel semmisitették meg, e tevékenység nyomai meg
mindig fellelheték az olyan angol helynevekben mint példaul
,,Brentwood" (frissen elégetett fa) vagy ,,Brindly" (frissen égetett
tisztas). A szandékolt égetésnél is nagyobb pusztitast okoztak
azonban a hanyagsag okozta tuzek.



A geologusok a pleisztocén kortol, tehat korulbelul egymillié évvel
ezel6ttdl kezdve egyre tobb koviletet talalnak a hamuban. Ez azt
jelentheti, hogy az ember vagy el6dje mar ekkor ismerhette a tuzet.
Azt azonban bizonyosan tudjuk, hogy a kétszazotvenezer éves
pekingi ember mar ismerte a tlzet, és a véletlen tuzek azéta mindig
el6fordulnak.

Az Egyesiilt Allamok tragédiaja a véletlen tiizek okozta hihetetlen
mennyiségld erdbpusztulas. A rombolas elképesztd. Washington
allamban példaul az 1865-0s tlz egymillid, mig az 1868-as
hatszazezer angol hold erd6ét égetett porra. Ezen a terlleten a
telepesek érkezése, 1847 el6tt nagyon kevés tlz volt, 1847 ota
szlntelenek a tuzek. Az 1910-es nagy idahdi és montanai tiz nyolc
és fél milliard lab, az 1933-as tillamooki tlzvész pedig tizenkét és fél
milliard 1ab fat pusztitott ki. Az egész Egyesiilt Allamok ennyi fat
hasznalt fel akkoriban egy év alatt, és az most egy hét leforgasa
alatt elporladt. Becslések szerint Oregon allamban az elsé telepesek
megjelenésétdl kezdve 1908-ig, amikor is tlzvédelmi intézkedéseket
vezettek be, 32 milliard 1ab fat vagtak ki és korulbelul 40 milliard fa
valt tlzvész martalékava. Manapsag mar bonyolult felépitési
tizvédelmi szerveket hivtak életre, azonban barki, aki észreveszi,
milyen nehéz akar még egy olyan kisebb kaliforniai bokortlzet is
eloltani, aminek nemrég lehettink tanui, tudhatja, mily nehéz is
ellendrzés alatt tartani a rombolas gépezetét. Azonban, ha tudjuk,
hogy Chilében és mas hasonl6 orszagokban hetekig minden kontroll
nélkul tombolnak az erd6tuzek, és hatalmas teruleteket feketitenek
el, akkor mindnyajan érzékeljuk a tizoltésag fontossagat.

Sajnalatos modon rendkivul sotét képet kapunk, ha valdban
szamba vesszUk az ember foldi tevékenységét. Nagyon keveés olyan
dolog van, amely ezt a képet kissé vilagosabba tehetné. Az egyik
kovetkez6 elb6adasban e tények és az erkolcs kozoOtt teremtek
kapcsolatot, megvizsgalom, milyennek kéne lennie a természettel
kapcsolatos filozofiai vilagképunknek. Ezekrdl a brutalis tényekrél
ugyanis nem kizarolag gyakorlati szempontbdl kell gondolkoznunk,
hanem metafizikailag, etikailag és esztétikailag is. Ugy érzem,



borzasztéan fontos lenne, hogy ezekrdl a kérdésekrél képesek
legyunk egész természeti lényunkkel gondolkodni, nem csupan
technologusokként, nem csupan enni kivano lényekként, nem
csupan olyanokként, akiknek fara van szikséguk, hanem teljes
emberi valdnkban, erkolcsi, esztétikai, filozofiai természetunkkel

egyutt.



lll. fejezet
Természet a miivészetben

Legutébbi eléadasomban bolygonkhoz valé kapcsolatunk tényeit
mutattam be, azt a meglehetésen gyaszos utat, ahogy,
keresztulgazolva a vilagon az ember nagyrészt tonkretette azt — az
otthonat, amely egyaltalan Iehetévé teszi szamara, hogy az
Univerzumban létezzen. Most a kérdés masik oldalat, a
pszicholdgiait szeretném megvilagitani. Azért is beszeélek errdl, mert
szerintem mindig torekednunk kell arra, hogy a tisztan tényszer és
tudomanyos, valamint a tisztan értékorientalt megkozelités kozott, az
élet e két, altalaban kulon targyalt része kozott kapcsolatot
teremtsunk.

Kezdjuk talan a gyakorlati problémakkal. Ma mar eleget tudunk
ahhoz, hogy az eddig okozott karokat helyrehozzuk és, hogy
tartdzkodjunk a tovabbi karokozastél. Ehhez rendelkezésunkre all a
szUukséges informacio és tudas. Azonban, ahogy ezt megszokhattuk,
a dolgok megcselekvésének képessége és megcselekvésének
valészinlisége kozott nagy kulonbség van. Konnyedén meg tudjuk
hatarozni azokat a természetvédelmi moddszereke t, amelyeket
azonnal be kéne vezetnlink, azonban nagyon nehéz elérni, hogy
meg is tegyuk azt, amit meg kellene tennunk.

El6szor is, egy kielégitd természetvédelmi program bevezetése
megkoveteli, hogy rengeteg emberrel kommunikaljunk. Végul is a
vilagon tobb szazmillio szegény paraszt és munkas van, akinek a
munkajara egy ilyen program, amennyiben az valdéban hatékony,
hatassal lenne. A kapcsolatteremtés a legnehezebb ezekkel az
emberekkel. Miutan sikerult kapcsolatba kerulni velik, a kovetkez6
probléma abbdl all, hogyan lehet meggydzni ket arrdl, hogy a reégi
gazdalkodasi modszerek helyett jobbakat hasznaljanak. Az emberek
szama rémiszté (temben novekszik. Es minél nagyobb nyomast
gyakorol természeti erdforrasainkra a népességndvekedés, annal
nagyobb az élelemtermelés novelésének és a kifoszto jellegl



modszerek hasznalatanak kényszere. Az embernek egyszerien
nincs mas valasztasa, minthogy ezt az évet tulélie. Elelmet pedig
mar az amugy is sulyosan karositott talajbol kell kisajtolnia. A
németben van egy kivalo kifejezés e kihasznald jellegl gazdalkodas
meghatarozasara. Ok ezt rablégazdalkodasnak (Raubwirtschaft)
hivjak.

Most pedig vegyuk szamba azt az egyszer( pszicholdgiai tényt,
hogy az embernek kulondésen nehezére esik olyan maodon
cselekednie, ami hosszu tavon nyilvanvaldéan j6 neki, rovid tavon
azonban megneheziti az életét. Ez azon legkomolyabb problémaink
egyike, amellyel sok mas 0sszeflggésben is talalkozunk majd.
Hogyan lehet demokratikus uton meggy6zni embereket arrol, hogy
olyan modszereket alkalmazzanak, amelyek hosszu tavon elényosek
ugyan, rovid tavon azonban kellemetlen kovetkezményekkel
jarhatnak? Hogyan gydzhetunk meg embereket arrél, hogy ne
romboljak tovabb a talajt, mikozben évrdl évre egyre tobb élelemre
van szukségunk? Ez nem csupan szervezeési kérdés, és nem is
csupan a téke felhasznalasanak kérdése, hanem annak a kérdése
is, hogyan érhetjiuk el, hogy bizonyos gondolatokat az emberek
magukéva tegyenek. Ugy tiinik, rendkivili nehézségekbe iitkdzik,
hogy elérjuk ezt a sok milli6 embert, és meggydzzik 6ket annak
elfogadasarél, ami jelenlegi tudasunk szerint a legmegfelelébb,
anelkal, hogy totalis ellendrzést vagy kényszeritést alkalmaznank.

A kényszer egyetlen alternativaja a meggybzés és az oktatas.
Sajnalatos modon ezek a demokratikus modszerek rendkival
idéigényesek, de nekiunk a  folyamatos, nagyaranyu
népesseégnovekedés miatt kevés idénk van. Viszont, tekintettel arra,
hogy a demokratikus szabalyok elkotelezettjei vagyunk, mégis e
kettd all rendelkezésunkre. Ebbdl kovetkez6en meg kell vizsgalnunk,
milyen mentalis légkor szukséges ahhoz, hogy megfelelben
viszonyulhassunk bolygonkhoz, lakéhelyunkhoz. igy aztan az etikai
kérdéseket, az élet altalanos filozofiai kérdéseit, s6t a muivészi
kifejezés és eérzékenység problemajat is felll kell vizsgalnunk.

Kezdjuk az erkolcsi problémaval. Milyen kapcsolatot kellene
kialakitania az emberi fajnak a Foldhoz? Az utolsé el6adasban



emlitett tényekbdl a legnyilvanvalébban annak az aranyszabalynak
kellene kovetkeznie, hogy az ember nem csupan embertarsaival,
hanem az allatokkal, s6t az élettelen vilaggal is j6 kapcsolatra
torekszik. A szabalyt, amit, ha tetszik, igy is megfogalmazhatunk: ne
kivand masnak, amit magadnak nem kivannal, nemcsak az ember-
ember kozotti  kapcsolatban, hanem az ember-természet
kapcsolatban is alkalmazni kellene. Ez az erkolcsi szemlélet
teljességgel haszonelvi. Ha azt akarjuk, hogy a természet kegyes
legyen hozzank, nekunk is kegyesnek kell lenni hozza. Nyilvanvalo,
ha karositjuk vagy tonkretesszuk a természetet, akkor a természet is
karositani fog minket, tonkreteszi az embereket.

Megjegyzendd, hogy az az erkolcsi kiindulopont, mely a
természetet jogokkal ruhazza fel, és amely az ember a természettel
szembeni  kotelességeivel is  szamol, nyugati filozdfiai
hagyomanyunkban nem létezik, s6t még a kozépkor teoldgiai-
skolasztikus hagyomanyaban sem, amely pedig a legtobb
konzervativ keresztény egyhazat még mindig ortodox modon
hatarozza meg. E helyett azt a meglehetésen dobbenetes
allaspontot képviselik, hogy az allatoknak nincs lelkuk. EDbbdI
kovetkezGen a keresztény egyhazak szerint az allatoknak nincsenek
jogaik, nekunk nincsenek kotelességeink vellk szemben, és
dolgokként kezelhetjiik 6ket. Erzésem szerint ez a doktrina
teljességgel nemkivanatos és nélkluloz minden realitast, hiszen
nemcsak ahhoz nincs jogunk, hogy az allatokat dolgokként kezeljuk,
hanem meég ahhoz sem, hogy a dolgokhoz dolgokként viszonyuljunk.
Katasztrofalis kovetkezményekkel jar, ha élettelen targyakat
dolgokként kezelunk, és kényunk-kedvunk szerint kihasznaljuk
azokat. Az egész bolygonkhoz él6 szervezetkeént kell viszonyulnunk,
a barmely él6 szervezetnek kijaro szeretettel, gondoskodassal és
megértéssel. Ha nem igy viselkedlnk, akkor a vilagot, amelyben
elunk, megsemmisitjuk és ez a megsemmisitett vilag végul minket
fog megsemmisiteni.

Ebben az 6sszefuggésben rendkivlul hasznos lehet szamunkra a
gorog hubris fogalma. A hubris az elbizakodottsag, oOnhittség és
hatalommania motivalta indokolatlan er6szak. A gorogok meg voltak



gy6zbédve arrol, hogy az istenek soha nem allnak széba azzal az
onhitt emberrel, aki hubrist koévet el. Erdekes moédon a goérdg
gondolkodasmaod szerint a hubris nem csupan egy masik emberrel,
hanem a természettel szemben is elkdvethetd. Aiszkhilosz A
perzsak cimd tragédiajaban Xerxésznek nem csupan az a bine,
hogy a gorogok megszallasaval hubrist kovetett el az emberek ellen,
hanem a természettel szemben is vétkezett. Természet elleni blne a
mi szemunkben bocsanatosnak tlnhet: hajokbdl épitett hidat a
Hellészpontoszon. Az elv azonban tOkéletesen igaz és jogos: a
természettel szemben is lehetnek blneink, és ezek legalabb olyan
elitélendbek, mint a masik emberrel szembeni indokolatlan erészak.
Szerencsétlenségunkre a zsido-keresztény hagyomany nem vette at
ezt a gondolatot. Ez utdbbi hagyomany alapvetd meggy6zddése
szerint az ember, a teremtés ura, valahogy fuggetlen a természettdl,
és ebbdl kovetkez6en azt tesz vele, amit akar.

Az ember a természettdl valdé fuggetlenségének gondolata
tulajdonképpen meglehetésen uj. A primitiv ember mindig a
természet részének tekintette magat. Bensdséges és alapvetd
aggodalommal az irant, amelybe mélységesen beagyazottnak tudta
magat. A primitiv emberek e felfogasukat a totemizmusban juttattak
kifejezésre. A totemizmus meghatarozza az ember allatokhoz val6
viszonyat, s6t hangsulyozza a veluk valé egységet. A termékenységi
ritusok kidomboritjiak azt a tényt, hogy az ember szexualis
tevékenysége azonos mas hasonlo természeti torténésekkel, hogy a
kettd gyokereiben fugg Ossze. Ez a gondolat huzédik meg a
tobbistenhivé felfogasok és a természeti targyak istenitése mogott
is. igy nézett ki a primitiv vilagkép, és maradvanyait még
évszazadokkal a kereszténység elfogadasa utan is fellelhetjuk
Nyugat-Eurépaban, példaul az ugynevezett boszorkanykultuszban.
Ezek lényegében az 6sid6kbél rank maradt termékenységi kultuszok
voltak. Altaldban azonban a primitiv ember természettel vald
egységének gondolatat a civilizalt vilag korulbelul a Krisztus el6tti
hetedik, nyolcadik szazadban kezdte maga mogott hagyni. E
gondolatot felvaltotta az a meggy6z6dés, hogy az ember valamilyen
modon fuggetlen a természettél, hogy az istenség is fluggetlen az



érzékeléstdl, tapasztalattdl, és a természetnek nem része. Ezt a
folyamatot figyelhetjuk meg Indiaban a jainizmus1 és a buddhizmus
megjelenésével, a Kozel-Keleten a héber profétak felbukkanasaval,
az antik gorogoknél pedig Pythagorasz és az orfeuszi vallas
felemelkedésével.

A kozelmultban némi elleniranyu folyamat, hogy ugy mondjam
ellenforradalom tanui lehettink. Azt mondhatjuk, hogy az a
forradalom, amelyet szaz évvel ezel6tt Darwin munkajanak, A fajok
eredetének megjelenése jelentett, az ember természethez vald
visszalépését, a primitiv ember természettel valdo egységének
felfogasat jelentette. Olyba tlnik, mintha valamely spiralis
folyamaton mentunk volna keresztiul. A kulturalis evolucié korai
szakasza a totemizmus volt, majd abba az oOntudatos szakaszba
jutottunk, ahol éles hatarvonalat huztunk az ember és a természet
kozé, most pedig pontosan a totemizmus pontja felett, tehat annak
tudomanyos analdgiaja szintjén talaljuk magunkat. A természethez
kapcsolodd régi, megérz6 jellegl hozzaallasunkat Okologiai
gondolatok valtottak fel. A totemizmus az allati viselkedés
tudomanyos leirasava alakult. A tobbistenhit az organicizmus
bioldgiai filozéfiajava valt, amely szerint az organizmusok mind egy,
nagyobb organizmus reszét képezik.

Ha végiggondoljuk, tokéletesen vilagossa valik szamunkra, hogy
elvalaszthatatlanul egyek vagyunk a természettel, hogy életink
teljességgel természeti kornyezetunktdl fugg. Mindenki elvégezhet
egy egyszer( kisérletet, amely lehetévé teszi szamara, hogy
megallapitsa, milyen meértékben is flugg a természettél — még akkor
is, ha a televizid és az autok vilagaban él. Elegendd egy
ruhacsipesszel 0Osszecsipeszelnie az orrat és ragasztoszalaggal
leragasztania a szajat, és hatvan masodperc mulva maris meglatja,
mire is képes a természeti kdrnyezet nélkul.

Azonban nem csupan fizikailag fuggunk kulsé kornyezetlnktél,
hanem — méghozza rendkivul érdekes modon — pszicholdgiailag is.
Erre D. O. Hebb2 és John C. Lilly3 kisérletei mutattak ra, amikor a
"korlatozott kornyezet" hatasait kutattak. Amennyiben az embert
teljes mertékben elvagjak a kulsd kornyezettdl, akkor elképesztd, és



a legtobb esetben nagyon kellemetlen dolgok torténnek vele.
Kalonos, rémisztd latomasok és rémalmok tornek tudatunkba. igy
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy még tiszta elmeallapotunk
meglrzeéseéhez is a kulvilag ingerei szukségesek. Nem csupan arrdl
van szo0 tehat, hogy a kulvilag tart minket életben, hanem arrdl is,
hogy a kulvilag év minket meg az Orulett6l. Ha jobban megvizsgaljuk
ezt a kérdeést, akkor meg kell allapitanunk, hogy nem csak kozvetlen
kornyezetinktdl fuggunk fizikailag és pszichologiailag is ilyen
er6sen, hanem az idében és térben is tavoli kornyezettdl is. Magatol
ertet6édd példaul, hogy egész életunk a napban lejatszddo fizikai
esemeényektdl fugg. Az is meglehetésen vilagos, hogy létunk
folyamatossaga tavoli hegységekben, tropusi és sarkkori tertleteken
lejatszddd  eseményektdl fugg, hiszen id6jarasunk ezeken a
helyeken alakul. Az olyan tulnépesedett tertletek, mint Anglia és
Nyugat-Eurdpa léte tOle tavoli terlletek eseményeitél fligg, amelyek
folott politikai befolyassal nem bir. Mi torténik Nyugat-Eurépaval, ha
az Ujvildg mar nem rendelkezik exportalhato felesleggel? Ezt senki
sem tudja, de a probléma politikai jelent6sége nyilvanvalo.

FlUggunk tovabba a tavoli regmultban megtortént esemeényektdl is.
A vilag legnagyobb része még mindig szenet és olajt hasznal. Ezek
az erdforrasok 6srégi események eredményei. Kézenfekvd tehat,
hogy a legkdzvetlenebb modokon fuggunk a vilagtél. A vilaggal valo
kozvetlen 6sszefuggéslnket, egy kvazi-organikus egész létezést, az
Okoldégia tudomanya tanulmanyozza. Ez egy meglehetbsen ujkeletl
tudomany. Az Okologia sz6t nem egészen szaz évvel ezeldtt Ernst
Haeckel talalta ki. O irta le azt az alaptényt is, hogy az éI6
szervezetek finoman kiegyensulyozott kozosségekben élnek, sét azt
is, hogy ez az egyensuly igen kdnnyen felborithato.

Az oOkologia egyértelmien vilagossa tette szamunkra, hogy az
ember megrohamozta azokat a teruleteket, ahova az angyalok még
belépni is féltek, és, hogy az emberi tudatlansag, butasag és
onhittség a természetes egyensulyt mindenhol riasztdéan kibillentette.
Az €el6z6 el6adasban az elerd6tlenedésr6l és a talajromlasrol
beszéltem. Ezen igen feltind példak mellett szamos hasonld kisebb
léptékl példa is bizonyitja ezt a folyamatot. Emlitésre méltd, hogy



mindig csak felborulasa utan vesszuk észre, milyen kényes
egyensulyt sértettink meg. Tudatosul bennunk, milyen lehetetlen
elére latnunk cselekedeteink eredményét, kulonosen akkor, amikor
egész egyensulyi rendszereket boritunk fel, amikor egyetlen rész
megzavarasa az egesz rendszert billenti ki. Vegyuk példaul azt az
egyszerl esetet, amikor néhany évvel ezelbtt a természetvédelmi
szolgalat a Grand Canyon északi részén talalhatdo Kaibab erd6ben
el6 kulonleges szarvasok védelmére szanta el magat. Mar csak
néhany ezer szarvas élt ezen a terileten. Ugy gondoltak, a
szarvasokat az elszaporodott hegyi oroszlanok veszélyeztetik, ezért
nagy részuket  kivadasztak. Ennek  eredményeként a
szarvasallomany négyezerr6l csaknem négyszazezerre emelkedett.
A szarvasok aztan a Kaibab erdé jelentds részét lelegelték, majd
szornyd jarvanyok tortek ki kozottik, és ugy hullottak, mint a legyek.
Az egyensuly csak a hegyi oroszlanok ujratelepitése utan allt helyre,
amikor ezek ledlték a legbetegebb szarvasokat. A tullegelés
megszinése Ota az erdd ismét magahoz tért és a szarvasok is jol
érzik magukat.

Mindig torténnek hasonl6é dolgok. Skandinaviaban a sélymokat
irtottak ki, mert azok veszélyeztették a facanokat és foglyokat. Ezek
aztan tulszaporodtak, megbetegedtek, majd csaknem kihaltak — és a
sélymokat kénytelenek voltak ujratelepiteni. A vizilé Afrika hatalmas
terGleteirdl vald kiirtdsa még furcsabb dolgokat eredményezett. A
tavak és folydk halallomanyanak taplalékat nagyrészt a vizilovak
utan a halak is kipusztultak, és a helyi lakossag azoéta sokkal
kevesebb fehérjét eszik. Nyilvanvalo, hogy amikor befolyasolni
akarjuk a kényes Okologiai egyensulyt, akkor ezt legtobbszor
ugyetlenul és otromban tesszuk, hiszen val6jaban fogalmunk sincs
arrol, mit mdvelunk.

Az egyensulyt nem csupan az egyes elemek rombolasaval
tesszUk tonkre, hanem Uj részek kozbeiktatasaval is. A kinai rak
Hawaiion és a nyugat-indiai szigeteken valo elterjesztése rémes
eredménnyel jart, de a nyul Ausztraliaban, Patagoniaban és a vilag
mas tajain valé meghonositasa egyenesen katasztrofalis allapotokat



hozott létre. Egyedul Ceylon uszta meg tlrhetéen a nyultelepitést. Itt
ugyanis, szerencsere, a mérgeskigyok korlatozzak szaporodasukat.
A mérgeskigyok, fuggetlenul attol, hogy nem kedveljuk Oket, tobbet
hasznalnak nekunk, mint artanak.

Mindez azt mutatja, hogy kapcsolatunkat a vilaggal mennyire
ovatosan kell alakitanunk. Csak a szeretet és tudas elegye teszi
lehetdvé szamunkra a vilagban valéo tovabbélésunket, és a
szeretetbdl és tudasbol gyokerez6 cselekvés teszi lehetdve, hogy
utaljuk valahogy a természetet. Emilékeznunk kell arra, hogy az
ember paradox teremtmény. Egyrészt teljes egységet képez a
természettel, ugyanakkor kivételes allat is, hiszen képes helyzete
tudatositasara, s6t meghatarozé és sokszor rémes modon a
természet befolyasolasara is. Akar tetszik neklnk, akar nem,
felel6sséget kell vallalnunk mindazért, ami a Foldon torténik. Ha nem
vallaljuk ezt a felel6sséget, €s ha nem a rendelkezésunkre allé tudas
€s a természet szeretete alapjan cselekszunk, akkor tonkre fogjuk
tenni a minket taplalé Foldet és kiirtjuk fajunkat.

Mondottam volt, hogy a darwinizmussal, magasabb szinten
ugyan, de a primitiv allasponthoz tértink vissza: egységunket a
természettel ma mar felismerjuk, és torekszink az e felismerésen
alapulo racionalis cselekvesre is. Egy rovid kitér6 erejéig talan
érdemes megemlitentnk, hogy a modern természetfelfogas sokban
hasonlit a hagyomanyos kinai felfogashoz. Intuitivan és nem
tudomanyosan ugyan, de a kinai gondolkodas a modern
tudomanyos felfogast sok tekintetben megelbzte. A természetrdl
alkotott kinai felfogas mindig kulonbozott a nyugati elképzelésektél.
El6szor is, a kinai gondolkodok, nem ugy, mint az eurdpai
filozofusok, soha nem gondolkodtak anyagban. Az eurdpai
filozofusok mindig azt kérdezték: ez meg ez mi? Ezt a kérdést a
kinaiak soha nem tették fel, helyette azt kérdezték mi a kapcsolat ez
és az kozott? Manapsag a modern tudomanyt egyre inkabb az
jellemzi, hogy inkabb a kapcsolatokat, mint az anyagot kutatja. A
kinaiak nem csupan a kapcsolatokrol, hanem az erbterek kolcsonos
akcio-reakcid6 mezdjében kialakult elézetes harmoniardl s
gondolkoztak.



E felfogas gyOkereit mar a taoista filozofia alapjainal a Krisztus
el6tti hatodik szazadban megtalaljuk. A Krisztus el6tti negyedik
szazadi Chuang Tzu (?) filozéfiaja rendkivuli hasonlésagot mutat a
késObbi modern organicista felfogasahoz. A kinaiak szerint a dolgok
azok, amik, és a mintazatok rendszerében elfoglalt helyzetuk
jellegzetességei alapjan reagal az egyik a masikra. A kinai felfogas
szerint az egyéni mintazatokat a Nagy Mintazat, a Tao foglalja
magaba. A mechanikus ok-okozati 0Osszefuggés (amely a
biolégiaban amugy is alkalmazhatatlan) egyaltalan nem érdekelte
Oket, viszont mar igen koran organikus fogalmakat alkalmaztak.
Furcsa, kulonds moédon ez az organikus, organicista életfelfogas a
18. szazadban veégul Europaba is eljutott, és a filozofus Leibnitzre
meghataroz6 hatast gyakorolt. Kinabdl a jezsuitak hoztak magukkal
filozofiaforditasaikat és Leibnitzet els6sorban annak a 12. szazadi
neo-konfucianus Chu-Hsinak (?) a filozéfidja ragadta meg, aki a
taoista és a konfucionista felfogast egyesitette. A maga részérdl
Leibnitz kés6bb meghatarozé hatast gyakorolt sok organicista
filozofusra, példaul Whitehead, Needham, Bertalanffy, Smuts és
Lloyd Morgan is tovabbgondoltak Leibnitz gondolatait. Az alapvet6
kinai fogalmat, a Taét egy kozmikus er6térhez is szoktak hasonlitani.
Ez az erd6tér nem csupan a fizikai vilagban, hanem a spiritualis
vilagban is hat: a dolgok azok, amik, és a kozmikus mintazatban
elfoglalt helyzetlk szerint egyszerlien ugy viselkednek, ahogy
viselkednek.

A természeti kornyezetunkh6z valé helyes viszonyulas
kialakitasahoz egy olyan megfelelé mentalis légkor szukségeltetik,
amelyben mind az erkolcs, mind a filozéfia fontos szerepet jatszik.
Azonban a helyes viszonyulas kialakitasahoz nem elég az erkolcs és
a filozofia. Esztétikai és szervezett érzékenységre is szuksegunk
van, amely lehetdvé teszi, hogy mivészi mdédon egy iranyba tereljuk
a vilaggal szembeni érzéseinket és gondolatainkat. Régi és
javithatatlan Wordsworth-hédolé vagyok. Wordsworth, a legnagyobb
angol koltok egyike, azon embertarsaink kozé tartozik, aki alapvet6
gondolatokkal jarult hozza a vilaghoz val6é kapcsolatunk
kialakitasanak kivanatos jellegéhez. Wordsworth ugy gondolta, hogy



az ember és a természet egymastol kozvetlenul fugg, hogy az
erkolcs a vilaghoz valo kapcsolatunkban gyokerezik, és, hogy az
isteni érzékelésére vald képességunket leginkabb a természeti
vilaggal valé kapcsolat segitségével fejleszthetjuk. Példaul ezt
mondja:

,,A tavaszi erd6 egyetlen jele
tbbbet mond az emberrol

a jorol és rosszrol

mint az 6sszes bdlcs egylttvéve"4

Az Excursionban pedig igy szol:

,,AZ iIma és a dicséret, a mégoly tékéletlen is,
csak a csendes kommunikacion sziirddhet at"5

Wordsworth rendkivul erbsen érzékelte az ember természethez
valoé kapcsolodasat, és e kapcsolat jelentdéségével is tisztaban volt.
Ugy érezte, hogy a természetben az ember legmélyebb gondolatait
is felfedezheti, hogy a természettel valdé kapcsolat hozzasegiti az
élet spontan, azonnali és mesterkéletlen megtapasztalasahoz.

Az eurdpai koltészet és milvészet e meglehetésen ujkeleti
fejlédési iranya, amelyet szamunkra Wordsworth is reprezental,
nagyon hasonlit a tavol-keleti irodalomhoz és mlvészethez. A kinai
€s japan koltészet és tajképfestészet mialkotasai szinte préfétikusan
megelblegezik Wordsworth természethez vald viszonyat. A tizenhét
szotagbal alloé furcsa japan mivészeti forma, a haiku Ujbdl és ujbal,
tomoren és csaldkan ezt juttatja kifejezésre. Nézzuk példaul Basho
verseét, amely igy hangzik:

Flggdhid
kuszik a sz6lbinda,
életiinkbe fonddik.6

Az él6 anyag hid az ember és az anyagi vilag kozott. Ugyanezt
Wordsworth a Tintern apatsagrol irt felejthetetlen sorai igy fejezik ki:
,, ...ozellemét
lattam meg benne, nagy eszmék vidam



izgatojat; valami athatobb,

fenséges éertelmet, melynek lakasa

a naplementek tliindbklése és az

el6 szél és a kerek ocean

€s a kek eg; s az ember lelke mélyen"7s

Ez a gondolat, amely a 19. szazadi Eurdépaban olyannyira
meghatarozova valt, a Tavol-Keleten mar sok évszazaddal korabban
is teljesen elfogadott volt. Ezt nem csupan a koltészetben, hanem a
tajképfestészetben is megfigyelhetjuk. Az emberi alakot nélkulozé
tajkép legalabb ezer évvel korabban feltiint Kinaban, mint
Eurépaban. A tajképfestészet valahogy mélyen vallasos,
amennyiben a személyes tudattalan mogotti tudattalant kutatja és
juttatja kifejezésre, és amely ugy van, ahogy van; személytelen és
hozzam, mint a hozza képest kulvilaghoz, nem kotédik. A
tajképfestészet tehat nem csupan azért értékes szamunkra, mert
bemutatja nekunk a kulvilag képeit, hanem a nagyobb Tudat mély és
alapvet6 lényegét is felmutatja nekunk, azét a tudatét, amelybél az
egyes ember tudata is ered. A 19. szazadban Eurdpaban ez a
megkozelités, ahogy ezt a szerencsétlen ,,természetmiszticizmus”
fogalommal jelzik, hatalmas jelentéségre tett szert. A
természetmiszticizmus az ipari forradalom pusztitasaira adott
egészseges reakcio volt. Az ipari forradalom az egész vilagot egy
elképzelhetetlen undormannyal kente at, a varosokat korlatlan
novekedésnek inditotta, technologiai kornyezetet er8szakolt az
emberre.

Wordsworth-nak sok kolt6 kdvetdje, masoloja és folytatdja volt; az
Egyesiilt Allamokban elsésorban Whitman. A Talalt napok8 cimi
esszekotetének bizonyos darabjaira gondolok elsGsorban, amely, a
koltészetében nem tapasztalhatdo nyugalmat araszt magabdl.
Whitman koltészetébdl kierzddik, hogy mindig a nagykdzonséghez
szolt, de az agyvérzese utan vidéken toltott napjait megorokité Talalt
napok rovidke esszéi azt az érzést keltik, mintha itt csak magahoz
beszélne. Leirja ahogy a molonal Ulve a jégmadarat szemléli, ahogy
egy kérisfacsemetét tanulmanyozva megérzi az élet értelmét, ahogy
egy gyonyoriséges tolgy alatt uldogél. Wordsworth természethez



valé vallasos hozzaallasanak értékét a modern technoldgia
fontoskodo, nyuzsgd vilagaban barki megértheti.

Mara, és ez a tény engem meglehetésen elkedvetlenit, a 19.
szazad  tajképfestészetének és  koltészetének  természeti
miszticizmusa tobbnyire elparolgott. A kortars muivészek mintha
megadtak volna magukat az uj technoldgiai kdornyezetnek, és a
természeti kornyezetre mar nem figyelnek. A festészet a
tajképfestészettdl visszafordult a nem reprezentativ jelleg
festészethez, az absztrakt formak hasznalatdhoz, amelyeket a tudati
esemeények jelképes kifejez6déseinek mondanak, szamomra ezek a
munkak azonban tobbnyire kevésbé fejeznek ki barmilyen
tudatallapotot, mint példaul a Sung festék, Constable, Turner vagy
az impresszionistak tajképei. A koltészetben is valami hasonlot
figyelhetink meg. A kortars koltészet tobbsége az én izlésemnek
tulsagosan is elvont. Absztrakt frazeoldgiat hasznalnak, hogy
megmenekuljenek a természeti dolgok konkrét, tényszerl leirasatol.
Elég oddivatu vagyok ahhoz, hogy egy masfajta viszonyulast
szerencsésebbnek tartsak a természeti koltészethez
miszticizmushoz és tajképfestészethez. Ez természetesen nem
lehetne olyan, mint korabban volt, hiszen a multat nem ismételhetjuk
meg. Altalanos tendenciajaban azonban egészségesebb és &szinte
spiritualis élménnyel telitettebb lehetne a mivészet, ez pedig,
kilondsen manapsag, j6 szolgalatot tehetne nekunk.

Lathatdan odajutottunk, hogy helyreallithatnank a Foldnek okozott
karokat, a tovabbiakat pedig megel6zhetnénk. Azonban ez nagyon
nem lesz konnyd, hiszen sok tényezs az ellenkez6 iranyba hat. Csak
egy olyan mentalis légkorben valdsithatnank ezt meg, amelyben az
emberek természetes modon cselekszenek a FOld védelmében.
jelenleqi etikai rendszerlink tovabbfejlesztésére van szikség tehat,
egy olyan filozofiara, amelyet legszivesebben realista idealizmusnak
hivhak, és amely megteremti az ember és a természet kozoOtti
harmoniat, és amely képes szamolni a tényekkel. Végul pedig nem
csupan jo etikara, jo filozéfiara, hanem j6 mlvészetre is szUkségunk
van. Egy olyan mivészetre, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy



ezen a probléman gondolkozzunk, hogy atérezzuk azt. Sajnalatos
modon, a 19. szazad megnyilvanulasara adott kortars reakcio
eredményeként ez a miivészet manapsag nem létezik. Ugy érzem,
visszatéréseére, arra, hogy a fiatal tehetségek felfigyeljenek ra, nagy
szUukségunk van.



IV. fejezet
A népességrobbanas

Ma azzal a kérdéssel foglalkozom, mi torténik jelenleg az emberi
fajjal, és hogy ezekkel a torténésekkel kapcsolatban milyen filozofiali,
erkolcsi allaspontot foglaljunk el. A mai el6adas lényegében az
emberek szamaval, és e szamok az ember jOlétéhez és az altalanos
emberi értékekhez fiz6d6 kapcsolatardl szol.

Szukségtelen arra emlékeztetnem, hogy az emberek Iétszamanak
pontos becslése még meglehetdésen Uj keletli, azonban a multra
vonatkozoan is tehetink megallapitasokat, és igy megkozelitben
helyes koOvetkeztetésekre juthatunk. Bar a szakért6k vélemeényei
jelentés mertékben kulonboznek egymastol, a szamokat illetéen
meégis megegyeznek. Egyetértenek abban, hogy a
mez8gazdalkodas el6tti idokben, amikor az ember
élelemgyljtogetesbdl tartotta fenn magat, példaul a kora paleolitikus
korban, az egész foldet alig huszmilli6 ember lakta. Amikorra mar a
szervezett vadaszat kialakult, a késdi paleolitikus korban, ez a szam
megduplazédott. A szervezett vadaszatot folytatd népek szamat
viszonylag pontosan megbecsulhetjuk, hiszen tudjuk példaul, hogy a
fehér ember érkezése el6tt hany indian élt Eszak-Amerikaban.
Egész Eszak-Amerikaban, a Sziklas-hegységtdl keletre kevesebb,
mint egymillié indian élt, és ebbdl arra kovetkeztethetunk, hogy a
vadasz0 gazdasagok népsirisége rendkivul alacsony volt.
Forradalmi valtozast jelentett, Krisztus el6tt 6000 koral a
mezBgazdasag kialakulasa és a varosok keletkezése a kovetkezd
evezredben. Krisztus el6tt 1000 korul, otezer év mezbgazdalkodast
kovetben, korulbelll szazmilli6 ember élt a foldon. Ez a szam a
keresztény korszak kezdetére nagyjabol megduplazodott, kétszaz-
kétszazotvenmilliéra — Kina jelenlegi népességszamanak kevesebb,
mint a felére! — emelkedett. Az elkovetkez6 id6szakban a népesség
csak fokozatosan novekedett, melyet hosszu stagnalo idészakok
tarkitottak, sét jelentés népességcsokkenés is el6fordult, példaul



1348 utan, amikor a fekete halal Europa lakossaganak tobb mint
harminc szazalékat elpusztitotta. Azt pedig megkozelitbleg sem
tudjuk, mekkora meészarlast végzett a pestis az azsiai népesség
korében.

A vilag népességét az id6észamitas kezdetéhez képest kétszer
akkorara becsulték abban az id6szakban, mikor a Zarandok Atyak1
erre a foldrészre érkeztek. Ez azt jelenti, hogy a népesség
ezerhatszaz év alatt duplazédott meg, amely rendkivlul alacsony
meértéekl novekedést jelent. Ett6l kezdve azonban, azaz a
tizenhetedik szazad kozepétdl, az ipari forradalom hajnalatol és az
élelemimport kezdetétél a népességnovekedés sokkal nagyobb
aranyokat oltott. A Fuggetlenségi Nyilatkozat2 alairasakor nagyjabal
hétszazmilli6 ember élt a foldon, az egymilliardot pedig a 19. szazad
elején haladhatta meg a népességszam. 1890-ben, amikor én
szulettem, 1,4 milliard volt a vilag népessége. Szembeotl6 tény, hogy
foldink népessege azota ismet megduplazodott. Az
ezernégyszazmilliorol, ami mar kétszerese volt a 18. szazad kozepi
hétszazmillionak, kétezernyolcszaz millidra nétt.

Tehat a novekedés aranya egyutt nb6tt a novekedés abszolut
szamaval. A nOvekedésarany a huszadik szazad elejéig nem haladta
meg az évi egy szazalékot. Ma évi 1,6 szazalékos atlagnovekedésrél
tudunk, de a vilag jelentOs terUletein az évi két szazalékot, egyes
terlleteken pedig a harom szazalékot is meghaladja. Namarmost,
figyelembe véve, hogy a népesség ugy novekszik, mint a pénz, azaz
mintegy kamatos kamataival, az évi haromszazalékos novekedeés
huszonot év alatt, az évi masfél szazalékos novekedés pedig Otven
év alatt ismét megduplazza a népességet. Tehat az atlagosan 1,6
szazalékos novekedés kicsit kevesebb, mint 6tven év alatt duplazza
meg a vilag népessegét. Az a tény, hogy a huszadik szazad elejéig a
novekedés aranya soha nem haladta meg az évi egy szazalékot,
viszont az 1905-t6l eltelt rovid id6 alatt 1,6 szazalékra emelkedett,
egészen rendkivuli jelentéséggel bir. Azt jelzi ugyanis, hogy
torténelmi precedens nélkuli korban élunk. Ezért végul ra Kkell
szannunk magunkat, hogy teljesen Uj moédon gondolkozzunk egy



olyan problémardl, amelyrél el6deinknek egyaltalan nem Kkellett
toprengeniuk.

Mar ramutattam, hogy a vilag kulonb6z6 tajain a ndvekedés
aranya igencsak kulonb6z6. A nagy novekedés Nyugat-Eurépaban a
tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban zajlott le. Bar a
novekedés mértéke addig még az évi egy szazalékot sem érte el,
ekkor a novekedés ijesztéen felgyorsult. Eurépa népessége mara
eléerte a neégyszazmilliét, és az évi novekedés jelenleg egy
szazalékos. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi nOvekedési arany mellett,
Eurépa népessége szaz év alatt fog ismét megkétszerezbdni.
Mindekozben, a vilag azon részein, ahol a novekedés a
tizenkilencedik szazadban még nem volt ilyen meértékld, most
hatalmas gyarapodast figyelhetiink meg. Most ugyanazt tapasztaljuk
Azsiaban, Afrikaban, Dél-Amerikaban és a Karib-szigeteken, mint a
szaz, szazotven évvel ezel6tti Europaban; csak egészen elképesztd
meéretekben. Azt latjuk tehat, hogy a Nyugat népességndvekedeése
joval kisebb, mint Azsiaé vagy Afrikaé.

Most pedig vegyuk szamba a mult népességnovekedésének
okait. A primitiv ember szaporodasat korlatozta az élelemgydijtés
modja. A gyujtogetd életmdd, amikor az ember makkot, csigat, békat
és ilyeneket szedett 0ssze, nyilvanvaléan csak igen kevés embert
tarthatott el. A szervezett vadaszat, amikor mar tuzes nyilat, ijat,
korulégetéses technikat hasznaltak, és a vadaszatba az egész
torzset bevontak, tobb embert élelmezhetett. Szakérték szerint
abban az id6ben a népesség megkétszerez6dott. A
mezdbgazdalkodas feltalalasa azonnal hatalmas
népessegnovekedést hozott magaval, a nagyobb termelékenység
lehetbve tette a varosalapitast, a munkamegosztas kialakitasat, és
mindannak a létrehozasat, amit ma civilizacionak hivunk. A
mezBgazdalkodas kora a tizenhetedik szazadig csak kis mértékben
valtozott. Ekkor kezd6dott az ipari forradalom, mely egybeesett az
ujvilagi szlizféldek kiaknazasaval. Az Ujvilagbodl érkezd olcsod élelem
nélkul Eurdpa iparositasa lehetetlen lett volna. Az ) foldterlleteket
megnyitd torténelmi véletlen tette lehetéve, hogy az europai
parasztokat a foldmuivelésbdl kivegyék, gyarakba dugjak 6ket, és



élelmezésuket meégis biztositsak valahogy, mikozben az ipari
tarsadalmat épitik. A modern népességndvekedést ez az
élelemnovekedés idézte eld, hiszen minden faj addig szaporodik,
ameddig élelem all rendelkezésére, és megfogyatkozik, amikor az
egyedek szama a rendelkezésre all6 élelemmennyiséget
meghaladja.

Fizioldgiai és orvosi felfedezések kdvetkezményeként legujabban
a kOzegeészseguggyel is szamolnunk kell. Az torténik ugyanis, hogy
a szuletési arany novekszik — vagy egyes esetekben valamelyest
csOkken — mikozben a halalozasi arany, nagyrészt kozegészségugyi
intézkedéseknek koszonhetben, jelentés mertékben csokkent. Ez a
valtozas mar a tizenkilencedik szazadban elkezdddott, amikor
példaul az emberek rajottek, hogy tiszta vizre van szukséguk. Még
mielbtt Pasteur a baktériumokat felfedezte volna, az emberek
kezdteék felfogni, hogy tisztanak lenni jé dolog.

Tanulsagos Jeremy Bentham, a haszonelvi filozéfus
tanitvanyainak  London  megtisztitasa  érdekében  kifejtett
er6feszitéseirdl olvasni. A gazdagok, akik egy teljesen elszeparalt
varosrészben laktak, tokéletesen kozombosek voltak a varos keleti
részében uralkodo korulmeények irant. Azonban amikor a kolera és a
tifusz, amely betegségek addig csak az East Enden taroltak, a West
Enden is felutotték fejuket, a cselekvés mellett dontottek. Sir James
Kay-Shuttleworth nagyjabol negyven év alatt a visszataszito,
pestisfészek Londont viszonylagosan tiszta varossa alakitotta. Ez a
varhatd élettartam dramai novekedését eredményezte. A varhato
élettartam az antik Romaban atlagosan harminc év volt, annyi, mint
Azsidban manapsag. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban a varhato élettartam jelenleg hetven év korul van.

A kozegészségugy legujabb fegyverzetének bevetése pedig
egeészen rovid id6 alatt is forradalmi valtozasokat eredményez. A két
leghatalmasabb fegyver, az antibiotikumok és a rovarirtok
hasznalatanak elterjedéséhez hozzajarult a felfedezés, hogy a
malariat, a sargalazat és mas tropusi betegsegeket is rovarok vagy
mas Kisebb allatok terjesztenek. Gondoljanak példaul Ceylonra, ahol
a népbetegsegnek szamité malaria kovetkeztében a népességszam



hosszu ideig stagnalt. A masodik vilaghaboru utan kozegészségugyi
csapatok DDT-vel felszerelkezve érkeztek Ceylonba — és ot éven
belul megszint a malaria. A malaria Eur6paban is évszazadokon
keresztul népbetegség volt, amelyet Shakespeare mocsarlazként
emleget dramaiban. Londonban haromszaz évig tartott a mocsarak
lecsapolasa és a Temze torkolatanak megtisztitasa, melynek
hatasaként végul is a szunyogok eltintek a varosbodl, és igy a
malariatdl is megszabadulhattak.

Tehat amig Londonban haromszaz év kellett ahhoz, hogy lerazzak
magukrél a malariat, ez Ceylonban, a modern eszkdzok
felhasznalasaval, 6t évbe sem tellett. Mit eredményezett mindez?
Rengeteg ember megszabadult a malariatol, akik masképp fiatalon
vagy eéppen kozépkoruan belehaltak volna a betegseégbe. Amig
azonban a halalozasi arany megkozelitette az eurdpait, a szuletési
arany ugyanakkora maradt. Régebben azonban, amikor 6t gyerekbdl
harom vagy négy meghalt, hatalmas gyerekszamra volt szikség a
népességszam szinten tartasahoz. Mindennek eredményeként a
népességnovekedés Ceylonban évi harom szazalékos, és ez azt
jelenti, hogy az orszag lakosainak szama huszon6t éven belll meg
fog duplazédni. Akarhogy is, de az orszag nincs gumibol. Most, hogy
a malariaszunyogot Kkiirtottak, egyes teruletek mar mdivelés ala
vehet6k, de ezek viszonylag kis terlletek, raadasul szamos jelentds
Uj probléma is felltotte a fejét. A népesség helyi termékekkel valo
ellatasa egyre nagyobb nehézségekbe Utkozik, és az exportalhato
termékek, a tea és a gumi nem hoznak elég pénzt az
élelemvasarlashoz. A t6kebearamlas is igen nehézkes, egész
egyszerlen azért, mert nem forog annyi pénz az orszagban, hogy az
emberek barmennyit is megsporolhatnanak. Raadasul senkinek
halvany sejtelme sincs arrdl, mi torténik majd akkor, amikor a
népesseg megduplazodik.

Mindez nagyon feltin6 az olyan helyeken, kulonosen egyes
szigeteken, ahol nincs hova terjeszkedni. Ezt lathatjuk a Mauri-
szigeteken, Szardinian és Sziciliaban is, és a probléma félelmetes
méreteket Oltott az egész Karib-térségben. Tavaly Sir Grantley
Adamsszal, az Uj Karib Nemzetkézdésség miniszterelndkével



talalkoztam, aki régebben Barbados miniszterelndke volt, és sokat
mesélt hazajatél. Ma Barbados egy fére jutd népessége
négyzetmeérfoldonként 1400 f6. A sziget kizarolag a cukortermelésre
hagyatkozhat, hiszen semmilyen mas eréforrasuk nincs, €s nem
tudjak mi lesz kés6bb. Barbados helyzete alig rosszabb, mint mas
szigeteké. Azzal a fajo ténnyel kell szembesulnilk, hogy gazdasagi
szempontbdl ez az uj, fuggetlen orszag esetleg életképtelen, és
hogy ez a helyzet idével csak rosszabbodni fog, ahogy a
népességnovekedés mértéke egyre nagyobb nyomast gyakorol az
er6forrasokra. Egyiptomban is valami hasonlét figyelhetink meg,
ahol pillanatnyilag korulbelll huszonotmillio ember probal megélni a
mindossze 5,25 millid mlvelhetd angol holdbdl. Zardjelben jegyzem
meg, ez a tény azt is megmagyarazza, miért okozott az elmult
években az egyiptomi politika annyi gondot a nyugatiaknak. Ennek
biologiai okai vannak: sajat erdforrasaikbdl képtelenek megélni, igy
azt, hogy a tbke orszagukban beruhazzon, valamilyen
befolyasgyakorlassal kénytelenek elérni. Az Egyiptomhoz hasonlo
orszagok politikajat teljességgel eértelmetlen kizarélag politikai
szempontok szerint megitélni. Annak érdekében, hogy barmit is
megeérthessunk, és ennek alapjan valamilyen értelmes politikai
valaszt fogalmazhassunk meg, biologiai terminusok szerint kell
mérlegelni.

VegyUuk szemugyre, milyen gyakorlati alternativai vannak a
népességnovekedés okozta problémak kezelésének. Az egyik
lehetséges valtozat szerint semmi kulonos teendé nincs, azonban e
magatartas kovetkezményei vilagosak. A problémat a természet
fogja megoldani, pontosan ugy, ahogy a tulnépesedésre mindig
reagal. Amikor barmely allatfaj létszama meghaladja a
fenntartasahoz szikséges rendelkezésére allé erbforrasokat, akkor
tagjai 1.) éhen halnak, 2.) kilonbdz6 jarvanyos betegségek
pusztitanak kozottuk. Az emberfaj esetében szembe kell néznink
azzal a ténnyel, hogy a korlatlan Iétszamnovekedést a természet
pontosan ugyanigy fogja akadalyozni. Jarvanyok és éhezés lesz
osztalyrésziunk, és tekintettel arra, hogy nem allatok vagyunk,
hanem emberek, lesz szervezett haboru is, ezek a népességszamot



ismét a Fold teherbir6 képessége szintjére csOkkentik majd. A
természet azt tanitia nekunk, hogy alapveté egyensulyanak
felboritasa rendkivul veszélyes, és mi mégis a legriasztobb és
legdrasztikusabb mddon tesszuk pontosan ezt. A kérdés az, hogy
természetes modon, azaz brutalisan és teljességgel emberellenesen
allitjuk-e helyre az egyensulyt, vagy keresunk valamely intelligens,
racionalis, emberi megoldast? Amennyiben nem cselekszink, akkor
a természet minden bizonnyal sajat eszkozeit fogja igénybe venni.

A masik alternativa az ipari és mez6gazdasagi termelés annak
eérdekében torténd novelése, hogy ezek az agak a népesség
novekedésével Iépést tartsanak. Ez a megoldas azonban olyan, ami
Alice-szel torténik a Csodaorszagban. Alice és a voros Kiralynd
versenyt futnak egymassal. Alice legnagyobb megddbbenésére,
mikor mar addig futottak, hogy az utols6 szuszbdl is kifogytak,
pontosan ugyanazon a helyen voltak. Ekkor Alice igy szolt:

,,Nalunk azért (...) ha elég sokaig és elég gyorsan fut, altalaban
eljut valahova az ember."

,,Milyen lassu orszag!" — valaszolta a Kiralyné.

,Itt latod ugy van, hogy nagyon gyorsnak kell lenned ahhoz,
hogy legalabb ott maradhass, ahol voltal. Legalabb kétszer olyan
gyorsan kéne futnod, ha el is akarnal jutni valahova."3

E kis torténet tragikus helyzetlnk vigjatéki parabolaja. Egyre tobb
munkankba és energiankba kerul, hogy egyaltalan ott legylnk, ahol
voltunk; holott tulajdonképpen nemkivanatos helyzetben vagyunk.
Az Egyesult Nemzetek legfrissebb adatai szerint az emberi faj
kétharmada kétezer vagy kevesebb kalorian el naponta. Tekintettel
arra, hogy az embernek idealisan naponta haromezer kaldriat
kellene fogyasztania, a csupan napi kétezer kaloria bevitele
alultaplaltsagot eredményez.

Tovabba az élelmezésugyi és mez6gazdasagi ipar, valamint mas
nemzetkozi szervezetek megfigyeldi is egyetértenek abban, hogy a
mai helyzet rosszabb, mint harminc vagy negyven évvel ezeldtt,
ugyanis jelenleg egy atlagos embernek kevesebb ennivaléo és
kevesebb aru jut, mint régebben. Mig harminc évvel ezelétt a vilag



népességenek fele volt alultaplalt, addig ma 65 %-uknak jut a
szUkségesnél is kevesebb élelem. A helyzet folyamatos
rosszabbodasanak oka vilagos: az olyan orszagokban, mint Mexiko,
Guatemala vagy Ceylon, ahol a népesség évi harom szazalékkal
novekszik, a mezbgazdasagi és ipari termelésnek is legalabb évi
haromszazalékos emelkedést kéne mutatnia a jelenlegi alacsony és
elégtelen életszinvonal fenntartasahoz. Barmilyen fejl6déshez pedig
legalabb évi négy vagy oOtszazalékos novekedést kéne produkalni.
Azonban a négy szazaléknal joval csekélyebb, évi két-
haromszazalékos mezbgazdasagi termelésnovekedeés is csak igen
nehezen érhetd el. Ez az elImult negyven-6tven évben Japannak,
hatalmas er6feszitések eredményeként sikerult ugyan, de a
meghataroz6 tékehiany kovetkeztében igencsak valdszinitlen, hogy
a vilag mas tajai, kulonosen a fejletlen orszagok hasonlé eredményt
produkalhatnanak. Végs6é soron a tOke a népesseég alapvetd
szUukségleteinek kielégitése utan rendelkezésre allé maradvany,
azonban a fejletlen orszagokban még a népesség alapvetd
szUkségleteit sem elégitették ki soha.

Egészen meglepd, milyen keves t6ke all példaul India
rendelkezésére. Az ENSZ legutobbi adatai szerint a nyugati
orszagok hetvenszer tobb t6kével rendelkeznek, mint a fejletlen
orszagok, mikdozben a fejletlen orszagok t6keszikseéglete
hetvenszerese a fejlett orszagokénak. A helyzet fajdalmas
valésaggal igazolja az evangéliumot: ,,Mert mindannak, akinek van,
még adnak és bévelkedni fog. Attdl pedig, akinek nincs, még azt is
elveszik, amije van."4

A fejletlen orszagok tOkehianya egyutt jar a képzett munkaerd
hianyaval, amely pedig legalabb annyira szukséges a
termelékenység novekedéséhez, mint a megfeleld mennyiseégi tbke.
Tehat mar a népesedésndvekedéssel Iépést tartd termelékenység
novekedése is alig teljesithet6, nemhogy még az azt meghalado
novekedés. Ennyi elég is a masodik lehetbségrol.

A harmadik alternativa a termelékenység lehetséges novelésével
parhuzamosan, nem a természet kegyetlen eszkdzeivel, hanem
intelligens és emberi modszerek alkalmazasaval, a szuletési és



halalozasi arany egyensulyanak u0jboli  helyreallitasa. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyeznink, hogy a népesség
novekedésének korlatozasa nem Uj gondolat. Sok primitiv
tarsadalomban és az antik vildag magasan fejlett kulturaiban, ahol a
helyi tulnépesedés gondokat okozott, kulonféle
népesedéskorlatozasi modszereket alkalmaztak. Egyes
modszereket bizonyosan nemkivanatosnak tartunk, azonban ezek
még mindig kevésbé félelmetesek, mint a természeti eszk6zok. A
legelterjedtebb a csecsemdgyilkossag volt, amikor a nem kivant,
vagy a valamilyen fogyatékossaggal szuletett gyereket megolték,
vagy egyszerlen magara hagytak a hegyekben. Sok tarsadalomban
szigoru vallasi szabalyok a gyerek szlletése utan hosszu
onmegtartdztatast irtak el6. A tizenkilencedik és huszadik szazadban
aztan kevéssé félelmetes szuletésszabalyozasi modok is kialakultak,
és joggal feltételezhetjuk, hogy ezek a moddszerek vilagszerte
alkalmazhatok.

Azonban ami elméletileg lehetséges, a gyakorlatban csaknem
lehetetlennek mutatkozik. Hatalmas problémakba Utkozik barmilyen
politikai szintl népesedéskorlatozasi intézkedés bevezetése.
Mikozben a jelen modern korilmények kozott a halalozas aranyanak
csOkkentése konnyl, a szuletési arany csokkentése rendkival
bonyolult. Ennek oka egyszerl. A halalozasi arany csokkentéséhez,
példaul a fert6z6 betegségek esetében, néhany szakértd, némi
képzetlen munkaerd és kis t6kebefektetés is elegendd. Ceylonban
példaul a malariat egyszeriien ugy szamoltdk fel, hogy DDT-vel
szortak tele a tavakat, mocsarakat és a lakohazakat. Ugyanigy,
meglehetésen olcso dolog kutat asni annak érdekében, hogy tiszta
ivovizhez lehessen jutni. Azonban a termelékenységnovekedeés, a
szlletési arany csOkkentése olyan problémak, amelyek
megoldasahoz a népesseg teljeskorl egyuttmikodésére lenne
szUkség. A mezbgazdasagi termelés noveléséhez hatalmas aranyu
oktatasi tevékenységre van sziUkség a gazdalkodok és parasztok
millidinak korében, a szlletési arany korlatozasa pedig a teljes
feln6tt népesség egyuttmikodését igényli. igy tehat a jelenlegi
kiegyensulyozatlan allapot még j6 ideig fennall majd.



A szuletési arany korlatozasanak problémaja végtelenul Osszetett.
Nem egyszerlien orvosi, kémiai, biokémiai, fizioloégiai problémardl
van sz0, hanem ez egyben szocioldgiai, pszicholdgiai, teologiai és
nevelési kérdés is. Korulbelul tiz kulonb6z6 teruleten kellene
beavatkozni ahhoz, hogy a megoldasban reménykedni lehessen.
El6szor is biologiai alapkutatasokat kell végezni annak érdekében,
hogy valamilyen szajon at szedhetd egyszeri fogamzasgatlot
hozzanak létre, amely az emberek szamara konnyen és gyorsan
hozzaférhet6 lenne. Tavaly beszélgettem a Rockefeller Intézet
kutatoival, akik azt mondtak, még a szukséges alapkutatasokkal
sincsenek kész. Egész egyszerlen meg keveset tudunk egy
elégségesen megfeleld szajon at szedhetdé fogamzasgatld
|étrehozasahoz. Sajnalatos moddon elég kevés pénzt forditanak
ezekre a kutatasokra; fizikai és kémiai kutatasokra altalaban sokkal
tobb pénzt koltenek, mint a biologiaikra — €s a bioldgian belll ez a
tertlet kevéssé hangsulyos. Mindenesetre, feltételezve, hogy elég
pénzt és kutatasi kapacitast fektetnek ebbe a terlletbe, a probléma
talan tiz éven belil megoldhaté, azaz létrehozhatdé és nagy
mennyiségben elballithatéva valik egy megfelel6 termék. Tiz év
mulva azonban a vilag népessege 500 milli6 emberrel lesz tobb.

Ezen kival még azzal is szamolnunk kell, hogy id6be telik, amig
millié és millié férfi és né elfogad egy uj fogamzasgatlasi médszert. E
problémaval kapcsolatban néhany évvel ezel6tt érdekes kutatasokat
végzett két angol fabianus, Beatrice és Sidney Webb. Torténeti
eszkozokkel vizsgaltak, hogy mennyi idGbe telik, amig egy Otlet,
amely el6szor forradalminak tdnt, teljesen elfogadotta és a lakossagi
norma alapjava valhat. Arra a megallapitasra jutottak, hogy
atlagosan huszonnyolc évre, azaz egy generacionyi idGre van
szukseég. Rendkivdl nehézkes ugyanis felnbtteket a
véleményvaltoztatas szUkségessegerdl meggyozni; egész
egyszerlden elébb meg kell halniuk ahhoz, hogy az uj generacio
elfogadhassa az Uj gondolatokat. Ha tiz év kell a szikséges
fogamzasgatlo kifejlesztéseéhez, és ujabb huszonnyolc év széleskori
elfogadasahoz, akkor ez azt jelenti, hogy ekkorra a vilag népessége
masfélmilliard emberrel lesz tdbb. Es megint itt allunk a rémséges



Alice-féle parabolaval szemben, rohannunk kell ahhoz is, hogy
egyaltalan ott maradjunk, ahol vagyunk.

Kizarolagos technikai és id6beli szempontbdl is nyilvanvaléan
szorult helyzetben vagyunk. Azonban politikai szempontokat is
figyelembe kell vennunk. Vagy vilagmeéretii megallapodasokra vagy
regionalis egyezményekre, de mindenképpen a teljes népességre
kiterjed6 intézkedésekre van szikség ahhoz, hogy esély legyen a
helyzet kielégit ellenérzésére. Pillanatnyilag azonban remény sincs
egy ilyen jellegl politikai megallapodas Iétrehozasara.

A probléma abban all, hogy a politikai vezetbk egész egyszerien
nem bioldgiai terminusokban gondolkoznak. Itt megkockaztatok egy
erdekes spekulaciot: mi tortént volna, ha az egyetlen ember, aki
szamottevd biologiai tudassal bir és politikaval is foglalkozik, az
Egyesiilt Allamok elndke lett volna? Henry Wallace-re gondolok.
Henry Wallace ugyan keétségtelenul rossz politikus volt, azonban
biologiai keretekben gondolkozott, és azzal, hogy el6segitette egy
hibrid kukoricafaj elballitasat, megkérddjelezhetetlen és valdsagos
jot tett az egész emberiséggel — és ehhez hasonlét egyetlen, altalam
ismert politikusrol sem allithatok. Ha tehat ilyen elndke lett volna az
Egyesilt Allamoknak, akkor az ezektél a problémakrol valé
gondolkodast sikerult volna a politikai teruletér6l, ahol azok
egyszerien megoldhatatlanok, a biologia terUletére terelni, ahol
viszont talan megoldhatok. Esetleg sikerult volna kialakitani egy
olyan politikat, amely hosszu tavon sokkal éertelmesebb lett volna,
mint az, amelyet most mindegyik politikai szerepl6 erdltet. Ez
ugyanis, a hosszu tavu érdekeket szem elétt tartva, szornylsegesen
frivol és felel6tlen jatszadozas — mikozben Réma mar langokban all.
A meglehet6sen undoritd, nemzeti alapu hatalmi politikaval vagyunk
elfoglalva, mikdzben az alapprobléma az, hogy a jelenlegi hatalmas
novekedési Utem mellett milyenek az emberiség viszonylag
elfogadhatd korulmények kozotti tulélési esélyei — és, hogy mit
teszink annak érdekében, hogy elfogadhaté allapotban hagyjuk
orokul a Foldet unokainknak, s6t unokaink unokainak.
Szerencsétlenségunkre ezt az esélyt elszalasztottuk, igy a nagy



Allam élére nem keriilt olyan ember, aki bioldgiai fogalmakban
gondolkozna.

Az oktatas szintén Osszefugg a népesedésnovekedés
problémajaval. Errél csak roviden szolok. A hatalmas méret( gyors
novekedés szinte lehetetlenné teszi a mindenki szamara elérhet6
alapoktatast. A masodik vilaghaboru o6ta jelent6s eréfeszitéseket
tettek, hogy az alapoktatast a vilagon mindenki szamara elérhet6vé
tegyék. Azonban azt a tényt — a legujabb erre vonatkozé UNESCO
adatokat éppen két hdnapja publikaltak —, hogy az irastudatlanok
abszolut szama, minden erb6feszités ellenére, ma nagyobb, mint
barmikor valaha — nem sikerUlt megvaltoztatni. Nyolcszazmillio
gyereket kellene oktatni, de van még hétszazmillid irastudatlan
feln6tt is. A fejletlen orszagokban azonban, a.) nincs pénz
iskolaépitésre, b,) nincs elég adodbevétel a tanarok fizetésére,
tovabba c.) nincs elég jol képzett tanar. Még itt is, a vilag
leggazdagabb orszagaban megalapozott panaszokat hallunk arra
vonatkozoan, hogy tulzsufoltak a tantermek, nincs elég iskolaépulet
és a tobbi. Képzeljuk csak el az olyan orszagok problémait, mint
Mexik6, Brazilia vagy Ceylon, ahol sokkal gyorsabb a
népesedésnovekedeés, és joval kisebb pénzugyi és emberi erdéforras
all rendelkezésukre. Tehat most azzal a rémes valdszinlséggel kell
szembenéznunk, hogy tobb irastudatlan lesz a foldon, mint volt
valaha. Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy ezek az
irastudatlanok nem egy hagyomanyos tarsadalom irastudatlanjai
lesznek — ahol annyira nem is volt Iényeges, hogy irastudatlan-e
valaki vagy sem, hanem egy teljességgel szétesett hagyomanyos
tarsadalom keretei kozott fognak élni, amelynek romjain a nyugati
civilizacio legrosszabb elemei vernek gyokeret.



V. fejezet
Mennyire atered6 az ateredé biin?

Eddig az ember FOldhoz valdé kapcsolatardl, mint lehet6
legatfogobb kapcsolatrél beszéltem. Ebben az elb6adasban a
kapcsolatokat sokkal kisebb |éptékben vizsgalom, az egyén, a
genetika, a kornyezet kérdéseirdl altalanos életfilozéfiank és politikai
elveink 0sszefliggésében beszélek majd.

A téma targyalasat a kovetkezd kérdéssel kezdem: Mennyire
atered6 az atered6 bian? Ez a kérdés mindenhol régota
foglalkoztatia az embereket. Mennyire tekinthet6 ateredének az
ember alapvetb rosszasaga, amelyet oly erbteljesen hangsulyoz az
ortodox kereszténység. Es mennyire ateredé az ,,ateredé erény",
amelyet a taoista és hindu hagyomany hangsulyoz, ahol az ember
alapveté természete, az ,,atman", egyenlé az istenség alapvetd
természetével. Az atered6 erény a keresztény hagyomanyban is
ismeretes, a kvékerek peéldaul ,,belsé fénynek", a kozépkori
misztikusok pedig ,,scintilla animae"-nak (a lélek szikraja) vagy
,,Synderesis"-nek hivjak.

Az atered6 biln és ateredd erény kérdését azota feszegeti az
ember, amiota sajat magarol gondolkozik, és rendkivul valtozatos
modokon valaszolta azt meg. Az indiai hagyomany a karma
elméletevel magyaraz: mindannyian az  elmult életek
végeredmeényével jovunk a vilagra, amely végeredménnyel a jelen
életben valamilyen mdédon foglalkoznunk kell. Ez egy oOroklédesi
elmélet: eredeti sorsunkat el6z6 |étezéseink befolyasoljak; jelen
életinket ez az 0Orokség hatarozza meg. A problémat a gorog
hagyomanyban egyrészt az ember és Isten kozotti kapcsolat keretén
belul, masrészt a sziuksegszerliség dimenzidjaban vizsgaljak. A
szUkségszerliség még az isteneket is befolyasolja, és azt senki sem
valtoztathatja meg. A multban a zsido-keresztény hagyomany a
kérdés targyalasat leginkabb a kegyelem és a szabad akarat, a



kegyelem és a természet, az eleve elrendelés és az udvozulés
problémaja kore csoportositotta.

Az eleve elrendelés problémajat Matthew perjel négy kulonds
verssorban foglalja dssze. A vers igencsak meglepd, hiszen ezt
megel6z6en a szerz4 bajos kolteményeket szerzett inkabb, itt
azonban fontos vallasi problémakat targyal egészen hosszan.

,, lerelhetted-e volna Judast,

hogy a joévo Poklat elkertild

bukasa elott?

Ellenallhatott volna-e Pal,

Megtagadhatta volna-e

az ele tarulo Mennyet és segité kegyelmet?"1

A keresztény teologia az otodik szazad elején, a Pelagiusz és
Szent Agoston kozotti vita eredményeként az egész problémakért
szamiizte. Erdemes részletesebben is foglalkoznunk ezzel a vitaval,
hiszen a régebbi hagyomany kontextusaban egy olyan problémakort
foglal 0ssze, amely még mindig nyugtalanit benntnket, ez pedig a
természet és nevelés problémaja.

Pelagiusz skot, esetleg ir szarmazasu brit ember volt. A brit
egyhaz hagyomanyai szerint nevelték, amely dogmaira inkabb a
keleti, mint a romai egyhaz tanitasai voltak hatassal. Kozépkoru
férfiként, 400 kordl indult Rédmaba. Rémat a meélységes erkolcsi
romlottsagnak azon allapotaban talalta, amely e helyre még a
tovabbi évszazadokban is jellemz6 volt. Ezen kivll azt tapasztalta,
és ez rendkivuli médon nyomasztotta 6t, hogy viselkedeésiket a
romaiak Agoston az ember ateredé biinds természetérdl és az
ordogi akaratnak valo kiszolgaltatottsagarol szolo tanaival igazoltak.
Ha bizonyosak vagyunk e tanitas igazsagaban, akkor miért is
torekednénk, akar csak egy hajszalnyit is, a helyes viselkedésre?

Pelagiusz nyilvanvaléan a brit prakticizmus és empiricizmus korai
alakja. Vélemeénye szerint a tarsadalmi intézmények reformjara és
onsegitd cselekedetekre van szukség. Meggy6z6dése, hogy az
ember, akar egyéni erbfeszitések aran, akar tiszteletre méltd és
megfelel6 tarsadalmi intézmények kialakitasa segitségével, képes



onmaga fejlesztésére. Az ateredd bin atered6segét vonta kétségbe
tehat, ebben leledzett f6 eretneksége. Tagadta, hogy Adam biine
Adamon kiviil barki masra hathatott volna, igy azt is, hogy az az
egész emberi fajra kihathatna, tovabba hangoztatta, hogy minden
gyerek, csakugy, mint Addam maga is, artatlannak sziletik. Ez
Agoston tanitasanak szdges ellentéte volt, aki azt prédikalta, hogy
minden gyerek az ateredd blnben szuletik, igy, ha csak meg nem
keresztelik 6ket, minden bizonnyal elkarhoznak. Szent Agoston azt
is hangoztatta, hogy a pokol arasznyinal is kisebb csecsemd&kbdl
osszeallitott mozaikkal van kikovezve, amely elég félelmetesen
hangzik ugyan, azonban mégis logikusan kovetkezik az ateredd bin
atered6ségeének elbfeltevesebdl.

Bar nem targyalhatjuk részletesen ezt a keresztény hitvitak
torténetében kulonosen fontos helyet elfoglaldé vitat, azonban
érdemes megemlitentink Pelagiusz  tanitasainak  egyes
sajatossagait. Pelagiusz azt hangoztatta, hogy az ember Oroklott
tulajdonsagok nélkul szuletik. Azt allitotta, hogy az emberek "non
pleni" (nem telitetten) és jellem nélkdl ,,sine virtute, ita et sine vitio"2
szlletnek, azaz erény és bin neélkdl, a jora vagy rosszra valo
veleszuletett hajlam nélkul jonnek a vilagra, és minden ember
aszerint valik jova vagy rossza, hogy milyen kornyezetbe kerll és ez
a kornyezet hogyan viszonyul hozza. Ez az elképzelés jelent6s
mértékben kiildnbozott Agoston és a korabeli egyhaz ortodox
tanitasaitol. Bar akkor blnods gondolatnak tartottak, a rakovetkez6 12
évszazad soran meégis sikerult valamiféle teologiai
kompromisszumot kidolgozni Pelagiusz felfogasa és az extrém
augustiniazmus kozott.

A kovetkez6 fontos pelagiuszi alak Helvétiusz, a 18. szazadi
gondolkodé. Az elkertlhetetlen fejlédésben az emberek a 18.
szazadban kezdtek hinni. Ez a hit egyutt jart azzal a
meggy6zddessel, hogy az embert els6dlegesen kornyezete
természete hatarozza meg, és a kornyezet fejlesztése lehetéve teszi
az ernber kedvezd alakulasat. Bar manapsag mar alig olvassak,
sajat koraban Helvétiusz nagy hatasu gondolkodo volt.
Megerdsitette Pelagiusz azon tételét, miszerint az ember barmilyen



oroklott jellemzd nélkal jon a vilagra, és az hatarozza meg, hogy
végul is mi valik belble, hogy mit tanul, és hogyan reagal kdrnyezete
hatasaira. Helvétiusztdl szarmazik az az elképesztd kijelentés, hogy
a Cévennes-ek minden pasztorgyerekébbl megfeleld képzéssel
Newtont nevelhetnénk. Ez a szemléletmdd jelentds mértékben
elterjedt a 18. szazad ugynevezett felvilagosodott gondolkodoi
kozott, s6t egyes elemeit még a 19. szazad haszonelvii gondolkodoi
is magukéva tették.

Szintén a 18. szazadi Franciaorszagban bukkant fel a biolégus
Lamarck érdekes alakja, aki azt allitotta, hogy orokletes tényezbket a
kornyezet is kialakithat. Mas széval a szerzett jellemvonasok
orokletességet hirdette. Ezt az allaspontot el6bb Darwin, majd
részletes genetikai tanulmanyai alapjan Mendel és kovet6i vontak
kétségbe a 19. szazadban. Manapsag azt hiszem, hogy a
genetikusok Lamarck nézeteit mar nem fogadjak el, talan egyes
orosz genetikusokat, Lysenko kovetdit kivéve. Lysenko azt allitotta,
hogy a kornyezet modositasaval olyan modon képesek
megvaltoztatni egy novény tulajdonsagait, hogy ezeket a
megvaltozott tulajdonsagokat az egyes novény is atorokiti.
Tudomasom szerint ezen allitasokat soha nem bizonyitottak, és a
genetikusok elsopré tobbsége még a gondolatot is ellenzi.

Nem sokkal azel6tt, miel6tt Lysenko Oroszorszagban hirdetni
kezdte volna tanait, az Egyesiilt Allamokban J. B. Watson
behaviorista eszméivel szembesulhettink. Watson egyes korai
kijelentései meglepden hasonlitottak Helvétiusz tanitasaihoz. Azt
bizonygatta példaul, hogy a zenei vagy matematikai tehetség nem
orokletes tényez6k fuggvénye, és, hogy az ember viselkedését teljes
mértékben kornyezeti tényezOk hatarozzak meg. Mara szerintem ez
az allaspont meérsékl6dott valamelyest, azonban a behavioristak meg
ma is hajlamosak az oOrOkletes tényezOk alulértékelésére. Skinner
monumentalis Tudomany és emberi viselkedés3 cimi munkajaban
az orokletes tényezdket pontosan egyetlen oldalon targyalja, a konyv
telies egészében a viselkedés kornyezeti kondicionalas altali
meghatarozottsagat taglalja. Teologiai fogalommal azt mondhatjuk,
hogy a behaviorista meghatarozottsagu gondolkoddk tulajdonképpen



pelagiuszi alakok, mig a genetikai meghatarozottsagot vallok inkabb
Agostonkévetbk. Az igazsag, szokas szerint, valahol kdzépen
talalhato. Teljességgel vilagos, hogy az orokletes (a természet) és a
kornyezeti (nevelés) tényezdk egyarant fontosak, sét, a valésagban
ezt a kettbt képtelenség szétvalasztani.

Tekintettel arra, hogy az OrOkletes tényezbket hosszu id6n
keresztll lebecsulték, érdemes szamba vennlink az egyes ember
atered6 — oOrokletes — tulajdonsagait. Az evoluciés skalan felfelé
haladva azt latjuk, hogy a fajtakon bellli valtozékonysag egyre né,
és kétségtelen, hogy a legmagasabb valtozékonysagi szinten az
embert talaljuk. Jelentds orokletes kulonbségek, példaul anatémiaiak
is, vannak az egyes emberek kozott. Anson 1950-ben4 kdzreadott
kivald anatémiai atlasza talan az els6, amely az emberek kozotti
hatalmas anatdmiai kulonbségeket is felmutatja. Anson nyolc
kilonboz6 képen mutatja be a jellemz6 emberi kézformakat. Nem
kevesebb, mint tizenkét képpel illusztralla az emberi sziv
legaltalanosabb formait. (Azok, akik az emberi szivrdl irtak, azt
allitjak, hogy sokkal nagyobb eltérés van az egyes emberi szivek,
mint az emberi arcok kozott. Ez a megallapitas akkor igazan
meglepd, ha szamba vesszuk, hogy az emberi arcok kdzott mekkora
kulonbségek vannak.)

Sok egyéb anatdmiai eltérést is talalunk az emberek kozott.
Vegyuk példaul a beleket. A magas és szikar emberek beleinek
sulya és hossza jelentdés mértékben kulonbozik a koverkés és inkabb
puhany emberek bélrendszerétbl. A kovérkés és puhany emberek
belei legalabb kétszer olyan sulyosak és legalabb otven szazalékkal
hosszabbak, mint a sovanyaké. Ebbdl kovetkezéen sokkal
hatékonyabban mikoddnek, és ezzel magyarazhatd, hogy a kover
ember miért hajlamos a hizasra, akkor is, ha keveset eszik, mig a
sovany akkor sem hizik meg, ha sokat eszik. A bels6 elvalasztasu
mirigyek ugyanilyen meértékben kulonboznek egymastol. Az agyalapi
mirigy sulya teljesen normalis emberek korében 350 és 1100
milligramm kozott valtakozhat. A pajzsmirigy 8 és 50 gramm kozott,
mig a mellékpajzsmirigy 50 és 300 milligramm kozott lehet. A herék



10 és 45 gramm kozott lehetnek. A petefészek sulya 2-t61 10
grammig terjedhet, mig a petesejtek szama 30000 és 400000 kozott
van. A tobozmirigy 30 és 400 milligramm kozott lehet, és a normalis
hasnyalmirigyben az inzulint kivalaszté Langerhands szigetek szama
200000 és 1800000 kozott van.

Hasonképpen a fizioldégiai reakciok is igen kulonbozoek.
izérzékelési kisérletek, tobbek kozdtt Albert Blakeslee legujabb
kutatasai kimutattak, hogy bizonyos anyagokat egyes emberek
sosnak, masok savanyunak, megint masok keseriinek vagy édesnek
ereznek. A periférialis latasélesség is igen jelentbs eltérést mutat az
egyes emberekben. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezek a
kétségtelenul genetikai meghatarozottsagu anatomiai és fizioldgiai
eltérések hatalmas jelentdéséggel birnak, hiszen azok mentalis és
lelki életinkben is tUkroz6dnek valamilyen maédon.

Az emberek kozotti hatalmas mentalis és pszicholdgiai
kulonbségek els6sorban az idegrendszer szerkezeti eltéréseivel
mutatnak O0sszefuggest. Példaul bizonyosan tudjuk, hogy az emberi
agy neuronjainak szama, formaja, elrendez6dése kulonb6z6. Bar
nem tudjuk pontosan, hogy ezek a fizikai eltérések milyen
pszicholégiai  hatast eredményeznek,  kétségtelen, hogy
gondolkodasmodunkat és jellemunket is befolyasoljak. A jellem- és
vérmeérsékletbeli kilonbségek O0sszefliggenek még az idegrendszeri
aktivitast es a metabolizmust kontrollalé enzimek kulonb6zdségeivel
is. Egyre vilagosabba valik, hogy ezeknek hatalmas jelentéséguk
van. Harmadsorban az egyéni pszichologiai kulonbséggel korrelal
még a vérkeringés is, amely az egyén életében rendkivuli
jelentéségli. Egyesek szive sokkal tobb veért tovabbit sokkal
gyorsabban, masoknak az erei a hatékonyabbak a vér kulonbozo
testrészekbe juttatasakor. Ezek tehat az egyének kozotti
pszichologiai eltérések genetikai alapjait képezik, igy ezeket a
pszicholdgiai kulonbségeket nyilvanvaléan nem csupan kornyezeti
tényez6k hatarozzak meg.

A modern pszichiatria azért hagyta olyan feltinéen figyelmen kival
az ember pszichologiajanak genetikai tenyezoit, mert egyaltalan nem
foglalkozott az ember testi tulajdonsagaival. A test tanulmanyozasa



soran meggydzddhetunk rola, hogy az emberek kozott hatalmas
kulonbségek vannak. Azonban ha a testet figyelmen kivul hagyjuk és
kizarolag a pszicholdgiara koncentralunk, akkor mindez nem annyira
nyilvanvalé, bar konnyen belathatjuk, hogy a jelent6s fizikai
kulonbségeknek valahogy meégis tukroz6dnilk kell a pszichologiai
eltérésekben. Amikor a modern pszichiatriai irodalmat olvasom,
mindig meglep6ddm, hogy a tudomany alapité atyai, Freud, Jung és
Otto Rank egyaltalan nem torédtek az emberek fizikai jellemzdivel,
és igy telles mértéekben figyelmen kival hagytak betegeik
problémainak genetikai hatterét. Amikor ugynevezett
esettorténeteket olvasunk, soha nem tudhatjuk meg, kirdl is van sz6
tulajdonképpen. Leirjak X n6ébeteget, azonban nem tudjuk meg, hogy
a holgy 45 vagy 100 kilogramm-e, bar nyilvanvalé pszichologiai
killénbségek vannak két ilyen eltérd sulyd né kdzétt. Es Y arrol
megtudjuk, hogy rossz allapotban van, de nem tudhatjuk meg, hogy
Y ur gombolyded-e vagy urifiusan hosszu labu, hogy olyan-e mint
egy parduc, vagy mint egy meduza. Bar ezek nyilvanvaléan nagy
jelentéségl kulonbségek, az ember egyik konyvet olvashatja a
masik utan anélkul, hogy ilyen nyilvanvalo  tényeket
megemlitenének. Egyedul Adler utal néha az ember
személyiségének fizikai jellemzdire.

Ahogy az is nagyon fontos, hogy a test orvosai tisztaban legyenek
az elme és a lélek testre gyakorolt hatasaval, ugyanugy az is fontos,
hogy a pszichologusok tisztaban legyenek a test lélekre és elmére
gyakorolt befolyasaval, valamint azzal, hogy e hatasok egy része
genetikai meghatarozottsagu, tehat, hogy gyakorlatilag csaknem
minden pszicholégiai zavar mogott oOrokletes tényezbk is
meghuzddnak. A legnyilvanvalobb kérdés, amelyet, ha jol tudom a
pszichiatriai irodalomban eddig soha nem targyaltak, hogy ha
pszichologiai problémaink gyermekkori traumatikus élményekre
vezethetbk vissza, akkor mégis mi okozza azt, hogy nem vagyunk
mindnyajan 6rultek? Mindnyajunk életében voltak gyermekkori
traumatikus élmények, azonban kozulunk csak néhanyan Orultek
meg, €s sokan viszonylag mégis egészsegesek. Ismételten meg kell
jegyeznem tovabba, hogy az Odipusz tipusi esetek és a



testvérféltékenység olyan bioldgiai alapokon jelennek meg, amelyek
kulonb6z6 embereknél eltérdek.

Bizonyos embereknek nincs pszichologiai ellenallasuk, mig
masoknak, kétségtelenll genetikai okoknak koszonhetbéen, a
fertbzésekkel szembeni fizikai ellenallasa nagyon alacsony. Ez
hatalmas jelent6ségl tény, hiszen ahogy az is lehetséges, hogy
biokémiai eszkozokkel javitsuk a szervezet a fert6zésekkel
szembeni csokkent ellenallasat, ugy az is lehetségessé valhat, hogy
kijavitsuk azokat a genetikai anomaliakat, amelyek azt okozzak,
hogy a pszichologiai traumak egyes emberekre nagyobb hatast
gyakorolnak, mint masokra. Szerencsétlenséglnkre a pszichologiai
irodalomban alig talalunk erre vonatkozo utalast. E helyett Iépten-
nyomon egy olyan dogmaba utkdzunk, amely a fiziologiai tényezdket
szisztematikusan figyelmen kivul hagyja, és amelyet a kornyezeti
meghatarozottsag dogmajanak nevezhetink.

A dolgok ilyetén allapota azonban korantsem egyetemes, és
orommel tudosithatok az utobbi években arrdl a pszichiatrian beldl
megindult nem ortodox mozgalomrdl, amelyet konstitucionalis
(alkati) pszicholégianak hivhatunk. E terllet uattoréi William D.
Sheldon és munkatarsai, George Draper és C. W. Dupertius, akik a
betegségek és bizonyos Orokletes testi tulajdonsagok Kkozotti
osszeflggéseket kutatjak.

Sheldon bebizonyitotta, hogy tOkéletesen téves kulonbozé
,,embertipusokrol" beszélni. A probléma az, hogy a nyelv természete
arra késztet minket, hogy lényegi tipusokban és elszigetelt
rekeszekben gondolkozzunk, és rendkivul nehezunkre esik
barmilyen folyamatossagban valé gondolkodas. A fizika vilagaban,
amikor a vilagegyetem folyamatossagarol kellett beszélni, az
emberek sajatos ad-hoc nyelvek, azaz kulonb6z6 matematikai
nyelvek kialakitasara kényszerultek. A pszichologiai problémak
esetében ugyanezt figyelhetjuk meg. Ahogy ezt Sheldon bemutatta,
az emberek kozotti kulonbségek nem ugrasszerlek, ezért tipusokba
valé besorolasuk teljességgel Ilehetetlen. Inkabb folyamatos
variaciokat figyelhetink meg, és ezek nem két pdlus kozott zajlanak



— bar mindig hajlunk a dichtémiaban valé gondolkodasra —, hanem
egy harompolusu keret kozott.

Ma nem részletezhetem Sheldon nagyon realista osztalyozasi
rendszerét, amely a testalkat és a vérmérséklet — a fizikai kilsé és a
jellem kapcsolata kozotti genetikai variaciokat mutatja fel. Ezeket a
kilonbségeket a dramairdk és a torténetmeséldk intuitiv. modon
mindig is értették. Egyetlen dramaturg sem kovetné el azt az
Orultséget, hogy Falstaff figurajat mondjuk Cassius testébe
Oltdztesse, hogy Pickwick jellemét Scrooge testében mutassa fel.
Caesar beszédének logikaja tokéletesen vilagos:

,, redd, hogy kévér nép foglaljon

kortil,

Es sikfejii s kik éjjel alszanak.

E Cassius oft sovany, éhes szinl;
Sokat tiin6dik, s ily ember veszélyes"”5

Cassius ugyan tul sokat gondolkozik, de azért tavol all attél az
extrém ectomorph alkatu embert6l, aki rengeteget gondolkozik,
ellenben soha nem vagy csak rendkiviil lagymatagon cselekszik. O
azoknak a rendkivul veszélyes embereknek a taboraba tartozik, akik
rengeteget gondolkoznak, és elegendd mennyiséggel rendelkeznek
abbol, amit Sheldon ,,mesomorphikus faktornak" nevez, ahhoz, hogy
erOteljesen és hatékonyan cselekedjenek. Azonban ,,endomorphikus
faktoruk”, amely a zsenialitas, a kitor6 orom és a kedvesség faktora,
tulsagosan is alacsony. Cassius tehat a tipikus fanatikus, és azt
hiszem konnyedén elképzelhetjuk, hogy fizikuma nagyon hasonlatos
Savonarolaéhoz, akinek jelentés gondolkodasi képessége hatalmas
lendulettel, minimalis kedvességgel és egyuttérzéssel parosult.

Vagy vegyuk példaul Chaucert, akit példanak okaért én nagyon
kedvelek, és olvassuk el a Canterbury mesék prologusat. Meglepve
szembesulink a nagyszamu jellemrajzzal, amelyet Chaucer egész
egyszerlien az elbeszélések szereplbinek nagyon pontos fizikai
leirasaval ér el. A prologus kulonleges példajat adja annak, hogy
milyen sokat mutathatunk be minimalis pszicholdgiai elemzéssel, az
emberek fizikai kulonbozéségeinek megjelenitésével. Egyszerlen



abbdl kovetkezéen, hogy kulsé jellemz6ik leirasa hallatlanul
életszer(, rendkivil vilagos képet kapunk arrél, hogy kik is ezek az
emberek valojaban.

Sheldon tripolaris rendszere azért is érdekes, mert nagyon
hasonlit India valldsos hagyomanyaiban fellelheté tripolaris
rendszerre. (A keresztény rendszer inkabb kétpdlusu; gondoljunk
csak Marta és Maria, valamint a cselekvés és a szemlél6dés
dichotomiajara. Bar a keresztény rendszerek is elismerik, hogy
Marta személyisége példaul tobb aspektussal is bir.) Az indiai
pszicholdgiai-teoldgiai elmélet teljességét a Bhagavad Gitabdl
ismerhetjuUk meg. Az emberi lényeket harom f6 osztalyba soroljak.
Bhakti joganak vagy odaadasnak nevezik azt, amikor Isten imadata
odaado gyakorlat altal valésul meg. Karma jéga az, ha Isten imadata
elsGsorban cselekedeteken keresztul, a kotelességek Onzetlen
gyakorlata altal nyilvanul ki. Amikor Isten imadata szemlél6désen és
tudason keresztul valésul meg, jnana joganak hivjak. Sheldon
szerint a jellemz6éen endomorph egyén az érzelmi odaadas
gyakorlatahoz, a mesomorph egyén a kotelesség diktalta
cselekvéshez, mig a jellemzben ectomorph ember a befelé fordulo
és szemlélédo élethez vonzodik.

Itt meg kell emlitenink azt a furcsasagot, hogy a pszichiaterek
amennyiben egyaltalan az ilyen tipusu vérmérseéklet-kulonbségeket
felfedezték, ugy csak két podlust érzékeltek. Példaul Jung, aki
introvertalt és extrovertalt tipust kulonboztet meg. Teljességgel
elkerulte figyelmét, hogy két, egymastdl gyOkeresen eltéro
extrovertalt ember van: a lenduletes, heves extrovertalt, aki
embereken vagy dolgokon szeret uralkodni (ez a tipus Sheldon
rendszerében a mesemorph ember). A masik az érzelmes, kedves
extrovertalt (akit Sheldon endomorph embernek hiv), aki imadja az
erzelmi titkokat, mindenkit a bizalmaba akar fogadni és mindenkivel
jéban akar lenni.

A genetikai meghatarozé tényez6k hattérbe szoritasanak jelenkori
tendenciaja bizonyos politikai és filozofiai doktrinakhoz kapcsolhatd.
Az ortodox marxizmus példaul a kornyezeti determinacié ideajan
alapul, és nem szivesen szamol a veleszuletett kilonbségekkel. Az



Egyesiilt Allamokban, talan egy rosszul értelmezett demokratikus
kép kovetkeztében ugy érzik, hogy az emberek velesziletett és
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, és az ebbdél adédd kulonbségek
valahogy antidemokratikusak — és ez a megkozelités is igen
nyomasztd. A batyam6 mesélte, hogy évekkel ezelbtt felkérteék, irjon
egy genetikai targyu cikket egy magazin részére. Megirta a cikket, Ki
is fizették, azonban a szerkeszté azt mondta, k6zoIni nem tudja azt,
mert az emberek kozotti veleszuletett kulonbségek bemutatasa az
olvasokat tulsagosan is nyomasztana.

Szerencsétlenségunkre a természet, természete szerint, a szé
napoleoni értelmében, aki azt mondta, hogy megnyitja a tehetségek
elétt az utat, nem tulsagosan demokratikus. Erdekes, hogy az
oroszok, annak ellenére, hogy Lysenko azt hirdetheti, hogy arpabdl
buza allithatd el6, ami nyilvanvaldé lehetetlenség, mégis ugy
dontottek, hogy a hatékony vezetés megvaldsitasa érdekében
gondosan ki kell valogatniuk azokat az embereket, akiket
tehetséggel aldott meg a természet. Azt Iatjuk, hogy a jelenlegi orosz
oktatasi rendszer lényegében arisztokratikus jellegl, hiszen a
legintelligensebb és legtorekvébb emberek fejlesztésére koncentral,
és kevéssé torekszik arra, hogy mindenki szamara egyetemes
tudast biztositson. Az altalanos iskolazas elég hamar véget ér,
azonban a fels6bb oktatas, a hatékony oligarchia megteremtése
erdekében, meglehetdsen intenziv. Lenyligoz6, hogy bar a marxista
elmélet ellenzi az emberi tulajdonsagok genetikai
meghatarozottsaganak hangsulyozasat, egy marxista orszagban a
gyakorlati élet kovetelményei meégis arra kényszeritették az
oroszokat, hogy a kulondsen tehetségesek képzésére nagyobb
figyelmet forditson, mint a demokratikus orszagok. Azonban ez a
tipusu arisztokracia, vagy pontosabban inkabb meritokracia7,
nyilvanvaléan nagyobb tért fog nyerni, annak aranyaban, ahogy a
technologiai tarsadalmak egyre inkabb igénylik azt. Angol
antropolégusok megfigyelték a jelenség elterjedését Nagy-
Britannidban, és erre fel is hivtak a figyelmet. Olyan rétegzett
tarsadalmak fognak kialakulni, amelyben a kulonb6zé képességl



emberek vizsgaztatasa utan a legjobbak egyre specializaltabb és
intenzivebb képzési formakban vesznek részt.

A tények ismertetése utan most vegyuk szemugyre, mi van a hid
tuloldalan. Mit eredményeznek az értékek és gondolatok teruletén az
emberek kozott megfigyelheté hatalmas genetikai kilonbségek? A
valtozékonysag tényének egyik kovetkezménye, hogy a
szabadsagot rendkivul értékesnek tartjuk. Hiszen, ha mindnyajan
egyformak lennénk, ahogy azt Helvétius, Pelagius vagy munkassaga
kezdetén Watson hirdette, akkor szukségtelen a szabadsag; ami jo
az egyiknek, az mindenkinek j6o. Az emberi kulonbozdség -
torténetesen az, hogy, ami az egyiknek étek, az a masiknak méreg —
késztet minket az egyéni szabadsag megtartasara, a tolerancia
gyakorlasara, ez tartja vissza a tobbséget a kisebbség elnyomasatal,
és ez engedi meg az egyénnek azt is, hogy sajat életét bizonyos
meértékben meghatarozza.

Az oroklott kulonboz6ség a vallasos hagyomanyban abban a
tanban fejezédik ki, hogy az egyén lelke végtelen értéket képvisel.
Ez persze a szervezett egyhazakat nem akadalyozta meg abban,
hogy a hiv6ket egyetlen egynemi hitgyakorlasi formaba
kényszeritse. Mindenhol megfigyelhetjuk ezt a feszlltséget az
orokletes kulonbségek és a kozott, hogy a tarsadalom az emberi élet
egyetlen iranyithatd formajanak kialakitasara torekszik. Mint mindig,
itt is azzal a problémaval szembesulunk, hogyan hozhatjuk ki a két
torekvésbdl a legmegfelel6bbet, azaz hogyan hozhatunk Iétre egy
stabil és életképes tarsadalmat, amely ugyanakkor az emberi
egyedek kozotti hatalmas kulonbségeket is figyelembe veszi.

Az, hogy a tarsadalmak milyen kotottségekkel korlatoztak
tagjaikat a kultura kulonbozd szintjein és kulonb6z6 torténelmi
korokban jelent6sen eltért egymastol. A primitivebb kozosségekben,
ahol a koz0sségek kicsik és a hagyomanyok nagyon szoritdéak, a
konformitds kényszere meglehetésen erfés. Ha antropoldgiai
irodalmat olvasunk, akkor az egyes hagyomanyok fantasztikus
természete, amelyhez az egyes embernek alkalmazkodnia kellett,
megdobbent minket. Az olyan hatalmas és komplex tarsadalmak



elébnye, mint amilyen a miénk is, hogy megengedi az egymastol
nagyon kulonboz6 emberi lényeknek, hogy igen eltér6 modokon
fejezzék ki magukat; nem igénylik azt a nagyon intenziv
alkalmazkodast, amely a kicsiny és primitiv tarsadalmakban
szUkségszerl. Mégis, minden tarsadalom konformitasra 0sztonoz,
amelyet egyrészt a torvény és a hagyomany kényszerit ki, masrészt
maguk az egyének, akik a tarsadalom altal idealtipikus viselkedés
utanzasara torekednek.

Ebben az 0Osszefliggésben figyelmukbe ajanlom a francia
filozofus, Jules de Gaultier korulbeltl o6tven éve, A bovarizmus
cimmel megjelent konyvét.8 A fogalmat Flaubert Bovaryné cimi
regénye hésndjének nevébdl hozta Iétre a szerzd. A szerencsétlen
sorsu fiatalasszony folyamatosan azzal prébalkozott, hogy az
legyen, aki nem volt. Gaultier ezt a jelenséget altalanositja, és azt
allitta, hogy mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy olyanna
valjunk, amik nem vagyunk, hogy olyanna valjunk, amit a
tarsadalom, amiben felnevelkedtink megfelelének tart. Azt allitja,
hogy mindannyian ,,bovarikus balekok" vagyunk. Vannak olyanok,
akik kevésbeé, hiszen orokletes tulajdonsagaik kevéssé kulonboznek
attol, amelyet utanzassal is igyekeznek megkozeliteni. Azonban
vannak olyanok is, akik 90 fokban bovarikusak, sét olyanok is, akik
180 fokban, azaz pontosan az ellenkezbjét igyekeznek
megvaldsitani annak, amire természetukbdl kovetkezdéen képesek
lennének. Ennek kovetkezményei katasztrofalisak. Az egyik
mechanizmus, ahogy a tarsadalom tagjait konformizalni akarja, hogy
kulonbozé idealokat allit fel, és elvarja, hogy az emberek onként
utanozzak azokat. (Nem véletlen, hogy a keresztény hitgyakorlat
leghatasosabb és legtdbbet olvasott konyvének cime: The Imitation
of Christ.) Szerencsétlenségunkre azonban, ahogy az a fiatalkori
blnozésrél sz6ld tanulmanyokbdl kiderul, sokan nem a
legnemesebb idedlokat kovetjuk. Utanozzuk Al Caponét, az
embereket molesztald  fiatalokat, a  rockzenészeket és
popmutatvanyosokat és a tobbi. Ez a folyamat minden
tarsadalomban megfigyelhetd, és szukségszerlen mindig is jelen
van és jelen is lesz. Azt kellene kimddolnunk, hogyan talalhatnank



meg a kozéputat a konformitast 6sztonz6 tarsadalmi kényszer és az
emberek genetikai kulonb6zésegei védelme kozott.

Hangsulyoznunk kell, hogy a genetikai kulonbozbéségek lehetd
legkedvezdbb megnyilvanulasa érdekében kornyezetinket a lehet6
legkedvezdébb mddon kell fejlesztentnk. Csakis akkor érzékelhetjuk
az ember veleszlletett képességeit teljes meértékben, amikor a
taplalkozasi és oktatasi eselyek egyenl6k lesznek. Ebben az esetben
a képességeket ugyanis nem fogjak elfedni a rossz és hianyos
taplalkozas, az oktatas hianyanak kovetkezményei, azaz ekkor
lesznek az emberek képesek arra, hogy dnmagukat teljes mértékben
kiteljesitsék. A korai eugenistakkal szemben én tehat azt allitom,
hogy a nem megfeleld egyedek sterilizalasa vagy a megfelel6bb
egyedek szaporitasanak szorgalmazasa egyaltalan nem elégseéges.
E helyett egy olyan tarsadalom kialakitasara van szukseg, amelyben
a megfeleld kornyezet kialakitasa fontos, melyben az egyes ember,
a férfiak és nék, a lanyok és fiuk genetikai adottsagainak teljességét
érzékelhetjuk végre.

Osszefoglalva tehat azt allithatjuk, hogy az emberi
kulonbozb6seégek tényei azt jelzik szamunkra egyrészt, hogy a
szabadsag és turelem, masrészt, hogy egy megfelel6 kornyezet —
amely mindenkinek hasonlé korulményeket biztosit, és amelyet
felfelé kell egyenl8sitenink — rendkivll fontos szamunkra.
Eletbevagoan fontos, hogy a genetikailag killénbézé egyéneket ne
kényszeritsuk arra, hogy olyanok legyenek, mint mindenki, tovabba,
hogy a torvény és rend adta keretek k6zott minden egyén szamara
lehetbvé tegyuk, hogy a sajat természetének torvényei szerint
fejlédjon, hogy a vallasi elvek alapjan elismerjuk, minden egyéni
lélek hatartalan értéket képvisel. Annak az ideanak a
megvalositasara kell torekednunk, amit a chicagoi filozéfus, Charles
Morris A nyitott én9 cimi konyvében tlzott ki célul: egy nyitott
egyénekbdl allé nyitott tarsadalom megteremtéseét.



VI. fejezet
Haboru és nacionalizmus

Javaslom, hogy ma az egyik legzavarbaejtobb kortars jelenségrol
beszéljunk, a haborurdl és a nacionalizmusrol.

Talan érdemes el6szOr altalanos keretben, a biologia és a
szemantika absztrakt nézdpontjabdl vizsgalni a haboru és
nacionalizmus kérdését. Gyakran halljuk, hogy a haboru
elkerulhetetlen, mert az ember harcol6 allat, azonban biologiailag a
haboru jelensége — azaz ugyanazon faj szervezett csoportjai kozotti
konfliktus — nagyon ritka. Természetesen az egyik faj folyamatosan
kizd a masik ellen, azonban kizardlag két teremténynél
tapasztalhatjuk az egymas elleni haboru jelenségét, az egyik a
termeszhangya, a masik pedig az ember. E két teremtménynél meég
a tulajdon intézménye is koz0s. A termeszhangyak egy csoportja
hatalmas mennyiségl élelmet halmoz fel, a szomszédos csoport
tagjai pedig valésagos seregekkel harcolnak e készletek
megszerzéseéert. Annak ellenére, hogy nyelv nem all e hangyak
rendelkezésére, és igy elvi vagy etikai fogalomrendszerik sincs,
haboruskodasaik mégis elhuzédnak. Megfigyelték, hogy egyes
kizdelmek Ot-hat hétig is eltartanak, ami elég hosszu idd egy nyelv
nélkali allat életében.

Az ember haborui azért lehetnek sokkal-sokkal hosszabbak, mert
nyelv és elvi fogalomrendszer is rendelkezésre all. Képesek
vagyunk, hogy tovabb kuzdjunk és gyilkoljunk, még akkor is, amikor
mar a pillanat szenvedélye elszallt, mert elképzeléseink, elveink,
kategorikus erkodlcsi szempontjaink ezek megcselekvésére
0sztonoznek. Gondoljunk Matthew Arnold soraira: ,,A belatas
Orainak feladatait a homaly oraiban vegezziik be."l Ez nemcsak a
pozitiv, konstruktiv feladatok esetében van igy, olyan feladatoknal,
amelyeket a belatas pillanataiban hatarozunk el, hanem sajnalatos
modon a szenvedeély, az elbitélet éraiban kialakult, szornylségesen
destruktiv feladatok esetében is.



Az teszi lehetdvé, hogy az ember a szentséget és a tisztan ordogit
egyarant elérheti, hogy kitarthatunk a konyoruletesség é€s megértés,
vagy a legalacsonyabb szint(i ostobasag és gonoszsag mellett, mert
jelképrendszer all rendelkezésinkre, és mert idealokat és
kategorikus felszdlitasokat vagyunk képesek megfogalmazni. Az
id0északossag allapotaban él6 allat nem lehet angyal vagy szent,
bolond vagy ordog. Megfigyelhetjuk ezt, amikor két kutya verekszik,
iszonyu duhvel tamadnak egymasra, majd az egyik hirtelen ledl,
bolhaszkodni kezd, és mar el is felejtették az egészet. Az embernél
ez azért lehetetlen, mert az ember kizdelmi motivacioval is bir,
kategorikus felszolitd ideakkal, amelyek kotelességéve teszik a
kUzdelmet, és elitélik a megfutamodast.

Az ugyanazon faj kozotti konfliktus — nem haboru — gyakori
jelenség. Azonban a természetes szelekcid megel6zi, hogy az
ugyanazon fajhoz tartozé allatok kozotti  konfliktus — fatalis
kovetkezménnyel jarjon. A farkast példaul kulonosen fenyegetd és
vérengzd allatnak gondoljuk. A valésagban azonban, ahogy ezt a
természet pontos megfigyel6i megmutattak, és ahogy ezt példaul
Konrad Lorenz a King Solomon's Ring cimU mivében is olvashatjuk,
a farkasok kizdelme soha nem veégzdédik halallal. A farkas, amikor
azt érzi, hogy vesztésre all, akkor ellenfelének oly médon mutatja
meg torkat, hogy az a nyaki verderet konnyedén atharaphatna és igy
meg is Olhetné, ha akarna. Azonban a természetes szelekcio
jotékony kovetkezményeként a gyb6zésre allo farkas ezt nem tudja
megtenni. E helyett morogni kezd, majd hatat fordit. E magatartas
evolucids okai nyilvanvaléak: ha a him farkasok halalra verekednék
magukat a ndstények megszerzése érdekében, a faj hamarosan
kihalna. Erdekes megfigyelniink, hogy a parancs, amely tiltja a masik
nyakanak atharapasat, az embernél nagyon ritkan tapasztalhato,
mikozben a farkas folyamatosan és 0sztondsen betartja ezt.

A haboru, amelyet egy természetes konfliktushelyzet kiélésének
kulturalisan kondicionalt allapotakeént irhatunk le, ennek tokéletes
ellentéte, hiszen a szervezett konfliktust a rombolasig terjeszti ki,
ugyanakkor nem 0szton0s cselekvés. Rendkivuli jelent6ségu
emlékeznunk arra, hogy a haboru csakugy, mint azok a motivalo



hatalmak, amelyek haboruba viszik az embert, biologiailag nem
elkerulhetetlenek. Tekintettel arra, hogy tarsadalmilag kondicionalt
jelenséggel allunk szemben, ha akarjuk, akar dekondicionalhatjuk is
magunkat, és igy a haborutdl megszabadulhatunk.

A haborut az emberi jelképrendszer kondicionalja tehat, és a jelen
modern korban ez a nacionalizmus. Azt mondhatjuk, hogy a
nacionalizmus egyfajta teolégia — fogalmak, ideak és etikai.
parancsok rendszere —, amely a szulé- és lakdéhelyunkhoz, a
hozzank hasonl6 emberekhez vald természetes ragaszkodason
alapul, amelyet azonban az absztrakciora és altalanositasra vald
képességunk kovetkeztében a természetesen joval tulfokoztunk. A
nacionalizmus az oktatas, egy hamis és mesterséges lojalitas
megteremtéséhez minden eszkozt felhasznal.

Itt roviden foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy hogyan
hatarozzuk meg a nemzet fogalmat. Tobb definicids kisérletet is
ismerlnk, €s nagyon érdekes, hogy e fogalmi rendszerek egyike
sem Oleli fel az 6sszes ismert valtozatot. Nem mondhatjuk, hogy egy
adott foldrajzi tertleten él6 népesség a nemzet, mert vannak olyan
nemzetek, amelyek hatalmas, egymastol elkulonulé terlleteken
élnek, mint példaul manapsag a pakisztaniak. Nem mondhatjuk,
hogy egy nemzet tagjai egy nyelvet beszélnek, mert sok nemzet
tagjai kulonbozd nyelveken beszélnek. Még az olyan kis orszagban
is, mint Svajc, harom f6 nyelv van, Indiaban pedig tobb szaz nyelvet
beszélnek, melyek kozul korulbelul husz-harminc igazan fontos.
(India nemzeti keretein belul megfigyelhetjuk egy erbs nyelvi
patriotizmus jelenlétét, amely jelentékeny centrifugalis erék
létrehozasara torekszik.) Egyesek a nemzetet egy egynemd
fajallomanyként igyekeznek meghatarozni. Ez azonban még akkor is
teliesen hibas megkozelités, ha figyelmen kivul hagyjuk azt az
aprosagot, hogy senki nem tudja pontosan, hogy mi is az, hogy fa;.
Az Egyesiilt Allamokban a népesség legalabb tiz szazaléka nem
kaukazusi, mégis a szo0 legteljesebb értelmében amerikaiak. A sor
végen megemlitem, hogy a valahai Népszovetseg egyetlen mikodo
meghatarozast talalt, amelyet feltételezésem szerint utddja, az
ENSZ is atvett. E szerint a nemzet egy olyan tarsadalom, amely



rendelkezik a haboruskodas eszkozei felett. Tehat a leggyengébb és
legkisebb egység is, mint példaul Libia, ha rendelkezik a haboru
eszkozeivel, akkor nemzetnek tekinthetd, azonban egy olyan
hatalmas és nagy népsdriségl foldrajzi egység, mint Kalifornia
viszont nem nemzet, mert nem indithat haborut.

Egészen elképesztd, hogy a tarsadalom nemzetként (azaz
haboruviselésre alkalmas egységként) valé onkényes definicidja
milyen jelentds mértékben befolyasolja torténelmunket. Emlékszem,
hogy amikor husz évvel ezelbtt Kozép-Amerikaban voltam és a
terség tortéenelmét tanulmanyoztam, mennyire meglepett az ottani
nacionalizmus kulonos torténete. Azért is érdemes részleteiben is
tanulmanyoznunk ezt a torténetet, mert laboratoriumi kisérletként is
felfoghatd, igy konnyebben tanulmanyozhatd, mint a nagyobb
eurdpai vagy mas vilagjelenségek. A nacionalizmus jelensége 1821-
ben kopogtatott Kozép-Amerikaban, amikor a spanyol gyarmatok
fellazadtak a spanyol korona ellen, mert elézetesen a kiraly isteni
jogainak elvét 0sszezuzta Napdleon, mikor is sajat batyjat, Jézsefet
a spanyol tronra helyezte. (A spanyol lojalitas nagyszer( boltozatan
e sarokkd Dbrutalis elmozditasa kés6bb az egész boltozat
0sszeomlasahoz vezetett.) Kozép-Amerikaban ez azt eredményezte,
hogy minden megye, amely el6zetesen a spanyol birodalom tagja
volt, nemzetnek Kkialtotta ki magat, s6t egyes megyerészeket a
megyeknek kellett visszahdditaniuk maguknak. Csak a véletlennek
koszonhetd, hogy Guatemala és Mexikd kozott nincs még egy
Quezaltenango nevezetli kisebb allamocska. Quezaltenango
ugyanis kikialtotta sajat fuggetlenségét, azonban Guatemala a
tertletet visszacsatolta nmagahoz.

Milyen kovetkezményekkel jart, hogy a nacionalizmus ilyen
hirtelen jelent meg ezen a teruleten? Az egész terulet népesség-
Osszetétele ugyanolyan: egy spanyol kisebbség, alattuk pedig a
meszticek, a spanyol zsidok és az indianok, akik politikailag
meglehetésen kozombdosek voltak, a dolgok menete hidegen hagyta
Oket. Az altaluk gyakorolt vallas — a katolicizmus és az &si indian
vallasok keveréke — is hasonlo6 volt a térségben, raadasul gazdasagi
érdekeik is megegyeztek. Az emberek tobb mint haromszaz éven



keresztul teljes békében éltek egymassal, mert mindnyajan
készpénznek vették, hogy 6k a kiraly alattvaloi. Es akkor a megyék
hirtelen nemzetekké valtak — amely a definicio szerint nem mas, mint
haboruzni képes tarsadalmi egység — és a kovetkez6 évszazad az
egymas elleni kuzdelem jegyében telt. E kiUzdelmek nem
gazdasagiak voltak, hanem leginkabb ideoldgiai alapu harcok a
federalistak és nem-federalistak, a liberalisok és a konzervativok
kdzott.

Ezek a torténések egy kulonosen érdekes, kicsiny terjedelm( és
egyszerl képlet segitségével mutatjak meg nekink az egész
nacionalizmus kérdéskor Onhatalmu termeészetét. Az egyik
pillanatban az ember még nem nemzettag, a kovetkezben mar az.
1870 el6tt a németek nem németek voltak, hanem a Szasz vagy
Bajor Kiralysag alattvaloi, s6t Németorszag sem Németorszag volt,
hanem Neémetorszagok. Aztan egyik pillanatrol a masikra a
németeket egyetlen orszagban egyesitették és szisztematikusan
élesztgetni kezdték a német nacionalizmust. (A német nacionalizmus
mar Napoleon idején kezdetét vette, azonban az orszag politikai
egyesitéséig a nacionalizmus teologiaja nem volt hivatalosan
terjesztett eszme.)

A modern nacionalizmus torténete a francia forradalommal és az
ontudatos nemzetallam kialakulasaval kezd6dott. Az egészben az a
kulondsen ironikus, hogy a forradalmarokat lazba hozé nacionalista
teoldgia segitette hozza Napdleont ahhoz, hogy Eurdpa jelent6s
terlleteit elfoglalja. 1811-ben mar egy uUj Szent Romai Birodalom
létrehozasat tervezte, melynek févarosa Parizs, masodik
legfontosabb varosa pedig Réma lett volna, és amelyet egy
alaposan kidolgozott legitimacios és a nemesség kozremikodéseén
alapulé rendszer segitségével konszolidalt volna. Szamitasaibdl
azonban teljes mértékben Kkifelejtette a nacionalizmus tényét. A
birodalom létrehozasa kozben felébresztette azok nacionalista
érzelmeit, akik ellen er6szakot kovetett el, igy aztan hirtelen a
Németorszagban, Ausztriadban és Oroszorszagban feléled6
nacionalizmus az egész internacionalista almot szertefoszlatta.



Pontosan ugyanaz, ami gy6zelmeihez hozzasegitette, ellene fordult
és végul legybzte 6t.

A 19. szazad torténelmében a nacionalizmus meghatarozoé
szerepet jatszott. Rendkivul érdekes, hogy még Marx Karoly is, aki
rendkivlli tudassal és képességekkel megaldott ember volt,
nyilvanvaléan alabecsulte a nacionalizmus erejét. Ebben a
tekintetben ez a kulonlegesen elbrelatd és tiszta elme sokkal
kevésbé volt realista, mint a kulonben kodos gondolkodasu
Guiseppe Mazzini. Mazzini a nemzeti érzés egyfajta idealista
teoldgigjat alakitotta ki, és vilagosan latta a benne Ilatensen
meghuzédé hatalmas erét. Ugy tiinik, Marx valdban azt feltételezte,
hogy a nemzeti patriotizmust hamarosan felvalta majd az
osztalypatriotizmus. A torténelem megmutatta, milyen hatalmasat
tévedett, Marx pedig iszonyatosan meglepddne, ha tudna, hogy a
kommunizmus ideoldgidja ma az orosz nacionalizmus legfébb elvi
eszkoze.

A nacionalista hevulet manapsag is izzik, s6t ujabb megtérteket
tudhat hdédoloi kozott. Az dsszes volt gyarmati orszag nacionalista
lazban ég, amely nyilvanvaléan ugyanaz a tliz, amely 150 évvel
ezel6tt Eurdpat is hevitette. Ez egy olyan hév, amely tokeéletesen illik
a volt gyarmattartokkal szemben érzett gylldlethez, azonban
aranytalanul megneheziti hatékony és modern allamok kialakulasat.
Ez korunk egyik tragédiaja. Az emberek mélységesen vagyakoznak
a nemzeti fuggetlenség kivivasara, mely egy olyan hatalmas, kvazi
vallasos lazzal parosul, amely nagyrészt fuggetlen a gazdasagi és
kulturalis tényektdl. Ez sok esetben nyilvanvaldéan frusztraciohoz,
tarsadalmi kaoszhoz és kulonbozé tipusu diktaturak kialakulasahoz
vezet majd.

Most, hogy a nacionalista érzelmek még mindig ugyanolyan
er0sek, mint régebben, akar azt is allithatjuk, hogy a nacionalizmus
a huszadik szazad vezeté vallasa, mint ahogy mar a tizenkilencedik
szazadban is meghatarozd fontossagu volt. Ugy tinik, a
nacionalizmus még sokaig uralkodo vallas lesz. Mintha elhagytuk
volna a Judeaban kialakult és a kereszténység alatt tovabbfejl6dott
egyistenhitet valami kulonésen rombolo vallasért, egy olyan



megoszto vallasért, amely az emberiség egyes részeinek abszolut
értéket tulajdonit, és amely pozitivan bélyegzi meg azokat, akik
elfogadjak a szomszédaikkal folytatott folytonos kizdelem eszméjét.
Acton Lord 1862-ben azt mondta, hogy a nacionalizmus célja nem a
szabadsag és a felviragzas, hanem kizarélag a nemzet
megteremtése, amely mégiscsak egy absztrakt gondolat, és semmi
tobb; a politikai allam melegagya és meghataroz6 normaja egyben.
Hozzatette még, hogy ez nem csupan anyagi, hanem erkdlcsi
romlashoz is vezet majd. Meg kell allapitanom, hogy ez igen
figyelemremeélto joslatnak bizonyult.2

Folyamatosan tudataban kell lenntink annak, hogy korunk minden
torténése, a népesseg erdteljes novekedése, az emberi élet minden
aspektusanak nagyaranyu technicizalédasa, a nacionalizmus
kontextusaban torténik. Ebbdl kovetkez6en mindez egy rendkivdl
veszélyes minGség keretében jatszodik le. Mégpedig pontosan azeért,
mert mindez korunk leger6sebb kvazi vallasos lazanak
kontextusaban és egy olyan vilagrend keretében torténik, amely
definicioja szerint azokat kotelezi el maga mellett, akik hiszik az
egymassal vivott haboru és a folytonos haborus készulbdés
teologiajat.

Ez a haborus ethosz mara mar abszurditassa redukalddott, ahogy
azt szamtalan ember, kozOttuk azok is, akik er6teljesen készulnek a
haborura, folyamatosan ismételgeti. A haboru megnyerhetetlenné
valt, melynek egyetlen elérhetd célja a résztvevok teljes
megsemmisitése, hatalmas teruletek civilizaciojanak és talan az
egész életnek a felszamolasa lehet. Ezt mindenki tudja, és mégis a
vilag dontéshozdi — és 6k nincsenek olyan sokan — oly mértékig a
teologikus nacionalista gondolkodasmod foglyai, hogy akarva-
akaratlan kényszeresen olyasvalamire készulnek, amelyrél tudniuk
kell, hogy az kizardlag katasztrofahoz vezet. Az a paradoxon tarul fel
el6ttunk, hogy a ma rendelkezésunkre allé paratlan képesseégeket,
tudast és munka ethoszt, valamint a hatalmas mennyiségl pénzt
olyan tervek megvaldsitasara forditjak, amelyek nem életet,
szabadsagot és boldogsagot, hanem megnyomoritottsagot,
szolgasagot és halalt eredményeznek.



Ennek racionalizalasara minden esetben a kovetkez6 régi romai
mondas szolgal: ,,si vis pacem para bellum" (ha békét akarsz,
készulj a haborura). Szerencsétlenségunkre a legutdbbi kétezer
évben mindenki e szerint cselekedett. Pitirim Sorokin, a harvardi
professzor a rendkivuli alapossaggal dokumentalt konyvében
megallapitotta, hogy a vilag legtobb nagy nemzete minden
évszazadban 40-60 évet haboruskodassal toltott.3 A haborus
készul6dés mindig haboruhoz vezetett, €s nincs semmi, ami miatt
azt gondolhatnank, hogy ez most masképp lenne.

A dolgok jelen allasaban az az egyik legriasztobb, hogy a
fegyverek felhalmozasa a nyugati gazdasag, ezen belll pedig
els6sorban az amerikai gazdasag meghatarozo részévé valt. Az
Egyesilt Allamok egész gazdasagat meghatarozza, hogy a
kormanyzat megkozelitben évi negyvenbillid dollart  kolt
fegyverkezésre. A lehet6 legtragikusabb, hogy a nyugati jolét
alapjava egy olyan dologra vald készulbédés valt, amely csak a
halalhoz vezethet. Nem Uj jelenség ez: a harmincas évek nagy
gazdasagi vilagvalsaga utan a fellendulés nem bontakozott ki
teliesen addig, amig hozza nem kezdtek a szisztematikus
fegyverkezéshez. Angliaban a harmincas évek végén ugyan
hatalmas lakasépitési programba fogtak, de a munkanélkiliséget ez
sem sziintette meg teljesen, ahogy az Egyesiilt Allamokban a New
Deal szisztematikus bankjegy-kibocsatasi és konjunkturaélénkitési
intézkedései sem. Csak a hitleri fenyegetés hatasara, amikor is ezek
az orszagok nagyaranyu fegyverkezésbe kezdtek, sikerult végul a
munkaneélkuliség remét szamzni. Félelmetes, groteszk paradoxon,
hogy a Nyugat a Hitler-jelenségnek koszonheti a felviragzast.
Manapsag pedig ugyanezt latjuk: az orosz versenytdl valé félelem
késztet arra, hogy hatalmas 6sszegeket forditsunk a fegyverkezésre,
és ez jelenlegi gazdasagi fellendulésink alapkdve. A valamilyen
modon rank hagyomanyozdédott érdekrendszer tartja fenn ezt az
egészet, és hatalmas gondolkoddi teljesitmény, valamint jelent6s
batorsag szukségeltetne ahhoz, hogy szakitsunk ezzel a
hagyomannyal, egyszersmind megtalaljuk a gazdasag
fenntartdsanak alternativ modjat.



Milyen esélyeink vannak e kivanatos valtozas elérésére? Az egyik
iskola szerint mindez elkerulhetetlen, ugyanis ez az emberiség
sorsa. Azonban hogyan hatarozhatjuk meg a sors fogalmat? Nem
hiszem, hogy maradi moddon valamiféle kulsé hatasrol
beszélhetnénk, amely el6re lathatna, hogy mi torténik vellunk, illetve
valami tervet hozhatna Iétre, amelyhez mindnyajunknak
alkalmazkodnia kell. A sors szociologiai felfogasa rendkivil kozel all
ahhoz, amit Tolsztoj a Haboru és békében dolgozott ki nagy
alapossaggal. E szerint az elképzelés szerint a torténelmi
eseményeket nem egyének vagy kisebb csoportok valasztasai
hatarozzak meg, hanem az megszamlalhatatlan névtelen emberi
lény megszamlalhatatlan apré dontésének Osszege, amelyek egy
egyiranyba mutatd altalanos tendenciaban csucsosodik  ki.
Pillanatnyilag ez a modern vilag figyelemre  mélto
hatalomkoncentracidjanak koszonhetéen, nem igaz. A vasfuggony
mindkét oldalan viszonylag kis szamu valddi dontéshozot talalunk.
Azt latjuk példaul, hogy az egész amerikai termel6 gazdasag
kétharmada Otszaz vallalkozas kezében van, és hogy ennek az
Otszaznak csak tort része bir dontéshozé hatalommal is. E
gazdasagi elit tagjait megtalaljuk a dontéshozok kozott, az orszag
iranyitd piramisanak csucsan. E piramisban egyfajta triumviratus
jellegt hatalomtipust figyelhetink meg: a politikai, a katonai és a
gazdasagi hatalom egyuttes jelenléte kulonleges er6koncentraciot és
gazdasagi hatalmat eredményez. Ez lehetbvé teszi szamunkra, hogy
elképzeljuk, hol talalhatjuk meg a kiutat nehézségeinkbdl.

Nyilvanvaléan nagyon veszeélyes, amikor a hatalom néhany ember
kezében 0sszpontosul. Ahogy Acton lord mondotta: ,,A hatalom
korrumpal, és az abszolut hatalom teljes mértékben korrumpal."4
Masképp szemlélve azonban a hatalomkoncentraciéo reménységgel
tolthet el bennlnket, ugyanis ez azt jelenti, hogy a haboru
problémaja nem csuszott ki a kezunk kozul, nem valt teljesen
embertelen er6k problémajava, és azt, hogy az emberi akarat meég
mindig jelentdés szerepet jatszhat a probléma megoldasaban.
Amennyiben a nagy hatalommal bir6 emberekben van valamelyes
jéakarat, és amennyiben dontéseik befolyasolasa lehetséges



valamilyen mddon, akkor mégiscsak jobb helyzetben vagyunk, mint
akkor lennénk, ha teljesen embertelen er6k kénye-kedvének lennénk
kiszolgaltatva, amelyek kérlelhetetlenul egy adott iranyba I6knének
bennunket.

Most tehat az a kérdés, mi a teend6 az adott helyzetben? Hogyan
bujhatunk ki a katasztréfa nyomasa alol? Csak megyunk és
megyunk, bar tudjuk, hogy a szakadék ott van. Vajon lezuhanunk-e a
meredélyr6l? Nem tudom, de szerintem nem szukségszer(
lezuhannunk. Legnyilvanvalébban az erkdlcsi buzditas, tanitas
segitségével kaszalddhatunk ki a bajbdl, ha arra kérjuk az
embereket, hogy viselkedjenek mar, legyenek jok, legyen eszuk.
Szerencsétlenségunkre azonban. a politikai tendenciak
megvaltoztatasara az erkolcsi tanitas nem igazan hatékony eszkoz —
bar rosszul tennénk, ha értékét alabecsulnénk. Kimondhatatlanul
fontos kezdenunk valamit a nagyaranyu erészak tényével szemben
tanusitott furcsa erkolcsi érzéketlenséggel és kdzonyosséggel. Az
egész emberi fajt érint6 nagymeértékli pusztitds gondolatat
természetesnek és elkerulhetetlennek fogadjuk el. A népirtas
gondolatat és az abszolut fegyverek Iétét szintén elkerulhetetlennek
tartjuk, mintha nem is lenne mas valasztasunk.

Az erkolcsi érzék kérdésében mintha valami kettés mércével
lenne dolgunk. Emlékszem, nem sokkal a koreai haboru utan olyan
cikkek jelentek meg, amelyek azt hangsulyoztak, hogy az amerikai
gyalogsag tagjainak tobbsége soha nem huzta meg a ravaszt. igy a
tényleges OldOklés a tluzérségre és a légier6re maradt. Ez azt
mutatja, hogy a szemtdl szembeni kapcsolat erbs erkolcsi
érzékenyseéggel toltott. Mikor azonban a kapcsolat tavolabbi, azaz
absztrakt és altalanositott, ez eltiinik. A sz6nyegbombazas és a
hidrogénbomba kora a joléti allam kora is; a bioldgiai hadviselésre
valé készulédés és a tomeges neépirtassal szembeni félelmetes
kozony kora az a kor is, amikor emberek er6szakosan tiltakoznak az
ellen, hogy kutyakat kuldjenek az (rbe, és amikor az emberek
borzasztéan érzékenyen reagalnak a gyerekekkel szemben
elkovetett kegyetlenségekre.



Rendkivul érdekes, hogy mennyire mas volt az emberek attitidje
a multban tomeggyilkossagokkal kapcsolatban, mint most. A
masodik vilaghaboru alatt, Magdeburg varosanak
szbnyegbombazasa idején, ami tulajdonképpen romok langra
gyujtasa volt, nagyon megdobbentett egy mdvelt kommentator
megjegyzése. Azt mondta, Magdeburggal ez utoljara a harmincéves
haboru idején tortént meg, amikor Tilly csapatai kifosztottak a varost.
Annak idején olvastam ezt a torténetet, és emlékszem a dobbenet
és iszonyat leirasara, amellyel egész Europa Magdeburg kifosztasat
fogadta. Ez a reakcid jelentés mértékben kulonbozott a masodik
vilaghaboru idején tanusitott reakciotdl. Akkor egy hasonld
pusztitashoz ugy viszonyultak, mint olyasvalamihez, amit meg kellett
tenni, mint egy normalis eljarashoz, mintha semmi ok sem lett volna
arra, hogy barki is felhaborodjon vagy tiltakozzon.

Ugy érzem, mar az én idémben is jelentésen valtozott
hozzaallasunk. Amikor kisfiu  voltam, egyfajta viktorianus
optimizmussal azt képzeltem, hogy mindenki, aki kalapot hord,
naponta furdik és vasarnaponként templomba jar, teljességgel
képtelen lenne az olyan attrocitasok elkOvetésére, amit példaul a
torokok az orményekkel miveltek. Azonban az elsd vilaghaboru alatt
megtapasztaltuk, hogy azok is képesek ilyesmiket elkovetni, akik
kalapot hordanak és mindennap furdenek. A civilizalt ember
josaganak képét, amit még gyermekkoromban én is hittem,
felvaltotta az ember alapvetd rosszasaganak képe, az emberé, aki
mindenre képes. Ett6l fogva egyre inkabb biztosak lettink az ember
alapvet6 rosszasaganak képében, és mar nagyaranyu pusztitasokrol
is képesek vagyunk konnyedén beszélni. Még a gyerekek is, akik
bizonyos jatékokkal jatszanak, ezt veszik készpénznek.
Mélységesen megrazott, amikor a minap egy csoport gyerekkel
talalkoztam az utcan, és kozuluk, a keservesen sird legkisebb, igy
szolt a tobbiekhez: ,,adjatok ide a géppisztolyt".

Nagyon fontos, hogy mindenki, aki az oktatassal, irassal vagy a
vallassal valamilyen kapcsolatban van, megkisérelje az erkolcsi
érzékunkon tamadt skizofrén szakadék athidalasat. A joléti allam és
a népirtd abszolut fegyver egyuttes jelenlétének tudatos



szétvalasztasa nem tarthatdé tovabb. Ki kell alakitanunk egy
olyasfajta érzékenységet, amely az el6bbin keresztll az utdbbira is
hat. Bar ugy gondolom, hogy az ilyen tevékenység azonnali hatasa
nem tul latvanyos, meégis ez a legfontosabb feladatunk. Ki kell
alakitanunk a megfelel6 politikai cselekvéshez szukséges
atmoszférat.

Az erkolcsi kérdés utan most térjunk ra a politikaira. Itt rogton
azzal a ténnyel kell szembesulnunk, hogy a legtobb ember, aki a
fegyverkezési versenyben tevélegesen érdekelt, az annak minden
alternativajat utépikusnak bélyegzi. Azonban, végsé soron vajon
nem Ok-e az utopistak? Nem utopikus-e az a politika, amelyrél
mindenki tudja, hogy teljességgel destruktiv? Realistanak hivjak
magukat, én azonban utdpista realistanak nevezném 6ket. Valéban
realistak az igénybe vett eszk6zOk tekintetében, hiszen semmi sem
realistabb annal, ahogy az abszolut fegyver problémajat és
elballitasat kezelik, azonban semmi sem lehet kevésbé realista
annal, ahogy a fegyverkezés végét elképzelik; ennek ugyanis nincs
mas vége, mint az emberi faj kipusztitasa. Masrészt viszont az
utopista idealista a sztratoszféraban lebeg, é€s mindenkit j6sagra,
kedvességre és érzékenységre Dbiztat, de a jo szandék
megvaldsitasara semmilyen gyakorlati utmutatassal sem szolgal.
Tehat egyfajta realista idealizmusra vagy idealisztikus realizmusra
van szukségunk, amely képes el6allitani valamilyen elfogadhaté
alternativat a  konfliktuskezelés egy masik  szintjének
megteremtésére, amelyben ez a fajta horror nem jelenik meg
szUkségszerlen.

Engedjék meg, hogy idézzek az 1946-ban irott Tudomany,
Szabadsag és béke cimlU konyvecskembdl. Itt azt fejtegettem, hogy
telies mértékben szukségink van arra, hogy a hatalom
megoldhatatlan problémajanak politikaja helyett a figyelminket a
megoldhaté, am sokkal surgetébb emberi szukségletek iranyaba
forditsuk. A San Francisco-i konferencia Urugyén a kovetkezOket
irtam:



A San Francisco-i konferencian csak a hatalom kérdéserél volt
S$z0. Az emberiség alapproblémajat, hogy van-e mit ennunk, egy
lenyegtelen mezbgazdasagi bizottsag hataskdrébe szamdiizték.
Megis teljesseggel nyilvanvalo, hogy egy valamirevalo
nemzetkézi egyezmeny csak akkor kOtheté meg, ha az egyrészt
figyelembe veszi az emberiség hatalmas témegeit érinté
életbevagd problemakat, masrészt pedig olyan megoldasi
modokat talal, amelyek a haborut, vagy a haborus fenyegetést
kizarjak.5

Véleményem szerint ez a megallapitas még mindig helytallo, és
boldogga tesz, hogy egyre tobb ember gondolkodik hasonloan,
nevezetesen, hogy a masik vilagrenddel valé konfliktus egyetlen
elfogadhatd mddja egy olyan jellegl konfliktus, amely mind a két
hatalmi rendszer és ugyanakkor az emberiség hasznara is valna
egyszerre, azaz az a tipusu versengés, amely azt dontené el, hogy
mely hatalmi rendszer képes a most nyomorban és alultaplaltsagban
el6 emberiség kétharmadanak valamilyen elfogadhato életet
kialakitani.

Szerencsétlenségunkre a dontéshozok mindig is tulsagosan jol
taplaltak, igy a létezés problémai hidegen hagyjak 6ket. Ok maguk
valoszinlleg sok esetben az anyagi jolét tulsagosan is magas
szintjén léteznek, igy a szamukra adodo elsé kérdés az, hogy ki kivel
verekszik. A néptomegeket azonban a Iétezés problémai foglaljak el,
igy szamukra az elsb kérdés az, honnan szerzik meg a kovetkezd
étkezéshez szikséges élelmet. Az emberi faj kétharmadat adjak
azok az alultaplalt néptomegek, akikkel senki sem tor6dik. A
dontéshozdk soha nem kérdezik ezeket a tomegeket afelél, hogy 6k
mit szeretnének. Vajon mit valaszolnanak, ha egy kozvélemény-
kutatas keretében feltehetnénk nekik azt a kérdést, hogy ,,elényben
részesiti-e On a jelenlegi hatalmai politizalast és fegyverkezési
versenyt, vagy esetleg szivesebben enne tobbet?" A kett6 egyszerre
nem lehetséges, ugyanis teljesen nyilvanvalé, hogyha egyes
orszagok bevételeik negyven-Otven szazalékat a nem produktiv
fegyverkezés fejlesztésére forditjak, akkor képtelenek arra, hogy az
elmaradottabb orszagok mezdbgazdasagat vagy iparat fejlesszék.



Ameddig tehat a hatalmi politizalas jelen rendszerét és a
nacionalizmus jegyében fogant haborus készul6dést fenntartjak,
addig az emberiség kétharmadanak nyomora fennmarad, akik
szama raadasul ijeszté mértékben novekszik, hamarosan tehat joval
tobb lesz, mint kétharmad.

Ebben az oOsszefuggésben szeretnék néhany bekezdést idézni
abbdl a levélbdl, amit Sukarno, Indonézia elnoke irt mult nyaron a
New Statesman cimd angol hetilapba. A New Statesmun nagyon
erdekes leveleket kozolt, el6bb Bertrand Russelt6l, majd Nyikita
Hruscsovtol és John Foster Dullest6l. Sukarno végul a kovetkezdket
irta:

Mi azsiaiak vagyunk a parasztok a nuklearis nagyhatalmak
Sakkjatszmajaban...
Mégis nagyon ostoba dolog lenne, ha figyelmen kiviil hagynak

Azsia véleményét, A legnagyobb tisztelet hangjan mondom,

hogy a jelenlegi helyzet miatt egyre né benniink a neheztelés. A
Nyugat hibainak és erkélcsi csbdjének aldozatai az azsiai
emberek.

Az azsiaiak nem a civilizacio megmentdinek vagy a jovo

bajnokainak, hanem a halal, a mi halalunk ligyndkeinek latjak a
nyugatiakat...

Megvonjuk a jogot a Nyugattol, hogy tovabb veszélyeztessen
minket eés jovonket... A Nyugat ideje lejart, csakugy, mint a
kommunizmusé és az antikommunizmuseé is, és itt az ideje, hogy
a totalis erkélcsi szakadék szélerdl visszalépjen. A Nyugat
kifejezett koételessége, hogy a nyugati tudomany tudasat és
technikajat beékés célokra forditsa. Annak a kincsnek és
tudasnak az egytizede, amit most a hidrogénbomba elGallitasara
forditanak, atalakithatna hazamat...

Nem kérdés, hogy a Nyugat Azsia erkélcsi vezetbje lehetne. Az
Onék erkélcsi iranyitasa el6szér a gyarmatositast jelentette
Szamunkra, manapsag pedig a nuklearis fegyverkezés filozofiai,
erkodlcsi, politikai és tarsadalmi csédjét jelenti...

Onék nyugatiak killénbségeket hoznak létre az emberiség tagjai
kozott, ezzel parhuzamosan azonban elvesztik az emberek



szivéért és eszeert folytatott kiizdelmet.6

Nagyon értékesnek tartom, ha mas szemével lathatjuk magunkat,
ha ezaltal felfoghatjuk, hogy mit gondolnak rélunk és mit varnak
télunk a vilag szerencsétlen kétharmadanak vezetéi.

Itt most nem all médomban részletezni, milyen politikat kell
kialakitanunk. Ezt nagyon vilagosan és egészen kivaléan megtette a
Columbiai Egyetem professzora, Wright Mill, A harmadik vilaghaboru
Okai7 cim( konyvében, amelyet mindenkinek ajanlok. Kifejti, hogy
idealis esetben milyen kellene, hogy legyen egy nyugati realista
politika, meghatarozza az amerikai politikai és a gondolkodasvaltas
iranyat, mindazt, ami lehetbvé teszi a "hatalmi elitre", azaz a
tarsadalmi  piramis tetején talalhatd  dontéshozdkra  vald
nyomasgyakorlast. Mindekozben felszdlitjia az értelmiség tagjait, az
oktatokat és irokat, tegyenek meg mindent egy olyan erkodlcsi
hangulat kialakulasa érdekében, amely egy ilyen valtozast lehetbvé
tesz.

Azzal zarom ezeket a megallapitasokat, hogy most talan kedvez
az idé szamunkra, hogy valamilyen megallapodasra jussunk. Nem
azert, mert barki beallitottsaga is megvaltozott volna, hanem azért,
mert a technologiai haladas jelen helyzetlunket kulondsen, raadasul
egy eddig ismeretlen modon veszélyezteti. Ahogy azt az
Atomtudomanyok8 cimid lap egy cikke megallapitja, ma legalabb
tizenkét orszag képes arra, hogy ot éven belul hidrogénbombat
allitson eld, vagy ha nagyon sietnek, akkor még hamarabb is. Ezen
orszagok kozott egyesek meglehetésen kicsik. A harom nagy
atomhatalom pedig mindenképpen el akarja kerulni, hogy rajtuk kivul
mas is rendelkezzen hidrogénbombaval. Ekkor ugyanis a
vilaghelyzet valéban fantasztikusan bizonytalanna valna, és a
nagyhatalmak befolyasa jelentés meértékben megcsappanna. Ha
Lichtenstein és Monaco hidrogénbombaval rendelkezne, akkor
bizonyos mértékben egy szintre keriilnének az Egyesiilt Allamokkal
és a Szovjetunioval, amely ezen orszagok szamara elfogadhatatlan.
Ezért ugy vélem, ma jobb eséllyel foghatunk hozza a
lefegyverzéshez. A lefegyverzési megallapodas a nuklearis



kisérletek betiltasat is magaba foglalna; igy aztan valdéban nehéz
vagy lehetetlen lenne, hogy barmely mas orszag hidrogénbombat
allitson elé. Ugy vélem, hogy a kisérletek betiltdsara ma nagyobb az
esélyunk, mint a kozelmultban, és valdszinlbb is, hiszen a kis
orszagok bombaeldallitasi lehetéségei jelentés  mértékben
megnovekedtek.

Azt is gondolom, hogyha minden szinten — az erkolcsi, a politikai,
a hitbéli és a technologiai szinten — egyszerre kozelitjuk meg ezt a
problémat, akkor van némi esélylunk arra, hogy kikaszalédjunk abbdl
a remes helyzetbdl, amelybe sajat butasagunk és tagadhatatlan jo
szandékaink kOvetkeztében, sajnos, megis sikerult
belekeverednink. Van némi esélyUnk egy olyan dontés
meghozatalara, amely nem elvisz a szakadék széléig, hanem onnan
talan idében visszarant minket.



VIl. fejezet
A vilag jovéje

Miel6tt a kulonbozb lehetséges elbrejelzéseket folsorakoztatnank,
érdemes néhany szot szolnunk az embernek a jovordl alkotott
kulonboz6 elképzeléseirdl. A legtobb ember nem tudja, hogy a
jovorol alkotott képunk meglehetésen uj keletl jelenség, és azt sem,
hogy az emberek, sajat kulturankon belll, de azon kivul is nagyon
kilonb6z6 mddon gondolkodtak a jovérél. Az indiaiak az id6t egy
ciklikus valaminek képzelik; felfogasuk szerint a dolgok oOrokké
visszatérnek, az id6 ujbdl és ujbol ugyanazt a mintat ismétli. Az indiai
elképzelés szerint jelenleg a nagy ciklusok egyikének utolsd
szakaszaban, a Kali Yuga, a vaskor idején élunk. Ez az id6észak mar
nagyjabol kétezer éve tart, és harmincotezer év még hatravan
bel6le. Ez id6 alatt a dolgok egyre rosszabbra fordulnak, az indiaiak
szerint oly dolgok torténnek majd, amelyeket elképzelni sem tudunk.
Ezt egy altalanos robbanas koveti, azutan pedig néhany millio év
mulva, egy ujabb Aranykorral, minden kezdddik elolrél. Az okori
gorogok idoképe ehhez hasonloé volt. A gorogok elképzelése szerint
létezik egy nagy év, amely folyamatosan onmagat ismétili.

Jelenlegi jovOképunk ettél gyokeresen kulonbozik. Az Orok
visszatérés gondolata, amelyet még Nietzsche és kortarsai is
hirdettek, teljességgel kiment a divatbol. Nem ugy gondolunk az
idére, amely folyamatosan korbe-korbe jar, hanem olyan valamire,
ami visszafordithatatlanul egy adott iranyba halad. Ezt az egész
gondolatot a novekvd entropia tudomanyos elképzelése fejezi ki:
folyamatosan egy iranyba haladunk, és egy nagyobb rendszeren
bellli entropia az élet atmeneti megnyilvanulasa.

A Kkeresztény hagyomanyban az 0rok visszatérés gondolata
helyett az egy adott idépontban tortént teremtés, amely Usher
puspOk szerint az id6szamitas el6tt 4004-ben tortént, és a hatarozott
befejezés (amely vélhetéen hamarosan bekovetkezhet) ideaja vert



gyokeret. Ebbél kovetkezbéen a jovd, mint olyan, teljes mértékben
érdektelen volt. J. B. Bury, aki talan a legérdekesebb mivet irta
ebben a témaban, a keresztény elképzelést a kovetkez6képp foglalja
ossze: ,,A keresztény elmélet szerint, amelyet az Alapitd Atyak,
els6sorban Szent Augustinus dolgozott ki, az egész torténelem célja,
hogy az emberi faj egy nagyon kis részének boldogsagat egy masik
vilagban biztositsa. Nem feltételezi az emberi faj foldi torténetének
tovabbi fejlédését."1

A keresztény hagyomany sokat valtozott az eredeti elképzeléshez
képest. A kora keresztény jov6kép, amennyiben boldogabb és
fejléd6képes jovét tételeztek, tulajdonképpen az volt, amit vulgarisan
,,egi suteménynek" szoktak hivni. A 18. és a 19. szazadban
hatalmas valtozason ment keresztll ez az elképzelés, és egy olyan
Uj vélekedés alakult ki, amelyet ,,foldi siteménynek" is hivhatnank,
és amely szerint a vilag végtelen hosszu idén keresztul fejlédik.
Ezen fejlédésgondolat szerint a fejlédés egyes gondolkoddk szerint
elkerulhetetlen, masok szerint viszont bizonyos feltételekhez kotott,
de mindenesetre toretlen, és varhatéan a tavoli jovOben eléri a
tOkéletesség csucsat. Ez a gondolat lépett a helyébe a hirtelen
osszeomld Aranykor klasszikus elképzelésének (kora keresztény
elképzelés is), és a fokozatos romlas (keleti elképzelés)
gondolatanak is.

Csakugy, mint a régi, ,,eégi sutemeény" elképzelés, mely egyarant
igazolta az elviselhetetlen foldi létbe vald beletor6dést és az
uldoztetést, ugy a ,,foldi sutemény" elképzelés is mindkettét ugyanily
modon szentesitette. A régi rend értelmében, ahogy azt Szent
Agoston olyan gydnyérien megfogalmazta, az eretnekekkel
szemben annak érdekében kell a ,,jotékony zordsagot" alkalmazni,
hogy a kovetkezd vilagban biztosithatd legyen orok boldogsaguk.
Evilagi megsemmisitésuk semmi ahhoz a johoz képest, hogy igy
megmenthetjuk Oket a tulvilagi élet szamara. A modern korban
ugyanigy a legszornylbb Uldozéseket és gyilkossagokat kovetik el,
ugyan nem a mennyorszagra, hanem arra a kulonosen jé vilagra
hivatkozva, amelyben majd uk-Ukunokainknak lesz részuk a 22.
szazadban. Az az elképzelés, hogyha a jelenben elég embert irtunk



ki, akkor majd kétszaz év mulva elj6 egy csodalatos kor, amely
onnantdl kezdve mindig csak jobb és jobb lesz. Az emberek
megszoktak, hogy az élet szornylségeivel szemben a jovovel
kapcsolatos  reflexioikkal  vigasztaljak magukat. A jelen
szornyldségeibe ugyanugy beletor6dnek azok, akik a jobb jov6ben
reménykednek, amely majd elj6 a foldon.

A mennyei jobb életrdl alkotott karpoétld jellegl elképzelés jelentds
szerepet jatszott a vilag szocialis életében. A torténészek
egyetértenek abban, hogy a 18. szazadi wesleyi mozgalomnak
meghatarozé része volt abban, hogy Angliat elkerllte az er6szakos
forradalom. Az ipari forradalom elsé generacidinak dolgozotomegei
leirhatatlan nyomorban éltek. Elviselhetetlen életkdrulményeik
elfogadasat nagymeértékben el6segitette a tlizesen heves prédikacio,
amely a halaluk utani boldogsagot igérte. A 19. szazadban
hasonképpen az elnyomottak és nyomorultak valésagos életérzése
volt, hogy a két-haromszaz év mulva elkOvetkez6 gyonyoriseéges
élet karpotol majd a jelen szenvedéseiért. A 19. szazadban ez a
gondolat az irodalomban is igen érdekesen fejezddik ki. Ennek egyik
els6 példaja Tennyson ,,Locksley Hall" ciml 1842-ben megjelent
igen kulonos kolteménye. Hbse egy, a szerelemben sulyosan
csalodott fiatalember, aki nem a filozéfiaban, és nem is a vallasban
talal menedéket, hanem a jovobeli fejlédésrél, és mindarrdl a
csodalatos dologrol eimélkedik, ami majd a jov6ében megtorténik. Az
egyre novekvod tudasrol és erkolcsrél almodik, amit majd az emberek
parlamentjének megalakulasa és vilag foderacioja kovet.

Néhany évvel késbébb, A fajok eredete megjelenésének évében,
victor Hugo Franciaorszagban meég ennél is koltdibben ir a
fejlédeésrél, és arrdl, hogy mi mindent jelent ez az ember szamara.
Egy fantasztikus részletben arrdl ir, hogy az ember egy magikus
hajoval szeli at az étert. A hajo valdjaban Newton szamitasa,
egyfajta pindaroszi 6da; a fénybe 0lt6zott ember a tiszta és isteni
jovo, az erkolcs, a fényld tudas, a jarvanyok és katasztréfak vége
felé, a bbség, a nyugalom, a nevetés és boldogsag, a
mennyorszaggal vald egyesulés felé kozeledik; és igy tovabb tobb
szaz soron Kkeresztul. Ez nyilvanvaléan victor Hugo sajat



vallasossaga volt, de a 19. szazad nagy irodalmi alakjainak
tobbsége hasonléan gondolkodott. Azért talalhatunk kivételeket is.
Alfred de vigny irasaiban példaul rendkivul szkeptikusan nyilatkozik
az elsé vasutvonalakrol. Egyaltalan nem volt biztos abban, hogy a
vasut az emberiséget az egyetemes erkolcs és egyetemes béke
vilagaba szallitia majd, ahogy ezt victor Hugo és a francia torténész,
Jules Michelet képzelte. Ellenkezbleg, szerinte az U] gépezet
potencialisan veszélyezteti az embert, teremtéjét rabszolgasagba
dontheti. Erdekes megfigyelniink, hogy ez a sotét elképzelés
pontosan a technikai fejlédéssel kapcsolatos hatartalan optimizmus
idején bukkant fel.

Ugyanezek a gondolatok az irodalmi vilagon kivul is, az 1851-es
londoni elsé vilagkiallitason is megfogalmazodtak. Az eseményt
1851. majus elsején az angol kiralyi regens nyitotta meg, és azt az
emberiség egységenek megvalosulasaként emlegette. A londoni
Times cim0 Ujsag vezércikkei hasonldéan lelkesultek voltak; a
vilagkiallitas szerintlUk az egyetemes béke megvaldsulasat vetitette
el6re, azt irtak, hogy a Teremtés 6ta ez a majus elseje volt az elsd,
hogy az emberek a vildag minden tajarol egy kozos cselekedet
végrehajtasa érdekében gylltek 0ssze.

Ez a hatartalan lelkesedés csaknem mindenkit megfert6zott, de
érdekes megfigyelnunk, hogy a fejl6édés eme U] vallasat a keresztény
ortodoxia 6rei rendkivll veszélyesnek és eretneknek talaltak. IX.
Pius papa az 1864-ben kiadott Teévelygések gyljteményeben2 az
egyik legsulyosabb, elutasitandd és uldozendé tévelygésnek azt a
gondolatot tartja, hogy az egyhazfének ki kellene békulnie a
fejlédéssel, a liberalizmussal, a modern civilizaciéval és ezek ala
kellene vetnie magat. Ezek azonban hatarozottan elfogadhatatlan
eretnekségek. Tehat azt latjuk, hogy az id6rél és az ember foldi
fejlédéseérdl alkotott Uj elképzelés és az eredeti agostoni gondolat,
mely a foldi id6t nem tartja tul fontosnak, és amely szerint javulas
csak egy masik vilagban varhato, meglehetbsen
0sszeegyeztethetetlenek egymassal.

1859 a fordulat éve, A fajok eredetének megjelenési éve. Ez a
vilag fejlédésen alapuld uj, tudomanyos felfogasat kinalta. E szerint



ez a fejlédés egy belathatatlan tavoli multban kezdddott, az
alacsonyabb és a magasabb rendd emberi Iétformak kozott a
folytonossag szakadatlan, és a belathatatlan jovéig fog folytatddni.
Az evolucio elmélete onmagaban sem nem pesszimista, sem nem
optimista, de mindkét értelmezést lehetbveé teszi. Az evolucié soran
ténylegesen voltak progressziv pillanatok — abszurd volna azt
allitani, hogy az ember az amébahoz képest nem fels6bbrendd,
hiszen ez kétségtelen. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az
evolucios folyamat nem volt mindig minden esetben progressziv, sok
faj kihalt vagy megallt a fejlédésben, és manapsag a vilag tele van
olyan lényekkel, amiket él6 fossziliaknak hivhatunk.

igy, bar az evolucios folyamaton bellil kétségteleniil létezik egy
progressziv vonulat, nem mondhatjuk, hogy, amikor sajatosan az
emberi fajra vonatkoztatjuk azt, akkor a pesszimizmust vagy az
optimizmust igazolhatna.

A 19. szazad masodik felének magyarazatai tulnyomdan optimista
jelleglek voltak. Természetesen voltak pesszimistak is, mint peldaul
Eduard von Hartmann, azonban sokkal kisebb hatasuk volt, mint
példaul Herbert Spencernek, aki egészen alapos és rendkivdl
optimista evolucionista filozéfiat dolgozott ki. Spencer rendszerében
az elkerulhetetlen haladas majdhogynem magatol értetédd volt. Az
elkertulhetetlen haladas eszméjét egyenértékl torvényszeriségnek
tartotta Newton nehézkedési torvényével. (Sajnalatos moddon
azonban elmélete a jellemvonasok oOrOkletességének elképzelésén
alapult, és ma mar minden adatunk megvan arra, hogy ezt
tévedésnek nyilvanitsuk.) Kérdés sem férhet hozza, hogy Herbert
Spencer a 19. szazad masodik felében hatalmas hatast gyakorolt, és
hogy a jovorél alkotott korabeli elképzelések rendkivul optimistak
voltak, nevezetesen, hogy a haladas minden idében folyamatos volt
és az is lesz. Emlékszem ezen optimista elképzelés aranylo
sugaraira gyerekkoromban, amikor azt hittik, hogy mi, akik olyan
szerencsesek vagyunk, hogy a vilag civilizaltabb részén élhetlnk,
valoban képtelenek vagyunk olyan dolgok megtételére, amelyet a
tavoli multban tettek, vagy a vilag civilizalatlan részein cselekednek
embertarsaink. Ha valaki megkérdezte volna tdlem vagy a



szuleimtdl, elképzelhetbének tartjuk-e hogy még a sajat életunkben
nagy méretekben visszatér a rabszolgasag, a kinzas, az eretnek
nézetek Uldozése, a tomeges deportacid, akkor azt mondtuk volna:
,,eZ teljességgel lehetetlen!" Mindez azonban mégis megtortént, és
romba délt az elkerulhetetlen fejlédésbe vetett reménységunk.
Meggy6z6désunk, hogy a szuntelen valtozas vilagaban élunk, de
most mar nem vagyunk biztosak abban, hogy ez a valtozas az
ertékeink szerinti tokéletesség felé halad. Ha értelminket és
joéakaratunkat kellbképpen hasznaljuk, akkor talan a haladas magas
szintjét érhetjuk el; azonban a mi dolgunk, hogy errdl
gondoskodjunk, mert onmagaban a valtozas folyamata ezt nem
biztositja szamunkra.

Manapsag ezen a jelentésen mérsekl6dott optimizmusom alapul
az 4dltalanos jovokép. Erdekes Uj tény azonban, hogy a
hidrogénbombaval az emberi technika Ujra visszahelyezte a nyugati
gondolkodasba a vilagvége eszkatologikus gondolatat. A hirtelen és
katasztrofikus vilagvége, amirél az apokaliptikus irodalom is beszél,
amelyet mar tarthatatlannak és abszurdnak tartottunk, ismét
valésagos lehetbseégge valt. Tehat ismételten rajtunk mulik, lesz e
végtelen jovd, vagy sem.

A jelen kiindulopont alapjan vegyuk hat szemugyre, mi var rank a
jovoében. Azzal a rendkivll hosszu tavu elképzeléssel kezdjuk,
amelyet négy-ot évvel ezelbtt Sir Charles Darwin, a természettudds
fizikus unokaja A kovetkez6 millic év3 cimi érdekes Kis
konyvecskéjében kifejtett. Els6 latasra lehetetlennek tinik elére latni,
hogy mi torténhet egymilli6 év mulva, paradox modon hosszabb
tavon mégis konnyebb jésolni, mint rovid tavon. Ennek nyilvanvalo
okai vannak. Hosszu idétavon nagy szamokkal van dolgunk, és nagy
szamu dolgok vagy emberek atlagos viselkedése kiszamithatobb,
mint a kis szamuaké vagy az egyedi esemeények megtorténte. Ennek
bizonyitékait mindenutt észrevehetjuk. Ismeretségi koromben soha
egyetlen j0s sem gazdagodott meg joslasbdl, és egyetlen biztositasi
tarsasag sem ment soha tonkre. Ennek az az oka, hogy a biztosito
tarsasag milliok jovdjével foglalkozik, igy a maga hasznaban mindig
biztos lehet, mig a j0s egy ember jov6jer6l mond valamit, igy



valoészinilleg gyakrabban téved. Ugyanez vonatkozik a hosszu tavu
el6rejelzésekre is. A kiugrasok azonban kiegyenlitik egymast, és igy
a jovo altalanos menete talan mégis felvazolhato.

Sir Charles Darwin egyszerien ugy tartja, hogy az ember vadallat
— még nem haziasodott. A haziasitott allatnak van gazdaja, aki
megtanitja viselkedni, ellendrzi szaporodasat, vagy ugy, hogy
sterilizalja, vagy ugy, hogy bizonyos meghatarozott tipusokkal
keresztezi — és ezaltal biztositja, hogy az elkovetkez6 nemzedékek
egy meghatarozott minta szerint alakuljanak. Az embernek azonban
nincs gazdaja, €s még On-haziasitasi kisérletei is frusztracioba
torkollanak, hiszen a haziasitassal foglalkozé uralkodd kisebbség
ugyanugy vadallat. Darwin szerint ebbdl kovetkezéen az ember soha
nem haladhatja meg a vadallat lehet6ségeit. Barmi is torténjen rovid
torténelmi idészakokban, hosszu tavon az emberi faj, mint barmely
mas vadon él6 faj is, elhasznalja majd a rendelkezésére allo élelem
mennyiségét, és népessége nagy részét folyamatos éhhalal fogja
fenyegetni. igy megy ez majd, kulonb6z6 pozitiv és negativ
kiugrasokkal, Aranykorban és vaskorban egyarant, az altala vizsgalt
elkovetkez6 tizezer évszazad soran. Egymillié év mulva pedig az
emberi faj vagy kihal, vagy mas fajja alakul.

Nem hiszem, hogy ez a meglehetésen sotét kép teljesen
megalapozott volna. Sir Charles Darwin nem bizik az emberi faj
kirivd talalékonysagaban, amely abban rejlik, hogy képes
kiverekedni magat azokbdl a nehéz helyzetekbél is, amelyekbe
beledolgozta magat; és talan az ember meglepd kitartasaban sem
hisz tulsagosan. Az emberi faj talan a legkitartobb az 6sszes allat
kozott. Barmely elképzelheté kornyezetben meg bir élni, és
|lathatéan sokkal jobban, mint barmely mas faj, a legkirivobb
megprobaltatasokat és a stresszt is elviseli. igy aztan elképzelhet6,
hogy hosszu tavu elbrejelzése, amely még bizonyos filozoéfiai
megalapozottsaggal is bir, meégis téves, hiszen az ember hatalmas
meglepetésekre képes.

Mindekozben a rovid tavu tortéenésekkel is szamot kell vetnunk,
hiszen ez végssd soron megiscsak jobban érdekel minket. Milyenek a
rovid tavu kilatasaink? Kezdjuk az azonnal szemunkbe 6tl6 katonai



és politikai kilatasokkal. Ezeket néhany évvel ezel6tt Bertrand
Russel vette szamba, és véleményem szerint kovetkeztetései
rendkiviil realistak és értelmesek. Allitdsa szerint harom lehetéség
all eléttunk. El6szor is, az egész faj, és talan az egész foldi élet
kiirtasat eredmeényezheti, ha nuklearis haboruba bonyolodunk, és ha
a haboru elég sokaig tart és elég hatékonyan halalos fegyverrel
vivjuk azt. Mindenesetre ez, a jelenlegi technikai szinten,
meglehetdsen valdszinltlen.

A masodik lehetbéség szerint a nuklearis haboru a barbarsag
visszatéresét vonja maga utan. Jelen korulmények kozott ez az
alternativa elég valdszinlinek tdnik, ugyanis az a komplex ipari
rendszer, amelytdl életunk pillanatnyilag fugg, nagyon hasonlit a
természetben is megtalalhatd Okoldgiai rendszerekhez. Ha a
természet Okoldgiai rendszere egyetlen elemét megzavarjuk, akkor
az egész rendszer felborul. igy tehat, ha a komplex ipari
rendszernek csak néhany elemét megsemmisitjuk, és ha a
specialisan képzett személyzet korében nagy meérték( halalozas
kovetkezne be, akkor — rendkivlul valdszinlen — az egész ipari
rendszer 0sszeomlana, hiszen lehetetlen volna egyes részeit a tobbi
nélkil fenntartani. Mindez minden bizonnyal a barbarsag
visszatereset eredmeényezne. Figyelembe kell vennudnk, hogy a
jelenlegi hatalmas vilagnépesség jelentds része kizarolag e bonyolult
ipari és kommunikacios rendszernek koszonheti megélhetését. Ha
ez 0sszeomlana, akkor rengetegen éhen halnanak, a tulél6k pedig a
megmaradt erbforrasok birtoklasa érdekében polgarhaborukba
bonyoldédnanak. A hidrogénbomba aldozatainak szamat meghaladna
az éhen haltak szama, és a vilag hatalmas kaoszba fulladna.

Az atomhaboru utan a rendszer ujjaépitése is rendkivil nehéz
lenne, hiszen az emberiségnek nem a nullardl, hanem j6 néhany
szaz évvel a nulla el6ttrdl kellene kezdenie. Amikor a rendszert, még
meglehetésen primitiv eszkozokkel, |étrehoztak, az erdforrasok
korlatlanok voltak. Sok érc allt rendelkezésunkre és ezek konnyen
hozzaférhetok voltak. Ma azonban, szazotven év kizsakmanyolas
utan, ez mar nem igaz. Barmely primitiv szintre kerult ember
szamara rendkivul nehéz lenne a megmaradt hianyos eréforrasok



alapjan egy komplex civilizaciot létrehozni, kulonosen az eddig
fejlettnek tartott orszagokban. Azzal a paradoxonnal szembesulnénk,
hogy az ipari tarsadalom ujjaépitése konnyebb lenne azokban az
orszagokban, amelyek korabban még nem iparosodtak, mint az
iparosodott orszagokban, amelyek érctartalékaikat mar elhasznaltak.

Lord Russel szerint a harmadik alternativa az egyetlen vilagallam
megteremtése. Ez két mddon lehetséges. Erd segitségeével, amikor
egy nuklearis haboruban valamelyik fél gy6z, ugy, ahogy
tulajdonképpen korabban mindig is létrejottek birodalmak. Vagy az
erdvel valé fenyegetés altal, az elkdovetkezendé6tdl vald félelem, az
értelem és a felvilagosult onérdek kovetkeztében, az emberi
ideaknak koszonhetben. Természetesen ez volna a kivanatos maodja
annak a valaminek megteremtéséhez, amit Wendell Willkie ,,egy
vilagnak" nevezett el, azonban be kell vallanunk, hogy a torténelmi
példak nem tul biztatok. Vegyuk Olaszorszag példajat. Mar Dante
koratdl folyamatosan, minden értelmes olasz belatta, hogy az
egyseges Italia megteremtése |étfontossagu, azonban
Olaszorszagot csak 1870-ben egyesitették, és akkor is csak a
piemonti seregek katonai félénye kényszeritette azt ki. Es mind a
mai napig talalkozhatunk olaszokkal Dél-ltaliaban és Sziciliaban,
akik keserlen beszélnek arrdl, amikor a piemontiak megszalltak az
orszagot és egységes létbe kényszeritették. Ugyanez tortént
Németorszaggal is, melynek végleges egyesitése csak a francia-
porosz haboru utan, szintén csak eréfolény hatasara kovetkezett be.
Az egységes Franciaorszag felépitése Richelieu ereje és
ravaszsaga révén ugyanezt a mechanizmust kovette a 17.
szazadban. Ha a vilag egyesitése hdditas révén, a Nyugat
gy6zelmével kovetkezik be, akkor valdszinlleg egy nagyon modern,
felsObbrendli, Romai Birodalom jellegi képzdédmeényt kapunk,
amilyen az Antonius idején volt. A Kelet gy6zelme esetén egy ennél
kellemetlenebb birodalom alakulhat ki, amelyben a nyugati emberek
hirtelen a rossz oldalon talaljak magukat, €és minden bizonnyal
erdteljes diszkriminacid aldozatai lesznek majd.

Van-e realis eselye a valoban olyannyira kivanatos egyetlen
vilagkormany  kialakulasanak? Es remélheté-e, hogy ez



demokratikus moédon jojjon Iétre? Elvarhato-e, hogy béke idején egy
demokratikus tarsadalom, egy olyan cselekvéssorozatot valdsitson
meg, amely hosszu tavon nyilvanvaléan mindenkinek jo, rovid tavon
azonban egy csomo6 embernek kényelmetlenséget, s6t szenvedést
okoz? Szamomra ennek lehetésége eléggé kétséges, hiszen
rengeteg szerzett jog akadalyozza ezt. Nem csupan az uralkodok
szerzett jogaira gondolok, bar egy szuverén allam kormanyzoi
nyilvanvaléan nem szivesen valnanak csupan tartomanyi
hivatalnokokka. Hasonképpen a gyartulajdonosok, a szamukra most
meég igen kedvez6 addrendszer feladasaval, sem szivesen
rendelnék ala érdekeiket a most még hatarokon tuli nagyobb egység
érdekeinek, ahol nyilvanvaléan hatékonyabb vallalatok is mikodnek,
és amelyek biztosan tonkre tennék 6ket. A dolgozdk szerzett érdekei
is sérulnének, akik uj munkahelyet kapnanak, vagy munkanélkulivé
valnanak, és igy az uj orszag mas teruleteire kellene koltozniuk. Az
ertelmiség szerzett érdekeit is sértené egy ilyen folyamat, hiszen
véleményvaltoztatasra nem hajlandok — senki sem szivesen
valtoztat onként a gyerekkora 6ta beleivodott magatartason.

Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy az ember csak haboru
vagy fenyegetés hatasara, esetleg a kdzelgé katasztréfa elkertlése
erdekében hajlandé nagyobb terlUleteken egyesiteni magat, és a
hosszu tavu elényokért cserébe a rovid tavu kellemetlenségeket
elfogadni.  Kétségtelen, hogy a térvényes vilagkormany
megteremtését leginkabb egy a Marsrdl jové tamadas segithetné
el6. Sajnalatos modon ennek megtorténte eléggé valdszinltlen.
Kérdés, van-e ra eseélyunk, hogy meggydzzuk magunkat, hogy az
emberiség sajat maga martirja, hogy a tulnépesedéssel, a
tulszervezettséggel és a tultechnicizacioval hatalmas blint kovetlink
el magunk ellen. Egyesithetjik-e magunkat, fontosabb érdekek
megvaldsulasaért meégis, sajat magunk ellenére? Megfeleld
oktatassal és a kozvélemény befolyasolasaval ez talan elérhet6
most, ebben a korban, amit boldog békeidének tartunk. Azonban
korantsem az ez, hanem a folyamatos fenyegetés idészaka,
amelyben az emberiség egyesitése valos érdekunk. Beismerem,
ennek kilatasai elég halovanyak, de talan mégis lehetséges, hogy



valamilyen j6zan érvelés raveszi az embereket az egyuttmikodeésre
és arra, hogy egy olyan kormanyzatot hozzanak létre, amely
lehetdvé teszi mindnyajunk torvényes egyuttélését.

Ezek voltak tehat pillanatnyi katonai és politikai kilatasaink. Most
vegyuk szamba a technikai és ipari kilatasokat is. Itt els6sorban az
er6forrasok kérdését kell megvizsgalnunk. Azoknak, akik mélyebben
erdeklédnek a kérdés irant, ajanlom figyelmébe Harrison Brown
Challenge of Man's Future4 és Brown, Weir és Bonner The Next
Hundred Years5 cimi konyvét, amelyek az 0sszes lehetséges adatot
tartalmazzak. Ha megfontoljuk azt a tényt, hogy az elsd vilaghaboru
vége 6ta az Egyesiilt Allamok tobb foldi eréforrast hasznal fel, mint
amennyi fémet, flatéanyagot és asvanyt az egész emberiség
egyuttvéve annak el6tte, akkor nyilvanvalova valik, hogy ez mekkora
terhet jelent. Jelenlegi civilizacionk fenntartasahoz évente fejenként
500 kilogramm acélra, 11,5 kilogramm rézre, 13 kilogramm 6lomra,
3,5 tonna kére, kavicsra és homokra, 250 kilogramm cementre, 200
kilogramm agyagra, 100 kilogramm séra és 50 kilogramm foszfatra
van szukségunk. Mindez nagyjabdl fejenként évi 20 tonnat tesz ki,
és ehhez még tegyuk hozza, hogy az emberiség minden tagjanak
évi 8 tonna szénnek megfelel6 energiara van szuksége.

Lathatjuk tehat, hogy a modern, technikai alapu civilizacio
fenntartasahoz elképzelhetetlen mennyiségl eréforrasra van
szUkség. Ennek egyik kovetkezménye, ahogy erre mar korabban
utaltam, hogy a hozzaférhetd eérctartalékok nagyrészt kimerultek.
Otven évvel ezelétt a rézérc 5 szazalék tiszta rezet tartalmazott, ma
a megmunkalt érc réztartalma kevesebb, mint 0,5 szazalék. Egyre
silanyabb érceket kell feldolgozunk, egészen addig, amig a granitot
és a tengervizet is feldolgozzuk majd, hogy a szukseges fémekhez
és asvanyokhoz hozzajuthassunk. Elméletieg ez tokéletesen
lehetséges, és még gyakorlatban is vilagos, hogyan oldhat6é ez meg,
azonban nyilvanvaléan sokkal tobb munkara lesz szUkségunk, ha
igy akarunk hozzajutni a nyersanyaghoz. Mindez olyan rémes
mechanizaciot kivan majd, amit ma még elképzelni sem tudunk.



Mennyi ideig tartanak ki er6forrasaink? Az erre vonatkozo joslatok
igen kulonbozbek, néhany szaz évtdl néhany ezer évig terjednek, az
azonban biztos, hogy eréforrasaink el6bb-utdbb kimerilnek.

Ezzel kapcsolatban Harrison Brown a kovetkezd kérdést
fogalmazta meg: Mekkora eséllyel képes az emberiség arra, hogy a
gazdag eérctartalmon alapuld ipari életrdl attérjen a csekély
érctartalmon alapul6 ipari életre, amely feltételezett atalakulas nagy
talalékonysagot és Ugyességet kovetelne meg? Brown, csakugy,
mint Bertrand Russel harom alternativat fogalmazott meg. Az egyik
szerint az ember képes lesz a megfelel6 atmenet kialakitasara,
azonban ekkor egy, az egész vilagra kiterjedd ipari civilizacio alakul
majd ki, amelyet egy totalis rendszer tart majd ellenérzése alatt. A
masodik lehet6ség, hogy sikerul az atmenet, és egy, az egész
vilagra kiterjed6 szabad tarsadalom jon létre, melynek célja az
emberek lehetbségeinek teljes kibontakoztatasa; azonban, bar
szamunkra ennek a valtozatnak a kialakulasa a legkivanatosabb,
valéra valtasa és fenntartdsa egyarant nagyon nehéz lenne.
Harrison Brown a harmadik lehetéség megvaldsulasat tartja a
legvaloszinibbnek, amely szerint az elkOvetkez6 ezer évben,
feltételezve, hogy sikerul elkerilnink egy haborut, fokozatosan egy
mezdbgazdasagi tarsadalom szintjére sullyedunk vissza.

A kovetkezOkben a pillanatnyilag el6ttink allo lehet6ségeket
vegyuk szamba. Kezdjuk a biokémiaval. Olyan nagy tekintély
szemelyek, mint Szent-Gyorgyi Albert, meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy az emberiség meg fogja talalni a megfeleld
szlletésszabalyozasi mddszert, és ez a vilag létfeltételeit stabilizalni
fogja, egyszersmind egy elfogadhaté fejlddés kialakulasat is
lehetbévé teszi. Azonban nem veszi figyelembe, hogy nem csupan
biolégiai, hanem szocioldgiai, pszicholdgiai, filozofiai és vallasi
problémaval allunk szemben; bar a biokémia szintjén valoban
valtozasok elébe nézhetink. Az élelmiszertermelés a novények
iranyitott keresztezésének koszOnhetben keétsegtelenul hatalmas
novekedésen megy majd keresztul. Baktériumok és gombak Uj
tipusait hozzuk létre és haziasitjuk majd annak érdekében, hogy
ehetdé anyagokat kapjunk és kidolgozzuk majd a viz felkutatasanak



Uj modszereit. Stephen Riess jelenleg a teljesen terméketlen
tertletek csatornazasi modjan dolgozik, az ugynevezett ,fiatal viz"
megtalalasan. Nyilvanvaldnak tlnik, hogy — amennyiben képesek
leszlUnk a népesség stabilizalasara — akkor az emberek élelmezése,
ha nem is husalapu étkezéssel, tekintettel arra, hogy az
meglehetésen pazarlo jellegl, de husmentes étkezéssel megoldhato
lenne.

A kémia minden bizonnyal fejlédni fog. Varakozasaim szerint a
legnagyobb haladast a fotoszintézis alapkutatasai, a sugarz6é kémia
teriletén érjuk majd el. Minden bizonnyal sok olyan kémiai
folyamatot fognak felfedezni, amelyek ellenérzott sugarzasban, tehat
nem csupan a napfény hatasara, valdésulhathak meg, hanem
keményebb sugarzasban is, igy egész sok atomban indulhatnak be
kémiai folyamatok. Ez eddigi el6zmények nélkuli kémiai
szintéziseket tesz majd lehetbve.

Egyébként ez teljes mértékben alapkutatas eredménye lesz majd,
és nem véletlenszeri( felfedezése. Még mindig hajlamosak vagyunk
arra, hogy egy adott probléma megoldasa érdekében kutassunk,
azonban az alapfelfedezések mindig alapkutatasok eredményei. A
minap olvastam Szent-Gyorgyi Albert szérakoztaté megjegyzését az
alapkutatasrol.

,,Amikor tiz évvel ezelbtt ide érkeztem,6 csak a legnagyobb
nehézségek aran tudtam alapkutatast végezni. Az emberek azt
kérdezték, mivel foglalkozom, és az mire jo. Azt kellett
mondanom, hogy az egyaltalan semmire sem jo. Akkor azt
kérdezték, mit is csinalnék pontosan? Azt kellett felelnem, nem
tudom, azeért kutatok, hogy ezt kitalallam. A kévetkezé kérdes
tehat az volt, miért varom el, hagy ram pazaroljak a pénziiket,
amikor azt sem tudom, mivel és miért foglalkoznék. Erre a
kerdésre mar nem volt valaszom."

llyeneket ma mar nem kérdeznek olyan gyakran, azonban még
mindig volna min javitanunk.



A biologia és kémia vilagabol most forduljunk az emberek vilaga
fele. A pszichofarmakologia, az alapmetabolizmus kutatasa
eredményeként valdszinlleg hatalmasat fog fejlédni, és ez lehetévé
teszi, hogy megfelelébb kornyezetet alakitsunk ki a kozponti
idegrendszer szamara, €s, hogy rengeteg mentalis és pszichofizikai
betegségtél megszabaduljunk. Talan olyan fejlédésnek is tanui
lehetink majd, amelyrél a kivalé genetikus, Hermann Muller
professzor beszél: az eugenetikai modszerek alkalmazasanak az
emberi faj javitasa érdekében. Muller a ,,mostohaszul6seg”, és egy
uj tipusu erkolcsiség kialakitasanak lehetéségén gondolkozik, amely
lehetévé tenné, hogy azok az emberek tartsak fontosabbnak a
szaporodast, akiknek jobb természetik van, és ne azok, akik csak
arra lennének képesek, hogy szaporodasuk esetén szlleik koros
érzékenységét és gyengesegét adjak tovabb. Ezt reprodukcids
sejtek tarhazabol — ahol a szul6k legmagasabb ideai szerinti sejtek
talalhatok — fogant gyerekek mostohaszul6ségen alapulé csaladi
felnevelése tenné lehetbvé. Az eugenetika el6bb-utobb
mindenképpen gyakorlatta valik, bar ez a kérdéshez kapcsol6do
erkolcsi felfogasunk forradalmi atalakulasat eredményezi majd. Meg
kell azonban jegyeznunk, hogy az els6 orszag, amely ilyen
eugenetikai modszereket alkalmaz majd, az els6 néhany évtizedben
versenytarsaihoz képest rendkiviili elénydkre tesz majd szert. igy
eggyel tobb okunk van arra, hogy minél hamarabb, mindenaron
megvaldsitsuk az ,,egy vilagot". A nacionalizmus keretein belll az
eugenetika nagyon erételjes €s nagyon veszélyes fegyver lehet.

Most pedig elérkeztink a tiszta pszichologiai folyamatokhoz. A
pszichologia nyilvanvaléan még mindig gyerekcipbben jar, és
jelentés fejlédés elébe nézhetunk. Két-harom generacion beldl
megérthetjuk a kreativ gondolkodas folyamatat, kitalalhatnank
hogyan rendszerezhetnénk és tanithatnank ezt a folyamatot — ez
lehetbve tenné az emberek olyan iranyu képzését, oktatasat, amely
képessegeik teljességének felhasznalasat teszi lehetbve. Az ilyen,
tisztan pszichologiai fejlédés, a pszichofarmakologiai fejl6déssel
egyuttesen, valdszinlleg jelentds mértékben javitana az emberek
teljesitményét. Ha mindezek eugenetikai folyamatokkal tarsulnanak,



akkor ez az emberi teremtény meglep6 fejlédését vonhatna maga
utan. Megszilinne igaz lenni, amit Emerson mondott oly régen,
nevezetesen, hogy mindenki a tarsadalom jobbitasaval
buszkélkedik, de senki sem jobbitja sajat magat. Még az is
el6fordulhatna, hogy az ember valoban jobbitani kezdené sajat
magat, ezzel pedig a tarsadalmon is javithatna. Bar senki sem
tudhatja, megtesszuk-e ezt vagy sem, annyit azonban teljes
bizonysaggal allithatunk, hogy megtehetnénk.

Most szoljunk néhany szét a mechanikai fejlédésrél is. Ezek
legfontosabbjai minden  bizonnyal a nagy  elektromos
szamitégepekhez kapcsolddnak majd, amelyek lehetbvé teszik,
hogy olyan gondolkodasi folyamatokat és problémamegoldasi
modokat is alkalmazzunk, amelyekre korabban nem voltunk
képesek, ezaltal olyan teruletek nyilnanak meg a racionalis
cselekveés elbtt, amelyek eleddig zarva voltak. Még az is lehetséges,
hogy racionalis politikai dontési folyamatokat alakithatunk ki, barmely
tertleten tudva, hogy ott mi a lehetséges legjobb alternativa. A
multban az ilyen dontéseket teljes mértékben a politikusok intuicidira
hagyatkozva hoztak meg, ma azonban a tények vagy a tényeken
alapulo értelem ellenérzése ala vonhatnank azt. A minap a Harper
magazin egy Uujabb szamat olvasgattam, amelyben egy olyan
érdekfeszit6 tudomanyos felfedezésrél szamoltak be, mely
segitségével kutathatok a tudomanyos folydiratok régebbi szamai.
Ez pillanatnyilag rendkivul fontos fejlemény, hiszen évente tobb ezer
folyGiratszam jelenik meg, rengeteg felhalmozott ismerettel; és
rendkivil nehéz utanajarnunk, hogy ebben a hatalmas
anyaghalmazban mit végeztek el mar egyaltalan. Most egy olyan
masinat fejlesztettek ki, amelybe egy magneslemez segitségével
behelyezhetjuk az adott ujsag témahalmazat, és rovid id6 alatt a gép
megmondja azt, amit tudni szeretnénk.

Ne felejtsuk el baratainkat, a szputnyikokat és a szatelliteket sem.
Ezek egyre inkabb hasznosak lesznek szamunkra, nem is annyira a
vilaglrben, mint itt a Foldon. Fontos, az iddjarasra vonatkozo
informaciodkkal latnak el majd bennunket. (Mostanaban olvastam
Werner von Braun egy Kkijelentését, miszerint egyszerre tobb



szatellitet 16nek majd fel a vilagirbe, melyek kozul tobbet
0sszekotnek egymassal, és ez lehetbve fogja tenni, hogy vilagszerte
barmely pillanatban ugyanazt a televizidprogramot sugarozzak. Ez
komoly fenyegetést jelent szamunkra, de hat itt tartunk.)

Ugy tinik tehat, hogy hatalmas lehetéségek nyiltak meg eléttiink,
hogy jelentds felfedezéseket tehetunk mind sajat természetunkrol,
mind a kulsé természetrdl. Ha megoldjuk alapveté politikai és
demografiai  problémainkat, akkor egy elképzelhetetlenul
fels6bbrendi vilagot hozhatunk Iétre. Hogy megtesszik-e ezt vagy
sem, nem tudom, de nagyon fontos megértenink, hogy a
legkozelebbi jové igen komoly szerepet jatszik e lehetéségek
tekintetében. Harrison Brown errdl roviden annyit mondott, hogy az
elkovetkez6 szaz év kétségtelenul jelentésebb dolgokkal szembesit
minket, mint eddig barmi mas az emberiség torténetében. Ez a
nagyon kijozanito kilatas minden kétséget kizaréan igaz.

Tobb mint 6tven évvel ezelbtt Tolsztoj azt mondta, hogy egy olyan
rosszul szervezett tarsadalomban, mint a mienk, ahol egy kicsiny
kisebbség kormanyozza a tobbséget, minden tudomanyos fejl6dés
és a természet minden meghaoditasa a kisebbség hatalmat erésiti a
tobbseég felett. Most rajtunk all a dontés, hogy ezeket félelmetes és
emberellenes célokra hasznaljuk-e fel, vagy egy olyan fejl6dés utjara
lépunk, amelyrdl eddig csak almodtunk — s6t egy olyanéra, amelyrél
még csak nem is almodhattunk, mert a vilag eddig nem ismerte az
el6ttink most megnyilo lehetbségeket.



VIIl. fejezet
Az ember személyes élete

Ma az ember makroszkopikus és mikroszkopikus Iéte koOzotti
kapcsolatrél fogok beszélni. Milyen kapcsolat van az egyén és
tarsadalma kozott, valamint akozott a torténelmi folyamat kozatt,
amelynek mindkettd része? Ez nyilvanvalo és trivialis kérdésnek
tinik, szerintem azonban nagy jelent6éségl felvetés ez, hiszen
semmi sem magatol értetédé abban a kapcsolatban, ami az egyes
ember, valamint a torténelem és tarsadalom kozott alakulhat ki,
amelynek az egyes ember is része.

El6szor egy fizikai nem pedig biologiai analégiaval hozakodom
el6, ugyanis azok a biologiai analdgiak, amelyeket szociologiai
témak megvitatasakor oly gyakran hasznalnak, alapvetéen hamisak.
Nem hiszem példaul, sokak allitasaval szemben, hogy a tarsadalom
valamilyen organizmus lenne. Az organizmus egy olyan teremtény,
amelynek megvan a sajat élete, képes iranyitani onmagat, vannak
szervei és valamilyen kozponti idegrendszere; a tarsadalom pedig
semmi ilyesmivel nem rendelkezik. Kozelebb vagyunk a val6saghoz,
ha azt mondjuk, hogy a tarsadalom egy olyan szervezet, amelyben
egyeni organizmusok helyezkednek el.

Nagyon egyszerllen a gazok és az azokat alkotd6 molekulak
analdgigjat szeretném hasznalni. A gazok torvénye a kiterjedés, a
nyomas €s a hdmérséklet kolcsonos fuggbséget fejezi ki. Ezek a
meglehetésen egyszerli torvények meégis nagyon hatékonyan
mutatjak meg szamunkra, hogy milyenek barmely gaz lehetéségei. A
gazokat alkoté molekulaknak azonban nincs hdémérsékletik és
nyomasuk, kiterjedésuk is csak alig. igy tehat a gazokra vonatkozo
torvények molekulaikra nem igazak. A molekulak csupan egyetlen
tulajdonsaga relevans a gazok viselkedésére is, és ez a kinetikus
energia a véletlenszerli mozgasra val6 hajlam. Amikor kell6 szamu
molekula van jelen, e két jellemz6 kombinacidja hozza létre a



gazokra jellemzd, a gazok torvényén alapuld jellegzetes viselkedeést.
Itt azt kell tudatositanunk, hogy a gazok torvényei teljesen
kulonboz6ek a molekulak torvényeitdl, az, ami az egyik esetében
igaz, a masikéban érvénytelen.

igy latnunk kell azt is, hogy hatalmas kilénbség van a kdzétt az
altalanositas kozott, amit a tarsadalomrol, és akozott, amit az
egyenr6l mondhatunk. Példaul az egyénekkel kapcsolatban
gyakorolt empatia révén a tarsadalomrol semmit sem allithatunk, és
forditva, azokat az A&ltalanositasokat, amelyekre a tarsadalom
megfigyelése segitségével jutunk, nem vonatkoztathatjuk az egyén
viselkedésére. Ezt nagyon vilagosan megfigyelhetjiuk a statisztikak
esetében is, amelyeket allandéan és mindenhol megjelentetnek. A
biztositétarsasagok statisztikaibdl tudjuk példaul, hogy a férfiak
atlagosan 67, mig a ndk atlagosan 72 éves korukban halnak meg.
Azonban ezzel nem jutottunk kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy
Jones ur és Jones asszony meddig €l még. Itt tehat egy szakadék
huzodik. Az egyén élete, amely az Ontudat, az érzés, az akarat, a
vagyak és szandékok élete, a tarsadalomra nem vonatkozik. A
nagyobb, a tarsas szférat érinté altalanositasok csak azért
lehetségesek egyaltalan, mert azok nagyobb mennyiségekre és
hosszabb id6tartamokra vonatkoznak.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy barmely természeti jelenség
mineél nagyobb mennyiségét vizsgaljuk, altalanositasaink — az
ugynevezett természeti torvények — annal pontosabbak. Ez volt a 19.
szazad nagy felfedezéseinek egyike, amelyet Ludwig Boltzmann
nagyon vilagosan fogalmazott meg a hotdl szdlo klasszikus
mivében. Ugyanezen alapszik az egész darwini elmélet is, amely
tulajdonképpen rengeteg egyed atlagos viselkedésérdl allit dolgokat.
A tarsadalmak egyedeinek szama egy egység gaz molekulainak
vagy az emberi test atomjainak szamahoz képest nagyon csekely.
Ebbdl  kovetkez6en a tarsadalom megfigyelésébdl levonhato
kOvetkeztetések aldl sokkal tobb kivétel van, mint a fizikai vagy
kémiai torvények aldl, raadasul a tarsadalmi torvények nem is olyan
pontosak. Mindazonaltal mégis tehetunk bizonyos, a tarsadalom
egészere vonatkozo altalanositasokat, és bar sok szociologus tul



messzire ment az ilyen iranyu torekvéseiben, ezek a torvények
meégiscsak érnek valamit, és el6segitik, hogy a jovérél beszéljunk.
Ami azonban az egyéni viselkedést illeti, azt latjuk, hogy ezek a
torvények nincsenek segitségunkre, ugyanis Tom, Dick és Harry
varhato viselkedésérdl semmit sem kozolnek. Hatalmas kulonbség
van a természeti és a torténeti tudomanyok kozott. A természeti
tudomanyok azaltal redukaljak a kulonboz6séget egységgé, hogy
meglatjak a hasonlésagot a targyak vagy események kozott, és
aztan altalanos kijelentéseket fogalmaznak meg. A torténeti
tudomanyok, kulonosen a kis dolgok és az életrajzok vizsgalatakor
az egyedi eseteket tanulmanyozzak. A természeti tudomanyok
esetében szukségszerlen szamitason kivul kell hagynunk a csodat,
mert a csoda megismételhetetlen, és mert az atlagok altalanos
torvényén kivil torténhet csak meg; a torténelem esetében azonban
a csodat, ha az esetleg megtortént, mindenképpen figyelembe kell
vennunk.

Most vizsgaljuk meg az egyén torténelemhez fliz6dé kapcsolatat.
Minden egyéni élet annak a kornak az altalanos torténeti
esemenyeivel parhuzamosan halad, amelyben az adott ember él. De
milyen meértékben Ilétezink a torténelemben? Mennyire van az
egyén jelen kora torténetében? El6bb azt kell megtudnunk, mi is a
torténelem egyaltalan? ldealis esetben a torténelem minden torténés
tarhaza. Azonban ilyen nyilvantartas természetesen lehetetlen,
hiszen tul sok minden torténik egyszerre, raadasul a mult valtozasai
és véletlenjei majdnem minden informaciotél megfosztottak
bennunket. Valojaban az, amit a torténészek torténelemkeént talalnak
az nem mas, mint a mult azon aspektusai, amelyeket a torténészek,
sajat életfilozofigjuknak megfeleléen kulondsen fontosnak és
jelentéségtelinek tartanak. NézziUk meg, mit mond példaul a
filozofikus torténetird, Arnold Toynbee korunk torténetérdl:

,,Mit tartananak évszazadokkal késobbi torténészek korunk
legfontosabb eseményének, ha visszatekintenének a 20. szazad
elsé felére, és annak torténéseit és tapasztalatait az id6
perspektivajabol szemléelnék? Feltételezem, hogy nem azokat a
Szenzacios, tragikus vagy katasztrofalis politikai és gazdasagi



esemenyeket, amelyek ujsagjaink cimlapjait és gondolataink
nagy részét lekdtik, nem a haborukat, forradalmakat,
népirtasokat, kitelepitéseket, jarvanyokat, az arublseget, a
t6zsdei 6sszeomlasokat vagy a hirtelen konjunkturat, hanem azt,
aminek mi csak félig-meddig vagyunk tudataban, és amelybdl
csak nehezen irhatnank vezercikket...

A jovb torténészei szerintem a 20. szazad legjelentésebb
esemenyének a nyugati civilizacio barmely mas élé6 emberi
tarsadalomra gyakorolt hatasat tartjak majd. 1

Ha a Nyugat mas kulturakra gyakorolt hatasa valéban ilyen fontos
ténye korunknak, akkor valdjaban mindnyajan a torténelmen kivul
elunk, hiszen nem vagyunk tudataban a Nyugat mas kulturakra
gyakorolt hatasanak, és mas kulturak a Nyugatra gyakorolt
hatasanak sem.

Valami hasonlét tapasztalhattunk a 13. szazadban, a
skolasztikusok és a katedralisok koraban, amelyet a legtobb
torténész az emberi szellem egyik nagy aranykoranak tart. Azonban,
ha a moralistak mlveit, Aquin6i Szent Tamas és a katedralisépitok
kortarsait olvassuk, akkor azt lathatjuk, mindnyajan ugy gondoltak,
koruk a dekadencia kora volt, hogy az emberek soha nem voltak
olyan erkolcstelenek és blinosok, mint akkor, hogy sokkal butabbak
voltak, mint korabban és a tobbi. Kinek van igaza? Azoknak-e, akik a
skolasztika és a katedralisok koraban éltek azt gondolva, koruk a
dekadencia kora, vagy nekunk, akik azt tételezzik, hogy az a kor az
emberi szellem fejlédésének aranykora volt? A  kérdés
megvalaszolatlanul marad, sé6t lehet, hogy mind a ket allaspont igaz.
Azonban mindebbdl azt szlrhetjuk le, hogy mindaz, amit
szubjektiven megeélunk, rendkivul tavol all attél, amit keésobbi
torténészek korunk lényegének tarthatnak majd. Tudataban kell
lennUink annak a kulonos ténynek, hogy két vilagban élunk, és, hogy
egyéni vilagunk nem szikségszerien felel meg azoknak a
nagyaranyu folyamatoknak, amelyekkel a filozéfus torténész
foglalkozik.



Mennyiben része az egyéni élet valdjaban annak a nagy
torténelmi aramlatnak, amellyel élete parhuzamosan halad? Minden
emberi élet legmeglep6bb ténye, hogy annak harmada, ami a
személyes tapasztalast illeti, a torténelmen kivul, sét téren és iddn
kival zajlik; életink harmadrészét alomban toltjuk, és almunkban,
belllr6l szemlélve a kérdést, idon és téren kivul vagyunk. Ez az
allapot abszolut jelent6éséggel bir szamunkra, mert valahogy meg
kell szabadulnunk undoritd egoista tevékenységunktdl, annak
erdekében, hogy jozan eszunket és egészségunket megdrizzuk,
amelyeket tudatos cselekedeteinkkel folyamatosan alaasunk.

Shakespeare gyonyori sorokat irt a Machbetben az alomrdl:

,,Az almot, mely a gondot kibogozza

S napi halal, bus robot flirdeje,

Dult sziv balzsama s masodik fogasunk,
Fétaplalonk az élet asztalan."2

Az alom pontosan ez, Uj élet és U] belatas kulonos forrasa, amely
a huszonnégy oranak abban a nyolc orajaban lep meg minket,
amikor képesek vagyunk elmenekullni sajat magunk el6l. Még a
legerészakosabb fanatikus, vagy a legblinosebb gengszter is élete
harmadaban, e teljes Ontudatlansag allapotaban elfelejtheti egdjat,
és valahogy kibékitheti és O0sszehangolhatja dnnonmagat minden
elélény mélységes, isteni forrasaval. Csodalatos gondolat, hogy meég
egy Hitler, egy Himmler, egy Dzsingisz kan, egy Jay Gould, egy
Richelieu is elfelejtheti szornylséges napi tevékenységét egy
pillanatra.

Rendkivul szembeotl felfedezés, hogy a tarsadalmi szervezetek
valojaban sohasem alszanak. A tarsadalmi szervezetek, hogy ugy
mondjam, a kronikus almatlansag allapotaban leledzenek, soha sem
tavolodnak el sajat maguktol, és soha sem nyitjak meg magukat egy
uj élet vagy uj belatas el6tt. Ezeket id6rdl idére egyenek javitgatjak,
olyan Iények, akik részesulhetnek az alom jotétemeényeibdl, és igy a
tarsadalmi szervezetek racionalis reformjara is képesek. Mr. Bumble
ugy tartotta, hogy ,,a térvény szamarsag”, meégpedig azert, mert a
torvény sohasem alszik.3 Az Egyhaz is hasonl6 dolgoktdl szenved.



Van egy himnusz, amit nagyon gyakran énekeltunk az iskolaban, és
ennek egyik versszaka igy szol:

Kbszonjik Neked, hogy nem alszik a Te
Egyhazad,

Figyel6 szeme az egész vilagot kiséri,
S nem pihen, sem éjjel, sem nappal,
Mig a f6ld a Féeny felé halad.

Ez a figyel6 almatlansag felelhnet az egyhaztorténet siralmas
tényeiért is. Az Egyhazat id6rdl idére megreformaljak azok, akiket
almuk és meélyebb értelmuk inspiral, és az Egyhaz ennek
koszOnhetben értelmes meég valamennyire. De minden szervezet
hibait elszenvedi, azt hogy nem organizmus, hanem szervezet
csupan, igy nem kepes arra, hogy sajat magat kipihenje, és magatol
nyaralni elvonuljon, soha nem alszik és nem ujul meg.

Az egyenre visszaterve azt talaljuk, hogy az alvas idején kivul is
rengeteg olyan id6 van, amelyben az egyén a torténelmen kivul van.
lde tartozik a csecsemOkor és a gyerekkor legnagyobb része.
Ezekben az idGszakokban az ember szinte teljes egészében
maganeletet el csupan, amelyre a kozugyek hatasa igen csekély.
Ugyanigy van ez az Oregseg e€s a vénseg koraban, a betegseg
id6szakaiban, amikor az ember létszintje olyannyira lecsokkent,
hogy teljesen kiesik a kozéletbdl. A beszikult figyelem, a kronikus
fajdalom és frusztracio kovetkeztében kulvilagi kapcsolatai
megszinnek. Végezetul pedig a leginkabb maganjellegli és
leginkabb torténelmietlen tett a halal aktusa, amelyben a figyelem
addig-addig szOkul, amig az egyén teljesen kilép a torténelem
vilagabol. Kétségtelen, hogy voltak olyan kivalé emberek, akik még a
halalos agyukon is igyekeztek torténelminek maradni. Ismerjuk
példaul a Daniel Websterrél sz6ld rendkivul fajdalmas torténetet.
Webster, mikozben haldoklott, hosszasan beszélt barataihoz, majd
egyszer csak felkialtva ezt kérdezte: ,,Mondtam valami rosszat
Daniel Websterrél?" Szornyld, ha valaki még életének ebben a
pillanataban is fontosnak tartja, hogy kozszerepl6nek, torténelmi



alaknak mutatkozzon, hogy azon aggddjon, megfelel-e a rdéla
kialakult képnek.

Amikor tehat 0sszeadjuk mindazt, amit az ember a torténelmen
kivll tolt: az alvasidot, a gyerekkort, és az aggkort, a betegség
id6szakait, akkor azt Ilathatjuk, hogy az atlagos hetven év
élettartambdl az egyén nagyjabdl negyven évet teljesen biztosan a
torténelmen kivul tolt el. Egész egyszerlGen semmilyen kapcsolat
sem flzi azokhoz a nagy iva torténelmi altalanositasokhoz,
amelyeket a torténészek és szocioldgusok elénk tarnak.

Az ember még érett és ontudatos Iénykeént is ideje jelentds részét
tisztan maganemberként, és nem a torténelemben él6 szemeélykeént
éli. A magam részér6l a maganéletnek azt a meghatarozasat
kedvelem a legjobban, amelyet az orosz esszéista, vaszilij Rozanov
igy fogalmazott meg negyven vagy Otven évvel ezel6tt: A
maganélet az, amikor az orrunkat piszkaljuk és a naplementét
bamuljuk."4 Ez csodalatos meghatarozas, és ha altalanosabban is
értelmezzuk, azt jelenti, hogy a maganélet a tisztan fizioldgiai,
esztétikai és ihletettségi reakciok élvezetét tartalmazza.
Természetesen hajlunk arra; hogy ezeket a tapasztalatokat az
uralkodo kultura értékei szerint értelmezzuk és elmagyarazzuk. Ettél
fuggetlentl azonban ezek meglep6en maganjellegl tapasztalatok
maradnak, és flggetlenek azoktdl az altalanos torténelmi
esemenyektdl, amelyek kdzepette élunk.

Erdemes egy pillantast vetnink a kolték és mas mivészek
korukhoz vald kapcsolatara. Wordsworth 1795 és 1807 kozott irta a
Lirai balladakat5, a teljes Preliid-sorozatot6 és nagy odait, koztuk a
,,Halhatatlansag jele" 6dajat7 is, abban az id6szakban tehat, amely
mindezidaig a legjelentésebb valtozasokat eredményezte Eurdpa
torténetében. Ez a francia forradalom és a napdleoni haboruk kora, a
modern kor kezdete. Es bar a Preliiddkben Wordsworth szdl a
francia forradalomrdl is, e hatalmas kolteményben azonban
meégiscsak a természetmiszticizmus az igazan jelentds; ez az, ami
megragad bennunket, és ez az, ami Wordsworthot még most, a
modern korban is fontossa teszi szamunkra.



Wordsworth egyik kortarsa Jane Austen volt, aki a Bliszkeség és
balitélet8 cimi mivét 1796-ban, tobbi regényét pedig 1811 és 1816
kozott irta. Azonban nem csupan Jane Austen életét befolyasolta
alig a korulotte zajlo torténelem, gyakorlatiiag minden egyes hése
érintetlen maradt a torténelemtdl. Itt-ott van valami homalyos utalas,
példaul egyes férfiak egyenruhaban jarnak, de az egész ennyiben is
marad. Meglep minket, ha elgondoljuk, hogy ezek a regények, a
mindennapi csaladi élet mélységesen bensfséges és ironikus
elemzései a modern kor egyik legnagyobb felfordulasa kozott
keletkeztek.

Egy masik példa, aki engem egy id6ben rendkivlli modon
érdekelt, a francia filoz6fus Maine de Biran, a 18. szazad
legnagyobb metafizikusa. Maganéletérél nagyon sok dolgot tudunk,
mert Biran feln6tt életének szinte minden napjan részletes naplot irt.
Erdekes latnunk, mi kototte le figyelmét 1794 kora nyaran,
amikor,,Dantont lefejezték, és amikor Robespierre hatalma és a
terror a csucspontjan volt. Maine de Biran sajat vidéki hazaban,
Parizstdl meglehetbs tavolsagra élt. Ezt irta: ,,Ma majus 27-én
olyasmit tapasztaltam, amit soha nem feledhetek majd. A
naplemente elbtt néhany perccel egyedil sétaltam..." It eqy
meglehetésen hosszu rész kovetkezik arrol, hogy milyen
eksztazissal toltotte 6t el a természet éjszakaja, hogy az
elragadtatast elragadtatas kovette, majd igy folytatta: ,, ... ha képes
lennék megtartani ezt az allapotot, akkor itt, ezen a f6ldén talaltam
volna meg a mennyei boldogsagot."

A szaz nap alatt Biran kissé kozelebb kerult a torténelemhez.
Napodleon elsé hatalomvesztése utan lelkesen csatlakozott a
kiralypartiakhoz — kilonben addig is a kiraly lojalis tamogatdja volt —,
tehat igen kellemetlen és kényes helyzetbe kerult, amikor Napodleon
visszatért Elba szigetérdl. De még ekkor is képes volt arra, hogy a
tiszta intellektualis spekulacié vilagaba menekuljon. ,,A spekulacio e
vilhgaban élek én, amelytél a kdilvilag iranti barmely érdeklédés
idegen. Ezek a spekulaciok gatoliak meg, hogy Kkortarsaim
cselekedetem gondolkodjak, amely egészen nagy Szerencse
szamomra, hiszen rajuk csak gydlolettel és megvetéssel



gondolhatok."10 Ugyanigy, egy évszazaddal korabban Montaigne
vallomasat olvashatjuk, aki lenyligozéen &szintén és tisztességesen
mondja: ,,Nem hangsulyozhatom eléggée, hogy fél életemben milyen
nagy lelki békében élhettem hazamban, mik6zben hazam romokban
hevert."11

Ezek hatalmas jelent6ségl tények. Azt mutatjak meg ugyanis,
hogy még ez a Kkisstill, rovid tavu és katasztrofalis torténelem is,
amely viszont folytonosan és brutalisan zajlik, és ahogy Toynbee
mondja: ,,az ujsagok cimlapjait és gondolataink egy részét
elfoglalja", valdjaban mennyire érdektelen szamunkra. Es bar
bizonyos pillanatokban fajdalmasan  bevonddunk, intenziv
maganéletunket a legtobb esetben mégis folytathatjuk.

Ezt rengeteg ember tapasztalta igy az elmult évek katasztréfai
kozepette, bar hangsulyoznunk kell azt a rendkivuli jelentésegu
tenyt, hogy korunkban — els6sorban a totalitarianus rendszerek, de
egyre novekvé mertékben a demokratikus rendszerek kormanyai is —
mindent megtettek annak érdekében, hogy megakadalyozzak az
emberek maganszféraba menekulésének lehetéségét a valsag
pillanataiban. Hitler hatarozottan ellenezte, hogy az emberek a sajat
maganéletuket éljék, és az oroszok még mindig gatoljak ezt,
megkovetelve, hogy mindenki a rovid tavu torténelemmel foglalkozva
annak haldjaban éljen. Manapsag Maine de Biran vagy Jane Austen
igencsak nehezen élhetne a torténelmi folyamatoktol olyannyira
elzarkdzva, foleg azért, mert ma mar a forradalmak és haboruk
egész népesseégeket érintenek, és nem csupan a hivatasos katonak
kicsiny csoportjat.

Mégis a magan- és kozélet, a személyes életut és a torténelem
kozotti killbnbség még mindig igen erés. Ujsagjaink jellege is
vilagosan ramutat arra a tényre, hogy a legtobb embert nemigen
érdekli koruk kozélete. Az ujsagok terjedelmének jelentbs részét a
maganélet szenzaciés megnyilvanulasai, a gyilkossagok és valasok
esetei toltik meg, és viszonylag kisebb helyet kapnak korunk nagy
torténelmi esemeényei. Ez a legszembeotl6bb"kulonbség a nyugati és
a totalitarius tipusu Uujsagok kozott. A totalitarius rendszer
ujsagjaiban nem ko6zOl hireket a maganélet kalandjairol, és



propagandacikkek formajaban folyamatosan a kozélet alapjaként
szolgalé gondolatokat sulykoljak az olvasdéba. Ez, ugy képzelem,
rendkivll unalmassa teszi az ujsagot, de az uralkodok befolyasolasi
céljat, és azt, hogy alattvaldikat egy meghatarozott iranyba tereljék,
jol szolgalja.

A magan- és kozélet kozotti kulonbséget legjobban a haladas
gondolatan keresztul vehetjuk szemugyre. Milyen mértékben
vonatkoztathatd a haladas gondolata mindennapi életinkre? A
haladas valdjaban modern mitosz, amely a reneszansz koraban
keletkezett, és a 18-19. szazadban teljesedett ki. Korabban azt
gondoltak, hogy volt egy multbéli aranykor, és ennek elmultaval csak
romlanak a dolgok. A reneszansztdl kezdve folyamatos haladas az
osztalyrészunk, és az aranykor még el6ttink, a jovében van. E
mitosz kulonb6z6 valtozatait ismerjuk. A 18. szazadban rendkivul
népszerd volt az a gondolat, mely szerint, ha megszabadulunk a
papoktdl és kiralyoktdl, akkor automatikusan rank koszont az
aranykor. A 19. szazad mitosza szerint pedig az iparosodas hozta
volna el az egyetemes békét. A mitosz e kifejez6dése meglehetbsen
fajdalmas véget ért ebben a szazadban; az els6 vilaghaboru és az
orosz forradalom mar eléggé megtépazta, majd pedig a masodik
vilaghaboru és az atombomba végérvényesen eltorolte azt.

Es bar a mitosz nem tarthatd tovabb, a fejlédés ténye mégis
tagadhatatlan. A természeti renden belll a fejlédés nyilvanvaléan
érzékelhetd — a szervetlenbdl a szervessé alakulas alapfolyamata;
az élet kialakulasat lehetévé tevd, onmagukat reprodukalni képes
oriasmolekulak megjelenése; a kirivdan egyszeri életformak
bonyolultabba, a kllonb6z6 kornyezeti feltételekhez alkalmazkodova
alakulasa, vegul pedig a kornyezet ellenérzése. Latjuk az allatokon
bellli fejlédést, azoktol, melyek tojasokat tojnak és igy hoznak létre
utodokat, az olyanokon keresztul, melyek embriokat hoznak létre és
képesek testhémeérsékletik ellenbrzésére, egészen azokig, amelyek
magasan fejlett kdzponti idegrendszert alakitanak ki. Es bar
meglehetésen nyilvanvald, hogy mindaz, ami korabban kialakult,
mind a mai napig tovabb él, hiszen az odriasmolekulak virusok
formajaban léteznek; mégis azt mondhatjuk, hogy az evolucié végén



talalhato allapotot jogosan nevezzuk fejlédésnek. Ez még az emberi
vilagra is igaz, hiszen az evolucio nagyrészt megszuntette a biologiai
és OrOkletes tényezdk jelentéségét. Bar még mindig rendelkezunk
azokkal a képessegekkel, amelyekkel 6seink birtak, de a tudas
felhalmozasanak és a nyelvhasznalat képességeének kdszonhetben
ma mar sokkal hatékonyabban ellenérizzuk kornyezetunket, mint azt
korabban tettuk.

Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy valamelyes fejl6désen
keresztulmentlink, bar még mindig talalhatunk 6- és ujkdkori szinten
el6é embereket is ezen a foldon.

A kérdés most tehat az, hogy amig képesek vagyunk e fejlédés
objektiv megfigyelésére, megtapasztalhatjuk-e azt szubjektiven is?
Az eredeti biologiai fejlédést nyilvanvaléan soha nem tapasztaltuk
meg, tobbek kozott azért sem, mert nagyjabdl kétbillio éven
keresztul nem volt senki, aki barmit is tudatosan megtapasztalhatott
volna. Az ember, megjelenése utan, egyeéni foldi életének
legnagyobb részében képtelen volt arra, hogy barmiféle haladast is
érzékeljen, egészen egyszerlien azeéert, mert akkor még a fejlédés
tulsagosan lassu volt.

Manapsag a technoldgia teruletén a valtozasok évtizedeken belll,
vagy még gyorsabban torténnek meg. Ez tehat, legalabbis elvben,
lehetbévé teszi, hogy az ember a haladast szubjektiven
megtapasztalja. Bizonyos mértékig meg is teszi ezt. Ennek ellenére
tény, hogy, bar megfigyeljuk, olvasunk réla, latjuk a jeleit,
szubjektiven nem nagyon tapasztaljuk a haladast.

Sok oka van, hogy miért nem tapasztaljuk a haladast abban a
meértékben, ahogy az elvarhato lenne. EI6szor is, az emberi élet nem
fejléd6 jellegl eseménysor. Elér egy bizonyos szintet, egy adott
szinten folytatodik, majd tonkremegy. Abbdl kovetkezben tehat, hogy
az emberi élet Iényegében nem halado jelleg, igazabol nem is
szamithatunk ra, hogy az objektiven medgfigyelheté fejlédés
szubjektiv megtapasztalasanak képessége igazan jelent6s lehetne.
Az oOregek szamara meglehetdés nehézséget okoz, hogy beleéljék
magukat a vilag haladasaba, mikozben 6k folyamatosan romlanak.



Masodsorban pedig az ember képessége szinte hatartalan abban a
tekintetben, ahogy készpénznek vesz dolgokat. Amikor valami Uj
kerul az életinkbe, akkor egy-két napig meglepettek vagyunk ugyan,
azonban hamarosan életiink részeként fogadjuk el azt. Azt, amit ma
csillogé aranymennyezetnek latunk magunk felett, amint felmaszunk
hozza, rogton a talpunk alatt 1év6 lenézett padléva valtozik.
Mindezen tul pedig azt is figyelembe kell vennunk, hogy minden
gyerek az abban a pillanatban létezd vilagba szlletik bele, és semmi
tapasztalata sincs arrdl, hogy milyen is volt a vilag 6elétte. A ma
szuletett gyereknek a televizio és a repul6gép természetes. Fogalma
sincs arrdl az idérél, amelyben én nevelkedtem, a lovak és a vonatok
vilagarol, bar ezek, a szamara kulonos kdokori leletek még mindig
léteznek. Ez a masik oka annak, amiért olyannyira nehéz
szamunkra, hogy a  fejlédést  szubjektiven ugyanugy
megtapasztaljuk, mint a kozélet és a torténelem egyéb tényeit.
Legtobblnket csak a maganélet tényei érdeklik, a csaladi
kapcsolatok, a perpatvarok, a féltékenységek, az irigykedés, a szex,
a pletyka, és csak a korulottink levoket sajnaljuk. A molekula
szintjén létezunk csupan, és a gaz szintjét nem is érzeékeljuk.

Mindezekbdl kdovetkezben tehat — mert életlink rovid, és korabban
a fejlédés lassu volt; mert az emberi élet maga nem fejl6dé jelleg;
és mert elszigetelten élunk és igy is akarunk élni; — ezeket a nagy
objektiv tényeket nem is igazan tapasztaljuk meg, és egy furcsa
kettds életet élunk. Az ember sokszoros kettdésség, sok kettds
vilagban el egyszerre, és ezek egyike kétségtelenul az, hogy az
egyén szemeélyes élete egy olyan torténelembe agyazott, amelyrél
lehet ugyan objektiv tudasa, de amelyet megtapasztalni nem képes.
Dr. Johnson, aki igencsak hajthatatlan az idealizmust és a kérkedést
illetéen, kivaldan fogalmazza ezt meg. A szoveg versnek annyira
nem jo, de epigrammaként kivalo:

Mily keveset bir az emberi sziv,
Csak azt, amit kiralyok és lordok okoznak
vagy gyogyitanak12



A kiralyokhoz és urakhoz hozzavehetjuk még a technoldgiai és
tudomanyos ujitasokat is, és latni fogjuk, hogy mindez igaz marad. A
torténelem csak igen kis része bir igazi jelent6séggel szamunkra.
Ahogy dr. Johnson mondja: ,,a torténelem senkit sem érdekel"13, és
egy elvesztett csatardl szolé hiradas miatt ,,senki sem vacsorazott
meég rosszabbul".14 Hasonképpen egyetlen tudomanyos attorés
vagy nagy jelent6ségi felfedezés miatt sem vacsorazott még senki
sem jobban.

A tarsadalom és az egyén, a torténelem és az egyéni életut
ilyetén kettéssége furcsa és kellemetlen létezést okoz. Azonban el
kell ezt fogadnunk, é€s minden oktatas soran arra kell felkészitenlnk
a fiatalokat, hogy mindkeét vilagot elfogadjak, hogy egyéni életuket a
lehetd legjobban éljék és ha lehetséges, értelmesen _Viszonyuljanak
a torténelmi eseményekhez is. Szubjektiven valdszinileg soha nem
érzékelik ugy a torténelmet, ahogy azt érzékelnik kellene vagy
inkabb nem kellene, ugyanis én azt gondolom, nagyon nagy aldas
az, hogy legtobbszor szubjektiven nem érzékeljik a torténelmet.
Azonban intellektualisan és objektiven mégiscsak tudataban kell
lennilk a torténelemnek, mégpedig azeért, hogy a tarsadalom
hasznos polgarai lehessenek. Ugyanis az emberi lény legfébb
nehézsege e kettbsség megértésében és megvaldsitasaban rejlik,
abban, hogy mindkét vilagbadl a legjobbat kell kihoznia.

E kettéségunkrdl szolo rovid vazlatot egy idézettel zarom, mely
egy fura, késd Erzsébet-kori kolt6tdl, Lord Brooke-t6l szarmazik:

Oh, az emberiséqg faraszto allapota!

Térvényben sziletett eqy mas kételékre,

Léte ertelmetlen, a hiabavalosag mégis tiltott,
Betegnek teremtve, egészsegesnek parancsolva:
Mit akar a Természet ily elterd térvényekkel ?
Szenvedeély és értelem — okozzak e kettésséget. 15



IX. fejezet
Az emberi természet probléemai

Az el6z6 elbadasban az ember egyéni és nyilvanos, torténelmi
élete kozotti, meglehetésen kulonos kapcsolatot vitattuk meg. A
kovetkezbkben az egyeénrdl fogok beszélni. Megprébalom feltenni és
megvalaszolni a kérdeést, kik is vagyunk pontosan? Milyen teremtény
is az ember? Teljesen individualizalt egok vagyunk-e, akiknek
lényege a tudatossag, €s amely tudatossag a test csak egyetlen
részéhez kapcsolddik; ahogy azt Descartes gondolta? Es ez az ész
a valosag egy telijesen mas szintje-e, amelynek Iényege csupan
kiterjedésében rejlik? vagy a test-agy monisztikus egysége vagyunk-
e, ahogy azt a modern empiristak sugalljak? Teljesen elszigetelt-e az
En az sszes tdbbi mas Entdl, vagy létezik valamilyen pszichikai
médium, amelynek része az 6sszes En, és amely lehetdvé teszi,
hogy az egyén ne legyen teljesen elszakitva masok tudatatol?

Azzal kezdem, hogyan gondolkoztak korabban az emberi
természetr6l. A  régiek fogalmai, amelyek segitségével
megkozelitették ezt a problémat, természetesen nagyon
kulonbozbek a mi fogalmainktol; az eltéré elméleti rendszer keretei
kozOtt alapvetéen mégis ugyanazokat a tényeket, jelenségeket
vizsgaltak, amelyek minket is érdekelnek. Meégis érdemes
megtennunk ezt a torténelmi kitérdt, hiszen az emberi természetrdl
alkotott korabbi gondolatok jelentés meértékben megvilagitjak
szamunkra a problémat.

A nyugati civilizacio kezdeténél, a homéroszi kolteményekben
talalhatdo emberképpel kezdem. A leghelyesebb, ha az lliasz
tizenkilencedik konyve egy részletével Ilatunk neki, amely
Agamemnon és Akhilleusz szornyl veszekedéséet irja le.
Agamemnon bocsanatot kér a duhongd Akhilleusztol, amieért
magaval vitte kedvesét, Briseist, és ugyanakkor azt is elmagyarazza,
miert is tett igy. Ezt mondja:



,,Gyakran mondtak mar az akhajok nékem ilyesmit,
ocsaroltak elegszer, bar oka nem vagyok ennek,
mert Zeusz tette, s a Moira, s Eriniisz, a kédbe
bolyongo:

gylilések szivembe ezek dobtak a vad Artast,
aznap, amint Akhilleusz zsakmanyat eloroztam.
Mit tehetek mégis? Mindent maga végez az isten:
Zeusznak lanya az Artas, 6 art mindegyikiinknek,
tisztelt am vészes; puha labon jar, nem a féldén
lép ugyanis, de fején a halandoféldlakoknak,

S art nekik: mindig van, aki belerant a gonoszba.
Egykor még Zeuszt is megcsalta, pedig valamennyi
isten s ember kbzt 6t mondjak legmagasabbnak;"1

Akhilleusz ahelyett, hogy a felel6ésség elharitasanak tartana ezt,
elfogadja a magyarazatot és igy szol: ,,Milyen végletesen
elvakithatia az embert, Zeusz atyal"'2 Az a teremtény, akir6l
Agamemnon Ateként beszél, rendkivul érdekes alak. A késdbbi
gorog tragédiakban az ,Ate" szd altalaban szerencsétlenséget
jelent, de a homeéroszi eposzokban még a szerencsétlenséghez
vezetd elmeallapotot jelenti — azt a habarodottsagot, erkolcsi
vaksagot, az elhurcoltatottsag olyan allapotat, amely arra kényszeriti
az embert, hogy j6zan itéloképessége ellenére, s6t alapvet6
erdekeivel ellenkezben cselekedjen.

Azt latjuk, hogy amit mi tudattalan szukseégleteknek és
késztetéseknek hivunk, azt a Krisztus el6tti kilencedik szazadban
kuls6, természetfolotti er6k beavatkozasanak tartottak. Roviden
tenat, Homérosz egész elméletét a déemoni vagy isteni
megszallottsag gondolatara alapozta. Az istenek vagy kozvetlendl,
vagy valamely olyan GUgynokukon keresztul, mint amilyen Ate is — aki
kilonben maga is isteni lény —, életinkbe avatkozva lehetetlen és
szornylséges dolgokat okoznak nekunk.

A kedvezébtlen beavatkozasok mellett Homérosz a |6
beavatkozasokat is megmutatja, azt, amikor a természetfeletti er6k
hirtelen segitségunkre sietnek. A menos sz6, amely hatalmat, erét,
valamilyen Uj belatas vagy képesség megszerzését, valamely nehéz



vagy lehetetlen dolog megcselekvésének hirtelen adottsagat jelenti,
strin el6fordul az lliaszban és az Odusszeiaban. A menos, a
kUzdelem vagy a tanacskozas o6rajaban hirtelen bolcsességgel és
intelligenciaval szallja meg az embert. Még az allatoknak is lehet
menosuk; a |6 hirtelen menost kaphat, és sokkal gyorsabban
vagtazhat, mint ahogy arra el6tte képes volt.

Homérosznal a beavatkozas valamely jol ismert istennek
koszonhetd, Zeusznak, vagy kozvetlen Ugynokének Athénének,
vagy barmely mas istennek; de okozhatja azt az ember szamara
ismeretlen természetfolotti erd is. Ebben az esetben a beavatkozast
egy daimonnak, valamilyen névtelen istennek tulajdonitjak. A daimon
gondolata a klasszikus gorogség hiedelemvilagaba is atszivargott. A
kicsiny hangok, amelyek Szokratészt arra figyelmeztették, hogy
tartozkodjon bizonyos dolgok megtételétél, egy daimontdl, egy isteni
lénytdl szarmaztak. Abban, amit Szokratész ezekrdl a tudatossag
kUszobe aldl érkez6 irracionalis beavatkozasokrol mond, az az
igazan érdekes, hogy kulonbozd tipusu Oruleteket kulonit el. A
természetes Orlletet betegség okozza, de van két fajta
természetfeletti 6rulet is. Az egyiket, a destruktiv éruletet Ate vagy
mas isten okozza, aki tonkre akar tenni bennunket; a segit6 6ruletet
pedig Platon négy kategoriaba osztja. A profetikus 6ruletet a delphoi
joslat illusztralja, az orgiaszer( katarzist a dionUszoszi ritualis Grulet
példazza. Ezek mellett létezik még a kolt6i és erotikus Orllet is.
Amikor Szokratész azt mondja, hogy ,,a legnagyobb aldas az
Ortileten keresztiil talal meg benniinket",3 akkor azt allitja, hogy az
Orllet az istenek ajandéka.

Erdemes megjegyezniink, hogy a természetfolétti megszallottsag
gondolata rendkivul er8s hatast gyakorolt az emberi gondolkodasra,
€és egészen a tizenhetedik szazadig mindenféle kulonds emberi
viselkedés racionalis magyarazataként fogadtak el azt. A hires
louduni 6rdogokrél, a kérdes egy tizenhetedik szazadi eseményerdl
irtam egy konyvet. A torténet szerint egy kolostor minden apacajat
megszallta az 6rdog. A teolégusok és moralistak, s6t a korszak
legtobb orvosanak elemzése szerint is a démonikus megszallottsag
akkortajt egészen nyilvanvaldo és magatol ertet6dé esemény volt.



Mindaddig, amig a tudatkiiszéb alatti En adekvat elméletét
elfogadjuk, addig a megszallottsag gondolata teljesen logikus és
értheté. Ugy tlint, hogy ezek a furcsa torténések ésszeriien csak igy
magyarazhatok.

Erdekes megfigyelniink, hogyan gydgyitottak a gérogok azokat a
pszicholdgiai eseteket, amelyekben mi sokszor gyogyszert vagy
pszichoterapiat hasznalunk. Szerintuk a kulonbozé félelmi
allapotokat hatasosan gyogyitotta, ha az illetd diontiszoszi orgiakon,
olyan orakig tartd kozos tancolasokon vett részt, amelytdl az illetd
eksztazisba kerllt, és esetenként Osszeesett a kimerultségtol.
Késdbb bevezették a koribantikus tancot, amely egyarant volt
diagnosztikus és katartikus eszk6z. Amennyire ez ma
rekonstrualhatd, a beteg el6szor olyan, kulonboz6 jellegl zenéket
hallgatott, amelyek mind egy-egy isten személyiségét fejezték ki. igy,
amikor lattak, hogy mely zenére reagal a beteg, azt is
megallapithattak, hogy megszallasaért mely isten volt felel6s. Ezutan
nem csupan Kkatartikus tanc kovetkezett, hanem a tanc végén
engeszteld szertartasokat és odaill6 aldozatokat is végeztek. Mindez
hozzasegitett a beteg egy olyan feloldozasahoz, amely kétségtelenul
hozzajarult gyogyulasahoz.

llyen dolgok mind a mai napig torténnek. Tavaly Braziliaban
kulonb6z6 macumba tancokat lathattam. Az ilyen jellegh tancot
Rioban macumbanak, Bahian pedig candomblénak hivjak, melyek a
nyugat-afrikai torzsi ritusok brazil adaptaciéi. Rendkivul szegény
négerek Uzik ezeket, akik igen nehéz életkdrulmények kozepette,
hatalmas frusztraci6 alatt élnek, amelytdl szombat éjjelente
szabadulnak meg. Nem rugnak be, ennél sokkal jobb mddszert
ismernek: napnyugtatdol masnap napkeltéig tancolnak. Merem
allitani, hogy e szombat éjszakai tancok terapias hatasa megfelel
legalabb hat hoénap pszichoanalitikus kezelésnek, amely
alkalmanként tetejébe otven dollarba kerul. Raadasul a gorogok ezt
rendszeresen (zték, amit igy tulajdonképpen nyugodtan gorog
tipusu csoportterapianak is nevezhetunk.

Tehat a tizenhetedik szazad végéig a legtobb tanult ember hitt a
megszallottsagban. Aztan mindez furan félbeszakadt;, és a



tizennyolcadik szazadban, valamint a tizenkilencedik szazad jelentds
részében e kulonos jelenségekre mar semmilyen kielégito
magyarazattal sem szolgaltak. A korabeli magyarazatokat
egyszerlen figyelmen kivul hagytak. Vagy, ahogy az a Mesmer-
esettel tortént, amelyet annak idején mesmerizmusnak, ma
hipndzisnak nevezink, és amellyel az a Francia Bizottsag is
foglalkozott, amelynek Benjamin Franklin is tagja volt, egyszerien
,,képzelgeésnek" titulaltak, és mint ilyent, elvetették.

Csak a tizenkilencedik szazad utols6 felében fejlesztették ki a
tudattalan dinamikus erdként leirt elméletét, annak érdekében, hogy
a kisérleti hipndzis és a hisztéria tényeit, amelyet Parizsban Jean
Martin Charcot, Bécsben pedig Josef Breuer és Sigmund Freud
tanulmanyozott, megmagyarazzak. Els6ként ez az elmélet szolgalt a
megszallottsag hipotézisenek kielégit6 alternativajaval.

Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy Homérosz a
maga reszérdl szubjektivan, de lehet, hogy objektivan is, rendkivul
realista volt. A hirtelen késztetéseket, megérzéseket, belatasokat
még a normalis emberek is kivulrél jovonek vagy természetfeletti
beavatkozasoknak érzik. Az abnormalis elmeallapotu embereknél
pedig a kulsé erbktél valdo megszallottsag érzése rendkivul erés.
Ezek az emberek hangokat hallanak, latomasaik vannak, és
csaknem lehetetlen felfogniuk, hogy nem valamely kulsé tamadas
aldozatai.

Kulturtorténeti érdekesség, hogy egy ilyen egyetemes és allando
emberi jelenség, nevezetesen, hogy az emberek ,,hangokat
hallanak" és ,,dolgokat latnak" ,,magyarazata" a kulonb6zd korokban
milyen  valtozasokon ment keresztul. A természetfeletti
megszallottsag gondolata Homérosztol, a teljes keresztény koron
keresztll, egészen a 17. szazadig tartott. Ezutan, a spiritualizmus
viragzasaval kezddédbéen, a 19. szazad kozepétdl, sokan az olyan
jelenségeket, amilyet példaul a Fox névérek is produkaltak 1848-
ban, mar nem természetfeletti er6kkel, hanem az eltavozott lelkek
altali megszallassal magyaraztak.



A modern id6k magyarazatai legtobbszor nagyon eltér6ek. Mint
masok is, akiknek konyvei jelentek meg és valamelyes
népszerlsegre tettek szert, én is rengeteg kéretlen levelet kapok,
melyek kozul j6 néhany Orult kuszasag — és az embernek az az
érzése, hogy ez a kuszasag olyan, mint a spanyol sal, amelyen tobb
a csomo, mint a sal. Az utébbi néhany évben legalabb egy tucat
ilyen patetikus levelet kaptam, és ezek most csak azért jutottak ismét
eszembe, mert a minap ismét jott egy Svédorszagbdl, egy uriember
kezéb6l, aki mar 1952-ben is megkeresett ugyanezzel a
problémaval. Pontosan ugy, ahogy mas levelekben is, arrdl
panaszkodik, hogy valami Uj tipusu radidoval bombazzak, amelyet,
ahogy mondja, egy ,,homoszexualis-fasiszta-kommunista" csoport
tart a kezében, akik mindenféle Uzenetekkel rakjak tele a fejét; és 6
szegény igen szorny( allapotban van és még segitséget sem kaphat
senkitdl, mert a sved renddrség lepaktalt ezekkel az elemekkel és a
tobbi és a tobbi. Ez nyilvanvaléan a megszallas egy olyan esete,
amelyet régebben természetfolotti Ienyek vagy eltavozott lelkek altal
megszallasként  értékeltek volna, ma pedig elektromos
szerkezeteknek tulajdonitanak. Semmi sem valtozott és minden
megvaltozott. Az alapvetd tapasztalat mindenkor ugyanaz, azonban
a kulturalis keretrendszerek, amelyek segitségével korrdl korra
magyarazzuk azokat, hatalmasat valtoztak.

Most, hogy pontosan szemiigyre vehessiik az En természetét,
térjunk vissza egy pillanatra Homéroszhoz. EmlitettUk mar, hogy a
mely, irracionalis késztetéseket (Homérosz szerint) természetfeletti
|ények beavatkozasai okozzak. A kovetkez6 kérdés az, hogy milyen
az az emberi természet, amelyben ezek a beavatkozasok
megtorténnek? Itt azzal az érdekes ténnyel talalkozunk, hogy ami
Homéroszt illeti, allandé lélek nem létezik. Hasznalja ugyan a
,,psziché" sz6t, azonban sohasem abban az értelemben, mint ami
élete alatt az ember értelméhez kapcsoldodna. A lelket csupan arra a
valamire vonatkoztatja, amely a testet az utolsé lehelettel elhagyja,
majd olyan szellemmé valtozik, amilyet Odusszeusz is latott Hadész
birodalmaban. A szellemek anyagtalanok és egyaltalan nincs
személyiséguk — és, ahogy emlékeznek, csak azutan képesek



kommunikalni Odusszeusszal, miutan az vérrel itatta meg Oket.
Odusszeusz aldozatot celebral, a vért egy arokba onti, a szellemek
isznak bel6le, igy magukhoz vesznek egy kis anyagi jelleget és
képessé valnak arra, hogy beszéljenek hozza.

Homeérosz kizardlag ebben az értelemben hasznalja a ,,psziché"
szot. Homérosz a szemelyiséget kulonben olyan valaminek tartja,
mint sok modern empirikus pszicholégus is; szimbiotikus
komplexumok halmazanak. Az ego, amely nagyjabol megfelel
annak, amit 6 noos-nak nevez, az ember racionalis oldala. A
személyiség er6i kozé tartozik még a thumos, az érzes, az érzékelés
szerve, amely az egyik legfontosabb szerv, és amely a mellkason
belll helyezkedik el, de sokszor az orrlyukig és a fejtetbig is kiterjed.
A rekeszizom, a fren, a szenvedély, az élet lakhelye. A has,
hasonléan a hagyomanyos zsido elképzeléshez, amely szerint a
szenvedeély a belekben, az érzelmek pedig a szivben laknak, szintén
fontos szerepet jatszik.

Homeérosz pszichologiaja kulonds modon nagyon hasonlit a korai
buddhizmus pszicholdgiajara, bar 6 korantsem olyan hihetetlenul
rendszerezett. A korai buddhista elképzelés szerint az ember miatta,
lényegi lélek nélkuli 1ény. Az ember egy csoport részben fiziologiai,
reszben érzelmi skandhabdl, komplexumbdl all, amely az ember
vagyakozo, reflektiv és intellektualis oldalat foglalja magaba. E
skandhak segitségével az emberi viselkedés minden ténye leirhato,
pontosan ugy, ahogy azt Homeérosz gondolta, nevezetesen, hogy az
emberi viselkedés tényei a thumos, a fren, a noos, az ego és a tobbi
fogalmaival magyarazhatok.

A homéroszi pszichologiaban, amely nagyon hasonlit a régi indiai
pszicholdgiara is, az az egyik legérdekesebb, hogy az akaratrdl szo
sem esik. Rendkivul furcsa szamunkra, hogy ezek a korai
pszicholégusok sz6t sem ejtenek az akaratrél. Azonban ha nincs egy
mindent ellenérzé lelkunk, akkor az akarat gondolata olyannyira nem
is fontos, s6t ugy tlnik, e nélkul is lehet élni. A hazassagi szertartas
kérdésére: ,,akarod-e 6t feleségedul?" azt valaszoljuk, hogy
,akarom". A homéroszi ember azonban, ha teljesen logikusan
szblna, ezt mondana: ,,A thumosom és a frenem teljesen



egyetértenek ezzel, és bar a noosom tartézkodik valamelyest, mégis
hallgatok a zsigereimre, s6t minden jelét érzem annak, hogy
Aphrodité megszallott engem."

Az egymastdl valamelyest fluggetlen erdk sokféleségének
gondolatatol, amelyek az értelem-testben Osszekotve léteznek, és
amelyek szimbiozisa alkotja a személyiséget, Martin P. Nilsson
professzor néhany évvel ezelbtt igy irt a Harvard Theological
Review4 hasabjain:

,,A lélekrdl szolo pluralisztikus tanitas a dolgok természetén
alapul, és csupan gondolkodasmodunk miatt furcsalljuk, hogy az
embernek tobb »lelke« is lehet."5

Homérosz nem filozéfus, hanem nagyon pontos megfigyel6, antik
empirikus volt, és bizonyos eértelemben megel6legezte Hume az
emberi termeészetrdl alkotott véleményét. Hume azt allitotta, hogy
olyan valami, ami megfigyelheté6 En lenne, egyszeriien nem létezik.
Amit megfigyelhetlink, az nem mas, mint "kulonbozd érzékelések
gyljteménye vagy halmaza, amelyek felfoghatatlan gyorsasaggal
valtogatjak egymast, és folyamatosan aramlé mozgasban vannak."6

Ennyit tehat Homérosz felfogasarol, amely szerint az embernek
nincs lényegi, megfoghatd lelke, hanem egymastdl részben
fuggetlen, fiziologiai és pszichologiai szimbiotikus er6k halmaza.
Krisztus el6tt 800 korul tehat ez volt az uralkodd elképzelés.
Nagyjabol négyszaz év mulva a személyiség gorog felfogasa teljes
meértékben megvaltozott. Szokratész és Platon szamara mar
teljességgel magatol értet6dd, hogy az embernek egységes lelke
van, hogy ez a lélek megfoghatd, és, hogy az a test halala utan
tovabb él. Mi okozta ezt a hatalmas valtozast? Egy id6ben divat volt
azt allitani, hogy a valtozas indiai befolyasnak volt koszonhetd, de a
tudomany jelenlegi allasa szerint az adott korszakban
Gorogorszagot észak feldl érte jelentésebb hatas. A gorogok a
Krisztus el6tti hetedik szazad tajan kezdtek a Fekete-tenger felé is
terjeszkedni, melynek partvidékén gyarmatokat hoztak Iétre. Itt
kapcsolatba kerlltek a szkitakkal, akik a samankozpontu
vallasossag egy oly formajat gyakoroltak, amely Szibériaban és



Kozép-Azsiaban még ma is létezik, vagy legalabbis létezett, amig a
térség népeit at nem téritették a marxizmusra

A saman egy olyan gyogyitd volt, aki Istennel Iépett kapcsolatba,
azonban ez a kapcsolat teljesen mas volt, mint amilyet Pythia, a
delphoi josné alakitott ki az istenekkel. Delphoi Pythiaja az volt, amit
a gorogok enthetosnak hivtak?. Isten benne volt, Isten atjarta 6t, és
— rajta keresztul — Isten egyes szam elsé személyben szélott. Apolld,
amikor Pythian keresztill szolt, azt mondta ,,En", pontosan ugy,
ahogy a modern médium beszél ellen6rz6je hangjaval. Ezzel
szemben a saman valami egészen mast tett. Nem varta meg, hogy
az Isten meglatogassa 6t. Elindult, hogy megkeresse Istent. Azt
tette, amit a modern médium-vilagban ,,utaz6é tavolbalatasnak"
hivhak. Transzba esett, elhagyta testét, korbejarta a vilagot, isteni
lényekkel kerult kapcsolatba és latta, hogy mas helyeken mi torténik.

Fogalmam sincs, hogy az ,,utazé tavolbalatas" létezik-e vagy
sem, az azonban biztos, hogy egyes emberek szerint létezik.
Képesek arra, hogy elhagyjak testuket, tavoli helyekrdl szerezzenek
informacidt, és, hogy isteninek tin6é lényekkel kerlljenek
kapcsolatba. Ugy tinik, arra is képesek, hogy el6z6 Iétezésekkel
alakitsanak ki kapcsolatot. A samanokkal kapcsolatban az az egyik
rendkivul érdekes dolog, hogy emlékeznek arra, korabban is
samanok voltak; és ugy tudjak, hogy jelenlegi erejuket annak
koszonhetik, hogy olyan emberek reinkarnacidi, akik a multban
ugyanilyen hatalmas erével birtak.

A modern tuddsok szerint a gorogoknel az orphikus szent ember
megjelenése samanisztikus hatasoknak koszonhetd, s6t mi tobb,
ugy veélik, hogy az olyan orphikus szentek, mint Epiménidesz is,
tulajdonképpen samanok voltak. Pitagoraszra az orphikus szentek
kétségtelenul jelentds hatast gyakoroltak, é€s rendszerébe ezen
elképzelés sok elemét emelte at, amely aztan a késdbbi
filozéfusokat nagymeértékben befolyasolta.

Pitagorasz rendszerében a reinkarnaci6 nem csupan néhany

kulonleges ember (a samanok) privilégiuma volt. Demokratizalta és
mindenki szamara hozzaférhetbévé tette az Ujjaszlletést. Ez



hatalmas teoldgiai és pszicholdgiai ujitas volt, hiszen a reinkarnaciot
addig olyan er6 okanak és bizonyitékanak tekintették, amilyennel
példaul a samanok rendelkeztek. Ehelyett az ujjaszuletést
valamilyen buntetésnek fogta fel, amely szerint minden ember olyan
életet él, amely tulajdonképp korabbi élete pokla, olyan szenvedés
és szornylség, amelytdl korabban szabadulni szeretett volna. Tehat
mar az orphikus elképzelésben is fellelhetjuk az atereddé bin
gondolatat, azt a vélekedést, hogy senki sem artatlan, hogy
valéjaban minden ember 0rdog, azaz poneroi, ahogy azt a gorogok
hivtak.

Tehat Pitagorasztol kezdve az az uj elképzelés terjedt el, hogy a
lényegében egységes lélek a korabbi életekben elkovetett blnok
kovetkeztében a test foglya. A gorog ,,soma sema” (a test sirbolt)
kifejezés a Krisztus elbtti 6todik, negyedik szazad tajan bukkan fel;
és ez az elképzelés homlokegyenest ellenkezik azzal, amit
Homérosz gondolt, aki szamara a test nem sirbolt, hanem a
személyiség része volt. Ezt a sirbolt elképzelést Szokratész és
Platon valamilyen modon kanonizalta, és ezzel megteremtédott a
testlélek dualisztikus felfogasa, amelyet aztan késdbb Descartes
rendszerezett és foglalt tudomanyos keretbe, és amely tovabba az
egész keresztény gondolkodas rémképévé valt. A lélek és a test
kozOotti kulonbségtétel, valamint az az elképzelés, hogy a test rossz,
tovabba, hogy a szellem és a lélek tavol all az allati 1éttdl, sét
altalaban a természett6l — ez a némileg manicheus felfogas —
rendkival tavol all az Okori héber elképzeléstdl, amely teljes
meértékben elfogadja a test életét. igy annak ellenére, hogy a
kereszténység a héber hagyomanyban gyokeredzik, benne gyakran
meégis ez az orphikus hagyomanyban felbukkand és Platonnal
kitellesed6 gorog dualista és puritan elképzelés uralkodik inkabb.

Erdemes egy pillanatra a Iélekrdl alkotott héber elképzelést is
szemiigyre venniink. Az Otestamentum legrégibb részei nem
szolnak a halhatatlan lélekr6l. Az ember j6 vagy rossz sorsa a foldon
van, a test és a lélek teljes egységet képez. A személyiség test-lélek
egyszerre, és pont ugy, ahogy Homérosznak sincs szava a lényegi



lélekre, az Otestamentumnak sincs szava Aaltaldban a testre.
Olyannyira nyilvanvalonak tlnik, hogy a kett6 egyutt létezik, hogy
megkulonboztetésik szukségtelen. Masrészt viszont a test egyes
szerveit sok kiilénbdz6 kifejezéssel illetik. Nem csupan az O-,
hanem az Ujtestamentumban is azt latjuk, hogy pszicholdgiai
elképzeléseket, jelenségeket fizioldgiai fogalmakkal irnak le. ,,Jozsef
belei batyja utén epedeztek"8, és Ezsaias Isten koényoriletét
belekhez hasonlitja. Szent Pal pedig arra szdlitja fel a kolosszeieket,
hogy ,,0ltsék magukra a kénydriilet és kedvesség beleit, az értelem,
a béketiirés, a hosszu szenvedés alazatat"™. A filippiekhez irott
levelében pedig ,,Krisztus beleire"” figyelmezteti olvasoit, és ismét ,,a
kényériletesség beleirdl" beszél.10 A Zsoltarok konyvében pedig
allandéan a mély pszichologiai jelentéssel bir6 vesékrél szdlnak:
,,lgazsagos Isten, a szivek és vesék vizsgéaléjal™1; ,,Aldom az Urat,
aki értelmet adott nekem, veséim meég ¢€jjel is figyelmeztetnek
engem."2, ,,Tégy probara, Uram, és vizsgalf meg engem, probald
meg tlizzel vesémet és szivemet!"3 ; ,,Mert keseriiség fogta el
szivemet, fajdalom hasogatta vesémet;"14 és a tobbi és a tobbi.

A személyiség testi kifejez6désére és a viselkedési allapotokra
valé ilyen utalasokkal a legrealistabb modon van tele az
Otestamentum. Itt egy olyan fajta eléempiricizmussal talalkozunk,
amely csakugy, mint Homérosz is, az ember fiziologiai jellemzbinek
jelentéségét hangsulyozza. A bels6é elvalasztasu mirigyek
kutatasanak modern fejlédése most azt is lehetbévé teszi szamunkra,
hogy belassuk, ezek a megallapitasok teljességgel igazak. A vesék,
vagyis inkabb a felettiUk elhelyezked6 mellékvesék, az adrenalok
rendkivul fontosak szamunkra. Az a tény, hogy tobb vagy kevesebb,
esetleg semmi adrenalin sincs a veérinkben, nagymeértékben
meghatarozza személyiséglinket. R3jottink, hogy sok olyan
erOteljes és hirtelen tapasztalat, amely teljesen irracionalisnak tlnik
fel szamunkra, és amelyeket szubjektivan Kkivulrél torténé
megszallasként élink meg, a testben termel6dé kémiai anyagok
hirtelen fiziologiai megnyilvanulasainak koszonheték.

Ha mar ezekrdl a kémiai alapu test-lélek valtozasokrdl beszéllnk,
akkor szolnunk kell azon kémiai anyagokrdl is, amelyeket kivulrdl



veszUnk magunkhoz, és amelyek jelentdés hatast gyakorolnak
szellemunkre és lelkinkre. Housman ezt igy fejezte ki:

,,A malata inkabb képes, mint Milton,
Isten cselekedeteit elbttiink igazolni."16

Raadasul egy csomo kémiai anyag joval hatékonyabb, mint a sor.
Véletlenil az a vallastorténet egyik legérdekesebb mellékszala,
amikor a kulonb6z6 vallasi hagyomanyok kémiai anyagok
hasznalatara valé utalasait felfedezik, melyeknek célja az
elmeallapot megvaltoztatasa, a lelkesultség Iétrehozasa, és Isten az
emberben valo jelenlétének megtapasztalasa. Majdnem minden
vallasi hagyomany az elmeallapot megvaltoztatasara igénybe vett
kémiai anyagokat is. A dionuszoszi hagyomanyban ez az anyag a
bor volt, a kelta ritusokban a sor, sok észak-amerikai indian torzsnél
pedig a peyote kaktusz. Tul messzire vezetne, ha most mindebbe
belemennék, de ezek a vallasi hagyomanyok, amelyek vizsgalatat
csak manapsag kezdtuk meg, sokkal érthetébbé teszik szamunkra a
leéleknek azt az empirikus és szellemi-fiziolégiai megkozelitéseét,
amely a hébereket is jellemezte, és amely Homérosz idejében
altalanos elterjedt volt.

Probaljuk meg Osszefoglalni, mi is tortént. Azt latjuk, hogy
Homérosz o6ta a pszicholdgia egyfajta spiralis fejlédésen ment
keresztul. A kezdeti test-lélek elképzelés szerint a személyiségnek
nem része az azt egyedul ellenérzé Iélek. Ezutan Platéon alakitotta ki
az ,.elmozdithatd", a testtsl kiilén is létezd Iélek gondolatat. Es a
legutdbbi években ismét korbe értunk és — egyfajta tudomanyos
empiricizmussal, melynek Ilényege szerint a test és lélek
elvalaszthatatlanok egymastol, vagy még inkabb az egymashoz
lazan kapcsolodd elemek halmaza nem szukségszerien alkotnak
egy egyetlen, egységes lelket — ujra Homérosz elképzelése ,,felett"
talaljuk magunkat.

Az viszont tovabbra is kérdéses, hogy a skandhak e Hume-i vagy
buddhista elrendez6dése alatt vajon létezik-e egyfajta tiszta ego
vagy atman, ahogy azt az indiaiak feltételezik. Ezt a kérdést a



késObbi elbadasokban fogjuk megvitatni, ezzel kapcsolatban itt
csupan Bertrand Russelt6l idéznék néhany sort:

,,Hume, az emberi személyiseégrél alkotott elkepzelésébdl nem
kévetkezik, hogy az egyszer(i En ne létezhetne; abbdl csupéan
azt kovetkeztethetjik, hogy nem tudhatjuk, létezik-e az vagy
sem. Annyit tudunk csakhogy az érzékeléesek egy halmazatol
eltekintve, az En tudadsunk  szédméara teljességgel
hozzaféerhetetlen."16

Hajlok arra, hogy vitatkozzam ezzel. Feltételezésem szerint
vannak olyan modszerek, amely segitségével a tiszta En, vagy az
onvalo, vagy az atman tudatunkba juthat. Ezekrél kés6bb beszélek
majd, Addig is azonban tudnunk kell, hogy — ahogy azt Russel allitja
— az egymashoz lazan kapcsolodd er6k halmazanak [étéb6l nem
kOvetkezik, hogy az egyszerl lélek vagy atman ne létezhetne.
Csupan annyit jelent, hogy kapcsolatba kerulni vele rendkivil nehéz,
de nem lehetetlen.



X. fejezet
Az ego

Ebben az el6adasban arra a rendkivul nehéz kérdésre igyekszem
modern fogalmakkal valaszolni, hogy kik is vagyunk valéjaban.

Kezdjik az ,En" fogalmaval, amely a mai napig azt jelenti
nagyjabol, amit mar Homérosz idején is jelentett, azaz azt az
ontudatos lényt, aki verbalis szimboélumokat hasznal, aki racionalisan
gondolkodik, aki a multba és a jovébe tekint. Lényegi formajaban ezt
az ,,En"-t Descartes gondolkodd lényként hatarozta meg: ,,Cogito
ergo sum" (gondolkodom, tehat vagyok). Ujabban pedig, a 18.
szazadi Maine de Bitannal kezddédbéen, majd Schopenhauerral,
Nietzschevel, kés6bb pedig Henri Bergsonnal, William Jamesszel és
John Deweyvel folytatva az ,,En"-t akarattal rendelkezd lényként is
elgondoltak. Szerintuk a ,,Cogito ergo sum" helyett inkabb azt
kellene mondanunk, hogy ,,valo ergo sum" (akarok, tehat vagyok).

En azonban azt mondanam, hogy az ,,En" egy olyan éntudatos
lény, aki akar és gondolkozik is. Ez a teremtmény szukségszerien
szembesul azzal, amit Maine de Biran ,,organikus ellenallasnak" hiv.
Réviden: az ,,En"-t sajat organizmusan beliil nagy szamu ,,nem-En"
veszi kérll; a nagyon fontos és dinamikus faktorok kézétt az ,,En"
csupan egy a sok kozul.

Ezeket a ,,nem-En"-eket elészoér a test fizikai szintjén targyalom,
mert a tudattalan nyilvanvaléan ezen az alapvetd szinten muikodik
els6sorban. Legmélyebb szintjén a tudattalan a test maga. Fizikai
organizmusunkat az a fura értelem iranyitja, amely magatol teszi a
dolgat, és egészen elképeszt6 dolgokat muivel anélkul, hogy
tudnank, hogyan teszi ezeket. Egyik nyilvanvalo példaja annak, hogy
mire képes a test az ,,En" nélkiil, amikor az , En" utasitast ad a
testnek. Azt akarom, hogy a kezem felemelkedjen. Akarom, és meg
ez rendben is van, de arrdl fogalmam sincs, hogyan valosul meg ez
a cselekedet. Hosszu és kimeritd vizsgaldodasok utan felfedeztuk,
hogy a kéz felemelését megvaldsito folyamatok rendkivdl



Oosszetettek, nekem azonban, mint Ontudatos lénynek fogalmam
sincs e folyamatok mibenlétérél. Csupan parancsot adok és ,,valaki
mas" hajtja azt végre. Ez a ,,valaki mas" raadasul, ha hagyjuk, hogy
testi létezésunk fobb folyamatait végrehajtsa, csaknem csalhatatlan.
A szivdobogas, az emésztés, a légzés, a mirigyelvalasztas, sét a
gyogyulas folyamata is — mind anélkiil torténik, hogy az ,,En" képes
lenne ezeket elGsegiteni. S6t, a pszichoszomatikus betegségek
valdjaban az ,,En" és a személyes tudattalan mélyebb &nvalénk
csalhatatlan folyamataiba val6 beavatkozasanak koszonhetéek.

Mi a csuda ez a fiziologiai szinten megnyilvanulé ,,mélyebb
onvald"? Jelenleg nincs ra megfeleld szavunk, bar a multban mar
kilonbozd kifejezésekkel illettuk ezt. Az arisztotelészi pszicholdgia
és fizioldgia a lélek harmassagat ismerte: volt racionalis lélek, amely
tulajdonképpen az ,,En"-hez tartozo lélek, és volt vegetativ és allati
lélek is, melyek a test fiziologiai folyamatait felugyelték. Tehat e
furcsa fizioldgiai intelligencia fogalmaiban kell gondolkoznunk, amely
vigyaz rank, de fogalmunk sincs, hogyan teszi ezt, és amelynek
segitségére nem lehetliink ugyan, de amelyet befolyasolhatunk.

Egyes allatokban is medgfigyelhetjuk ennek a fiziologiai
intelligencianak a jelenlétét. El6szor is, itt van a mar dnmagaban is
figyelemre méltd és évmilliok alatt, az evolucié soran fejl6dott
oszténdk intelligencidja. Azonban a ,,nem-En" (a vegetativ lélek
vagy entelechial) 6sztoncélu cselekedetem tul, és azok folott vannak
olyan cselekedetek, amelyek egyaltalan nem 0sztonosek, és mégis
az értelem és cél kivételes szintjérdl arulkodnak.

Az ilyen jellegh fizikai intelligencia egyik legfantasztikusabb
példaja talan a papaga) emberi hangot utanzé képessége.
Feltételezhetben a papagdj tudatosan, mar amennyire egy papagaj
tudatos, bar szerintem tudatos, odafigyel az emberi hangra,
valamennyire érdeklik az elhangzottak, és — csak a j6 ég tudja, miért
— mindezt meg akarja ismételni; és ekkor valami mas veszi at a
cselekvést. A papagajpban leledzé figyelemre méltd fizioldgiai
intelligencia, amely végtelenul okosabb, mint a papagaj maga, a
papagaj hangképzd szervei izmainak szazat mozgatja meg, egy
olyan hangképz6 szervét, amely teljes mértékben kulonbozik az



ember hangképz6 szerveitdl. A papagajnak nincsenek fogai €s puha
szajpadlasa, a nyelve és hangszalai is teljesen masok, raadasul meg
csére is van. Es mégis olyan hiien képes a tagolt emberi beszéd
utanzasara, hogy az néha még magat az embert is megtéveszti.
Gyakran, kulonos humoruktol vezérelve, a papagajok azzal
bosszantjak a kutyakat, hogy a gazda hangjat utanozva szdlitjak a
kutyat. Minél tobbet gondolkozik az ember ezen a kuldonos
viselkedésem, annal furcsabbnak tlnik szamara. Ennek ugyanis
semmi kOze sincs az 0sztonOkhoz és a biologiai tuléléshez. A
papagajok azonban, valami ismeretlen ok kovetkeztében, az
utanzasra vagyakoznak, és fiziologiai intelligenciajuk képessé teszik
Oket arra, hogy a megfelel6 izmok mozgatasaval olyan pontosan
utanozzak a hallott hangot, amelyre talan egyetlen mas tudatos elme
sem képes.

Valami hasonlo6t figyelhetink meg nagyon kicsi gyerekeknél is. Az,
hogy a csecsem6 mar nagyon koran visszamosolyog a rea
mosolygd arcra, utanzé folyamatnak kdoszonhet6. Amikor a
csecsemd mosolyogni lat valakit, akkor benne valami az izmok
elrendez6désének olyan folyamatat inditja be, amely kdvetkeztében
megismétli a mosolyt.

Lathatjuk, hogy ezeken a vegetativ funkcidkon (a szivverés, a
légzés, az emésztés és a tobbi) tuli és feletti fiziologiai intelligencia
rendkivul figyelemreméltd ad hoc cselekedetekre képes. Tudatos
életinkben allandoéan ilyen dolgok torténnek. Latunk valamit, és meg
akarjuk azt tenni, és az mar meg is tértént; nem az ,,En" tette meg,
hanem a bennunk lakd kulonds valami. Ez az egyik olyan alapvet6
fiziologiai adottsag, amelyhez az ,,En" kapcsolodik, az egyik olyan
erd, amellyel az ,,En"-nek egyiitt kell éInie.

A masik olyan fiziologiai tény, amellyel az ,,En"nek egyiitt kell
élnie, az a test morfologiaja, adott alakja és strukturaja. Hogyan
hatnak ezek a dolgok pszichologiai folyamatainkra? Ennél a pontnal
az emberi lények legkulondsebb jellemzéjével szembesulunk, amely
egyuttal azt az evolucios tételt is szemlélteti, hogy minél feljebb
haladunk az evoluciés létran, az egyes fajokon beldli



kulonboz6ségek annal jelentésebbek; nevezetesen, hogy az
emberek nagyon kulonboznek egymastol.

E morfoldgiai kulonb6zéségek mellett figyelemre méltd biokémiai
eltérések is vannak az egyes emberek kozott, és meglehetbsen
kulonb6z6 biokémiai adottsagokkal is lehetséges az emberi élet. Ez
a biokémiai kulonboz6ség a gydgyszerkészitbket bosszantja
leginkabb, ugyanis ugyanarra a szerre kulonb6zé emberi lények
teljesen kulonb6z6 mddokon reagalnak; mikdzben minden tudos egy
alkalmazhaté sztenderdre vagyakozik, az emberi |ény azonban a
legkevésbé sem sztenderdizalhato. Fizikai organizmusunk hatalmas
kilonbségein alapul a demokracia josagaba, a tolerancia értékébe,
az élni és élni hagyni elvébe vetett hitunk is.

Meglehetbésen nyilvanvalonak tinik tehat, hogy az egymastdl
fizikailag ilyen nagy mértékben kulonboz6 Iények, pszichologiailag is
kilonboznek egymastol. Nagyon meglepd lenne, ha az egyének
kozOotti orokletes kulonbségek nem fluggenének Ossze viselkedésuk
és altalanos pszicholodgiai bedllitottsaguk kiilénbdz6ségeivel. Es
valéban, a lelki viselkedés és a fizikai struktura kolcsonos
O0sszefliggését mar az Okorban is megfigyelték. Hippokratész, a
nyugati orvostudomany atyja két f6 fizikai tipust kulonboztetett meg,
amikor a ,tudovészre" és a ,,gutautésre"2 hajlamos emberrdl
beszélt. A gutautéses tipus az a nagydarab, testes vagy inkabb
kover ember, a tipikus politikus vagy uUzletember, akinek vese és
keringési problémai lesznek. Az emberi lények e tipusat ma még
mindig felismerhetjuk. A tuddvészes tipus felallitasa tévedés volt.
Hippokratész nyilvanvaléan azt gondolta, hogy a vékony, nyulank
alkatut ember kulon6sen hajlamos a tuberkoldzisra vagy a
sorvadasos tuddvészre, azonban ezt az allitasat semmi sem
bizonyitja.

Arisztotelész rendkivul furcsa modon viszonyult a test-lélek
problémahoz, amikor a lelki jellemzOket csupan egyetlen fizikai
jellemzének probalta megfeleltetni. Ot példaul rendkivili mddon
érdekelte az orr alakja. Az a megfigyelés is izgatta, hogy egyes
emberek nagyon hasonlitanak egyes allatokra, és ebbdl
kovetkez6en az embereket ilyen modon osztalyozta. igy az



oroszlanra hasonlit6 embereknek oroszlan jellemet tulajdonitott,
vagyis inkabb olyan jellemet, amit az oroszlanokrol feltételezunk,
mert kulonben fogalmunk sincs, hogy az oroszlanok jelleme milyen.
Valami van ebben is, példaul, ha megnézzuk Garibaldi portréjat,
akkor latjuk, hogy pont ugy néz ki, mint egy oroszlan, és 6 valéban
oroszlanszeri ember volt. Azonban ez mégis meglehetésen
elnagyolt rendszer.

Jelen korunk kezdetén Galen egy joval alaposabban kidolgozott
tipologiat alkotott. A lélek és a test kdzotti korrelaciot négy folyadék,
a ver, a fekete és a sarga epe, valamint a nyal segitségével fejezte
ki. Nagyon érdekes, hogy ennek a régi pszichologiai elméletnek a
nyomai még mai szokészletunkben is fellelheték. Még mindig
szangvinikus, phlegmatikus, kolerikus és a fekete epe tulsulyatol
szenvedd melankolikus emberekrél beszélunk. Ezek a
meglehetbésen adekvat elképzelések — az orvosok és fizioldgusok
meég Vvégig a tizennyolcadik szazadban is ezt a keretrendszert
hasznaltak — hozzasegitettek az embereket ahhoz, hogy a lélek és a
test alapvetd 0sszefuggéseirdl gondolkozzanak.

A tizennyolcadik szazad legvégétdl a probléma tudomanyosabb
megkozelitésével talalkozunk. Ezen a teruleten a franciak végezték
az uttor6 munkat. Leon Rostan az emészt6, az izmos és az agyas
(type digestive, type musculaire, type cérébral) embertipust
kulonboztette meg. Ez a felosztas nagyon pontos megfigyelést
tukroz. Ugyanebben a szazadban az olasz G. Viola egy szintén
harmas felosztast alkotott, amelyben makro-zsigeri, normo-zsigeri és
mikro-zsigeri testtipusokrél beszélt. Ezek a fogalmak nagyjabdl mind
ugyanazt jelentik, Rostan szerint az elsé a hosszu labu, rovid torzsi
vékony embert, a masodik a kozepes torzsl izmos embert, a
harmadik pedig a viszonylag hosszu torzsu, sulyos embert jeldli.

Korunkban Ernst Kretschmer tanulmanyai érdemelnek figyelmet,
aki megallapitotta a testtipusok és az egyes Oruletek kozotti
Oosszefuggést. El6szor 6 is egy harmas rendszert dolgozott ki,
melyben az atletikus, a piknikus és az asztenikus tipust
kilonboztette meg, azonban rendszerét (szerencsétlen maodon)



késb6bb kettbre mddositotta: a piknikus, kovérkés, nehézkes, és a
leptoszém, sovany, gyenge testalkatra.

Ujabban Dr. William H. Sheldon és munkatarsai dolgoztak ki egy
tudomanyosabb és alaposabb rendszert, amelyben egy
harompolusu keretrendszer  segitségével meérhetove es
elemezhetévé tette az emberek kozotti fizikai kulonbségeket.
Sheldon tipolégidjat néhany nappal ezelbtt roviden mar targyaltuk.

Sheldon a harom kulonb6zé6 polust  endomorphianak,
mesomorphianak és ectomorphianak nevezte el. Az endomorphikus
polus legszélsé végén nagydarab, kovér, puhany embereket
talalunk, akik reakciéi lassuak, hizasra hajlamosak, és akik
oregségukre rendkivul kovérek lehetnek. Ezek az emberek
valamilyen modon ,,belesek”. Bélrendszeruk gyakran kétszer olyan
hosszu, és kétszer olyan sulyos, mint az extrém ectomorph emberek
bélrendszere. Rendkivuli asszimilaciés képességgel rendelkeznek,
és nagyon otthonosan mozognak a foldon, hiszen hatalmas
étvagyuk van, és hallatlanul életképesek. A mesomorph emberek
,izmosak", csontozatuk nehéz, és izmaik erések. Képuk nap mint
nap lathatdé az ujsagok sportoldalain, és a profi futballistak is ezen
erGteljes tipus tagjai. Nyakuk gyakran igen vastag, bdruk durva, és
arcukon a rancok igen hangsulyozottak. Kitartasuk és
kUzdOképességuk jelentds, és ahogy a temperamentum
Oosszeflggéseit is vizsgaljuk, lathatjuk, hogy agresszivitasra is
hajlamosak. Ok gyakran politikusok, (izletemberek, katonak és a
tobbi. Az ectomorph tipusok vékonyak, konnydek, inkabb inas
alkatuak, fellleti kiterjedésik aranyaiban igen magas, igy
idegrendszeruk is sokkal inkabb a felszinhez kozel talalhato, mint a
mesomorph vagy endomorph tipusé. Testuk szinte egy idegrendszer
koruli épitmény, amely igy, a kulvilaghoz kozelebbi allapotban,
sokkal sérulékenyebb és érzékenyebb, mint a masik két tipuseé.

Sheldon kidolgozott egy mddszert, amely lehetévé teszi az
egyenben az egyes komponensek aranyanak mérését. Mindegyik
tipus aranya egy hétpontos skala egy pontjaval fejezheté ki; igy egy
egyen jellemzbi harom szamjeggyel irhatok le. A magam részérdl én
1-2-7 vagyok. Ez azt jelenti, hogy minimalis endomorphia, egy



nagyon kicsiny, éppen csak annyi mesomorphia van bennem, hogy
életben maradhatok, viszont maximalis mennyiségli ectomorphiaval
rendelkezem. Ez a kép nem tul atlagos; a legtobb ember értékei
leginkabb kozéptajon helyezkednek el. Sheldon egyszer azt mondta
nekem, hogy a legtobb hasonld értékkel bird6 ember
elmegyodgyintézetben tartozkodik, és igy én nagyon szerencsesnek
tudhatom magam, hogy ezt sikerult megusznom.

Sheldon hangsulyozza, hogy a fizikai felépités egyik rendkivul
fontos jellemzbje a ,,dysplasia"3, azaz a test kulonb6zé teruletei
kozotti diszharmédnia. Az egyes testtajékokban az egyes faktorok
mas-mas aranyban lehetnek jelen. Ennek koszonhetd példaul a
,majdnem atléta" tragédidja is: egy fiuban példaul elegendd
mesomorphia van ahhoz, hogy atléta legyen, azonban
szerencsétlenségére tulsagosan is ectomorph ahhoz, hogy valéban
azza valhasson, vagyis karja, csukldja és bokaja nem elég er6s
ahhoz, hogy atlétikusi ambicioi megvalosulhassanak. Atléta szeretne
lenni, de nem lehet az. Ezek a dysplasiak talan a fiatalkori biin6zés
kialakulasaban is jelent8s szerepet jatszanak. Egy masik, szintén
gyakran el6fordulé dysplasia, hasonld6 moddon, pszicholdgiai
zavarokat okozhat. Példaul egyes nék torzse teljesen klasszikus
felépitésii, azonban szerencsétlenségukre csip6juk eltorzult moédon
hatalmas; ezt a problémat némely helyeken lokalisan, nagyon
elszantan kezelik. Egy masik, ide kapcsolodd tényezdt Sheldon
gynandromorphianak hiv. Mindnyajunkban van valami, inkabb a
masik nemre emlékeztetd jellemz6, de néhanyunkba tobb ilyen
tulajdonsag szorult. A gynandromorphia magas szintje teljes
dsyplasiat eredményezhet, és jelent6s pszicholdgiai problémakat
okozhat.

Most mar tehat szamba kell vennunk a fizikai kulonb6zbségek és
a vermeérséklet kozotti kapcsolatot. Sheldon barmely egyén fizikai
jellemzdi és vérmeérséklete kozotti 0sszeflggést egy intenzitas skala
segitségével tette meérhetévé. Hatvan alapveté pszichologiai
jellemzét felhasznalva, huszat-huszat minden egyes csoportra, azt
talalta, hogy a fizikai és a vérmérseékleti mintazat kozotti 6sszefuggeés
meglehetésen szoros. A kettd kozotti kulonbség altalaban nem tobb



egynél. Azokban az esetekben, amikor a vérmérsekleti és fizikai
jellemzbk pontjai kozotti kulonbség a kettdt is eléri, akkor az illetd
személy folyamatosan magas stressz alatt all. Kettébnél nagyobb
eltérést kizarélag elmegyogyintézetek lakoinal talaltak.

Az eltéréseket az okozza, hogy a tarsadalmi nyomas egy
bizonyos viselkedést kovetel az emberektdl, amely kuldnbozik a
fizikai felépitményuknek megfeleld viselkedéstél. Antropologusok
hivtak fel a figyelmet arra, hogy, kulondésen a primitiv
tarsadalmakban, milyen erds lehet(ett) ez a nyomas. Peéldaul
Margaret Mead kutatasai kimutattak, hogy a puebld indianok jelent6s
mértékben elitélnek minden mesomorph jellegli viselkedést. Nem
szeretik az er6szakos, iranyité természetl, erés késztetésekkel bird
embereket. Az alkalmazkodo tipusokat szeretik, az olyanokat, akik
ugy viselkednek, mint a torzs tobbi tagja.

A mi kulturankban pedig az oktatas szinte kizarélag a
mesomorphikus, és valamelyest az endomorphikus tipust részesiti
elébnyben. A zarkozott tendenciakkal sziletett szerencsétlen
gyerekek arra kényszerulnek, hogy allandbéan a tobbiekkel egyutt
rohangaljanak, és igy teljesen nyomorultak lesznek, hiszen nekik
inkabb a maganszférara van szukséguk, és arra, hogy ne alljanak
allandbéan a tobbi ember nyomasa alatt. Azonban manapsag ez a
divat, ugy, ahogy korabban a mesomorph és endomorph tipus
elnyomasa volt szokasban. Korabban a tularado, pletykas
endomorph tipus sztoikus onkorlatozasa, és a szertelen energiaju
mesomorph tipus kvazi fizikai megfékezése volt divat. Mas, korabbi
kulturak vizsgalata segitségével felfedezhetjuk, hogy mely
tarsadalmi normak szolgaltak ezt a célt.

Mindig is nagy problémat jelentett, hogy mit kezdjenek az olyan
erGteljes felépitésli, nagyon izmos emberekkel, akik uralkodasi
késztetése igen jelentdés volt. A kdzépkorban az ilyen emberek
rendszerint lovagrendekbe kerlltek, és azutan elklldték O&ket
harcolni a mohamedanokkal. igy, ami az europaiakat illeti kell6
tavolsagra kerultek, és a kulonboz6 hagyomanyok és szabalyok
segitségeével pedig kell6képpen korlatoztak Oket. Ugyanekkor az
introvertalt, a jelentés izomeré nélkuli emberek védelmére pedig



olyan rendeket hoztak létre, amelyekbe azok kedvukre
visszavonulhattak. Ez lehetévé tette, hogy a kulonb6z6 emberek
megtalaljak a tarsadalom szamukra legmegfelel6bb szegletét, és
meég a leginkabb erbszakos tipusokat is megvédte attdl, hogy
embertarsaik rovasara tul sok blint kbvessenek el.

Néha meégis el6fordul, hogy a vérmérséklet és fizikum kategorikus
bels6 késztetései egyes egyeénekben olyan erbsek, hogy még a
jelentés tarsadalmi nyomas ellenére is Napodleonként kezdenek
viselkedni, amely aztan azt eredményezi, hogy a tarsadalom elébb-
utobb helyreutasitja 6ket. Ez tehat azt mutatja, hogy az embert
alapvetd, fizikailag determinalt vérmérsékleti késztetései jelentds
tarsadalmi jellegl. bajba sodorhatja. Mindebbél az a tanulsag, hogy
az embereket nem szabadna az emberi erkolcsrél alkotott népszeri
elképzelések pillanatnyi kalodajaba szoritani, hanem, amennyire
csak lehetséges, lehetbévé kell tenni, hogy sajat vérmérsékletiiknek
megfelel6en fejlédjenek.

Most tehat roviden vegyuk szamba a harom fizikai jellemzdvel, az
endomorphiaval, a mesomorphiaval és az ectomorphiaval
0sszefliggd vermersékleti jellemzbket. Az endomorphok, a kerekded,
koverkés, beles emberek nyugalmukkal, keényelemszeretetukkel,
szertartasossagukkal tinnek ki, és azzal, hogy nagyon szeretnek —
legf6képpen nyilvanosan — enni. Jol viselik a rutinszer( dolgokat, és
egyetemesen, megkulonboztetés nélkul baratsagosak. Nagyon jol
elvegyulnek, szeretik az embereket, €s nincsenek kommunikacios
problémaik. Egész egyszeriien allandéan kommunikalnak. Erzelmeik
folfokozottan extrovertaltak. Alkohol hatasa alatt még kedvesebbek
és baratsagosabbak lesznek, mint annak elétte.

A szélsbséges mesomorph egy olyan vezetd személyiség, aki
szereti a hatalmat, masok irant kozombds, hajlamos arra, hogy
atgazolijon masokon, és érzéketlen legyen. O a tipikus agressziv
,,megszerzd" tipus. Lehet éppen nagyon udvarias is, de akkor is
agressziv megszerzé alkat. Hangoskodasra hajlamos.

Hangosan nevet. Hangosan horkol. Hangosan beszél, és a
hatéekony katona és politikus minden jellemvonasaval rendelkezik.



Ha megnézik Nyikita Hruscsov képét, aki nemrég az Egyesult
Allamokba  latogatott, lathatjak, hogy nyilvanvaléan egy
endomorphikus mesomorph személyrdol van szé. Elég endomorph
ahhoz, hogy szivélyes legyen, amikor ki akar jonni az emberekkel,
és kommunikalni akar, de a mesomorphiaval egyutt jaré szomatikus
vérmeérséklet rendkivuli akaratereje is megvan benne. Borban az
igazsag (in vino veritas), €s ennek megfelel6en alkohol hatasa alatt
a kirivoan szomatikus ember meég agresszivabba valik, mint
rendesen. Az ilyen emberek bonyolédnak kocsmai verekedésekbe,
és valnak nagyon kellemetlenné; és rendkivuli médon kulonboznek
az endomorphikus joindulatu részegektol.

Az ectomorph, a cerebrotonikus ember lényegében introvertalt, és
az allandé korlatozottsag allapotaban Iétezik. Cselekedetei is
korlatozottak. Jelentés kommunikacios nehézségei vannak. Nem tud
jol elvegyiilni. Ugy érzi, hogy az endomorph, aki azonnal kidnti
magabol, amit érez, feluletes, trivialis, sok esetben vulgaris;
ugyanakkor a mesomorph ember hajtoereje elijeszti. Kedveli a
maganyt, és nem tul zajos. Alkohol hatasa alatt egyszerlen
betegnek érzi magat.

Elég is ennyi a fizikum és vérmérseklet leginkabb tudomanyos
osszefuggéseérdl. Kulonos, hogy a freudi és neo-freudi pszicholdgia
ezt olyannyira elhanyagolja, de szerencseétlenségunkre az emberi
lélek tanulmanyozasa soran a legtobb jelenkori pszicholdgiai iskola
is teljességgel alabecsuli az orokletes fizikai tényez6k fontossagat.
Egy rovid részletet szeretnék Norman Brown Az élet a halal ellen4
nemrégiben megjelent konyvébdl. Brown rendkivul kritikus a
neofreudistakkal, és azzal vadolja Oket, hogy kizardlag pszichologiai
fogalmakban gondolkoznak, valamint tamadja Freud
,,materializmusat". Ezt mondja:

, A test a freudi materializmus oltaran valoé elvesztése
kbvetkeztében a pszichologia a neo-feudistak, de a jungianusok
kezeben is, isméet pontosan ugyanolyan lesz, mint amilyen a
freudi forradalom elétt volt. A pszichologia az autonom lélek
pszichologiajava valik."



Amikor az altalanositasok utan megvizsgaljuk a specifikus
tényeket is, latjuk, hogy Norman Brown, aki kulonben szenvedélyes
freudista, azt mondja, hogy ,a test freudi materializmusa"
tulajdonképpen csak két testtaj eseményeivel, a szajjal és a
végbélnyilassal foglalkozik. Egészen meglep6, hogy ,,a test freudi
materializmusa" a teljes fizikai organizmus csak ezen két piciny
részletére fordit figyelmet. Végul is sokkal tobbek vagyunk, mint
testink e két része, s6t azt is tudjuk, testink nagy hatast gyakorol
viselkedésunkre, s6t masok viselkedéseére is.

A pszicholégusok testetlen lelkekre, vagy mint olyan lelkekre
tekintenek rank, akik csak az emésztGcsatorna egyik vagy masik
végevel allnak kapcsolatban. igy aztan meég inkabb feltiind, hogy a
nagyon pontos és filozofikus pszichiater-ir6 Erich Fromm, a neo-
freudistak egyike, a vérmérsékletet az alkatilag adott testben
gyokerezd lelki minéségként hatarozza meg. Ez csodalatra mélto
meghatarozas. Valamint, hogy ezeket a vérmérsékletbeli
killénbségeket a pszicholdgusoknak figyelembe kell venniiik. Es azt
is mondja, hogy a jov6ben ez majd minden bizonnyal meg is torténik.
O maga a tovabbiakban nem foglalkozik ezzel, nem térédik azzal,
hogy a témanak mar eddig is hatalmas irodalma van, a meglév6hoz
semmit sem tesz hozza.

Nem csupan a legfontosabb pszichiatriai iskolak kdzombosek a
fizikum és a pszichikum Osszefluggései irant, de a behaviorizmus is.
Példaul B. F. Skinner Tudomany és emberi viselkedés5 ciml mive
teljes tudomanyossaggal taglalja az emberi viselkedést, mintha az a
mozgas torvénye lenne. Azonban a mozgas torvényét masképp
illusztralja egy hullam, egy repulé nyilvesszé vagy egy pillango.
Szamomra magatdl eértetédének tlnik, hogy a viselkedési
torvényszerliségek megnyilvanulasat befolyasolja az adott személy
fizikuma és vérmérséklete is, azonban ebben a konyvben alig esik
sz6 az emberek Kkozotti alapvetd fizikai és vérmérsékletbeli
kilonbségekrol.

Sheldon a mentalis betegségek teruletén is értékes munkat
végzett. Haromezer korhazi apolas alatt allé skizofrén beteg
fényképe alapjan érdekes kovetkeztetésekre jutott. Megallapitotta,



hogy Kretschmer korabbi észrevétele, miszerint a skizofrénia az
ectomorphia tulsulyaval jar egyutt, helytall6. Azonban tovabb ment,
és azt is észrevette, ami Kretschmer figyelmét elkerulte, hogy a
skizofréneknél nemcsak az ectomorphia tulsulya volt jelentés,
hanem a paciensek teste sok esetben diszharmonikus is volt. Ebbél
kovetkezGen figyelembe kell venni, hogy bar a skizofrénia
kialakulasat traumatikus események nyilvanvaldan el6segitik, ezeket
csak azért érzik traumatikusnak, mert azok fejlédési zavar jeleit
mutatd, ectomorph jellegii emberekkel torténtek. Az eseményeknek
onmagukban nem lett volna olyan szornyl hatasuk, ha mas testbe
szuletett emberekkel torténtek volna meg.

Itt ismét Sheldon gondolatainak szocioldgiai fontossagaval
szembesulink. Ha meg tudjuk kulonboztetni azokat az embereket,
akik, hogy ugy mondjam skizofréniara predesztinaltak, akkor ennek
megelézése érdekében rengeteget tehetink értik. Olyan
nevelésben-oktatasban részesulhetnének, mely megoévna Oket a
zavard sokkoktdl. Es talan a farmakoldgia is tehet valamit, hiszen
teljességgel nyilvanvald, hogy a legtobb skizofrén ember valamilyen
biokémiai anomaliaval is bir. A traumatikus esemény feltehetben
felerOsiti azt a biokémiai anomaliat, amitdl skizofrénné valik valaki,
amely aztan még jobban kiszolgaltata 6t a traumatikus
eseményeknek — és egy ordogi korrel allunk szemben. A modern
embert fenyegetd veszedelmek kozul a skizofrénia az egyik
legfontosabb; az Egyesiilt Allamokban a kérhazi agyak tébb mint
felét skizofrén emberek toltik meg, ezért is fontos lenne, ha talalnank
valamilyen megoldast. Pillanatnyilag ez a legfébb egészségugyi
probléma, és a pillanatnyilag rendelkezésre allé pszichoterapia nem
nyujt megoldast, mar csak azért sem, mert teljesen figyelmen kivul
hagyja a betegség fizikai 6sszefuggéseit.

A fizikum és a jellem Osszefuggésenek rendkivll érdekes példaja
a hagyomanyos Krisztus-kép. Krisztust mar kétezer éve abrazoljak,
és ha megfigyeljuk ezeket az abrazolasokat, akkor lathatjuk, hogy
mindig rendkivul ectomorph emberként jelenitették 6t meg. ToObb
szaz kép tanulmanyozasa alapjan Sheldon megallapitotta, hogy
Krisztus alakja a keresztény mivészetben 2-3-5, azaz némi, a



kommunikaciot és az egyuttérzést lehetévé tevé endomorphia
valamivel tobb mesomorphiaval tarsul. A messianisztikus és az
uzenet tovabbitasahoz szukséges er6 ebbdl kovetkezik. Mindez az
ectomorphia magas szintjével jar egyutt, és ebbdl kovetkezik az a
befelé tekintd és visszavonult élet, amely az egész ortodox
kereszténységet is olyannyira meghatarozza. Mit lehet kezdeni a
kirivban mesomorph alkatokkal? Ez a kereszténység egyik f6
problémaja. A multban kulonb6zé lovagrendekben, szigoru oktatasi
folyamatnak alavetve tartottak 6ket kordaban, melyeknek alapja az
onfegyelem és onkorlatozas volt.

Teljesen nyilvanvaléan a keresztények intuicidja szerint ez a
Megvaltd egyik elkeriilhetetleniil megjelené fizikai formaja. Erdekes,
hogy amikor a hagyomanyostdl eltér6 abrazolasokat Iatunk,
mennyire megdobbenink. Egyes mdlvészek Krisztust inkabb
mesomorph emberként abrazoltak. Piero della Francescanak van
egy hires feltamadas-képe, amelyen egy hatalmas, atléta termeti
ember szall ki a sirbol. Lenylgozd ez a kép, de teljességgel
hagyomanyellenes. Rubensnél is talalhatunk erds, izmos
Krisztusokat. Amikor William Blake megismerkedett ezekkel az
abrazolasokkal a kovetkez6 kis versikét faragta:

,,Uram,
megértettem, Krisztus acs volt,
nem serféz6-szolga."6

Itt kell megjegyeznink, hogy Krisztust egyetlen mivész sem
abrazolta magas foku endomorphiaval. Ezen a ponton a
kereszténység jelentdsen kulonbozik a konfucianizmustdél, hiszen a
kinai szent alakok kozul j6 néhany tipikusan endomorph jellemzdket
mutat: nagydarabok, puhanyak és kényelmesek. S&6t, a konfuciusi
rendszer alapvetéen endomorph jellegli. A konfucianizmus a lazitas,
a csalad tiszteletének, a szertartasossag rendszere — és igy teljesen
kulonbozik a keresztény rendszert6l. A két rendszer vérmérsekleti
hattere kilonb6z6.

Azt latjuk tehat, hogy legmélyebb szinten tudattalanunk
megegyezik alkatunkkal; fizikumunk és vérmérsékletink hataroz



meg minket. Természetesen a kornyezet szerepe is jelentés, de
szerepe partikularis csupan, hiszen mindnyajan kulonbozéek
vagyunk. N agyon fontos, hogy e legmélyebb fizikai szintrdl
kiemeljuk a tudattalant, hiszen meglehetésen értelmetlen dolog a
tudattalanrol beszélni, ha nem érzékeljuk a bennunket egyéniséggé
formald alkati kulonbséget.



Xl. fejezet
A tudattalan

A tudattalan minden korulmények kozott hatassal van rank. A
tudattalan hatasa lehet pozitiv vagy negativ, kreativ vagy destruktiv,
elényunkre, de hatranyunkra is befolyasolhat bennunket. Az ortodox
freudi elmélet sokkal tobbet foglalkozik a tudattalan negativnak
nevezhet6 oldalaval, mint a pozitivval. Tekintettel arra, hogy az
elméletet terapias kornyezetben alakitottak ki, ez nem is lehetett
masképp. Veégso soron Freud a 19. szazadi Bécs neurotikusaival
dolgozott.

A kreativitas és a tudattalan cimmel nemrég Freud irasok jelentek
meg. A kotet atlapozasakor meglepddunk, milyen kevés sz6 esik a
kreativitasrol. Még akkor is, amikor annak pozitiv oldalardl lenne szo,
Freudnak nem sok mondanivaldja akadt.

A  tudattalan pozitiv  oldalaval kapcsolatban Freud
tevekenysegeénél az uttoré pszichologus F. W. H. Myers munkaja
sokkal lenylgoz6bb. Myers korulbelul tizenot évvel volt idésebb
Freudnal, de nala negyven évvel hamarabb halt meg. Az emberi
személyiség és a testi halal tulélése1 ciml nagy mavet halala utan,
1902-ben adtak ki — és meg csaknem hatvan év elmdultaval is a
téma, azaz a tudattalan pozitiv és kreativ oldala tanulmanyozasanak
nélkulozhetetlen kincsesbanyaja. A leghatarozottabban ajanlom ezt
a konyvet mindenkinek, akit a pozitiv oldala is érdekel annak,
amelynek negativ oldalaval Freud foglalkozott.

Kezdjuk a negativ tudattalannal, ezen belul forditsunk figyelmet
bizonyos allanddéan hasznalt frazisokra. A nyelv tele van 6si
bolcsesseggel, és sok idiomatikus kifejezés ravilagit az emberi
problémakra. llyen és hasonlo kifejezéseket hasznalunk: ,,Nem
tudom mi tortént velem" ; ,,6rult voltam" ; ,,nem voltam magamnal”;
,,nem volt maganal, amikor ezt tette"; ,,fogalmam sincs, mi szallt
meg". Ez wutdbbi kifejezés a homéroszi és bibliai démoni



megszallasra utal. Rendkivuli jelentéségl, hogy ezek a kifejezések
egy, irracionalis er6ktél korulvett ego képét tarjak elénk, egy olyan
egoét, amelyet ezek az er6k allanddéan megtornek, kihivasok elé
allitanak, s6t arra kényszeritik, hogy olyan dolgokat tegyen, amiket
nem akar megtenni.

A tudattalan nyilvanvaléan az elme bizonyos fizikai anomaliainak
reprezentaciojaként is felfoghatd, nevezetesen a negativ tudattalan
hatas egyik tipusa bizonyos veleszuletett rendellenességeknek
koszonhet6. A tudattalan szintign a rendkival alacsony
intelligenciahanyados  fizikai defektusa, vagy valamilyen
deformalddas szornyl kisebbseégi érzést eredményez, amelyet aztan
valahogy tul kell kompenzalni. Az endokrin rendszer hibas
mikodése mindenféle furcsa pszichologiai dolgokat eredményez,
amelyeket az egyén a tudattalan szintjen megjelend gataknak,
akadalyoknak, kényszereknek érzékel, amelyek a tudatos Ennel
harcolva akadalyozzak, hogy az egyén azt tegyen, amit akar.

Figyelembe kell vennunk azt is, hogy mi torténik az olyan
emberekkel, akik egyfajta vérmeérséklettel szuletnek, de olyan
tarsadalomban élnek, amely ezt a vérmérsékletet alulértékeli vagy
eppenséggel abnormalisnak, esetleg gyalazatosnak bélyegzi. Ebben
az osszefluggésben egy meghato William Blake verset idézek:

,,Oh, miért sziilettem ilyen arccal?

Miért nem szlilettem olyannak, mint masok?

Ha nézek, megijednek! Ha beszélek, tamadok;
Csbndes és passziv lettem, és elvesztek minden
baratot,

Utalom verseimet, képeim lebecsilom,
Személyem leszélom, jellememtdl szabadulnék;
A toll az én terrorom, a ceruza a szégyenem;
Minden tehetségem eltemetem, jo hirem a halal"2

Ez a vers nagyon érzékletes képet fest arrdl, hogy mi torténik az
olyan emberrel, aki egy olyan tarsadalomban el, amely az ilyen
jellemet nagymértékben alulértékeli, és amelyik csak mas tipusu
jellemeket tart erkdlcsosnek és értékesnek. Az a nehéz helyzet,



amelyben a széls6ségesen introvertalt gyermek az iskolaban talalja
magat, ahol elvarjak tdle, hogy mindenkivel baratkozzon, so6t
allandéan masokkal legyen, bolondsagokat tegyen, és a tobbi, csupa
olyan dolgot, amely teljességgel ellenkezik legmélyebb
természetével — ugyanennek a jelenségnek egy masik példaja.
Ennek eredményeként tudattalanjaban zavar tamad, és nagyon
gyakran neurotikus lesz. Freud részben maga is felelGs volt ezért a
,,Szomatotonikus forradalomért". Sok helyen hatarozottan allitja
ugyanis, hogy az extrovertalt életméd mindenki szamara
egészseges és megfeleld. Freud maga agressziv tipusu extrovertalt
volt, és ez az életmdd szamara kétségtelenul egészséges volt, de a
megfigyelések alapjan teljességgel nyilvanvalonak tlnik, hogy sok
ember szamara az egészseg utja nem ez, és minden olyan Kisérlet,
amely arra iranyul, hogy ezek az emberek legmélyebb és vele
szUletett késztetéseik ellen éljenek, a legzavarobb hatast fejti ki a
tudattalanukra.

A fizikai hatasok kozott tartjuk még szamon a betegség, foleg a
kronikus betegség hatasait; és sok kronikus betegség
pszichoszomatikus eredetl. A tudatos ego elkezd beleszdlni abba,
amit Arisztotelész ,,vegetativ léleknek" hivott, azaz a test
bolcsességébe. Ekkor a test elromlik, a normalis pszicholdgiai
folyamatok felszamoldédnak. Az ego ekkor meég inkabb frusztraltnak
érzi magat, és ennek kovetkeztében még inkabb beleszdl a test
normalis mikodéseébe, és igy ez a folyamat egy rémes 6rddgi korre
alakul, amely soran az elme és a test egyre rosszabb allapotba
hozzak egymast.

Minden nagy vallas foglalkozik az emberi szenvedéssel. A
kereszteny vallas szerint a lét tulajdonképpen a siralomvolgy maga,
a buddhistak pedig ,,felmutatjdk a banatot", ami alatt a minket
korulvevoé vilagot értik, és ,,megmutatjak a banatbol kivezeté utat" is,
amely pedig a megszabadulas utja. Na mar most, az emberi
szenvedés egyharmada valoszinlleg egész egyszerlen azert
elkertlhetetlen, mert az ember érz6 lény, és egy olyan érzéketlen
univerzumban létezik, amelyet jollétunk hidegen hagy. Azonban
szenvedéseink  kétharmada  szigoruan ,;sajat gyartmany",



tudatlansag, butasag és kisebb mértékben rosszindulat
kovetkezménye. A tanulsag, amit a hercegné is mondana az Alice
Csodaorszagban, hogy szabaduljunk meg a butasagtél és a
tudatlansagtol. Természetesen ezt sokkal konnyebb mondani, mint
megtenni.

Most vegyuk kozelebbrdl is szemugyre a negativ tudattalan
szerepét, amely a pszichoanalizis specifikus targya, és amely
nyilvanval6an a teljes kép fontos részlete. A tudattalan ezen oldalat
az elfojtas reprezentalja. Freud maga azt mondta, hogy a tudattalan
elmélete az elfojtas elméletébdl kovetkezik. Az torténik, hogy foleg
gyermekkorunkban, mindenféle olyan késztetésunk, vagyunk és
célunk van, amelyek nem egyeznek a minket korulvevd kulturalis
normaval, és amelyeket hamarosan megtanulunk szégyenletesnek
tartani. igy tehat az elménk egy olyan teruletére szamizzuik ezeket a
gondolatokat, ahol mar nem vagyunk ezek tudataban. Akarhogy is,
az elfojtott késztetések tovabbra is Iéteznek, rendkivuli és veszélyes
hatast gyakorolnak rank, tudatos szinten megnyilvanulo
gondolatainkra, érzelmeinkre és cselekedeteinkre. A kulturalis
nyomas hatasa a csecsemd- és gyermekkorban a legkifejezettebb,
az elfojtas legnagyobb része ebben a korban gyokerezik.

Nem csupan a szégyenletes vagyakat, késztetéseket és ceélokat
fojtiuk el, hanem olyan torténéseket is, amelyek gondolatat tul
fajdalmas lenne elviselnuink. Egyszerien képtelenek vagyunk arra,
hogy bizonyos, korabban megtortént dolgokra gondoljunk, ezeért
egyszerlen szamlzzuk latokorinkbdl ezeket, A neurdzisban tehat
korabban elkOvetett tetteinkért, valamint azokért a dolgokért, amik
velunk  megtorténtek, s6t az elnyomott vagyainkért és
késztetéseinkért is blnhddunk.

A negativ tudattalan torténetében a kulturalis ideak és a
kotelesség nevében elkOvetett belsé elfojtas mellett a kulsé
kondicionalas is szerepet jatszik. A kondicionalas a szubjektum
barmely allapotaban megtorténhet, azonban, ahogy azt Pavlov
kimutatta, akkor a leghatékonyabb, ha a szubjektum nagy fizikai
vagy mentalis stressz alatt all. Ha az egyénnek fajdalma van, retteg
valamitél, vagy valamely hatalmas érzelem — dih vagy akar 6rom —



keritette hatalmaba, akkor még konnyebben kondicionalhato.
Manapsag, a csokkent altalanos ellenallas idején a kondicionalt
reflexek konnyebben kialakithatok, és tartésabbak is. Paviov csak
nagyon nehezen tudta feloldani azt a kondicionalast, amelyet nagy
stressz alatt allo kutyaknal alakitottak ki. Es pontosan ilyen pavlovi
agymosastechnikakat alkalmaznak ellenségeken és baratokon
egyarant. (Az agymosast talan még intenzivebben alkalmaztak a
kommunista munkasokon Kinaban, mint a koreai haboru
hadifoglyain.) Mikozben teljességgel vilagos, hogy bizonyos
kondicionalasok nélkulozhetetlenek és nagyon jok, az is nyilvanvalo,
hogy sok kondicionalas nem kivanatos, és késobb kulonb6z6
problémak forrasa.

Lathatjuk tehat, hogy negativ tudattalanunk nagy része az
elfojtasnak és a korabbi nemkivanatos, gyakran stresszhelyzetben
kialakult kondicionalasnak koszonhet6, amely tovabbra is a
poszthipnotikus szuggesztibhoz hasonlé mdodon fejti ki hatasat. A
neurdzis a tudatos ego kudarca, hogy az eseményekkel az adott
pillanatban megfeleléen foglalkozzon. A helyett, hogy azzal
foglalkozna, ami most van, a neurotikus ember a mult elfojtott
érzelmeivel és rejtett emlékeivel foglalkozik, amelyek teljességgel
irrelevansak abbdl a szempontbdl, ami éppen most torténik. Azt
mondhatjuk, hogy egy bizonyos értelemben minden pszichoterapia
az emlékezet tavaszi nagytakaritasa. Nem az a cél, hogy tényekre
ne emlékezzlnk, hiszen a szorzétablara, a foldrajzérak anyagara és
a tobbire emlékeznunk kell. Az a cél, hogy a memaoriankbdl toroljuk
azokat a fajdalmas érzelmi allapotokat, amelyek kovetkeztében a
jelenben teljesen oda nem ill6 moédon: nem a mostra, hanem az
akkorra reagalunk. Ebbél kovetkez6en minden, amit igy, a multbol
reagalva teszlnk, teljességgel folosleges és értelmetlen.

Az emberiség mar régodta tudja, hogy a tisztatalan memaoria olyan
veszeélyes tulajdonsagokkal bir, ami nem tesz jot nekunk. A
buddhista irodalomban errél sok érdekes dolgot olvashatunk, és nem
olyan rég Keresztel6 Szent Janos, 16. szazadi spanyol misztikus
szerz6 irasaira bukkantam, aki szintén érdekes dolgokat ir a
memoariarol. Azt mondja, hogy:



,,... az emlékezet kiliritése, bar kétségteleniil nem annyira fejlett
maodszer, mint az egység allapotanak elerese, mar csupan azért
IS, mert a tokéletlenségek és binbk mellett a banattol, a
Szomorusagtol is képes megszabaditani a lelket; mar
énmagaban is nagyon elbnybs modszer."3

Lehetnek ugyan kétségeink afeldl, hogy a katolikus kolostorokban
alkalmazott, meglehetésen mechanikus memaoriakiuritési gyakorlatok
mennyire voltak hatékonyak, az azonban mégis teljességgel
nyilvanvalo, hogy ezek az emberek j6 uton jartak. Nyilvanvalo, hogy
a hatékony terapias moddszer a vallasokban hasznalt eszkozoket
kombinalja az elemz6, analitikus és megszuntetd terapias
eszkozokkel; amelyek valéjaban modern memoariatisztitd moédszerek.

Ennyi talan elég is a tudattalan negativ oldalarél — a fizikai
hatasok, valamint a kuls6 elnyomas és kondicionalas kovetkeztében
kialakult negativ tudattalanrél. Most az ennél fontosabbal
foglalkozzunk: a tudattalan pozitiv oldalaval. El6szor ismét azokat a
koznyelvi kifejezéseket vegyuk szamba, amelyek a tudattalan
életinkre gyakorolt pozitiv hatasat szemléltetik. Olyanokat mondunk,
hogy: ,,hirtelen belém nyilallt", ,,hirtelen eszembe jutott", ,,zsenialis
gondolatom tamadt", ,,csodalatos sejtelem szallt meg", ,,a zongorista
ihletett modon adta el6 a darabot", ,,ugy beszélt, mintha sugalmazas
alatt allt volna". Itt tehat ismételten az Osi bibliai €és homeéroszi
természetfeletti megszallottsag gondolataval szembesulink, ez
alkalommal azonban a j6, és nem a rossz megszallottsaggal.
Homeérosz a muzsaktol kér segitseget, és arrol beszél, hogy a
lantosok ,,az istenekbdél" énekelnek; figyeljuk meg ezt a figyelemre
meéltd megfogalmazast. A késdbbiekben pedig arrdl a delphoi
Pythiarol tudosit a gorog torténelem, aki a joslatokat kozvetlendl
Apollotdl kapta.

Tehat amikor példaul, anélkll, hogy ebbe kulondsebben
belegondolnank, azt mondjuk, hogy ,,ihletett", akkor tulajdonképpen
az 06si hagyomanyt folytatjuk. A Biblia is tele van ilyen
megfogalmazasokkal. Szent Pal a zsidokhoz irott levelében igy szol:
,,O0kszor és sokfele modon szolt hajdan Isten az atyakhoz a



proféetak altal".4 Amikor a profétak tevékenységét vesszuk
szemugyre, azt latjuk, hogy azok gyakran csupan passziv és
vonakodod eszkoznek tartjagk magukat. Ugyan nem félnek
kulonosebben attdl, hogy valamely nem racionalis és naluknal
hatalmasabb er6 befolyasa ala keruljenek, de nincs is mas
valasztasuk. Kés6bb pedig, a kora keresztény korban olyan
beszamoldkkal talalkozunk, amikor a korai keresztények passziv,
nem onkéntes mddon kapjak a ,,karizmat", a Szentlélek adomanyat,
amelyhez az egyes emberek keéretlenul jutottak hozza.

Most vegyuk szemugyre a pozitiv tudattalan mindennapi életben
tapasztalt hatasat is. Ha alaposan szemugyre vesszuk mindennapi
tapasztalatainkat, azt latjuk, hogy a tudatos ,,En" ritkdn hozakodik
el6 igazan brilians otlettel, az ,,En" felfogdoképessége meglehetdsen
nehézkes. Folyamatosan az a benyomasunk, hogy legjobb o6tleteink
elménk nem tudatos szegletébdl kertlnek el6. Az ,,eszembe jutott"
jelleg(" kifejezések jol szemléltetik ezt a tényt.

A tudattalan mechanizmusa nagyjabdl a kovetkezOképp zajlik:
tudatosan befogadunk valamely informaciét, amely aztan a
tudattalan egyik szintjébe jut. (Freud ezt a szintet tudatel6ttesnek
hivja, én azonban azt gondolom, hogy ez az informacié az elnyomott
tudattalan mogotti, azon tuli, mélyebb szintekre kerul.) Itt aztan
megemeésztodik, atrendez6dik, és aztan valamilyen olyan otlet
formajaban jelentkezik a tudatossag szintjén, amelyet gyakran
rendkivual bravurosnak és fénylbnek érzink, és amelyet a tudatos
elme egymagaban biztosan képtelen lett volna kiizzadni.

Ez olyannyira mindennapos jelenség, hogy nyugodtan
készpénznek vehetjuk, és ezért nem is kell ezzel tobbet
foglalkoznunk. Ugyanakkor hatarozottan meglep minket a hasonlé
tipusu, és mégis szokatlanabb jelenség: a mivészi ihletettség.
Jelent6ségteljes tény, hogy szamos indoeurdpai nyelvben a ,,koltot"
és a ,,latnokot" ugyanazzal a széval jeldlik. A latinban a vates, az ir
nyelvben pedig a fili sz6 jelent egyszerre koltét és latnokot. E mogott
az a gondolat huzédik meg, hogy a kolté nem csupan az ontudatos
elmétdl, hanem mas forrasbdl is meriti inspiraciojat. Figyelemre
meltd, hogy sok modern koltd hasonld tapasztalatokrdl szamol be.



Goethe ezt mondta: ,,A dalok alkottak engem, nem én a dalokat."5
Lamartine, a francia koOIt6 ezt irja: ,,Nem én vagyok az, aki
gondolkodik, a ideaim gondolkodnak helyettem."6 Alfred Musset
szerint: ,,Az ember nem dolgozik igazan, ehelyett figyel. Olyan,
mintha valami idegen suttogna a fllébe."7 Shelley pedig a
kovetkez6, nagyon kulonos dolgot jegyzi meg: ,,Az alkotéo elme
olyan, akar a parazslo szén, amely egy lathatatlan hatas
kbvetkezteben, mint példaul enyhe szellb, attetszéfényre lohad."8

A német romantikus filozéfus, Franz von Baader irasaiban
talalhatd egy feltiné bekezdés, amely tulajdonképpen egész
munkassagat 0sszefoglalja. Baader azt allitja, hogy:

,,Descartes  hatalmasat tévedett, amikor azt Aallitotta,
hogy))gondolkodom, tehat vagyok (Cogito ergo sum). Ehelyett
azt kellett volna mondania, hogy »elgondoltak, tehat vagyok«
(Cogitor ergo sum) Annyiban))gondolkodom, tehat vagyok,
amennyire tudatos En vagyok. Azonban amennyiben kreativ
tudattalan vagyok, és amennyiben tudatos Enem a kreativ
tudattalan kézremiikbdését igényli, annyiban))elgondoltak, tehat
vagyoka, és ez sokkal fontosabb, mint lenne akkor, ha kizardlag
a tudatos Enemmel gondolkodnék; ugyanis sajat gondolkodasi
mechanizmusom erésen korlatozott."9

Zsenialitasnak talan leginkabb a tudattalan mélységeibél feltord
segitsegunkre 1év6 anyagot hivjuk, amelyet aztan a tudatos ont
valamilyen elfogadhaté formaba. Edison azt mondta, hogy a
zsenialitas kilenctized részben verejtékes munka, és csak egytized
réeszben ihletettség, azonban a kés6bb elvégzendé munkahoz
el6szor mégis az ihletettség szUkseégeltetik. A zsenialitas létezésunk
két részének harmonikus egyuttmikodése. A tudattalanunk mélyén
levé dolgok irant nyitottnak kell lennunk, aztan pedig képesnek kell
lenndnk arra, hogy ezt az anyagot olyan formaba Ontsuk, amely
mindezt kozolhetdve teszi mas emberek szamara, arra, hogy atadjon
valamit a milvész altal tapasztalt eredeti jelentésekbdl és
erzésekbol.



Ne gondoljuk, hogy az ilyen feltor6 otletek mindig j6 min6séget
képviselnek. Szerencsétlenségunkre a tudattalanbdl a legmélyebb
ostobasag és butasag is felszinre torhet. Ezt a tényt fajdalmasan
szemlélteti voltaire példaja, aki els6sorban tragikus koltének tartotta
magat. Voltaire, sajnalatos modon, tragikus koltbnek nagyon rossz
volt. Egy figyelemre mélté levelében leirja a Catilina cimi
tragédiajanak szuletését, amely egy 0Ot felvonasos, alexandrinusban
szedett, egy hét alatt papirra vetett mi. Azt irja, hogy az, aki nem
ismeri a zsenialitas sugallatat, képtelen az ilyen paratlan remeklést
elképzelni. 10 Ez kétségtelenll igaz ugyan, a darab azonban
teljességgel olvashatatlan. Ebben az adott esetben a zsenialitas
allapota nem eredményezett zsenialis mivet.

A legtobb ilyen, nem zsenialis tipusu ihletettséget azoknal az
embereknél tapasztaljuk, akik az automatikus iras képessegével
rendelkeznek, tollal a kezUkben lellnek, és hirtelen megtelik el6ttuk
a papir. Az igy keletkezett irasok elsopré tobbsége teljességgel
érdektelen és értelmetlen, azonban pontosan ugyanugy a
mélységekbdl tornek fel, ahogy a zsenialis ihletettség megjelenik a
zseni szamara. A kuldnbség csupan annyi, hogy a zseniben feltoré
gondolat eredetileg is jobb mindségl, és aztan ezen a gondolaton
tudatos allapotban elvégzett munka olyan alkotast eredményez,
amelyet mas emberek is képesek élvezni, és amelyet fontosnak és
jelentéseégtelinek tartanak.

A feltor6 kreativ tudattalan masik, igen kulonds példajat a
fejszamold fiuk esetén vizsgalhatjuk. Néha hallunk vagy ujsagban
olvasunk olyan gyerekrdl, aki a legmeglepdbb fejszamolast is képes
elvégezni; példaul 6tven masodperc alatt kiszamolja egy hétjegyu
szam negyzetgyokét és a tobbi, Engedjék meg, hogy egy angol
fejszamolo fiu, Blyth aranyos torténetét elmeséljem. A fiud 1819-ben
szuletett. A batyja ezt mesélte rola:

,,A Kisfiu reggeli elbtt sétalni ment az apjaval, mert az apja
kedvelte a reggeli gyaloglast. A fiu hirtelen megkérdezte az
apjat:

- Papa, melyik éraban szlilettem?

- Hajnali négykor — valaszolta az apja.



- Es most hany éra van?

- Hét ora otven.

A fia ezutan szotlanul ment néhany szaz jardon11 keresztiil,
majd egy masodpercekben megadott szamot mondott, amely azt
Jelezte, hogy pontosan mennyi idét élt. A fiu ekkor kértlbeliil hat
eves volt. Az apa ekkor meg sem kiserelte, hogy utana
szamoljon, otthon azonban ceruzaval és papirral pontosan
utanajart, majd némileg gybzelemittasan kbzélte a fiaval:

- Sajnalattal kell k6zblném, hogy kihagytal 172.800 masodpercet.
A fia igy valaszolt:

- Oh, papa, elfelejtkeztél az 1820-as és 1824-es sz6kbevrol.

Az apa nagy veresege volt ez."12

Mit6l van egyes gyerekeknek ekkora ereje, és milyen értelmuk
van, amely képessé teszi Oket az ilyen dolgokra? Az elmult
évszazadokban két olyan fejszamolé fiurdl is tudunk, akik elsérangu
zsenivé néttek fel. A francia Andre Marie Amperere, és a német Karl
Friedrich Gaussra gondolok. Volt néhany olyan eset is, amikor
fejszamol¢ fiuk tehetséges matematikusok, értelmes emberek lettek,
de sok esetben teljesen kozépszeri vagy eéppenséggel félhulye
felnbttek valtak beldluk. A legfurcsabb ilyen eset Németorszagban
tortént, egy, a 19. szazad kozepén élt Dase nevl fiuval. Euclides
els6 konyvét sem volt képes megérteni, de olyan elképeszté mdédon
tudott fejben szamolni, hogy a porosz kormany egész életére szolo
fizetést adott neki azért, hogy megtalalja minden, 7 és 8 millié kozotti
szam faktorat. Egész életében iszonyatos sebességgel dolgozott
ezen a feladaton. Semmilyen érvelésre vagy kovetkeztetésre sem
volt képes, de ezekkel a rendkivluli szamokkal, amelyekkel
manapsag elektromos gépeken dolgoznak, kivaléan megbirkozott.

Most ejtsink néhany szdét az alvas témajardl is. Csak azért
vagyunk jol és viszonylag egészségesen, mert az ego minden nap
harmadat szabadsagon tolti. Ha allanddéan ébren lennénk, akkor
vagy nagyon betegek, vagy meglehetésen 6rultek lennénk. Az alvas
ideje alatt az ego nincs jelen, de mindekozben az, amit a vegetativ
léleknek nevezunk, a tlrhetetlen én és személyes tudattalan



befolyasatdl mentesen, tovabbra is mikodik, és igy egészségesen
tart benntnket.

Alvas kozben azért van cselekvés is. A legtobb alom
természetesen az alom el6tti nap vagy a kozelmult eseményeire
reflektal; de néhany alom, ahogy arra a freudistak ramutattak,
szimbolikus modon utal eléttiunk elrejtett anyagra. Mas almok pedig
abba a kategoriaba tartoznak, amit Jung ,,nagy almoknak" hivott, és
a sokkal mélyebb szint( tudattalan archetipikus tartalmaira utalnak.
Egyes almok pedig latszolag még erre sem vonatkoznak, hanem
olyan jelleglek, amelyeknek tulajdonképpen semmi kozUk sincs az
egyeni emberi lélekhez.

Ezek az archetipikus és teljesen masvilagi almok a tudattalan egy
mas furcsa jelenségéhez, a latomasok vilagahoz vezetnek minket,
amelyeket a mai napon csak érinteni fogunk, részletesebben egy
késdbbi eléadasban targyalom majd.

A spontan latomasok meglehetésen gyakoriak. Blake-nek
allanddéan voltak latomasai, és ezek természetér6l van néhany
kilonos leiras. A kovetkezdkben megtudhatjuk példaul hogyan
rajzolta le a skot hést, Sir William Wallace-t és |. Edwardot:

,,Blake meditacioban (lt, mint oly sokszor, és most a skot hés
(Sir William Wallace) nagyszeri cselekedetein és nehéz sorsan
meditalt, amikor eqy fénylé pillanatban a nemes ember allt elbtte;
akit valaki azonnal Sir William Wallace-ként ismert fel. Erezte a
spiritualis megjelenést, amely olyan gyorsan eltiinhet, ahogy jott,
megragadta tehat a pillanatot, és megkérte a hdést, hogy
maradjon meg néhany percig, amiq lerajzolja 6t. Latomasaban a
harcos skot, nagyon hasonlatos volt a tértenelmileg kialakult lelki
képéhez, nemes arnyéka volt az ismert személynek, és igy,
megszokott kedvességevel mosolygott a fiatal festére; majd a
fantom eltiint. I. Edward is, miel6tt ismét koddé valt volna,
szintén elég hosszan maradt Blake-nél ahhoz, hogy
lerajzolhassa."13



John varley nagyon érdekes modon szamol be Blake hires
meduzafejének szuletésérél:

,,Munkastilusa bebizonyitotta szamomra, hogy valoban képet
latott maga elétt. Eqy adott pillanatban abbahagyta, amit éppen
rajzolt, és egy masik képbe fogott; a meduza szajat kezdte
rajzolni, amit a szellem éppen kitatott, és az elsé rajzot nem is
tudta folytatni addig, amig az szajat ujbol be nem csukta."14

A 18. szazad Unnepelt vizionariusa a sved tudds és kozhivatalnok,
Swedenborg volt, aki az elkdvetkez6 vilagrdl latott hatalmas ereji és
nagyon reészletes viziokat, olyannyira, hogy azok teljesen
valésagosnak tlintek szamara. Az egyhazi hagyomany pedig egész
sor vizionariust tart szamon, kezdve a 13. szazadi svéd Szent
Brigittaval, = aki  Krisztus  szenvedéseit latta elképeszt6
részletességgel, majd utoljara a 19. szazad elején elhunyt Emmerich
Katalinnal.

Sajnalatos modon ezek a latomasok nincsenek kapcsolatban
egymassal, igy tehat teljességgel lehetetlen eldonteni, hogy
barmelyik valodi, kognitiv [atomas-e. A legtobb esetben valdszinileg
olyan esetekkel van dolgunk, amelyek a tudat mélyén talalhato
torténetmesélési emberi képességgel hozhatok 0Osszefuggésbe.
Ezzel a nagyon kulonos képességgel kisebb-nagyobb mértékben
minden elme rendelkezik, és ezek kulonb6zo, késbbb ismertetend6
modszerekkel is el6idézhetbk, bar egyes esetekben spontan modon
is megtorténnek.

Itt érdemes megjegyeznunk, hogy Homérosz és az 6t kovetd
kolték, amikor a Muzsak segitségeét kértek, nem kolt6i tehetségert
fohaszkodtak. Anyagot kértek, Ezt mondtak: ,,Kérlek, mondd el
nekem, mi toértént valoban a trojai csataban (vagy a tébbi mitologiai
tortenetben)." Hesziodosz nagyon orul, amikor a Muzsa néhany Uj
nevet tudat vele. A muzsaktol tehat elsésorban olyasmit kérnek, ami
elménknek ezt a torténetmesél6 képességét segiti. A megfeleld
stilust illetben az okori koOltok eleget tudtak ahhoz, hogy tudatos
elméjuk segitségével mar konnydszerrel formaba Onthessék a
mavet.



Most egy nagyon kényes témahoz, nevezetesen a
parapszicholégiahoz érkeztunk. Egyes akadémiai korokben mar a
témat is obszcénnak, egyfajta intellektualis pornografianak tekintik.
Es valéban, vannak olyan koérdk, ahol tiszteletreméltobb dolog
mondjuk Sade marki munkait tanulmanyozni, mint Dr. J. B. Rhine
munkassagat. Mégis azt gondolom, hogy a telepatia, a tisztanlatas,
valamint a dolgok el6zetesen valé megsejtése) létez6 jelenségek.
Azt hiszem, ha tanulmanyozzuk azt a hatalmas mennyiségu
bizonyitékot, amelyet a Society for Psychical Research
egybegyjtott, és ujsagja hasabjain megjelentetett, valamint a Duke-
ban és mas egyetemeken végzett kisérletek eredmeényeit, akkor nem
is juthatunk mas kovetkeztetésre.

Mi okozza azt, hogy a kuldnben nyitott gondolkodasu tudosok
meég a bizonyitékok tanulmanyozasara sem hajlandok? Az, hogy a
tények, mar amennyiben tényekrdl van sz6, a Weltanschauung
fogalmaival, amelyeket pedig tobbé-kevésbé axiomatikusnak
fogadunk el, teljességgel értelmezhetetlenek. Tovabba az emberi
természetr6l és annak a vilagegyetemhez fiz6d6 hagyomanyos
kapcsolatardl alkotott hagyomanyos elképzeléseink szerint is
értelmetlen jelenségekrdl van szé. Valdjaban ugyanis, tudattalanul
még mindnyajunkat befolyasol Descartes az ember természetérdl és
a vilaghoz fGz6d6 viszonyardl alkotott véleménye. Descartes
hangsulyozta, hogy a vilag két részre, félig anyagra és félig elmére,
az ember pedig testre és lélekre oszthaté. Ugy tartotta, hogy a vilag
anyagi felét egy  Osszetevo, mentalis  felét  viszont
megszamolhatatlan 6sszetevé alkotja, hiszen minden egyéni emberi
tudat lényegi természetld kulonallo, kifurkészhetetlen egység.
Egyetlen egység sem képes arra, hogy kozvetlenil mas
egységekkel kapcsolatba lépjen, az anyaggal pedig csakis sajat
teste anyaganak kozvetitésével létesithet kapcsolatot.

Descartes azt bizonygatta, hogy e mentalis szubsztancia lényege
a tudatossag volt. El6zetesen mar elvetettuk ezt a felfogast, most
azonban ugy tdnik, hogy a modern pszichologia és a
parapszicholégia fényében még inkabb felll kell vizsgalnunk ezt a
kartezianus nézetet. Egyrészt hangsulyoznunk kell, hogy az elme



egy hatalmas tudattalan részt is magaban foglal, masrészt, hogy a
tudattalan nem kapcsoldédik a tudathoz. Ehelyett inkabb egyfajta
pszichikus médiumot alkot, amelybdl aztan minden egyéni elme
kikristalyosodik, és ezen a pszichikus médiumon keresztul valik
képessé arra, hogy mas elmeékkel kapcsolatba keruljon.

A tiszta dualizmus kartezianus rendszere tulajdonképpen
figyelmen kivul hagyja az embert. Ezt a felfogast egy harom
Osszetevdbdl allé emberképpel kell helyettesitenunk. El6szor is itt
van a test, amelyet a nyugati filozofusok tiszta egdénak, a keleti
filoz6fusok pedig atmannak hivnak, és amelyet pedig Szent Pal
pneumanak15 nevezett. Aztan itt van a lélek, amely nem egy élesen
elkilonulé egység, hanem inkabb egy megkomponalt valami.
Vannak bizonyos, a lelket alkotd alapvet6 pszichologiai részecskek,
ideak, a sz6 lehetd leghomalyosabb értelmében. Ezek az alapvetd
részecskék aztan komplexumokat alkotnak, olyasmiket, amiket
buddhistak skandhaknak hivnak. Ez az egész egy meglehetésen
ingatag és instabil egységet alkot, amelyet Ennek (Self) hivunk. Az
En instabilitasat kivaldoan megfigyelhetjilk a mentalis betegségek, sét
még a mindennapi élet stresszes helyzeteiben is.

Itt van tehat ez az ingatag és instabil En, amely sem lefelé, sem
felfelé nem zart, hanem inkdbb mindkét iranyban nyitott,
kapcsolatban all a tudattalannal, ami lehetévé teszi, hogy mas
tudatokkal, s6t egy kuls6 Tudattal is kommunikaljon. Ez az
elképzelés, tekintettel arra, hogy egész egyszertien nem illeszkedik
kielegitben jelenkori altalanosan elfogadott vilagképunkbe,
meglehetésen kényelmetlen filozéfiai pozicidba kényszerit minket.
Ezt a problémat két kivaléo kortars filozéfus, a cambridge-i C. D.
Broad és az oxfordi H. H. Price vitatta meg részletesen, kielégito
valasszal azonban egyikuk sem szolgalt.

Pillanatnyilag tehat arra kényszerulink, hogy az emberi természet
egy meglehetésen ambivalens képét fogadjuk el. A
leggyakorlatiasabb okok miatt valamilyen semleges monizmus16
fogalmaiban kell gondolkodnunk, azt kell elképzelnunk, hogy a test
és a lélek ugyanannak a szubsztancianak két megnyilvanulasi
modja. S6t, a parapszichologia tényeinek fényében azt is el kell



fogadnunk, hogy a lélek valamilyen mértékben flggetlen a testtdl,
hogy létezhet valamilyen pszichikus kozvetit6ként is, hogy az
ideaknak sajat életuk lehet, és arra is képesek, hogy ugy
jelentkezzenek sajat gondolkodasi rendszerinkben, amely
szamunkra csaknem felfoghatatlan. El kell fogadnunk, hogy az ideak
még azutan is sokaig tovabb élhetnek, miutan a tudat elvesztette
kapcsolatat azzal a testtel, amelyben eredetileg megformalddtak,
mert meghalt a test. Elképzelhet6, hogy a mentalis élet egy hatalmas
tarozéval bir, abban leledzik, amelybdl mindnyajan merithetlunk,
amelyet aztan befedlnk és értelmezunk, William James ,,kozmikus
tudatossagnak”, Henri Bergson pedig ,,Tudatnak" hivta ezt, és lehet,
hogy pillanatnyilag nekunk is valami hasonlé kiinduloponttal kell
beérnunk.

Tekintettel arra, hogy fogalmam sincs mi a probléma megoldasa,
eés nem is ismerek senkit, akinek errdl kielégité elképzelése lenne,
egy megoldatlan filozéfiai problémaval valé kinos szembesiléssel
kell lezarnom ezt a témat. Azt azonban biztosan érzem, hogy el6bb-
utobb megtalaljuk e probléma megoldasat. Addig is egyutt kell
élnink ezzel a visszas helyzettel, amelyben mar tobbeé-kevésbé
magunkra talaltunk.



Xll. fejezet
A nyelv

A nyelvrdl szolo elbadast kulonboz6 szerz6ktdl valo, a témat
megvilagito idézetekkel kezdem. Az els6 idézet Helen Keller tollatol
szarmazik, aki leirja, hogyan fedezte fel gyermekkoraban a nyelvet.

,,A nevelbm odahozta a kalapomat, és tudtam, sétalni indulunk a
meleg napstltésben. Ez a gondolat, mar amennyire egy Szavak
nélkuli szenzaciot gondolatnak hivhatunk, arra késztetett, hogy
6romoémben ugralni kezdjek.

A kis 6svényen a haz felé tartottunk, amelyet teljesen kériilélelt a
lonc illata.

Valaki a vizet rajzolta, és a nevelbm a vizkOp0 ala tartotta a
kezem. Ahogy a hideg folyam a kezemre csorgott, azt suttogta a
filembe, hogy 'viz', el6bb lassan, majd gyorsabban. Nyugodtan
alltam, egész lenyemmel ujjam mozdulasat figyeltem. Hirtelen
valami elfelejtett dolog kédbs tudatossagat éreztem meg — eqy
visszaterd gondolat remegését; eés valahogy a nyelv misztériuma
megnyilvanult eléttem.

Tudtam, hogy a 'v-i-z' az ujjaimon aramlé csodalatos hiivds
valamit jelenti. Ez az éI6 valami felébresztette Ilelkem,
meagvilagitotta azt, reménnyel, 6rommel toltétt el, felszabaditott!
Még voltak ugyan akadalyok, de ezek mind olyan akadalyok
voltak, amelyektdl idével megszabadulhatok majd.

Tanulasra éhesen fordultam vissza a haztdl. Mindennek volt
neve, €és minden név egy uUj gondolat megsziiletését segitette
elb. Ahogy hazaértiink, minden targy uj élettel telt meq. Ez azért
volt, mert mindent, eqy uj, kiilbnés fényben lattam."1

Vegylunk szemugyre néhany mas idézetet is, el6szor is Goethétdl.
Nagyon érdekes, hogy Goethe, a szavak nagymestere és azok
manipulatora allanddéan a nyelvet szidalmazza. Ezt mondja:

,,Geftihl ist alles; Name ist Schall und Rauch."2



Hires sora pedig igy hangzik:

,,Grau, teurer Freund, ist alle theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum."3

Es ismételten:

,, Tul sokat beszéliink. Kevesebbet kellene beszélniink, és toébbet
kellene rajzolnunk. Személy szerint nekem egyaltalan nem kéne
beszélnem, és minden mondandoémat, mint valami egyszer
leny, vazlatokban kellene kifejeznem. Ez a fligefa, a Kkis
gyikocska és a hernyo az ablakomon, mind cséndesen varnak
Jjovojikre, 6k mindnyajan a pillanat jelei. Amennyiben egy ember
képes értelmiiket valoban is megfejteni, ugy elbbb-utobb képes
lesz arra is, hogy elhagyja a beszélt és az irott szot. Minél tbbbet
gondolkozom ezen, annal nyilvanvalobba valik, hogy a
beszédben van valami kicsinyes, kbzepszert, sét valami nyeglén
beképzelt is."4

A 19. szazad eleji nagy francia diplomata és a gyakorlati élet
egyik nagymestere, Talleyrand azt mondta, hogy ,,a beszéd arra
vald, hogy elrejtse az ember gondolatait"5 — és ez az 6 esetében
minden kétséget kizardéan igy is volt. A masik érdekes nyelvi
megfigyelés a nagy keresztény egzisztencialista filozofus,
Kierkegaard nevéhez fUz6dik, aki azt mondta, hogy a nyelv arra
vald, hogy az ember megmagyarazhassa cselekedetei hianyat. Ez a
kijelentés valamilyen értelemben annak a tovabbfejlesztése, amit a
Bibliaban is olvashatunk:

,,Nem mindenki, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram«, megy be
a mennyek orszagaba, csak az, aki megteszi Atyam akaratat, aki
a mennyben van."6

Tehat nem teoldgiai spekulaciokra, hanem  megfeleld
cselekedetekre van szukseég. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a nyelv a
legszornylbb modon alkalmas a cselekvésre, kulondsen a rossz
cselekveésre vald 0sztdonzésre. Hitler ezt irta:



,,Minden hatékony propagandanak elégséges csak néehany
pontra szoritkoznia, és ezeket jelszavakként hasznalnia."7

Szent Pal leveleiben utal néhanyszor a nyelv a vallassal val6
kapcsolatara is; és ez akkor a legfurcsabb, ha meggondoljuk, hogy a
keresztény kort, ezerkilencszaz éven keresztul, pontosan Szent Pal
leveleinek nyelvezete hatarozta meg. Egy jol ismert helyen Pal ezt
mondja:

,,... mert a betl 6l, a Lélek pedig éltet."8

Tovabba azt mondja, hogy:

,, ... Uj lélekben szolgaljunk, és nem az elavult beti szerint."9

Végul pedig alljon itt John Locke egy, a nyelv a filozéfiahoz fliz6d6
kapcsolatarol szold bekezdése. Bar ez a szbveg mar csaknem
haromszaz éve irddott, még most is rendkivul aktualisnak érezzuk:

,,A beszéd homalyos és lényegtelen formai, és a gorombaskodo
nyelvhasznalat oly sokaig a tudomany misztériumanak tlintek, és
a rosszul hasznalt szavakat oly sokszor tartottak mély tudasnak,
valamint az érvelés magasiskolajanak, hogy nem lesz kénnyd
meggybzni sem azokat, akik beszélnek, sem azokat, akik a
beszélbket hallgatjak, hogy mindez csupan a tudatlansag alcaja
és a valodi tudas eleresenek kerekkotoje"10

Ezek az idézetek nagyon vilagosan szemléltetik, hogy a nyelvhez
mindig is kulonésen ambivalensen viszonyultunk. Szent Janos
nyitdmondata szerint ,,Kezdetben volt az Ige"1 és ez, ugyan csakis
az emberi vilag kezdetére, de igaz. Semmi kétséglink sem lehet
afelél, hogy a szigoruan vett emberi élet akkor valt lehetségessé,
amikor az ember képessé valt megszolalni. A nyelv tesz minket
emberré. Sajnalatos moédon azonban a nyelv tulsagosan is emberré
tesz minket. A nyelv egyrészt a tudomany és a filozéfia szulbanyja,
masrészt pedig minden babona, elbitélet és 6rulet nemzéje is. Segit
és tonkretesz minket; lehetbévé teszi a civilizacidé kialakulasat, de a
civilizaciét fenyegetd félelmetes konfliktusokat is kialakitja.



Na mar most, az emberi viselkedés pont abban kulonbozik az
allati viselkedéstél, hogy az ember tud beszélni, az allat pedig nem
tud. Azt lathatjuk, hogy a legokosabb allatok, mivel nem képesek
beszélni, meég azokat a legegyszerlibb dolgokat sem tudjak
megtenni, amikre pedig a gyerekek is képesek, mar abban a
pillanatban, ahogy megtanulnak beszélni.

Az évekig csimpanzokkal dolgozd nagy német gestalt
pszichologus, Wolfgang Kohler nevéhez egy nagyon érdekes
kisérlet flizédik. Eszrevette, hogy a csimpanzok a botokat
szerszamokkeént hasznaltak, hogy a bottal huzzak magukhoz azokat
a bananokat, amelyeket kulonben nem értek el. Elég okosak voltak
annak felismeréséhez, hogy tudjak, ezt a szerszamot — a botot —
karjuk meghosszabbitasaként hasznalhatjak, és igy elérhetik a
banant. Kohler azonban azt is észrevette, hogy az allatok csak akkor
hasznaltak a botot a banan elérésére, amikor egyszerre lattak mind
a kett6t. Amikor azonban a banan el6ttik, a bot pedig mogottuk volt,
nem tudtak felhasznalni a botot, ugyanis nem tudtak elég hosszu
ideig észben tartani a banant, korbenézni, hogy megtalaljak a botot,
hogy aztan annak segitségével elérjék a banant.

Ennek oka elég vilagos. Az embernek a bananra és a botra
egyarant van szava, és ez lehetOvé teszi szamunkra, hogy akkor is
gondolkodjunk ezekrdl a dolgokrdl, amikor éppen nem latjuk ezeket.
Még egy kisgyermeknek is, ha ismeri a ,,banan" és a ,,bot" szét, van
valami elképzelése a kettd kozotti kapcsolatrdl, és ebbdl
kovetkez6en képes a ,,botot" 6sszekotni a ,,banannal”, és még akkor
is, amikor a bot mogotte van, elég ideig emlékszik ahhoz, hogy a
botot a banan elérésére hasznalja fel.

Az a tény, hogy az allatok képtelenek hosszabb ideig észben
tartani dolgokat, és hogy ebbdl kovetkez6en dolgok érdektelenné
valnak szamukra, a felelés a szamunkra sok helyzetben
lehetetlennek és nevetségesnek tino viselkedésukért. Folyamatosan
félbeszakitanak egy cselekvést, hogy valami mast csinaljanak, majd
ismet az elsd dolgot kezdik csinalni, vagy az egészet ugy, ahogy
van, elfelejtik. Egy bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a
nyelv lehetbvé teszi az ember szamara, hogy hidegveérrel tegyen jot



és rosszat. Az allat csak forrovéri allapotban, a szenvedély
hatalmaban képes ilyesmire.

Ezt a folyamatossagot nem csupan az egyén életében figyelhetjuk
meg, ez nagyon egyértelmien felfedezhetd egész tarsadalmak
életében is, amelyekben a nyelvnek az a szerepe, hogy a jelent a
multtal és a jovével dsszekdsse. Es bar a szerzett tulajdonsagok
orokletességének lamarcki elképzelése teljességgel elfogadhatatlan
és biologiailag téves; mégis tarsadalmi, pszicholdgiai és nyelvészeti
szinten megallja a helyét. A nyelv ugyanis valdban lehetéveé teszi,
hogy a mult tapasztalatainak gyumolcsét elényunkre hasznaljuk fel.
Létezik tarsadalmi OrOkletesseg. El6deink vivmanyait az irott és a
beszélt nyelv kdzvetiti szamunkra, és ez pedig a hagyomanyokon,
és nem a sejteken keresztll, a szerzett tulajdonsagok atorokitéset is
lehetbve teszi szamunkra.

Szerencsétlenségunkre a hagyomany jo és rossz dolgokat is
kozvetithet. Az elbitéleteket és babonakat is ugyanolyan hatékonyan
hagyomanyozza at, mint ahogy a tudomanyt és a kedvezd etikai
normakat. Ebben az esetben is e kulonés adomany furcsa
kettbsegeét figyelhetjuk meg. Olyan ez, mint a tindérmesékben, ahol
van jo es rossz tunder, itt azonban a j6 tindér ajandéka, a nyelv
elképesztd tuneménye, a rossz tundér adomanya is egyben. Rendelt
sorsunk egyik ironiaja, hogy az a csodalatos dolog, amelyet Helen
Keller oly kifejez6en a gondolat teremt6jének és éltet6jéenek ir le,
egyszerre legveszélyesebb és legromboldbb tulajdonunk is.

Mint kizarolagosan emberi kaland, az emberi élet kezdetén volt a
Sz6. De mi van akkor, ha nincs nyelv? Mi van a nagyon kicsiny
gyerekekkel és az allatokkal? Milyen az az élet, amelyet azonnalos
tapasztalasnak hivunk? Ezen a ponton érdemes egy rovid kitér6
erejéig megvizsgalnunk az indiai filozéfia néhany gondolatat. Az
indiai filoz6fusok mindig azt allitottdak, hogy sajatosan emberi
vilagunkat a namarupa (név-és-forma) alkotja. A nevet szubjektivalt
formaként hatarozhatjuk meg, a forma pedig a név a kulvilagba valo
vetitése; ez a kettd egyuttesen adja az emberi lényeknek a
kulonboz6 targyak idében létezd vilagat. Azonban a felvilagosult



egyén atlépi a nyelv hatarat. Ugynevezett , nyelv-athatolasi-
tapasztalatban" van része, amely lehetévé teszi szamara, hogy a
vilag isteni folyamatossagat megtapasztalja, hogy a sokban
allanddéan az egy megnyilvanulasat lassa. A felvilagosult ember a
nyelv szuletését meghaladta; azaz a nyelvben él, majd tullép azon.
Azonban milyen a nyelv szuletése el6tti vilag? Milyen lehet az
azonnalos, nem verbalizalt tapasztalat vilaga?

Egy jellemz6 meghatarozassal William James az azonnali
tapasztalat vilagat ,,viragz6, zeng6-bongd zavaradottsagnak"12
hivta, mely azt a gondolatot rejti magaban, hogy az allat és a
kisgyermek az érzékelt dolgok kaosza kozepette él. Azonban az
allati viselkedés és a gyermeki érzeékelés teruletén veégzett legujabb
kutatasok szerint az azonnali tapasztalat kozel sem olyan viragzo és
zengd6-bongd, ahogy azt James feltételezte. A legujabb tudomanyos
kutatasok legfeltinbbb eredménye, hogy az érzékelés nem a
kUlvilag anyaganak passziv érzékelése csupan, hanem a valogatas
€s a mintazatok alkalmazasanak aktiv folyamatat jelenti. Az allatok
és az emberek idegrendszere ugy van megalkotva, hogy az a
viragzo, zengb-bongod zavarodottsagbol azonnal kivalasztja azokat
az elemeket, amelyek biologiailag hasznosak lehetnek szamara. Ami
az allatokat illeti, a kaotikusbdl pontosan azokat az elemeket
valogatja ki, amelyek tulélését segitik. Az allat a vilag targyait csak
két csoportra osztja: az ehetbre és a veszélyesre.

Az allatvilag tanulmanyozasa soran tobbek kozott megtudhatjuk,
hogy sok allat léte mennyire korlatozott, €s mennyire furcsa
némelyikik. A nagy német biolégus, baré J. J. Von Uexkull
rengeteget irt arrdl, amit 6 az allatok umweltjének nevezett, hogy a
kulonboz6 fajok és osztalyok teremtményei kulonb6zé vilagokban
élnek. A téma rendkivlil izgalmas. Azzal a ténnyel kell
szembesulnunk, hogy a valosagrol alkotott képunk mennyire
homalyos, holott a mi valdsagrdl alkotott képunk kétségtelendl
sokkal arnyaltabb, mint akar a magasabb rendl allatok képe.
Egyikink sem tudhatja, hogy egy sokkal finomabb érzékekkel és
kifinomultabb aggyal rendelkez6 él6lény hogyan érzékemé a
vilagunkat!



Hogy megvilagithassam Onok elétt, milyen kilénds vilagokban
élhetnek az allatok, engedjék meg, hogy elmeséljem a béka esetét,
amelyet nem olyan rég Patrick D. Wall osztott meg velem. A
legujabb kutatasok kimutattak, hogy mechanikusan a békak szeme
elég j6 ugyan, mégis csak nagyon korlatozottan képesek latni.
Nyilvanval6, hogy a béka érzékeli ezt a zeng6-bongo valdsagot,
azonban, hogy az idegrendszere mit valogat ki a latokorébe kerult
dolgokbdl, az azon mulik, hogy melyik dolog mozdul meg. Képzeljuk
el, hogy a béka a tavirézsa levelén uldogél, és nézi a vizet. A vizben
egy halacska uszik, és amig uszik, addig a béka latja 6t, de ha csak
egy pillanatra is megall, eltinik a béka vilagabol. Ahogy ujra
megmozdul, uszni kezd, ismét a béka vilaganak része lesz. A béka
vilaga ezért nyilvanvaléan nagyon kulonds, targyak folyamatos
megjelenésének és eltiinésének valtakozasa. Milyen lehet tehat a
béka filozofiaja, milyen lehet a felbukkanas és eltiinés metafizikaja?
Lehet, hogy vannak béka-Platonok, akik, talan a legelképeszt6bb
rendszereket talaljak ki, hogy e fantasztikus valdsagot leképezzék
valahogy.

A békanal alacsonyabb szinten talalhaté allatok vilaga még a
béka vilaganal is korlatozottabb. Még az olyan fejlett allatok, mint a
kutya és a majom is, a miénktdl teljesen eltérd6 vilagban élnek.
EgyszerlGen nem vesznek észre olyan dolgokat, amelyek szamunkra
pedig jelentések. A kutya nem érzékeli a naplementét vagy egy fa
viragait, bar ezek szamunkra nagyon fontosak. Egyszerien csak
megszagolja a fa tovét, és ott valami elképesztéen finom illatot talal!

Az emberek esetében azt tapasztaljuk, hogy az emberi
idegrendszer ugyanugy kivalogat dolgokat a zeng6-bongo
valésagbol, de semmit sem valogat ki alaposan. Az emberi tudathoz
sokkal tobb informacié jut el, mint az allatok, még akar a magasabb
rendd allatok agyahoz. Annyi rengeteg valdésag jut el az emberi
agyhoz, akkora hatalmas anyagmennyiség, és ebben Jamesnek
kétségtelenul igaza van, az idegrendszerben lezajlodd szelekcid és
absztrakcio ellenére ez a sokféleség valdjaban zavarodottsag. Es
ebben a pillanatban |lép be a nyelv. A nyelv segitségével az
absztrakcié egy magasabb szintjére juthatunk el, és' tudatosan, félig



tudatosan vagy tudatos el6ttien kivalogatjuk azokat az anyagokat,
amelyek szamunkra biologiailag hasznosak, és tekintettel arra, hogy
nem vagyunk teljes mértékben  kiszolgaltatva  biologiai
szukseégleteinknek, kivalogatjuk azokat az anyagokat is, amelyek
tarsadalmilag vagy esztétikailag eértékesek szamunkra.

Az absztrakcido segitségével megkapott anyagokat azonnal,
szamunkra érthet6 jelképekre forditjuk le. Nyilvanvaléan valahogy
megvan bennudnk az a hajlam, hogy minden tapasztalatunkat talalo
vagy kevésbé talalo jelképekké formaljuk, amely abbdl is kdvetkezik,
hogy valahogy rendet és értelmet kell teremtenlnk a dolgok kozott.
Rengeteg nem verbalis jelképunk is van, de a legfontosabb és
legjobban szervezett jelképrendszer meégis a nyelv. A nyelv
segitségevel teremthetink szimbolikus rendet és adhatunk
szimbolikus  értelmet annak a hatalmas, rank zudulo
informacidéaramnak, amely, ha kozvetlenil ér minket, akkor
tulsagosan is zavaros szamunkra.

Az absztrakcid és szelekcio ezen folyamata bioldgiai nézépontbdl
rendkivlil hasznos szamunkra. Azaz, teljesen nyilvanvald, hogy e
nélkil nem tudnank létezni. A tuddsokat és technologusokat a
kornyezet ellenb6rzésében segiti. Mint tarsas lényeknek is fontos
szamunkra. Itt azonban ismét a nyelvészeti és jelképteremtési
folyamat ambivalencigjaval szembesulunk. Ahogy rendet teremtunk
az azonnali tapasztalat vilagaban és értelmet tulajdonitunk neki, ugy
egyarant lehetséges, hogy rossz rendet teremtunk és rossz értelmet
tulajdonitunk, mint az, hogy j6 rendet teremtink és jO értelmet
tulajdonitunk a dolgoknak. Ugy élvezzik a jelképteremtés
folyamatat, mintha a folyamat maga l'art pour l'art 6romet okozna
nekunk. De nagyon sokszor azt tapasztaljuk, hogy abbéli
lelkesedéstnkben, hogy tapasztalatainkban szimbolumok
segitségével teremtsunk rendet és alkossunk értelmet, egy olyan
szimbolumvilagot hozunk létre, amely aztan csak bajba sodor
bennunket.

Erdemes néhany példaval megvilagitanunk, hogyan vihet minket
félre ez a jelképteremtési késztetés. Az asztrondmia olyan terulet
példaul, ahol az emberek szintén megprobalkoztak



értelemteremtéssel és jelképalkotassal. Az ember mar a legkorabbi
idOktol fogva az égre tekintett, megfigyelte az égitesteket, a napot, a
holdat, a csillagokat, a bolygokat, és létezésuk misztériuman
rendkivul elcsodalkozott. Erre a misztikus jelenségre olyan jelentést
probalt talalni, amely minden emberi lény szamara érthetd, sok
esetben, ahogy azt szamara a torténelem tanulmanyozasa
megmutatja azonban, olyan hatalmas hibakat kovetett el, amelyek
majdnem tarsadalmi és egyéni életébe kerultek.

Vizsgaljuk meg, hogyan viszonyult az ember példaul a
fogyatkozasokhoz. Emberemlékezet ota katasztrofak el6hirndkeinek
tartottak dket. Mindig azt érezték, hogy a fogyatkozasok valamilyen
modon, és raadasul veszélyesen kozel vannak az emberi élethez.
Krisztus el6tt 413. augusztus 27-én holdfogyatkozas volt. Ez a
holdfogyatkozas kulonos jelentéséggel birt, ugyanis Niceas és az
athéniak is megfigyelték, akik ekkor Syracusat ostromoltak
Szicilidban. Nagy bajban voltak, és teljesen nyilvanvalé volt, hogy
haza kellett volna mennilk, ha a még nagyobb bajt el akartak
kertlni. Az athéniak jelképrendszerében a fogyatkozas nagy
szerencsétlenséget jelzett, a vilagegyetem értelmének és céljanak
kutatasakor arra a megallapitasra jutottak, hogy soha nem szabad
utazast kezdeni barmilyen fogyatkozas kozelében. igy tehat Niceas
ugy dontott, hogy legalabb egy hénappal elhalasztja a visszautat
Athénbe, ami teljes flottaja pusztulasat eredményezte, és a
syracusaiak egész seregét foglyul ejtették. Ha az ember ennyire
szomjazik és ennyire eéhezik a rend és az értelem utan, és ha nem
elég turelmes ahhoz, hogy a rend és értelem valodi természetét
megismerje, hanem egyre csak azt szeretné, hogy a vilagegyetem
az emberi vagyak és kivansagok szerint legyen értelmes, akkor
elébb-utdbb biztos bajba kerul.

Az aztékoknal egy hasonlo példat talalhatunk arra, mennyire
veszélyes is lehet, ha a vilagegyetem jelenségeit hibas jelképekkeée
alakitjuk. Ok is valamilyen rendet akartak teremteni maguknak az égi
jelenségek kozott, és elsGsorban a napra koncentraltak.
Szerencsétlenségukre azonban teljesen antropomorfizaltak a napot,
és ugy tartottak, annak eérdekében, hogy a nap életben



maradhasson, allanddéan taplalni kell, tobbek kozott az aldozatok
vérével. Mindenki, aki ismeri az azték torténelmet, tudja, az
aldozatok kitépett szivét tartottak a nap felé, ami mégiscsak igen
kellemetlen dolog. Az az elképzelés, amely szerint a napnak
folytonosan emberi vérre van szuksége, az aztékokat egy olyan
kulpolitika kialakitasara késztette, amely szomszédai allando
lerohanasat jelentette. Raadasul a csataban nem akartak megolni az
ellenséget, inkabb élve ejtettek foglyokat, visszavitték Oket
Mexikovarosba, ahol évente huszezer embert aldoztak fel.
Szukségtelen hangsulyozni, hogy ennek eredményeként az aztékok
szomszédaik korében nagyon népszeritlenek voltak, és amikor a
spanyolok megérkeztek, akkor az azték kiralysag szomszédai kozul
sokan a spanyolok oldalara alltak, igy valojaban ennek kdszonhetd,
hogy Cortez kicsiny serege olyan csodalatos mdédon legybzte az
azték birodalmat.

Ez a két példa azt mutatja, mennyire veszélyes dolog, ha jelképes
ertelmet és jelentést tulajdonitunk a vilagnak, miel6tt valojaban
megeértenénk azt. Azonban mindig is fogunk hasonlé dolgokat tenni,
hiszen az ember csak nagy nehézségek aran képes arra, hogy a
misztikust, azt, amit a teologus Rudolph Otto a vilag mysterium
tremendumnak nevez, elfogadja. Ez olyan szornylG és
tulajdonképpen felfoghatatlan, hogy az ember mindig jelképekbdl
készult fustfiggonyt huz a vilag és maga kozé. Azt is mondhatjuk,
hogy a nyelv egyik funkcidja, hogy a misztikust megfossza a
misztikumtél. Mindig is igy tettink, és a jovO torténészei
kétségtelenul meg fogjak allapitani, hogy ma is pontosan ezt
tesszuk, talan nem olyan elképeszté mddon, ahogy a gorogok és
aztékok tettéek, de még mindig elég rosszul.

Azt a tendenciat, hogy el6zetes rendet teremtsunk és véleményt
alkossunk a vilagegyetemrdl, a kozépkorban is kivaléan
medgfigyelhetjuk. Ahogy azt a nagy francia torténész, Emile Male
megallapitotta, egy dolog ideaja a kozépkorban mindig fontosabb
volt, mint a dolog maga.13 Az a lehet6ség, hogy a dolgokat csak
sajat magaert tanulmanyozzak, a gondolkodé embert valéjaban nem



foglalkoztatta. A természetet tanulmanyozé diak feladata az volt,
hogy azt az orok igazsagot fedezze fel, amellyel Isten minden egyes
dolgot felruhazott. Most mar azt a kérdést is feltehetjuk, hogy mik
voltak azok a dolgok, amelyek segitségével az 0Orok igazsagot
kifejezték a kozépkorban. Ezek nem egyszerlen csak a tények
megfigyelésén alapuld alazatos altalanositasok voltak. A kulvilag
illusztralasabdl csak az érdekelte Oket, amelyet vagy az irasokban,
vagy a tekintélyes a gorog filozéfusoknal olvastak.

Azt mondhatjuk, hogy a dolgok és a szavak kozotti megfelel6
kapcsolat a kozépkorban teljesen megfordult. Feltételezem, hogy a
megfelel6 kapcsolat az, ha a szavakat csupan a dolgok onkényes
jelképeinek tartjuk. A kozépkori ember azonban ezt forditva
gondolta. Ugy tartotta, hogy a dolgok valamely, Arisztotelésznél vagy
az irasokban talalhatd altalanos absztrakt elv illusztracidi. Ha
kozépkori szovegeket olvasunk, akkor remekul elszérakozhatunk az
allegorikus botanika jelenségen, vagy a természettorténet
paraboldin, esetleg a joslasra hasznalt asztronomian. Azonban mar
rovid id6 mulva, legalabbis engem, nagyon idegesit a természet
ilyen meértékli humanizacioja. Az embernek az az érzése tamad,
hogy egy olyan vilagba taszitjak, ahol azoknak a dolgoknak is
fojtogatéan emberi jelleget adnak, amelyekben pedig semmi emberi
sincsen. Gerard Manley Hopkins szavaval élve a kozépkorban
,minden az embertdl koszos és blzos".14 Csak amikor az Uj
tudomanyos érdekl6édés kovetkeztében a dolgok és szavak kozotti
forditott kapcsolat megvaltozott, léptunk be egy olyan vilagba,
amelyben a természet frissit6 mdodon kulonbozik a tulsagosan is
emberi vilagtol.

Jelen korunkban is azt latjuk, hogy életink legszornylbb dolgai
pontosan a szavak és dolgok kozotti rossz kapcsolatnak
kdszonhetbk. Korunk minden totalitarius rendszerében a jelképek és
a szavak kozotti helytelen kapcsolatot figyelhetjUk meg: a jelképek
nem egyszerlen a dolgokat jelentik, hanem a dolgok a szavak
illusztracioi.



Példaul az egész naci doktrina nem alakulhatott volna ki, ha az
egyes zsido és Cigany embert annak nézték volna, ami: kulonallo
személyiségnek. De nem ez tortént. Ehelyett minden egyes embert
tulajdonképpen egy pejorativ cimke illusztracidjava redukaltak; a
,,zsidd" és ,cigany" szét kategériakként kezelték. Es az egyes
embereket, akik természetesen az egyetlen valdésagos dolog voltak,
ezekbe a kategoriakba sajtoltak, akik raadasul kizarélag egy rossz
kategoriat illusztralhattak, és igy tOkéletesen j6 lelkiismerettel
kiirthatdk voltak. Hiszen az, amit kiirtottak, az nem valésagos ember
volt, hanem csupan egy gondolat illusztracidja.

Ugyanezt megfigyelhetjlk a kommunista rendszerekben is, amely
az egyes embert csak a kapitalizmus, az imperializmus, a kannibal
burzsoazia termékekeént latta, és igy tulajdonképpen egy emberalatti
lényként tekintett ra, amelyet nyugodt szivvel ki is lehetett irtani.
Semmi kétségunk sem lehet afelél, hogy ez a legveszélyesebb
dolgok egyike, amellyel szembesulhetink. Ez a legmagasabb ar,
amit a nyelv birtoklasaért fizetink. Annak az elfogadasara
kényszerllink — mert nyelvink grammatikajat és szintaxisat is
elfogadjuk —, hogy a valddi létez6 dolgok egész halmaza valdjaban
csupan valamilyen 6rdogi elv kifejez6dése.

Végul is azt mondhatjuk, hogy haborukat csak akkor lehet
megvivni, ha a benne részt vevé egyéneket semmibe veszik, és a
tuloldal embereit pedig egyszerlen a rossz koncentracidjanak
tartjak. Tulajdonképpen minden haborus propaganda egyforma:
elhitetjuk sajat embereinkkel, hogy a masik oldal emberei kizarélag
rosszak. Ugy tiinik, hogy a demokratikus allamok nem mennek olyan
messze, mint a diktatorikusak, de teljesen nyilvanvaldéan ugyanezt a
mechanizmust kovetik.

Most pedig vegyuk szamba, mi a veszélye annak, ha egyéni
szinten van helytelen elképzelésink a vilag értelmérél és
jelentésérdl. Néhany évvel ezelbtt elkezdett érdekelni az, amit
eleinte ,allati magnetizmus"-nak, késdbb pedig hipndzisnak
neveztek el. Ha megvizsgaljuk e nagyon kulonos dolog
tizenkilencedik szazadi torténetét, akkor egészen megdobbenlnk a
hivatalos orvoslas és kisebb mértékben a hivatalos tudomany



hozzaallasatol.  Abbdl  kovetkezéen, hogy a  viktorianus
Weltanschauung mar valamelyest kialakult, és a rend és jelentés
iranti vagyakozas erételjesen kihangsulyozta azt a tényt, hogy az
anyagi dolgok valosagosabbak, mint a pszicholdgiai torténések,
gyakorlatilag teljesen lehetetlen volt barmely orvos vagy tudos
szamara, hogy az allati magnetizmus vagy a hipnozis jelenségeérél a
legkisebb mértékben is tudomanyosan, vagy akar racionalisan
gondolkozzon.

1846-ban James Esdaile még a kloroform és éter felfedezése,
valamint a fert6zésmentes sebészet kialakitasa el6tt teljes
egészeben kidolgozta a hipnotikus altatas elméletét. Esdaile
nemcsak olyan nagy mitétek elvegzésére volt képes, amelyek
korabban nem voltak lehetségesek, hanem az operaciot kovetd
halalozast, ami korabban 29% volt, 5%-ra csokkentette. Az ember
azt gondolna, hogy az orvostarsadalom felfigyelt erre jelenségre,
azonban Esdaile-t sarlatannak és kuruzslonak nevezték, majd egész
egyszerlen teljes mértékben eltiltottak az orvoslastol. Elképeszt6,
hogy dr. Milton Marmor, a Los Angeles-i Libanoni Cédrus koérhaz
altatéorvosa legujabban megjelentetett szakkonyvében pontosan ott
folytatja, ahol Esdaile 113 évvel ezelbtt abbahagyta, hogy
egyszerlen a szokatlan gondolatok iranti tudomanyos és
akadémikus ellenszenv azt eredményezhette, hogy ez a
melységesen értékes eljaras tobb mint egy évszazadon keresztul
kihasznalatlan maradt.15 Ez nem sima rosszindulat volt, az
orvostarsadalom azon tagjai, akik Esdaile-t és kovet6it Uldozték,
telies meértékben a sajat, a megel6zd két évszazadban kialakult
rendjuk és véleménytartd rendszeruk foglyai voltak, és ebbdl nem
szabadulhattak.

A jovl kétségtelenlil megmutatja majd, hogy ma is tobb olyan
szemantikai csapda vesz korul bennunket, amely megakadalyozza,
hogy komolyan és egyenesen gondolkozzunk fontos dolgokrol. A
szaz évvel késbbbi torténészek szamara teljesen nyilvanvalod lesz,
hogy hol huzodnak ezek a csapdak, nekunk azonban jelenleg
fogalmunk sincs errdl. Csak abban lehetunk biztosak, hogy rengeteg
ilyen csapda vesz korul bennunket.



Xlll. fejezet
A miivészet

Kovetkez6 el6badasom kimerithetetlen témaja a mivészet,
valamint a mivészet és az individuum kapcsolata. Ha elgondoljuk,
mekkora szerepet jatszottak a milvészetek az emberiség
torténetében, és azt, hogy az ember mindig is mekkora jelentéséget
tulajdonitott a mivészetnek — akkor lathatjuk, hogy ez a legfurcsabb
dolgok egyike. Fel kell tennlnk a kérdést, mi az oka ennek, és azt,
hogy mi kapcsolja O0ssze az emberi életet a mivészettel. E
terjedelmes targykor kulonb6z6 vonatkozasait csupan Ovatosan
kozelithetem meg.

Lathattuk, hogy az ember rendalkotasi és céltételezési kényszere
altalaban igen erés. Idegrendszerunk a tapasztalas olyan bdséget
biztositja szamunkra, hogy gyakran a b6ség zavarat éljuk at. Ezért
sokszor meég akkor is rémultek vagyunk, amikor idegrendszerink
mar eltavolodott a pillanatnyi realitastol, és rémuletinket kezelnlink
kell valahogy. Arra vagyunk, hogy egy koherens, értelmezhet6
vilagban él6 kovetkezetes Iénynek gondolhassuk magunkat.
Azonban annak érdekében, hogy egy ilyen vilagban élhessink, meg
kell teremtenunk azt; tapasztalati vilagunkat a rend és a cél
mintazataval kell ellatnunk. Ezt jelképrendszerek alkalmazasaval
valdsitjuk meg.

Azt mondhatjuk, hogy a tudomany, a miveészet és a filozdfia
vilagunk értelmezésének harom lehetséges utja. A tudomany és a
filozéfia a vilag lehetséges legkevesebb altalanos fogalommal valé
leirasara torekszik, amely egyszersmind lehetbévé teszi az
idegrendszerunk elénk tarta boség értelmezését is. A mivész altal
keresett cél és értelem, és annak a vilag b6ségére és zavarara valo
alkalmazasa azonban mas jellegl. Nem torekszik arra, hogy a
szépség fel6l kozelitve magyarazza azt. Clive Bell kifejezésével élve,
a mivész a vilagban ,,a szignifikans forma" fel6l kozelitve teremt



rendet. Bar ez meglehetésen homalyos megfogalmazas, mégis még
mindig hasznalhaténak tartom. A természetben talalhatdé formak
erzékelésével probalkozik, majd jelképes megfelelbket keres ezekre,
amelyeket ezutan alkalmaz a vilagra, annak érdekében, hogy egy
altala rendkiviil fontosnak itélt rendet teremtsen. Es valdban, ez a
rend mindannyiunknak nagyon fontos.

A mivész a szépség és a szignifikans forma e rendjét mind a
kuls6, mind pedig a belsé valdésagra alkalmazza. Mindig arra
torekszik, hogy sajat magat a vilag osszefuggésében lathassa és,
hogy ennek olyan harmoniajat teremtse meg, amelyben mindkett
megtalalhatd. igy aztan a mivészet a legtobb tudomanyagtol
feltinéen kulonbozik, mivel tudatosan egyszerre szamol a kulsé és a
belsé vilaggal.

A mivész alkalmazta rendezési elvek és célok természetesen
nagyon kulonbozd mindséglek. Jo és rossz rend alakulhat ki. Lehet
jo és rossz cél. Elképzelhetd, hogy a rend nem eléggé rendezett —
ekkor kaotikus mlvészettel talalkozunk; vagy tulsagosan is rendezett
lehet — ennek formalitdsa merev, konvencionalis és unalmas
malvészetet eredményez. Vagy talalkozhatunk olyan renddel,
amelyben a jelképrendszer egyes elemei kivaloak, de a teljes
elrendezettség hibas. Vagy forditva: el6fordul nem megfelelé elemek
j6 altalanos elrendezettsége is. Néhanapjan pedig kivald elemek
kivalo elrendezésével talalkozunk — és ekkor mestermidrdl kell
beszélnink. Azt azonban tudjuk, hogy a mulvészetben a
mestermdvek rendkivul ritkak.

Hasonldéan az el6z6ekhez, a kivalésag kulonb6zé fokozatait
figyelhetjuk meg a tekintetben is, hogy milyen értelmet, célt tulajdonit
a muvész a vilagnak. Vannak nemes és nemtelen célok. Vannak
olyan tartalmak, amelyek megfelelnek a természet igazsaganak és
valésagosnak érezzuk azokat. Vannak mélységesen valdtlan
tartalmak. Talalkozhatunk alantas és kellemetlen tartalmakkal, és
vannak kifinomultak és fontosak is. Ezen a ponton a mivészet
tarsadalmi jelentéségebe Utkozunk. Azt mondhatjuk, hogy egy adott
korban és tarsadalomban az életstilust, legalabbis egy bizonyos



fokig, a korszak uralkoddé mivészete diktalja. Ha j0 ez a mivészet,
ha az emberek tor6édnek is vele, akkor az is, amit életstilusnak
nevezunk, nagyjabdl j6 lesz. Ha az uralkodo mivészet rossz, akkor
az életstilus az elegancia és nemesség hianyaban szikolkodik. igy
tehat azt lathatjuk, hogy esztétikai hibaknak és hianyossagoknak
tarsadalmi kovetkezményei lehetnek. Egy rossz mi a tarsadalom
elleni tamadas is lehet, ugyanis arthat masoknak — vagy legalabbis
nem képes arra, hogy jot tegyen. A legjobb mivek valahogyan
segitségunkre vannak sajat magunk és a vilaggal valé kapcsolatunk
megismerésében, mig a rossz és alantas munkak gyengeségeinket,
valamint egy teljességgel érdektelen és nem szignifikans vilaglatas
kialakulasat erdsitik.

Ebben az értelemben azt mondhatjuk tehat, hogy Julius Caesar
polgaranak igaza volt, amikor azt kialtotta: ,,rossz verseiért
marcangoljatok darabokra."1 valamilyen bint kovet el a tarsadalom
ellen az, aki rossz verset ir.

A nagy miveész utja a megértésen és az egyuttérzésen keresztil
vezet. A nagy mlvész nagysaga éppen egyuttérzése melységébdl
és intenzitasabol fakad. Természetesen voltak olyan rendkivul
tehetséges mivészek, akik vilaglatasa szerfelett sz(k volt. Szerény
keretek kozott alkottak rendkivulit, de altalanossagban meégis azt
mondhatjuk, hogy a vilag mindig a legmélyebb egyuttérzésre képes
mlvészeket tartotta a legnagyobbra. Azok, akik a miuivészi
intenzitast szélesen kiterjesztve valositjak meg, nagyobb anyag felett
rendelkeznek, nagyobb anyagban teremthetnek rendet, mint a naluk
kisebb miveészek.

Walt Whitman érdekes dolgokat mond az egyuttérzésrol:

,,Minden nagy kélté arra kéri a nbket és férfiakat, hogy egyenlé
modon kbzeledjenek hozza. Csak ekkor érthetik meg &t, hiszen
semmivel sem vagyunk kilbnbek. Amit mi megértettiink, ti is
megérthettek, aminek mi 6&riliink, ti is Orllhettek. Azt
feltételeztétek volna, hogy csak egyetlen Legfels6bb létezik?
Biztosithatlak titeket arrol, hogy szamtalan Legfels6bb van, és az
egyik nem zarja ki a masikat, ugyanugy, ahogy az egyik
Szemhatar sem fedi el a masikat."2



Van a Magam énekének egy sora, ahol Whitman azt mondia,
hogy:

,,barki, aki akar csak egy otdd kilométert is megtesz egydlitterzes
nélkil, az, halotti leplébe burkolva, sajat temetése felé halad"3

Es a kotet masik hires sora igy hangzik:

,,AzZ ember én vagyok (...) én szenvedtem (..) én voltam ott"4

Az egyuttérzés e sorait az azonosulasok feltind sora koveti,
amikor a koIt a szenved6 emberiség kulonb6z6 osztalyaival
azonositja magat. Azonosul az uldozott rabszolgaval, az alamoi
vérfiirdé aldozataival, Bonhomme Richard tengerészével. Erdekes
osszehasonlitanunk ezt a meghatarozéan gyonyord whitmani
rapszodiat ugyanennek a gondolathak egy klasszikusabb
megfogalmazasaval, ami Matthew Arnold Stmyed Reveller cimi
madvében talalhatd. A koOltd itt legalabb olyan tisztan latja a vilagot,
mint az istenek, de t6luk eltérben is latja azt, hiszen azonosul a
|atottakkal, és egyutt szenved a szenveddkkel.

A verset e szavak foglaljak 0ssze:

,,AZ Istenek azt kérik a dalért fizetseglil, hogy azza legytink, amit
dalolunk.”5

Az atalakulas folyamatanak abrazolasa a lehet6 legerételjesebb
és legathatdbb jelképekkel valo kifejezése annak, amivé valtunk. Az
egyuttérzés azonnali megtapasztalasanak jelképes megfeleldjét kell
megtalalni és azt a lehetd legnemesebb és legfinomabb formaba
onteni. A rossz mivészet problémajaval és ennek lehetséges
tarsadalmi kovetkezményeivel akkor szembesulink, amikor a
mulveész képtelennek bizonyul arra, hogy tapasztalatait altalunk
nemesnek érzékelt médon formalja meg.

Most egy rovid kitér6 erejéig a miveszet két, mindig jelenlév6
vonasat érinteném. A mivészet lehet kommunikacio és terapia is.
Minden kolt6 kiemeli a tényt, hogy a mlvészet gydogymaod is egyben.
Ujbol és ujbdl hangsulyozzak a mivészet erejét, hogy az képes



megszabaditania koOltét az 6t kinzd fajdalmas érzelmektdl és
gondolatoktdl — egyszerlien az azokra valdé odafigyeléssel, majd
kifejezésuk segitségével. A mivészet e katartikus, terapias oldalat a
modern pszichoterapia igen nagyra értékeli. Szamtalan pszicholdgiai
problémaval kizd6 ember szamara hatalmas felszabadulast jelent
gondolataik mivészi megfogalmazasa. A fajdalmas bels6 nyomas
igy lazulhat valamelyest ezekben az emberekben, és ennek
kovetkeztében képesek sokkal hatékonyabban folytatni életuket.

Sajnalom, hogy igy van, de a tapasztalat azt mutatja, hogy sokan,
akik amatérként mivészettel foglalkoznak és ez szamukra nagyon
élvezetes, a muivészet két funkcidjat dsszekeverik. Csupan azért
mert az altaluk elballitott mivészet szamukra terapias értékl, azt
képzelik, hogy az masok szamara is élvezhetd. Ez, 6 borzalom, nem
szUkségszerlen igaz. Lehet, hogy nekem nagyon jot tett a kép, amit
festettem, latvanya azonban megbetegitheti a masikat — és ezt
sajnalatos mdédon. sok ember nem képes felfogni. Véleményem
szerint egyértelmien tisztazni kell, hogy a maiveszet, mint
kommunikacio csak kulondsen tehetséges emberek szamara adatott
meg; ellenben a mivészet, mint terapia olyasvalami, amit sajat jol
felfogott érdekében vélhetéen mindenkinek gyakorolnia kellene. Ha
tisztazzuk tehat, hogy a terapias muivészet nem szikseégszerlen
egyenlé a kommunikacios mivészettel, akkor ezzel elkertlhetjuk azt
a csuggeszt6 zavarodottsagot és csalddottsagot is, amely sok
amatdr mlvészre oly rossz hatassal van.

Most térjunk vissza ahhoz: miben kulonbozik a mivészet a
tudomanytél és filozofiatdl. A tudomany és filozéfia a valdsag
magyarazatanak két f6 mddjat ismeri. Az egyik az elemi
részecskékre koncentralt figyelem metddusa.

A klasszikus korbdl ezt Demokrétosz és Lucretius munkai
reprezentaljak, de ez a Galileivel és Newtonnal kezd6d6é modern
fizika és kémia alapmoddszere is. A pszicholdgia tertletén a
behaviorizmus alkalmazza.

A masik moédszer a természet formaira, mintazataira vald
koncentralt figyelmen alapszik. Itt a nagyobb aranyokban el6forduld



formak és mintazatok tanulmanyozasardl van szé. A klasszikus
korban Platén és Arisztotelész kulonboz6képpen alkalmazta ezt a
formalis megkozelitést, a modern tudomanyokban pedig a
taxondmia (osztalyozastan), az Osszehasonlit6 anatomia és a
morfolégia hasznalja. A "morfologia" (alaktan) kifejezés egyébként
Goethe talalmanya, igy az jelentés mivészi és kolt6i felhanggal is
bir. Egyébirant pedig a modern pszichologiaban a Gestalt iskola
alkalmazza.

A muivészetet legtobbszor a valéosag masodik tipusu értelmezése
izgatja, bar elemi részecske tipusu megkozelitésekkel is
talalkozhatunk. A modern irodalomban erre lathatunk példat D. H.
Lawrence: Women in Love cimiO muivében, Dorothy Richardson
regényeiben és James Joyce regényeinek egyes részeiben,
amelyekben az apro, szinte atomi szintl pszichologiai elemekre valo
figyelem-koncentracio oly erds, hogy egy jellem és elbeszélés alatti
szinten talaljuk magunkat.

Itt a fizika és kémia altal vizsgalt legkisebb elemi részekkel valo
analogiara bukkanunk. A kémiaban a molekulak szintje a szin és a
hémérseéklet szintje alatt talalhatdé. Az atomi és szubatomi részek
még enneél is alacsonyabban, mar a kémia kutatasi terulete alatt
helyezkednek el. Mégis az ,,elemi részecskék" mind a tudomanyban,
mind az irodalomban, amennyiben megfeleléen kozelitenek
hozzajuk, képesek a valdsagrol alkotott képunk figyelemre mélto
gazdagitasara.

A zenében valami hasonléra bukkanhatunk a francia zeneszerz6,
Pierre Boulez munkaiban, aki joval a dallam és szokvanyos
szerkesztési modok alatt talalhaté — csaknem atomi — tonusokat
hasznal. llyesmit figyelhetink meg a nem reprezentativ mivészet
egyes megnyilvanulasainal is. Szerintem Jackson Pollock egyes
festményei is ilyenek, tekintettel arra, hogy a miivész a forma elemi
részeire koncentralt — melyek jéval a szokvanyos értelemben vett
minta szintje alatt talalhatok, és amelyek teljes bizonyossaggal a
természeti targyak megjelenitésének szintje alatt vannak.



Bar ezek az elemi megkozelitések, helyes megvaldsitasuk esetén
rendkivul érdekesek lehetnek, egy id6 multan mégis unalmassa
valnak. Altalaban tehat a miivészet nem arra koncentral, ahogyan az
atomok |étrehozzak a valdésagot, hanem a formai elemekre, azaz a
dolgok altalanos mintazatara. A mivészet a kulvilagban is ezeket a
mintazatokat, valamint jelképes megfelelések segitségével a
zavarba ejtd valdésag rendjét és értelmét keresi.

Itt egy rovid kitér6 erejéig szoét kell ejtenunk a mivészek
valasztotta jelképes formak természetérdl. A mivészetet két 16
csoportba oszthatjuk. Egyes mialkotasok a térben, masok az id6ben
megnyilvanulé realitassal foglalkoznak. Megfigyelhetjuk, hogy a
mavészek mindkét esetben olyan jelképeket hasznalnak, melyek
kapcsolatba hozhatdék a kulvilagban is megtalalhatd mintazatokkal.
Legel6szor a szimmetria és aszimmetria kérdését figyeljuk meg,
amely nem csupan a térbeli mivészet, hanem az él6 természeti
vilag egyik alapeleme is. El6lények vizsgalatakor a szimmetria két f&
formajaval talalkozhatunk. A szabadon mozgdé allat szimmetriaja
bilateralis. Az allat két oldala egyforma, azonban feje és farka
kilonbozik és iranyvaltd mozgasra képes. Ez radikalisan kulonbozik
a sugaras tipusu szimmetriatol, mely a viragok és az olyan allatok
sajatja, amelyek vagy letapadtak valahova és igy nem mozognak,
vagy szabadon mozognak ugyan, de csak lebegni képesek, és
szandékolt helyvaltoztatasra alkalmatlanok.

Ha megvizsgaljuk, hogyan hasznaljak a mlvészek a szimmetriat
jelképeikben, akkor lathatjuk, hogy a sugaras szimmetria jelképes
hasznalata mindig a nyugalom és nyugtalansag ideajaval hozhato
Osszeflggésbe. A  Dbilaterdlis szimmetria jelképei inkabb
dinamikusak, erételjesek. Ez rogton szembeotlik, ha példaul
osszehasonlitjuk a bizanci és a roman stilusu épitészet kerek
boltiveit a gotika csucsiveivel. Az el6bbiek a nyugalom és
mozdulatlansag érzetét keltik bennunk, mig az utébbi a dinamikus
szandékoltsag, mozgas és iranyultsag erbteljes megnyilvanulasai.
Lathatjuk tehat, hogy er0s és szoros kapcsolat létezik a jelképek
jelentése és a kulvilag azon tényei kozott, amelyeket megfigyelunk,
és amelyeket tudattalanul jelképeinkbe integralunk.



A kullvildag mintazatainak matematikai Osszefliggései sokszor
nagyon kozel allnak vagy megegyeznek az altalunk kielégitdnek
tartott jelképes miveészi formakkal. Az aranymetszés példaul, amely
gyakorlatilag az egész nyugati mivészet szerkesztési folyamatan
keresztulvonul, a természetben is gyakran el6fordul. Az olyan
matematikai 0sszefliggések pedig, mint a Fibonacci-sorozat és a
logaritmikus spiral (is) a természetben és a mivészetben egyarant
el6fordulnak és latvanyuk mélységes megelégedéssel tolt el
benntnket. Azok a matematikai 0sszefluggések, amelyeket az allatok
alkalmaznak, és amelyeket a modern etologusok ,.felszabadito
mechanizmusoknak" (releasing mechanism) hivnak, rendkivul
egyszerl és feltiné mintazatok. Ezeket még a primitiv allatok is
nagyon konnyen felismerik, szamunkra pedig esztétikailag
szignifikansak.

Ugyanigy azt tapasztaljuk, hogy az id6sikon mozgd jelképekben
természeti ritmusokat hasznalunk. Veégul is az idobeli mivészet
formai (koOltészet, szinjatszas, elbeszélés, tanc, zene) ugyanazokat
az elementaris jelképeket hasznaljak. Ezek az ismétlés, a variaciok
egy témara, a tobbé-kevésbé korkords, vagy, hogy igy mondjam,
egy egyenes vagy hullamos vonal mentén leirhatdé folyamatos
természetll ritmusok. Mindezek analogiait megtalalhatjuk a
természetben is. Az égitestek mozgasanak, a nodvekedési
ciklusoknak, a légzésritmus, a szivverés, a bélmozgas és a tobbi és
a tobbi, csakugy, mint az olyan rendszertelenebb ritmusok, mint az
éhség és jollakottsag analdgiai fellelhetbék mindazokban a
malvészetekben, amelyek az idéelemet is felhasznaljak. Az ember a
kulvilagra tekint, érzékeli a kulonbozé kozmikus és fiziologiai
ritmusokat, iddbeli mivészeteiben megteremti ezek analdgiait,
valamint azt, amit Alfred North Whitehead az ,,érzékelés dermeszt6
aradatanak" nevez, (flux of perceptional perishing), egy ritmikusan
ismétlédé mintazatot. Rendezi és jelentéssel tolti meg a még
rendezetlent, a rémisztét — a jovd elkerulhetetlen sotétje felé tartd
elmozdulast. Az ember azért kényszeril e mintazatok
megteremtésére, hogy valamilyen értelemmel és Osszeflggéssel
lassa el az id6folyamot. E mintakat természeti elemekbdl



szarmaztatja, jelképrendszerével megeréGsiti, majd ismételten
természeti jelenségekre vonatkoztatja azokat. igy alakitja sajat maga
szamara koherenssé a természetet az emberi értelem.

Most vizsgaljuk meg mi torténik, amikor a mdvész alkotni kezd. A
folyamat pszicholdgiailag durvan a kovetkez6képp irhato le. Sajat
magaban vagy a kulvilagban figyelmet szentel valaminek, ami
érdekli, amit jelképekbe kivan kényszeriteni, majd kifejezésre
juttatni. Ezutan nyitotta valik barmi irant, ami éppen eszébe jut és
megsokszorozza gondolatait arra vonatkozéan, amire figyelme
éppen iranyul, hogy igy pontosabb és finomabb elrendezési
jelképrendszert alkothasson. Ennek soran barmit felhasznalhat, ami
eszébe jut: multja eseményeivel 0sszefuggd asszociaciokat,
tudomanyos, filozéfiai vagy torténelmi tudastoredékeket, a kulvilag
itt-ott medfigyelt tényeit. Aztan a képzelet segitségével mindezt
egységes egésszé harmonizalja, és az adott mlvészi formanak
megfeleld jelképes terminusokban juttatja kifejezésre.

Coleridge képzeletmeghatarozasa rendkivul hires és valdszinlleg
Onodk el6tt sem ismeretlen, azonban talan mégis érdemes
ujraolvasnunk:

,,olyan erd, amely ellenkezé vagy ellentmondd minéségeket hoz
egyensulyba és beékit ki egymassal, az egyezdséget a
kilonb6zbséggel, az altalanosat a konkréttal, a gondolatot a
képpel, az egyénit a reprezentativvel, az ujdonsag és frissesség
érzesét ;: regivel és megszokottal."6

Minden mivészi megfontolasban rendkivul fontos az egymassal
O0sszeegyeztethetetlen és gyakran nyilvanvaléan lényegtelen vagy
akar egymast kolcsondsen kizard tudas és tapasztalatdarabkak egy
fUst ala hozasa, majd azok egységesitése.

Az irodalomban a képzelet erejét a metafora, amely a mivészet
,,molekularis szintjén" talalhato, illusztralja nagyon vilagosan. A
metafora lényegét tekintve alapvetéen Osszeegyeztethetetlen és
irrelevans keépzeleti elemeket egyesit, és egy olyan Uj egészet



teremt, amely nem csupan egyes elemeit, hanem az illusztralando
targyat is Uj megvilagitasba helyezi.

Hadd hozzak néhany példat ra. El6szor Macbeth metaforajat
emlitem az alvasrol;

,,Az alom, mely a gondot kibogozni"7

Itt egy selyemgombolyagot gabalyitott 6ssze egy kismacska, az
alom pedig kisimitja és ujbdl elrendezi azt. Ez rendkivul erdteljes és
gyonyorld metafora.

Figyeljuk meg a metaforat, amikor Prospero ezt mondja a
viharban:

,,... minden eskii szalma ... A vér tiizének"8

Ez ismét erételjes metafora. Erdemes megjegyezniink, hogy ezek
a kolt6i képek erbsen Osszefuggenek az adott tarsadalmi és
szocialis kontextussal is. A varosi lakasban felnové gyereknek ez
biztos semmit sem jelent, hiszen szalmat sohasem latott, és — ha
modern lakasban lakik — talan még tiizet sem. O igy fogalmazna: ,,A
legnagyobb eski celluloid a véraramban.” De ha mégis olyan
szerencsések voltunk, hogy édivatuan néhettink fel, és lathattunk
tuzeket, akkor ez erételjes és elkapraztaté metafora. Az erd, er6szak
és vagyakozas hasonlé kaprazatat juttatja kifejezésre Shakespeare
egy masik metaforgja: is:

,,hattyukebliik
Szemedbe szur az ablakracson at...."9

Az elszigetel6dott ego rémisztd allapotardl szolva Gerard Manley
Hopkins a kovetkez6 szembedtld metaforat hasznalja:

"poros banatban kelesztédik a szellem"10

Az egzotikus, onmagaval is szembenalld Isten vallasi tragédiajat
erOteljesen illusztralja a kovasz a kenyérben képe, ez a kirivoan
hazias jellegl kep.



A Julius Caesarban pedig Portia ezzel a gyonyorid metaforaval
sz0l Brutushoz:

,,Csak kiilvaroséban Lakom kegyednek? O, igy
Portia
Agytarsa csak Brutusnak, nem neje"11

George Herbert Imadsag cimU kulonleges szonettjét teljes
egészeben ide szeretném idézni. A vers tulajdonképpen
meglehetésen extravagans, am gyonyori metaforak sorozata és
kivaloan illusztralja, hogyan segiti az eltéré elemek 0sszekapcsolasa
azt, amirdl a kolté szolni kivan:

,,Imadd a templomok aldozatat, az Angyalok korat
Mikor Isten lehelete szliletéskor az emberbe tér,

A lélek kifejez6dése, a sziv zarandoklata ez,

A mennyen és foldon ativelb keresztény méerdon;

A Mindenhato, a blin6sbk tornya ellenében tervez,
Visszafelé szur a Krisztust atdéfé szeg,

A hatnapos vilag egy ora alatt atalakul

E gy dallam, amelyet minden dolog hall, tisztel és fél;
Lagysag és békesseg és 6rom és szeretet es udvéziilés,
Egzaltalt Manna, a legjobb boldogsaga

Kbzbnséges ruhaba 61t6z6tt menny,

A Tejut, a Paradicsom madara,

A csillagok mégott hallatsz6 templomharang, a

lélek vére,

A fliiszerek féldje; valami megértetett"”

A befejezés megddbbentd: az extravagans metaforak sorozata
,,valami megértésével" ér véget. Es valdban, ezek a képzelet altal
kulonbdzé helyekrdl egyuvé dsszehordott metaforak lehetbveé teszik
az imadsag misztikus folyamata megértését, azét az imadsagat,
amelyr8l Herbert, a rajongd keresztény beszél. Erdekes
megvilagitasba helyezi a metaforak kérdését a kinai irasrendszer. A
kinai irasjelek sok esetben kikristalyosodott metaforak. Egymastal
eltéré elemeket bizonyos gondolatokat szemléltet6 jellel fejeznek Kki.



A ,jo" jele, egy gyonyorld érzelmi szimbolum, példaul két jelbdl
tevodik Ossze, a n6ebdl és a gyermekébdl. A kinaiak ugyanakkor
nagyon realistak, és tisztaban vannak vele, hogy - Bacon
kifejezésével élve — a n6 és a gyerek a boldog jové zaloga; és hogy
az a ferfi, akinek megadatott a boldog jov6 zaloga, sok tekintetben
er6sen korlatozott. Ebbél kovetkezéen tehat a ,,n6" jelének egy
masik jellel, a "négyzettel" valé kombinacidja ,,akadalyt" jelent. A
kinai, aki az irasjeleket tanulmanyozza, egyben arra is 6sztonozve
érzi magat, hogy a jelképek jelentésérél és jelentbsegérdl
gondolkozzon. Ezt a mi alfabetikus irasmodunk, bar ez kétségtelenul
hatékonyabb és bizonyos szempontbdl hasznosabb is, nem teszi
lehetbve.

A mivészet kis elemi 6sszetevdit és az ennél sokkal hatalmasabb
mintazatokat a képzelet nagyszeri egésszé, teljes mivészetté
harmonizalja. Hangsulyoznom kell valamit, amit én nagyon pontosan
érzek, bar tisztaban vagyok azzal, hogy a kortars kritikusok kozul
sokan nem értenek velem egyet. Hatarozottan érzékelem a
kulonb6z6 tokéletességek kozotti hierarchiat. Kis léptékben is
megvaldsulhat a malvészi tokéletesség, de ez mégis egy
alacsonyabb rendl tokély, mint a nagy léptékben megvaldsuld
tokéletesség, amely a tapasztalas kulonbozé  szintjeinek
harmonizaciojat valdsitia meg. Az ,,Apad 6t 6inyi mélybe pihen"12
strofa tokéletes. Kétely sem férhet hozza, hogy ez egy meglepben
gyonyora  kicsiny koltészetdarabka. Azonban bizonyossaggal
allithatom, hogy ez mégis alacsonyabb szintl tokéletesség, mint a
Macbeth vagy a Hamlet tokélye, amely elképeszto
anyagmennyiseéget slrit miveészi egységbe.

A vizualis mlvészetek teruletére kalandozva pedig lathatjuk, hogy
egy Sung keramia tOkéletes alkotas ugyan, tOkéletessége mégis
alacsonyabb rendi, mint példaul a legjobb Sung tajképeké, amelyek
sok részelemet harmonizalnak.

Egy szovés vagy egy szbnyeg lehet tokéletes ugyan, de
tokéletessége alacsonyabb rend(d, mint EI Greco Assumptionja,
Piero Nativityje vagy Goya Dos de Mayoja. Ha a kortars mivészetek
kritikajara vetemedhetek, akkor azt kell mondanom, hogy sok nem



reprezentativ jellegl munka — bar némelyikuk valéban csodalatos —
tOkéletessége alacsonyabb szint(i, mint a fentebb emlitett alkotasok
tokélye, mar csak azeért is, mert sokkal kevesebb elemet
egyesitenek. Az olyan képek, mint a Nativity vagy a Dos de Mayo
nem csupan egy rendkivul bonyolult forma- és szinrendszert
harmonizalnak, hanem az emberi érzések és etikai értékitéletek
sokasagat is.

A modern puritan felfogas szerint a mivészi alkotasokbodl az ilyen
ugynevezett irodalmi itéleteket teljes egészében szamuizni kellene.
Nem tudom felfogni, miért kéne ennek igy lennie, hiszen az
emberiség az utodbbi Otezer évben pont ezen itéletek kifejezésére
hasznalta a mivészetet. Nekem mindenesetre az a véleményem,
hogy az a mulvészet, amely mindezen elemek egyenrangu
egyesitésére keépes, magasabb rendl tokélyt hoz létre, mint az,
amelyik csak néhany elemet egyesit.

Most térjink at a kulonb6zé miveészeti formak kérdésére.
Szazotven évvel ezel6tt az volt a kiindulépont, hogy a
képzbmivészet egyetlen igazan kielégitdé megvaldsulasi formaja a
gorog vagy romai jellegd mivészet. Ezt a felfogast egész
egyszerlen azért sikertlt magunk mogott hagynunk, mert ma mar
tobbet tudunk, mint elédeink. A fényképezés és az antropoldgia az
utobbi tobb ezer év mlvészetét ismertette meg vellnk. Ismerjuk mar
az 6skokori ember mivészeteét, teljes Uj kulturak tarultak fel el6ttink,
amelyek ismeretlenek voltak példaul még az én gyerekkoromban is.
Ma mar tudjuk, hogy nagyon sok fajta mivészet Iétezik, vagy ahogy
Whitman mondja, a kivaldésag kulonb6z6 formakban jelentkezik, és
|étezése megalkotasara mindegyik egyenl6 joggal bir.

A vizualis alkotasok stilusa a kezdet kezdetétdl er6teljesen
kulonbozik egymastdl. A franciaorszagi Lascaux barlang
festményein lathatjuk, hogy az emberek fantasztikusan naturalista
allatabrazolasra voltak képesek mar huszezer évvel ezeldtt is. Azt a
,,Vizualis képzelber6t"13 alkalmaztak, amely lehetbve tette a latottak
abszolut hiséggel valo falra helyezését. Azonban sok ezer évvel
késbbb, a neolitikum koraban ettdl teljesen eltér6 megkozelitéssel



talalkozunk: mindent kizarélagosan szimbolikusan jelenitenek meg.
Az ember- és allatabrazolasok a legabsztraktabb expresszionizmus
formajat oltottek.

Sok, ugynevezett primitiv mivészet — az afrikai, a polinéz és a
prekolumbiai is — a mély és heves expresszionizmussal Ultet belsd
erzéseket kuls6 formakba, amelyeket aztan jelentésen atformal az a
kulonleges érzelmi erd, amellyel megtoltotték. Ismerjuk tovabba az
empatikusnak nevezhetd muivészetet is, amelyet leginkabb a kinai
tajképfestészet és az impresszionizmus képvisel. Létezik még a
kizarolagosan dekorativ milvészet is, az arabeszk, amelyet a
mohamedanok azért kénytelenek gyakorolni, mert szamukra az
emberabrazolas tilos. Es aztan ott van még a geometriai formakra
épité architektonikus muivészet, melyre a kubizmust hozhatjuk
példaként. Végul ismerjuk még a tiszta fantazia mivészetét, a
szurrealizmust is. Mindezek a mivészeti formak kulonbozé helyeken
és idében nyilvanulnak meg, és nyilvanvaléan mindegyik teljesen
legitim moddon teremt rendet és értelmet a vilagban. Az egyik a
masikat nem értékteleniti el. EQymassal mindegyik egyenértékl, a
teljesség belll Iétrenozhatd tokéletes alkotas lehet.

Veégul a zenérdl, a legnehezebben megkozelithetd muiveészeti
formarol szo6lnék néhany szot. A zene azeért olyannyira misztikus
mivészeti forma, mert a zenei jelek idegenek kozvetlen
tapasztalatainktol. Az irodalomban szavakat hasznalunk, melyek mar
el6zetesen is jelentenek valamit, a festészetben pedig a kilvilagban
is fellelhet6 formakat. A zenében azonban hangokat hasznalunk,
melyeknek mintha sajat életik lenne, és ritmusokat, amelyek, bar
hasonlitanak a termeészeti ritmusokhoz, kulon0s moddon megis
fuggetlenek azoktél. Mindazonaltal, ahogy ezt minden nagy
zenem(veész hangsulyozza, és ahogy ezt minden ért6 zenehallgato
megallapithatja, mégis van valami kognitiv értelem a zenében. A
zene az univerzum természeterdl allit valamit. Beethoven rendkivuli
hatarozottsaggal kardoskodott e mellett, €s majdnem minden nagy
zeneszerzd tett hasonlo kijelentéseket. Mély meggydzddésuk, hogy
az, amit kifejeznek, tobb, mint egyszeri hangmintazat.



Szigoruan individualis alapon ezek a bonyolult ritmusok valahogy
leképezik az ember bels6 életének hasonldéan bonyolult ritmusat. Ez
szavakban kifejezhetetlen, de hat annyi minden leirhatatlan
szavakban. A zene szavakban tortén6é lehetetlenségével
szembesulink akkor is, amikor ilyen mondatokat olvashatunk: ,,/tt
Beethoven a szerelmétdl valod elvalas fajdalmat juttatja kifejezésre."
vagy: ,,ltt Beethoven az emberi élet komikumat figurazza ki."

Mindez csupan azt bizonyitja, hogy a szavak kulonosen
alkalmatlanok a zenei értelem kifejezésére, amely tulajdonképpen a
test, a szellem és a lélek titokzatos és bonyolult, egymasra hato
mozgasa. A zene ugyanakkor a minket korulvevé vilagegyetemrdl is
szol. Ugy tiinik a zene valahogy a kilvilag tiszta, nem fizikai
dinamizmusat is képes kifejezésre juttatni. Mintha valami olyasmirél
is szolna, amirdl Bergson, William Jamesrdl irt:

,,A Kkllbnleges pillanatok a lelket felkavaro erételjes érzetei
pontosan ugyanolyan valoésagos erék, melyek példaul a fizikust
foglalkoztatiagk. Es ugyanigy nem az ember teremti azokat,
ahogyan a fény vagy a meleg sem emberi alkotasok. James
Szerint nagyivi spiritualis események légkéri érvénylése pbrget
minket."14

Ez akar a zene és minden mas milvészet misztikus
megkozelitésének is tlnhet, azonban én ugy érzem, ez megis
melyseégesen igaz.

A mivészet, bar sajat tapasztalatainkhoz fiz6d6 kapcsolatunkrol
szol els6sorban, meégis a vilag természetérdl, az altalunk érzékelt
misztikus erékrél, és a néha-néha az ember megpillantotta kozmikus
rendrdl is kozOl velunk valamit.



XIV. fejezet
Ember és vallas

El6szor Janos jelenésekrdl szolo konyvének 21. fejezetebdl
szeretnék felolvasni néhany sort. Ebben a fejezetben, mely az Uj
Jeruzsalem leirasat tartalmazza, a kovetkez6ket olvashatjuk:

,,A tizenkét kapu tizenkét dragagydngy, eés egy-egy kapu egy-egy
dragagyongybdl all. A varos utcaja szinarany, mint az atlatszo
tiveg. Templomot nem lattam benne, mert az Ur, a mindenhaté
Isten a temploma, és a Barany."1

A szb kdzdnséges értelmében ugyanigy az Edenben sem volt se
templom, se vallds. A vallasgyakorlas szokasaira Adamnak és
Evanak nem volt szilksége, hiszen mindkettsjik képes volt arra,
hogy a kertben sétalva az Ur szavat hallja, ,,aki a kertben jarkalt az
alkony hivosén".2

Mozes konyvét elolvasva nyilvanvalova valik, hogy a szo
konvenciondlis értelmében vett valldas csak Adam és Eva
Edenkertbdl vald kilizetése utdn kezdett kialakulni. A
vallasgyakorlasra valo elsé utalas megemliti, hogy Kain és Abel két
oltart épitett. Ez egyben az elsd vallashaboru kezdete is volt. Kain
foldmiives volt és — csakugy, mint Hitler — vegetarianus, Abel pedig
vadasz és husevd. Kulonb6z6 foglalatossaguk szenvedélyesen
elvalasztotta Oket, és ez olyan fajta vallasi kizardlagossagot
eredmeényezett kettejuk kozoOtt, amelynek sajnalatos eredmeényeét
mindnyajan ismerjuk.

Mézes 1. kdnyvének negyedik fejezete, Adam harmadik fia, Szet
szUletése utan a vallas Uj szakaszanak bekdszontét emliti meg. Ezt
olvashatjuk:

,,Szetnek szintén sz,L']/etett fia, ezt Enésnak nevezte el; 6 kezdte
segitsequil hivni az Ur nevét."3



Ez nyilvanvaléan annak kialakulasat jelzi, amit a vallas fogalmi,
verbalizalt oldalanak nevezhetlnk.

Ez a kétfajta informacio teljesen vilagosan illusztralja, hogy a
vallas két f6 formaban létezik. Létezik az azonnali tapasztalas
vallasa, azaz, Modzes konyvének szavaival élve az, amikor
naplementekor a kertben sétalva Isten hangjat halljuk. Ez a vallas a
vilag isteni részének kozvetlen ismeretét jelenti. E mellett pedig
|étezik a jelképek vallasa, a vilag dolgaira vald, verbalis és nem
verbalis szimbdlumokon keresztul, rend és jelentés tulajdonitasa,
ezek manipulacidja; inkabb az istenirdl valé tudas, mint Isten
kozvetlen ismeretének vallasa. Ez a két vallas mindig is Iétezett, és a
tovabbiakban mindkett6 természetet meg fogjuk vizsgaini.

Kezdjuk a jelképek manipulalasan alapuld vallassal, melynek
célja, hogy a tapasztalatok aradataban rendet teremtsen és a
dolgoknak értelmet tulajdonitson. A gyakorlatban kétfajta jelkép
manipulald vallast ismerunk: a mitoszt, valamint a hitvallas és a
teologia vallasat. A mitosz nyilvanvaléan egyfajta nem-logikus
filozofia; amely valamilyen torténet, vagy elég gyakran vizualis kép,
s6t tanc vagy bonyolult szertartas formajaban a vilag természetérél,
€s az ember vilaggal kapcsolatos tapasztalatairdl fejez ki valami
altalanos érzést. A mitosz nem nagyrator6, nem torekszik
kizarélagos igazsagra. A mitosz a tapasztalatrol szold érzéseink
csupasz kifejez6dése. Es bar filozofidja nem logikus, mégis gyakran
nagyon is erételjes filozofia ez, raadasul pontosan azért, mert
ervelése nem logikus és nem bizonyito jellegl. Lehetové teszi, hogy
torténetben, képben, szoborban vagy tancban rakjuk Ossze
tapasztalataink egymastol eltéer6, egymastodl jelentésen kulonb6zo,
vagy akar egymassal Osszeegyeztethetetlen kulonbozd részeit.
Mindezeket egyesiti, megmutatja, hogy ezek a dolgok pontosan ugy
képeznek megbonthatatlan egyseget, ahogyan megtapasztaljuk
Oket. Ebben az értelemben ez a legerbteljesebb szimbolizmus.
Példaul a Nagy Anya mitosza, amely minden korabbi vallasban
megtalalhato, az anyat az élet, a gyumolcs6z6seg, a termékenység,
a kedvesség és a taplaldo egyuttérzés alapjakéent abrazolja;
ugyanakkor azonban az Anya a halal és a rombolas alapja is. A



hinduizmusban Kali egyszerre a végtelenul kedves és szeret6 anya,
de ugyanakkor a rombolas félelmetes istenndje is, akinek halalfejek
vannak a nyaklancan, és aki koponyakbdl emberi vért iszik. Ez az
abrazolas mélységesen realista; aki életet ad, szukségszerien halalt
is ad, hiszen az élet szUkségszerlen halallal végzédik, és csakis a
halalon keresztul ujulhat meg. Az a kérdés, hogy az ilyen mitoszok
igazak-e vagy sem, teljességgel irrelevans, hiszen egyszerien csak
a vilagunk misztériumara adott reakciot fejezik ki.

Azt lathatjuk, hogy a korabbi nem logikus, mitikus vallasok nagyon
gyakran olyan elemeket hasznalnak fel, amelyeket spiritualis
gyakorlatoknak szoktak hivni, azonban valdjaban pszicho-fizikai
gyakorlatok. Az éneklés, a tanc, a mozgas valddi, O6szinte
kinyilatkoztatashoz juttatia az embert. A félelemteljes és ego-
kozpontu élet kovetkeztében kialakult fizikai feszultségek
feloldodnak. Ez a fizikai mozgas segitségével megvalosuld feloldas
magaban foglalja azt is, amit a kvékerek az élet erbteljesebb erdi
felé valo ,,nyitasnak" neveznek, és amely lehetéve teszi, hogy ez az
erd bennunk, de rajtunk kivll is, szabadabban aramoljon. Nagyon
érdekes a sajat hagyomanyainkban is érzékelnlink, hogy milyen
erOteljes és hasznos hatasa lehet annak, ha _az ember vallasi célbal
alkalmanként teljesen elengedi magat. A kvékereket egész
egyszerlen azért hivtak kvékereknek, mert remegtek.4 A Kkorai
kvéker Osszejovetelek gyakran ugy veégzddtek, hogy a tarsasag
nagyobb része a vallas altal engedélyezett furcsa és meglehetbésen
vad testmozgasokba fogott, amelyek rendkivul felszabaditéak voltak,
ugyanakkor lehetéveé tették azt is, hogy a Szentlélek a tancolokba
hatoljon.

Torténelmi tény, hogy a kvékerek, mindaddig, amig remegtek, a
sugalmazottsag legmagasabb szintjén alltak és spiritualis erejuk
teljében voltak. Ugyanigy ezt lathatjuk a Shakereknél5, de a Subud
névre hallgatd kortars vallasi mozgalomnal is, azaz azt, hogy az
0sszegydulteken kulonosen erételjes és akaratlan fizikai mozgas vesz
er6t, amely felszabadito jellegl, és ugyanakkor megnyitja az utat a
(Szentlélek) bearamlasa el6tt, valamint hogy mélységesen erételjes
spiritualis er6k ragadjak magaval az embert. Itt szeretném idézni a



kivalo francia iszlamtudds, Emil Dermenghem egy mondasat, aki
szerint a modern Eurdopa — és ebben természetesen a modern
Amerika is benne foglaltatik — csaknem egyedul all abban a
tekintetben, hogy kulturkorében a burzsoa tiszteletreméltésag és a
gall puritanizmus a testet a szellem megkozelitésébdl teljes
mértékben kizarta.6 Indiaban és az iszlam vilagban a dalok, a
ritmusok és a tancok spiritualis gyakorlatok. Nalunk azonban csak
hagyomanyunk eldugott zugaiban figyelhet6 meg a test
hasznalatanak engedélyezése, hogy a szellemet merik néha
szabadon engedni, pedig ez a gyakorlat a keleti vallasokban
teljességgel elfogadott.

A legfontosabb vallas Nyugaton, amely tulajdonképpen hittételek
rendszere, teljesen mas jellegl. A vallas két tipusa, az istenivel valo
kozvetlen kapcsolat vallasa és a hittételek rendszerének vallasa
valaha egyarant létezett Nyugaton. A misztikusok azonban a
hivatalos jelkép-manipulald vallasok kozott mindig is kisebbséget
alkottak, és a kettd kozotti kapcsolat soha nem volt tobb egyfajta
kényes szimbidzisnal. A hivatalos vallas képvisel6i a misztikusokra
mindig is nehéz, bajkever6 emberekként tekintettek. Még a nevukbél
is viccet gyartottak, amikor a miszticizmust ,,kddos szakadasnak"
(,,mystischism"), azaz zavaros, antinomista doktrinanak hivtak,
amellyel a tekintélyelvii nézdépont vagy személy csak kevéssé tud
megbékélni. A maguk részérdl a misztikusok viszont nem igazan
megvetéssel — hiszen 6k nem vetnek meg senkit —, hanem inkabb
egyfajta szomorusaggal vegyes egyuttérzéssel beszéltek a
jelképvallas kovetbirdl, hiszen vélemeényuk szerint a jelképteremtés
és azok manipulacidja egyszerien elégtelen ahhoz, amit 6k a
legmagasabb célnak, az Istennel valé egyesulésnek tekintenek.
William Blake, aki a dolgok lényegét tekintve misztikus volt, elég
erGteljes lenézéssel beszélt azokrdl, akik nem értettek vele egyet.
Egyik kis versikéje igy hangzik:

,,Jer csak ide fiacskam, mondd csak el, mit latsz oftt."
Es a fiu igy vélaszol:
,,Ott egy bolond, a vallas foglya."7



A nyugati keresztény hagyomany a misztikusokat a kora
keresztény fejlédés soran kialakult helyzet fenntartasaval, amelyet
kegyes csalasnak hivnak, toleralta. A hatodik szazad kornyékén
néhany keresztény neoplatonista iras jelent meg Areopagita
Dionusziosz tollabol. Ezeknek az irasoknak azért tulajdonitottak
csaknem apostoli értéket, mert Dionusziosz Szent Pal els6
tanitvanya volt. Valojaban ezeket az irasokat az otodik szazad
végeén, vagy a hatodik szazad elején irtak Sziriaban. Az ismeretlen
szerz6 csak azért hasznalta az Areopagita DionUsziosz nevet, hogy
az a hallgatosag korében jobban hangozzék. A szerz6
kereszténységre attért neoplatonista volt, aki a kereszténység
elveivel 0Otvozte a neoplatonista filozéfia elveit és eksztatikus
gyakorlatait. Ez a kegyes csalas nagyon sikeresnek bizonyult. A
konyvet a kilencedik szazadban a filozo6fus Scotus Erigena latinra
forditotta, és igy az a nyugati egyhaz hagyomanyanak részévé lett,
majd pedig az Egyhazon beluli misztikus kisebbség véddbastyajava
valt. A csalas mibenlétét csak korunkban fedezték fel. Mindekdzben
a nyugati keresztény hagyomanyban, a torténelem egyik paratlan,
ironikus fordulata kovetkeztében, ez a kulonds kis csalas nagyon
fontos és nagyon jotékony szerepet kapott.

Most vegyuk szemugyre az azonnali tapasztalas vallasa és az
els6sorban jelképeket hasznald vallas kozotti kapcsolatot. Ebben az
osszefliggésben idézzuk fel John Chapman bencés apat, a huszadik
szazad egyik nagy spiritualis vezet6jének igen tanulsagos
megjegyzését. Spiritualis levelei rendkivul érdekesek. Nyilvanvaldan
maga is melyseéges spiritualis tapasztalattal birt, és raadasul arra is
képes volt, hogy masokat segitsen ezen az uton. Egyik levelében
arrol ir, hogy milyen nehézségekkel jar a miszticizmus és a
kereszténység nem  csupan egyesitése, hanem  valddi
0sszehangolasa.

,,Keresztel6 Szent Janos akar egy szivacs, ugy van telitve a
keresztényseéggel: az utols6 cseppig kicsavarhatjiuk belble a
kereszténységet, és akkor teljes egészében csak a misztikus
elméletet talaljuk ott. Ebbdl kbvetkezben tizendt éven keresztiil
gylilbltem Keresztel6 Szent Janost, és raadasul buddhistanak



hivtam 6t. Imadtam Teréz anyat, és mindig ujraolvastam irasait.
O els6sorban keresztény, és csak masodsorban misztikus.
Ezutan hirtelen felfedeztem, hogy az imaval kapcsolatban
elvesztegettem tizenét évet."8

Chapman apat itt az ,,ima" sz6 alatt természetesen nem a
kérelmezd imat értette. Arrol beszélt, amit a csend imajanak, az éber
passzivitds allapotaban az Urra valé varakozas imajanak hivunk,
amikor megengedjuk, hogy az agyunk legmélyebb tartalmai is
felszinre keruljenek. A Misztikus teoldgiaban, és mas konyveiben is
Areopagita Dionusziosz sokszor hangsulyozta, hogy annak
erdekében, hogy kozvetlen ismeretségbe keruljunk Istennel, és ne
csak tudjunk Rola, tul kell lépni a jelképeken és fogalmakon.
Dionusziosz szerint ezek ugyanis akadalyozzak az isteni kozvetlen
megtapasztalasat. Ezt a megallapitast tényszerlien minden keleti és
nyugati mester egyarant alatamasztja. Ennek feltindé példajat a
tizenhetedik szazad ismert spiritualis vezetdje, Jean Jacques Olier
irasaiban talalhatjuk meg, aki Xlll. Lajos koraban élve a francia
ellenreformacié és a misztikus teologia terméke volt. A kovetkez6t
irta:

,,A hit szent fénye olyannyira tiszta, hogy ezzel 6sszehasonlitva
meg a kllbnleges megvilagosodottsag is tisztatalan. Még a
Szentek, az aldott Sziiz, vagy akar Jézus Krisztus gondolatai is
eltakarjak eléliink a tiszta Istent,"9

Ez, kllondsen egy, az ellenreformaciot képviseld teologustdl igen
furcsa és bator kijelentés, mégis, egész vilagosan csupan azt ismétli
meg, amit a misztikusok mindig is mondtak. Azt, amit Olier a ,,tiszta
Isten latvanyanak" hiv, pszicholégiai nyelven  misztikus
tapasztalatnak hivjuk. Ez az egyik dolog, és az Istenrdl sz6ld
elképzelésekben, a dogmakban és teoldgiai kijelentésekben valo hit,
és az ezeken a kijelentéseken alapuld liturgiak rendszere valami
teljesen mas dolog.

Ebben az Osszeflggésben idézni szeretném egy kivalo kortars
dominikanus teologus victor White szavait. White rendkivul érdekes



szerz®, pszichologus és teoldogus egyszerre, sokat dolgozott
Junggal, és nagyon jol ismeri a modern pszichologiai elméletet és
gyakorlatot. Ezt mondja:

,,Az, hogy Freud a vallast egyetemes neurdzisként fogja fel, nem
teliesen hamis és értéktelen allitas — legalabbis, ha
nyelvhasznalatat pontosan megértjik. Emlékeznink kell arra is,
hogy szamara nemcsak a vallas, hanem az almok, a hivatlan
fantaziak, az elszolasok és félreirasok, a teljes tudatossag
megvalosithatatlan ideajanak hianya, mind abnormalis és
patologikus.10 Azt azonban a teologia is megerdsiti, hogy a
hitvallasok és a kiilsédleges kultuszok formajaban megnyilvanulé
vallas az ember relativ tudattalanjabol, a vilagegyetemen tuli
kreativ. elme meg nem értésébdl, és az azzal valo
diszharmoniajabol, tovabba sajat belsé konfliktusaibol és
megosztottsagabol szarmazik. igy, a teologia nyelvén, a vallas
az eredeti artatlansag és integritas elvesztésének eredmeénye,
annak, hogy ezen a f6ldoén az ember eltavolodott az isteni
latvany(a)tol."11

Az isteni kdzvetlen megtapasztalasanak vallasat korabban csupan
néhany ember privilégiumanak tartottak. Személy szerint nem
gondolom, hogy ez szukségszerlien igy van. Véleményem szerint
gyakorlatilag mindenki képes a kdzvetlen megtapasztalasra, feltéve,
ha megfeleléképpen all hozza, és hajlandé megtenni mindazt, ami
ehhez szukségeltetik. Egyszerlen készpénznek vettik, hogy a
misztikusok elenyész6 kisebbséget alkotnak a nagy tobbség kozott,
akiknek viszont meg kell elégednilk a hitvallasok és jelképek, a
szent konyvek, a liturgiak és a szervezetek vallasaval.

A hit hatalmas jelent6ségl kérdes. Az utdbbi évek egyik
sikerkonyvének cime A hit ereje. Ez egy nagyon j6 cim, hiszen a hit
hatalmas eréforras. Erét ad a hivonek, és azt is lehetbévé teszi, hogy
erejét masokon gyakorolja. Egy bizonyos értelemben hegyeket is
megmozgathat. A hit, mint az er6 vagy hatalom barmely mas
forrasa, hasznalhatdé jora és rosszra is. Korunkban lathattuk Hitler
remisztd mutatvanyat, melyben majdnem az egeész vilagot legy6zte.



Ebben egy olyan hit ereje segitette, amely nemcsak nyilvanvaléan
téves, hanem rémségesen gonosz is volt.

A hit ilyen szornylségesen erds ténye, amelyre pedig a jelkép-
manipulalé  vallasok oly jelentés  mértékben  épitenek,
szUkségszerlen ambivalens. Ebbdl kovetkezik, hogy a vallas mint
hittételek rendszere, mindig is nagyon ambivalens erdt képviselt.
Egyszerre szuli meg az alazatot, és azt, amit a kozépkori koltok
,,kevély fépapnak", egyhazi tirannusnak hivnak. A mulvészet
legmagasabb formait és a legsotétebb babonat egyarant megszuli.
Meggyujtia a jotékonysag tuzét, de az inkvizicio langjat is
fellobbantja, azt a langot, amely Kalvin Genfében elégette
Servetiust. Megszuli Szent Ferencet és Elizabeth Fiyt, de vilagra
hozza Torquemadat, Kramert és Springert is, a Malleus Maleficorum,
a boszorkanyuldoz6k azon kézikonyvének szerzdOit, amelyet
pontosan abban az évben jelentettek meg, amikor Columbus
felfedezte Amerikat. Megszuli George Foxot, de vilagra hozza Laud
erseket is. A vallasnak mint teoldgiai rendszernek e hatalmas ereje
mindig is ambivalens volt, raadasul pontosan a hit kulonos
természetébdl és az ember azon furcsa képessegébdl kdvetkezben,
hogy amikor filozéfiai spekulacidkba fog, akkor gyakran kirivdéan
furcsa és fantasztikus eredményekre jut.

Mindent Osszevetve, a mitoszok, abbdl kovetkez6en, hogy
pontatlanabbak és kevésbé nagyra toréek, mint a teoldgiai
rendszerek, azoknal sokkal veszélytelenebbek is. A teologiai
rendszerek a mult és a jové eseményeirdl, valamint a vilagegyetem
szerkezetérdl szolo allitasait abszolut mértékben igaznak tartjak,
ezek el nem fogadasat pedig olyan Isten elleni véteknek, amely
jogosan vonja maga utan a legszornylbb buntetéseket is.
Tényszerlen azt latjuk pedig, hogy a torténelem soran ezeket a
rendszereket minden fajta er6szakos és imperialista terjeszkedés
igazolasara hasznaltak fel. Alig van a torténelemben olyan
nagyaranyu bintett, amelyet ne Isten nevében kovettek volna el. Ezt
sok eévszazaddal ezel6tt mar Lucretius is megfogalmazta egy
hexameterében.

,, [antum religio potuit suudere malorum"12



Azt is hozza kellett volna tennie, hogy ,, Tantum religio potuit
suadere bonorum."” (A vallas a legjobb dolgok megtételére késztette
az embert.) A j0 azonban aligha elégséges az elkOvetett rossz
jovatételére.

A vallas, mint teoldgiai rendszer viszalyt szito jellege nemcsak az
egyik vallas a masik ellen folytatott dzsihadjait és keresztes
hadjaratait hivta életre, hanem rengeteg bensd feszlltséget is
okozott ugyanazon a vallason belul. Az odium theologicum, a
teologiai gydlolet egyik jellemzéje rendkivili életképessége, a
tizenhatodik és tizenhetedik szazad vallashaborui a kegyetlenség
egy olyan szintjén mikodtek, amelyen minden vallasnak keresztul
kell mennie. Szerintem ebben az dsszefuggésben emlékeznlnk kell
arra, amit régebben mondogatni szoktunk, hogy ,,.a naturalista
filozofia milyen rengeteg kart okozott a vilagnak" — de a torténelmi
hiség kedvéeért azt is meg kell allapitanunk, hogy a naturalizmus-
felettiség legalabb annyi rosszat, ha nem még tdbbet idézett elb.
Nem szabad megengednunk, hogy ilyen retorika befolyasa ala
keruljunk.

Mar emlitettem korabban a filozofusok és teoldgusok azon
kilonos képességét, mely lehetbvé teszi szamukra, hogy
fantasztikus dolgokat 6toljenek ki, amelyeknek aztan a dogma vagy
a kinyilatkoztatas nevében probalnak tiszteletet keriteni. Ennek
példajakent szeretnék neéhany tényt idézni a kereszténység egyik
alapvet6 ideaja, a binbanat gondolatkorébdl. Az itt kovetkezOk egy
kivald irason, Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics cimi
mdvében talalhatd hosszu esszén alapulnak, melyet Adam Brown
irt, aki a New York-i Union Theological Seminary teoldgia
professzora volt, Rendkivll érzékletesen targyalta, majd foglalta
Oossze e doktrina torténetét. Engedjék meg, hogy itt roviden
ismertessem mondandogjat, hiszen nagyon jol érzékelteti a jelkép-
manipulald vallasok veszélyességet.

A kereszténység legkorabbi idészakaiban Krisztus halalat vagy
egyezményes aldozatnak tekintették, azaz valami ahhoz
hasonlonak, ami a husvéti barany volt a zsidoknal, vagy



valtsagdijnak, ahhoz hasonlatosnak, amit a rabszolganak vagy a
hadifogolynak kellett fizetnie szabadsaga megszerzése érdekében.
Az evangéliumok mind a két lehetGségre utalnak. Késdbb, csak az
evangéliumok utani teolégiaban bukkant fel az a gondolat, hogy
Krisztus halala az atered6 bin miatti blnhédés volna. Ez azon a
rendkivul 6si gondolaton alapult, hogy minden helytelen cselekedetet
vagy a bilnds, vagy a blndst helyettesitd személy vezeklése kell,
hogy kévessen. Az Otestamentumban azt olvashatjuk, hogy David
azon blnét, hogy népét megszamlalta egy szornyd jarvany kovette,
amely alattvaléi kozul hetvenezer embert megolt, azonban David
maga életben maradt.

A korai egyhazatyak idejében hatalmas kulonbséget tapasztalunk
a gorog és a latin teologusok kozott. A gorog teoldgusokat Krisztus
halala kevéssé foglalkoztatta, 6k az életet tanulmanyoztak, és
szamukra a halal csupan az élet egyik eseménye volt. A vezeklésrdl
az volt a véleményuk, hogy annak nem az a célja, hogy az embert a
bnt6l megdvja, hanem, hogy megszabaditsa 6t attdl a
romlottsagtol, amelybe Adam és Eva biinbeesése utan keriilt. Ebbél
kovetkezden tehat az élet fontosabb volt, mint a halal. Ireneusz azt
mondja, hogy Krisztus azeért jott el, hogy az ember életét élje, hogy
aztan az ember is hozza hasonlo életet élhessen — és a vezeklés
megvalto jellege is ebben rejlik.

A latin atyak teliesen mashova helyezték a hangsulyt. Ok azt
mondtak, hogy az ember mar megvaltodott, és nem elsdsorban a
romlottsagtol, hanem a bintél. Attél a buntetéstdl valtodott meg,
amely Adam biine miatt harult re4. Amig a goérog teolégusok Istent
az elsb6dleges Abszolut Szellemnek tartottak, addig a latinok Istent
Kormanyzonak és Torvényhozonak tekintették, akinek elméje egy
romai jogaszehoz volt hasonlatos. A doktrina lassanként alakult, de
Szent Agoston mar folytonosan hangsulyozza az ateredé bin
szornylséget, és azt, hogy az emberi faj minden tagja teljes
mértékben  oOrokolte a blnt, amely kovetkeztében egy
megkereszteletlen gyermek szukségszerlen és kozvetlenul a
pokolra jut.



Ez a gondolat szazadokon keresztul fejl6dott, és hosszu
idészakon keresztul a valtsagdij kérdésén vitatkoztak. Krisztus
halalanak valtsagdijat tulajdonképpen kinek fizették meg? Sok
teologus azt hangoztatta, hogy a valtsagdijat a Satannak fizették
meg, mert Isten atadta a vilagot a Satannak, azonban vissza akarta
azt venni, de ezért a Satan hatalmas arat kovetelt téle. Mas
teologusok szerint viszont a valtsagdijat Isten dicséségének
kielégitésere kellett megfizetni. Istent végtelen modon tamadtak, és
e végtelen tamadas jovatételének egyetlen modja a végtelen
kiegyenlités, mégpedig Krisztus, az Istenember halala altal.

Ez utébbi allaspont talalhatd meg abban a tobbé-kevésbé
hivatalos doktrinaban is, melyet Szent Anzelm fogalmazott meg a
tizenkettedik szazadban. Anzelm azt allitotta, hogy a végtelen
Személy halala a kiegyenlités egy olyan folosleget, és igy az
erdemek egy olyan tarhazat hozta létre, amely a blnok altali
megvaltasra is hasznalhato. A kozépkori Egyhaz e tanitas alapjan
terjesztette ki a bdnbocsatd cédulak aruba bocsatasanak
gyakorlatat, mely gyakorlat késébb aztan a reformacidohoz vezetett.

A reformaciéo Kalvinja szerint a buntetd igazsagossag Isten
jellemének lényegi része, és Krisztusnak az ember buntetése jutott
osztalyrészul. E szavakat hasznalta:

,,Krisztusra az isteni harag sulya nehezedett (...) és a bosszuallo
€s merges Isten minden jelét megtapasztalta."13

Ezt a nézetet a tizenhatodik, tizenhetedik szazadi arminiaiak és
socininaiak, valamint Grotius modositottak valamelyest, és igy a
modern protestantizmust egy etikusabb és spiritualisabb iranyba
mozditottak el.

Most pedig idézni szeretnék egy bekezdést, amelyben Brown
professzor ezt az egész furcsa torténetet 6sszefoglalja:

,,Krisztus halalanak vezeklé jellegét egyrészt szenvedésének
blinh6dd, masrészt engedelmességeének erkdlcsi mindsége adja.
Egyszer a Satan fogsagabdl val6 megmenekiilésnek mutatjak be
azt, masszor Isten dicséségének elismerésekent, megint



masszor pedig igazsagossaga altal megkdvetelt blntetésnek,
Sziikségességet egyszer a dolgok termeészetével igazoljak,
maskor pedig Isten kedvtelésének megfelelé elrendezés
eredményének, vagy annak megvalaszolasanak tartjak, hogy
valdjaban kit tartott megfelelbnek. A mdod, ahogy ennek
Jjoteteményei az emberhez eljutnak igen. kilonb6zé lehet. A
goérég szakramentum teologusok szerint mindez misztikus uton
éri el az embert. A protestansok szerint azonban torvényesen,
ugy, ahogy ezt a tulajdonitas gondolataban megfogalmaztak. Az
ujabb kori személyesebb protestans elméletekben isméet inkabb
erkélcsi eés spiritualis uton jut mindez az emberhez. Az ilyen
feltiin6 kilbnbbzbsegeket figyelembe véve, az embert megkiserti
a kerdes, ahogy az sok kritikust is megkisertett mar, hogy
valoban a keresztény tanitas egy lényegi elemével allunk-e
Szemben, vagy valamilyen primitiv gondolat tovabbélésével,
amelynek a keresztény rendszerben valo tovabbi jelenléete
inkabb dbbbenetet okoz, semhogy a hit kialakulasahoz vagy
fennmaradasahoz hozzajarulhatna. Azonban az itt tapasztalt
kiulonb6z6segek semmivel sem nagyobbak, mint barmely mas, a
keresztény tanitason beliil megfigyelheté eltérés."14

E kulonbozbségek, és egyes mas tanitasok kozotti eltérések oka
abban a nagyon alapvet6 kulonboz6ségben rejlik, ahogy az ember
Istent, és az Isten a vilaghoz valé kapcsolatat elképzeli. Ott, ahol
Istent az Abszolut Szellemnek tartjak, a megvaltas pontosan ugy éri
el az embert, ahogy a gorog teoldogusokat is elérte; a romai
katolicizmus és a korai protestantizmus teologiaja Istent pedig
elsGsorban iranyitonak és itélkezdnek tartotta, és e jogi széhasznalat
a vallasos hit természetes kifejez6eszkodzének tint. Ahogy pedig a
megvaltas modernebb elméleteiben az etikai tanitasok kerultek
eléterbe, ugy inkabb etikai és spiritualis nyelvezetet kezdtek
hasznalni. Ez a zavar teljesen vilagosan megmutatja azokat a
nehézségeket, amelyekkel akkor szembesulunk, amikor fogalmi és
jelképi terminusok segitségével akarjuk elvégezni a tapasztalat
szisztematikus teologizalasat. Mindazokat az el6nyoket, amelyek a
pontos teoldgiai megfogalmazasbol kétségtelenul fakadnak,



szamomra nyilvanvaléan ellensulyozzak azok a tényezok,
amelyekkel a szervezett vallasok torténete tanulmanyozasa soran
sajnalatos modon talalkozhatunk.

Milyen attitidokkel talalkozhatunk az azonnali megtapasztalas
vallasaban a jelképekben megnyilvanulé vallassal szemben?
Eckhart mester, a kozépkor nagy misztikusa igen hatarozottan
fogalmaz:

,,Miért kéne Istenrdl beszélni? Barmit mondunk
Roéla, az ugysem igaz."15

Itt érdemes egy rovid kitérét tennunk az "igazsag" szo6 vallasos
irodalomban valé hasznalatardl. Az ,,igazsag" szo6t legalabb harom
értelemben hasznaljak. Hasznaljak a valdésag szinonimajaként,
amikor azt mondjuk ,,Isten az Igazsag", ami tulajdonképpen azt
jelenti, hogy Isten az elsd tény. Hasznaljak ugyanakkor az azonnali
tapasztalas értelmében is, hiszen Janos evangéliumaban azt
olvashatjuk, hogy ,,Az Isten lélek, és akik Ot imadjak, lélekben és
igazsagban kell 6t imadniuk™6, azaz az Isteni valésag azonnali
érzékelésének értelmében. Végul a szd6 koznapi értelmében is
hasznaljak, a jelképi megfelelés és a tény, amelyre a jelképi
megfelelés mutat, kozotti kapcsolat értelmében is. Eckhart teoldgus
is volt, nem csupan misztikus, igy biztos elismerte volna, hogy a sz6
harmadik értelmében vett igazsag valamilyen modon a teoldgiaban
is elképzelhet6. Azt biztosan elismerhette, hogy egyes teoldgiai
kijelentések igazabbak masoknal. Azonban azt a nézetet
valdszindlleg elutasitotta volna, hogy az Istennel valé egyesllés, az
ember végsd célja (a masodik értelemben vett igazsag) teologiai
jelképek manipulalasa altal elérhet6 lehetne.

Az Istennel vald egyesulés végsd céljanak elérésében a
szimbolikus vallas hatastalansagat minden keleti vallas
hangsulyozza. A hindu irodalom, a mahayana buddhizmus és a
taoizmus is ezt irja. Huineng azt allitja, hogy Buddha soha nem
hirdette az igazsagot, hiszen belatta, hogy azt mindenkinek sajat
magaban kell megtalalnia. Amit Buddha tanitasaként ismerunk, az
nem Buddha tanitasa, mert Buddha tanitasa szerint annak belsé



megtapasztalasnak kell lennie. Ekkor a kovetkez6 paradox
kijelentéssel szembesulink: ,,Mi Buddha végsé tanitasa? Nem
értheted meg, amig el nem éred." A szerz6 még ennél is tovabb
megy, amikor azt mondja, hogy ,,ne legy oly tudatlan, hogy a holdat
Osszekevered a ra mutaté ujjal”, és azt allitja, hogy az a szokas,
hogy a holdat Osszetévesztjlk a ra mutaté ujjal, minden, a
valdésaggal valo egyesulést szolgald torekveés teljes kudarcat okozza.
SOt, egyes zen mesterek azt tanacsoljak, hogy mindenki, aki Kiejti
szajan a ,,Buddha" szot, azonnal szappannal mossa ki szajat, mert
ezaltal igen tavol kerult az azonnali megtapasztalastol.

A misztikusok mindig mindenhol igy vélekedtek, de féleg keleten,
ahol a filozéfia egy nagyon fontos ponton lényegében kulonbozik a
nyugati filozéfiatol. A keleti filozéfia mindig is, ahogy én hivom,
egyfajta transzcendentalis operacionalizmus volt; valaki elkezd
csinalni valamit sajat Enjével, és aztan, tapasztalatai birtokaban,
végiggondolja és elméleti keretbe Onti e tapasztalas jelent6séget. A
nyugati filozéfia, és foként a modern nyugati filozofia ezzel
ellentétben elméleti tudason alapulo tiszta spekulacié, amely
sajnalatos modon kizarolag elméleti kovetkeztetéseket eredmeényez.
Természetesen, elsGsorban a misztikusok kozott, sok kivételt
talalunk, akik, csakugy, mint keleti tarsaik, pontosan ugyanolyan
hatarozottan hangsulyoztak a kozvetlen tapasztalas
szUkségesseéget, valamint a jelképek és a szokasos leird
gondolkodas teljes hatastalansagat. Keresztel6 Szent Janos
hatarozottan kijelenti:

,,Amit elképzelhetiink, vagy amit az értelmiink felfoghat, nem
visz minket kbzelebb az Istennel valo egyesliléshez ebben az
életben."17

Ugyanezt fogalmazta meg a 18. szazadi nagy anglikan misztikus,
William Law is:

,Istent a valésagban ismerni, vagy megtalalni, barmi
kiilsédleges bizonyitek, vagy barmi egyéb altal, amit nem maga
Isten nyilvanitott ki, vagy tett magatol értetbdbéve szamodra,
teljességgel lehetetlen akar itt, akar barhol mashol. Sem Istent,



sem a mennyorszagot, sem a Poklot, sem az 6rd6got, sem a
hust nem értheted meg maskeépp, csakis sajat letezéslk altal,
és, ha benned azok megnyilvanulnak. Minden tettetett tudas,
vagy barmi hasonlo, a magatol értetbdé erzékenység sajat
magunkon beliili megsziiletése nélkll, olyan, mint a vak tudasa a
fényrél, amit sohase latott."18

Mi a misztikus tapasztalat? Ugy tartom, hogy a misztikus
tapasztalat az, amikor az éldlény tud a tiszta tudatossagrol, és
egészen addig, amig a tapasztalat tart, azonosul is a tiszta
tudatossag egy formajaval, a strukturalatlan, transzperszonalis
tudatossaggal, amely, hogy igy mondjam, a mindennapi,
kozonséges, diszkurziv tudatossag felett helyezkedik el. Ez nem
egoista, formatlan és idétlen tudatossag, amely az id6ben létezd,
elkllonulé ego tudatossaga alatt van, és egyben annak alapjat is
kepezi.

Miért tartanank az ilyen tudatossagot értékesnek? Azt gondolom
két okbdl. El6szor is az értékek magatol értetédé érzékenysége miatt
tartjuk ezeket fontosnak. Ahogy Willam Law mondana, ez
lényegében értékelendd, csakugy, ahogy a szépseég tapasztalata is
lényegében értékelendd, csak annal sokkal inkabb. Masodszor pedig
azért értékelend6, mert az empirikus tapasztalas okan olyan
gondolati, jellembeli és érzésbeli valtozasokat okoz, amelyet a
tapasztald és azok, akik tudnak errél, hatarozottan kivanatosnak
tartanak. A vilaggal valdé egység és szolidaritas érzését teszi
lehetbvé. Lehetbvé teszi azt a nem értékeld, és nem megitéld
szeretetet és egyuttérzést, amelyet az evangéliumok olyannyira
hangsulyoznak. Krisztus ezt mondja:

,,Ne itéljetek, hogy el ne itéljenek titeket."19

Sienai Szent Katalin halalos agyan hatarozottan hangsulyozta ezt:

,,S0ha, semmilyen okbdl ne itéljiik meg mas lények tetteit vagy
motivacioit. Még akkor is, ha azt latjuk, hogy ez bln, ne itéljik
azt meg, hanem szent és 0szinte egylttérzes legyen bennunk,
és alazatos és jambor imaval ajanljuk azt fel Istennek."20



A misztikus képes arra, hogy igy élien. Képes arra, hogy
szervesen ertse meg az olyan csodas kijelentéseket, amelyeket a
kozonséges emberek csak nagy nehézségek aran tudnak felfogni;
mint példaul az ilyen kifejezést, hogy ,,Isten a szeretet"?1

A misztikus tapasztalat mas gyumolcsot is terem. Egyszerien
elmulik a halaltdl valo félelem, kialakul a meggy6z8dés, hogy a lélek
eggye valt az Abszolut Elvvel, és ez a meggy6z6dés a tovabbiakban
is, az O teljességében minden pillanatban kifejezédik. Eredményezi
meég a szenvedés elfogadasat, ugyanakkor masok szenvedését
szenvedélyesen szeretné csokkenteni. A Prajnaparamita (a tulpart
bolcsessége) és Mahakaruna (egyetemes egyuttérzés), ahogy a
buddhistak nevezik, kombinaciéja alakul ki. Eckhart pedig azt
mondja, hogy amit a kontemplacioval veszunk magunkhoz, azt
szeretetben adjuk tovabb. Ez a tapasztalas értéke. Ennek teoldgiaja
csodalatosan egyszerl, 0sszefoglalhatdo harom szdéban, amely a sz6
szoros értelmében minden indiai vallas és filozofia alapja. A ,,Tat
Twam asi"22 az az érzet, hogy a lélek legmélyebb része egyenl6 az
Isteni természettel, hogy az Atman, a mélylélek egyenld
Brahmannal, az Egyetemes Elvvel. Vagy Eckhart szavaival élve, a
lélek foldje ugyanaz, mint Isten foldje. Ez a bels6 fény, a scintilla
animae (a lélek szikraja) gondolata, amelyet a skolasztikusok
technikai terminussal ,,synderisnek" hivtak.

Most, nagyon roviden arrdl is szolnom kell, hogyan érhet6 el ez az
allapot. Folyamatosan hangsulyoztak, hogy ez nem érhet6 el értelmi
aktivitas vagy diszkurziv okoskodas altal, hanem a folyamat
lényeges része, az, amit Roger Fry a mivészetr6l beszélve ,,éber
passzivitasnak", a modern amerikai misztikus, az irasok nagy
magyarazéja és tanitdja, Frank Laubach ,,determinalt
erzékenységnek" hivott. Semmit sem teszel, de elkdtelezetten
érzékeny vagy, és hagyod, hogy torténhessen veled valami. Ezt a
spiritualis élet nagy mesterei Nyugaton is hangsulyoztak. Szalézi
Szent Ferenc tanitvanyahoz, Szent Jeanne Chantalhoz a
kovetkezbket irja:



,,Azt mondod, semmit nem teszel, mikbzben imadkozol. De mi
mast szeretnél tenni az imaval, minthogy Istennek semmiséged
felmutasd ?"23

Szent Jeanne Chantal pedig igy ir egyik levelében:

,,Isten josagaban adomanyozta nekem az imadat e modjat,
amely egyszerlien csak isteni jelenlétének érzekelésebdl és
felfogasabdl all, amelyben teljesen elmeriiltem, és amely teljesen
magéba szivott, és amelyben benne pihentem. Es ez a kegy
meg tovabb is folytatodott, bar hitetlenségem nagyban gatolt, és
megengedte, hogy a haszontalansagtol valofélelem kéltb6zzbn
értelmembe, az az érzes, hogy ebben az allapotban haszontalan
vagyok. igy, az a vagy, hogy én is tegyek valamit, mindent ténkre
tett."24

Az imadsag mestereinek e hozzaallasa végsd olvasatban
pontosan ugyanaz, mint amelyet barmely pszichofizikai készség
tanara is tanacsol. Aki golfozni vagy teniszezni, énekelni vagy
zongorazni tanit ugyanezt mondja: valahogy 0ssze kell egyeztetni a
tevékenységet az ellazultsaggal, annak érdekében, hogy
megtalalhassuk magunkban ezt a mélyebb ént, amely, ha
kapcsolatba kerulunk vele, csodakat tesz majd, és valahogy meg kell
szabadulni a ragadozé személyes éntol.

Egy bizonyos értelemben azt allithatjuk, hogy mindnyajan csak a
sajat fénylink kozelébe szeretnénk férkézni. Feliiletes Eniink
elhomalyositja mélyebb Eniinket, igy gatolja e fény erejét, azt, hogy
e partatlan és targyilagos részunk megnyilvanulhasson. Hatasaban
az eléremenetel ezen egész technikaja minden tertleten, beleértve a
spiritualis  eléremenetel legmagasabb  formait s, egy
homalyosulasellenes folyamat, annak a folyamata, hogy
megpillanthassuk sajat fényunket. Természetesen nem fontos, hogy
ezt az egész folyamatot teologiai fogalmakkal irjuk le. A magam
részérdl azt hiszem, hogy a benniink taldlhatd mélyebb En
valamilyen modon a vilagegyetem értelmének folytatasa; de



barmilyen mas névvel is illethetjuk. Ahogy mar mondottam, nem
fontos, hogy elfogadjak ezt.

Lathattuk, hogy a vallas misztikus és tudomanyos megkozelitése
nem all konfliktusban egymassal, mert a miszticizmus nem kotédik
egyetlen szaraz és kész, a vilagegyetem szerkezetérdl szolo
kijelentéshez sem. A miszticizmus kizardlag pszichologiai alapon, és
— az ortodox vallasok fogalmi rendszereitdl eltéréen — teljesen
vallastalan alapon is gyakorolhatd, és mégis eljutunk majd a
tudashoz, a gnozishoz. Es e tudas gylimoélcse a lélek gyiimdlcse
lesz majd: szeretet, Oorom, béke és a masok szeretésének
képessége. Es, ahogy azt Krisztus mondotta az evangéliumokban:

,,A fat ugyanis a gyiimélcsérdl lehet megismerni."25



XV. fejezet
A latomasok természettorténete

Ezt az elbéadast egy kérdéssel kezdem. Ez az egyik olyan
latszélag artatlan, de rendkivul kutakodé és nagy jelentéségl
kérdések egyike, amelyet kivancsi gyerekek szoktak szuleiknek
feltenni, és amelyekre a szul6k egész egyszerilen nem tudjak a
valaszt, igy azt mondjak, hogy ne Iégy olyan butuska, csak jatssz és
rohangalj tovabb. A kérdés igy hangzik: Miért zold a fi? Ahhoz, hogy
megvalaszolhassuk ezt a kérdést, a botanikaban, a biokémiaban, a
fizikdban, az asztrondmiaban, sét a teoldgiaban és a metafizikaban
is el kell mélyednunk. Ehhez hasonléan most én is egy olyan
kérdéssel kezdem, amely talan nem olyan sokrétl, mint a ,,miért
zold a f47?" kérdése, de hasonléan messzire vezet minket. A kérdés
az, hogy miért dragakovek a dragakovek? A rejtély megvalaszolasa
soran agyunk strukturajanak problematikajat, agyunk mélyebb, és
elzartabb rétegeihez f(z6d6 viszonyunkat, valamint életlink
kulturalis, vallasos és filozéfiai vonatkozasait is szamba kell
vennunk.

Miért dragakdovek a dragakovek? Abban a pillanatban, ha az
ember elkezd gondolkodni errdl a kérdésrdl, kimondhatatlanul
furcsanak tinik, hogy a torténelem soran az ember ennyi rengeteg
id6t, energiat és pénzt aldozott arra, hogy atlatszé és kulonbozé
szinl kavicsokat gyUjtson, ezeket egybehordja, a legkulonb6zébb
formakra csiszolja, és csatakat vivjon értuk. Erre egészen
nyilvanvaldan nincs megfeleld gazdasagi magyarazat.
Természetesen, abbol a kozmegegyezésbdl kiindulva, hogy a
dragakovek dragakovek, akkor, ha valakinek van egy csomo
dragakoOve, ez szamara gazdasagi elbnyt jelent. A dragakovek
azonban semmilyen alapvetd modon sem segitenek minket. Nem
lehet 6ket megenni, nem lehet veluk felasni a foldet, tulajdonképpen
haszontalanok.



A dragakovek dragasaga kizarolagosan esztétikai nézdépontbdl
nézve is nagyon kulonds. Az ember nem érti, miért talaljuk olyan
szépnek ezeket a targyakat. Nem allithatjuk, hogy abban az
értelemben gyonyoriek, ahogy példaul egy mivészi alkotas
gyonyord. A muialkotas azért gyonyord, mert egyes részei
csodalatos harmoniaban vannak egymassal. Akar zenei, akar
vizualis, akar kolti alkotasrol van sz6, a mialkotas mindig rendszert
alkot, mig a dragaké egyszerlien csak egy darab targy; olyan, mint
egy zenem( Kkottajanak egyetlen hangjegye. Na mar most, ha
egyetlen hangjegyet jatszunk, akkor az elblGvolhet ugyan bennunket,
mégsem érezzUk azt meélységesen csodalatosnak. A dragakovek
megszerzeésére az emberek mégis rengeteg idét, energiat és pénzt
forditanak. Tehat kell, hogy legyen valami a dragakovekben,
amelyhez az emberi agy sotét, és legyunk &szinték,
megmagyarazhatatlan moédon vonzédik.

A dragakovek iranti érdekl6désunk egyik magyarazatat kulonos
modon a Phaidénban talalhatjuk meg, ahol Szdékratész az idealis
vilagrol, Platon alapveté metafizikai ideajardl szol. Szokratész azt
mondja, hogy az anyagi vilagon tul és a folott, van egy idealis vilag,
amelynek a mi vilagunk egy meglehet6sen rossz masolata.

,,Es ezen a féldén, mely ilyenformén fest, ilyesféle névények is
nének, fak és viragok és gyumdblcsék; és a hegyeknek is
ugyanugy, meg a kbéveknek, ennek megfelel6 a simasaguk és
attetszdé mivoltuk, és a szineik is szebbek; ezeknek a részecskéi
itteni kedvelt dragakdbveiknek is, a karneol és a jaspis, meg a
smaragd, és minden ilyesmi; ott pedig nincs semmi, ami ne ilyen
lenne, vagy meg ezeknél is szebb."1

Platon hozzateszi, hogy:

,,ezek lathatéban teremnek ott, roppant nagysagban és
mennyiségben, és temérdek helyén annak a fbéldnek, ugyhogy
azt a féldet latni boldog szemlélbknek valo latvany."2



Ez egy nagyon kuldnos megjegyzés, hiszen ezaltal vilagossa valik
szamunkra, hogy amikor Platon az idealis vilagrol beszél, akkor nem
csupan egy metafizikai gondolatrdl sz6l. Ez a masik vilag kovekkel
és hegyekkel teli taj, kovei és hegyei pedig pontosan a mi
vilagunkban fellelnet6 dragakovek mindségének felelnek meg.
Sokkal tobb ez puszta filozofiai absztrakcional. Ez a valami az
emberi agyban létezik, belsd vilagunk, gondolataink és érzéseink
része, és ezt a valamit egy bizonyos értelemben lathatjuk is. Ezt a
bels6 vilagot hivom én a latomasok vilaganak, amely valahogy
nagyon kozel van a dragakovek dragasagahoz. Azonban miel6tt
hozzafognék e kérdéskor targyalasahoz, engedjék meg, hogy
altalanossagban szoljak néhany szét az ember belsé vilaganak
kulonboz6 teruleteirdl.

Koponyacsontjaink kozott egy hatalmas, nagyon valtozatos és
rendkivll kulonos teruletekkel tarkitott vilagegyetem helyezkedik el,
amely teruletek legtobbszor rejtve maradnak el6ttink, de mégis
mindig ott vannak. Ott van az emlékezet, a fantazia, a képzelet és az
almok vilaga, amelyek szoros kapcsolatban vannak mindazzal,
amelyet Freud és Jung személyes tudattalannak hiv. Archetipikus
formaival és szimbdlumaival ott van az a vilag is, amelyet Jung
kollektiv tudattalannak hiv, és amely lathatoan szintén minden ember
sajatja. Es véglil ott van belsd vilagunk legrejtettebbje, amelyet én a
latomasok vilaganak hivok. Ez a vilag tapasztalataink személyes
vilagatél nagyon kuldénbozik, a szé szoros értelmében egy mas(ik)
vilag.

Engedjék meg, hogy foglalkozzam egy kicsit e fenti elrendezés
egyes elemeivel, ezek kozul is els6ként az emlékezettel. Az
emlékezet kimondhatatlanul furcsa valami, amit barki, aki valaha is
kissé elgondolkozott ezen a kérdésen, nyilvanvaléan megallapitott
mar magaban. Az emlékezet egyik legkulonosebb jellemzdje, hogy
két nyilvanvaldan eltéré részre oszthatd. Van az a fajta emlékezet,
amelyet teljes emlékezetnek hivunk; ez egy multbéli tapasztalat jelen
idejii teljes atélése. Es aztan van az a fajta emlékezet, amit
altalaban, normalisan emlékezetnek hivunk, és amely az el6bbinél
sokkal homalyosabb és koncentraltabb.



A telies emlékezet képességével csak egyes emberek
rendelkeznek. A nagy amerikai regeényirérél, Thomas Wolfe-rol
allitottak, hogy teljes emlékezettel birt. iroként azt mondhatom errdl,
hogy bizonyos szempontbdl ez hatalmas elényt jelenthet, de
masrészt nagyon nehéz lehet ezzel a képességgel egyutt élni, hisz
az ember nem tudhatja, hol szabjon hatart emlékeinek. Ha valaki
abszolut és teljes mértékben emlékezik arra, ami vele tortént, akkor
pontosan annyit és annyi ideig irhat, mint amennyit mar addig élt,
anélkual, hogy barmikor is a végére érne a dolognak. Wolfe
konyveiben pont ez torténik. Mavei arrdl tanuskodnak, hogy mindent
elképeszté életszerliséggel volt képes megjeleniteni.

A legtobben nem rendelkezink akaratlagosan a teljes emlékezet
képességevel, de bizonyos korulmények kozott, példaul a hipndzis
segitségével ez sok emberben elbidézhetd. A hipnotizalt személy, a
legaprébb részletességgel felszinre hozhat rengeteg, tudatosan mar
rég elfelejtett anyagot. A teljes emlékezéshez hasonldé valami a
merengés allapotaban is eléidézhetd, féleg, ha hozzaértd pszichiater
vagy pszichologus segiti a merengés allapotaban lévd személyt.
Végul pedig bizonyos drogok is el6segithetik a teljes emlékezést. A
masodik vilaghaboruban az idegosszeomlassal jaré faradtsagot,
amely gyakran hisztérikus vaksaggal, suketséggel vagy bénultsaggal
jart egyutt, hipnodzissal, vagy, ha a hipnézisra nem volt idd, akkor
drogokkal, nevezetesen szodium amytallal vagy éterrel kezelték.
Ezek az anyagok a tudatos és tudattalan kozotti hatart
csOkkentették, és igy lehetévé tették a betegséget el6idéz6
traumatikus esemény felidézését. Ez képesseé tette a pszichiatereket
arra, hogy a szerencsétlen katonakat kihozzak traumatizalt
allapotukbdl, ugy, hogy a paciens az adott eseményt megszintetve
kiélte.

A hipnoézis és a drogok szolgaltatta bizonyitékok birtokaban
semmi kétségunk sem lehet afeldl, hogy minden tapasztalatunk az
agyunkban tarolddik, és, hogy bizonyos kedvezd korulmények
kozott, teljes meértéekben emlékezhetink azokra. Legutobb a kivalo
kanadai sebész, Wilder Penfield agymutét kozben végzett érdekes
kisérleteket, agykarosodas miatt epilepsziassa valt szemeélyeken.



Mint tudjak, az agy nem érez semmilyen fajdalmat, igy a mitéteket a
koponya megnyitasat lehet6vé tév6 helyi érzéstelenités alatt
végezték. Penfield egy apré elektrédaval érintette meg a
mitbasztalon fekvd paciensek halantéklebenyét, igy azok sok évvel
azelétti eseményeket idéztek fel. igy az a rendkiviil furcsa jelenség
allott el6, hogy a paciens egyszerre két vilagban létezett. Ott volt a
mdtdszobaban, és egy masik helyen is, sokszor tobb ezer
kilométerrel tavolabb, és sok évvel korabban, amely teljes
intenzitasu és érzelmekkel telitett ujraélését az elektroda érintése
segitett el6. Amikor az adott pontot ujra megérintették, akkor
ugyanaz az emlék ismét életre kelt, mintha csak egy lemezt
jatszottak volna ujra. Hogy a helyhez kotott emlékezés e sajatos
jelensége csak az epilepszias emberekre jellemz6 vagy sem, azt
gondolom, hogy senki sem tudja, és nagyon remélem, hogy nem is
fog soha senki egészséges emberek fejébe lyukat furni, és igy,
kisérletek utjan megtalalni a valaszt. Mindazonaltal azt azért
lathatjuk, hogy a teljes emlékezés fizikai uton is el6idézhet6.

Azok a ritka alkalmak, amikor a teljes emlékezés megtortenik,
kilonos jelent6séggel birnak szamunkra. Velem soha nem tortént
meg, de azok, akiknek volt mar ilyen élményben részik, nagyon
érdekesnek és gyogyitd hatasunak tartjak. Minden olyan anyagtol
megszabadulhatnak igy, amelyek, hogy ugy mondjam, agyuk
melyebb részein rohadnak.

Kozonséges emlékeinket, amelyek tokeéletesen mas
nagysagrendiek, a teljes emlékezésen tul és azzal szemben kell
elhelyeznink. A Kkozonséges emlékezet a multbeli események
egyfajta Osszegzése vagy emeésztett valtozata, amelyet agyunk
egyes reszei, az, amit a pszichologusok tudatelbttesnek hivnak, a
teljies emlékezetbdl allit eld6 szamunkra. Ez az emésztett valtozat
rendkivul hasznos szamunkra, hiszen mindennapi életinket segiti,
és nyilvanvaldéan biologiai és tarsadalmi értékkel is bir. Teljes
emlékezetink ezen a tudatelGttes altal elballitott valogatasa
altalanos életfilozofiank alapjan készul, és alkalmazkodik a
boldogsagrol alkotott altalanos elképzelésinkhoz. A kozonséges
emlékezetbdl kimarad mindaz, amely ugyan a teljes memoria része,



de amelyet traumatikusnak vagy lényegtelennek tartunk. Csakis a
biologiailag vagy szocialisan relevans részek valnak a kdozonséges
emlékezet részévé is.

Most pedig forduljunk a fantazia és a képzelet vilagahoz. Itt az
egyes emberek kozotti hatalmas kulonbségekkel talalkozunk, de
ugyanaz az ember kulonb6z6 idében is nagy eltéréseket mutathat. A
leghomalyosabb fantaziakban, képzel6désekben es
almodozasokban lehet részink, de a legbonyolultabbakat és
legrészletesebbeket is  megtapasztalhatjuk. A  deliriumban
tapasztalhatd teljes Osszeflggeéstelenségtél a dramatikusan vagy
elbeszél6 modon elrendezett részletes és strukturalt torténetekig
terjedhetnek. Részletesebb formajaban ez egy olyan torténetmesélé
képességet rejt magaban, amellyel kezdetleges és fejletlen
formaban ugyan minden ember rendelkezik, de amely csak nagyon
keveseknél valik kifinomultta.

Mielbtt azokkal foglalkoznék, akiknél a torténetmesélé képesseég
igen fejlett, meg kell jegyeznem, hogy a hipnozis vagy a merengeés
(amely végul is nagyon hasonlit a hipnozishoz) allapotaban ez a
képesség olyanoknal is eldidézhetd, akik normalisan nem ilyenek.
Az ilyen részletes torténeteket gyakran olyanok magyarazzak, akik a
korabbi atlantiszi vagy a lemuriai élet bizonyitékanak tartjak ezeket.
Nem hiszem, hogy ezeket szukségszerlen igaznak kell tartanunk,
hiszen a torténetmeseélés képessegével mindnyajan. rendelkezink,
masok pedig meég inkabb mint mi, és 6k konnyebben is létesitenek
kapcsolatot az agy tudatel6ttes részével, és konnyebben hozzak
felszinre az ott talalhatd tartalmakat. Emlékszem, amikor Kisfiu
voltam, a kollégiumban Ilampaoltas utan gyakran meséltink
torténeteket egymasnak. Szukségtelen is mondanom, hogy a
legtdbb torténet nagyon bugyuta volt, de volt egy fiu, akit soha nem
felejtek el. Nem volt kulondsebben értelmes, de megvolt az a
kUlonleges képessége, hogy éjszakarol éjszakara, orakon keresztul,
végeérhetetlenil a legklulonosebb kalandokkal szorakoztasson
minket.

A regény vilaga ismer ilyen hatalmas torténetmeséldket.
Alexander Dumas a legkisebb nehézség nélkul, gyakorlatilag



|élegzetvételnyi szunetet sem tartva irta meg a Monte Christo grofjat
vagy A harom muskétast, ezek szd szerint kifolytak belble. A
mlvészet egy magasabb szintjén a torténetmesél6-képesség egy
nagyon érdekes példajat lathatjuk Robert Louis Stevenson esetében,
aki nyilvanvaldéan a tudattalan vagy tudatelbttes szintjén mozgott.
Stevenson az Across the Plains cimi konyvében elmeséli, hogy
elbeszéléseit tudattalanjabdl kapta, merengései kozepette, vagy
mikozben aludt. Agya e masik részét a ,,kis barnak"-nak hivta.
Kicsiny, a koponyajaban laké tlundérek voltak ezek, akik olyan
anyaggal lattak el, amit tudatos allapotaban aztan egyszerien
kidolgozott és leirt. Azt mondja, hogy gyermekkoraban ezek a ,,kis
barnak" elég esetlegesen juttattdk anyaghoz, de amikor arra
kényszerult, hogy iroként keresse meg kenyerét, akkor
egyuttmikodtek vele és jOl eladhato torténeket meséltek.

Most elérkeztunk az almok vilagahoz, amely a torténetmesélés
egy meglehetésen osszefliggéstelen formaja. Vannak kozonséges
almok, melyek a személyes tudattalanunkat foglalkoztatd kérdéseket
jelenitik meg. Aztan ott vannak azok az almok, amelyeket Jung nagy
almoknak hiv; ezek a kollektiv tudattalannal — az emberiség egész
torténetén keresztulvonulé és minden kulturaban megtalalhaté nagy
és alland6 emberi jelképekkel — mutatnak 0sszefuggést.

Végul pedig mindezeken tul, ott van a latomasos tapasztalat
vilaga, amely egy bizonyos értelemben egy valodi masik vilag, amely
elképesztd mddon kiulonbozik a személyes tudattalantdl, de még a
kollektiv tudattalantdl is. Van ezekben valami nagyon furcsa. Miel6tt
azzal foglalkoznank, hogy mi torténik az agy e rejtett részében, hadd
szoljak néhany szot arrdl, hogy mennyire megkozelithet6k egyaltalan
e tavoli régidk tudatos részunk szamara. Ha kivald kolték,
zeneszerzOk és festbk életrajzait olvassuk, akkor lathatjuk, hogy
kozuluk néhanyuknak spontan bejarasa volt a latomasok vilagaba.
William Blakenek ez szinte barmikor sikerult. Igaz, hogy élete
kozepén j6 néhany évig képtelen volt belépni ebbe a vilagba, de
aztan kés6bb visszanyerte e képességét, és aztan egész életében
oda-Vissza jart az asztalok és székek kdzOnséges vilaga, és valami



egészen mas kozott. Ezt a vilagot kolteményeiben és profetikus
miveiben irja le, és keveésbé szerencsésen vizualisan is megjeleniti,
hiszen festdnek sokkal rosszabb volt, mint koltének.

Nyugodtan allithatjuk, hogy ezeken a nagy festékon és kolt6kon
Kival, akikkel most nem all médomban részletesebben foglalkozni,
meglehetésen sok olyan kozOnséges ember van - itt a
kozonségességet kizarolag kifejez6képesseguk fejlettségére értem
—, akik szintén képesek arra, hogy belépjenek a latomasok vilagaba,
és onnan ismét kilépjenek. Nem képesek ugyan arra, amit az ihletett
kolték és festbk tudnak, hogy meg is jelenitsék azt, amit latnak, de
ettél fuggetlenul arra azért képesek, hogy az agy e furcsa vilagaba
belépjenek.

A multban a latomasok latasanak képességét nagyra értékelték,
és az, akinek latomasai voltak, buszke lehetett erre. Manapsag azok,
akiknek latomasaik vannak, gyakran, attol valo félelmukben, hogy
elmegyodgyintézetbe zarjak Oket, legtobbszor inkabb befogjak a
szajukat. Azonban a latomasokban Iényegében semmi
egészseégtelen sincs. A latomast latd szemeély csak akkor valik
elmebeteggé, ha nem tudja, hogy latomast lat, és azt 6sszekeveri a
valésagos vilaggal, vagy ha annyira a latomas hatasa ala kerul, hogy
nem képes a valdsagos vilagba visszatérni. Azok, akik képesek
belépni a latomasok vilagaba, és onnan vissza is jonni, mind a két
vilagot a legteljesebb mértékben élvezik.

Hogyan lépnek be az emberek a latomasok vilagaba? Eddig csak
azokrol beszéltink, akik barmi okbdl is, de ugy vannak beallitva,
hogy szabad atjarasuk van a kozOnséges vilag és a latomasok
vilaga kozott. Nem tudjak hogyan, egyszerlen csak kozlekednek a
két vilag kozott. Azonban kilonb6z6 modszerek is léteznek arra,
hogy eljuttassak azokat az embereket a latomasok vilagaba, akik
maguktol nem képesek erre. E modszerek egy része pszicholdgiai,
mas része pedig, amelyek mukodési mechanizmusat nem értjuk, a
test kémiai folyamatainak atalakitasaval teszi lehetbévé, hogy az agy
tavoli terlleteinek tartalma tudatossa valjon. Azt is latjuk, hogy egyes
emberek el6tt a hipndézisban nem egyszerlen csak a



torténetmeseélés, hanem a latomasok vilaga is feltarul. Ez a jelenség
meglehetbsen ritka, de egyszer-egyszer igenis megtorténik.

A latomasok pszicholdgiai eszk6zOkkel valo kivaltasanak egyik
modjat, a teljes elszigetel6dést empirikusan a vilag tobb vallasi
hagyomanya is felfedezte. Krisztus utan a harmadik, negyedik
szazadban a thébai, egyiptomi keresztény szerzetesek felfedezték,
hogy a sivatagba visszavonulva latomasok elGidézésére képesek.
Ezek egy része mennyei mindséget képviselt, masik része pedig
pokoli jellegl volt. Barki, aki a vilag nagy festménygyijteményeit
meglatogatja, rengeteg képet talal a kozépkori és kora reneszansz
festok kedvenc témajardl, Szent Antal megkisértéserdl, amelyeken
azt lathatjuk, hogy a remetét a legszornylbb latomasok lepik meg.

Indiaban a teljes elszigetel6dés technikajat emberemlékezet 6ta
alkalmazzak. A régi hindu és tibeti hagyomany rendszeresen
beszamol a Himalaja magassagaiban talalhaté barlangokban él6
hegylakokrol, akik, magukat a teljes elszigetelés erejének kitéve,
megnyitottak magukat a latomasok vilaga el6tt. Az az érdekes, hogy
az utobbi években ezeket a folyamatokat kulonbozé pszichologiai
laboratériumokban pontosan lemasoltak és egy bizonyos értelemben
tokéletesitették is. Itt els6sorban D. O. Hebb a McGill Egyetemen és
John Lilly a Nemzeti Egészségvédelmi Intézetben3 veégzett
,,korlatozott kornyezet" kutatasaira gondolok. Az embereket olyan
helyre zartak, ahol se nem lathattak, se nem hallhattak semmit, és
egyes esetekben langyos furd6kbe fektették ket, hogy még a bér
érzékelésének valtozasait is kizarjak. A résztvev6knek néhany ora
mulva kulonos és erételjes latomasaik tamadtak.

Nyilvanvalé tehat, hogy csupan a kulvilag folyamatos
megtapasztalasa akadalyozza meg azt, hogy folyamatos latomasos
tapasztalatokban legyen részink. Amikor a kuls6dleges stimulansok
megszinnek, akkor az agy eés az elme, ezt a kettét mindenképpen
Osszetartozonak érezzuk, olyan figyelemre mélté latomasokat
produkal, amelyek egy része kulonosen elrettentd. Az el6bb emlitett
kisérletek egy részét azért kellett ideje koran befejezni, mert a
latomasok tulsagosan kellemetlenek voltak. Azonban jelentkeztek
csodalatos és pozitiv latomasok is.



A latomasok vilagat pszichologiailag ezen a két mddon
kozelithetjuk meg. Ezen kivll ismerjuk azokat a modszereket is,
amelyek a test kémiajanak megvaltoztatasaval hivnak el6
latomasokat. Ezek a kémiai valtozasok kdzvetlen és kozvetett uton is
el6idézhetok. A kozvetett valtozasok eszkdzével, bojt formajaban,
mely egy bizonyos id6 elmultaval jelentbs kémiai valtozasokat okoz
a szervezetben, és igy nyilvanvaléan el6segiti a latomasok
kialakulasat, emberemlékezet 6ta minden kulturaban talalkozhatunk.
Ahogy azt az antropoldégusok kimutattak, a latomasok elérése
erdekében végzett bojtot az indianok ezen a foldrészen4 mindenatt
gyakoroltak. A vilag mas nagy vallasi hagyomanyai a bojtot az
onsanyargatas egy eszkozeként tekintették, mely mogott az a
gondolat huzdédott meg, hogy ha itt, ezen a foldon megbuntetjuk a
testet, akkor az a masvilagon elkerulheti a buntetést. Masrészt azért
is bojtoltek, mert empirikusan bebizonyosodott, hogy a bojt elésegiti
a latomasok vilagaba, s6t az azon tulra, a misztikum vilagaba valo
belépést is.

A légzbgyakorlatokat, mely a test kémigjanak masik
megvaltoztatasi modja, Indiaban széles korben gyakoroljak. Hosszu
tavon ezek a légzés elnyujtott visszatartasaval jarnak egyutt. Tudjuk,
hogy a hosszan visszatartott Iélegzet a vér magas szén-dioxid
koncentraciojat eredményezi, a tapasztalat pedig azt mutatja, hogy a
szén-dioxid koncentracioja latomasos élmeényeket idéz el6. A szén-
dioxid és oxigén keverékének belégzése nagyon gyorsan olyan
kilonos mentalis allapotot idéz el6, amely vagy rejtett mentalis
tartalmakat vagy latomasokat hoz felszinre.

Ismeretes tovabba a test kémiaja megvaltoztatasanak kozvetlen
modja is. Vallastorténészek felfedték, hogy ezt a modszert, a
latomasos élmények kabitdszerek segitségeével valo elbidézését, a
vilag csaknem minden vallasi hagyomanya alkalmazta idoénként. A
Kozel-Keleten és az okori gorogok az alkoholt szabadon hasznaltak
erre a célra — még az Otestamentumban is talalunk erre vonatkozd
utalasokat. Sok kisebb proféta, akiket a mas iskolakhoz tartozok
mélyen lenéztek, azért fogyasztott alkoholt, hogy valahogy ennek
segitségeével kozelitse meg a latomasok vilagat. Nagyon sok mas



szert is, a hasist, az 6piumot és szinte minden egyebet felhasznaltak
erre a célra, amelyek tobbsége rendkivul karos. Egy része azonban
olyan természetben is el6forduld tudatmodositd szer, amely képes
arra, hogy megnyissa a tudatot a latomasok el6tt, és amely
fiziologiailag viszonylag artalmatlan, és semmiképpen sem okoz
fugg6séget. A leginkabb  ismert viszonylag artalmatlan
latomasel6idéz6 szer a mexikdi szent gomba, amelyet Gordon
Wasson baratom a Life magazinban mutatott be néhany évvel
ezel6tt.5 E gombak psilocybinnek nevezett aktiv hatdanyagat az a
svajci Albert Hoffman allitotta el6 tavaly szintetikus uton, aki a
lysergic acid (LSD-25) névre hallgaté kulonleges drogot is felfedezte.
A masik, természetben is el6forduld latomasel6idézé szer, amelyet
Amerika délkeleti részén emberemlékezet Oota hasznaltak, és
amelynek hasznalata most mar egészen Kanadaig terjedt, a peyote
kaktusz. Ennek aktiv hatbanyagat, a meszkalint, harminc-negyven
éve szintetizaltak. Manapsag az elme rejtett tertleteinek felfedezdbi a
leggyakrabban az LSD-t hasznaljak, amely mar példaul a 0,0001
grammnyi mennyiségében is kulonos latomasos élményeket idéz
eld.

Tehat ezek a latomasok vilaganak megkozelitési modjai. Most
pedig vegyuk szemugyre e vilag jellegzetességeit, és vizsgaljuk
meg, hogyan kapcsolodik mindez eredeti kérdésunkhoz, miért
dragakovek a dragakovek? A latomasok vilaganak vizsgalatakor
néhany nagyon érdekes ténnyel szembesullink. Példaul a latomasok
nagyon furcsak ugyan, de nem véletlenszerlek, bizonyos
torvényszerlségeket kovetnek. Minden személy latomasa paratlan,
hiszen minden személy paratlan, mégis minden latomas nagyjabdl
ugyanannak a csaladnak a tagja, mondhatnank, egyetlen faj tagjai.
Ezt a jelenséget meglehetdés egyérteimiséggel mutatjgk meg
Heinrich Kluver a peyote kaktuszrél szolo, tobb mint husz évvel
ezel6tt publikalt monografiagjaban olvashatdé esettanulmanyok,
valamint a kozelmultban az LSD-vel és a meszkalinnal végzett
kisérletek eredményei.

A latomasos tapasztalatok leggyakrabban jelentkezd koz0s
jellemzéje a szubjektiv fény tapasztalata. Ez a latomas legattetsz6bb



formajaban jelenik meg, a latomas azon formajaban, amely az egész
kiteljesedett misztikus tapasztalatot is modulalja. E latomasok
legmagasabb rendl formaiban ez a fény meghatarozatlan, olyan,
amelyet a buddhista irodalom ,,az Ures tér tiszta fényének" nevez.
Kulonos erejd, bamulatos fehér fény. Az elbttink leginkabb ismert
hasonlo tapasztalat Szent Pallal tortént meg, aki a Damaszkusz felé
vezetd uton hirtelen megpillantotta ezt a mindent elontd fényt, és
ugyanakkor ezt hallotta:

,,Saul, Saul, miért (ild6zél engem?"6

E szubjektiv fény hatasa olyannyira erételjes volt, hogy Pal
néhany napra teljesen megvakult. Szent Pal esete nem volt
kiveteles. A neoplatonista filozéfus, Plotinus életében tobb hasonlo
tapasztalat is volt. EImondja, hogy mindegyiket ugyanaz az erételjes
fény kisérte, és a sajat tapasztalatai megvilagitasara ugyanazt a szot
hasznalja, mint Platon is Otszaz évvel korabban az idealis vilag
leirasakor. Plotinus azt mondja, hogy a vilagon minden a legtisztabb
értelmet sugarozza (ki magabdl), és hogy az érzékek vilagaban a
legszebb dolog a tliz.7 Ez a kijelentés mar megvilagitja valamelyest,
hogy miért is dragakovek a dragakovek: a latomasok vilaganak
brilians és ragyogd minésége a mi vilagunkban az olyan ragyogo
dolgokban tukrozédik vissza, mint a tlz.

A lenyligoz6 fény megtapasztalasanak masik ismert esete
Mohameddel tortént meg. Az 6t profétava tevé kinyilatkoztatas
almabdl ebresztette fel 6t, és olyan hatalmas fénnyel parosult, hogy
latasatol elajult. Korban kozelebb hozzank, a tizenhatodik szazadbal
ismerjuk a nagy katolikus misztikus, Keresztel6 Szent Janos esetét.
Megprébalta megreformalni a rendet, melyhez tartozott, azonban
szerzetestarsai nem kivantak megreformalodni, igy bortonbe csuktak
6t. A bortonben tobbszor is volt része egy lenylgozd ereji fény
megtapasztalasaban. Ugy tartjak, hogy az egyik tapasztalat fényét
fogvatartoja, a rend egy masik szerzetese is latta. Vegul is ugy
szabadult ki bortonébdl, hogy egy, a kivezetd utat mutato
fénysugarat kovetett. Nem sokkal késdbb a nagy protestans



misztikus Jacob Boehme hasonlé tapasztalatokrol szamol be;
lenyligoz6 ereji fény vette 6t korul, és Olelte magaba.

Az Uresség tiszta fényének tapasztalata a legmagasabb rendi, a
leginkabb misztikus jellegl latomasos tapasztalat. Egy ennél joval
alacsonyabb szinten a fény inkabb toredezetté valik, azaz kulonb6z6
targyakban, személyekben és alakokban testesul meg. Mintha ez a
hatalmas ereji fehér fény egy prizman haladna keresztul és igy
megtorve kulonbozd szinld fényekké valna. A latomasok ezen
alacsonyabb rend( fajtajaban a fény intenzitasa valamilyen mddon
kapcsolodik a torténetmesélési képességhez. Itt tehat nagyon
komplex és részletes latomasokkal van dolgunk, amelyekben a fény
ugyan fontos szerepet jatszik, azonban ez nem a nagy isteni
anyagiasulas tiszta fehér fénye.

A latomasok alacsonyabb rend( fajtajainak szines fényeire hadd
hozzam fel Weir Mitchell, a mult szazad végi ismert pszichologus
példajat, aki leirta a peyote kaktusszal kapcsolatos tapasztalatait.
El6szor is szines haromdimenzios geometriai formakat irt le,
amelyek késObb metszetekben, mozaikokban és sz6nyegekben
konkretizalodtak, késébb pedig egy hatalmas épitészeti forma, egy
gotikus torony jelent meg el6tte, amelyet olyan hatalmas ékkovekkel
raktak ki, hogy azok attetsz6 gyumolcsoknek tlntek, majd
mélységes és gyonyoriseéges tajak tlintek fel a szeme el6tt, amelyek
szintén tele voltak ékkdvekhez hasonld, fényt kibocsatd targyakkal.
Az egész latomas az ocean képevel ért véget, melynek hullamai
csodalatos szinlek voltak és tetejukon mintha csillogd dragakovek
fodrozédtak volna.

Sok mas ember is latott hasonld latomasokat, Blake spontan vizidi
példaul lényegében teljesen hasonld jelleglek voltak. E latomasok
egyik érdekes jellemzéje, hogy amikor alakok is megjelennek abban,
és gyakran megjelennek, akkor azok nem egyszerlden kulonosen
fenségesek — Blake Seraphimnek nevezi ezeket és azt mondja, hogy
szazhusz lab magasak — hanem, amennyiben arcuk is lathatéva
valik, akkor ez az arc nem olyan, amit a latomast laté ismert, vagy
valaha is ismerhetett volna. Ehelyett elIméje egy teljesen ismeretlen
alakkal szembesiti 6t.



Teoldgiai szempontbdl ez rendkivul érdekes, mégpedig azért,
mert az angyalok teoldgiaja szerint az angyalok nem eltavozott
lelkek, ahogy ezt manapsag sokan feltételezik. Az angyalok egy
teliesen kulonb6z6 faj, egyaltalan nem emberi jelleglek.
Véleményem szerint az angyalok természetének e teoldgiai
megkozelitésének valodi pszicholdgiai alapja az, hogy amikor a
latomasokban alakokat latunk, akkor azok szamunkra ismeretlen
emberek. Barmi is hozza l|étre fejunkben ezeket a latomasokat,
akkor az alakok egy olyan teljesen U] formaban jelentkeznek,
amelynek semmi kOze sincs sem a maganéletunkh6z, sem az
emberiség egészeének archetipusos életéhez. Itt a sz6 szoros
ertelmében egy masik vilag mutatkozik meg.

Biztonsaggal feltételezhetjik, hogy sok gyereknek, nem csak
csukott szemmel van ilyen jellegl latomasos tapasztalata, hanem
természetes élénkséggel a kulvilagban is képesek meglatni a
latomasos vilagot. A latomasos tapasztalattal rendelkez6k mind
beszamolnak ilyen élményekrél. Mintha a platoni idealis vilag fénye
valahogy atsugarozna a normalis vilagba is, amit mi, igy atalakulva
is, csodalatos szépséglnek tartunk. Azt hiszem, hogy elég sok
gyermek képes igy érzékelni a vilagot, de az id6 el6rehaladtaval
valahogy elveszitik ezt a képességuket. Ezt a veszteséget rendkivul
elén irja le Wordsworth a ,,Halhatatlansag intimitasai” cim(
odajaban, amely igy kezdddik:

,,valaha forrasokon, berkeken,

a féldén, s mit csak lathatok,
ugy tint nekem,

hogy mennyei fényar ragyog,
alom, mely tind6klé és eleven”3

Es mindez aztan tovatiint lassacskan. Ahogy az idé haladt,
Wordsworth szavaival ,,a borton arnyéka"9 bezarult korulotte, és a
vilag, tukrozdédés nélkulivé, olyanna valt, ahogy azt kozonségesen
lathatjuk; poros és unalmas lett.

Szeretnék felolvasni egy csodalatos bekezdést Thomas Traherne
A meditacié szazadai cimi mivébdl. Traherne masfél évszazaddal



elt Wordsworth elétt, és prézaban irta le gyermekkori tapasztalatait.

,,A kavicsok és az utca pora olyan dragasagos volt, mint az
arany... A zéld fak, amikor egy kapun keresztil el6szér
megpillantottam  Oket, elvarazsoltak  és  lenyligbztek,
edeéssegliktol es szokatlan szepseguktél majd kiugrott a szivem,
€s az eksztazistol majdnem megbolondultam. llyen furcsak és
gybnybriiek voltak a fék. Es az ember! | Milyen tiszteletre
meélténak tintek a felnéttek! Akar a halhatatlan kerubok! A
fiatalemberek pedig angyali fényességben ragyogtak, a lanyok
az élet es a szépség kulonds, Udvozilt megtesteslilései voltak.
Az utcan tolongo, jatszo fiuk és lanyok mozgdo dragakdvek
voltak... Az 6rbkkévalosag megnyilvanul t a napfényességeben,
és mindenben valami végtelen mutatkozoftt. (...) Aztan minden
tovabbi nélkil korrumpaltak engem, megtanultattak velem a vilag
mocskat, amit most el kell felejtenem, és ujbol gyerekké kell
valnom ahhoz, hogy beléephessek Isten Kiralysagaba."10

Egy masik bekezdésben ugy beszél Isten Kiralysagardl, mint a
latomasos modon megtapasztalt kulsé vilagrol:

,,A vilag csodalatos szepseéqd tikér, megis, senki sem latja igy. A
magasztossag temploma, mégis, senki sem tiszteli igy. A Béke
és a Fény orszaga, és az ember felveri csendjét. (A vilag) Isten
paradicsoma. (...) az Angyalok lakhelye és a Mennyorszag
kapuja."11

A latomasos tapasztalat ilyenné alakitja a vilagot, és ezt a vilagot
sok kolt6, és nem koltd is, megpillantotta mar. Ez olyan tapasztalat,
amelyben az embernek egy sulyos betegség végén lehet része,
amikor hirtelen ujra belesziletik a vilagba, és ezzel a latomasos
képességgel megaldva, megpillantja annak varazslatos szépsegét.

A kozonséges napfény is hozzajarulhat a vilag e latomasos
megtapasztalasahoz.  Wordsworth egy  masik  csodalatos
kolteményét olvasom fel, azt, amelyikben a napfény hatasat irja le:

,,Hang sem hallik,



Csak csendes harmonia uszik

Lépésrél lepésre melylilé volgy

Jarja at a mezot

Tavoli kepek kbzelednek

Fénylb sugarzassal atitatott

Csodas ero hivja ket

Minden ékkoként csillog!

A lat(om)asban minden tiszta,

Csordak rohannak a domboldalon,
Agancsikon fény csillan

Arany-nyaj érkezik

Tied ez a nyugodt ora, e Bibor est,

Es ha Isten, a szentséges ugy kivanja
Felvilagositia szellemem

Nem hihetem, hogy ez a csoda

Csakis tietek!

Hiszen a vilagot a nap sosem gyorsitotta,
Ajandékot kaptatok,

Es az 6sszeolvadé Menny pompéja szétarad
A féldén, melyen angol pasztorok jarnak!"12

Ez gyonyord, és megmutatja azt a spontaneitast, ahogy a kolté a
naplemente természetes jelenségét természetfeletti mddon
ertelmezi. Ez teljességgel elkerulhetetlennek tlinik szamunkra.

Most veégul elgondolkozhatunk azon, hogy miért is dragakovek a
dragakovek. Szerintem azeért dragakovek, mert ezek a kulvilag olyan
targyai, amelyek leginkabb emlékeztetnek minket azokra a dolgokra,
amiket az emberek a latomasok vilagaban lathatnak. A rubin vagy a
smaragd olyanok, mint az attetsz6 gyumolcsok, amelyeket a
misztikusok a latomasok vilaganak épliletein és sziklain latnak. Ekké
mindseéguket bizonyos korulmények kozott a  kualvilagban s
meglathatjak azok, akik maguk mogott hagytak latasuk természetes
homalyat. Az ékkdvek nem csupan azért ertékesek szamunkra, mert
emlékeztetnek minket a latomasok vilaganak esemeényeire, hanem
azért is, mert magukban is képesek valamilyen latomasszer(
tapasztalat el6idézésere. Legtobbunknek meglehetésen ritkan van



latomasos tapasztalata, de potencialisan mindnyajunknak lehetne,
€s ugy vélem, hogy az olyan targyak, mint az ékkovek is, valahogy
az agyunk hatso régidiban zajlé eseményekre emlékeztetnek, és
mindekozben pedig e vilag felé terelnek benninket. Van egy, a
régebbi irodalomban allanddéan visszakoszon6 kifejezés. Ez azt
mondja, hogy a latomas ,,utaztaté". A kulvilag latomasos targyai a
latomasok vilaga felé utaztatnak, visznek minket, abba a bennink
talalhatd vilagba, amely emlékezetink része, és amely valahogy
meégis mindig tudatos. Pontosan ez a kettds funkcido az, amely a
dragakoveket dragava teszi: a latomasok vilaganak eseményeire
emlékeztet minket, de ugyanakkor el is visz minket abba a vilagba.

A mivészetnek vannak olyan aspektusai, amelyeket igazan csak
akkor érthetiink meg, ha szamolunk agyunk e furcsa, latomaslato
képességével is. Kulonb6z6 modon készithetunk Iatomasos
mdalkotasokat. Legnyilvanvalébban olyan anyagok felhasznalasaval
hozhatunk |étre efféle alkotasokat, amelyek mar maguktdl is
latomasgerjesztok. llyenek a dragakovek és a nemesfémek. Azt
latjuk példaul, hogy minden vallas oltarat e latomasgerjeszto
anyagok felhasznalasaval készitik el. A kelyheket dragakovekkel
ékesitik, és a csillogd feluletek kettés mdédon hatnak rank. Egyrészt
emlékeztetnek minket arra a kulonos vilagra, amelyet magunkban
hordozunk, és legalabbis egy darabig, elkisérnek oda.

Még nagyon sok modon Ilehet latomasos mialkotasokat
|étrehozni, de mindezeket most sajnos nem all mddomban
részletezni. Ehelyett arra a nagyon kulonos és érdekes tényre hivom
fel a figyelmet, hogy a torténelem legtobb népszerii mualkotasa
valahogyan latomasos tapasztalaton alapszik. Vegyuk példaul a
kozépkorban rendkivul népszerl Uvegberakas mulvészetét, amely
kulonben az 6sszes miveészetek kdzul az egyik legcsodalatosabb.

Nyugat-Europaban a dragakovek meglehetdsen ritkak voltak, igy
a latomasos tapasztalatok megjelenitésére nagyon sokszor az
uveget hasznaltak fel. A walesi hagyomanyban példaul az aldottak
szigetét Ynisvitrinnek, az Uvegek Szigetének hivtak. Ehhez
hasonléan a german hagyomanyban volt egy Uvegtunder és egy
Uveghegy is, ahol pedig az eltavozott lelkek éltek. Az Apokalipszis



Uvegtengerrél és Jeruzsalem aranyutcairdl szol, amelyek pedig
olyan attetszOk voltak, akar az Uveg. De megtalaljuk ezt a hindu, a
japan és a kinai irodalomban is. Visszatér6en mindig, szinte sz6
szerint ugyanazzal a képpel talalkozunk, azzal, amit a peyote hatasa
alatt, Weir Mitchell is latott.

Az Uvegberakas muiveészetének népszerliségét nagyon vilagosan
mutatja, hogy a tizenkettedik és tizenharmadik szazadi Europaban,
amikor a legtdbb nagy uUvegberakas készult, minden templomban
kulon perselyben gyUjtottek az Uvegberakasos ablakok készitésére.
A kortarsaktol megtudhatjuk, hogy ezek a perselyek mindig telve
voltak. Az emberek nyilvanvaléan szenvedélyesen vonzdédtak ezek
irant a kulonds muaalkotasok irant, amelyek képesek voltak arra,
hogy egy egész Kkatedralist egyetlen hatalmas dragakéve
valtoztassanak. Mindenki, aki valaha is betette a labat Chartres-ba
vagy a parizsi Szentek Kapolngjaba, tudja milyen érzés egy olyan
épuletbe belépni, amely tulajdonképpen és valdjaban ékszer. A
tapasztalat latomasel6idéz6.

Mas, emberemlékezet ota létez6 népszerii mlvészetek szintén
kulondsen latomaselbidéz6k. A Romai Birodalomban a nagy
alapossaggal el6készitett tlzijaték rendkivul népszerl volt, majdnem
olyan népszerli, mint a gladiatorjatékok. A kémia fejl6édésével a
tizenkilencedik szazadban a tlzijaték tetéfokara hagott, az Egyesult
Allamokban ezzel emelték julius 4-e, Franciaorszagban pedig julius
14-e13, a koronazasok és a szentté avatasok fényét, amikor a
tizijaték kozponti szerepet kapott a szérakoztatasban, és amelyet a
tomegek nagyra értékeltek.

A masik kozkedvelt mivészet a pompa mivészete, amelyet a
kiralyok és egyhazi személyek elbszeretettel hasznaltak tekintélyuk
emelésére. Az egyhazi és kiralyi személyek rendkivuli
részletgazdagsaggal elkészitett gyonyord ruhaja nagymeértékben
noveli az ilyen viseletet hordhatd személy tekintélyét, ugyanakkor az
is vilagos, hogy mindez hatalmas tomegeket nylgozott le, akik
hosszu mérfoldeket utaztak példaul azért, hogy ezeket a vallasi
latvanyossagokat megszemlélhessék. A hozzank kozelebb all6é id6k
egyik legkulonosebb ilyen eseménye, eltér6en a mult mas, hasonld



latvanyossagaitol, az utokor szamara is meg6rz6dott. Il. Erzsébet
megkoronazasara gondolok, amely a fényszordknak, a filmfelvevo
gépeknek és a szines filmeknek koszonhetbéen csodalatos
gazdagsagban és részletességgel maradt rank, és amelyre az
emberiség igy a pompa egy sajatos peldajaként emlékezhet.

A latvanyossaghoz szorosan kapcsolodik a szinhazi el6adas,
amely mindig is kéz a kézben jart a dramaval. A drama az emberi
élet cselekvd pillanata, az el6adas pedig az a latomas, ahogy ezt a
szinpadon bemutatjuk. Ennek legmagasabb rendli megnyilvanulasai
a tizenhatodik és tizenhetedik szazadi Erzsébet- és Jakab-kori
maszkok. Az utobbi évek technikai fejlédése kovetkeztében az
el6adasok sokkal inkabb latomasosak lettek. A tizennyolcadik
szazad végén, szik fénynyalab sugarzasat Iehetévé tévo
parabolikus tukor felfedezése miatt, és a fényszéré 1824-es,
valamint az elektromossag 1880-as években tortént felfedezésének
koszonhetéen olyan fényt vethetunk szinpadi, szarazfoldi és a
tengeri alakokra, mint korabban soha - és igy intenziv
természetfOlotti szinek és fények latomasos hatasat varazsolhatjuk a
szinpadra. Mindennek végsdé megdicsdulését azoknak a nagyszer(
szines filmeknek és nagy dokumentumfilmeknek megtekintésekor
tapasztalhatjuk meg, amelyek valéban ugy hatnak rank, akar a
latomasok.

Joval szerényebb mértékben valami hasonlot lathatunk akkor is,
amikor decemberben a karacsonyi diszekben usz6 utcakon jarunk.
Ezek a dekoracidok egy bizonyos értelemben a népszeri latomasos
mivészet példai. A kis, magikusnak tiné vibralo fények a mas(ik)
vilagra emlékeztetnek bennunket. Tundérlampacskaknak hivjuk
Oket, ahogy a diapozitives vetitbgépet varazslampasnaki4
nevezzuk. Azt latjuk tehat, hogy koznapi tudatunk furcsa mddon
mindig is tisztaban van és volt e latomasos vilag |étével, és a
legnyersebb, legalparibb |atomasos mivészetre is érzékenyen
reagal. Van valami kilondsen meghaté a karacsonyi diszekben.
Meglehetésen kommercializaltak ugyan, és szerencsétlenségunkre
elégge abszurdak is, azonban meégis azt a kiulonos tényt jelzik
szamunkra, hogy agyunk hats6é felében mindnyajan magunkban



hordozzuk azt a misztikus masik vilagot, amit en a latomasok
vilaganak hivok.



XVI. fejezet
Az ember rejtett képességei

Ma a rejtett emberi képességek megvaldsitasanak lehetéségerdl,
err6l a mindenki szamara hatalmas jelent6ségi témardl szolok. Azt
hiszem, szUkségtelen azzal a képzelgéssel altathnunk magunkat,
hogy mar minden velunk szuletett képességunket kibontakoztattuk.
Csaknem mindnyajan rengeteg olyan képességgel rendelkezunk,
amelyet szabadjara engedhetnénk és muikodb6keépesseé tehetnénk.
Torténelmi tény, hogy az emberi faj olyan képességeket és
er6forrasokat bontakoztatott ki, amelyek a multban teljességgel
rejtve maradtak és igy elképzelhetetlenek voltak. A késé kdkor ota
biologiai meghatarozottsagunk nem igazan valtozott, ma azonban
sokkal hatékonyabban hasznaljuk ugyanazokat a természet adta
képességeinket, mint tizendt- vagy huszezer évvel ezelbtt. Ez a
nagyon biztaté tény azt mutatja szamunkra, hogy az ember még
sokkal-sokkal tobbre képes, anélkul, hogy biologiai valtozason
kellene keresztll mennie.

Miel6tt ratérnénk arra a kérdésre, hogyan hozhatjuk felszinre
ezeket a rejtett tartalékokat, eloszor is az emberi szukségletekrdl kell
szot ejtenunk. Ugyanis képesseégekrdl csakis a szukseégletekkel
osszefliggésben beszélhetink. Kezdjuk az ember alapvet6 biologiai
szukségleteivel. Az embernek élelemre van szuksége, valamint arra,
hogy a természeti elemektdl, a természeti és emberi ellenségeitdl
megvédhesse magat. E két alapvetd szukséglet kielégitésere az
ember életben maradasahoz van szukség. Ezutan, a skalan egy
kicsit foljebb egyértelml pszicholdgiai szukséglet talalhato: a
szeretet adasanak és kapasanak szukséglete. Ez utdbbi
szukségletet az utobbi években az antropolégusok és
pszichologusok igen erdteljesen hangsulyoztak; 6k mutattak ra arra,
hogyha a csecsemd- és gyermekkorban nem elégitik ki az ember
szeretet iranti igényét, akkor az pszichopatava vagy erkolcsi
félkegyelmavé fejlodik.



A szeretet iranti szukséglethez szorosan kapcsolddik a valahova
tartozas igénye, az a szUkséglet, amely Kkielégitését Adler
Gemeinschaftgefuhl-nak, a tobbi emberhez vald tartozas érzésének
hivott. Az embernek arra is igen erételjes mértékben szuksége van,
hogy a tobbi ember tisztelje és elismerje 6t. Ennél Kicsit ritkabban
fordul el6 az dnbecsulés igénye, az hogy valamelyes onbizalommal
gondolhassuk el magunkat.

Ezutdn egy még ritkabban eléforduld, de mégis (bizonyos
embereknél és kedvez6 korulmények kozott) igen erbteljes igény; a
kivancsisag és a nem feltétlenul a hasznos, hanem az énmagaért
vald tusas iranti vagy kielégitésének igénye; tovabba pedig a rend,
az élet értelme és az dnmagunk kifejezésének igénye. Az ember
jelképteremtd allat, és érzéseink jelképekben valdé kifejezése
nyilvanvaldéan alapvet6 igéenyunk. Végul képességeink hataraig kell
fejlédnunk, és képességeink megujitasara is szikségunk van. Ez az
alapvetd szukségletink csupan kedvezd korulmények kozott
jelentkezik. Mallarmé Edgar Allan Poe-rol sz6lé szonettjének elsé
sora jut eszembe, amely igy hangzik:

,,Ahogy az érbkkévalésag 6nmagava valtoztatja 6t"1

Azonban nem kell szukségszerlen varnunk az orokkéevalosagra,
hitem szerint mar ebben az életben is az egoizmust meghalado
legteljesebb moédon onnonmagunkka valhatunk. A kisérlet legalabbis
megeéri a faradsagot.

A fenti felsorolasbdl kitlinik, hogy egyfajta hierarchiaba rendeztem
a szukségleteket. Amig az els6dleges bioldgiai szukségletek
kielégitetlenil maradnak, addig a tobbit egész egyszerien nem is
érzékeljuk. Nem egyszerlen kielégitetlentl maradnak, hanem létuk
el sem jut tudatunkig. Az éhes embert csupan egyetlen gondolat, az
étel gondolata foglalkoztatja. Valamilyen ember-alatti Iénnyé
redukalodik; Ures gyomor lett és csont és bdér — semmi tobb.
Ugyanez a biztonsagra is igaz. Ha valakit allandéan tldoznek, akkor
eléggé nehézkessé valik, hogy barmilyen magasabb rend(
szUkségletet érzékeljen. Ha az ember nem éhes, akkor érzékelheti
és ki is elégitheti a szeretet és a valahova tartozas igényét, meég



akkor is, ha mindekodzben allandé bizonytalansagban él, azonban a
tudas és a fejlédés szukséglete, amelyek pedig mégiscsak alapvet6
emberi szUkségletek, egészen biztosan nem jelentkeznek nala.

Ezutan kovetkeznek az els6dleges pszicholdgiai szukségletek.
Amig a szeretet, a valahova tartozas, az elismerés és az onbecsulés
igénye Kielégitetlen marad, addig érzékelnlink is nagyon nehéz a
tudas, a rend és az értelem, a kifejezés és a ndvekedés iranti
igényunket, a gyakorlatban is megvaldsitani ezeket pedig szinte
lehetetlen. Ezeket a kifejezetten vellnk szuletett szikségleteket,
egyfajta kvazi 6sztondknek is hivhatjuk. Tisztaban vagyok vele, hogy
manapsag az ,,0szton" szd6 rosszul hangzik. A pszichologusok
egyaltalan nem szeretik, én azonban a nagy német etoldégussal,
Konrad Lorenzzel értek egyet, aki azt mondja, hogy az 6szton szordl
le kell hantani a negativ rarakodasokat, hiszen akarminek is
nevezzuk ezt a dolgot, ez akkor is csak a velink szuletett
hajlamainkat jelenti. Ebben az 6sszefuggésben nagyon hasznosnak
tartom A. H. Maslow azon gondolatat, miszerint alapvet6
szUkségleteinket egyfajta gyenge dsztonként is leirhatjuk. Ezek nem
azok a fajta minden vagy semmi 0sztonok, mely példaul a madarat
fészekrakasra készteti, hanem inkabb egyfajta feltételes
0sztonoknek nevezhetjuk ezeket, hajlamok, amelyek akkor
jelentkeznek, amikor az ,,alacsonyabb rend(d" biologiai és
pszichologiai szukségletek kielégultek. Amikor ezek a magasabb
rendi szUkségletek jelentkeznek, akkor megvaldsithatjuk, vagy
legalabbis megkisérelhetjuk ezek megvaldsitasat, és ily maodon
rejtett képességeinket is kibontakoztathatjuk.

Ugy tiinik szamomra, hogy az eddig elhangzottak fényében most
mar realistabb modon kozelithetjUk meg a kornyezetet-Oroklés
komplex kérdéskorét. Teljesen nyilvanvald, hogy sem az oOroklés,
sem a kornyezet nem létezhet fuggetlenul. Egy adott testben, adaott,
velunk szuletett szUkségletekkel joviunk a vilagra, és egy
meghatarozott kornyezet vesz minket korul. De forditva is, a
meghatarozott kornyezet egy meghatarozott orokletes mintara
gyakorol hatast. Ez a kett6 mindig, folyamatosan és folytonosan
egyutt mdkodik. A lényeg az, hogy az orokletes tulajdonsagok csak



akkor kerulhetnek a felszinre és nyilvanulhatnak meg a
legoptimalisabb mddon, ha a kornyezeti feltételek a lehet6
legkedvezdbbek. Egy rossz kornyezet még a legelébnyosebb
orokletes tulajdonsagokat is elfedheti vagy hattérbe szorithatja; tehat
a lehet6 legjobb kornyezetre van szukségunk ahhoz, hogy velunk
szlletett, rejtett képességeinket megvaldsithassuk. Tehat ha
eugenistak akarunk lenni, akkor tarsadalmi reformerekké is kell
valnunk, ugyanis semmi értelme sincs annak, hogy egy kivalo
lehet6ségekkel rendelkezd fajt tenyésszunk ki, amely aztan a rossz
korulmények kozott csak szenved, de képességeit nem tudija
kiteljesiteni. De ez forditva is igaz: a csodalatos kornyezet semmit
sem ér, ha az ebben a kornyezetben létez6 Orokletes anyag
sekélyes mindségl csupan. A természetr6l és nevelésrél, vagy a
kornyezetrdl és oOroklésrdl tehat mindig csak mint két, teljes
mértékben elvalaszthatatlan dologrél szabad gondolkodnunk, és
mindkettdt a lehetd legteljesebb mértékben fejlesztentink kell.

Milyen korulmények kozott bontakoztathatja ki képességeit és
hozhatja felszinre rejtett tartalékaikat leginkabb az ember? Az
empirikus tapasztalat azt mutatja, hogy az emberi er6 maximalis
kifejezb6dését kétfajta korulmeény teszi lehetbvé. Az egyik a valsag
pillanata. Mindnyajan medgfigyelhettlk mar azt a nagyon kulonos
tényt, hogy a valsag pillanataban a legtobb ember nemcsak, hogy
helyesen viselkedik, hanem olyan képességei is megmutatkoznak,
amelyeket azel6tt soha senki sem latott. A masik kortlmény, amikor
az emberi erd kivételes megnyilvanulasanak, az 6rom és kreativitas
feltorésének, annak, amit Homérosz menosznak hivott, lehetink
tanui. Ekkor valami isteni er6 szall meg minket, és egy, a sajat
szintlnknél jéval magasabb szintre emel.

Ahhoz azonban, hogy egy valsag valsag lehessen, rovidnek kell
lennie. Az elhuzddd, kronikussa vald valsag elkerulhetetlendl
osszeomlashoz vezet. Valsag esetén a tarsadalom gyengébb tagjai
meglehetésen hamar Osszeomlanak, az er6sebbek tovabb
kitartanak, azonban el6bb vagy utdébb Ok is dezintegralodnak. A
tanulsag egyszeriien az, hogy az elhuz6do tarsadalmi feszultségeket
el kell kerUlnink, mar csak azért is, mert miel6tt az emberek



ténylegesen Osszeomlananak a élet altalaban olyanannyira
korlatozotta, beszlkultté valik, hogy a magasabb rendl egyéni és
tarsadalmi szUkségletek megvaldsulasa lehetetlen lesz. Ehhez
hasonléan, nem varhatunk egész egyszerlen a feltor6 Orom és
kreativitas pillanataira. A szellem ott jar, ahol neki tetszik; és
fogalmunk sincs, hogy mikor talal rank az ihlet. Elképzelhet6, ahogy
ezt késbébb kifejtem majd, hogy a jov6ben valamelyest ellenérzésink
alatt tarthatjuk az ihletettség pillanatait és egy bizonyos hatarig eld is
idézhetjuk ezeket, de a jelen pillanatban erre nem vagyunk képesek.
Tehat sem a valsagra, sem a feltor6 er6re nem szamithatunk.
Egyedul az emberek meglehetésen elfogadhatd teljesitményére
szamithatunk egy olyan tarsadalomban, amely alapvet6
szUukségleteiket kielégiti, és legalabbis lehetbvé teszi, hogy
fels6bbrendl szukségleteiket kielegitsék. Tényszerlen: valamelyest
elfogadhatdé tarsadalomnak, amely az emberi képességek
legoptimalisabb  kibontakoztatasat lehetévé teszi, azt tartjuk,
amelyben az emberek megfeleléen taplalkozhatnak, és ahol
nincsenek szornyd frusztracioknak kitéve.

Idealisztikusan, ahhoz, hogy minden ember egyéni képessége a
legteljesebb meértékben kibontakozhasson, tokéletes tarsadalomra
volna szukségunk. Ez, barmilyen forron vagyakozunk is ra,
valészinltlen, hogy az el6re lathato id6ben megvaldsulhat. igy tehat
ebben az elbadasban egyaltalan nem foglalkozom azokkal a
tarsadalmi reformokkal, amelyek el6segithetnék az emberek egyéni
képességeinek kibontakoztatasat. Mindez ugyanis tulsagosan
messzire vezetne. Ehelyett egyes nyilvanvaldé fogyatékossagokrol
beszélek majd, és fontolora veszem, hogyan lehetne ezeket az
egyén, és kozvetve a tarsadalom hasznara forditani. Egy olyan
tarsadalom hasznara, amely nem kulonbozik tulsagosan a mienktél.

Tehat hogyan javithatnank az egyéni életkorulményeken oly
modon, hogy magasabb rend( szukségleteinket is kielégithessuk?
Milyen mddszerekkel valdsithatjuk meg képességeinket? Engedjék
meg, hogy csupan nagyon roviden érintsem az egyik lehetéséget,
amely eddig nem valosult meg. Ezt a probléma gyogyszerészeti
megkozelitésének hivhatjuk. Nagyjabol egy évvel ezelbtt jelentettek



be szovjet tuddsok, hogy az Otéves terv keretében a mentalis
hatékonysag és kitartas olyan gyogyszerészeti novelésének
lehetéségét kutatjak, amely az emberi testre nem Kkaros.
Gyogyszerészek azt mondtak errél nekem, hogy ez nem lehetetlen,
s6t konnyen elképzelhetd, hogy vannak olyan vegyuletek, amelyek
nem karositjak komolyan, vagy egyaltalan nem az emberi testet, és
amelyek el6segithetik a képességek kibontakoztatasat.

Azokhoz a pszichikus energetizalékhoz hasonld vegyuleteket, de
azoknal sokkal magasabb rendl anyagokat képzeljunk el, amelyek
mar olyan jelentés mertékben segitették a depresszios emberekkel
végzett pszichoterapias munkat. Létezhetnek fantasztikus eufériat,
az orom feltorését el6idéz6 anyagok, amely pedig az emberi
hatékonysag egyik elbfeltétele, és olyanok is, amelyek a tudatos és
tudatelbttes elmét egymastol elvalaszté tavolsagot csokkentik. Ez
lehetévé tenné, hogy az, amit Lawrence Kubie tudatelGttes vagy
kreativ elmének hiv konnyebben a felszinre keruljon és igy a
muaveészi alkotashoz szikséges ihletettséget és a hatékonysagot
biztositsa szamunkra, amely pedig a teljes emberi fejl6déshez
elengedhetetlen.

Létezhetnek olyan vegyuletek is, amelyek lehetévé teszik, hogy
éberebbek legyunk, hogy az elhuzodoé feszultség allapotat elviseljuk,
vagy olyanok, amelyek turelmesebbé és baratsagosabba
varazsolnak bennunket. Mindnyajan tudjuk, hogy bdlcsebb dolog
ebéd utan beszélni a fonokkel, mint ebéd el6tt — hiszen a fonok
valészinlileg ebéd utan kiegyensulyozottabb, mint ebéd elbtt, amikor
még éhes. Es mindnydjan megtapasztaltuk mar milyen nagy
hatassal lehet hangulatunkra egy csésze kavé vagy tea.
FeltételezhetjUk tehat, hogy vannak olyan anyagok, amelyek a
teahoz vagy kavéhoz hasonléan artalmatlanok, azonban az elmére
gyakorolt hatasuk joval intenzivebb.

Ugyanakkor teljesen nyilvanvald, hogy a gyogyszerészet egyedul
nem fog csodat tenni. Ehhez kapcsolédban valamilyen fajta nevelési
folyamatot is alkalmazni kell. Jelen pillanatban hasznos dolgokra
tanitjuk gyerekeinket, arra, hogy tudjak mi micsoda, és hogy civilizalt
lényekként viselkedjenek, amennyiben ez lehetséges. Azonban nem



képezzuk azt az elmét-testet, amelynek tanulnia kell, és amelynek
élnie kell. Tudast és erkolcsi elbirasokat adunk gyermekeinknek,
azonban nem tanitjuk meg Oket arra, hogyan is valdsithatnak meg
ezeket az erkolcsi el6irasokat. Jelenlegi erkolcsi és oktatasi
rendszerunk nagy gyengesége ez.

Vegyuk szamba, hogy mely tertleteken lenne szamunkra hasznos
az ilyen specifikus elme-test képzés. Az alapvetd legfontosabb
tertlet nyilvanvaléan az érzékelés. A tulélésinkhdz, szukseégleteink,
akaratunk és rejtett képességeink megvalositasahoz egy igazan jol
mikodd érzékeld rendszerre van szilkségiink. Es mégis, az
érzékelés képzésének fontossagat csak mostanaban kezdjuk
felfogni. Vegyuk csak azt, ahogy a rossz latas ellehetetleniti az
emberi lényt: elégtelen olvasast, rossz iskolai teljesitményt
eredmeényez, és mindenféle neurotikus és antiszocialis magatartas
kialakulasat vonja maga utan, amely akar fiatalkori bindzéshez is
vezethet.

A latas olyan, mint a beszéd és a jaras: tanult cselekvés. Nem
szulettink tOkéletes latassal. A tokéletes latast tanuljuk, és a latas
cselekvése csak részben fiziologiai, nagy részben pedig mentalis
dolog. igy tehat e képesség kibontakoztatasaban nagy
segitségunkre lehet, ha megtanitjuk a gyerekeknek, azt, amit egy
néhany évvel ezelbtt irt konyvemben a ,latas mulvészetének"2
hivtam. A latas e mivészete az utobbi években sok ortodox
szakember figyelmét magara vonta, és meglehetésen ol
szorakozom, amikor azt latom, hogy a téma uttoréjének, dr. W. H.
Batesnak elképzelései, aki 1930-ban halt meg, hogyan tornek utat
maguknak ma. Annak idején mindkettdnket bolondnak és
sarlatannak kialtottak ki, most pedig nagyrészt az 6 gondolatait
alkalmazzak azok, akik a latassal, ennek az oktatassal valo
Osszefliggéseivel és az altalanos szocidlis problémakkal
hivatasszerien foglalkoznak.

Itt most nincs mod arra, hogy a latas mivészetének és a gyogyitod
olvasas képességének tréningjével részletesebben is foglalkozzam.
Hogy milyen hatassal van a gyerekekre a rossz latas, és nem
csupan a gyogyitd olvasast, de mas technikakat is, egy nagyon



rovid, am kivalo cikkben ismertet dr. James Curran. Az iras két évvel
ezelb6tt jelent meg az Optometrical Weekly ciml szaklapban. A
cikkhez kivalo bibliografia csatlakozik. Teljességgel nyilvanvalo, hogy
ez a fajta tréning nem csupan terapiasan, hanem megel6z6 jelleggel
is hasznalhat6. S6t minden tanitasi modszer kiegészitbjeként is
alkalmazhaté.

Azt hiszem altalanositva is kijelenthetjik, hogy minél részletesebb
és pontosabb a megfigyelésink, altalanos intelligenciank annal
magasabb lesz, Azt hiszem, a legtobb ember egyetért ezzel a
kijelentéssel. Tokéletesen igaz, hogy az intelligencia egyes formai,
mint példaul a logikus elemzéshez sziukséges intelligencia, létezhet
egy kulonosebben fejlett érzékelé rendszer nélkul is. Azonban azt
gondolom, hogy az élethelyzetekhez és a mentalis
tevékenységekhez kapcsolddo intelligencia kevésbé ritka és
kevésbé specializalt, mint ami a logikus gondolkodashoz szukséges
intelligencia. Ehhez az intelligenciahoz igenis kivanatos a magasan
fejlett érzékelé képesség. Meg kell tanulnunk vildgosan érzékelni,
hogy mik vagyunk, hol vagyunk. Ismernunk kell a minket korulvevo
dolgokat ahhoz, hogy ezekre reagalhassunk, tudnunk kell mi torténik
a testiinkben, és vilagosan tudnunk kell, hogy mit gondolunk, érzink,
mire vagyakozunk és mit akarunk. Mas szavakkal, egész
egyszerlden kovetnunk kell Szokratész utasitasat — mely mar az 6
koraban is 6sregi felszdlitas volt — ,,Ismerd meg 6nmagad”.

Mielbtt onismeretunk fejlesztésének pozitiv modjait
megtargyalnank, vegyuk szemigyre az Onismeret korunkban
leggyakrabban el6fordulé akadalyait. A tudatossag — az altalanos
vagy az azonnali, elkulonité jellegl tudatossag legfébb akadalya a
neurdzis. A neurdzis egyik aspektusa az élet egyetlen tertletére valo
fixacioként is meghatarozhatdé. A vilagot egy torzitd lencsén
keresztil szemléljuk, ami ezzel szorosan 0Osszefonddva azt is
eredmeényezi, hogy képtelenek vagyunk az életet tagabb
osszeflggéseiben latni, valamint azt is, hogy nem érzékeljuk
realisan, mi torténik korulottunk. Ahogy azt lathattuk, a neurdzis a
legtobb  esetben  multbeli, gyakran kora gyermekkorban



bekovetkezett eseményeknek kdszonhetd. Egyszerlien az van, hogy
most az akkor megtortént események befolyasolnak benninket, a
jelenre a mult fogalmaival reagalunk. A neurdzis gyogyitasa —
akarhogy is torténjen ez — abbdl all, hogy az embert valahogy
kisegitik ebbdl a tudattalan megszallottsagbdl, és igy lehetdvé valik,
hogy a jelen eseményeinek teljes meértékben, éberen legyen
tudataban, tovabba lehetévé teszik, hogy megfeleléen és realisan
viszonyuljon ezekhez a jelenben lejatsz6d6 eseményekhez.

A nem neurotikus vagy viszonylag kevéssé neurotikus emberek
tudatossagat is gatolla néhany dolog; ezeket az akadalyokat az
irodalom gyakran targyalja. Példaul az egyetlen dolog irant mutatott
monomanias érdekl6dés, vagy egyetlen szenvedély, mint példaul a
hatalomimadat vagy az 6nmagaért valé szexualis élvhajhaszat (tehat
nem a szeretet) dominanciaja. Mindaz, amit az 6divatu moralistak
,,Szenvedeély"-nek hivnak lényegében szikiti tudatossagunkat és
éberségunket. Olyan szemellenz6k ezek, amelyek latasunkat egy
szUk teruletre korlatozzak, és megakadalyoznak minket abban, hogy
onmagunkat és a korulottunk zajlé dolgokat tudatosan érzékeljuk.

A tudatossag masik igen gyakran el6fordulé akadalya az egyfajta
rosszul alkalmazott intellektualizmus. Ez a fajta intellektualizmus a
szavakat és fogalmakat valahogy fontosabbnak tartja az aktualis
torténéseknél és dolgoknal. Goncourt napléjaban nagyon
mulatsagos torténetet olvashatunk egy igen kivalo férfiurdl, aki
ebben az intellektualizmusban szenvedett. A tizenkilencedik szazadi
nagy francia tudds, Ernest Renan imadott az esztétikardl
beszélgetni, és hosszasan tudott szonokolni a gyonyord, az igaz és
a tobbi mibenlétérdl. Egy ilyen alkalommal Edmond Goncourt
félbeszakitotta, és ezt kérdezte tdle: ,,Milyen szinl a tapéta az
ebédldéd falan?" Renannak fogalma sem volt. Nyilvanvaléan semmi
téenyszer( alapja sem volt annak, hogy a szépségrdl beszelhessen,;
€és a szohalmazok forgatasanal nem is jutott tovabb. A szépség
tapasztalatanak egyetlen formaja, az azonnali megtapasztalas, tavol
maradt téle.



A tudatossag és éberség masik akadalya a szokas és a rutin.
Ezek rendkivll hasznos dolgok, és rengeteg id6t megsporolunk
azzal, hogy lényegtelen dolgokat — mar amennyiben lényegtelen
dolgok vannak egyaltalan — gyorsan és hatékonyan elvégezzunk.
Azonban nagyon veszélyesek is. Ha szokasaink és rutinjaink
aldozataiva valunk, akkor a jelen eseményeire spontaneitas nélkul
reagalunk. Arra hajlunk, hogy a multban megtanult mddon
reagaljunk dolgokra, ahelyett, hogy az itt és most torténéseire
reagalnank.

Idealisan valahogy a két lehet6ségbdl a legjobbat kell kihoznunk;
valahogy mindig ez a tanulsag jut osztalyrészinkul. Hatékonyan
tudataban kell lennink minden egyes torténés itt és most el6forduld
ujdonsaganak és egyeduliségének, annak érdekében, hogy kell6
spontaneitassal reagalhassunk azokra. Ugyanakkor hatékonyan
tudataban kell lennink az egyeduli esemény multbeli torténésekhez
valé hasonlosaganak is, annak érdekében, hogy igy az azonnali
tapasztalatra hatékonyabban reagalhassunk. Azonban tulsagosan is
sokszor az torténik, hogy a szokasainkra, a szavakra és fogalmakra
vald hagyatkozasunk egyszerlen elhomalyositja el6ttink az
azonnali valésagot. Nagyon jo0 lenne, ha minden nevelési
rendszerben megtanitanak a gyerekeket a szokas és a nem szokas
fontossagara, bar, hogy ezt hogy lehetne elérni, nem tudom
pontosan.

Most vegyUk sorra azokat a dolgokat, amelyek segitségével
érzeékel6 tudatossagunkat fejleszthetjuk. Olvasasra ajanlok egy
rendkivll értékes konyvet, melynek allitasaiban nincs semmi Uj,
ahogy azt majd néhany perc mulva bemutatom, tobb ezer éves
hagyomanyokhoz nyul vissza, de amely, tekintettel arra, hogy
sajnalatos modon sok mindent elfelejtettiink, a jelen 6sszeflggésben
mégis ujnak mondhato. Perls, Hefferine és Goodman Gestalt
terapia3 cimd muvére gondolok. A neurotikus problémakat ugy
kezelik,) hogy egyszerlen tudatossagra tanitjak az embereket — ez
terapiajuk kezdete — és aztan olyan dolgokat irnak el6, melynek
segitségével az emberek kils6 eseményeket tudatosithatnak. Azt
ajanljak példaul, hogy a mondatainkat igy kezdjuk: ,,itt és most



érzékelem a fényt a szememben, az elbttem csillogo targyakat, ezt a
vOrés dolgot, azt a sarga papirt, hogy viszketek eés
kilbnbézofajdalmaim vannak” és a tobbi. Az ilyen rendkivul
egyszerl és nyilvanvaléan gyermekded tudatossagi gyakorlatok
nagy segitségunkre lehetnek, hogy megszabaduljunk a multra és
jovére vald abszurd fixaltsagunktol, az almodozastdl, a kellemetlen
vagy kellemes emlékektél, amelyek pedig annyi id6t és energiat
rabolnak el télunk. Roviden elvezetnek benninket a nem aktualitas
mocsarabdl a jelenbe, és legalabbis lehetbséget kapunk arra, hogy
realisan és megfelel6 modon reagaljunk életink torténéseire. A
szerz6k néhany mas gyakorlatot is meghataroznak. Peéldaul
megtanitjak, hogy figyelmink fokuszat a targyak hatterével vald
Oosszeflggésére iranyitsuk. A meglehetésen homalyos dolgok
hatarozottabba valnak, ha odafigyelunk rajuk, és az addig el6térben
lévd valami részletté vagy hattéré valtozik. Fontosnak tartjak a test
és az elme aktualis eseményeinek érzékelését is. Roviden az egész
altaluk alkalmazott folyamat nem mas mint egy mindenre kiterjed6
alapveté érzékelési, tudatossagi tréning, azé az érzékelése és
tudatossageé, amely azért létfontossagu szamunkra, hogy az elme-
test egyéb funkcioi megfelel6képpen kibontakozhassanak.

A gestalt-terapeutak ilyen jelleg megkozelitése szazadunkban
korantsem uj. Egy figyelemre méltd svajci terapeuta, az 1925-ben
elhunyt dr. Roger vittoz, akinek modszerérdl hallottam ugyan
akkoriban, de soha nem talalkoztam vele, nagyon nagy sikerrel
gyogyitott neurotikusokat. Amennyire ezt felmérhetjuk, sokkal, de
sokkal sikeresebb volt, mint a pszichoanalitikusok. A modszere
abbdl allt, hogy egész egyszerllen megtanitotta a pacienseit a
legtrivialisabb események tudatositasara is — de kilonben s,
egyetlen esemény sem teljesen trividlis — és arra, hogyan
hasznalhatjak akaratukat helyesen cselekvéseikben. Halala utan
modszere teljesen feledésbe merult. Ez azon tragikus dolgok egyike,
amely a gondolatok torténetében folyamatosan ismétlédik. Kivalo
gondolatok keletkeznek, és meg is valdsulnak valamelyest, de
kulonb6zd szociologiai okok miatt hosszu idére teljesen feledésbe
merulnek. Vittoz gondolatai nem illeszkedtek a kor pszichologiai



elképzeléseibe. Az emberek vittoz egyértelmi és egyszeri
megkozelitése helyett inkabb a pszichoanalizis sokkal bonyolultabb
és ritkabban alkalmazhaté modszerét részesitették elényben, még
akkor is, ha minden korabeli beszamolé szerint vittoz modszere
sikeresebb volt.

Ebben az egészben az a rendkivll érdekfeszitd, hogy vittoz és a
gestalt-terapeutak egyarant olyan modszereket keltettek életre,
amelyek a keleti filozofia egyes agaiban és az ezer vagy kétezer
evvel ezelbtti pszichologiaban is megtalalhatok. Az a torekveés, hogy
az ember aktualisan tudataban legyen mindannak, ami belul vagy
kival torténik, a buddhista, a tantrikus és a zen pszicholdgia
alaptétele. Példaul van egy szbveg, amelyet a hatalmas Isten Shiva
és felesége, Parvati kozotti parbeszéd vezet be. Parvati megkérdezi
Shivatdl mi a titka mélységes tudatossaganak — a Tat Twam asi4, a
megmerettetés tudatossaganak, annak a tudatossagnak, amely
tudja, hogy Atman Brahmannal egyenl6. Valaszul Shiva egy 108
tudatossagi gyakorlatbdl allo listat nyujtott at neki, és azt mondta, e
gyakorlatok végzése a végsl tudatossag eléréséhez segqiti hozza a
gyakorlot. Ezek a gyakorlatok a mindennapi élethelyzetek — olyan
egyszerl dolgok, mint a vacsora elfogyasztasa, tlisszentés, alvas,
szeretkezés, almodas és almodozas tudatositasara szolgalnak. Ez
az altalam ismert Osszes tudatossagi gyakorlatsor kozul a
legatfogébbb — és nagyon kulondsnek tartom, hogy ezt a
mélységesen értékes pszichologiai felfedezést mind ez idaig
valamilyen homalyos keleti babonanak tartottuk, amivel igazabal
nem is érdemes foglalkoznunk. Most, oly sok év utan mi is
megismerkedhetink ezzel a tudassal, mely értékét szamunkra is
kétségtelenul bebizonyitja majd.5

Engedjék meg, hogy most a tudatossag egy mas gyakorlasi
modjaval foglalkozzam, azzal, amely John Deweyt kulondsen
foglalkoztatta. Arra a technikara gondolok, amelyet a
nyolcvanévesen elhunyt Alexander dolgozott ki, €s amely a helyes
testtartas tudatositasara, elsGsorban a torzs és a nyak helyes
kapcsolatanak kialakitasara iranyul, és amely pszichofizikai
organizmusunk legjobb midkodését teszi lehetévé. Dewey, aki



tanulmanyozta Alexander moddszerét és harom konyvéhez is
bevezetbt irt, az egyik bevezetbben meglehetbs hatarozottsaggal
jelenti ki, hogy ezt a technikat az életre vald nevelésnek tartja,
annak, aminek a nevelésnek valdjaban lennie kell, és, hogy e
modszer lehetéveé teszi, hogy a neveléssel ténylegesen valami jot is
tegylink. Es mégis, Dewey tdbb ezer, az oktatasban tevékenykedd
kovetbje kozul, amennyire én tudom, egyetlenegy sem alkalmazta az
elme-test fejlesztésének e technikajat. igy mindaz, amit Dewey pedig
egyszerlen a nevelésben a legfontosabbnak tartott, feledésbe
meriilt. Ma pedig az egész Egyesiilt Allamokban csupan egyetlen
iskola alkalmazza ezt a mddszert. Ez tehat egy masik példa arra,
hogy egy nagyon fontos gondolat, amit raadasul egy els6rangu
filozofus nagy elméleti és gyakorlati jelentéségl felfedezésnek
konyvelt el, feledésbe merulhetett, csakis azért, mert nem
illeszkedett a kor akadémiai keretei koze.

Most az elme-test fejlesztésének mas modszereire térek at. A
képzés egyik kétségtelenul fontos eszkdoze a képzelet fejlesztése.
Ajanlom, hogy olvassak el Herbert Read Education Through Art
cimi mavét, amelyben Read kifejti, hogy a gyermekek képzelete oly
modon fejleszthetd, hogy vizualis képzeletuket — amellyel a legtdbb
gyermek magatol rendelkezik — késBbbi életkorukban s
megobrizhetik. A vizualis képzelb6erd a pubertaskorban altalaban
eltlinik, azonban semmi sem indokolja, hogy miért ne lehetne ezt a
feln6tt emberi |ények 6romére és intellektualis boldogulasara késdbb
is megbrizni. A gestalt terapia is nagyon sok olyan érdekes
gyakorlatot hasznal, melyeknek az a célja, hogy megszabaditsa az
elmét régi, berdgzott gondolkodasi és érzékelési szokasaitol.
Mindent nem részletezhetek itt, de az utanajaras megéri a
faradsagot. A gyakorlatok kimenekitenek bennlnket rossz
szokasaink teremtette hamis személyiségunk illuzidjabdl.

Na mar most, szamomra teljességgel egyértelmi, hogy a
tudatossag fejlesztése nyelvi és fogalmi tudasunk fejlesztésével kell,
hogy egyutt  jarjon. Ha  tisztaban  vagyunk  azonnali
tapasztalasainkkal, akkor az azonnali tapasztalat, valamint a
jelképek, a nyelv és a fogalmak vilaga kozotti kapcsolattal is



tisztaban kell lennunk. Olyanok vagyunk, mint egy jéghegy. Az
azonnali tapasztalasban lebegink, de a doktrina szelei hajtanak
bennunket, amikor az azonnali tapasztalas vilagabdl a fogalmak
vilagaba lépunk at. Ugyanis az is teljesen nyilvanval6, hogy az
abszolut azonnali tapasztalas nem létezik, hogy minden
tapasztalatunkat valamilyen lingvisztikai sal olel at, mint ahogy az
sem kérdéses, hogy az azonnali tapasztalat vilagat sokkal jobban
megkozelithetjuk, mint amennyire altalaban megtesszuk ezt. Tehat
életbevagdéan fontos, hogy tisztaban legyunk az elénk taruld
tapasztalat és azok kozott a szavak és fogalmak kozotti kapcsolattal,
amelyekkel ezeket kifejezni és magyarazni igyekszunk. Mas
szavakkal, a huszadik szazad altalanos nyelvészeti és szemantikai
fejlédésének eredményeit az oktatas minden szintjén hasznositani
kellene. Azt gondolom, hogy az elme-test érzékelés tréningjét, a
képzelet fejlesztését és a nyelvhasznalatot parhuzamosan kéne
tanitani. Mindezek egy adott Iényegi ponton talalkoznak egymassal.

Vegyuk észre, hogy a tudatossag problémajaval szoros
osszefuggésben van a szeretet problémaja. A tudas és a szeretet
kéz a kézben jarnak. A tudas nélkuli szeretet nagyrészt impotens, és
a szeretet nélkuli tudas gyakran embertelen. A mai vilagunkban
nyilvanvaléan rengeteg szeretettelen tudas és tudastalan szeretet
van — hogy a minden nélklli tudatlansagrol és, a
szerencsétlenségunkre nagyon is markansan felismerhetd, tudatos
gydloletrél ne is beszéljunk. Az a feladatunk, hogy talaljunk
valamilyen utat, amely az emberi Iények szamara lehetbveé teszi,
hogy tudatosan és tudassal iranyitott médon szerethessenek.

A szeretetet illetéen csodalatos modon rengeteget tanulhatunk a
primitiv népektbl. Az antropoléogusok az utobbi években rengeteg
olyan pszichologiai és tarsadalmi elrendezést tanulmanyoztak,
amelyek megfigyelésére laboratériumi korilmények kdzott soha sem
lenne moddunk. (Ezért nagyon fontos, hogy Ovatosan és
baratsagosan figyeljuk meg ezeket a primitiv embereket, miel6tt
teljesen elnyelné ket a homogenizalt technoldgia és propaganda
folyamatosan emelked6 dagalya.) A szeretettel kapcsolatban a
primitiv intelligencia gyonyorld példaival talalkozhatunk. Margaret



Mead leirta az arapeshek, egy pirinyé Uj Guinea-i térzs fantasztikus
életét, akik lényegében egy er6szakmentes és egyuttmikodé
tarsadalmat épitettek fel. A szeretet és baratsagossag a
legfontosabb értékuk, és a nevelésben a legkorabbi eévektdl
gyakoroljak a szeretet ideajanak megvalositasat. A gyermekét
szoptaté arapesh anya folyamatosan suttogja a gyermeke fllébe,
hogy ,,j0, j0O" — és mikozben ezt mormolgatja, odadorgoli a
gyermeket a csalad kutyajahoz, diszndjahoz, egy masik
csaladtaghoz vagy egy csaladon kivuli emberhez, ugyhogy a
gyermekben szinte feltételes reflexszerlen alakitja ki a bizalom, a
szeretet és a masik ember joként vald elgondolasanak érzését.

Azt mondhatjak, hogy ez csupan feltételes reflex, azonban
mindnyajunkat allandoan feltételes reflexek befolyasolnak, tehat
érdemes volna arra torekednunk, hogy feltételes reflexeink inkabb
jok, mint rosszak legyenek. Ugy gondolom, ahogy ezt sok
szociologus is megallapitotta mar, miéta az arapeshekrdl szolo
beszamolé megjelent, rengeteg tanulni valonk van ezektdl az
egyszeri emberektél, akik felfedezték azt a mddszert, ahogy a
tarsadalomban a szeretet mennyisége és min6sége novelhetd.

A primitiv tarsadalmak egy masik elrendezése, amelyet szintén
atvehetnénk, és amely szintén képes a szeretet novelésére és a
frusztracid csokkentésére, az a polinéziai tarsadalmak Osszetett
csaladformaja. Ott a gyereknek potencialisan sok otthona van. Egy
egész embercsoport felel a gyermekért, akinek, attél a pillanattol
fogva, hogy jarni tud, szabadsagaban all, hogy egyik helyrél a
masikra menjen. Mindenhol van valami joga és kotelessége. Ez a
berendezkedés kikuszOboli mindazokat a szornyld hatulutoket,
amelyeket attol az extrém modon merev és szik csaladi életformatol
szenvedunk el, amelyben feln6ni kényszerulink. A multban a
nyugati csaladformahoz is sokkal tobb ember tartozott, mint most,
hiszen a faluban mindig tobb generacid élt, de ott voltak az
unokatestvérek és a nagynénik is. Azonban a polinéz modszer jobb,
mint ami itt valaha is volt, és sokkal jobb, mint amiben most élunk.
Talan mulatsagosnak tartjak, de nem latom be, miért is ne lehetne
példaul egy kolcsonos oOrokbefogadasi rendszert kialakitanunk a



mostanaban a nyugati vilagban egyre népszeribbé valo baby-sitting
szovetseégekbdl. Szerintem ez hatalmas el6nyokkel jarna.

Végul egy nagyon fajdalmas problémat vizsgaljunk meg az
orszagon bellli és a nemzetkdzi elbitélet, és a kolcsonds utalat
problémajat. Az elbitélet, és annak lehetséges csokkentése, a
kilonboz6 vallasi, faji és osztalycsoportok egymassal kapcsolatos j6
érzésének novelése targykorben mar eddig is hatalmas munkat
végeztek. A kutatasok jellegét, a modszereket és az eredményeket
Gordon Allport Az el6itélet cimi konyve foglalja 0ssze. Sajnalom,
hogy ezt kell mondanom, de Allport kOvetkeztetése mérsékelten
pesszimista. Azt mondja, hogy az amerikai felnéttek korulbelul
négyotode kulonbozd meértékben elbitéletes, és, hogy a kemény
tudomanyos eredmények azt mondatjak vele, hogy elképesztben
nehéz lenne e ,,hatalmas arany" megvaltoztatasa. Az eddig hasznalt
modszerek — mégha komolyan vesszuk is Oket — a torvénykezeés, a
propaganda, a csoport-egyuttmikodés, az egyéni terapia, az iskolai
oktatas, és a tobbi, mind elégtelenek. Egyes modszerek
hatékonyabbak ugyan, mint masok, és a jovGben ujabbakat is
felfedezhetunk, mégis, még igy egyuttesen is elégtelenek. Allport
ugy gondolja, hogy bar a dolog nem fest tulsagosan rézsasan, mégis
kotelességunk, hogy komolyan alkalmazzuk a jo érzések novelésére
€s a rossz erzések, valamint az elbitéletek csokkentésére alkalmas
technikakat.

William Blake kovetkez6 epigrammaja kivaléan eérzékelteti az
alapproblémat:

,,Le a fiiz6vel. Eljen a lazaség."6

Ez természetesen azt jelenti, hogy a negativ érzelmek
pszichologiai jutaléka magasabb, mint amit a meglehetésen langyos
pozitiv érzelImekbdl nyerhetunk. A legnagyobb pszicholdgiai jutalékot
kétségtelenul a szeretetbél nyerhetjuk, azonban a gydlolet jutaléka
sokkal nagyobb, mint az egyszerl toleranciaé vagy elfogadase.
Tragikus tény, hogy nagyobb pszichologiai nyereségunk szarmazik a
gydloletbdl, mint ezekbdl a meglehetésen szelid erényekbdl. A



kérdés az, hogy felvalthatjuk-e az egyszeri tolerancia langyossagat
valami melegebb és erételjesebb dologgal? Potolhatjuk-e a rossz
érzések helyét — nem csupan a rossz érzések hianyaval, hanem
hatarozott j6 érzésekkel? Azt gondolom, hogy hosszu tavon a
negativ érzelmek iranti vagyakozasunk minimumra csokkentését
pont az érzékelés jobb fejlesztése szolgalhatja.

Semmi  kétség sem fér ahhoz, hogy egy fejlett
érzékel6képességgel rendelkez6 személy a vilagot sokkal
érdekesebbnek tartja, mint az az ember, akinek érzékelbképessége
fejletlen, és igy sokkal kisebb sziksége van a westernfilmek, a
gyilkossagi torténetek, vagy az ezeknél sokkal veszélyesebb faji
elditéletek és nacionalista orgiak kinalta izgalmaknal. Ugy vélem, ha
— €s most ismét Blake egy megfogalmazasat hasznalom — mindenki
letisztogatna érzékelése kapuit, akkor mindent olyannak lathatnank,
amilyen valdjaban: végtelen. Es ha mindnydjan megtisztitottuk
érzékelésunk kapuit, és ha vilagunkat végtelennek és szentnek
latjuk, akkor nyilvanvaldéan sokkal kisebb szUkségunk lesz arra, hogy
bikaviadalokra jarjunk, hogy kisebbségeket uldozzunk, vagy hogy
idegenek ellen gydloletet szitsunk. Mindezek a dolgok tehat
osszefuggenek egymassal. Reménykedjunk, hogy el6bb vagy utébb
megtalaljuk azt a mddot, amely segitségével a tudatossagot a jo
érzések fejlesztésével elegyithetjuk, és amely az emberi josag
mértékét valahogy noveli majd, s6t rejtett képességeink
megvaldsitasat is lehetdveé teszi.

Ezzel elérkeztink a befejezéshez, és megkdszOnom a tlrelmet,
amivel ezeket, az attdl tartok meglehetésen szerteagazé
fejtegetéseket végighallgattak. Mindenki nagyon kedves volt velem.
Az egyetlen kritikai megjegyzést W. H. Sheldonnal kapcsolatban
kaptam, aki szerintem jelentéset alkotott. Tévedhetek ugyan, és
természetesen Sheldon is tévedhet, de szerintem igaza van. Ezzel
kapcsolatban csak megismétlem, amit egyszer mar mondottam,
nevezetesen, az, hogy egy adott elképzelés egy adott pillanatban
ortodox, még nem jelenti szukségszerlen azt, hogy igaz is. Tul sok
multbeli tapasztalat mutatja, hogy a kor ortodoxiai késébb hamisnak



bizonyultak. Ezt csak azok kedvéért teszem hozza, akik
szUkségesnek tartjak, hogy mindenbdl az ortodoxot részesitsék
elényben.

Oliver Cromwell a Skét Egyhaz kozgylléséhez 1650. augusztus
3-an kelt levele egy megjegyzésével zarom a mai alkalmat:

,,Krisztusra, kbnyorgbk nektek, fontoljatok meg, tévedhettek."

Azt gondolom, hogy ezeket a szavakat aranyfestékkel kellene
felfesteni minden szoénoki emelvényre, minden eléadéterem Osszes
asztalara, és minden templomaijtora. Ez végsd soron nem mas, mint
a modern id6k nagy jelentbésegl  felfedezésének, a
munkahipotézisnek egy sajatos megfogalmazasa. A munkahipotézis
felvaltotta a dogmat és a doktrinat. Hipotézist fogalmazunk meg, de
tokeletesen készen allunk arra, hogy elvessuk azt, ha uj tények
kertlnek birtokunkba. Nem kell minden aron ragaszkodnunk hozza,
eés nem is kell miatta masokbdl martirt csinalnunk.

Remélem, el tudom képzelni, hogy tévedhetek — ezekkel a
szavakkal hagyom ondket magukra.
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Universtiy Press, 1948.) pp. 213-214.

2 Shakespeare: Macbeth: Il. felvonas, 11. szin. In: Shakespeare, IV.
kotet, p. 791. Forditotta: Szabd Lérinc

3 Charles Dickens: Twist Oliver: 51. fejezet

4 vaszilij vaszilijevics Rozanov: Solitaria (New York, Liverright,
1927). p. 96.



5 Lyrical Ballads

6 The Prelude

7 Ode. Intimations of Immortality
8 Pride and Prejudice

9 Maine de Biran: Ocuvres (Paris, Librairie Felix Alcan, 1920) I.
kotet. pp. 52-53.

10 Maine de Biran: Journal intime inédit, 1815. Idézi: A. de la vallette
Mondbrun: Essai de biographic et psychologiaue: Maine de Biran
(Paris, Fontemoing, 1.914). p. 265.

11 Michel de Montaigne: Works (Boston, Sheldon, 1862) Ill. kotet. p.
376.

12 Lines contributed to the end of Oliver Goldsmith's "The Traveller
or, a Prospect of Society'. Cf. The Poems of Samuel Johnson.
(Oxford: Clarendon Press, 1941). p. 380.

13 James Bosell: Life of Johnson, 1783. majus 15.
14 Ugyand. 1760. szeptember 18.
15 Fulke Greville, Lord Brooke, 'Chotus Sacerdotum' a Mustaphabdl.

IX. fejezet Az emberi természet problémai

1 Homérosz: lliasz, XIX. 85-96 (Budapest, Magyar Helikon, 1972.)
Forditotta: Devecseri Gabor (Devecseri Gabor forditasaban nem
tartotta meg Ate istenn6 nevének eredeti gorog alakjat, hanem azt
Arttisnak magyaritotta. - A fordité megjegyzése.)

2 Uo. 282.
3 Platon: Phaedrus, 224 a
4 Harvardi Teologiai Szemle

5 Martin P. Nilson: "Letter to Professor Arthur D. Nock on some
fundamental concepts in the science of religion" (Levél Arthur
Nock-hoz, a vallastudomany néhany alapvet6 elképzelésérdl)
Harvard Theological Review, 42. kotet, 2. szam, p. 89.

6 David Hume: A Treatise of Human Nature (Az emberi
természetrdl), I. iv. 6.



7 A gorog enthetos sz6bdl ered az angol enthusaism (lelkesedés)
sz0.

8 Ter 43,30: ,,loseph's bowels did yeam upon his brother." A magyar
forditas mar az érzelmek helyeként a szivet hasznalja Jozsef
allapotanak megjeldlésére: "Aztan elsietett, mert megindult a
szive az occse miatt, és kicsordultak a konnyei. Bement tehat a
bels6 szobaba, és sirt."

9 vé.: Kol 3,12: ,,Oltsétek tehat magatokra, mint Isten szent és
kedves valasztottjai, az irgalom érzuletét, a josagot, az
alazatossagot, a szelidséget és a béketlreést!"

10 vo.: Fil 1,8: ,,... Krisztus Jézus szeretetében" és 2,1-2: ,,Ha tehat
ér valamit a Krisztusban adott buzditas, a szeretetbél fakado
intelem, a lelki koz0sség, az egyuttérzés és a konyorulet, tegyétek
teljessé oromomet azzal, hogy egyetérték vagytok, ugyanazon
szeretet van bennetek, és egyutt érezve ugyanarra torekedtek."

11 Zsolt 7,10

12 Zsolt16,7

13 Zsolt 26,2

14 Zsolt 73,21

15 Alfred Edward Housman: A Shropshire Lad, Ixii

16 Bertrand Russel: A History of Western Philosophy (New York:
Simon and Schuster, 1945), p. 663. (Magyarul: A nyugati filozofia
torténete)

X. fejezet Az ego

1 Arisztotelész tanitasa arrél, hogy minden természeti jelenség
magaban hordja fejlédésének kezdettél fogva adott belsé céljat. -
A forditd megjegyzése.

2 A phthisztikus és apoplektikus alkat. - A fordité megjegyzése.
3 Rendellenes fejlédés

4 Norman Brown: Life Against Death (Elet a halél ellen) (Middletown;
Conn.: Wesleyan University, 1959) p. 204.

5 Science and Human Behavior



6 William Blake: On Art and Artists, xxvi.
Xl. fejezet A tudattalan

1 Human Personality and Its Survival of Bodily Death

2 William Blake: Levél Thomas Buttshoz, 1803. augusztus 16-an.
3 St. John of the Cross: The Ascent of Mount Carmel,lll. i.

4 Zsid1,1

5 |Idézi: Albert Bielschowsky: The Life of Goethe (Goethe élete),
(New York, Putnam, 1912), 3. kotet, p. 31.

6 ldézi: Pitirim Sorokin: The Ways and Power of Love (A szeretet utja
és ereje), (Boston, Bacon Press, 1954) p. 108.

7 ldézi: Paul Chabaneix: Le Subconscient chez les artistes, les
savnnts et les écricains (Parizs, Balillicre, 1897) p. 201.

8 Percy Bysshe Shelley: ,,A Defence of Poetry", (A koltészet
védelmeében) In: Essays, Letters from Ahmad, Translatians and
Fragments by Percy Bysshe Shelley (London, Edward Moxon,
1852) I. kotet, p. 41.

9 Franz Xavier von Baader; Sammtliche Werke ( Osszegy(ijtott
irasok), (Leipzig, 1857-1860)

10 voltaire: Letter to Charles Jean Francos Hennult, (Levél
Henaulthoz, 1749. augusztus 14.) In: voltaire's Correspondence (
voltaire levelezése) szerk: Theodore Besterman (Geneva, Institut
et Musée voltaire, Les Délices, 1956) 3434. sz.

11 Egy jard 0,914 méter. - A fordité megjegyzése

12 F. W. H. Myers: Human Personality and Its Survival of Bodily
Death (Az emberi személyiség, és a testi halal tulélése) (New
Hyde Park, N. Y.: University Books, 1961) p. 76.

13 Utdirat a melléklethez, Jane Porter: The Scottish Chiefs (1841)
cimd munkajaban. Idézi: Mona Wilson: The Life of William Blake
(William Blake élete) (London, Oxford University Press, 1971) p.
310.

14 John varley: Treatise on Zoological Physiognomy (Ertekezés az
allatok alakjardél) (London, 1828) pp. 54-55. Varley konyvében a



csukott szaju meduza a 6. képen, a tatott szaju meduza pedig az
5. képen lathatd. Blake teljes rajza az 1819-es Blakc-Varley
vazlatkonyv 94, oldalan talalhatd. A bevezetést és a jegyzeteket
Martin Butlin irta. (London, Heinenemann, 1969)

15 pneuma: (gorog) levegb, lehelet. Szent Pal a pneumat a hit
szeékhelyének tartja, és megkulonbozteti azt a pszichétdl, mely
gorogul pszucho. (Zsid 4,12). Valészinlleg ennek alapjan tartja
Huxley Pal pneuma-fogalmat jelen érvelésében inkabb testies
jelleginek. Az O- és Ujtestamentum a pneuma szét életlélek,
életerd értelmében hasznalja, (pneume tes zoes) azonban soha
nem hasznalja azt az élélényre (pneama zon), - A forditd
megjegyzese

16 monizmus: gorog-latin; minden létez6t egyetlen alapelvre
visszavezetd filozofiai elmélet

XIl. fejezet A nyelv

1 Helen Keller: The Story of My Life ( Eletem torténete) (New York,
Grosset & Dunlap, 1905) p. 23.

2 ,,Minden csak érzés; a név, hang, fust csupan." Johann Wolfgang
von Goethe: Faust, |. Marthens Garten. (In: Eurdpa Kiado, 1967,
Forditotta: Jékely Zoltan, Kalnoky Laszlo) p. 132.

3 Ugyanott. Faust dolgozészobaja. Mefiszto:

,,... fakd minden teodria,

S a lét aranylo faja."

(E két sor sz6 szerinti forditasa is ide kivankozik, jobban megvilagitja
Huxley mondanddjat: ,, ... minden elmélet szurke, az aranyfa a
zold élet.")

4 Johann Wolfgang von Goethe: Conversations with ]. D. Falk (
Beszélgetések Falkkal ) (1809)

5 Talleyrand szajaba ezt a gondolatot Harel adta a Le Nain Jaune
cim( szinmUvében.

6 Mt7,21
7 Adolf Hitler: Mein Kampf (New York, Reynal and Hitchcock, 1939)



8 2Kor 3,6
9 Rom 7,6
10 John Locke: An Essay Concerning Human Understanding

(Tanulmany az emberi megértésrél) (Epistle to the Reader) (Levél
az olvasohoz)

11 Jn1,1

12 William James: Some Problems of the Philosophy (Filozéfai
problémak) (New York, Longmans, 1948) p. 48.

13 Emile Male: The Gothic Image (New York: Harper and Row,
1958) pp. 27-28.

14 Gerard Manley Hopkins: 'God's Grandeur ,1. 7. (Isten nagysaga)
In: The Poems of Gerard Manley Hopkins (Hopkins kolteményei)

15 Milton J. Marmor: Hypnosis in Anesthesiology (Springfield, Ill.: C
C Thomas, 1959)

XIlll. fejezet A miivészet

1 William Shakespeare: Julius Caesar, HlI. iii. 34. (nyersforditas)

2 Walt Whitman: Preface to the first edition of Leaves of Grass
(1855)

3 Walt Whitman: "Song of Myself' (48) 1265. (nyersforditas)

4 |bid. (33) 827.

5 Matthew Arnold: "1716 Strayed Reveller to Ulysses", p. 103-105.
(nyersforditas)

6 Samuel Taylor Coleridge: Biographia Literia (London, 1817)

7 William Shakespeare: Macbeth, Il. ii. 37.

8 William Shakespeare: vihar, IV. i. 52.

9 William Shakespeare: Athéni Timon, TV. iii. 115-16.

10 Gerard Manley Hopkins: Sennat 67. In: The Poems of Gerard
Manley Hopkins, szerk.: W. H. Gardner és N. H. Mackenzie
(London, Oxford University Press, 1967), 12.

11 William Shakespeare: lulius Caesar, H. i. 285-286.



12 William Shakespeare: vihar, I: ii. 394. (forditotta: Babits Mihaly)
IV. kotet, p. 833.

13 Erich Jaensch és kovetbi fogalma

14 Henri Bergson: El6sz6 William James a Pragmatizmus cimi
munkajahoz (Parizs, Flammarion, 1911)

XIV. fejezet Ember és vallas

1 Jel 21,21-22
2 Ter 3,8
3 Ter 4,26

4 Az angol quake (remegés) szébol képezték a Quaker szot, amely
egy kis keresztény-vallas neve. -- A fordité megjegyzése.

5 A shaker razot jelent, azt a személyt, aki raz. (amerikai szekta)

6 Emil Dermenghem: vies des saint musulmains (Alger: Editions
Baconnier), p. 285,

7 William Blake: ,,anedaemonimi Instruction”

8 John Chapman: Spiritual Letters (Spiritualis levelek) (London,
1935)

9 Jean Jacques Olier. Az idézet M. H. J. Icard: doctrine de M. Olier
explilijue'e par sa vie et par ses ecrits munkajaban talalhato.
(Paris: Seminary of Saint Sulpice, 1889). Idézi Henri Bemrond: A
Literary History of Religious Uzouglit in France (London: Society
for Prometing Christian Knowledge, 1936) 3. kotet, p. 428.

10 vO.: Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgiaja
11 Victor White: God and the Unconscious (Isten és a tudattalan)
(London, Harvill Press, 1952), pp. 45-46.

12 ,,A vallas szornylségek megtételére kényszeritette az embert"
Lucretius: De Rerum Natura, 1. 101. .

13 Calvin: Instimtiones Ramanne Religionis, Il. xvi, 11.

14 Adam Brown: ,,Expintion and Atonement" (Blnh&dés és
megvaltas) In: Encyclopedia of Religion and Ethics ( vallasi és

etikai enciklopédia) szerk.: James Hastings (New York: Scribner,
1925), vol. 5, p. 650.



15 Eckhart mester: Die lateinischen Werke (Stuttgart, 1938), p. 92.

16 In 4,z4

17 St. John of the Cross: the Ascen of Mount Carmel, Il.

18 William Law: Idézi Aldous Huxley: the Perennial Philosophy
(London, Chatto Kt Windus, 1957) p. 150.

19 Mt 7,1

20 Sienai Szent Katalin spiritualis végrendelete. Lejegyezte
Tommaso di Petra. Idézi: Johannes Jorgensen: Saint Catherine of
Siena (New York, Longmans, 1939)

21 1Jn4,8

22 ,,Te is AZ vagy" - A forditd megjegyzése.

23 St. Francis de Sales: Oeuvres Choisies (Paris, Royer, 1843) p.
299.

24 St. Jeanne Chantal: Oeuvres, |, 2]. Idézi Henry Bremond: A
Literary history of Religous Thought in France (London: Society
for Promoting Christian Knowledge, 1936) vol. 2. p. 406.

25 Mt12,33

XV. fejezet A latomasok természettorténete

1 Platéon: Phaidon, p.1'108. Kerényi Gracia forditasa

2 Uo.p.1108-09.

3 National Institute of Health

4 Ertsd: Eszak-Amerika

5 Life, 4219 (1957. majus 13.) p. 100.

6 A teljes idézett rész: ,,De amint haladt az uton és Damaszkuszhoz
kozeledett, tortént, hogy hirtelen fényesség ragyogta korul az
égbdl. Leesett a foldre, és szdzatot hallott, amely azt mondta neki:
»Saul, Saul, miért 4l1d6zdl engem?"« ApCsel 9,3-4. - A fordito
megjegyzése.

7 Plotinus: Enneads, lll. Viii, 30.

8 In: Wordsworth és Coleridge versei, Europa kiadd, 1982. p. 92.
Forditotta: Ferencz Gy6z6



9 Uo.

10 Thomas Traherne: Centuries of Meditations (A meditacio
szazadai) — a harmadik szazad.

11 Uo. - az els6 szazad, 31.

12 William Wordsworth: Composed upon an Evening of
Extmordinary Splendour and Beauty, ii. (nyersforditas)

13 Julius 4-e a Fliggetlenség Napja az Egyesiilt Allamokban. Julius
14-e a Francia forradalma kitorésének napja. - A fordito
megjegyzese.

14 angolul: magic lantern

XVI. fejezet Az ember rejtett képességei

1 ,,Tel au 'en Lui meine enfin | 'eternité le change" Stéphane
Mallarmé: 'Le Tombeau d'Edgar Poe. In: Poesis (Paris: Gallimard,
1942)

2 The Art of Seeing (lasd Huxley mlveinek jegyzékét a 417. oldalon.
- A forditd megjegyzése)

3 Frederick S. Perls, Ralpf F, Hefferline and Paul Goodman: Gestalt
Therapy (New York, Julian Press, 1951)

4 Te is AZ vagy. - A forditd megjegyzése.

5 Paul Reps, comp, 'Centering’, in: Zen Flesh, Zen Bones (Garden
city, N.Y.: Anchor Books, 1961), p.157.

6 William Blake: The Marriage of Heaven and Hell 'Proverbs of Hell'
(A menny és pokol hazassaga. Bevezetés a pokolba.)
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