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BEVEZETES

Mi a vildgrend?

73

Fiatal egyetemi tandrként, még 1961-ben clvetédrem Kansas Citybe,
abol eldadast kellete tartanom, s ha mdr otr jartam, egytttal felkercstem
Harry S. Truman clnskor. Egy kérdésre, amely azt firtacta, hogy mely
tetteire a legbiszkébb az elnoksége idejébdl, Truman igy vilaszolt: , Arra,
hogy rotdlis vereséget méreiink az cllenségeinkre, azucdn visszavezettik
Sket a nemzetek kozosségébe. Szeretném hinnd, hogy erre egyedil Ame-
rika lehetett képes.” Truman, noha tudatdban vole Amerika mérhecetlen
hatalm4nak, mindenckeléet az Allamok emberi és demokratikus ércé-
keire vole biiszke. Azt akarta, hogy a torténelmi emlékezer ne annyira
Amerika viligraszolé gySzelmeit drizze meg, mint inkdbb a megbékélés
irinydban tetr erdfeszitéseit.

Truman utddai jérészt ebben a szellemben tevékenykedrtck, és Ame-
rika ugyanczen erényeire volrak bitszkék. Fs e korszak nagyobbik felé-
ben azok az orszagok, amelyek élvezni kivintik az amerikai politika a-
mogatdsit, magukévd rették az amerikai konszenzust, amelynek szerves
részét képezte az dllamok cgyiitmiikodésének kovetkezetes elmélyitése
a kézdsen elfogadott szabilyok és normdk alapjin; a liberdlis gazdasagi
rendszerck tdmogatdsa; a teriileti hoditas elutasitdsa; a nemzeti szuve-
renitds tiszteletben tartdsa; s a kormdnyzds részvéeeli és demokracikus
rendszercinck clfogaddsa. Miod a demokrata, mind a republikdnus part
amerikai elnckok sziintcleniil arra dszeokélék mds orszdgok kormdnyait,
olykor nagy vehemencidval és ékesszédldssal, hogy tartsik tiszrelethen és
teljesitsék ki az cmberi jogokar, Az Egyesiile Allamok és szovetségesei ko-
vetkezetesen védelmezték ezeket az értékeket, ezdltal sok esctben jeleneds
pozitiv viltozdsokat rudeak eléidézni a tdrsadalmi dllapotokban.
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Ma azonban komoly kihivisokka! néz szembe ez a ,,szabélyokra épii-
18” rendszer. A benne lévd orszdgokat gyakran intik arra, hogy ,a télik el-
virhaté médon tegyenek meg mindent”, ,jdtsszanak 21, szdzadi szabdlyok
szerint”, vagy ,visclkedjenek felel8s partnerként”, ami arra utal, hogy nem
ltezik dlealdnosan elfogadott definicidja a rendszernck, és nincs egyetér-
tés abban sem, hogy mi is volna az az ,elvirhaté” magatartds és hozzd-
jarulds. A nyugati vildgon tali régidk, amelyek annak idején alig vettek
részt ezeknek a szabdlyoknak a kidolgozdséban, most megkérddjelezik az
érvényességliket a mai formdjukban, st viligossd teteék, hogy tdrekedni
fognak a médositdsukra. Ezért azutdn a .nemzetkdzi kozdsség” a minden
kordbbinal erésebb késztetés cllenére sem tudja felmutatni a célok, maéd-
szerek, korlatok viligos vagy elfogadott rendszerét.

A mi korunk kitartéan, néha mir szinte elkeseredetten keresi a vildg-
rend valamiféle koncepcidjdt. Kdosz fenyeget 2 mindeddig példiclan egy-
mdsrautaltsig és kdlesonds fuggdség dacdra: a wwmegpusztitd fegyverek
terjedése, az dllamok szétesése, a kdrnyezetrombolds hatdsai, a népirtas
ma is jelen levé gyakorlata és azoknak az 1 technologidknak a terjedé-
se, amelyek lassan kontrollilhatatlannd és emberj ésszel mdr-mdr felfog-
hatatlannd teszik a konfliktusokat. Az informéciéhoz valé hozziférés és
a kommunikdcié 4j médszerei minden kordbbindl szorosabb kapcsolato-
kat teremtenek a vildg régiodi kdzotr, és globdlissd teszik az eseményeket, de
gy, hogy kézben meggiroljik a megfeleld vilaszok addsit, azt kéverclve
az dllamok vezetitdl, hogy jelmondatokba siritve fejezzék ki azonnali
reakcidikat. Vajon olyan korszak elé néziink, amelyben a jovSt azok az
er6k fogjik meghatdrozni, amelyeket semmiféle viligrend nem lesz képes
korddban tartani?

A vildgrend viltozatai

Valédi ,viligrend” még sohasem létezett. Amit ma viligrendnek neve-
ziink, azt Nyugat-Eurdpdban taldledk ki csaknem négyszéz évvel czcldre,
2 németorszagi Vesztfilia tartomanyban rendezetr békekonferenciin
[1648], anélkiit hogy bevontdk volna a tobbi kontinenst és civilizdciot,
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vagy egyaltalin tudomdst vettck volna a létezésiikrsl. A Kozép-Eurdpat
mdr egy évszdzada gyourd felekezeti konflikrusok és politikai valsigok az
ugynevezett harmincéves haboriban (1618-1648) kulmindltak. Ebben
a tiizviharban dsszekeveredtek a politikai és a valldsi nézeteltérések; a fe-
Ick ,totdlis hiborac” folytattak egymas ellen, s Kozép-Eurdpa lakossdgi-
nak majdnem a negyede elpusztule a harcokban, a jarvényokban és ax
¢hinségben. Aztdn a kimeriilt részevev8k Ssszejorick, hogy teté ald hozza-
nak egy sor olvan megallapoddst, amely véget vet a tovabbi vérontdsnak.
A vallisi egységet szérdrdelte a protestantizmus fennmaraddsa és terjedé-
se; a politikai sokféleség pedig azoknak az autoném politikai cgységeknek
a nagy srimdban rejlect, amelyck legaldbb cgy dontetlent kiharcoltak ma-
guknak a wbbickkel szemben. Igy tSrtént, hogy Eurdpiban lényegében
ekkor kérvonalazodiak a mi mostani viligunk alaptényezéi: az olyan po-
lirikai egységek sokasiga, amelyeknek egyike sem volt elég erss ahhoz,
hogy legy6zze az 6sszes tobbit. Koziilik sokan ragaszkodiak kiilonféle el-
lentmonddsos filozofidkhoz, és a sajit megszokott belsé politikai gyakor-
latukhoz tartorrdk magukar, mikozben keresték a semleges, kolcsonssen
elfogadhaté eléirisokar, amelyek révén szabalyozni leher a magartarrdse, és
csillapitani a konfliktusokat.

A veszefiliai békée nem valamiféle kiilonleges crkdlcsi beldeds cerem-
tette meg, hanem. a realitdsokhoz valé gyakorlaci alkalmazkodas. Azok-
nak a fiiggetlen dllamoknak a rendszerére tdimaszkodott, amelyek tartéz-
kodrak az egymds beliigyeibe vald beavatkozdstél, és az dltalinos hatalmi
egyensily révén rartotiak téken egymds ambicidit. Az eurdpai versengés-
ben senki sem képzelte magat a kizdrolagos igazsdg letéteményesének,
és nem térckedect a sajde szabdlyainak cgyctemessé térelére és masokra
kényszeritésére. Minden dllam szuverén hatalommal rendelkezett a sajdt
teritlete folow. Mindegyik elismerte, realitdsként fogadea cl masok belss
berendezkedéséa ¢s valldsvilaszidsdt, és nem kérddjelezte meg ezek létjo-
gosultsagdr. A hatalmi egyensiilyt immar természetesnek és kivdnatosnak
tekintették, igy az uralkodok ambiciéi egymist cllensilyozedk, legaldbbis
elméletben, de mindenképpen korldrozva a konfliktusok kirobbanasit.
Az eurdpai torénelemben véletlenszerden kialakult megosztortsdg és
sokfleség a sajdros filozofiai szemliéletet is képviseld 4j nemzetkdzi rend
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legfGbb jellemzdje lett. Ebben az ériclemben a szornyii hdbori lezdrdsara
itinyul6 eurdpai igyckezer korvonalazta a modern szenzibilitds el6képét:
fenntartotta a jogot, hogy clitélje a kizdrdlagossigra tdrekvést, s inkdbb
a gyakorlatias és az Skumenikus szellemiség érvényesiilését preferdlta;
igyckezett rendet kovicsolni a sokféleségbél és az dnkorlitozdsbél.

A veszifiliai békét tetd ald hozé 17. szdzadi tdrgyalé felek természete-
sen nem tudharidk, hogy egy globalisan alkalmazhaté rendszer alapjait
fekeetik le. Kisérletet sem teteek a szomszédos Oroszorszdg bevondsira,
amely éppen a sajit rendjének megteremtésével vole elfoglalva ,a zlirza-
varok idészaka” utan, és kébe véste a vesztfiliai egyensuly-koncepciéval
szoges cllentétben all6 sajdc alapelveit: egyetlen, abszolit hatalmd ural-
kodé; egységesitete valldsi ortodoxia; és a minden irdnyban folytatandé
terilleti terjeszkedés programja. De a wbbi nagyhatalmi centrum sem
tekintette a vesztfiliai rendezést (mar amennyire egydltalin tudomadst
szerzett c6la) a maga régidjiban fontosnak vagy meghonositandénak.

A vilagrend koncepcidjdr az akkori id6k 4llamférfijai dlral ismert geo-
grafiai térségben alkalmazedk — a minta utébb ismétldddrr més régidk-
ban is. Mindez f6kénc azért alakule igy, merc az akkori technolégia még
nem tette lehet6vé egy egységes globdlis rendszer miitkédrerésér, Nem
voltak es7kdzok a folyamatos kapcsolattartisra, és bidnyoztak a viszonyi-
tdsi keretek a régiok hacalminak ésszehasonlitdsihoz. Igy aztin mind-
egyik régié ecgyedulillénak tartotta a maga rendjét, a wbbickér pedig
»barbarnak” — amclyet a meghonositotr rend szemszogébs! felfogharat-
lan médon korményoznak, és amelynek egyetlen relevdns vonatkozdsa
van: az, hogy fenyegetést jelent. Mindegyik kovetendd mintdnak tekin-
tette Snmagdt az egész emberiség legitim megszervezéséher, azt képzel-
ve, hogy ha kézbe veszi a ,barbdrok” kormdanyzdsir, azzal egyszersmind
hozzdjérul a viligrend megteremeéséhez.

Az eurazsiai kontinens nilsé felén Kina volt a sajat maga teremterte
hierarchikus és clméletileg univerzalis rend kozpontja. Ez a rendszer év-
ezredeken dt mikodore — mar régen fenndlle akkor is, amikor a Rémai
Birodalom egységes kormdnyzésa ala vonta Eurépit —, s nem a szuverén
illamok egyenrangusigdra, hanem a csdszar hatalmdnak feleérelezett
korlédlansagdra alapozva. Ebben a felfogisban az eurdpai ércclemben
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vett szuverenitds nemn létezett, mivel ,a mennyek alatt minden” a kinai
csdszar fennhatésiga ald tartozik. A csdszdr volt a politikai és kulturdlis
hicrarchia ragyogé és egyetemes csticspontja, aki szertesugdrozza fényé
a vildg kézpontjdbdl, a kinai févirosbél az egész emberiségre. A Kindn
kiviili emberiséget t5bbé-kevésbé barbar népségnek tekintereék, annak
fuggvényében, hogy mennyire ismerték, illetve sajatitotedk el a kinai
frast és kulturdt (példdul 2 még az djkorban is fennmaradt kinai koz-
mogrifidt). Kina a szemlélecébél fakadéan elsésorban ugy korminyoznd
a viligot, hogy elkdpraztat mindenkit a maga kulturdlis felsébbrendiisé-
gével és gazdasigi jolétével, bevonva Gket olyan kapcsolatokba, amelyek
révén el leher érni, hogy 6k is részesulni akarjanak ,a mennyek alatdi
harménidbdl™.

Az Eurédpa és Kina kozocti térség nagy részében az iszldm ettdil eleérd
egyctemes vildgrend-koncepciéja uralkodott, benne azzal a viziéval, hogy
majd egyetlen, Isten hal jévdhagyott korményzds fogja egyesiteni és
megbékiteni az egész vilagot. Az iszldm a 7. szdzadban hdrom féldrészen
inditore hatalmas offenzivir a valldsi lelkesiiltség és birodalmi expanzié
példa nélkiil 4116, 6risi hullimdban. Az arab vildg egyesitése, az egykori
Rémai Birodalom egyes részeinck elfoglalisa és a Perzsa Birodalom beke-
belezése utin az iszlam lett az tir a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikiban, Azsia
nagy térségeiben és Eurdpa egyes részein is. Az egyetemes vildgrendnek
ebben a viltozariban az iszlim arra rendeketetr, hogy egyre csak terjesz-
kedjen ,,a hdbortl birodalméban”, vagyis a hitetlenck 4lal lakotr régidk-
ban, amig csak cgységes rendszerré nem vilik az egész vildg, amelyben
harménidt teremt Mohamed préféta ranitdsa. Mikézben Eurépdban
a wbbdillamos rend épiilt ki, a tordk gyokerli Oszmdn Birodalom bejelen-
tette igényét az cgyctlen legitim uralkoddsra, s kiterjesztette fennhatésa-
gdc az egész arab hatorszdgra, a Foldkazi-tenger térségére, a Balkdnra és
Kelet-Eurépira. J6l ismerte az Eurépdban kialakuloban 1évé sokillami
rendet; de azt nem kovetend8 modellnek tekintette, hanem kivalé lehe-
w6ségnek az dllamok kozti viszdlyok szitdsdra, amir ki tudott hasznélni
az Oszmién Birodalom nyugati terjeszkedése céljiabdl. Ahogy 11. Hodird
Mehmed szultin hgyelmeztette a 15. szizadban a multipolaritds egy ko-
rai valtozaddt kialakitd itdliai vdrosokat: ,Ti husz dllamot alkortok...
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viszdlykoddsban vagytok egymissal... Csak egy birodalomnak kell len-
nie, egy hitnek és egy uralkodénak ebben a viligban.”

Idékézben az Atlanti-Geednon tdl, az ,Ujvilighan™ egy tjabb vilig-
rend-koncepcié alapjait kezdiék lerakni. Mikézben Europdban dilak
a politikai és a valldshdborik, a puritdn telepesck elindultak, hogy meg-
valdsitsak Isten tervér, ,kikoltozve a vadonba”, ami majd megszabaditja
Sket a vildgi hatalom rogziile (és felfogdsuk szerint biinis) struknirdi-
0l. Mert ott 6k majd — ahogy J. W. kormdnyzé prédikilea 1630-ban
a massachusettsi tclep felé tarté hajo fedélzetén — épitenck ,egy virost
a hegytetn”, lelkesitve az egész viligot elveinek igazsagossagdval és pél-
ddjanak erejével. A viligrend amerikai felfogdsiban a béke és az egyen-
saly természetes modon alakul ki, és megsziinnek az 8srégi cllenségeske-
dések — amint a tobbi nép és nemzet is olyan elvszert korminyzist vezet
be a sajit hazajiban, mint az Ujviligban az amerikaiak. Ezére azrdn az
amerikai kiilpolitikinak nem az a 16 feladata, hogy a specifikus amerikai
érdekeket probélja érvényesiteni, hanem inkdbb az, hogy igyckezzen el-
fogadratni a kozds alapelveket. Az Egyesiile Allamok pedig cgy idé urin
nélkiilozhetetlen védelmez6je lesz az Eurdpa dltal elervezere viligrend-
nek. Az Egyesiilt Allamok cett is er6feszitéseket ennek érdekében, 4m az
ambivalencia fennmaradt ~ az amerikai koncepcié ugyanis nem az curd-
pai hatalmi egyensdly rendszerét kdvette, hanem a demokratikus elvek
elterjeszeésével prébélta megreremteni a vildgbékét.

A vildgrend mindezen koncepcidi koziil a vesztfdliai clvek alkogjdk
azt az alaaldnosan elfogadott alapot, amelyre egy viligrend épiilher - leg-
aldbbis ¢ kbnyv irdsa idején. A veszifiliai rendszer vgy terjedt el a vildg-
ban, mint sokféle civiliziciér és régiét magdbaa foglalé, dllamkéozpontd
nemzetkézi vildgrend koncepcionilis vdza, ugyanis a tetjeszkedd eurd-
pai hatalmak magukkal vitték a maguk viligrendtervezeteit is. Gyakran
persze ,elfelejrerték”™ érvényesiteni a szuverenitds elvér a gyarmataikon
és az dltaluk gyarmarositott népeknél, de amikor ezek a népek clkezdeék
kovetelni a fiiggetlenséget, akkor a vesztfiliai elvek szellemében meg is
adtdk nekik. A nemzeti fiiggetlenség, az dllami szuverenitds, a nemezeti
érdek és a be nem avatkozds hatékony elvnek bizonyult a gyarmatositék
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ellen a fiiggetlenségért vivott kiizdelmek idején, majd késébb, az Gjonnan
megalakule dllamok védelmezése szempontjabol is.

A modern, immir globilis vesztfdliai rendszer — hétkdznapi nyelven
a vilig nemzeteinek kozossége — arra worekszik, hogy visszaszoritsa a vilig
anarchikus jelenségeit 2 nemzetkozi jogi és szervezeti struktirdknak egy
olyan kiterjedrt hdlézatival, amely elémozditja a nyile kereskedelem és egy
stabil nemzetkdzi pénziigyi rendszer kialakuldsdr, edgziti a nemzetkovi
konfliktusok rendezésének alapelveit, és kijelsli a hibordban rantsicthaté
magarartds hatdrait is a netdn bekovetkezd konfliktusok esetére. Az dl-
lamoknak ez a rendszere immdr kiterjed minden kuledrdra és régiora.
Intézményei megteremtették a kiilonboz6 tirsadalmak egyiirtmiikidésé-
hez a semleges kereceker, amelyek nagyrészt fuggetlenek az egyes orszé-
gok sajat érékrendszeréedl.

A veszifiliai rendszert azonban minden oldalrél egyre vjabb kihiva-
sok érik, néha maginak a viligrendnek a nevében is. Eurdpa elkezdett
tavolodni a sajit maga alal létrehozott rendszertdl, hogy dralakitsa aze
a yszuverenitisok egyesitése” (pooled sovereignty) koncepcidjinak megfe-
leléen. Noha Eurépa alakitotta ki a hatalmi egyensulyon alapulé rendet,
most, furcsa madon, tudatosan és nagymértékben korldtozta Gj intézmé-
nyeiben a hatalmi komponens szerepée. S minthogy leépiterte katonai
potenciéljdt is, nem sok mozgdstere maradt, ha valahol semmibe veszik
az egyetemes normékat.

A Kozel-Keleten a szunnita és siita dzsihddisték egyforma buzgalom-
mal dolgoznak az emberek terrorizdlisin és az allamok leromboldsan,
hogy vallisuk fundamentalista tanitdsinak mcgfelelden kirobbantsdk az
iszldm viligforradalmat. Maga az dllam - és a red tdmaszkodé regiondlis
rendszer — végveszélybe keriile; ki van téve a kotldtozdsait térvénytelennek
tekined ideoldgidk, valamint azon terrorista milicidk tdmaddsainak, ame-
lyek tobb orszdgban is erésebbek mdr, mint a kormdnyzar fegyveres créi.

Ausia, amely az &sszes tobbi régié kozil ralin a legldtvdanyosabb si-
kerrel adoptdlta a szuverén dllamisdg koncepcidjat, még mindig hajla-
mos némi nosztalgidval felidézni az alternativ rendkoncepcidkat, fiiti
a rivalizdlds vigya, és olyan torténelmi igénycket hangoztat, amelyek egy
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évszdzaddal ezeltt csak romboltdk az eurdpai rendet. Majdnemn mind-
egyik orszig ,felemelkeddnek” tartja magde, és a konfronticioig is képes
kiélezni a nézcreltéréseket.

Az Egyesiile Allamok hol védelmezte a veszifliai rendszere, hol javit-
gatni igyekezert a hatalmi egyensily és a beliigyckbe valo be nem avat-
kozds immir elavultnak és etikddlannak tekincett premisszdit, hol pedig
egyszerre probalkozott mindkett6vel. Tovabbra is egyetemes fontossigi
ériéknck tartja cgy békés vildgrend kialakitdsic, és fenntartja maganak
a jogot az ilyen ériékek globalis védelmezésére. De miucin kéegenerdcio-
nyi id6 leforgdsa alate kénytelen volt kihdcrdlni hdrom hiborabdl is
—mindegyik a legnemesebb szandékokkal, reményckkel és 6ridsi tirsadal-
mi timogatdssal indult, majd nemzeti traumdval végz8dott —, Amerika
most komoly erdfeszitéssel igyekszik tisztdzni a (még mindig nagy) hatal-
ma és az alapelvei kdzétti viszonyokat.

Kisebb-nagyobb mértékben minden jelentSsebb hatalmi centrum
alkalmazza a vesztfiliai vilagrend elemeit, de egyik sem tekinti magde
a rendszer elhivatott védelmezéjének. Minden clem jelentds vilozdsokon
megy keresztiil az érincett orszdgok belpolitikdjdban. De az ennyirc eltérd
kultiirdval, torténelmi miltral, és a rendrél alkotote hagyominyos teéria-
val rendelkezd régitk vajon képesek lehetnek-e arra, hogy legitimdljanak
barmiféle kozos rendszere?

Egy ilyen tdrekvés csak akkor hozhat sikert, ha kdzben tiszteletben
tartjik a tdrsadalmak sokféleségét és az ember mélyen gydkerezé szabad-
sdgvagydt. A rendet ebben az értelemben gondos munkéval ki kell alaki-
tani; nem leher esak vigy el6irni. Kiilonosen igaz ez a villimgyors kommu-
nikdcié és a forradalmi politikai vdltozasok kordban. Bérmilyen viligrend
csak akkor képes fennmaradni, ba nem csak a politikai vezersk fogadjik
¢l, hanem a polgarok is. Es titkroznie kell két igazsdgot: a szabadsdg nél-
kiili rend, még ha kezdetben lelkesednek is érte, végiil létrchozza a sajée
ellenpolusdt; ugyanakkor a szabadsdgot sem lehet megvédeni vagy tarté-
san megdrizni a békér is fenntartani képes rend kereteinek és feltételeinek
megteremeése nélkil. A gyakran egymis ellenpélusaiként jellemzect ren-
det és szabadsdgot épp ideje volna egymdssal kélcsdnds kapesolatban 4116
fogalmakként és dolgokként értelmezni. Vajon a mai politikai vezet6k
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képesek-e felilemelkedni a mindennapi problémékon, hogy elérjék ezt az
egyensilyc?

Legitimdcié és hatalom

Ha vilaszolni akarunk a feltete kérdésekre, akkor a (vilig)rend hdrom
szintjét kell figyelembe venniink. Egy nemzetkdzi rend a vildg jelentds é-
szén a gyakorlatban alkalmazza ezeket a koncepcidkat — és ezzel befolyas-
sal van a globdlis hatalmi egyensilyra. A regionalis rendek ugyanezcket az
alapelveket alkalmazzdk egy meghatdrozocc féldrajzi régidban.

A regiondlis vagy vilagrendck mindegyikének két alapvetd komponen-
se van: (1) a kdzosen elfogadott szabélyoknak egy olyan készlete, amely
kijcloli a megengedhetd cselekvés hatdrai, és (2) az a hacalmi egycnsuly,
amely kikényszeriti az énkorlitozdst abban az esetben is, ha a szabilyok
csddt mondanak, és megakaddlyozza, hogy valamelyik politikai egység
leigdzza az Osszes wobbir. A fennillé helyzet legitimitdsar elismer8 kon-
szenzus soha nem zdrta és ma sem zdrja ki a versengést vagy a konfrontd-
ciét, de hozzdjdrul ahhoz, hogy erek inkdbb csak médositasokat idézre-
nek ¢l8 az adott rendszeren beliil, s ne alapvets madon forgassik fel azt.
Az erBegyenstly dnmagdban még nem garandélja a békét, de ha okosan
alakitoredk ki, és jol éinck vele, akkor korldtozhatja a lehetséges veszély-
helyzetck gyakorisigat és sulyossigir, ha pedig a konfliktusok mégis be-
kovetkeznénck, megakadélyozhatja végzetessé valdsukat.

Nincsaz a konyv, amelynck esélye lenne kitérni a nemzerkdzi vildgrend
minden reénelmi vonatkozdsira vagy minden olyan orszdgra, amely
napjainkban aktiv a vildg dolgainak alakitdsdban. Ez a kotet azokac a ré-
gidkat prébélja bemutatni, amelyeknek rendkoncepcidja a leginkabb be-
folydsolta a modern kor fejlédésér.

Alegitimacié és a haralom kézotti egyensily rendkiviil bonyolule do-
log. Minél kisebb egy foldrajzi 1égié, és minél egységesebbek az ot élé
kulturdlis hagyoményok, anndl kénnyebben lehet kialakitani egy mii-
kodéképes konszenzust. Amire azonban a mai vilignak sziiksége van,
az a globdlis vildgrend. Ugyanakkor az érintettek j6 részét (hacsak nem
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karnytjtdsnyira élnek egymdstdl) nem kotik 6ssze sem a toreénelmi mile
cseményei, sem a kulturdlis éreékek, s Gnmagukat elsésorban korldtozott
képességeik titkrében hatdrozzdk meg, ami viszont feltehetGen inkdbb
konfliktust szill, nem pedig rendet.

Amikor 1971-ben elészor lrogattam el Pekingbe, hogy két évtizedes
elicnségeskedés utdn helyredllitsuk a kapcesolatokat, megjegyeziem, hogy
az amerikai delegdcié szdmdra Kina a titkok orsziga. ,Nem fogjdk titok-
zatosnak taldlni — mondra erre Csou En-laj miniszterelnok. — Mihelyst
megismerik ezt az orszigot, mdr nem is fog olyan titokzatosnak tiinni,
mint kordbban.” Majd hozzitette, hogy végiil is a Foldon 900 millié kinai
él, és szimukra példdul Kina egészen természetes. Napjainkban a vilig-
rend kialakitdsira irinyuld tdrekvésnek kozelitenie kell azoknak a térsa-
dalmaknak a szemléletmaédjat, amelyek egymdstdl nagyrésze elzirkdzva
éleck. Azt a minden nép szdmara kozés titkot kell itt megfejteni, hogy
miképpen lchet az egymastol cleérd toreénelmi tapasztalatokar és érecke-
ket dsszekovicsolni cgy kozos [vildg]renddé.



1. FEJEZET

Eurdpa: a pluralisztikus
nemzetkozi rend

Az eurdpai rend egyedisége

A. legtobb civilizacio toriénete egy birodalom tindéklésének és bukdsa-
nak a drdmdja. A rendet itt nem az dllamok kozotti eregyensiily teremtet-
te meg, hanem az adott birodalom belsé kormdnyzata: ez erés volt, amig
a kdzponti hatalom ésszetartott, de megbizhatatlan a gybénge uralkodok
idején. A haboriik iltaldban a birodalom hatdrain zajlottak, vagy polgar-
haboruk volitak. A béke cgyet jelentett a birodalmi hatalom kiépitésével.

Kina és az iszlim esctében egy mdr meghonosodott, megidllapodore
kormdnyzdsi rend feletci uralom megszerzéséére folyrak a politikai bel-
harcok. A dinasztidk viltogattik egymdst, de mindegyik 1j uralkodd-
csoport csak a sajndlatos médon ténkrement régi jo legitim rendszer
restauraléjinak allitorta be magir. Eurdpéban nem ilyen evolicié zajlott.
A rémai uralom megsznése utdn a pluralizmus letr az curdpai rend meg-
hatérozd jellemzje, Eur6pa eszméje vagy képe foldrajzi megjelolésként
derengett fol a kereszténység szohaszndlatdban vagy a kirdlyi udvari tdrsa-
dalmi életben, illetve a miivelt korok felvildgosoddsa és a modernitds kivz-
pontjaként. Es bir Eurdpa értelmezhetd ondllé civilizdcioként is, it so-
hasem lécezett egyetlen kormdnyzis, vagy cgységesitecc és rogzitett iden-
titds. Gyakran viloztatgatta azokart az alapelveket, amelyekre hivatkozva
akilonboz6 orszdgok kormdnyoztak magukat, a politikai legitimacié vagy
a nemzetkdzi rend njabb és Gjabb koncepcidjaval kisérletezgerve.

A vildg mids régidiban az egymdssal harcold trénkdvetel6k korszaka
jout el, a ,zdrzavarok”, a polgirhabord vagy a ,hadurak ideje” — a felbom-
lzs szenvedésckkel teli id8szaka, amelyen azutdn valahogy sikeriilt wil-
lépni. Eurdpa hasznot hdzote ebbél a feldaraboltsigbél, és elfogadea a sajic
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megosztottsigdt. Az egymdssal harcold kitlonboz dinasztidkar és népe-
ket nem a ,kdosz” kiirtandé megjelenési formajénak tekintették, hanem
— az eurdpai allamférhak w6bbé-kevésbé tudatos, idealizils felfogdsiban
— olyan bonyolult mechanizmusnak, amely valamiféle egyensily felé ten-
dal. S ez az egyensuly képes lesz megvédelmezni minden nép érdekeit,
integritdsdt és autonémidjit. A modern eurdpai dllamvezetés féaramdban
a rendet az egyensilybdl, az identitdst pedig az univerzalis kormanyzas-
nak valé cllendlldsbdl szdrmazeacedk t5bb mint ezer éven dt. Ez nem jelen-
ti azt, hogy az eurdpai uralkoddk ne vigytak volna ugyanigy a héditis
dics8ségére, mint a mas civilizacidkban ¢l kollégdik”, vagy hogy ni-
luknal sokkal inkabb a sokféleség mint olyan eszmei elkdtclezettjei leteek
volna. Egyszeriien csak nem volt elég erejik rikényszeriteni az akaratukat
az Ssszes wbbire. Idével a pluralizmus vile a viligrend uralkodo jellemzé-
jévé. Vajon napjaink Eurépdja tillépett ezen a pluralisztikus tendencidn?
Vagy éppen ellenkezéleg: a pluralizmus melletti elkételezertsége immidr
allanddsult az Eurdpai Unio belsd harcai koveckeziében?

A Rémai Birodalom uralmat 6t évszdzadon dr képes volt tartdsitani
egyetlen egységes jogrendszer, egy kozos véderd és a civilizdcio rendki-
vill magas szinvonala. Réma hagyoményosan 476-ra tett bukdsa utdn
a birodalom szétesett. A t6rténészek dleal ,sotée kozépkornak”™ nevezett
szdzadokban clevenen élt az clveszerr egyercmesség irdnti noszralgia.
A harmoénia és egység megrestesitdjének egyre inkabb az egyhdvat kezdeék
tekinteni. Ebben a vildgfelfogasban a kereszténység olyan egységes tarsa-
dalom, amelyer kér, egymdst kiegészitd hatalom irdnyit: a polgdri kor-
midnyzat, ,Caesar utddai”, akik a vildgi szféraban rartjik fenn a render; és
az egyhdz, Szent Péter koverdi, akik az iidvoziilés egyetemes ¢s abszohit
elveit védik és terjesztik. Az Eszak-Afrikiban, a rémai uralom dsszeomid-
sa utan frogaté Hippéi Szent Agoston reologiailag arra a kivetkezteréste
jutott, hogy a vilagi politikai hatalom csak abban a mérwékben legitim,
amilyen mértékben egy istenféls élet felé tereli az embercket, s ilyen-
képpen az § iidvoziilésitkon munkélkodik. ,Két rendszer [étezik, amely
ezt a vildgot kormdnyozza — irta 1. Gelasius pdpa Anasztaseiosz bizdnci
csaszdrnak Kr. u. 494-ben. ~ A papok szent felbatalmazisa ¢s a kiralyi
hatalom. E kettd koziil a nagyobb sily a papsig vallan nyugszik, mert
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8k az Urnak a kirdlyokért is felelésséggel tartoznak az Utolsé Itéletkor.”
A valodi vildgrend e felfogds szerint nem is c vildgban létezett.

Ennek 2 mindent magdban foglalé viligrend-koncepcionak mér
a kezdetektdl fogva meg kellett kiizdenic egy anomdlidval: a Réma utdni
Eurépdban 5bb tucat uralkodé gyakorolta dgy a hatalmac, hogy nem
volt kézottik vildgos, egyértelmd hicrarchia; mindegyikitk Krisztus hit
szolgdjdnak neverte magit, de az egyhdzhoz és annak hatalmédhoz valé
viszonyuldsuk mir nem volt ennyire egyérrelmi. Heves vitdk folytak az
egyhdz hatalmanak behatdrolisirdl, mikozben a sajdr hadsereggel és sajat
kiilpolitikai torekvésekkel rendelkezd kirdlysigok ugy igyekeztek el8-
nybket kitigyeskedni maguknak, hogy annak nem sok kéze volt a Szent
Agoston miivében felvizolt Isten virosihoz.

Az egységre orekvés rovid idére eléree a céljat 800 kardcsony4n, ami-
kor I1I. Leé pépa ,a rémaiak csiszdrava” (fmperator Romanorum) koro-
nizta Nagy Kdrolyt, a frankok kirdlydr, a mai Franciaorsz4g és Német-
orszdg terillete nagy részének meghdditdjie, és formdlisan az 6 gondjaira
bizca az egykori Rémai Birodalom keleti, akkor mdr Bizdnchoz tartozé
teriilereit is. A csdszdr fogadalmar tett a pipdnak, hogy ,minden oldalrdl
megvédelmezi Krisztus szent cgyhdzic a pogdny betdrésektdl és a hitet-
lenck dltal véghezvitt pusztitdsokedl kiilfoldon, a birodalmon beliif pedig
a2 mi felfogdsunk szcrine erdsiti a katolikus hitet”.

Nagy Kéroly birodalma azonban nem viliotra be a hozzd fizdte
reményeker: tulajdonképpen szinte mér a megalakuldsa pillanatddl el-
kezdert felbomlani. A maga otthoni gondjaival kiiszkédé Nagy Kéroly
soha még csak kisérletet sem tett a papa dltal rabizotr egykori Keletrémai
Birodalom féldjeinek korményzdsira. Nyugaton sem ért el kiilonéscbb
sikereket Hispdnidnak a mér héditékidl valé visszafoglalésdban. Nagy
Kiroly halila utdn az utédai azon voliak, hogy részben a hagyomanyok-
ra hivatkozva, misfel6l a Szent Rémai Birodalom f[azaz & Német-rémai
Birodalom] foldjeinek és birtokainak tételes felsoroldsdval megerdsitsék
eldjiik pozicidjir. De alig szdz évvel a megsziileése utdn Nagy Kéroly
polgdrhdbortlk iltal tdnkretett birodalma koherens politikai entitdsként
eledine a reénelem szinpaddrdl (jélleher a neve még 1806-ig hasznd-
latban maradt a reriiletek folyton viltozd kérének megjeldlésére).
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Kindnak megvolt a2 maga csiszdra; az iszlim birodalomnak a maga
kalifija — az iszldm foldjeinck mindenki dltal clfogadott vezetwje. Euro-
pinak pedig ott volt a nyugatrémai csdszdra. Csakhogy a nyugatrdmai
csdszdrnak sokkal gvengébb volt a haralmi bdzisa, mint mds civilizicio-
beli kollégdié. Nem dllt a rendelkezésére birodalmi kozigazgards. Hatal-
ma arra épiile, hogy erés volt az dltala dinasztikus alapon kormanyzort
régiékban, féként a csalddi birtokain. Pozicidja formalisan nem 6rokleces
volt, hanem hét (késébb kilenc) vilasziofejedelem szavazataesl fuggore
ezeknek a vilasztdsoknak a kimcenetelée pedig alcaldban a politikai jdtsz-
mik, a hitbéli buzgosag és a jokora kendpénzek dontoteék el. A csdszir
elméletileg a pdpai kinevezésnek készonhette a hatalmde, amit azon-
ban gyakran ellehetetlenitettek a politikai és logisztikai megfontoldsok,
igy aztdn évekig csak ,megvilasztott csiszarként” uralkodhatott. A val-
lis és a politika sohasem alkotott egységes konstrukcior; ahogy Volraire
taldléan megjegyezte, a Szent Rémai Birodalom ,nem volt sem szent,
sem r6mai, sem pedig birodalom”. A kbzépkori eurépai vildgrend nem is
llc mdsbol, mint a pdpa és a csdszdr (meg még egy sor feuddlis nagyr)
éppen aktudlis, esetenkénti egyezségeibfl. Az cgyetlen, mindenre kiterje-
d6 uralom és a legitimdlé alapelvek egyetlen, érvényesnek tekincett tdra
mindinkabb kiiiriilt, elveszett beldle minden életszertiséy és gyakorla-
tiassag,

A maga teljességében a kozépkori viligrend-koncepcié csak révid id6-
re bontakozott ki, éspedig a 16. szdzadi Habsburg Kéroly (1500-1558)
hatalomra keriilésével; és még az 6 uralkoddsa sorin menthetetleniil ham-
vidba holt. Ez a komoly és istenféld, flamand szdrmazdsi herceg uralko-
dénak sziiletett. Az erésen fliszerezerr éeelek irdnti kézismert vonzalmin
kiviil kiilondsebb hdbortjai, szenvedélyei nem voltak, és kitizote céljaiedl
semmi scm térithette el. A némeralféldi tront még gyermekként srokolte
meg, a spanyolt pedig — a nagy kiterjedésdl dzsiai és amerikai gyarma-
ok egész sordval egyiitt — tizenhat éves koriban. Nem sokkal ezutdn,
1519-ben, gydzott a német-rédmai csaszdri vilaszdson, s igy Nagy Kdroly
formilis utéda lehetett. E titulusok egybeesése azt jelentette, hogy a ké-
zépkori vizié megvalésulni litszowe. Egyetlen, mélyen valldsos uralkodé
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akkora birodalmat kormdnyzotr, amclybe beletartozott a mai Ausztria,
Németorszag, Eszak—Olaszorszég, Cschorszdg, Szlovikia, Magyarorszig,
Kelet-Franciaotszdg, Belgium, Hollandia, Spanyolorszag teriilete, vala-
mint a teljes amerikai kontinens nagy része is. (A politikai hatalomnak
ezt az elképeszid felhalmozdsit ¢s a Habsburgok felemelkedésée szinte
kizdrolag stratégiai hizassdgkotések révén éreék el; nem véletlenil sziile-
tett meg a mondds: ,, Bella gerant alii; tu, felix Austria, nube!” — ,Hagyd
madsra a hdbortizast, boldog Ausztria, és te inkdbb csak hdzasodj!”) A spa-
nyol felfedezdk és konkvisztadorok — Magelldn és Cortés Karoly csiszir
védnokségével hajéztak az éceanokon — buzgén romboltik le Eszak- és
Dél-Amerika &st birodalmait, s hurcoltdk dc az 0j valldst és az eurépai
politikai berendezkedést az Ujviligba. Kéroly seregei és hadiflottdi a ke-
reszténységet védiék az oszmin-1orokok és csatldsaik alal inditotr djabb
inviziés hullimban Délkelec-Eurdpdban és Eszak-Afrikdban. Kdroly sze-
mélyesen vezetett egy ellentdmadist Tunézidban az Ujvilighdl szirmazé
aranybdl megépitert flotcdjaval. Az cfféle nagyszabdst villalkozdsokba
belemeriilt Kérolyt a kortdrsak ,a bitodalom 843-as felbomldsa 6ta a leg-
nagyobb uralkodéként” dicséitették, aki arra rendeleetert, hogy Lcgyet-
len pésztorként” fogadja vissza gondjaiba az egész vildgot.

Mcgkorondzisakor V. Kdroly a Nagy Karoly-i hagyomdnyok szelle-
mében megeskiidbrt, hogy ,pirtfogdja és védetmezdje lesz a Szent Rémai
Egyhznak”, s a tbmegek cézdrként és imperdrorkéne éljeneziék 6t; Ke-
lemen papa pedig kijelentette, hogy Karoly csdszdr azc a vildgi hatalmat
képviseli, amely a keresztény vildgban ,helyreillitja a békét és a render”.

Ha cebben a korban elldtogatott volna ide egy kinai vagy torok utazo,
alighanem eléggé ismer8snek ralalia volna az eurdpai politikai rendszert:
egy olyan kontinenst, amelyet a mennyei manddrum szelleméd! dtharott
egyetlen dinasztia kormdnyoz. Ha Kéroly csdszar képes lert volna kon-
szoliddlni az uralméc, és bevezetni egy szabilyos 6rokosodési rendet a
Habsburgok 6ridsi terilet( konglomeritumaban, akkor Eurépéc ugyan-
gy egy dominins kdzponti hatalom irdnyitotta volna, mint a kinai bi-
rodalmat vagy az iszlim kalifdtust.

Ez azonban nem t6rtént meg; Karoly csdszir nem is prébilkozore
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vele. A végén beérte azzal, hogy az egyensulyra épitse a maga ,vildgrend-
jét”. A hegeménia inkibb az 6roksége volt, nem pedig a célja. Erre utal
az is, hogy szabadon cngedte az 1525-6s paviai csatdban fogsigba esetr
politikai rivilisit, I. Ferenc francia kirdlyt — amivel lehetévé tetre, hogy
Franciaorszdg tovibb folytassa Eurdpa szivében a maga kiilonutas és el-
lenséges kiilpolitikdjat. A francia kirdly nem akdrmilyen — a keresztény
allamvezetés kozépkori felfogasdtdl is teljesen idegen — lépéssel viszonozta
Kiroly nagylelkd gesztusdt: katonai egyiicemiikadést javasolt Nagy Szu-
lejmdn [Szolimdn] szulténnak, aki akkoriban Kelet-Eurépéban nyomult
elére, és keletrdl veszélyeztette az egész Habsburg Birodalmat.

Az egyhiz egyetemességét, amit Kdroly csdszdr igyckezett érvényesite-
ni, nem sikerilc elérni. A csdszdr nem tudta megakaddlyozni a protestins
tanok elterjedését abban a régidban sem, amely pedig az 6 haralmi béazi-
sd alkotta. Széudredezetr a valldsi és a politikai egység is. A hivataldval
egyiite jard célokar Kdroly csaszdr nem tudta megvalésitani, chhez & egy-
maga mdr kevésnek bizonyult. Tizianonak a miincheni Régi Képrirban
lathatd, 1548-ban festett, figyelemre méld csdszdrporeréjarél leolvashat-
juk annak a nagydrnak a gyoerédéseit, aki nem tudja eléeni a spiritudlis
kiteljesedést, vagy manipulilni a begemén kormdnyzis szdmdra végképp
midsodrendi segéderbit. Kdroly dgy déntétt, lemond a maga dinasztikus
titulusairél, s felosztja hatalmas birodalmit — mindennek végrehajrdsa-
ban jél megmutackozott az a pluralizmus, amely legydzte az 6 egységre
torekvésér. Fidra, Fiilopre hagyta a Ndpolyi és Sziciliai Kirdlysigor, aztdn
a spanyol korondt és annak az egész vildgbirodalmit. Egy érzelmektdi £i-
tott, 1555-6s briisszeli cereméniin dteekincerte uralkodisdnak tosténetée,
ékesszéldan méltatva a sajit kotelességteljesitésében muratott ligybuzgal-
mdr, és kézben dtadta a németalfoldi tartomanyok rendi randcsa foloe-
ti uralmar is Fiilopnck. Kdroly még ugyanabban az évben megkotdtte
a vilagtorténelmi jelentdség(i augsburgi vallisbékét, amelyben elismette
a protestantizmust a Német-rémai Csdszdrsdgban. Feladta birodalma spi-
ritudlis alapjait, és engedélyezte, hogy sajét birtokaikon a fejedelmek szaba-
don vélasszdk meg 6nmaguk és alattvaldik szdmdra a valldse. Nem sokkal
ezutan lemondott a német-rémai csdszdri cimrdl, s a birodalmat, annak
minden belsé és kiilsg bajéval egylitt, dtadra testvérének, Ferdindndnak.
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O maga bekdltozdte egy vidéki spanyol kolostorba, és a vildgtd! elvonule
élerer élr. Utolsé napjait a gydntatdja és egy italiai drdsmester tdrsasigd-
ban t6hiStte; ez utdbbinak az alkotdsai ott ketyegtek mindeniite a falakon,
a nyugalmazott csdszdr pedig megprobilta kitanulni ezt a szép mestersé-
get. Karoly 1558-ban halt meg; végrendelerében sajndlkozésdt fejezte ki,
hogy megtépazédotr az 6 uralkoddsa alact még érvényes doktrina, és meg-
hagyta a fidnak, hogy komolyan erésitsc mcg az inkvizicié tevékenységét.

Az egység régi idcdljdnak szertefoszlisit harom esemény tette vég-
legessé. Kéroly haldlinak idcjén a forradalminak tekinthetd viltozdsok
globidlissd tigitottdk Eurdpa mindaddig regiondlisnak mondhaté hori-
zontjat, de kizben szétzaztdk a kdzépkori politikai és vallisi rendet; ek-
kor érkezert el a nagy foldrajzi felfedezésck, a kdnyvnyomratds és az djabb
nagy egyhizszakadds korszaka.

A mdvelr curdpaiak dhal a kozépkorban elképzelt viligmindenség
térképe az északi és a déli félickér dbrizolea, amely keleten [ndidrdl nyu-
gaton [béridig és a Brit-szigetekig terjed, Jeruzsilemmel a kézéppontji-
ban. A kézépkori vilagfelfogisnak megfelelgen ez természetesen nem az
utazéknak készitetr térkép volt, hanem az emberi megviltds driméja sz4-
mira az [sten dltal elrendezett szintér dbrazoldsa. A bibliai kinyilatkozta-
tés alapjdn gy gondeltik, hogy a viligot hathcted részben szdrazfold és
egyhcted részben tenger alkotja. S mivel a megviltds alapelvei egyértel-
mien rogzitve voltak, s azokat kénnyedén lehetett gyakorolni a keresz-
wnység dlcal ismert és uralt térségben, e fclfogis szerint semmi haszna
és értelme nem volt kimerészkedni a civilizdcié hatdrain tdlra. Dante
a Pokofban leitja, hogy Odiisszeusz a kivincsisigtdl vezérelve kihajézott
az écednra Herkules Oszlopai kout (a gibraltari szikla és az észak-afrikai
magaslatok kozduti wengerszoroson) — és meg, is kapra a biintetésée Isten
tervének megsértése miatt: jott egy nagy tengeri vihar, odaveszett a hajé-
ja és az egész legénysége.

A modern kor 2kkor érkezett el, amikor a vallalkozé kedv(i tarsadal-
mak dics6séget és gazdagsdgot keresve nekivdgtak az ismeretlen vildg-
tengereknek, s mindannak, ami még azokon is vl volt. A 15. szdzadban
Eurépa és Kina majdnem egy idében kezdett ,viliggd meunni”. A kinai
hajok — az akkori id6k legnagyobb és miszakilag is legfejlettebb vizi jar-



26 | Henry KissiNGER » Viligrend

miivei — felfedezéurakon jircik be Délkeler-Azsia, India és Afrika keleti
partjait. Megajindékoztik egymadst a helyi mélidsigokkal, hercegeker,
fejedelmeket vontak be a kinai csdszdri ,.hbéri rendszerbe”, és mindenfé-
le kuleuralis és zooldgiai kiilonlegességeker vittek haza. Cseng Ho admi-
ralis 1433-ban bekdvetkezetr haldla urdn azonban a kinai csiszar véger
vetetr a tengeri kalandozdsoknak, és a flottdc feloszlactak. Kina tovabbsa
is kitartote a viligrenddel kapcsolatos sajt alapelvei mellett, de azoknak
most mir csak otthon és a velc szomszédos népeknél igyekezett érvényt
szerezni. Ilyen nagyszabdsi tengerhajézési villalkozdssal pedig tobbé
nem is probilkoztak — egészen a legutdbbi évtizedckig.

Az eurdpai hatalmak hatvan évvel késobb az egymassal rivalizdlé
uralkodék kontinensérdl indulva nekivdgtak a vildgrengercknek. Mind-
egyik uratkodé timogatta az cfféle felfedczSutakat, azt remélve, hogy
igy majd kereskedelmi vagy stratégiai elényokhoz juthar a rivélisaival
szemben. Portugal, holland és angol hajék vitorliztak India fcl¢; spanyol
és angol hajok indultak a nyugati féliekére. Mindezzel keleti és nyugati
irdnyban is sikeriile felboritani a kordbbi kereskedelmi monopdliumo-
kat és politikai struknirdkar. Megkezd6dott az a hdromszaz évig tarté
korszak, amelyben Eutrdpdnak volt donté befolyisa a viligpolitikdra.
Az addig csak regiondlis jelentdségii nemzetkdzi kapcsolatok most mér
globélissd terebélyesediek; mindezek silypontjir pedig Eurdpa képezte,
amelynek vildgos elképzelése volt a vildgrendrdl, és amely eltskélten meg
is akarta valdsitani ezt a vilagrendet.

A politikai univerzum természetérdl valé gondolkodds forradalma
kivetkezett. Hogyan tekintsiink azoknak a régioknak a lakéira, amely
régiok lérezésérdl kordbban nem tudotr senki? Hogyan lehet beilleszeeni
ezeket a birodalom és a pdpasdg kozépkori kozmoldgidjiba? A spanyol-
orszagi Valladolid vdrosdban 1550-1551-ben V. Kiroly édlcal dsszehivott
teoldgiai tanics arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a nyugati féltekén
éé népek is emberek, akiknek lelkiik van — igy aztin 6k is alkalmasak
arra, hogy elnyerjék a megvalidst. Ez a teolégiai hatdrozar természetesen
a héditds és a hiteérités igazolasdul is szolgilt. Az eurdpaiak nyugodtan
haricsolhattak szerte a viligban, amennyit csak tudeak, és tehetrék ezt
immdr nyugodr lelkiismercrtel. A teriiletek ellenérzéséért folytatote glo-
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bdlis versengésitk megvaltoziatta a nemzetkdzi rendet. Eurdpa latékore
kicdgult — mignem a kiilonb6z6 europai dllamok sorozatos gyarmatositd-
si akcibi az egész bolygéra kiterjedeek, s a viligrend-koncepcidk sszeol-
vadrak az eurdpai hatalmi egyensiily mikodésével.

A misodik nagy jelentSségli escmény a mozgarhaté betiielemekbdl
szedhetd szovegck nyomcatdsinak feltaldldsa vole a 15. szdzad kozepén;
ez kordbban sohasem létott mértékben tette lehetévé a tudds terjeszeésée.
A kézépkori tdrsadalom még memorizalissal, vallisi szvegek keserves,
kézi miésoldsaval és torténelmi hdskolteményekkel Grizte meg és adta to-
vibb az ismereteket. A felfedezésck kordban azonban egyszeriben fontossi
vilt, hogy mindenki cudomdst szerezzen minden egyes felfedezésrél,
s a kényvnyomtatds teree lehetévé, hogy a beszdmolékat széles kérben
hozzdtérhetdvé regyék. Az 1 viligok” felfedezése egyszersmind 8sutonsz-
te az dkori vildgnak és igazsigainak 4jboli felfedezésér, kiilonos tckintetcel
az egyén, az individuum kdzponti szerepére. A értelem felértékelédése,
s vele egyutt a raciondlis magyardzarok és a felviligosodis eléretdrése egy-
re jobban megingatta a létezd intézményeket, kdztitk a kordbban kikezd-
hetetlen tekintélyd katolikus egyhdzar.

A harmadik, szintén forradalmi jelentdségii fejlemény a protestans re-
formécié, amely akkor kezd8détt, amikor 1517-ben Luther Méreon kiszo-
gezte 95 tézisét a wittenbergi virtemplom kapujira. Ezekben kijelentette,
hogy az. egyén kozvetlen kapcsolatban dll Istennel, s a személyes lelkiis-
meret, nem pedig az intézménycsitett ortodoxia keriil az elsé helyre mint
az 0dvdziilés kulcsa. Egy sor feudalis nagytir meg is ragadra a Ichetéséget,
hogy a protestantizmus tdimogatdsaval néveljc a sajit hatalmér — alattvald-
ikat, jobbdgyaikat kételezték az 0j vallds folvérelére, 6k maguk pedig a ka-
tolikus egyhdz. foldjeinek kisajatitdsival gyarapitotrdk a vagyonukar. A kéc
oldal kolcsonasen cretneknek tekintette egymist, s a nézetkilonbségek
élet-haldl harccd élesedeek, ahagy egyre jobban asszefonddrak a politikai
és a felekezedi hicvitdk, A bel- és kilfoldi tigyek kézotti hatdrok elmoséd-
tak, mert az uralkoddk elkezdiék a rivalis feleker tdmogatni a szomszéd-
jaik belsd, gyakran véres vallishiboniiban. A reformdcié romba déntotee
azt a felfogdst, hogy a vildgrender a ,két kard”, a papaség és a korona tartja
fenn. A kereszténység meghasonlott, és immar héboriban dllt Gnmaggval.
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A harmincéves hdbori: mi a legitimdcié?

A karolikus egyhiz egyeduralmdr birdlé protestdns eszmék eléretdrését és
terjedésée az dllandban fellingold haborik évszdzada kisérte: a Habsburg
Birodalom és a papasdg is igyekezett eltaposni a haralmuk megdéntésé-
rc irdnyuld tdrekvéseket, a protestinsok pedig ellenélltak, és igyckezick
megvédent a sajar, 0j hiciiker.

Ez a zlirzavaros idéscak az utdkor dltal harmincéves habortinak
(1618—1648) elkeresztelt eseménysorban érte el a tetdpontjir. Kozeledett
a csdszdri tréndroklés pillanata, és amikor Csehorszdg katolikus kirdlya,
Habsburg Ferdindod mutatkozote a legesélyesebbnek, a protestdns cseh
nemesség megprdbalkozotr a ,rendszerviltissal”, folajanlva sajir korond-
jukat — és a mindenc eldonteni képes vilaszioi szavazataikat — egy pro-
testdns német fejedelemnek. E szdndék megvaldsuldsa eserén a Némer-
romai Csdszdrsig megsziine volna katolikus dllamalakulatként Jécezni.
A csdszdri hadak betdrtek Csehorszagba, hogy leverjék ezt a ldzaddst, s az-
tinaltalinostdmaddsbalendiiltek az egész protestantizmus ellen, kirobbant-
va ezzel egy olyan hibor(t, amely romba dontdtte cgész Kozép-Eurdpét.
(A protestins fejedelmek tobbsége Németorszdg északi részén uralkodotr,
ideértve az akkor még viszonylag jelentéktelen silyd Poroszorszdgot is;
a karolikusok ,hitorszdgdt” a délnémet régié és Ausztria alkotta.)

A csdszdrral szovetséges katolikus uralkodéknak elméletileg kotelessé-
giik letr volna egyesiteni erdiket a2 Gj eretnekség ellen. De amikor a hitbéli
egység és a stratégiai elényszerzés leherGségei kozour kellete vilasztaniuk,
a 16bbség az urdbbir vilasziotta. S ebben a dologban Franciaorszdg jrt
az élen.

Az ilualinos békétlenség id6szakdban az az orszdg, amely a sajdc hard-
rain belil képes fenntartani a rendet, ki tudja haszndlni a szomszéd 4l-
lamokban uralkodd kdoszt nagyobb szabdsi nemzetkézi céljai elérésére.
A mivele és gitlistalan francia miniszterek példdul felismerték a lehetd-
séger, és hatdrozorr cselekvésre szintdk el magukar. A Francia Kirdlysig
els6ként tére dt egy Gj kormanyzdsi médra. A feuddlis rendszerekben
a hatalom személyhez kétddott; a kormdnyzdsban az uralkodé akarata
érvényesiilt, amelyet azonban behatdrolt a hagyomdny, és korlérok kézé
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szoritottdk a bel- és kiilpolitikai akcidokhoz igénybe veheté erdforrdsok.
A francidkndl Armand-Jean du Plessis, Richelieu biboros, Franciaorszig
elsé szdmd miniszeere (1624-1642) volt az az dllamférfi, aki képes volt
tiillépni a feudailis korldtokon.

A {8pap Richelieu beszallt az udvari inuikikba, és nagyon jol kiis-
merte magdt a valldsi forrongdsoknak és a régi struktirik széresésénck
iddszakdban, Kisnemesi csaldd harmadik fidgyermckeként katonai pd-
lydra késziile, de azedn devaltott a teolégidra, amikor a bityja varatlanul
lemondott az &t sziiletési jogon megilletd luconi piispokségrél. A korabeli
leirdsok szcrint Richelieu olyan gyorsan végezte el a valldsi tanulmdnyait,
hogy még nem érte el a pappd szenteléshez sziikséges alsé korhatdre; ext
az akaddlyr agy kiizdotte le, hogy elutazott Romiba, és a korde illetéen
személyesen hazudott a pdpdnak. Miutdn megkapta a kinevezésér, bele-
vetette magdt a francia kirdlyi udvar politikai csatdrozésaiba; elészor az
anyakirilyné Marie de’ Medici bizalmasa letr, majd a kirdlyné legfébb
politikai rivilisinak, a kiskora XI11. Lajos kirdlynak a titkos tandcsadéja.
Mindketten er8s bizalmatlansiggal viscltcreck Richclieu irdne, de mivel
a hugenotta protestinsokkal folyé belsd viszdlykodds kovetkezeében ki-
lacdstalan helyzetbe keriileek, nem mondhactak le az 8 politikai és koz-
igazgatdsi zsenialitdsdrdl. Az ifji pap oly sikeresen kozvetitett a rivalizalé
kirdlyi mélwésigok kozote, hogy felterjesztetrék 6t a biborosi cimre. Ami-
kor pedig Rémarél meg is kapra a biborosi kalapot, 6 lett a kirilyi dllam-
tandcs legmagasabb rang( tagja. A ,voros eminencids” (aki a biborosi pa-
l3stjdrol kapta ezt a ragadvinynevér) majdnem két évtizedig marade ezen
a poszton; Franciaorszdg f6minisztere lett, 6 maga volt a trén mégorti
hiteérhatalom, valamint a hatalmi egyensilyra tdimaszkodé kozpontosi-
tott dllamvezerés és kiilpolitika 11j koncepcidjdnak Gttded géniusza.

Mikozben Richelieu odahaza a francia politikdt irdnyitotca, Eur6ps-
ban mar mindenfelé terjeszterték Machiavellinek a ,fejedelmi hatalom-
r6l” frott értekezéseit. Nem tudjuk, hogy Richelicu ismertc-e czeket a ha-
ralompolitikai tanulmdnyokat. De a maga gyakotlatiban nyilvinvaléan
érvényesitette Machiavelli alapelveic. Richclieu radikalis megkdzelitést
vilasztowe a nemzetkdzi rend kérdéseiben. Felismerte, hogy az dllam egy
abszerake és permanens, sajét jogon léezd entitds. Eldfeltételeit nem az
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uralkodé személyisége, a csalddi érdekek vagy a vallds egyetemesnek nyil-
vanitott kévetclményei hatdrozzdk meg. Vezérl8 csillaga a kiszémithaté
alapelveket kéveté nemzeti érdek volt — ami késébb az dllamrezon (raison
d’état) elnevezést kapta. Es ez lett a nemzetkézi kapesolatok alapkéve.

Richelieu a kiépiil dllamor a nagy politika eszkdzeként kormdnyozta.
A haralmat Pirizsban koncentrilta; kirdlyi intenddnsokat, hivatdsos kor-
mdnytisziviselSket nevezett ki, akik aztdn gondoskodtak a kormdny ha-
talmanak az érvénycsitésérdl a kirdlysdg minden tartorndnydban. Ezaltal
hatékonnyd tette az addszedést is, és végérvényesen folszdmolta a régi ne-
messég hagyomdnyos alapokon nyugvé helyi hatalmdt. Ebben a rendszer-
ben az uralkoddi hatalmart tovadbbra is a kirdly gyakorolja, aki a szuverén
illam jelképe és a nemzeti érdek megjelenitéje.

A kozép-eurdpai hiboris zavargisok kapesin Richelieu-nek nem az ju-
tott eszébe, hogy nyomban fegyvert kell ragadni a katolikus egyhdz védel-
mében, hanem az, hogy itt a kival6 lehetéség a Habsburg birodalmi til-
suly visszaszoritdsara. A francia kirdly a Rex Catholicissimus, vagyis a ,leg-
katolikusabb kirdly” cimmel biiszkélkedhetete mdr a 14. szdzad 6ra, de
Franciaorszdg most — cleinte csak diszkréten, késébb aztdn nyiltan — el-
kezdte tdmogatni a protestdns koalicidr (svédek, poroszok, északnémet feje-
delmek) a hideg, a nemzeti érdekeket elétérbe helyezé szdmitdsok alapjén.

A felh&borodott ellenvetésckre, miszerint neki biborosként bizonyos
kotelességei is volndnak az egyetemes és 6rok katolikus egyhdzzal szem-
ben — vagyis hadba kéne lépnic az észak- és kozép-eurdpai protestins
fejedelmek ellen —, Richelieu azt vélaszolta, hogy neki miniszteckéne el-
s8sorban az cvildgi és sebezhetd politikai entitdssal szemben vannak ko-
telezettségei. A megvilrds Ichet az G személyes életcélja, de dllamférhként
6 egy olyan politikai entitdsért felelds, amelynek nincsen iidvozitends,
halhatatlan lelke. ,Az ember halhatatlan, az 6 tidvdzilése a tilviligra
tartozik — mondta. — Az dllam viszont nem halhatatlan, ezért az tidvozi-
tése vagy most valdsul meg, vagy soha.”

Kozép-Eurdpa politikai szértagoléddsat Richelieu politikai és kato-
nai szitkségszertiségnek tekintette. A Franciaorszdgot fenyegetd legfébb
veszély stratégiai, nem pedig metafizikai vagy vallsi jellegh volt: egy
egységes Kozép-Eurépa ugyanis képes lett volna uralni az egész konti-
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nenst. Ezért aztdn Franciaorszdgnak nemzeti érdeke volt a kdzép-eurdpai
konszolidicié6 megakadilyozdsa. Ugyanis ,ha a [protestins} taborrt tel-
jesen széverik, akkor az osztrik uralkodéhdz teljes hadigépezete rdza-
dul Franciaorszdgra”. Es Franciaorszdgnak ezt a stratégiai céle sikeriile
is elérnie: timogarott egy sor kisebb dllamot Kézép-Eurépaban, s ezzel
meggyongitette Auszeride.

Richelieu koncepcidja mikoddképes maradt 2 nagy vélsighelyzetek
és konfliktusok hossz4d sorozatdn dt. Richelieu 1624-¢s hivatalba lépésécél
az egységes Némer Birodalom Bismarck dltali 1871-es kikidledsdig, vagyis
két és fél évszizadon keresutiil az volt a francia kitlpolitika vezérelve, hogy
fenn kell tartani a megosztottsigot Kézép-Eurépdban (nagyjibol a mai
Némertorszig, Ausztria és Eszak-Olaszorszag teriiletén). Es amig cz 2 kon-
cepeid bevile az eurdpai rend fenntartdsdban, addig Franciaorszdg a kon-
tinens vezetd hatalma maradhatott. Amikor pedig cs6ddt mondott, akkor
megsziint Franciaorszag dominancigja is.

Richelieu életdijbdl és tevékenységébdl hirom kévetkeztedést Ichet
levonni. El8szor is azt, hogy a sikeres kiilpolitika alapja egy olyan, hosszu
tavu stracégiai koncepcid, amelyet relevins tényez8k gondos elemzésével
alakitottak ki. Masodszor, egy allamférfinak ezt a koncepciér a sok-sok
zavaros és gyakran ellentmonddsos kényszerkériilményt elemezve-érel-
mezve kell kialakitania koherens és céltudatos titmutardssa. Viligosan
ldeni kell, hogy miért és hovd vezet ez a stratégia. Harmadszor pedig [az
llamférfinak] el kell mennie a lehetdségek hatdrdig, és meg kell talilnia
a sajdt vdrsadaima mindennapi, megéle valdsiga és az elvirdsai kdzotri
seakadékokon dtiveld hidat. A megszokott dolgok ismétlése ugyanis stag-
nélashoz vezct, nem kell hozzd semmi kiilonosebb merészség.

A vesztfiliai béke

A mai kor szaméra azére is kiilonos jelent8ségi a vesztfiliai békeszerzédés,
mert Greérd modon az teremtette meg a nemzeckdzi rendnek a vildgszerte
elterjedt, Gj koncepcidjit. Akkoriban azonban a megvitatdsira dsszegydle
képviselék nagyobb figyelmet forditottak a protokollra és a rangokra.
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Mir huszonbdrom éve zajlott a konfliktus, amikor a Némct-rémai
Birodalom és két f8 cllenfele, Franciaorszdg és Svédorszdg elvileg meg-
egyezett egy békekonferencia dsszehivisiban. Ujabb kéx évig ditliak még
a harcok, mirc a delegiciék ténylegesen leiiltek tdrgyalni; idSkozben
mindegyik f¢l igyckezetr megersiteni a széverségesi kapesolatait és a sa-
jdt belpolitikai helyzetér is.

A toreénelmi jelentdségti egyéb megéllapodisokedl — az 1814-15-as
bécsi kongresszustdl vagy az 1919-es versailles-i szerzédéstdl — eleéréen
a veszifiliai béke nem egyetlen konferencia eredménye volt, és a rendezés
nem nugy sziletett, hogy &sszeiiltek az dllamférfiak, és egy j6 nagyor el-
mélkediek a kivanatos vilagrend transzcendens kérdéseirél. Ez a hibord
Spanyolorszigrol Svédorszagig tombolt, és igen sokfélék voliak az egymas
ellen kitzdd felek. Tikr6z8dott ez magdban a békemegdllapoddsban is,
amely két vesztfiliai virosban, kiilondllé tdrgyaldsok sorozata révén jou
létre. A karolikus hatalmak, koztitk a Német-rémai Birodalmat alkoté
allamok részérél delegdle 178 képviscls, a katolikus Miinsterben gyiil-
tck Sssze. A protestdns batalmak koriilbelil 50 kilométerrel tavolabb,
a luterdnus és katolikus Osnabriickben. A 235 hivatalos kovet és a né-
pes szolgahad minden 1étezd szobit és helyiséget lcfoglalt ebben a két
kis virosban, amclyck cgyéltaldn nem voltak alkalmasak nagyszabi-
su események, s végképp nem az eurdpai hatalmak csiicstalalkozéjéinak
a befogadisira. A svijci kdvet példdul ,egy gyapjiszové miihely folote ta-
lile magénak szdlldst, egy kolbdszdl és halolajiél biizld padlisszobiban”,
a huszonkilenc tagd bajor delegdcié pedig tizennyole dgyban volt kényte-
len meghdzni magée. A konferencidnak nem volt sem vezerdje vagy me-
didrora, sem pedig plendris iilése, igy aztin a képviselSk rendszerteleniil,
alkalomszertien taldlkozgattak; néha kiutaztak a két viros kdzétti scmle-
ges z6naba, hogy ot tiszedzzdk az lldspontjukat, maskor pedig informalis
megbeszéléseket tartottak benc a virosokban. Néhiny nagyhatalom mind
a kée virosban dHomdsoztatote képviseloket. Eurépa kilonb6zd részein
még a ddrgyalasok idején is folytak a harcok, s a viliakozé hadiszerencse
befolyasolta a résztvevSk alkupozicidit is.

A képviseldk tobbsége a stratégiai dllamérdekek alapjin megfogalma-
zott, tisztdn gyakorlati instrukcidkkal érkezect. De mikézben majdnem
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azonos, fennkdlt szélamokkal érrekeztek ,a kereszténység békéjének meg-
teremeésérdl”, mér til sok vért ontotrak ahhoz, hogy redlisan elképzelherd
legyen egy ilyen magaszros cél elérése ideoldgiai vagy politikai egység ré-
vén. Ezért magatdl érretéddnek wekinrereék, hogy a békét legfoljebb a riva-
lizdlds kicgyensilyozdsival lehet megteremeeni, ha egyilealdn sikeriilher.

Az ezekbél a bonyolult tdrgyaldsokbdl megsziilererr vesztfaliai béke
az eurdpai toreénelemnck taldn a leggyakrabban idézett diplomiciai do-
kumentuma, bar a békekdtés sordn nem szitletert olyan szerzédés, amely
egymagdban tartalmaznd a megéllapodds Ssszes passzusdt. A kiildéceek
sem jottek Ossze arra az egyetlen plendris tlésre, amelyen a hatdrozato-
kat elfogadtik volna. A békeszerz8dés tulajdonképpen annak a harom,
egymdst kiegészitd, de 6ndllé megillapoddsnak az egylrtese, amelyeket
kiilonbdzd idépontokban és killdnbozéd vérosokban irtak ald. Az 1648.
janudri miinsteri békében Spanyolorszag elismerte a [lolland Kéztarsasdg
fiiggetlenségét, s ezzel véget ért a harmincéves hibordval is 6sszefonddott,
nyolc évtizedes holland felkelés. Mds, egymascél elkiiloniils hatalmi cso-
portosuldsok 1648 oktéberében aldirtak a miinsteri, illetve az osnabriicki
szerzBdést, egymissal dsszhangban [évé kikotésckkel, és cgymisra is hi-
vatkozd, kulcsfontossdgu cikkelyekkel.

Mindkét nagy, multilaterdlis szerzédés kinyilvdnitja azt a szdndékor,
hogy meg kell teremteni ,a keresztény, egyetemes, tartés, igazi és szinte
békét és bardtsigort Isten dicsBségére és a kereszténység biztonsdga érdeké-
ben”, A legfontosabb kikotések lényegében nem kiilonbéznek a kor mds
dokumentumaitél. Példa nélkiilick voltak ugyanakkor azok a mechaniz-
musok, amelyekkel tet6 ald hoztdk a megillapoddsokat. A hibord elle-
hetetleniterte az egycremesség vagy a valldsi szolidaritds megteremtését.
Az egész a protestinsoknak a katolikusok dlali Gldozésével kezdédotr, de
amikor Franciaorszdg hadba lépett a katolikus Német-rtémai Birodalom
ellen, akkor elszabadult a pokol, s a hibord cgy éridsi és partealan t6-
megmészdrlassd fajult, folyton valtozéd és egymast sem kiméld szoversége-
sekkel. Akdrcsak a jelenkor kdzel-keleti hdborts viharaiban, ott is valldsi
egyeztetésekkel probiltak kialakitani a harci szolidaritdst és a harci ked-
ver, de ezeker a megegyezéseker gyakran elsdporték, felrugrdk a geopoli-
tikai érdekek vagy egyszertien csak a hatalommanids diktdtori ambicidk.
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A haborizds valamelyik pillanatiban mindcgyik csoportot cserbenhagyta
a sajdt ,természetes szdvetségese; és senkinck sem volt olyan illdzidja,
bogy az dlrala aldirt doknmentumok mas céle is szolgalhatnak, mint
a sajdc érdekek érvényesitését és a sajdu tekintély novelésér.

Paradox médon épp ez az lealinos kimeriileség és cinizmus tetee le-
het6veé a résztvevik szimdra, hogy az adott hdbord lezardsinak gyakorlati
eszkozeibdl kialakitsik a vildgrend dlralinos koncepcidit. Amikor dsszejor-
tek a harcedzert csoportok tucatjai, hogy végérvényesen biztositsik jogu-
kat mindarra, amit oly nehezen szerezick meg, a régi hatalmi hierarchiik
szép csdndesen érvényliiket veszrették. Megtereme8doee a szuverén dlla-
mok inhcrens egyenlésége, fiiggetleniil a haralmukedl és belsd tdrsadalmi
rendjiikeSl. Az djonnan szinre lépert dllamokar, példdul Svédorszagot és
a Holland Kézedrsasigot immdr ugyanolyan protokolliris jogok illették
meg, mint a Franciaorszdghoz vagy Auszeridhoz hasonlé régi nagyharal-
makat, Ettdl kezdve minden kirdlynak kijirt az ,68felsége” megszélitas,
s az Osszes kovetnek az ,8excellencidja” cim. Ez az Gj felfogds aztdn egészen
odadig tokéletesedett, hogy az abszolit egyenléséger koverelé delegaciok
mindegyike szirndra killon ajedkat alakitottak ki, amelyeken beléphet-
tek az éppen akrudlis tdrgyaldtermekbe, hogy senki se szoruljon a masik
mégé; bevonuldskor pedig mindannyian egyforma tempéban lépkedick
a kijelslt iil6helyiik felé; senkic sem érhetetr az a szégyen és sériés, hogy
vérnia kelljen a masok tiirelmével visszaél$ késlekeddkre.

A vesztfaliai béke forduldpontot jelentett a vildgrorténelemben, mert
az dleala lefekcetett elvek egyszeriiek, konnyen dreekinchetdk és magukkal
ragadék voltak. Nem a birodalom, a dinasztia vagy a fclekeceti hovatarto-
zds, hanem az dllam lett az eurépai rend alapkéve. Rogziteteek az dllami
szuverenitds koncepcidjit. Lescdgezték, hogy a szerz6dé felck mindegyi-
kének joga van megvélasztani, minden kiilsé intervenciétdl mentesen,
a sajat belpolicikai strukeardjdc és valldsi orienddcidjat. Az Gjszerii klau-
zuldk garantdltik, hogy a kisebb felekezetek is szabadon gyakorolhassik
a hititker, és ne kelljen félnitik az er8szakos hittéritéstdl. A konkrét hely-
zet pillanatnyi kévetelményein il korvonalazédtak a nemzetkdei kap-
csolatok™ rendszerének elvei is, abbél a kivzos 6hajbél fakaddan, hogy ne
lingolhasson fel ismét egy todlis hibord a kontinensen. Kialakitottdk
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a diplomacdk cseréjének rendszerét, képviselSker dllomdsozrartak a velitk
kapcsolatban 4116 orszdgok févirosaiban (kordbban ezt csak a velenceiek
csindledk), hogy szabilyozzik a kapesolattartdst, és gyakoroljak a béke-
fennrartds miivészetér. A felek abban is megdllapodtak, hogy a vesztfliai
modell mintdjéra a jovoben konferencidkat és megheszéléscket tartanak,
hogy igy rendezzék a nézeteltéréseket, még mielStt azok elmérgesednének,
és konfliktusokba torkollandnak. A nemzetkézi jogot, amelyet egyebek
kozt az olyan utazé wdds tandcsadok dolgozeak ki a hdboru idején, mint
példiul Hugo de Groot (Grotius), kélcsonosen elfogadott és tovabbfej-
leszthetd dokrrindnak tekintették, amely a veszifiliai szerzédésekre ala-
pozva képes lesz eldsegiteni a békés egymds mellett élést.

Az volt a zsenidlis ebben a rendszerben, és abban rejlect viligmérecl
clterjedésének oka, hogy kikétései eljirdsjogi, nem pedig dologi jogi jel-
legilick voltak. Ha egy allam elfogadia ezeket az alapvetd kdvetelménye-
ket, akkor a t6bbick elismerték 6t olyan nemzetkdzi ,polgirnak”, aki ké-
pes fenntartani a sajdt kulcirdjde, politikéjdc, valldsde és belpolitikai rend-
jét, a kiils intervenciotdl pedig megvédelmeri Gt a nemzetkézi rendszer.
A kordbban wkdlctesnck tekintett birodalmi vagy valldsi egység ~ Euré-
pa és a legrdbb mas régié wrténelmi-tdrsadalmi rendjénck miksdred
premisszdja — arra épiilt, hogy elméletileg csak egyetlen hatalmi kézpont
lehet teljesen legitim. A veszifdliai koncepcid viszont a sokféleséger tekin-
tette kiindulépontnak, és kiilénféle arculard, realitdsként elfogadott tdr-
sadalmakat foglalt magaban, a rend kézds keresésének szellemében. A 20.
szdead kdzepén cz a nemzetkdzi rend mdr meggydkeresedett minden fold-
részen; s mai formdjiban még mindig a nemzctkozi rend vizdr alkartja.

A vesztfiliai béke nem kévetelte meg a szovetségek létrehozdsinak
valamilyen specifikus formdjit, és nem irt elé dllandé eurépai politikai
strukrirdt. Amikor véget ért a katolikus cgyhdznak mint a legitimdcié
legfelsd forrasanak az egyetemes haraima, és meggyengiilt a német-rémai
csaszr is, Eurépa szamira a hatalmi egyensaly letr a vezérelv. Ami ma-
gitol értet8dé mddon ideoldgiai semlegességet és a véltozd kériilmények-
hez valé alkalmazkodist kovetelt meg. A 19. szdzadi bric dlfamfécfi, Lord
Palmerston igy fogalmazta meg az alapelvee: ,Nincsenck 6rék szévetsé-
geseink, de dllandé ellenségeink sem. Ami 6rok és dllandd, azok a mi
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érdekeink, s nekiink az a kotelességiink, hogy az érdekeinket tartsuk szem
eléet” S amikor megkérték, hogy részletescbben is konkretizélja czeket az
dllamérdekeket egy hivatalos ,kiilpolitika” keretein belitl, a neves brit po-
litikus beismerte: ,Amikor megkérdezik tSlem, hogy. .. mi is az a politika,
én csak azt tudom vilaszolni, hogy mindig igveksziink azt tenni, ami
a legjobbnak tinik, minden ad6dé alkalommal, vagyis ebben a mi vezér-
elviink a Nemzeti Erdek.” (Ez a megtévesztéen egyszerii koncepcid persze
azért is miikodhetett olyan. j6l a britek esetében, mert uralkodé osztilyuk
nevelterésénél fogva mdr szinte 6szténdsen tudta, hogy mi Britannia hosz-
sz tdva érdeke.)

Manapsig ezekrdl a vesetfiliai koncepcickrdl gyakran csak fanyalog-
va nyilatkoznak, mondvin, hogy az egész rendszer nem mds, mint az
erkolesi normdkat semmibe vevd, cinikus hatalmi manipuldcié. Pedig
a vesztfiliai béke dltal teremrett struktira az elsd kisérer volt arra, hogy
a kdzosen elfogadott szabdlyokra és korlitozdsokra épitve intézményesit-
senck egy nemzetkozi rendet, s azt ne egyetlen orszdg dominancidjéra,
hanem &llamok sokasdgdnak hatalmdra alapozzdk. Ekkor jelent meg az
dllamrezon, a raison d’état és a ,nemzcti érdek” fogalma, amelyckben
midr nem a hatalom korlatlan kiélése, hanem éppenséggel a racionalizd-
lasdra és gyakordsinak korldrozdsdra irdnyulé kisérlet ritkr6z6dik. Eurd-
paban évszazadokon dt keresztiil-kasul masiroztak az egyetemes érvényii
(és ellentmonddsos) erkolesi elvek zdszIGi alatt felsorakozott kiildnbozd
hadseregek; profétik és hoditdk inditotrak totdlis hiborikar személyes,
dinasztikus, birodalmi és valldsi ambicidktdl vezérelve. Az elméletileg
logikus és megjésolhatéan cgymdssal dsszekapesol6dé dllamérdekek ar-
tikuldldsa azt célozta, hogy megtékezzék a kontinens minden szegletében
folyvést fellingol4 zavargdsokat. Kiszdmithaté tigyek miact kirobbané,
korldtozott hdbordk vdltoctdk (el azt a kort, amclyct a kizdrélagossagra
torekvés, az erGszakos hittérités, a kikdzosités és szamlizetés, valaminc
a polgari lakossigor fcl6rls, nagy kiterjedésii és hosszas hdbordaskodds
jellemzere.

A hatalom-kiegyensilyozds koncepcidja minden fogyatékossiga elle-
nére mégiscsak valami javuldst hozott a vallishdborik szornydséges id6-
szaka utdn. De miként lehet elérni a hatalmi egyensdlye? Elméletileg az
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egyensulyt a valésigos koriilményekre kellete alapozni; ¢és igy minden ré-
szesének azonos médon kellett gondolkodnia és elfogadnia. De minden
tdrsadalom szemléletér befolyasolja a sajét belsd scrukriraja, kultirdja és
tireénclme, valamine az a mindent feliilix6 realicds, hogy a hatalom még
oly objektiv elemel is dllandé viltozdsban vannak. Ezért azedn a hatalmi

egyensilyt iddrd) idSre ki kell igazitani. EbbSl persze megint hiborik
lchetnek, amelyek méreékée azonban maga az egyensily korlirozza.

A vesztfiliai rendszer miikiodése

A vesztfiliai békeszerzédéssel a papasig visszaszorult az cgyhdzi-valldsi
funkciok ellardsinak teriiletére, és a szuverén egyenrangisag dokerindja
valt uralkodévd. Ezek utdn viszont felvet6ddtt a kérdés, hogy vajon mi-
lyen politikai elmélettel magyardzhaté a viligi politikai berendezkedés
eredete, és igazolhaték a funkcidi. A vélaszul szolgilé clméletet Thomas
Hobbes tette le az asztalra a hirom évvel a veszildliai béke utdn, 1651-ben
kiadott Leviatdn cimi konyvében. Szerinte a régmiltban természeti
éllapot” uralkodotr, amelyben a mindenkic korddban tarcé kézhatalom
hidnya miact szakadaclanul folyc a ,mindenki hibordja mindenki ellen™
Hogy czt az clvisclheretlen lécbizonyralansdgor megsziintessék, magya-
rizta l{obbes, az emberek a jogaik egy részér dtruhazedk egy uralkodora,
azért cserébe, hogy az uralkodé gondoskodjon mindnydjuk biztonsdgd-
16l az dllam hatdrain beliil. Az uralkodé kizdrdlagos dllamhatalma volc
ugyanis az egyetlen megoldds a gyilkossdgoktd) és habordkedl valé 6r6-
kos retregés allapotinak a felszamoldsdra.

Ez a fajta tdrsadalmi szerz8dés Hobbes értelmezése szetint nem ér-
vényes az allamok hatérain til, mivel nem lérezik olyan nemzetek feletti
uralkodd, aki ki tudna alakitani egy ilyen render.

Az uralkodék cgymds kozti kotelességeirdl, amit az dltaliban nem-
zetkozi jognak nevezett torvények foglalnak magukban, nem kell e
helyiitt semmit sem mondanom, mert a nemvetkorl jog és a termé-
szcti tdrvényck azonos fogalmak. Es minden uralkodénak éppugy
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joga van népe biztonsigérol gondoskodni, miat ahogy minden cgycs
embernck joga van rd, hogy sajdc testi épségérsl gondaskodjék.

A nemzetkori aréndban azonban megmaradtak a természeti és anarchikus
dllapotok, mert nem Jétezete olyan, az egész vildgra kiterjeds hatalom,
amely konszolidilni tudta volna 8ket, és nem volt esély sem egy ilyen ha-
talom létrehozasdra. Ezért aztdn minden egyes dllam minden és mindenki
mds f6lé helyczte a sajac nemzeti érdekeit egy olyan vildgban, ahol a hata-
lom volt a legfontosabb tényez6. Richclieu biboros alighanem mindczzel
egyetértett volna.

A veszifaliai békeszerz8dés a maga korai gyakorlatdban egy hobbesi
vildgot épitett ki. De hogyan kellett beszabdlyozni ezt az 0j hatalmi egyen-
stlyt? Kilonbséger kell tenni a hatalmi egyensuly mint tény, és a hartal-
mi egyensily mint rendszer kizote. Minden nemzetkozi rendnck, amely
méltd a nevére per definitionem, elbb-utdbb el kell érnie egy egyensulyi
allapotot, mert kitlonben a hdbordskodds dllandosul. A kézépkori vildg
fejedelemségek tucatjaival volt tele, ezére nemritkdn megteremeSdétt egy
gyakorlati hatalmi egyensaly. A veszefaliai béke utdn a hatalmi egyensily
mir rendszerként jelentkezert; vagyis azt igyekezett megvalésitani, amir
a kiilpolitika egyik legfsbb céljaként fogadrak el; ennck megzavarisa ese-
1én pedig dsszedlle egy koalicid az egvensily helyrealljtdsara.

Nagy-Britannia a 18. szdzad elején tengeri nagyhatalommad vélt, ami
lehetévé tette, hogy a haralmi egyensaly alkalmankénti megnyilvinu-
l4sait rendszerré alakitsdk dt. A tengerek foldeti uralom megszerzésével
a britek maguk donthewck cl, hogy mikor és milyen méreékben avat-
kozzanak belc a kontinens iigyeibe a hatalmi egycnsily dont8birdjaléne,
tulajdonképpen garantdlva, hogy Eurépiban egyiltalin meglegyen a ha-
talmi egyensily. Ha tchdr Nagy-Britannia helyesen méree £5] a sajat stra-
tégiai érdekeit, akkor képes volt arra, hogy a kontinensen megramogassa
a gyengébb felet az erdsebbel szemben, illerve megakaddlyozza, hogy
valamelyik curdpai orszdg egyeduralomra jusson, és a Kontinens eréfor-
rdsait mozgdsitva megrenditse a bricck tengeri hatalmdt. Nagy-Britannia
az [. vilighdbori kitsréséig a kiegyensilyozd szerepée jtszotea a hatalmi
viszonyok terén. Részt vett az eurdpai hdborikban, de viltogatta a sz6-
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verségeseit; nem specilikus, tisztdn nemzeti célok megvaldsitasdra akare
torekedni, mert a sajét nemzeti érdekének tartotta a hatalmi egyensily
megbrzését. E megallapitdsok nagy része érvényes Amerikdnak a mai vi-
ligban jétszort szerepére is, ahogy azt késébb majd kifejejuk.

A vesztfiliai rendezés utdn tulajdonképpen két haralmi egyensilyt
kellett ,mdkodretni”. Az dlcaldnos egyensilyt, amclynck megrartdsin
abritek érkodtek, és amely az dlealinos stabilitdsnak volt az alapja; tovibbd
a kdzép-curopai egyensilyt, amit lényegében Franciaorszég manipulilt,
hogy megakadilyozza egy egységes Németorszdg Jétrejdrect, amely aztdn
a kontinens legerésebb dllamévd vilhawna. Ez a két haralmi egyensily Gvia
meg Furépdt két ¢vszdzadon r acrd], hogy ugyanigy szétszaggassa magit,
mint a harmincéves hdbor idején. Ezck az egyensilyok a hdborukat per-
sze nem tudtdk megakadalyozni, de korldtok kozé szoritottak a hatdsukat,
mert immdr valéban az egyensily volt a cél, nem pedig a tordlis héditds.

A hatalmi cgyensilyt legalibb két médon leher megingatni. Az elsé
az, ha egy nagyobb orszdg annyira megnéveli a katonai erejét, hogy azzal
akar az egyeduralmar is megszerezheti. A misik akkor all ¢lé, ha epy
mindaddig mésodvonalbeli allam szeretné megszerezni a nagyhatalmi
statuszt, ¢s addig akaddlyozza a 16bbi hatalom dlral kezdeményezett ki-
igazito modositdsokat, amig ki nem alakul egy Gj cgyensuly, vagy ki nem
tor egy 4ltalinos hdbord. A vesztfiliai rendszernck a 18. szdzadban mind
a kettdvel szembe kellett néznie. Eldszor akkor, amikos meg kellett hi-
tsitani XIV. Lajos francia kirdly egyeduralmi torekvéseit, és akkor is,
amikor a rendszert hozzd kellert igazitani az egyenld stdrusee koverels
Nagy Frigyes porosz kirdly igényeiher.

XIV. Lajos 1661-ben mdr Franciaorszdg teljhatalma uralkoddja volt,
és a maga gyakorlardban tokélyre fejlesztette Richelieu dllamvezetési
koncepcidjit. A francia kirdlyok korabban a feudalis nagyurak kivzremi-
kodésével kormdnyoztak, akik azonban ragaszkodtak a sajit, drokletes
médon szerzert 6ndllosagukhoz és hatalmukhoz. Lajos viszont cgy olyan
kirdlyi biirokricidra tdimaszkodott, amely teljes méreékben téle figgort,
neki mindenben engedelmeskedett. Lefokozta nemesi szdrmazdsa udva-
roncait, és nemesi cimet ajindékozott a hivatalnokainak. Most mar csak
a kirdlynak tett szolgdlatok szdmitottak, nem a sziiletési eléjogok. A ki-
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vilo francia pénziigyminiszter, Jean-Baptiste Colbert, cgy vidéki rofos fia
kapta a megbizatdst, hogy egységesitse az adérendszert, és finanszirozza
az. dllandé hdboriaskoddst. A hercegnek sziiletett ird, Saint-Simon keserii-
en taglalja ect a tarsadalmi véltozast az emlékirataiban;

(Lajos] helyesen érezte, hogy cgy nagyuma lestjthat a kegyvesztés
fegyverével, de nem semmisitheti meg sem 6t, sem hozzdrartozédit,
dm ha cgy minisztert vagy egy tandcstagot mozdit cl alldsabdl, ak-
kor az illetd6t minden hozzatartozéjaval egyiice visszaloki a semmibe,
ahonnan clbz6leg az dlldsa emelee ki. Ebbél a sernmibél pedig esetleg
megmaradé vagyona sem hiizhata ki. Ezére tetszelgetr abban, hogy
uratmat adhat minisztereinek legelSkel6bb alattvaldi feletr; a vérébél
szarmazé hercegek és tbbiek feletr... nemcesak a hatalmat, hanem
annak kiilséségeit is minlsztercinek juttarvan.

Lajos 1680-ban, mindenre kiterjedS uralma révén, a korabban 6nmagi-
nak adomidnyozott ,,Napkirdly” cim mellé megkapta a ,Nagy” jelzot is.
1682-ben Franciaorszag észak-amerikai teritleteit réla nevezeek el Louisia-
ndnak. Ugyanebben az évben Lajos udvara Versailles-ba koltozote, ahol
a kirdly a legurolsé részletig ellentirzése alatr tarrotea ezt a haralmas ,ud-
vati szinhdzatr”, amely mindenekelGtt az 6 uralkodéi tcljesitrnényénck
dicsSitésére volt hivarorr.

Belbarcoktdl mentes, egységesitett kirdlysdgaval, hozzaére$ és haté-
kony dllamappardcusaval és az dsszes szomszédjaénal erdsebb hadscregé-
vel Franciaorszdg egy darabig abban a helyzetben volt, hogy megprobil-
hawta megszerezni Eurdpdban a vecetd poziciét. Lajos uralkoddsa alatc
dllandéan zajlotrak a véger érni nem akaré hiborik. Végiil aztdn, ahogy
az eurdpai hegeménidra torekvé Gsszes kés6bbi aspirins esetében is té1-
tént, minden djabb héditds a vele szemben all6 orszdgok koalicidjat hozta
léwre. Lajos hadvezérei cleinte mindeniitt csatdkat nycriek, a végén pedig
mdr mindeniice megverték vagy foltarcdzrattdk Sket; a leglitvinyosabb
modon a 18. szdzad elsé éviizedében John Churchill, Marlborough clsé
hercege — és a 20. szdzadi nagy brit miniszterelndk, Winston Churchill
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felmendje. Lajos 1égidi tehetetlenek voltak a vesztfiliai rendszer rugalmas
rcagaloképességével szemben.

Evtizedekkel Richclicu halila utdn a vildgi kiilpolitikat folytaté és
centralizélt adminisztraciéval dolgozé, konszoliddlt, kozpontositott dllam
szemmel ldthaté hatékonysdga kovetSkre rallt, s megreremictte a francia
hatalmi wrekvések ellensilydt. Anglia, Hollandia és Ausztria Iéurchozea
a Nagy Széverséger, amelyhez késébb Spanyolorszag, Poroszorszdg, Dénia
és tobb német fejedclemség is csatlakozott. Lajossal nem ideolégiai vagy
vallasi alapon szegiiliek szembe: Eurdpa nagy részén a francia marade
a diplomicia és a magaskulrira nyelve, a széverségesek tdbordban pedig
megmaradr a katolikus—protestins kettéosztottsdg, Itr a szembeszegiilés
a veszefdliai rendszer lényegébdl fakade, és nélkilozhetetlen volt az euro-
pai rend pluralizmusduak meg6rzése szcmpontjibol, melynek karakrerér
a kortdrs megfigyclékesl kapote elnevezés tiikrozi a legjobban: a Nagy
Onuralom. Lajos curdpai és vilighegeménidra tdrekedete Franciaorszdg
dicséségének nevében. Es vereséget mért td az az Eurdpa, amely a sokféle-
séggel kivinta megreremteni a rendet.

A 18. SZAZAD ELSO FELE azzal tele cl, hogy féken tartsik Franciaor-
szdgot; a misodik felében Poroszorszag vil a fészereplévé arra irdnyulé
erdfeszitéseivel, hogy & is bekeriiljon a nagyhatalmak kozé. Lajos azért in-
ditott hdborukat, hogy a katonai ereje révén megszerezze az eurépai hege-
ménidt—I1. Frigyes porosz kirdly pedig azért, hogy a ldtens gyengeségébél
nagyhatalmi stdruszr kovdcsoljon. A bardwsdgralan éghajlatt északnémet
siksdgokrél a Visztuldig tetjeszkedd Poroszorszig a nila jobb helyzetben
Iév6 orszigok nagyobb népességének, gazdagabb természeti kincseinek el-
lensilyozdsa céljabél az illampolgari fegyelemre és a kézigazgatds fejlesz-
tésére helyezre a hangsalyt. Ennek a két, egymassal nem hatdros részre ta-
golt orszdgnak a teriilete baljéslatdan beleny Gle az oszerdk, a svéd, az orosz
és a lengyel érdekszférikba. Viszonylag ritkdn lakotc orszdg volt, amely
fegyelmezectségénck koszonhetden a szomszédjaindl hatékonyabban tud-
ta hasznositani sziikds eréforrdsait. Legnagyobb crissége a német polgdri
ontudar, a hatékony allamigazgards és a jol kiképzett hadscreg volt.
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Amikor II. Frigyes 1740-ben trénra lépets, oridsi lehetdséget kindle
neki a reénelem a nagysig megszerzésére, Pir évvel korabban, még
tréndrokdsként, nyomaszionak és elviselhetetlennek taldlta azt a rideg fe-
gyelmezeteséget, amelyben élnie kellett, ezérr bardjdval, Hans Hermann
von Kattéval egyiict megprobile dtszokni Anglidba — de elkaptik Sket.
A kirdly parancsot adott, hogy von Kattét Frigyes szeme ldctdra fejezzék
le, 6t pedig allitsik bir6sig elé, amely birésignak maga a kirdly volt az
elnoke. A kiraly 178 kinos kérdést tett f6l a sajit idnak, aki olyan tigyes
vilaszokat adott, hogy végiil megkegyelmezeck neki, és visszahelyczeék
korabbi jogaiba és pozicidjiba.

Ezt az életveszélyes helyzetet csak az apa sziklaszilird korelességruda-
tanak elfogadédsival és a bardt irdnti teljes megvetés kifejezésével lehe-
tect ilélni, Frigyes abszolienak tekintctte a maga személyes hatalmir,
de azt is belitta, hogy politikai mozgdsterét keményen behatdroljik az
aflamrezonnak Richclieu dltal egy évszdzaddal kordbban kifejrett alap-
elvei. ,Az uralkoddk a sajic erdforrisaik foglyai — szogezte le a bibo-
ros —, az 6 (6rvényitk dllamérdek, és ez a Orvény sérthetetlen.” A biror és
miivelt Frigyes (irc és beszélt francidul is, és még a hadjdratain is szenti-
mentélis verseket irt francia nyelven, a ,Pas trop mal pour la veille d’une
grande bataille” alcimet adva az egyiknek) az 4 korszak, a felvildgosodds
nagy alakja volt, aki jéindulatt despotizmussal kormanyzoter. S ennck
a despotizmusnak nem az ideolégia, hanem a hatékonysdg adta meg a le-
gitimitdsat.

Frigyes arra a beldtdsra jurott, hogy Poroszorszdgnak a nagyhatalmi
stituszhoz teriileti egységre van szitksége. Vagyis: expanziéra. Trc mdr
szitkségtelen volt béarmilyen mids politikai vagy erkélesi igazolds: ,,Jobb
a hadseregiink, gyorsabban is mozgésithaté, vagyis egyértelma f5lényben
vagyunk a szomszédjainkkal szemben.” Es ez elegends indokot szolgal-
tatort arra, hogy Frigyes 1740-ben elfoglalja Sziléziat, a gazdag, hagyo-
mdnyosan osztrik tartomdnyt. Frigyes nem twrvényes vagy moralis, ha-
nem geopolitikai kérdésnek tekintette az egész tgyer, szdvetségre lépect
Franciaorszdggal (amely Ausztria ellensulyae lirca Poroszorszigban), és az
1742-es békeszerzodésben meg is tartotta Szilézidt, majdnem megkétsze-
rezve ezzel Poroszorszdg teriiletét és népességét.
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Mindezzel Frigyes visszahouzta a hdborit az eurépai rendszerbe, amely
hékében élt 1713 6ta, amikor is aldirtdk a XIV. Lajos ambiciéit végképp
lehies utrechti békét. A hacalmi egyensaly felboritdséra irdnyuld peébél-
kozds mikédésbe hozta a vesztfiliai rendszert. Annak, hogy az eurdpai
rendnek végil letr egy (j tagja, nagy dra volt: hét évig tartd, csaknem
kataszerofilis habord. Arrenderddiek a sziverségi kapcsolatok is; Frigves
kordbbi szovetségesei igyekeztek meghiusitani az 6 akcibit, rivilisai pedig
igyckeztrek a sajdr céljaik elérésére igénybe venni Poroszorszdg jol képzect
tegyverces eréit. A tdvoli és titokzatos Oroszorszdg most elészor szallt be
az eurépai hatalmi egyensily koriili kiizdelmekbe. 1762-ben az orosz
csapatck mir Berlin kapui elétt dlltak, és Frigyest a mar biztosnak ldts26
vereségtdl csak Erzsébec cdrné hirtelen haldla mentette meg, Az Gj car
ugyanis Frigyes régi csodiléja volt, és kilépert a hdborubal. (1945 dpri-
lisdban a szévetségesek 4ltal kériilzare Berlinben Hitler is valamti hason-
16 eseményben reménykedete, ,a Brandenburg-hdz csoddjihoz” hasonls
fordularor vért, és Goebbels kézdlie vele, hogy ez a csoda be is kbvetke-
rett azzal, hogy Franklin D. Roosevelt amerikai elndk meghalt.)

A Német-rémai Birodalom afféle diszlecté valt; més, onjeldk eurépai
rivilis pedig nem jelentette be igényét az egyetemes f8hatalomra. Majd-
nem minden uraltkodé azt allitotta, hogy & isteni jogon uralkodik — és ezt
egyetlen nagyhatalom sem vonta kétségbe —, de elfogadtik, hogy az Isten
sok mds uralkodét is felruhdzott ilycn jogokkal. A hdbordkat igy mir csak
korldtozott teriiletszerzési céllal vividk, nem pedig azért, hogy megdént-
sék a lérez8 kormdnyzatokat és intézményeket, vagy hogy (j viszonyrend-
szert teremiscnek az dllamok kozott. A hagyoményok nem tették lehetévé,
hogy az uralkodok tomeges besorozdsokat rendeljenek el, vagy riladézeas-
sik alattvaloikat. A mostani hdborik dlral a polgéri lakossdgnak okozott
szenvedéseket 9ssze sem lehetett hasonlitani a harmincéves hdbord bor-
ralmaival vagy azzal a sz6rnytséggel, amit két évszazaddal késébb hozott
az ideoldgiai és technikai ,fejlodés™. A 18. szdzadban a hatalii egyensily
valamiféle szinpadként funkciondle, amelyen ,felvonultak az életek és az
¢riékek, a nagy pompa, ragyogds, vitézkedés és a mérhetetlen dnbizalom
diszletei kézote”. Es itt ennek a hatalomnak a gyakorldsdr az a felismerés is
korldtozta, hogy a rendszer nem tolerdlja a hegemonisztikus térekvéseket.
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A legstabilabb nemzetkozi rendeknek az volt a jellemz8jiik, hogy egy-
séges felfogds uralkodott benniik. A 18. szizadi eurépai ,viligrendet”
arisztokrata llamférfiak miikodteték, akik hasonloképpen értelmezi¢k
az olyan, elvont dolgokat, minc a becsiiler és a korelesség, és egyctérrettek
az alapelveket illetSen is. Egyetlen és egységes elit tarsadalmat alkottak,
amely ugyanazon a nyelven beszéle (mellesleg: francidul), ugyanazokat
a szalonokar ldtogatta, és mindenféle romantikus szerelmi kalandokba
bocsitkozott egymds f6varosaiban. A nemzeti érdekek természetesen
folyton viltozeak, de egy olyan viligban, ahol egy kiilfoldi dllampolgdr
kiiligyminiszterként egy misik orszag uralkodéjat szolgilhatja (1820-ig
Oroszorszdg minden kiiliigyminisztere kiilfoldedl szdrmazott), vagy ha
egy terilet dllami hovatartozdsa siradn megviltozhat hdzassigi szerzddés
vagy elére nem ldtott orokosddés révén, ot érezhetdvé vilik egy mindent
dtfogd kozos cél. A 18. szézadban a hatalmi latolgatdsok a legitimacié ko-
z0s tudardnak és a nemzetkozi viselkedés iratlan szabdlyainak a jétékony
légkorében zajlottak.

A konszenzus nem csak afféle illemtani kiilséség volt; egy kézds eu-
répai szemlélet mordlis meggy6z6dései titkrdzddtek benne. Eurépa soha
nem volt annyira egységes és spontdn roddon ,természetes”, mint a ,fel-
viligosodds” koriban. A hit és a hagyomdny régi eurdpai bizonyossagai
repedezni kezdtek, mikézben diadalmasan nyomultak eldre a természer-
tudomdnyok és a filozdfia. A szellem sok fronton — fizika, kémia, csilla-
gdszart, torténettudomany, régészet, kartografia, racionalitds — megindule
eldretdrése azzal az Uj reménnyel tolioete el a felvildgosule gondolkodaist,
hogy csak id6 kérdése a természet rejtett mechanizmusainak a feledrdsa.
A nagy tuddsu francia polihisztor, Jean le Rond d’Alembert azt irta 1759-
ben, osszefoglalva a kor szellemér is, hogy immar felismerték, kibontot-
tak és tokéletesitetrék a vildg igazi rendszeréc:

A természeccudomadny arculata, a Foldtl a Szaturnuszig, az ég toreé-
netétdl a rovarok torténeréig, minden tertilecen megvaltozort. S vele
egyittt minden tudomdny is 4j alakot shérr. A filozéha bj médszeré-
nck felfedezése és alkalmazdsa azonban éppen a minden nagy felfe-
dezést kisérd lelkesedésnek készénherden az eszmék dlialdnos fellen-
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diiléséhez vezer. Mindez hozzdjérult ahhoz, hogy élénk szellemi erje-
dés taimadjon. Ez az erjedés, melynek hatdsa mindenre kiterjed, nagy
hévvel, gitakar dredrd dradatkénc ragadort meg minden kindlkozé
lehetgséger.

Ennek az ,etjedésnek” az alapja az elemzés irdati, Gjonnan felébredr ér-
deklédés volt, valamint az a felismerés, hogy szigorian és empirikusan el-
lendrizni kell minden eléfelievést. A felfedezések és a tuddsanyag rendsze-
rezése révén feltarult egy megismerhetd és demisztifikalc viligmindenség,
kozéppontjiban a cselekvd és mindent megmagyardzé emberrel — és en-
nek az egésznek a nagy szimbdéluma is megteremmédartt: a huszonnyolc ko-
tetes Encyclopédie, amelyet d’Alembert is szerkeszeere 1751 és 1772 kozou.
Az egyre terjedé miveltség, ahogy d’Alembert kollégdja, Denis Diderot
irta, 6sszekapcsolddott ,,az emberiség érdekében kifejtett buzgdlkodassal”.
Az értelem megkérddjelezi 2 hamissdgokat, ,,szilard alapelvekkel, amelyek
a homlokegycnest ellenkezd igazsdgok alapjaul szolgilnak”, melyckkel
»képesek lesziink lerombolni az egész, sirbol asszerakott épitményt, és
szétsz6rni a semmit sem ér6 porhegyet”, s ,a helyes irdinyba forditani az
cmbereket”.

A gondolkodésnak és elemzésnek cz az \j modszere természeresen
megjelent a kormdnyzdsi koncepcidkban, a politikai legitimitdsban és
a nemzetkozi rendben is. Charles-Louis de Secondat, Montesquicu baré-
ja a hatalmi egyensily elveir a belpolitikdra alkalmazta, leirva a fékeknek
és ellensilyoknak azt a koncepcidjdt, amelyet késdbb belcfoglaltak az
amerikai alkotményba is. Montesquicu innen egy 0j térténelemfiloz6ha
kidolgozasa és a tirsadalmi viltozds mechanizmusainak feltérdsa felé ha-
ladt tovédbb, s a kiilonbozd cirsadalmak tdrténelmének ranulminyordsa
urdn arra a kovetkeztetésre jutore, hogy az eseményeket egyiltalin nem
a véletlenck alakitjék. Mindig vannak mélyebben hizédé okok, amelye-
ket wudomidnyos modszerekkel fel lehet tdrni, s azutdn a kozjé szolgdla-
taba is lehet dllitani:

Nem a szerencse iranyitja a vilag sordt... Vannak dlcalinos okok, cr-
kélcsick vagy materidlisak, amelyek minden monarchidban érvénye-
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siilnek: felemelik, fenntartjdk vagy veszeébe taszitjdk; minden nem
lényeges is ezeknek az okoknak van alivetve; és amikor egy csata
véletlene, vagyis cgy cgyedi ok romba dént egy dllamor, van egy il-
taldnosabb ok is, amely miatt egyetlen csata tonkreteheti az illet$
dllamot: egyszéval van egy f6 irdnyzat, amely magdval sodorja a nem
[ényeges egyedi eseményeket.

Immanuel Kant némer filozéfus, a felviligosodds raldn legnagyobb hatdsi
gondolkodéja, egy Iépéssel tovibb ment Montesquicu-nél, és kidolgozta
az 6rokké békés vilagrend koncepcidjt. Kant az egykori porosz {6viros-
bol, Konigsbergb6l szemlélee a vildgot, elemezte a hétéves hdborut, az
amerikai fiiggetlenségi hdboriit és a francia forradalmart — és az 4lealdnos,
nagy felforduldsban egy 1j, békésebb nemzetkézi rend halvany kérvona-
laic vélte kirajzol6dni.

Kant az emberiség sajitos jellemzéjének tekintette a ,tarsiatlan térsias-
sigot”, ami nem mds, mint ,a tirsadalomba lépéste valé hajlandésdg,
amely [azonban] &sszekapcsolédik [az] ugyane tdrsadalom szétszakadi-
saval fenyegetd altaldnos ellendlldssal.” A rend, s kiiléndsen a nemzetkozi
rend fenntartdsinak ez a problémdja ,egyben a legnehezebb is, s az em-
beri nem ezt oldja meg leguroljira”. Az emberek dllamokac hoztak létce,
hogy korlitok kozé szoritsik a szenvedélyeiket, de akdresak a természeti
éllapotban él8 egyedek, minden dllam igyekezett meg6rizni a sajér ab-
szolat szabadsigdt, még azon az dron is, hogy kialakul ,.a vadsdg torvény
nélkiili dllapota”. De az dllamok kazétti konfliktusokbél fakadé ,,sziamos
felfordulds, pusztitis és az dltaldnos belsé kimeriiliség” id6vel arra kész-
tetce az embereket, hogy elgondolkodjanak egy alternativ megolddson. Az
emberiségnek kéu Ichetésége volt: vagy 6rok béke ,,az emberi nem nagy
temetdje f6lote”, vagy az értelmes elrendezés békéje.

Megolddsként Kant az olyan kéztdrsasdgok onkéntes szévetségér ja-
vasolta, amelyck lemondanak az erészakrél, s dtrckinthetdbb bel- és kiil-
politikar folytatnak. E kéztdrsasigok polgdrai 6vni fogjik a békée, mert
a despora uralkodéktd! eltéréen a hiboruzds lehetéségének felmertilése
esetén dk kétseer is meggondoljdk, hogy magukra 2iditsik-e a hibord
minden borzalmidt. 1dével nyilvdnvalévd véltak e megegyeréses konst-
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rukcié elényei, igy aztin elterjedt, és egy békés vildgrenddé terebélycse-
dett ki. A természet rendelése, hogy az emberiség rétaléljon erre az utra,
mert ,egyedill e nagy népszoverségudl, az egyesiilt hatalomudl és az egye-
sitle akarac térvényes ddntéséedl virhatja biztonsdgdt”, vagyis ,az emberi-
ség rokéletes polgdri egyesilésétol”.

Az éreelem hatalmidba vetett, mar-méar az elbizakodottsdg hatdrdt
sirolé bizalomban az az auticlid titkrd28détt, amit az dkori gordgok
hiibrisznek neveztek — a spiritudlis 6nhittségnek az a fajtdja, amely mags-
ban hordozza 6nmaga elpusztitisinak magvait. A felviligosodis filozd-
fusai figyelmen kivul hagyrak egy kulcsfontossigu kérdése: az incelligens
gondolkoddk ki tudjik-¢ eszelni a semmibdl a kormidnyzési szisztémar,
vagy az nem mds, mint a vélaszedsi lehctGségeknek a mélyebben rejlé
organikus és kulturdlis realitdsok 4ltal behatdrolc mozgdstere? (Ahogy azc
Edmund Burke feltételezte.) Vajon létezik valamiféle egyetlen koncep-
cié és mechanizmus, amely logikusan egyesiti a dolgokar, fclismerhetd
és megmagyardzhaté médon (d’Alembert és Montesquieu szerint), vagy
pedig a vilig cil bonyolul, és az emberiség tilsigosan is sokszind ahhoz,
hogy ezeket a kérdéscket csak logikai mddszerekkel probiljuk megkoze-
liteni, mikdzben sziikség van itt az dllamvezetés miivészetében egyfajra
intufciéra és egy majdnem ezoterikus komponensre is?

A felvildgosodads filozéfusai a Kontinensen tébbnyire racionalista, nem
pedig organikus szemlélertel értelmeziék a politikai evoliciét. Mind-
ekdzben onkénteleniil — sét kifejezetten szandékaik ellenére — hozzd-
jérultak ahhoz a zilirzavarhoz, amely évtizedekre megosztotta Eurépit,
s amelynek urdharisait mdig érezhetjik.

A francia forradalom & kovetkezményei

A forradalmak akkor okoz-dk a legnagyobb zavart, amikor vératlanul rob-
bannak ki. Igy tortént ez a francia forradalom esetében is, amely a veszr-
filiai rendszert6], amennyire csak lehetséges volt, cliérd belfsldi és vildg-
rendet kidltott ki. Felhagyott a bel- és kiilpolitika éles clkiilonitésével, és
felélesztette — talin fel is fokozta — a harmincéves hiborti féktelen indula-
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tait, s a 17. szdzad valldsi hadjdracai helyctr most egy vildgi keresztes had-
jaratba kezdett. Ez a forradalom azt is demnonstralta, hogy egy tdrsadalom
belsé viltozdsai mélyrehatébb valtozdsokat képesek eléidézni a nemzet-
ki egyensalyban, mint egy idegen hatalom agresszidja. Ezt a ranulsigor
végképp érthetdvé tették mindenki szdmdra a 20. szdzad nagy megmoz-
duldsai, amelyek kéziil sok eléggé nyilvinval6an a francia forradalom csz-
méibél meritett dtleteket.

A forradalmak ilwaldban akkor tornek ki, amikor a legkiilonfélébb
fethalmozott sérelmek cdmaddsba csapnak 4r a gyamidan, crre f6l nem
késziilt rezsim ellen. Minél szélesebb korii a forradalmi koalicié, annil
nagyobb az crcje a fenndllé haralom strukeirdinak lebontdsira. De minél
elsdprobb erejii ez a vélrozds, anndl t6bb erszakra van szitkség a hatalom
helyreallitdsdhoz, mert a tirsadalom egyébként szétesik. A terror, a rém-
uralom idészakai nem valamiféle véletlen jelenségek; ezek szerves részei
minden forradalomnak.

A francia forradalom Eurdpa leggazdagabb orszdgiban tort ki — bar az
ottani kormdnyzac akkor éppen cs6dot jelentett. A kezdélokést a vezetdi
adtak meg néki — f6leg arisztokratik és jomoéda polgdrok —, akik ossze
akarték hangolni orszdguk kormanyzdsar a felviligosodas clveivel. Aztdn
az események akkora lendiiletbe jottek, amit nem Jdccak elére azok, akik
csindltdk a forradalmat, s ami fSlfoghatatlan volt az uratkodé elit szamara.

E forradalomnak a lényege egy akkora méretl dtrendezédés volt,
amekkorat Eurdpa a valldshaborik 6ta nem. éle dt. A forradalmécok nem
tekintetcék a tdrsadalmi rendet sem a kozépkori vildg isteni terve leké-
pezddésének, sem pedig a 18. szdzad nagy dinasztikus érdekei dsszefo-
nédasinak. A francia forradalom filozéfusai — a 20. szdzadi totalitdri-
us mozgalmakban tevékenykedd utédaikhoz hasonléan — a tdrténelem
mechanizmusdt a népakarat akaddlytalan mdikodésével azonositottik.
A népakarat pedig magdtdl értetéd6 médon nem fogadhat el sem belsé,
sern alkotmanyos korldtozdsokat; s hogy mi a népakarar, annak meg-
hatdrozasi monopéliumit ezek az ideolégusok onmaguknak tartottdk
fonn, Az igy éreelmezerr népakarar alapvetéen kiilonbdzét az Anglidban
uralkodé tébbségi kormanyzds koncepcidjatdl, vagy az Egyesiilt Allamok
alkotménydba belefoglalt fékek és ellensilyok rendszerétdl. A francia for-
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radalmarok torekvései messze nilmentck Richelicu dllamhatalom-kon-
cepcidjdn: Sk ugyanis egy absztrakeidt tetiek meg az dllamhatalom bir-
wkosdnak — ndluk mdr ner egyes személyek, hanem egész népek, tovibb
mér nem oszchaté entitdsok uralkodnak, melyeket egységes gondolkodas
és cselekvés jellemez —, dnmagukat pedig kineveziék a nép szdszoléjanak
és igazi megjelenitGjének.

A forradalom szellemi keresztapja, Jean-Jacques Rousscau czr az egye-
temes kéverclményt egy sor esszében fogalmazta meg, amelyek magas
miiveltségi szinvonala és kellemes stilusa elhomilyositotta a benniik fe-
sziil6 elsoprd indulatokat. Rousseau lépésenként vezeti végig az olvasdt az
emberi tarsadalom ,raciondlis” élveboncoldsin, s kozben elitéli, illuzéri-
kusnak és tisztességtelennek mindsiti az dsszes [¢tez$ intézményt — a ma-
gantulajdont, a valldst, a cirsadalmi osztdlyokat, a kormdnyzaci hacalmae
és az cgész polgdri tdrsadalmat.

Mindezt ,a polgiri dllapotban” fel kell hogy vdltsa ,valamilyen [ij]
wrvényes és szilird kormdnyzati elv”. A lakossdg koteles maradékialanul
aldvetni magar cnnek — olyanfajta engedelmességgel, amilyet az isteni
jogon korményz6 uralkodék még csak elképzelni sem tudeak soha. Kivé-
ve az orosz cart, akinek az sszes alattvaldja — a nemeseken és az Urdlon
tali hely8rségek polgirain kiviil - mind jobb4gy volt. Ezek az elméletek
eléképei voltak a modern totalitdrius rezsimnck, amelyben a népakarat
Hratifikdlja” azokat a déntéseket, amelyeket mér jé elére meghirdettek
a szervezett tomegdemonstracidkon.

Ebben az ideoldgiai keretben minden monarchidt magicdl érte16d6
moédon ellenségként kezelcck. Minthogy onként, ellendllds nélkiil egyik
kirdlység sem mond le a hatalomrdl, a forradalomnak, ha gy&zni akar,
val6sigos nemzetkozi keresztes mozgalommai kell valnia, hogy elvei éc-
vényesitésével megvaldsitsa a vilighékée. Annak érdekében pedig, hogy
az (j eszmét és rendet elterjesszék egész Eurdpdban, Franciaorszdg teljes
férfi lakossdgira kiterjeszrerték a hadkotelezettséget. A francia forradalom
lényegében ugyanazt a szemléleter fogadea el, mint ezer évvel kordbban
az iszlim, majd pedig a 20. szdzadban a kommunizmus: nem lehetséges
a tartésan békés egymds mellet élés a kiilonbdz6 valldsi vagy politikai
ideologidk dlcal vezérelt dllamok kozorr, €s a nemzetkdzi vitds iigyeket
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globdlis ideolégiai kiizdelemmé kell dtalakitani, amelyben minden esz-
kozt be kell vetni, és ehhez mozgdsitani sziikséges a tdrsadalom minden
elemét. Ezzel a lépéssel a francia forradalom ismét dsszekapcsolta a bel-
és a kiilpolitikde, a legitimdcior és a hatalmat, melyek szétvilaszedsaval
a vesztfiliai békemegéllapoddsnak sikeriile korldtoznia az eurdpai habo-
rik kiterjedését és intenzitdsit. Az dllamok mozgdsterének pontosan eldirt
korldtozdsdra épiild nemzetkdni rend koncepcidjt elveterték a permanens
forradalom kedvéért, amely csak a totdlis gySzelem vagy a vereség alterna-
tivdjdban tud gondolkodni.

A francia Nemzetgyiilés 1792 novemberében két rendkiviili dekré-
tum formdjdban odadobta a kesztytt egész Eurdpdnak. Az elsé kinyil-
vinitotta azt a lazdn értelmezhetd elkdtelezettséger, hogy Franciaorszdg
hajlandé bichol katonai segitségee nyujtani a népi forradalomnak. Le-
szdgezick, hogy az énmagit mdr folszabaditott Franciaorszdg ,testvéri
jobbot és timogatdst nytjt minden olyan népnek, amely szeretné vissza-
nyerni a szabadsdgit”. A Nemzergyiilés még nyomatékot is adott ennek
a nyilatkozatnak, a zdradékdban kikotve, hogy ezt a dokumentumor , ki
kell nyomtatni, minden nyelvre leforditva”. A Nemzergydlés végérvénye-
sen szakitott a 18. szdzadi viligrenddel, amikor néhdny héttel késébb
guillotine ald kiildte a trénjdeél mdr megfosztote kirdlyt. Rdaddsul hadat
tizenc®Ausztrianak és megszillra Németalfélder.

Még radikalisabb dekrétumot adeak ki 1792 decemberében, még
egyetemesebb érvénnyel. Minden olyan forradalmi mozgalom, amely
magara nézve érvényesnck tekintetee ezt a dekrétumot, jelentkezhetert
»a francia nép alal a ..... .. népnek nydjrott segitségérc”. Bianké igér-
vényiikben eldre iidvozolték a kovetkezd testvéri forradalmat, és cdmo-
gatdst igértek neki ,a benneteker mind a mai napig elnyomé minden
polgiri és katonai hatalom megdéntéséhez”. S ez a folyamar, melynek
terjedési szférdjar természetesen hatdrcalannak tartoctik, egyszersmind
visszafordithatatlan is vole: kinyilvanitottdk, hogy .a francia nemzec
ellenségnek fog tekinteni mindenkit, aki a szabadsdgor és egyenldséget
elutasitva, vagy arrél lemondva, védelmezi és vissza akarja hivni az ural-
kodért és a kivalisigos rendeket, vagy lepakral veliik.” Rousseau azt irta,
hogy minden egyes polgdrt, ,aki nem hajlandé kivewni az dltalinos aka-
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ratot, azt az cgész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni; mds
széval, kényszeriteni fogjék, hogy szabad legyen, hiszen a kerté cgy és
ugyanaz. Mert ez a kikétés ncmesak a hon szolgdlataba dllitja a polgs-
rokat, hanem egyben minden személycs fiiggéstdl megoltalmazza Sket.”
A forradalom nekilitort kiterjeszteni a legitimacionak ezc a definicidjat
az cgész emberiségre.

E nagyszabdsu és egyetemes cél elérése érdekében a francia forrada-
lom vezetdi igvekeztek meguisztitani a sajic orszigukat minden lehetsé-
ges belpolitikai ellenzékidl. A nagy terror” ezrével gyilkolea a kordbbi
uralkodé oszrdlyok tagjait és az ellenzékiség gyandjiba keveredett egyéb
polgirokat, de még azokar is, akik tdmogattik a forradalom céljait, csak
megkérddjelezeék bizonyos médszereit. Két évszizaddal késébb hason-
16 motivaciok alapjin mikadiek Oroszorszégban az 1930-as évck nagy
tisztogatdsai, s az 1960-as és 70-es években a kinai kulturlis forradalom.

Végiil helyredllitottak a rendet, amire mindig szitkség van, kiilsnben
szétesik az dllam. A mintdc most is Rousseau ,nagy wrvényhoz6jirol” mé-
solcdk. XIV. Lajos az allamot kisajdtitotta maggdnak, & a kirdlyi hatalom
szolgilatdba dllitoca; a forradalom pedig megparancsolta a népnek, hogy
vesse ald magdrt ezcknek az eléirdsoknak. Napdéleon, aki sajdt magdt elébb
Lorokos konzulpak”, késébb pedig csdszdrnak kidlwotta ki, az uralkodok
Uj tipusaként léperr szinre. O volt a ~Nagy Ember™ kénye-kedve szerint
hajtotta uralma ald az egész vildgor, személyes karizmajdra és hadvezéri si-
kereire tdimaszkodva. A Nagy Ember lényegi jellemz6je az, hogy nem volt
hajlandé elismerni a hagyomdnyos korldtokat, és ragaszkodott az egész
vildig dnhacalmi dtrendezéséhez. Csdszdrrd korondzdsinak fényességes
pillanatiban, 1804-ben Napdleon, szemben Nagy Kérollyal, elutasitotta,
hogy ne énmaga, hanem egy idegen hatalom legitimdlja 6t, igy atverre
a pdpa kezéb6l a csdszari koronit, és 6 maga helyezte azt a sajér fejére.

Most mar nem a forradalom ,termelte ki” a vezért, hanem a vezér
hardrozta meg a forradalom menetét. Napoleon megzaboldzea a forradal-
mat, de rogron ki is nevezee magdt a forradalmi lendilet tovabbvivajénck.
Ugyanakkor — nem minden ok nélkil - a felviligosodds ,megkorondzd-
sanak” is tckintette dnmagdt. Modetnizalta Franciaorszdg kormdnyza-
tdt és adminisztrici6jdr; megreremeette a prefektirdk rendszerét, amely
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mdig mikédteti az orszdg kézigazgatdsit. Megalkotta a Code Napoléont
[mésik nevén a Code Civilt], a Franciaorszdghan és mds eur6pai orszi-
gokban ma is érvényes worvények egyik alapjic. Tolerins volr a valldsi
sokféleséggel szemben, és bdtoritotta az allamigazgaris ésszer(i mikodé-
sét, hogy javitson a francia emberek tobbségének helyzetén.

A forradalomnak egy vjabb teriileten valo érvényesiilésc és a felviligo-
sodds kifejezddése voltaz is, hogy Napéleon nekilitorr egyesiteni Eurdpit,
és mcgszerezni benne a vezetd szereper. Brilidns hadvezéri képességei-
nek kdszonhetden a hadscregei megtortek minden cllendlldst Nyugat-
és Kézép-Eurdpéban, s ez lehetdvé tette, hogy dcrajzolja a kontinens geo-
politikai térképée. Kulcsfonrossigt teriileteket csatolt Franciaorszdgho;
méshol csatlds koéztarsasigokat hozott létre, amelycket részben a fran-
cia marsallok rokonai kormanyoztak. Egységes torvényalkotdsi normdkac
vezettek be egész Eurdpaban. Gazdasdgi és tarsadalmi kérdésekben tobb
ezer instrukciot adrak ki, Napéleon lett volna az cgyesit6je a Réma bu-
kdsa éta megosztott kontinensnek?

Két akadily azonban megmaradt: Anglia és Oroszorszdg. Nelson ad-
mirdlis 1805-6s trafalgari d6nté gybzelme utdn Anglia a tengerck urdva
és sérchetetlenné vilt, de annyira mégsem volt erds, hogy komaolyabb in-
vaziét inditson a La Manche csatorndn kereszeiil. Ahogy majdnern masfél
évszdzaddal késBbb is, Anglia ott llt egyediil Nyugat-Curépaban, tudati-
ban annak, hogy a hédftéval valé békekorés lehetdvé teszi egyetlen nagy-

“hatalom szimdra, hogy rdtegye a kezét az egész Kontinens eréforrdsaira,
és cl8bb-utébb elhéditsa t6le az 6cednok feletti uralmar is. A britek ott
vdrtak a Csatorna tilsé partjin Napoleonra (és szitk mésfél évszizaddal
késébb Hitlerre), hogy az kévessen cl valamilyen hibdt, s akkor 6k is-
mét megjelenhetnek a Kontinensen, katonai er6vel védve meg a hatalmi
egyensilyt. (Nagy-Britannia a 11. vilighdboriban még arra is vart, hogy
az Egyesiilc Allamok hadba lépjen.)

Napéleon a 18. szdzadi dinasztikus rendszerben néte f6l, és furcsa mé-
don el is fogadta annak legitimitdsit. Korzikaiként 6 maga ebben a rend-
szerben még a sajét szillévarosaban is alacsonyabb rangiinak, s igy wulaj-
donképpen torvénytelennek szamitort, ami azt jelentette, legalibbis az
6 felfogdsa szerint, hogy az 6 legitimdci6jdr csakis a héditdsainak sziin-
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telen sorozata és mértéke teremehet meg. Ha valahol még maradc cgy
tdle fiiggetlen uralkodd, akkor aze feliédenul megtdmadra. Gondolko-
ddsmédja és temperamenturna miatt képtelen volt az dnmérséklerre, és
nem tudrdk eltdncoritani &t semmit8l még a keseril rapaszralatok sem.
Megtidmadta Spanyolorszdgot és Oroszorszigot is, pedig egyik orszdgnak
sem volt kiilonssebb geopolitikai jelentdsége. Napéleon képtelen volt egy
nemzetkozi rend keretet kivziott élni; & egy egész Eurdpdr magdban fog-
lal6 birodalmat szeretett volna maginak — és épp ezért vesuitette el oly
gyorsan a hatalmdt.

A forradalmi és a napéleoni hiborikkal bekdszontou a rotdlis hé-
bord korszaka, amelyben mar az adott orszag osszes 1étez8 er6forrsac
mozgositottdk. A vérontds és a pusztitds méricke a harmincéves haborte
idézte. Napoleon Grande Armée-jit besorozott (az elfoglalt teriilercken
kényszerbesorozott) személyi illomdny alkotta, a legydzote ellenségedl és
a helybeli lakossdgtdl rekvirdle anyagi javakbél tartoua fenn dnmagit,
ideéreve a horribilis 8sszegl ,hadiaddkar” is. fgy aztdn hatalmasra nd-
hetete a hadsereg ¢s 2 meghdditocc-aldvecete régidk szdma. Elgbb-utdbb
azonban Napdleon kénytelen volt szembenézni a vereséggel, merc nagy
clbizakodottsdgdban betdre azokra a teriilewckre is — Spanyolorszigha
és Oroszorszagba —, ahol a helyi eréforrdsok elégrelenek voltak az oridsi
hadsereg elldtdsdra. El6szor akkor érczre szajaban a kudarc keserli izér,
amikor tilbecsiilte a sajét erejét, legféképpen Oroszorszagban 1812-ben,
azutin pedig akkor, amikor cgész Eurdpa dsszcfogotr cllene, hogy némi-
képp megkésve, de érvényt szerezzenck az 1648-as vesztfaliai békeszerz6-
dés elveinek. A lipesei ,népek csatdjdban”, 1813-ban, a még fennmarade
eurdpai dllamok egyesiilt seregei az els6 nagy és végiil is donté veresé-
get mérték Napdleonra. (Az oroszorszigi vereséget az anyagi kimeriilés
okozta) A népek csardja utdn Napéleon visszautasitott minden olyan
megallapoddst, amelynek révén megrarthatta volna bizonyos hodirdsaic.
Atcol féle, hogy a korldtozdsok birmilyen mércékil formilis elfogaddsa
lerombolja az & kizardlagos jogdr a legitiméciora. Igy tehdr a veszeér egy-
szerre okoztdk a sajic {élelmei és a Veszef4lidban kidolgozott alapelvek.
O volt Nagy Kiroly éta Eurdpa legerdscbb hoditdja; s nemesak az cllene
dsszedlle nemzetkdzi haderdk verték meg 8¢, hanem sajdt maga is.
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A napoéleoni kort a felvildgosodas dicséitése jellemezte. A gorbg ¢s
rémai példakbél Sszténzést merité gondolkoddk a felviligosoddst az ész
hatalmaval azonositoudk, s ez azt is jelentcree, hogy egy vilagi elitre szdllt
4t a kordbban az egyhdz altal birtokolt tekintély és haralom. Most ezek
a torekvések és virakozdsok tovébb finomodrak, és egy, a globilis hatal-
mat megjelenits vezér koriil koncentrilédeak. Hogy Napéleon milyen
hatdssal volt mir a tdgabb kérnyezetére is, azt jol érzékelicti az a jelenet,
amely 1806. okwiber 13-dn jdcszédote Ie, cgy nappal a jénai csata elGret,
melyben a porosz hadsereg domt vereséget szenvedett. Amikor a csdszir
és vezérkara kivonult felderiteni a csatamez6t, az akkor egyetemi oktaté
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (késébb & irja meg a marxi tanok alap-
jaul szolgdld Eldaddsok a vildgtoreénet filozéfidjdrel cimit méver) lclkesiil-
ten és dicsditd szavakkal Srdkitette meg a lrvinyt, ahogy meghallotta
a patkék csattogdsit a macskakoveken:

Ldttam a csdszdrt, ezt a vilagszellemet a virosbol szemleiiura kilova-
golni; valéban csodilatos érzés ldtni egy ilyen individuumot, amint
itt cgy pontra koncentrilva, lovon iilve, difogja a vildgot, és uralkodik

rajta...

Aztdn ez a viligszellem” végiil szidndéka cllenére besegitett Eurdpiba
egy Oridsi Gj hatalmat, amely ugyan eurépai volt, de végeldtharaclan reris-
lete hiromnegyed részben mégiscsak Azsidba nytle 4c: a ciri Oroszorszd-
got. Az orosz seregek hazakergették Napdleon megtizedelt csapatait, at az
egész kontinensen, s a hdbori végén még Parizst is elfoglaltik. Oroszor-
szag ereje alapvetd kérdéseker vetett {6l az curdpai hatalmi egyensallyal
kapcsolatban, torekvései pedig gyakorlatilag lehetetlenné tették a vissza-
térést a francia forradalom clétti cgyensilyhoz.



2. FEJEZET

A hatalmi egyensiilyra épiilé eurdpai
rendszer — és e rend végnapjai

Az orosz rejiély

Amikor a francia forradalom és Napdleon korszaka véget ére (1815),
igencsak meglepd toreénelmi fordulatként orosz csapatok foglaltik el
Périzst. Oroszorszdg mér fél évszdzaddal kordbban belépett a nyugat-
eurépai hatalmi egyensilyba, amikor részt vete a hétéves haboriiban
(1756-1763), és demonstralta a cdri uralom onkényes jellegét — ugyan-
is vdradlanul bejelentette a semlegességét, és kilépete a hibordbdl, mert
a frissen megkorondzott cir dszinte csodildja volt Nagy Lrigyes porosz
kirdlynak. A napéleoni kor végén egy mdsik cic, 1. Sindor hozzdkezdert
Eurépa jov6jének dtirdsihoz. Az eurdpai szabadsigjogok és az ezekhez
kapcsol6dé politikai-tdrsadalmi rend megkoveteliék annak a birodalom-
nak a részvérelér, amely egymaga nagyobb volt, mint a rajta kiviili egész
Eurépa, és oly mértékben autokratikus, amilyenre addig az egész enrdpai
torténelemben nem volt példa.

Oroszorszag attdl kezdve kiildnleges szerepet jitszott a nemzetkézi
iigyckben: Furépaban és Azsidban is részevevije volr a haralmi egyensily-
nak, de a nemzetkézi rend kiegyenstlyozottsagihor csak a maga szeszé-
lyes médjan jarult hozz4. Tébb hdbordt inditott, mint barmelyik korabeli
nagyhatalom, 4m amikor felborult 2 kontinentdlis hatalmi cgyensdly, azt
is megakadilyozta, hogy egyetlen nagyhatalom uralja egész Eurdpdr, ke-
ményen szembeszdllva X1I. Karoly svéd kirdllyal, Napéleonnal és Hitler-
rel is. Oroszorszdg policikdja sajit, egyéni ritmust kovetetetr évszdzadok
6ta: allanddan folyratra a teriileti cxpanzidt, bekebelezve szinte minden
égudjac és civilizdciée. Eze a folyamatos terjeszkedést csak néha kellett
megszakitani, hogy a hazai struktarikat hozzdigazitsik az elképesztden
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nagyszabdsa vallalkozdshoz — hogy aztdn megint elindithassik a hédi-
tds gépezerét. Nagy Péter cdrtdl Viagyimir Putyinig a korilmények sokat
viltoztak, de ez a sajdros ritmus figyelemre méled dllandosdgot mutat az-
ota is,

A napdleoni idék zlirzavardbél lassanként magukhoz wéré nyugat-
eurdpaiak csoddlattal vegyes aggodalommal tekintettek arra az orszagra,
amclynek teriilcte és katonai ereje mellete eltrpisdt az egész eurdpai kon-
tinens, és amelynek clitje a maga kifinomult modoréval és viselkedésével
sem nagyon tudta Jeplezni a nyugati civilizicié egész multjdn és jelenén
tilmutaté primitivséger. Oroszorszdg, ahogy azt Marquis de Custine
francia utazé — a megzaboldzott Franciaorszdg és az otosz hatalom 2lral
dcrajrolt Eurépa néz8pontjibél ~ 1843-ban leirta, olyan keverék képzéd-
mény volt, amely a sztyeppe életercjét hozta be Eurépdba:

Birmiképpen legyen is, a nemes moszkvai gégje wokéletes képet raj-
zolt a jelenlegi orosz tdrsadalimac kdzvetlenial megeldz8 sajitos viszo-
nyokrél: ezek a szérny(i bizdnci aprélékossdgbdl és tatar kegyetlen-
ségbdl tevodnck 6ssze, s a Kelet-rdmai Birodalom udvarias szertarcs-
sai és Azsia erényei hoztdk létre azc a rendkiviili dllamot, amcly ma
Eurdpa folé magasodik, s amelynck talan anélkiil érzi a hardsée, hogy
megértené hatalménak [ényegér.

Oroszorszdg minden fontos jellemzdje — abszolutizmusa, mérete, vilig-
hatalmi ambici6i és bizonytalanségai — burkolr fenyegetést jelentectek az
egyenstilyra és dnkorldtozdsra épiild nemzetkozi rend eurépai koncepcis-
ja szdmdra,

Oroszorszig curédpai helyzete és Eurépihoz valé viszonyuldsa min-
dig is bizonytalan volt. Amikor Nagy Kiroly birodalma a 9. szdzadban
széubredezert, lehetséget teremtve a késébbi Franciaorszdg és Németor-
szdg kialakuldsdra, a t6litk majdnem kétezer kilomérerre keletre é16 szlav
torzsek szovetségbe omoritlek Kijev vdrosa koriil. (Kijev ma Ukrajna
fovirosa és az ukrin llam foldrajzi kdzéppontja, amelyet azonban az
oroszok szinte egyhangian Oroszorszig bolcs6jének és sajr toreénelmiik
elvilaszthatatlan részének tekinrenek.) Ennek a ,Rusz’™-nzk a teriilere ci-
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vilizdcidk hatdrdn teriilt el, ahol a nagy kereskedelmi Gtvonalak is keresz-
tezték egymdst. Oroszorszdg dlland6 félelemben és fenyegetctrségben éle:
északon a vikingck szorongattdk, délen a hédité Arab Birodalom, keleten
pedig a fosztogaté tiirk tdresek. Ahhoz tilsigosan a tavoli keleten fekiidt,
hogy torténelmi-kulturdlis 6rokase lehetett volna a Rémai Birodalom-
nak (jélleher a ,carok” politikai és etimoldgiai értelemben is elddeiknek
tekinterték a ,Caesarokat”). Ezenkiviil keresztény is volt, dc Réma he-
lyetc inkabb a konstantindpolyi ortodox egyhdz fcl¢ fordult spiritudlis
fegitimacidért. Mindezek ellenére mégiscsak clég kézel alle Eurépahoz,
hogy kulturdlis érrelemben egy nyclvet beszéljen vele — mikozben dllandé
faziskésést mutatort a Kontinens torténelmi trendjeit illetden. A tdreé-
nelmi fejlédés igy kiilénleges ,curdzsiai” hatalommd tette Oroszorszi-
got, amelynek teriilete két kontinensen is végigrerpeszkedik, de igazahdl
nincs otthon egyiken sem.

A legnagyobb hatdsti vélasztévonalat a 13. szdzadi mongol invézié je-
lentette; a mongolok leigdztdk a politikailag megosztott Oroszorszdgot, és
foldig romboltdk Kijever. A két és €l évszdzados mongol uralom (1237-
1480} utdn csak belsé harcokkal sikeriilt megreremteni cgy szilird dllam-
hatalmat a Moszkvai Nagyfejedclemség keretein beliil. Mindez azonban
keleti orienticio felé terclic Oroszorszdgot, éppen abban a korban, amikor
Nyugat-Eurépdban megjelentck azok az (j miszaki és szellemi vivma-
nyok, ameclyck aztdn megteremtették a modern kort. Abban a korban,
amikor Eurdpa a nagy tengeren tdli foldrajzi felfedezések 147dban égect,
Oroszorszdg azon firadozott, hogy helyrcillitsa a nemzeti fiiggetlensé-
gét, és megerdsitse a hatdraic a minden irdnybdl leselkedd veszélyek ellen.
S amikor a protestdns reformicié meghozta Eurépdba a policikai és valldsi
sokféleségct, nos, akkor Oroszorszdg a maga valldsi vezéresillaganak, Kons-
tantindpolynak és a Kelee-rémai Birodalomnak az elveszeését — a museli-
mok dltali 1453-as meghdditdsdr — azzal a szinte misztikus és intézménye-
sitett meggy6zGdéssel ellensdlyorta, hogy ettdl kezdve Oroszorszig citja
(ahogy lilofej szerzetes {rra Il Ivinnak 1500 kériil) ,az egyetlen uralko-
déja minden kereszténynek az egése vildgmindenségben™ Es élt benniik
az a messianisztikus ethivatottsdg is, hogy egyszer majd visszafoglaljdk az
elesect bizdnci fovirost a kereszténység szimdra.
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Eurépa kezdie magaévi tenni a multipolaritist mint az egyensily
irdnydba hato mechanizmust. Oroszotszdg azonban a sztyeppe kemény
iskoldjdban sajdtitotta el a maga geopolitikai elképzeléseit, ott, ahol egy
csom6 nomid horda marakodott-hadakozott egymidssal a megszerezhets-
elrabolhaté erdtorrasokon, olyan nyilt terepen, ahol alig voltak rogzitett
és védhet6 hatdrok. Ebben a térségben napi rendszerességgel forduliak
¢l6 a zsdkmdnyszerzd rablo hadjdratok, és az idegen népek rabszolgasorba
kényszeritése, elhurcoldsa. A fiiggetlenség pedig csupdn annyit jelentert,
hogy az adott nép fizikailag meg tudra védeni a teriilerér. Oroszorszdg
megerdsiterte kotddésér a nyugati kultdrihoz, de — dacdra annak, hogy
exponencidlisan gyorsulé tempéban héditott meg a2 maga szimdra mind
ijabb ¢s Gjabb teriileteker — ez mit sem véltozratott azon, hogy tovibbra
is —a civilizaci6 dllandéan ostromolt véddbastydjaként — csak akkor érez-
te biztonsagban magit, ha abszolat hatalma lehetett a szomszédjai foloct.

Az eurépai dllamférhak a veszefiliat rend koncepcibjinak keretein be-
lt] a biztonsdgot a hatalmi egyensulyban és a hatalomgyakorlds sorin ta-
nusitore dnmérsékletben lirdk. Oroszorszag sajat torénelmi tapaszialata
szerint viszont a hatalmi dnmérséklet kataszeréfiba torkollik: Oroszor-
szdg nem tudta uralma alate tartani a kornyezetée, ezzel védrclenné tecte
maggdt a mongol inviziéval szemben — s ez vezercet a émséges ,zlirzavarok
idészakdhoz”. (Ez utébbi elnevezéssel a Romanov-dinasztia 1613-as meg-
alapitasa elétti tizenot éves interregnumot jelolik, amelyben az inviziok,
a polgdthdborik és az ¢hinség elpusztitotra Oroszorszdg lakossdganak
egyharmadit.) A veszefiliai béke a nemzetkdzi rendet bonyolult kiegyen-
stilyozdsi mechanizmusnak tekintette; Oroszorszdg ezt elutasitotta, mond-
vin, hogy ¢z nem mds, mint az egymds ellen szegiil6 akaratok 6rokos
versengése, és a maga részérél minden esetben az anyagi lehetGségei végsé
hatirdig elment a birodalma kiterjeszeésében. Nem véletlen tehdr, hogy
amikor megkérték az orosz kilpolitika lényegének definidlasira, Alekszej
car kiiliigyekkel foglalkoz6 f6minisztere, Orgyin-Nascsokin (1605-1680)
a 17. szdzad kdzepén Gszinte, sz6kimondé vilasze adotr: az dllam teriile-
tének névelése minden irdnyban, ez a Killigyminisztérium legfébb fel-
adata”,

Ez a folyamat aztdn nemzeti szemléletméddd vil, s arra 8sztondzee
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az cgykori Moszkvai Nagyfejedelemséget, hogy az eurdzsiai kontinensen
a vildg legnagyobb teriilett birodalméva viljon egy lassd, de feltartdz-
tathatatlan expanzionista torekvés révén, s ez a kényszeres torekvés egé-
szen 1917-ig megmaradr. Az amerikai esszéir6, Henry Adams 1903-ban
— amikor Oroszorszag terjeszkedése elérte Koredr is — még igy jegyezte fol
a washingtoni orosz kévet nézeteit:

Az & politikai filozéhdja, mint az bsszes tibbi oroszé, arra az egyetlen
elvre épiil, hogy Oroszorszagnak le kell gézolnia, a maga felrartdz-
tathatatlan tehetetlenségi ereje okdn is le kel rombolnia mindent,
ami az Gtjaban all. [...] Amikor Oroszorszdg lerohant egy szomszé-
dos népee, akkor annak az energidir beleolvaszrotta a sajic szokds-
rendszerébe, amelyer nem is akare devélozrarni semmiféle nyugati
megfelelGjére.

A Jeges-tengert és a Csendes-6cednt leszimitva, Oroszorszignak nem
voltak természetes f5ldrajzi hatarai, amelyek gitolték volna hoditasi szen-
vedélyének kiélésében, igy azutin évszazadokon 4t hol Kozép-Azsiba,
hol a Kaukdzusba, 2 Balkdnra és Kelet-Eurdpdba, Skandindvidba vagy
a Baltikumba vonult be, hol meg elmenc cgészen a Csendes-eednig,
a kinai és a japan hatdrig (s6(, a 18. és a 19. szdzadban egy idére megtele-
pedertt Alaszkdban és Kalifornidban is). Evrdl évre egyes eurépai dllamok
teriiletét jocskdn meghaladé mértékben terjeszkedect (1552161 1917-ig
évente dtlagosan 100 000 négyzetkilomérerrel).

Amig erds volt, Oroszorszag egy nagyhatalom fennhéjizé magabiz-
tossigdval viselkedertt, és ragaszkodott ahhoz, hogy formaélisan is kife-
jezésre juttassik a stdruszdr megilletd tiszteletet. Amikor pedig gydnge
valt, akkor a hatalmas belsd erétartalékaic emlegetve igyckezete leplezni
a sebezhetdségét. Mindkét viltozat kihivis volt az eurépai f8virosok szd-
mdra, amclyck valamivel elegdnsabb modorhoz volcak szokva.

Oroszorszag ezt az elképeszié méretii terjeszkedést egyébként olyan
demogréhai és gazdasigi alapon tudia végrehajeani, amcly a nyugati
mércék szerint fejlettnek semmiképpen sem szdmitott — sok régidja csak
gyéren lakott volt, és alig ismerte a modern kultirdt és technikar. gy
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aztan a vilighddité imperializmus melletr mindig megmaradr a sebez-
hetSség paradox érzése — mintha csak a fél vilig legizoldsdval t5bb po-
tencidlis ellenséger szereztek volna, nem pedig nagyobb biztonsdgot. Ha
innen nézziik, akir azt is mondhatnink, hogy a ciri birodalom azére
terjeszkedett, mere kdnnyebb volt neki dllandéan masirozni, mint szépen
megilini egy helyben.

Ebben a kontextusban a politikai legitimécié sajitos orosz koncep-
cidja mutatkozotr meg. Mert mig a reneszinsz Eurépa djra folfedezte
a maga klasszikus humanista maltjat, s kidolgozta az individualizmus és
a szabadsdg Gj koncepcidit, Oroszorszdg a maga Gjjdsziletésének zdlogdc
az Osi és romlatlan hit megtartasiban, és az lsten kegyelnébél trénra
iiltetett uralkodé mindenre kicerjedd teljhatalmdban litra. A cir e fel-
fogas szerint ,Isten ¢él6 képmdsa”, akinek a parancsai feltétleniil végre-
hajeanddk, ¢és magitdl érrecédden igazsigosak. Oroszorszag keresztény
volt, s az clic ott is francidul beszélt — aze hihetnénk tehdr, hogy az orszag
viligszemlélete szintén ,nyugatias” volt. De a céri Oroszorszdgba ckkori-
ban elldtogaté eurdpai utazék mar-mar sziirredlis extremitasok vildgdban
taldltdk magukat, és a modern, nyugati mincdja monarchia kiilséségei
magott folfedezték a mongol és tatdr hagyomdnyokra épiilé despotiz-
nust —~ Marquis de Custine kiméletleniil pontos megfogalmazisiban ,az
dzsiai zsarnoksigot fenntartd eurdpai fegyelmet”.

Oroszorszdg Nagy Péter cir (1689-1725) idején csatlakozott a modern
eurdpati dllamok rendszeréhez ~ minden mas tarsadalomtd! cleérd modon,
Ovatos 6sszeborulds volt ez mindkér fél részérdl. Péter 1672-ben sziiletett
a lényegében még kozépkorias Oroszorszdgban. A nyugat-curépai fejlodés
ekkor mér tal volt a pagy foldrajzi felfedezések kordn, a reneszinszon és
a reformdcion; ott dllt mar a tudomanyos forradalom és a felvildgosodas
kiiszobén. A hatalmas termer( (203 cm magas), roppant energikus ha-
tal cér nekildrotr dralakitani a birodalmart — olyan uralkodéi eszkdzokkel,
amelyekben megnyilvinult Oroszorszdg sok jellemz&jénck és torekvésé-
nek minden szélsGségessége.

Péter elhatdrozta, hogy megismeri 2 modernitds eredményeit, és azok
titkrében felméri Oroszorszdg fejlettségi dllapotit, ezért gyakran clld-
togatott a Moszkviban él6 német emigransok mdhelyeibe és gydraiba.
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Fiatal uralkod6ként végigutazta a nyugati f6varosokat, ahol személye-
sen ismerkedett meg a modern technikdval és miszaki eljirasokkal.
Meggy6zédhetett Oroszorszag elmaradotesigirodl, s ezért meghirdette
a nagy célt: ,megszabaditani az embereket a régi, dzsiai szokdsaiktdl,
s megtanitani nekik, hogy miként élnek és boldogulnak Eurépa keresz-
tény népei’”.

Uk4zok egész sordt adedk ki: Oroszorszdg vegye 4t a nyugati illem-
szabdlyokat és hajviseleret, hivjanak be kiilfoldi technikai szakértdker,
modern hadsereget és hadiflortde kell épiteni, az dllamhatdrokac rogzi-
teni kell majdnem az dsszes szomszéd dllam ellen inditott haborikkal,
kijaratot kell létesiteni a Balti-tengerhez, s meg kell épiteni az (j fGvirost,
Szentpérervart. Ez utdbbit, ,Oroszorszdg ablakit a Nyugatra”, kézi ergvel
épiteree kényszermunkdsok hada azon a mocsaras vidéken, amelyet maga
a car vilasztott ki — belesziirta kardjde a foldbe, és kijelentette: |, Ite varos-
nak kell dllnia.” Parancsdnak tizezrck cstek dldozarul a mostoha kériil-
mények kozbre. Amikor pedig a régi rend hivei felldzadtak, Pérer leverte
ket, és a Nyugatra eljutort beszimoldk szerint személyesen irdnyitotra
a ldzadds vezctbinck kinvallacdsar és lefejezésér.

Péter oridsi tettet hajrotr végre: dtalakftotta az orosz tdrsadalmat, és
a nyugati nagyhatalmak élvonaliba jurtatta a birodalmdr. Az dralaku-
l4s hirtelensége azonban a parvenii bizonytalansigdval is ,megdldorta®
Oroszorszigot. Egyetlen mds birodalomban sem érezte szitkségée a telj-
hatalma vralkodé, mint Péter utéda, Nagy Katalin tette fé] évszdzaddal
késébb, hogy irdsban figyclmeztesse az alatcvaléit: ,Oroszorszdg eurdpai
dllam. Ezt egyértelmiien bizonyiijik a tények.”

Az oroszorszdgi reformokat mindig kdnySreelen énkényurak vezet-
t¢k be, egy olyan cngedelmes néprémeg kizegében, amely sokkal ink4abb
a muileedl kivant megszabadulni, s nem a jovébe vetetr hit lelkesittte. Es
mégis, akdrcsak az uralmuk végén utdnuk jov6 reformerek és forradal-
mdrok, alactvaldik és leszarmazottaik is clismeréssel szélaak arrdl, hogy
czck az uralkodék olyan vivimdnyok felé vezették Sker, jolleher néha ké-
nyortelen eszkozokkel, amilyenckedl 6k még csak nem is dlmodtak. (Egy
nem régi felmérés szerint az oroszok felfogasiban Szedlin is kiérdemcle
ilyesfajta elismerést.)
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Nagy Katalin Oroszorszdg autokratikus reformista uralkodéja (1762
1796), a kulturilis felviragzas és a teriileti expanzié irdnyit6ja volt (ekkor
annektdltdk egyebek kozt a Krimi Tatdr Kénsagot, valamint a2 Zapo-
rozsjci Szicset, a mai Ukrajna kozépsd részén eleriild, egykor autoném
kozak teriletet is). A cdrné kifejtette, hogy csakis egyetlen kormdnyzadi
forma, a legnagyobb foki, s¢éls6séges dnkényuralom alkalmas cgy ilyen
gigantikus méretd teriilet egyben tartdséra:

A Dominium nagysiga megkaveteli, hogy abszolit hatalommal ru-
hizzak fel aze a személye, aki uralkodik cajea. Ez nagyon atkalmas
megoldis abbol a szempontbol, hogy a tavoli részekbdl kuldatr siir-
gbs, hivatalos iizenetck sok segitséget kapjanak a nagy tdvolsdgok 4l-
tal okozott késedelmcek lekiizdéséhez.

Minden mds koemanyzati forma, birmi legyen is az, nem csupdn
4rtalmas volna itt, hanem a végromlasba taszitand Oroszorszdgot.

Vagyis, amit Nyugarton dnkényuralomnak wekintettek, az Oroszorszdg-
ban elemi szitkségszeriiségkéne jelent meg, a mdikoddképes kormdnyzds
elételtételeként.

A cdr, a kinai csdszachoz hasonl6an, abszoltc uralkodd vole, aki a ha-
gyomdny folytdn misztikus hatalommal rendelkezett, és kontinensnyi
teriilec felerr uralkodott, A cér helyzete azonban egy fontos tekincetben
kilonbdrote kinai ,kollégdja” helyzetétdl. A kinai felfogis szerint a csi-
szdr mindeniitc uralkodik az & fenséges hatalméval, ahol csak leherséges;
az orosz felfogdsban viscont a cir uralma azon alapul, hogy kikezdhe-
tetlen tekintélye révén képes érvényesiteni az akaratdr, és elkdprazearni
a kiilsd szemléldket is az orosz dllam minden képzeleter felillmils katonai
erejével. A kinai csdszart a felsébbrend( kinai civilizdcié megrestesiilésé-
nek tekintetiék, s ez a civilizicié arra buzditja a mds népeket, hogy ,j6j-
jetek, és hasonuljatok”. Az orosz cdrt viszont a minden oldalré! ellenségek
alal fenyegetett Oroszorszdg védelmezdjének tekintették. S mikézben az
uralkoddkat a péreaclan és visszafogott kegyességitk miatt dicsSiteceék,
Nyikolaj Karamzin 19. szdzadi tSrténetiré a cir kiméletlenségében annak
jelét ldcea, hogy az uralkodo betdlti valddi hivatdsc.
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Oroszorszigban az uralkodd maga az él6-cleven 16rvény. Kedvez
a joknak, és megblinteti a rosszakar... Az uralkodé ligysziviisége csak
akkor szimit erénynek, ha az érezhetd szigor alkalmazdsdnak kételes-
ségtudatdval is tdrsul.

Akircsak az Lgyesiile Allamok 2 maga nyugati eldrenyomuldsinak idé-
szakdban, Oroszorszdg is erkolesi hivatkozasokkal igyckezetr igazolni
a hoditdsait — hogy 8k elviszik a cirsadalmi rendet és a felviligosoddst
a pogdnyok vidékeire (s mellesleg vagyonokat szereznck ott a prémkeres-
kedelembdl és az dsvényi kincsek kitermeléséb6l). De mig az amerikai
hozzdilldst a hatdrtalan optimizmus jellemezte, az oroszok, téreénelmi
tapasztalataik alapjan, a maguk végrelen tir6képességében biztak, A ,két
hatalmas és dsszebékithetetlen vildg kozé beékelddott” Oroszorszig dgy
érezte, hogy neki kiildnleges kiildetése hidként dsszekotni ezt a két vi-
lagot, de mindkét oldalrdl csak clicnséges erbkkel talalkozott, amelyek
nem éreették az 6 elhivatottsdgat. A nagy orosz regényird és szenvedélyes
nacionalista Fjodor Dosztojevszkij is felidézte ezt az orosz nép génjeiben
hordozotr ,sziintelen vigyakozast egy nagy, egyetemes viligegyhaz utdn”.
Oroszorszagnak ezt a vildg minden civiliziciéjinak osszeboruldsara ki-
terjedd vagyit és igyekezetér kétsépbeesve figyelte a nyugari vildg, mivel
Oroszorszdgra mégiscsak gy tekintetrek — egy 19. szdzadi, befolydsos
orosz kritikus szavaival —, mint ,az emberiség csalddjabol kitaszitort 4r-
vira... Hogy észrevétessiik magunkar, ki kellett terjeszkedniink a Bering-
szorost6l az Oderdig.”

A terjeszkedd hajlanddsiga és merengé Lorosz Jélekben” (ahogy az
orosz irék szerették emlegetni) az a meggydz8dés lakozott, hogy eljon
a nap, amikor majd megmurackozik Oroszorszdg dsszes hatalmas erdfeszi-
tésének és ellentmonddsinak az eredménye: eddigi irdnyvonala igazolist
nyer, vivmanyait elismeréssel fogadjik, és a Nyugat részérdl a lenéaést
tisztelet és csoddlar valrja fol. Oroszorszdg a Kelet hatalmat és végrelensé-
gér a Nyugat kifinomultsigdval és az igaz vallds moralis erejével egyesiti.
Moszkva pedig, ¢z a ,harmadik Réma”, megorokolve az elesett Bizdnc
paldstjit, dontd szerepet fog jatszani a globilis igazsdgossig és testvériség
4j korszakanak megtcremtésébcn, a car vezetésével, aki nem mds, mint
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»a Kelet-Réma csdszdrainak, valamint 2 kereszténység igaz hitvalldsdc
megteremtd egyhdz szervezdinck és zsinatjainak az drokose.”

Oroszorszag volt az a félig-meddig eurdpai orszdg, amely megkisértet-
te Napéleont a végtelen teriiletével és ticokzatossigival; és Oroszorszdg
volt az a Napdleon (majd masfél évszdzaddal késébb Hitler) 4ltal hicra-
hagyott romhalmaz is, amelyben a nélkilozésekben mar megedz3dort
orosz nép sokkal jobban el tudta viselni a rettenetes, inséges 4llapotokat,
mint Napéleon Grande Armée-ja (vagy Hitler légiéi). Amikor az oroszok
flégették Moszkva négystodét, hogy megfosszik Napoleont a héditds
dics8ségédl, seregeit pedig az clemi létfeltételektd], akkor Napéleon, hé-
sics stratégidjanak teljes kndascdt latva, dllitdlag igy kidltote fel: ,Micsoda
nép! Ezek szkitdk! Micsoda elszdantsag! A barbdrok!” Aztin kozak lovasok
ittdk a pezsgée Pdrizsban, és Oroszorszdg, € massziv autokratikus entitds
fenyegetd drnyéka Furdpdra veriilt, a Nyugat pedig kéuségbeesetten pro-
balta megérteni e keleti birodalom ambiciéit és mitkddési médjat.

A bécsi kongresszus idején (1814-1815) mar nyilvinvaléan Oroszor-
szdg volt a kontinens legerdsebb hatalma, Sdndor cir pedig, aki szemé-
lycsen képviselte Oroszorszigot a béketdrgyaldson, vitathatatlanul az elsé
helyet foglalta ¢l az abszohit uralkoddk rangsoriban. Ez a konok meggyd-
28déseit id6r6l idére elészeretettel viltogatd férfia éppen a béesi kongresz-
szus eléeti idészakban frissitette fol és mélyitette el intenziv bibliaérikkal
és lelki konzuldiciokkal a valldsos hitét. Mint az egyik bizalmasinak irta
1812-ben, meg volt gybzadve arrdl, hogy a Napéleon 5l6tti gydzelem
egy békés, a vallisi alapelvekre épiils 0 vildg kezdetét jelzi. A car akkor
nyilvinosan megfogadta: ,Jézus Krisztus orszdginak cljovetele az az igaz
gy, amelynek szolgdlatdba dllitom minden evildgi dicsségemet.” Az 6n-
magdt az isteni akarar eszkozének tekintd cdr 1814-ben érkezert Bécsbe
egy olyan 1j viligrend koncepcidjdval, amely a maga egyetemességével
bizonyos értelemben még a napdleoni ambiciékndl is messzebbre ment.
Az uralkodék olyan ,Szent Szoversége” akart ez lenni, amely a béke és
az igazsagossag kozos keresésében szublimélna az egyes dllamok nemzeti
érdekeit, és lemondana a hatalmi egyensilyrél a keresztényi elvek és a test-
vériség javira. Ahogy Sandor cir mondra a francia royalista iré és diplo-
mata Chateaubriand-nak: ,Immdr nem létczik angol politika, francia,
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orosz, porosz vagy oszirdk politika; ma mér csak egyetlen kozos politika
létezik, amclyct mindenki boldoguldsa érdekében el kell fogadnia minden
éllamnak ¢és minden népnek.” Ez a wilsoni vildgrend-koncepci6 eléfurdra
volt, bar a wilsoni elképzelésekkel homlokegyenest cllentéies alapelvekre
tamaszkodott.

Nem kell mondanunk, hogy egy ilyen elképzelés, amclyet a kontinenst
a maga hadosztdlyaival megszdllo gyGzies katonai hatalom terjesztett eld,
kihivist jelentere a szuverén dllamok veszefiliai egyensilydnak curépat
koncepcidja szimadra. A legitimaciordl alkotote 1j elképzeléscinck meg-
timogatdsira Oroszorszdg latvinyosan demonstrdlta a hatalmdr. Sindor
car azzal fejerte be a napdleoni hiborikat, hogy seregei élén bevonult
Parizsba, és a gydzelem megiinneplésére koribban sohasem latort mérett
diszszemlér tartore: 160 ezer orosz katona masirozott a francia févaros
melletti siksdgon — és ez a demonstricio bizony aggodalmar keltetr még
a szovetséges dllamok soraiban is. A lelki vezetdjével valé konzulricié
utdn Sdndor cdr cléterjeszterte a vizlardr egy kozos deklardcionak, amely-
ben a gy6ztes uralkodék kinyilvinitanik cgyctériésiiket, miszerine ,,a ko-
rdbbi irdnyvonalat, melyet a hatalmak az egymids kézoui viszony szdmié-
1 fogadtak el, alapverden meg kell véltoztarni, és siirgéisen le kell cserélni
a dolgok egy olyan rendjére, amely 2 mi Megvélténk ook vallisinak
felmagasztalt igazsigain alapul”

Iy aztin Bécsben a tdrgyald feleknek az volt a feladatuk, hogy Sin-
dor cdr messianiszrikus viziit dralakitsak valamitéle olyan koncepciévi,
amely sszeegyeztethetd sajar dllamuk tovdbbra is figgeden léwezésével,
s hogy ilyenképpen iidvéz6Ini tudjik Oroszorszdgot a nemzetkozi rend-
ben — andlkil, hogy sszeroppantand ket az Orosz Birodalom élelése.

A bécsi kongresszus

A békés vildgrend kialakitdsira Bécsben dsszejoee dllamférfiak mar mind
uil voltak azon a nagy szélviharon, amely fclboritorta az uralkoddsnak
majdnem minden kordbbi, bevett strukedrdjit. Az elmile huszonét esz-
tendében végignézhették, ahogy a felviligosodds racionalitdsir clsopor-
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ték a Rémuralom szenvedélyei, s ahogy a francia forradalom hittéricd
szellemisége dralakulr a hédité bonapartista birodalom katonai fegyel-
mezettségévé. A francia hatalom dridsira nétt, aztdn szépen elsorvadt.
A francia hadigépezet drzidulr az orszdg hatdrain, hogy meghéditsa az
eurépai kontinens csaknem egészét ~ és majdnem megsemmisiile a vég-
telen Oroszorszdgban.

A bécsi kongresszuson része vevd francia kover kér libon jird meta-
fordja volt a korszak ldtsz6lag hatdrtalan zlirzavardnak. Charles-Maurice
de Talleyrand-Périgord (kozismert nevén Talleyrand) sok mindennel
probalkozott az élete sordn. Pdlydjat Autun piispokeként kezdee, aztén
kilépert az egyhdzbél, és a forradalmar timogatta, aztin a forradalom-
nak is hdtar forditott, hogy Napéleon kiiliigyminisztere legyen, aztin ott
hagyta Napoleont is, hogy a francia kirdlysdg helyredllitisérdl folytasson
wirgyaldsokat, Bécsben pedig mar XVIIIL Lajos kitligyminisztercként
jclent meg. Sokan megalkuvonak tartotrdk 8e. Talleyrand erre azt véla-
szolta volna, hogy az 6 célja a franciaorszigi stabilitds és az eurdpai béke,
s hogy e célok elérése érdekében 6 bizony kihasznil minden lehetdséget.
Nyilvinvaléan nagyon igyckezett pozicidkba keriilni, hogy kézelrdl ta-
nulminyozhassa a hatalom és a legitimicié kiilonbozd elemeit, anélkiil
hogy azok tilsigosan korldtozndk 6t birmiben is. Csak egy ilyen nagy
formdrumi személyiség lehetett képes belekeriilni oly sok nagy és konf-
liktusos esemény cencrumdba.

Bécsben Taileyrand-nak sikeralt olyan békér elérnie, hogy Francia-
orszig megérizhette ,0si hatdrait”, amelyek akkor dlitak fenn, amikor Na-
poleon meginditotta kiilfoldi kalandjait. Alig hdrom éven beliil, 1818-ban
pedig azt is elérte, hogy Franciaorszdg beléphessen a négyhatalmi egyez-
ménybe. A legy6zotr ellenség szoverséges lete az eurdpai rend meg6rzésé-
ben, egy olyan szévetségben, amely credetileg ¢ rend elnyomdsdra jott
Ktre — ez a példa ismétldddee meg a I vildghdbord utdn, amikor Német-
orszagot beverték az Atlanti Széverségbe.

Nagy Kiroly birodalminak 6sszeomldsa 6ta a béesi kongresszus 4l-
tal megteremrctt rend révén keriile a legkozelebb Eurépa az cgyetemes
kormanyzdshoz. Egyetériésre jutottak, hogy minden mds megolddsndl
jobb a meglévé renden beliili békés fejlédés; hogy a rendszer megbrzése
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sokkal fontosabb, mint birmilyen magdnvita a rendszeren beliil; s hogy
a nézeteltéréseket konzulticidkkal, nem pedig hiboraval kell rendezni.

Miutdn az L vilighdbord leszdmolt ezzel a felfogdssal, divatba jouc
a bécsi kongresszus 4ltal teremtere nemzetkdzi rend témadésa azon az
alapon, hogy az vilsigosan is a hataimi egyensdlyon alapul, s a cinikus
mandverek sajit dinamikéja vitee bele az cgész vildgoe a hdbortba. (A brit
delegicié felkérte az egyebek kozt a bécesi kongresszusrdl is tanulmdnyokat
ir6 C. K. Webster diplomdciatériénészt, hogy irja meg egy olyan szer-
z8désnek a szovegée, amellyel el lehet keriilni az cfféle hibdkat) De cz
csak az 1. vildghdborit megelézé éviizedben volt tébbé-kevésbé megfeleld
kovetkeztetés, ha helyes volt egyalralan. Iliszen a modern Eurdpa 1815 és
a szdzadlordulé kozoee élhette legbékésebb idészakdt, s a bécsi kongresszus
utdni évtizedeker a legitimdcio és a hatalom kozotti kitldnleges egyenstly
jellemezre.

A Bécsben 1814-ben 6sszejoee dllamfériak teljesen mads helyzethen
voltak, mint a vesztfiliai békér teté ald hozé elédeik. Mdstél évszazaddal
kordbban a harmincéves hibori mindenféle fegyveres dsszertizésénck le-
zdrdsdra szolgdlé megillapodisok egész sora dsszekapesolédott a kiilpo-
litikdr dlealdnos érvénnyel meghardrozé alapelvekkel. A létrejote eurdpai
rend a létezd és a valldsi hajtéercjiikud! clvlasziott politikai entitdsokat
tckintetre kiindulépontjdnak. A veszifiliai elvek alkalmazésatdl aze re-
méleék, hogy igy olyan batalmi egyensily jon létre, amely megakadd-
lyozza, de legaldbb mérsékeli a konfliktusokat. Az elkévetkezd csaknem
madsfél évszizad alatt ez a rendszer képes volt a hatalmi egyensily viszo-
nyai kozé visszaszoritani a provokdrorokar, a provokéciok cllensilyozdsd-
ra tobbé-kevésbé spontin médon létrejore szovetségek révén,

A bécsi kongresszus térgyalo felei ennek a rendnek a romjaival vol-
tak kénytelenck szembenézni. Ez a haralmi egyensilly nem vole képes
foltartézeatni a francia forradalom vagy Napéleon katonai-tegy veres el§-
retdrését. A kormdnyzat dinasztikus legitiméciéjdr cgyszerlien clséporic
Napéleon forradalmi lendiilete és hadvezetési tudomanya.

Uj hatalmi egyensulyt kellece megteremeeni az dllamrend és a Német-
rémai Birodalom romhalmazibdl — e birodalom maradvinyait Napéleon
szamolta fel 1806-ban, véget vetve egy ezeréves intézményes kontinuitds-
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nak —, mikozben fellingoltak a nacionalista mozgalmak, €5ként annak
hatdsira, hogy Eurdpa legnagyobb részét francia csapatok szalltdk meg.
Ennek az 0j egyensilynak képesnck kellett lennie arra is, hogy megaka-
dilyozza az Eurépiban majdnem francia hegemdnidc teremed francia
expanzionizmus feléledésér, mikdzben Oroszorszdg szinre lépése hasonlé
veszélyt teremtett, czictal kelet feldl.

Igy tehit a kozép-eurdpai egyensilyt is helyre kelleet dllicani. A kon-
tinens egykor vezetd dinasztidja, a Habsburgok immadr csak a sajd 8si te-
riiletciket kormdnyozhattak Bécsbél. Nagy és soknyelvi ceriiletek voleak
ezek (nagyjabol a mai Ausztria, Magyarorszdg, Horvétorszag, Szlovénia
és Lengyelorszdg déli része), amclyek most bizonytalan politikai kohé-
zidralkottak. A napdleoni hoditisok kéveckeztében megsziine tobb kisebb
német fejedelemség, amelyek alkalmazkodéképessége és rugalmassiga
a 18. szdzadban némiképp kitdgitotta a vesztfiliai rendszer diploméciai
mozgdsterét. Ezek teriileteit az egyensuly djjdalakitdsinak megfeleléen
osztottdk fol.

A bécsi kongresszus idejében a mostani, 21. szizadi gyakorlattd] telje-
sen eltérd madon irdnyitottik a diplomadciit. A mai diplomatdk dllandé és
kozvetlen kapesolatban vannak a sajdr, dket kikiildé févérosukkal. Min-
den részletre kiterjed$ instrukcidkat kapnak, még a beszédeiket is megir-
jak helyettiik; a nekik adott tandcsokat a helyi viszonyokhoz igazitjik, s
nem a nagy stratégiai tigyekhez. A Bécsben dllomdsozé kiverek tobbheri
jarofoldre voltak az ket delegdld fovdrosokwdl. Négy nap alatt jutort el
egy tizenet Bécsbél Berlinbe (vagyis minimum nyolc nap kelletc egy tize-
netviltdsra a konkréc utasitdsokar iflet8en). Périzsba hiarom hétig urazote
egy levél, Londonba pedig még hosszabb ideig. Az utasitdsokat igy eléggé
elnagyoltan kellett megfogalmazni, hogy érvényesek legyenck az iddkoz-
ben esetleg bekavetkezecr viltozdsok esetén is, A diplomacdkat cehdt clsé-
sorban az dlcaldnos koncepcidk és a hosszii tavii érdekek szempontjdbdl
lattak el instrukeidkkal; ami pedig a mindennapi taktikai dolgokat illedi,
abban nagyrészt a sajat beldrdsuk szerint kelletr cselekedniiik. 1. Sdndor
cir kéc hénapnyi tdvolsigra volt a f8vérosicdl, de neki nem vole szitksége
semmiféle instrukcibra. Az & szeszélyes megnyilvanulisai az Oroszorszég
részérdl adotr parancsnak feleltek meg, és gazdag képzeletének termé-
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kenységével sikeresen lektotte a bécsi kongresszus figyelmét. Az osztrak
kiiligyminiszter, Klemens von Metternich — taldn a legravaszabb és leg-
tapasztaltabb dllamférfi Bécsben — azt mondta Sindor cdrrdl, hogy ez az
ember ,til gydnge az igazi ambiciéhoz, de til erSs az {ires hidbavalési-
gokho”. Napdleon aze mondta a carrdl, hogy nagyszerd képességekkel
rendclkezik, de ,valami” mindig hidnyzik, barmit is csindl. S mivel soha
nem lehetett el6re litni, hogy az adott helyzetekben mi lesz az a hidnyzo
valami, a cdr teljesen kiszdmithatatlan volt. Talleyrand még nyersebben
fogalmazotr: ,Nem véletlentl, hiszen & [az Sriile] Pl cdr fia”

A bécsi kongresszus 1észtvevéi megegyeztek a nemzetkézi rend alap-
elveiben, s annak szitkségességében, hogy Eurépiban ismét megteremtsék
az cgyenstily valamilyen formdjit. De nem volt ésszehangolt clképzelésiik
aredl, hogy mindez mic is jelene a gyakorlatban. Az volt a feladacuk, hogy
valamiképpen Osszebékitsék a homlokegyenest ellentéees torténelmi ta-
pasztalataik dltal kialakitott szemléletiiket.

Nagy-Britannia — amelynek a Csatornin til nem igazan kellect félnie
az invizi6tdl, és a Kontinensen zajlé fejleményekedl lényegében nem érin-
tett, egyediildllo sajac intézményei voltak — a rendet a Kontinensen eset-
leg kialakulé hegeménia veszélye szempontjdbél definidlta. A Kontinens
otszdgainak azonban, ami a veszélyeket és a fenycgeréseket illeci, alacso-
nyabb volt a veszélyérzeti kiiszobiik; az 6 biztonsdgukat ugyanis nem
csupdn egy kontinentilis hegeménia fenyegette, hanem mir ax egyszerii
teriileti vagy hatirmoédositdsok is. S a britektdl cltéréen a szomszédos
orszigokban végbemend belsé dralakuldsokrdl féleek a legjobban.

A bécsi kongresszuson viszonylag konnyen meg tudrak egyezni egy a}-
taldnos egyensily valamiféle definiciéjdban. Még a haborv idején — 1804-
ben — William Pitt akkori brit miniszterelndk beterjeszeett egy tervezetet
a veszofiliai rendezés dltala véle gyongeségeinek kikiiszobolésére. A veszt-
faliai szerzédések megrartottik Kozép-Eurépa megoszeotrsigic, hogy
ezdltal noveljék a francia befolydst. A kisériések megel6zése céljibél,
magyardzta Pitt, ,nagy wmegeket” kell kialakitani Kozép-Eurdpiban,
s igy a kisebb dilamok Ssszcolvaszidsival konszolidalni a régior. (A ,kon-
szoliddcié” viszonylagos érvény i kategéria volt, ugyanis a koncepcié még,
igy is meghagyott harminchét dllamor a mai Németorszdg rteriiletén.)
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E léwalapjukat vesztete fejedelemségek bekebelezésére nyilvanvaléan Po-
roszotszag volt a legesélyesebb; amely eredetileg a vele hatdros Szdszorszi-
got kivinta annckedlni, de végiil engedett Auszeria és Bricannia nyoma-
wékos kérésénck, s inkdbb a Rajna-vidéket vélasziotca. Poroszorszdg ezzel
a teriiletngveléssel jelentds hatalommd valt Franciaorszdg hatirdn, lére-
hozva egy olyan geostratégiai realitdst, amely nem ltezett a vesztfiliai
békeszerzidés 6ta.

A megmaradt német fejedelemségeker a Német Szévetség nevii kon-
foderdcioba mériteteék, ami bizonyos értelemben vélasz volt Eurépa
Ssrégi dilemmajira: amikor Németorszag gydnge volt, akkor szinte csé-
bitorea Snmaga ellen a kilfoldi (leginkabb francia) incervencidkar; amikor
viszont egyesiilt, elég erés letr ahhoz, hogy egymaga is legybzze a szom-
szédjait — akiket ez viszont arra sztonzétt, hogy dsszefogdssal szdllja-
nak szembc a veszéllyel. Ebben a tekintetben Némertorszdg a torténelem
sordn §lealiban vagy til gyGnge, vagy til erds volt az curépai békéhez.

A Német Szoverség tal megoszrott volt ahhoy, hogy tdmadéd akciora
villalkozhatott volna — de clég dsszetartd is volt ahhoz, hogy ellen tudjon
dllni a teriiletére beharolé kitlsd invézidnak. Ez a helyzet megnehezitette
egy Kozép-Eurdpa elleni, esetleges invazio meginditdsit, mert az fenye-
getést jelentett volna kér nagyhatalom — keleten Oroszorszdg, nyugaton
pedig Franciaorszdg — szimadra.

Az §j, dltalinos teriileri rendezés megvédelmezésére Iétrehozidk Bri-
tannia, Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszag négyhatalmi cgyezményét.
A négyhatalmi egyezmény lényegér alkoté teriileti garancia nem ugyan-
azzal a jelentdséggel birt az egyes aldirék szamadra. A vesuély érzékelésének
szintjében ugyanis jelentds cltéréseket mutacrak. A vildgiengereket uralé
Nagy-Britannia magabiztosan tdvol tartotta magdr a kilontéle csetepa-
téktol, nem véllale hatdrozott clkételezettségeket, s inkabb kivirta, mig
valamilyen konkrét formidrt 6lt egy nagyobb fenyegetés Eurédpa részérél.
A kontinentalis orszdgok helyzete viszont nem volt ennyire biztonsagos;
ugy ldtedk, hogy az 6 talélésitker mdr a britek dltal vészhelyzernek itéle
fejleményeknél sokkal kiscbb syt események is veszélyezterik.

Kiiléngs élességgel mutatkozott meg ez a hozz4dllas a forradalommal
kapcsolatban — vagyis amikor a fenyegetés mdr a legitimécié kérdésér is
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érintetre. A konzervativ dllamok igyekeztek mindenfele védébastyakat
kiépiteni a forradalom dj hulliminak feltartdztatdsdra; a torvényes tend
megbrzésének mechanizmusaival prébalkoztak ~ s ezen a monarchikus
kormanyzast érrették. A cdr dleal javasolr Szent Szdvetség az orszdgokon
belili szatus quo fenntartdsira kindle mechanizmust egész Eurépdban.
Parenerei — a kissé atalakitote — Szent Szévetségben az orosz nyomulds
megzaboldzasinak egyik eszkozée ldrtdk. Az intervencidhoz valé jogot
korlaroztik, irdsha foglalva, bogy ezt csak egymdssal egyetériéshen le-
het végrehajtani; ennek érdekében Ausziria ¢s Poroszorszdg fenntartotia
magdnak a vétdjogot az orosz cdr szertelen kezdeményczéseivel szemben.

A bécsi rendszernck hirom f6 tartopillére volt: a négyhatalmi egyez-
mény, hogy megvédje a létezé dllamhardrokat a médositdsi torekvésektdl;
a Szent Szovetség, hogy clhiritsa a hazai intézmények elleni fenycgetése-
ket; és az dllamok egyetéreése, amclyet a szovetséges korminyfok rend-
szeres diplomdciai taldlkozoival intézményesitectek, hogy megharrozzak
a kozds célokat, vagy kezeljék valahogyan a kialakult vlsighelyzeteket.
Ezt az egyetériési mechanizmust az ENSZ Bizronsdgi ‘landcsa eléfurdra-
nak is rekinthetjitk. Osszcjottek tandcskozni egy sor vilsig mepolddsara,
és igyekeztek kialakitani egy kozos iranyvonalat. [lyen, silyos vilsdg vol
példéul az 1820-as népolyi felkelés, majd az 1820-1823-as spanyolorszd-
gi felkelés (ezeket a Szent Szévetség, illetve Franciaorszdg verte le); azutdn
az 1821-1832-es gorog forradalom és fiiggetlenségi hdbori (amelyer vé-
gil Britanaia, Franciaotszdg és Oroszorszdg is tdmogatott). Az eurdpai
nagyhatalmaknak ez a kizdssége nem garantélta mindenben az cgyetér-
tést, de minden esetben rendezni tudra a potencidlisan robbandsveszélyes
valsagokat egy nagyhatalmi habori kitorése nélkiil.

A bécsi rendszer hatékonysiginak meggydzé példdja volt az, ahogy az
1830-as belga forradalomra reagiltak; ennek a megmozdulisnak az volt a
célja, hogy kivivja a mai Belgium fiiggetlenségér az Fgyesiilt Némeralfoldi
Kirilysiggal sxemben. A 18. szdzad legnagyobb részében mindentéle bad-
seregek masirozrak kereszeiil-kasul az akkor még tartomdnyi staruszban
1év3 Némeralfoldon, hogy biztositsak maguknak az eurépai dominancist.
A maga globidlis strarégidjac a tengerek feletti uralomra épitd Nagy-Bri-
tapnia széméra fontos volt, hogy a Csatorna tilsé pactjan a Scheldr folyé
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torkolata, s benne Antwerpen kikoiGje egy vele bardti viszonyban 1évé
orszig fennhatésiga alatr legyen, és semmilyen koriilmények kozott ne
tehesse r a kezét egy kontinentdlis nagyhacalom. Végiil aztin az eurdpai
allamok egy londoni konfetencidn kialakitoteak egy 4j megkdzclitést: elis-
merték Belgium fiiggetlenségér, de az 6ij orszdgot mindjdre ,semlegesnek”
is nyilvinitottdk; ez a fogalom korabban ismeretlen volt a nagyhatalmak-
kal valé kapcsolatokban, és legfoljebb az egyoldali szandéknyilatkozatok
forméjaban jelent meg. Az (j dllam beleegyezett, hogy nem csatlakozik
semmilyen katonai szovetséghez, és nem engedi, hogy idegen csapatok dl-
lomdsozzanak a terillerén. Ezt az elkotelezettséget a maguk részérdl tamo-
gattdk a nagyhatalmak is, és kételezettséger villaluak, hogy akdr fegyverrel
is megvédclmezik Belgium semlegességét. Ez a nemzetkozileg is garantéle
stitusz majdnem egy évszdzadig maradt fonn; a briteket pedig épp az vitte
bele az 1. vilighdbortiba, amikor a német csapatok Belgiumon drgdzolva
tamadrik meg Franciaorszdgot.

Egy nemzetkozi rend életképessége abban az egyensalyban mucatko-
zik meg, amelyet meg tud teremrteni a legitimdcio és a hatalom kozétt,
¢és abban, hogy ezeknek a tényezdknek egymashoz viszonyitva mekkora
jelentdséget tulajdonit. Egyik aspektus sem irdnyul a vdltozis feleareéz-
tatasira; osszekapcsoldsukkal inkdbb aze lehet elérni, hogy a valtozds va-
lamiféle evolicidként jelenjen meg, ne pedig nyers hatalmi harcként. Ha
megfelelden alakitjdk ki a hatalom és a legitimdcié kézori egyensitlyt,
akkor a politikai lépéscket bizonyos foki spontaneitds fogja jellemezni.
A hatalmi demonstricié kiilsdségekben és nagyrészt szimbolikus akeu-
sokban fog megnyilvdnulni, mert az ergviszonyok konfiguricidja nagyja-
bol drrekinthetd lesz, s ezért senki nem fogja sziikségéu érezni, hogy be-
vesse minden erbtartalékat. Ha ez az egyensily dsszeomlik, akkor meg-
szlinik az 6nkotldtozds, és szabad tér nyilik a hatircafan expanzionista
torekvések és a leggdclistalanabb politikai vezérek eldte. [on a kdosz,
mindaddig, amig meg nem teremtik a rend egy (j formdjir.

A hatalmi egyensiily a bécsi kongresszus jelzésériékii vivménya volt.
A négyhatalmi egyezmény elrettentett minden préobalkozér a teriileti
cgyensily felragdsdtol, Napdleon emléke pedig nyugton maraddsra kész-
tette a forradalmi heviiletedl oly sokat szenvedett Franciaorszagot. Ugyan-
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akkor 2 béke hasznossiginak jézan beldtdsa clomozditotta a francidk
gyors csatlakozdsat az dllamok azon csoportjihoz, amely credetileg a fran-
cia ambicidk féken rartdsdra jore léere. Ausztria, Poroszorszag és Oroszor-
szdg, amelyck az egyensiily alapelveit illecden tulajdonképpen potencidlis
tivilisai voltak egymdsnak, most gvakorlatilag kézds politikde folytactak:
Ausztria és Oroszorszdg félretette a lappangd geopolitikai konfliktusu-
kat, mert mindketten mar inkdbb a belpolitikai zavaroktd! kezdeek fél-
ni, 1848 elbukott forradalmai megrenditették a legitimdcié elemét chben
a nemzctkdzi rendben; ezutdn a kiegyensilyozottsigot egyre inkabb az
elsébbségere folyratott kiizdelemre valé felkésziilés feltérelének kezdtck
tekinteni, s nem annyira a kozos kiigazitisokkal clérendd cgyensilyi al-
lapotnak.

Ahogy a hangsily egyre inkabb dttev6dorr az egyensulyteremeés ha-
talmi komponensére, (igy vilt mind fontosabbd Nagy-Britannia kiegycn-
stlyozoi szcrepe is. Ennek legfébb jellemzéje Nagy-Britannia cselekvési
szabadsiga volt, és a cselekvésre vald, wbbszor is bizonyitotr clszdntsdg,
Lord Palmerston brit kithigyminiszter (késébb miniszierelndk) klasszi-
kus illusztricidjac ada ennek 1841-ben, amikor a cér egy uzencében
azt kérie, hogy Nagy-Britannia hatdrozottan kotelezze el magit, és szill-
jon szembe ,a francia tdimadds Ichctdségével az eurépai szabadsigjogok
ellen”. Palmerston azt valaszolta, hogy Nagy-Britannia figyclméc nem
keriilee el ,valamcly orszdg prébialkozdsa, hogy elfoglalja és kisajritsa
mds orszdg teritlerrészée”, és ezt Britannia fenyegetésnck tekint, mert
Jegy ilyen probalkozds miikddési zavart idézhet el a fenndllé haralmi
egyensilyban, és az dllamok eréviszonyainak megviltostatisdval ve-
s7élyhclyzetet teremthet mds hatalmak szdmdra”. A Palmerston-kormény
azonban form4lisan nem Jéphetett be egy franciaellenes szévetségbe, mi-
vel ,Anglia szimdra nem megszokott dolog elkorelezertségeket vallalni
olyan tigyekre valé hivatkozissal, amelyek ténylegesen még nem meriil-
tek fol, vagy amclyekre aktudlisan nem is lehet szdmitani”. Mds s2éval:
sem Oroszorszag, sem Franciaorszdg nem reménykedherctr a mésikuk
elleni brit timogacdsban. Es egyikiik sem zirhatta ki annak a leheésé-
gét, hogy Nagy-Britannia fegyverrcl is kdzbelép, ha valamelyikik mégis
megprébdlnd veszélyeztetni az curépai egyensilyt.
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A nemzetkozi rend premisszdi

A bécsi kongresszus dleal nagy gonddal kialakitott egyensiily a 19. szdzad
kozepén kezdere meginogni hdrom esemény, az eldretdrd nacionalizmus,
az 1848-as forradalmak és a krimi habord hatdsara.

A napéleoni héditdsok egyik hardsaként az egymdssal évszdzadok Sta
békésen cgyiite él6 nemzetiségek elkezdiék ,idegennek” tekinteni az ural-
kodéikat. Johann Gortfried von Herder német filozofus lett az apostola
ennek az irdnyzatnak; 6 gy érvele, hogy a nyelv, a sziil6/6ld és a népi
kuledra dltal meghatirozote valamennyi nép sajdtos képességekkel rendel-
kezik, ennélfogva joga van onmaga kormdnyzdsdra is. A toreénész Jacques
Barzun czt maskénr irea le:

Az eliméler a meghgycle tényeken nyugodott: a forradalmi hadak
és Napoleon sercgei teljesen dtrajzoltdk Eurépa szellemi wérképér.
A Nyugati vilig a XVIII. szdzadi dinasztidk ¢és kozmopolita elitek
horizontdlis egységei helyett immdr vertikdlisan tagozodo elemek-
b3l, cgymastd] nem teljesen clkiiloniilt, de karakeeresen cltéré nem-
zetekbdl dllt.

A nyelvészeti megalapozottsigi nacionalizmusok a hagyominyos biro-
dalmakar - kiilonosen az Oszirdk—Magyar Monarchidt — sebezhetévé
teteék a belsé nyomdssal szemben, de a birodalom alactvaldival nemzeti
alapon kapcsolattartdst koverels szomszéd népek sérelmceivel szemben is.

A nacionalizmus elérecdrése érzékenyen érintette Poroszorszdg és
Ausztria viszonydt a bécsi kongresszus ,nagy témegeinek” létrehozdsa
utan. A kér nagy kozép-eurdpai német hatalomnak a Német Konfode-
racio mintegy harmincée kisebb allama hiiségéért folyd versengését még
korldtok kazé tudra szoritani a Kozép-Eurdpa megvédéséére érzett fele-
lasség. Es a hagyomdny is bizanyos tiszteletet kévertelt meg az irdnt az
orszdg irdnt, amelynck uralkodéja fél évezreden it mégiscsak a német-ré-
mai csdszdr volt. A Német Szoverség Nagygyiilése (benne a harminchée
tagbol 3llé konfodericidé koveteivel) a frankfurti oszerdk kovetségen jote
ossze, s a gytilésen az osztrak kover elndkole,
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Ugyanebben az idében Poroszorszdg is egyre hatdrozottabban igye-
kezett megszerezni az clsébbséget. Hozzdkezdett a gyér népességébdi és
a hossza, nyitort hatdraibdl fakadé hdcrdnyai ledolgozdsihoz, és végiil
sikeriilt a nagy eurdpai dllamok kozé emelkednie, kdszonhetGen annak,
hogy vezetéi tobb mint egy évszézadon keresztiil képesek voltak az dllam
lehetdségeinek hatdrin lavirozni. Errél mondta Otto von Bismarck (az
ezt a folyamatot ¢siicspontra juttaté porosz vezetd), hogy itt egész sora
tevékenykedett ,,azoknak a nagy hatalmu, elszdnt és boles uralkodéknak,
akik tigyesen gazdalkodtak az dllam katonai és pénziigyi créforrdsaival,
s mindkettdt kézben tudtdk rartani, hogy aztdn kiméletlen bérorsiggal
vessék be dker az eurdpai politikai jétszmakban, amint erre megfelels
alkalom kinalkozik”.

A bécsi rendezés foldrajzi Ichctdségekkel erbsitette meg Poroszorszdg
szilird tarsadalmi és politikai struktdrdjit. A Rajnacdl a Viszwuldig ter-
jeszkedd Poroszorszig a németeknek az orszaguk egyesitéscbe vetett hitét
viltotta val6ra — elBszor a torténelem soran. De ahogy teltek az évtize-
dek, mdr nagyon is irtitdlévé valt Poroszorszdg viszonylagos aldvetettsége
az osztrdk politikdnak, ezért Poroszorszdg konfrontativabb irinyvonalra
valtott.

Az 1848-as forradalmak futétiize elérte Eurdpa minden nagyobb vd-
rosit. A felemelkedd kézéposzedly igyekezett rikényszeriteni a vonakodé
kormdoyokat a liberdlis reformok elfogaddsira, a régi arisztokrata rend
hivei pedig megérezték a fellendiild nacionalizmus crejér. Kezdetben
a felkelések mindent elsépérick az nitbél, a keleten lévd Lengyelorszdgrél
cgészen a tdvoli Nyugaton lévé Kolumbidig és Brazilidig (cz a hatalmas
orszdg nem sokkal kordbban vivia ki a fiiggetlenségét Portugdlidrl, mi-
urdn ez utdbbi szimiizéte kormanya székhelyéiil szolgilr a napéleoni ha-
borik idején). Franciaorszigban pedig mintha 6nmagart ismételte volna
a torténelem, amikor Napéleon unckadccse keriilt hatalomra TI, Na-
poleonként, aki elészor egy népszavazis eredményeként dllamelnok lect,
azutan pedig csaszdr.

A Szent Szoverséger éppen azére hoztdk lécre, hogy kezelje az ilyen
vilsdgokat. Csakhogy a berlini és a bécsi uralkoddk helyzete egyre bi-
zonytalanabba vilt, nem tudrak mdr kézds akcidkra villalkozni — a fel-
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kelések és zavargdsok pedig nagyon széles kdrben terjeduek el, s a kover-
kezményeik is nagyon sokréuliek voltak. Oroszorszdg a maga haderejével
beavatkozott Magyarorszégon, és leverte a forradalmat, megmentve ezzcl
Ausztria ottani uralmat. Ami a 8bbi orszigot illeti, azokban a régi rend
még elég erés volt ahhoz, hogy sikerrel tudjon szembeszéllni a forradalmi
kihivassal. De a régi hatalmdt és 6nbizalmdt mdr soba tobbé nem tudta
visszaszerezni.

Végiil azedn joee a kefmi hdbord (1853-1856), amely felbomlaszrocra
a konzervativ dllamok — Ausztria, Poroszorszdg és Oroszorszag — egysé-
gét, ami pedig az cgyik {6 tartéoszlopa volt a bécsi nemzetkozi rendnek.
Ez a hirmas védte meg a fenndllé intézménycket a forradalmak idcjén;
ez szigetelte ¢l a korabban a békér mindig felrigé Franciaorszdgotr. Most
viszont cgy ujabb Napdleon lépett szinre, ¢és minden lehetdséger meg-
ragadott, hogy a legkiilonfélébb teriiletcken érvényesitse 2 hatalmit. Ez
a Napdleon észrevette, hogy a keimi hibort révén kitorhet a nemzetkdzi
clszigeteleségbdl, ba timogatja a briteket, akik nagyon régéea igyckeznek
megakadalyozni Konstantindpoly orosz kézre keriilését, s ezzel kijurdsit
a Foéldkézi-tengerre. A létrejott szovetség valoban meg tudta dllitani az
orosz elérenyomuldst, de nehézkesebbé és torékenyebbé tette a diplomi-
ciai kapesolatokat.

A konfliktus nem a Krim-félsziget miatt robbant ki — ezt Oroszorszdg
egy oszmdn vazallustél héditorta el a 18. szizadban —, hanem azére, mert
Franciaorszdg és Oroszorszdg dsszevitatkozott, hogy melyikiiket illeti meg
az els6bbség az akkor még oszmdn-térok fennhawdsig alate 3116 Jeruzsi-
lem keresziény kozosségeinek cdmogatdsdban. Vitatkoztak, hogy a kato-
likusoknak vagy az ortodoxoknak van-¢ tobb joguk a szent helyekhez.
1. Miklds cdr egy id6 utdn azt kovetelte, ismerjék el az 6 jogdt, hogy az
Oszmdn Birodalom minden ortodox alattvaldja ,védelmezéjeként” 1épjen
fel. Az ortodox populicié stratégiailag jelentés teriileteken terjedu el. A cér
kdvetelése — ami egyet jelentert egy idegen dllam beliigyeibe val6 beavat-
kozdssal — az cgyetemes erkdlesi alapelvek kontdsébe volt bujtatva, de igy
is mélyen belehasitott az Oszmén Birodalom szuvercnitdséba, A twrokok
ellenkezésére vilaszul az oroszok katonailag elérenyomultak a Balkanon,
és tengeri titkozetekbe bocsdtkoztak a Fekete-tengeren. Fél év elteltével
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Nagy-Britannia és Franciaorszdg, atdl félve, hogy dsszeomlik az Oszman
Birodalom, s vele egyiitt az eurépai egyensily is, végil a torokok oldaldn
lépett hadba.

Ennek kovetkeziében szétesett a bécsi kongresszus szovetségi rend-
szere. A hdborG azért kapta a krimi haboru nevet, mert egy francia—brit
hader6 partra szallc a Krim-félszigeten, hogy elfoglalja Szevasztopolt, a fe-
kete-tengeri orosz flotta honi kik6t8jét; az oroszok tizenegy hénapig dlledk
az ostromot, azutdn elsiillyesztették a hajéikat. Poroszorszdg semleges ma-
radt. Ausztria ostoba médon gy doncoee, hogy kihaszndlja Oroszorszig
elszigeteltségér, és az aszirik csapatok mozgdsitdsival megerdsiti pozicioic
a Balkinon. ,Elképesztjik majd a viligor hdlidansigunk mériékével”,
kommentilta a dolgot Ausztria miniszierelngke, valamine kiiligyminisz-
tere, Schwarzenbcerg hercege is, amikor cléjitk tették az oroszok segitséget
kéré levelér. Az oszirdk diplomicia inkdbb a brit és a francia hdborts erd-
feszitéseket tdmogatta diplomdciai cszkérikkel, és olyan lépésekkel, ame-
lyek mar-mér ultimitumboz hasonlithatdk.

Az Oroszorszag clszigetelésére irdnyulé drekvések Ausztria elszigetelé-
sét is eredményeziék. Nem tele bele két év, és Napéleon megszdllea Auszt-
ria itdliai tartomdnyait, ezzel is tdmogatva az olasz egyesiilés ligyét, s ezt
Oroszorszag tétleniil szemlélre. Németorszigon beliil Poroszorszag immir
kénye-kedve szerint mandverezhetett. Németorszdgot Otto von Bismarck
egy évtizeden beliil clinditotca az egyesiilés felé, és ezzel kizdrta Auszrridt
abbél a rdreénelmi szerepébdl, hogy a némer dllamisdg zdszlévivsjeként
Iépjen fel. Mindez megine Oroszorszdg hallgatdlagos beleegyezésével wor-
tént. Ausztria tdl késén ismerte fol, hogy nemzetkazi tigyekben a megbiz-
hatésdg sokka! fontosabb, mint a takeikai leleményesség demonstralisa.

Metternich és Bismarck

Ezeknek a hatalmas németorszigi és eurépai viltozdsoknak két dllamférhi
volt az igazi elémozditdja: az osztrdk kiiligyminiszter, Klemens von Met
ternich és a porosz miniszterelndk — késbb némer kancellir -, Otto von
Bismarck. Az évszdzad kér legjelentésebb kozép-eurdpai dllamférfijinak
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oroksége jol szerléleeti a 19. szdzad misodik felében az eurdpai nemzet-
kozi rendben végbement hangsilyeltoléddst a legitimaciordl az erd felé.
Mindketwdjitker dskonzervativnak tekintereék. Mindkeudjikrdl leirtik,
hogy nagymesterei a hatalmi egyensily manipuldldsinak — és tényleg
azok voltak. De a nemzetkdzi rendrdl alkotott alapfelfogisuk csaknem
ellentétes volt, s a hatalmi egyensulyt egymaistél nagyon eltéed szindékok-
kal manipuldltik, aminck nagyon is eltéré kovetkezményei voltak Eurépa
és a vildg békéjér illerden.

Metternichnek mir a kinevezésc is a 18. szizadi tdrsadalom kozmo-
polita jellegérél drulkodott. A Rajna-vidéken sziiletert, a francia hatdr ké-
zelében, iskoldit Strasbourgban és Mainzban végezte, Ausztridban csak
tizenhdrom éves koriban jérc el8szor, és csak tizenhét éves korardl lakote
ott. Kiliigyminiszterré 1809-ben, kancellirrd pedig 1821-ben neveztck
ki, és 1848-ig volt hivatalban. A sors a legfébb polgéri pozicidba helyezte
bt egy olyan, 8srégi birodalomban, amely megindult a hanyatlds Gtjdn.
A valamikor a legerfsebb és legjobban korményzot eurépai orsziagok
kozote szdmon tartott Ausztria most sebezhetévé vélt, mert kézponti el-
helyezkedése miatc minden curdpai politikai rengés hardsira alacta is mo-
zogni kezdetr a fold. Soknyelviisége sériilékennyé tette a nacionalizmus
crésod6 hulldmdval szemben — egy olyan erd, amelyrdl egy nemzedék-
kel kordbban szinte senki sem hallott. A politikiban az dllhatatossig és
a megbizhatdsag volt Metternich vezérelve:

Ahol minden $sszeddléssel fenyeget, otr az a legfontosabb, hogy vala-
mi, mindegy, hogy mi, szildrd maradjon, hogy az eltévedtek kapcso-
Jatot, az otthonralanok pedig menedéket raldljanak.

Metternich a felviligosodds kordnak embere volt, s gondolkod4sdt sokkal
inkdbbaz ész hatalmanak filozéfusaialakitottdk, minca fegyverek hatalma-
nak sz6sz616i. Metternich nem volt hajlandé sziintelenitl keresgélni a vélc
gyogymédokat a kozvetleniil jelen [évS bajokra; 6 az igazsig keresését tar-
totta az dllamférh legfontosabb feladarinak. Felfogdsa szerint pusztin il-
1476 az a hit, hogy ami elképzclhetd, az meg is valésithato. Az igazsignak
az emberi természet mélyebb realitdsait és a tdrsadalom strukedrdjic kell
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tilkioznie. Minden, ami ennél wbbre torckszik, maris crészakot tesz az
dltala megvalésitharénak tituldlt idedlokon. Ebben az ériékelemben ,a ra-
13lékonysdg ellensége a trténelemnek, amely csak a felfedezéseket ismeri,
és tudja, hogy csak azt Ichet fclfedezni, ami lécezik.”

Metternich szdmdra Ausztria nemzeti érdeke az dlealdnos eurépai ér-
dek metafordja volc — arr6l szdl, hogyan leher egyiict tartani azt a sok
népet és nyelvet egy olyan struktiriban, amcly cgyardnt tiszeeli a sok-
féleségee és a kizds Srokséget, hitet és szokdsokat. Ebben a tekintetben
Ausztridnak az volt a tdrténelmi szerepe, hogy védelmezze a pluraliz-
must, és igy Eurdpa békéjéu is.

Bismarck ezzel szemben a nyugati némer arisziokrdcidnil sokkal sze-
gényebb, sokkal kevéshé kozmopolita, provincidlis porosz arisztokricia
leszirmazottja volt. Metternich még a kontinuitdst igyekezere védelmez-
ni, és helyreillitani az eurépai tdrsadalom egyetemes eszméjér — Bismarck
viszont megkérddjelezte sajéc kordnak minden bevete bolcsességét. Amig
8 szinre nem Jépett, mindenki ugy gondolta, hogy a német egység a na-
cionalizmus és a liberalizmus kombindcidja révén fog megvaldsulni — ha
egyaltalain megvalésul valaha is. Bismarck elkezdre bebizonyitani, hogy
czeket az irdnyzatokar kiilon is lehet vilaszrani. Hogy 2 rend fenntarcs-
sihoz immar semmi sziikség nincs a Szent Szovetség alapelveire. Hogy
egy Gj render Ggy is fel lehet épiteni, ha a konzervativok a nacionalizmus
felé¢ fordulnak, s hogy az eurépai rend koncepcidjit teljes méreékben az
erbviszonyok mérlegelésére lehet alapozni.

A két, nagy hatast toreénelmi figura més-mds médon képzelte el
a nemzetkdzi rende, s ez a szemléleti kiilonbség jol tikrozddik abban,
ahogy 6k a nemzeti érdeket dehnidlidk. Metternich szerint a rend nem
annyira a nemzeti érdek érvényesitésébdl 41l ¢l6, hanem inkdbb a sajic
érdekeknek a mds nemzerck érdekeivel val6 sszekapcsolisabdl:

A politikacudomdny fontos axiémdi az dsszes dllam valos érdekeinek
felismerésébél szdrmaznak; kézos érdek, hogy megraliljuk a lérezés
garancidjit, mig a parcikuldris érdekek — melyek kultivildsir a polici-
kai bolcsesség megnyilvinuldsanak tekintik a nyughatatlan és rovid-
14v6 emberek -~ csak mdsodlagos jelent8séglick. A modern tdriénelem
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j6l muratja a szolidaritds és az egycnsily elveinek alkalmazdsit... és
az illamok cgyiittes erBfeszitésér... hogy kikényszeritsék a visszaté-
rést a kdzds drvényhez,

Bismarck nem fogadta el azt az dlidspontot, hogy a hatalmart korldroz-
ni lehet valamilyen magasabb rendd alapelvvel. Szdlléigévé vélt hires
mondasaibél is az a meggy6z6dés csendiil ki, hogy a biztonsigot csakis
a hatalom komponenseinek helyes kimunkaldsaval lehert elérni:

A szentimentdlis politika nem szdmichat viszonzésra... Minden mds
kormdny kizdr6lag a sajdt érdekeiben keresi csclckedeteinek a krité-
riumait, bdc gyakran a jogi levezetések leplébe burkolja azokar. [...]
Az ég szerelmére, nem kellenek a szentimentélis szévetségek, amelyek-
ben egyediil a jé cselekedet végrehajtisinak tudata kindlja a jutalmar
az dltalunk meghozott dldozatért. [...] Egy hatalom szdmdra a politi-
ka egyetlen cgészséges bivisa... az egoizmus ¢s nem a romantika...
A hilidatossdg és a bizalom cgyetlen embert sem ¢sébit 4t a mi -
borunkba; ezt csak a megfélemlités érheti el, ha évatosan és tigyesen
alkalmazzuk. [...] A politika a lehet8ségck miivészete, a viszonylagos-
sdgok tudomanya.

A végs6 dontésck szigortian a hasznossagi megfonroldsoktdl fuggenek. Az
eurépai rendet, ahogy azt a 18. szdzadban értelmezték ~ az egymidshoz
kapcsol6déd részek nagy, newtoni éramdveként —, immir folviliotta az
életképesebb, az erésebb tilélésének darwini viliga.

A hatalmi egyensily dilemmdi

Porosz minisztercindkké térténe kinevezése, 1862 utin Bismarck nekila-
tott a gyakorlatba dtiiltetni az alapelveit, és dtalakitani az eurépai rendet.
A keleti konzervativ monarchidkat megosztortdk a krimi hibord utéha-
tisai; Franciaorszdg elszigetel8ddre uralkoddjanak maltba réviilése mi-
att; Ausztria pedig ingadozott a sajdt nemzeti és eurdpai szerepvillalisa
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kozott — Bismarck viszont mindebben megldcta a lehctbséger arra, hogy
végre felléptessen a tdrténelem szinpadira cgy német nemzetillamot.
1862 és 1870 kizotr néhdny merész hizdssal Poroszorszagot tette meg az
egyesiilt Németorszig vezetd erejévé, Németorszdgot pedig az 1ij eurépai
rend kozpontjava.

Disracli az 1871-es német egyesitést ,a francia forradalomndl is na-
gyobb jelentdségii politikai eseménynek” nevezte, és levonta azt a kover-
keztetést, hogy ,végképp leromboltdk a hatalmi egyensulyt”. A veszifdliai
és bécsi eurdpai rend arra a megosztott K6zép-Eurépidra tdmaszkodotr,
ahol az egymassal folyton verseng® tényezék — a vesztfdliai rendszetben
a szdmtalan némer dllam, a bécsi rendezvény nyoman pedig Ausztria és
Poroszorszdg — kiegyensilyoztdk, és féken tartottdk egymist. De most,
a német egycsités utan egy domindns orszag jote iétre, amely elég crés volt
ahhoz, hogy egyenként legyGzze barmelyik szomszédjar, s talan a Konti-
nens Osszes orszdgdt is. A legicimdcid minc clemi feltétel eleint. Most mar
minden az eréviszonyoktdl fiiggorr.

Bismarck egész palyafurdsdnak legfényesebb diadala azonban nehe-
2ebbé, sét Ichetetlenné tette egy rugalmas batalmi egyensily miikédre-
tését. Franciaorszig megsemmisité vereséger szenvedett az 1870-1871-es
francia—porosz hiboriban — ennek deklardlisit Bismarck iigyesen ki is
provokdlea a franciakedl —, aminck egyik kovetkezménye Elzdsz-1.otarin-
gia annekedldsa vole, hiboras kdrtérités cimén, valamint a Német Biroda-
lom taktikdclan kikidledsa 1871-ben a versailles-i palota titkérermében.
Eurdpa 4 rendjér etedl kezdve az 6t legerésebb hatalom hatdrozta meg
— de ezek koziil keted (Franciaorszdg és Németorszdg) kibékithetetlendl
elhidegiilt egymadstdl.

Bismarck tudatiban volt annak, hogy Kézép-Furdpa szivében egy do-
mindns hatalom ki van téve annak az illando fenyegetetsségnek, hogy
a tobbiek valamiféle szovetségbe tomoriilnek ellenc, valahogy Ggy, ahogy
tsszeszivetkeztek XIV. Lajos ellen a 18. szazadban, és Napoleon ellen
a 19. szdzad elején. A szomszédok ellenséges bsszeszovetkezésér csak a leg-
visszafogottabb magarartissal lehetett elkeriilni, Bismarck ezek utdn
minden crejével és ligyes mandvereinek sorozatdval azon igyekezett, hogy
megakaddlyozza ennek az 8 széhaszndlacdban ,rémdlom-koaliciénak”
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a kialakuldsdt. Az 6ok vildgaban, mondta Bismarck, mindig jobb a har-
mas csoport tagjinak lenni. Ebb8l lett aztdn az egymdst részben dcfedd,
tészben konfiktusos szovetségek gyorsan porgéd sorozata (példdul a szo-
vetségkotés Auszuridval és a viszontbiztositdsi szerz6dés Oroszorszdggal),
azzal a céllal, hogy a t6bbi nagyhatalomnak — az 6sszeférhetetlen Francia-
orszdg kivételével — érdckében dlljon egytittmiikédni Németorszdggal, és
ne fogjanak dsszc ellene.

A veszrtiliai rendszer Iénycge, abogy azt a bécsi kongresszus is elfogad-
ta, a viltozékonysdg és a pragmatizmus volt; ezt, a kalkulacibiban cgyete-
mes rendszere elméletileg ki leherert terjeszteni barmelyik régiora, és bele
leherete foglalni az dllamok bérmilyen kombinicidjiba. De az egyesitett
Németorszdggal és a megrogzotien elenséges Franciaorszdggal a rendszer
elveszitctee rugalmassdgdt. Irt mar egy Bismarck-kaliberii zsenire volo
szitkség, hogy miikddresse a kolesdnos clkotelezeteségek hilozadir, s igy
megQrizze az cgyensilyt olyan, vircuéz teljesitménnyel, amellyel hivacali
ideje alate sikeriilt megakaddlyounia egy altalinos konfliktus kirobbani-
sat. De az orszig, amelynek biztonsdga awtdl fiigg, hogy képcs-e genera-
ciénként egy-egy zsenit kitermelni, olyan feladator iz ki maga ¢lé, ami-
lyennel soha, egyetlen mds tdrsadalom sem caldlkozott még.

Bismarck 1890-es kényszerd tdvozdsa utdn (sajat hacdskorér illetden
vitdkba bonyolédott az 4j csaszdrral, 1L, Vilmossal) az egymast dtfedd szo-
vetségek dleala kialakivott rendszerét mdr csak tessék-ldssék médon tar-
tottdk fenn. A kovetkezd kancellar, Leo von Caprivi arrél panaszkodort,
hogy mig Bismarck egyszcrre 6t labddt is a levegGben tudott tartani, neki
mir kettd is gondot okoz. Az Oroszorszdggal megkotott viszontbizeositdsi
szerz6dést 1891-ben nem wjitottdk meg, arra hivatkozva, hogy az részben
osszeegyeztethetetlen az oszerékokkal kotdee szovetséggel ~ de errél Bis-
marck épp az cllenkezdjét gondolta. Ezek utdn nagyon nem véleden, hogy
Franciaorszig és Oroszorszig elkezdete szbvetségest keresni maganak. Az
ilyen dtpértoldsok mér kordbban is tobbszar cléfordultak a folyton valeo-
26 haralmi viszonyok eurdpai kaleidoszképjdban. fte most az Gjdonsagor
a dolog intézményesiterr tartéssaga jelenterte. A diplomdcia, amely korab-
ban a fokozatos kiigazitisok eszkdze volt, mostanra elveszitette rugalmas-
sdgdt, &s éler-haldl kérdésévé vilt. S mivel a széverséges kapcsolacokban
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t6riénd elmozdulds akdr nemzeti kataszeréfic is jelenthetert a | hitlenil”
clhagyott fél szdmara, minden széverséges ki tudott csikarni némi tdmo-
gatdst, 2 sajit meggy6zddése ellenére is, a partnerétdl — czdltal fokozva és
mindenki mdsra is kiterjesztve a vélsdgot. A diplomicia immér leginkabb
csak arra szolgilt, hogy megszildrditsa a sajéc taboron beliili kapcsolatokat
— ami viszont csak arra volt jo, hogy fenntartsa és megerdsitse az Gsszes
régi sérelmet.

A rugalmassdg urolsé eleme akkor veszett oda, amikor Britannia felad-
ta kellemes elszigetel6dési politikdjdr (splendid isolation), és 1904 utin csat-
lakozott a francia—orosz szovetséghez, az Entente Cordiale-hoz, istaertebb
nevén az antanthoz. Ezt a Iépést nem formalisan tette meg, hanem de facto
a legfelsd vezetdk targyaldsai révén, etkdlesi kotelezettséget véllalva, hogy
a sajat tdbordhoz tarcozé orszdgak mellece all ki. Britannia felhagyott régi,
kiegyensiilyozé politikdjdval — részben a német diplomdcia miact, amely
a sorozatos marokkoi és boszniai valsagok iirigyén nekiltott fellazitani
a francia—orosz szovetséget, megaldzva a résztvevéket (a francidkat Marok-
kéban 1905-ben és 1911-ben, az oroszokat pedig Bosznidban 1908-ban),
azt remélve, hogy a két fé] kélcsondsen megbizhatatlannak tekinti majd
a mdsikat. S végiil azére is, mert a némer katonai programok keretében
nagy és egyre novekvé hadiflowta épiilr, ami fenyegerést jelencert Nagy-
Britannia tengeri egyeduralmdra.

A katonai tervezés kihaszndlta a merevséget. A bécsi kongresszus
6ta csak egyetlen curépai hdbord rt ki — a keimi hiabora (1853-1856).
(A francia—porosz hibort a két ellenfél hadakozasira korlitozddott) En-
nek is specidlis oka volt, és pontosan kériilire célokat szolgilt. A 20). szdzad
kiiszobén a katonai tervez8k — a gépesitésre és a mozgdsitas ij modszereire
tdmaszkodva — a tordlis gydzelmet céloztak meg egy totdlis haboriiban.
A vasidi hélézatok lebet6vé reteék a csapatok gyors atcsoportositdsat.
Minthogy minden oldalon jelentds tartalék eré dlle készenlétben, nagyon
fontossa vilt a mozgdsitds gyorsasdga. A némer stratégia, a hires Schlieffen-
terv abbél a feltevésbdl indult ki, hogy Németorszagnak gyorsan lc kell
gybznie valamelyik szomszédjit, hogy azutan mdsokkal Ssszefogva td-
madist inditson kelet és nyugar felél. Vagyis a megelézd csapdst eleve
beépitették a katonai tervezésbe. Németorszég szomszédjai ezzel ellentéres
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kényszerrel néztek szembe; meg kellett gyorsitaniuk a mozgdsitdse, és 8ssze
kellett hangolniuk a ténykedésiiket, hogy mérsékeljék egy esetleges német
megclézG csapas negativ hardsait, A mobilizdldsi programok uraltik a dip-
lomdcidr is; ha a politikai vezetSk kontroll alatt akartdk tartani a katonai
torekvéseket, akkor azt valamilyen mds médon kellett megprébalniuk.

A diplomicia, amely még mindig a hagyomdnyos ~ kissé raérds, ké-
nyelmes — médszerekkel dolgozott, elveszitette kapcsolatat a miszaki
fejlédéssel és a hadviselés ebbél fakadé djszer(iségével. Az eurédpai dip-
lomatak tovébbra is azt feltérelezték, hogy Sk valamiféle kdzos véllalko-
zds részesei. Megerdsitette ket ebben a hitiikben az is, hogy az 0j év-
szazad szamtalan diplomdciai vilsigdnak egyike sem vezetert ényleges
konfliktushoz. A két marokkoi és egy boszniai vilsigban a mozgésitdsi
programoknak nem voltak hadmdveleti kévetkezményei, mert minden
drdmai fclhajeds és kardcsdreetés ellenére az események soha nem vezettek
fegyveres Gsszecsapashoz. Paradox médon azonban épp ¢ vélsigok sike-
res megoldisdbél ndee ki 2 kockdzavéllalisnak az a rovidlito formdja,
amely a val6di érdekektd) fuggetlenii) nyilvinult meg. Magdidl érretd-
dének tekintették, hogy olyan cakrikai gyézelmek elérésére kell tdreked-
ni, amelyekrél a nacionalista sajté tiraddkat zeng, és hogy ez helyettesiti
a normdlis kiilpolicikai énykedést — a nagyhatalmak ra tudedk venni egy-
madst, hogy komolyabb eréprobidk nélkiil, ilyen-olyan kibivékart keresve,
meghdrtréljanak az 6sszetitkozéstsl.

Dc a térténclem el6bb vagy utébb meghiinteti a stratégiai konnyel-
miiskddést. Az 1. vilighdboru azért tort ki, mert a politikai vezetdk elvesz-
tetrék uralmukat a sajac raktikai jeszmdik £516tt. Majdnem cgy honappal
azurdn, hogy 1914 j(niusdban egy szerb nacionalista megglte az oszerak
trénorokost, a diplomdcia még mindig abban a halogaté tizemmédban
miikadéee, ami a kordbbi éviizedek konfliktuskezelésér jellemezte. Négy
hét tele ¢l, mire Ausztria megszerkeszterr egy ultimatumot. Konzulticié-
kat folytattak; éppen nyir kozepe volt, s az dllamférfiak vakiciéztak. De
amikor 1914 jiliusdban az osztrak ultimatumot dtadtak, az abban meg-
adott hatdridg igencsak felgyorsitotta a déntéshozacale, s Eurdpa alig két
hér alact belépetr cgy olyan hiboriba, amclynek kiévetkezményeit maig
nem heverte ki.
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Mindezeker a dontéseker akkor hoztdk meg, amikor a nagyhatalmak
kozti kiilonbségek forditott ardnyban dlitak az dltaluk mdvele tedtralis
kardcsortetésscl. A legitimdcié 4 koncepcidja — az dllam és a birodalom
otvdzete — bukkant f3l, amelyben egyik hatalom sem tekintette a bbiek
intézményeit a sajit lérezését fenyegetd legnagyobb veszélynek. Akkori 1¢-
tezési formdjdban a haralmi egyensaly merev volt, de nem elnyoms jelle-
gli. A koronits f6k kozott szivélyes volt a viszony, sét bardti és csaladias is.
Az Elzdsz-].otaringidt mindenképpen visszaszerczni akard Franciaorsza-
got leszdmitva egyetlen nagyobb orszdgnak sem voltak teriileti kivetelései
a szomszédjaival szemben. A legitimdcioé és a hatalom lényegében egyen-
stlyban voltak. De a Balkdnon, az Oszmdn Birodalom romjain akadrak
olyan orszdgok, els6sorban példdul Szerbia, amelyeknek a nemzeti 6nren-
delkezési joguk csotbiidsa miatt érzcte elégededlensége tenyegetést jelen-
tett Ausztria szdmdra. Ha bérmelyik nagyobb orszdg timogatott volna
egy ilyen kovetelést, akkor valészindleg dltalinos hdbort robbant volna
ki, ugyanis Ausztria szdverségesi viszonyban dllc Németorszdggal, abogy
Oroszorszdg is Franciaotszdggal. A hdbord azonban szinte bandlis ok
miate robbanc ki — az osztrdk trénorokost leléree egy szerb nacionalista —,
és senki sem hitte, hogy a kovetkezményei érinteni fogjik az egész nyugati
civilizdcibe, végil mégis akkora csapdst mért Eurépéra, hogy az cl tudta
soporni a béke és a rend egy egész évszdzadit.

A bécsi rendezés utdni negyven évben az eurépai rend tompitotta
a konflikcusokat. A német egyesitést kdvetd negyven évben a rendszer
csak elmérgesitette az dsszes vitat. Egyetlen politikai vezetd sem ldtra elére
a fenyegetd és elképeszed mérerd katasztrdfdr. Azt a katasztrotie, amelyr6l
szinte biztosra lehetete venni, hogy elébb-utébb clbidéz az 6 rutinszerd
konfikrusaik modern hadigépezettel megrimogatott rendszere. Es mind-
annyian hozzdjirultak mindehhez, megfeledkezve arrdl, hogy egy nem-
zetkdzi rendet rombolnak le: Franciaorszdg azzal, hogy mindenképpen
vissza akarta szerczni Eledsz-Lotaringidy, és hdborit kéverel; Ausziria
azzal, hogy ingadozott nemzeti és kdzép-eurdpai kételezetrségei kozotr.
Némcrorszdg pedig azzal, hogy megprobdlia lekiizdeni abbéli félelmér,
hogy Franciaorszdg is, Oroszorszag is lekérozi 6t a haditengerészetiik ki-
épitésével; és irt jol érzékelhetSen hgyelmen kiviil hagyta azt a tdrténelmi
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tapasztalatot, hogy Britannia egészen biztosan szembefordul a Koantinens
legnagyobb szdrazf6ldi hatalmaval, ha az olyan akcidkba kezd, amelyck
veszélyeztetik Nagy-Britannia haditengerészeti vildgelsdségét. Oroszor-
szdg, a maga minden irdayq prébilkozdsaival egyardnt fenyegette Ausze-
ridr és a még megmaradt Oszmdn Birodalmar. Britannia pedig a maga
ingadozdsaval leplezic a szdvetségesek irdnti, egyre erds6dd elkotelezett-
ségét, s ezzel riscgitetc a hibds térekvések megerdsodésére, Tamogatdsaval
hajthatatlannd tette Franciaorszagot és Oroszorszdgot; elzarkoz6 alapdlla-
saval megtéveszictre a némer vezetdk cgy részét, akik clhitrék, hogy Nagy-
Britannia valdszinlleg semleges marad egy curépai hibortban.

Torténetcudomdnyi szempontbdl nem sok értelme van a ,mi lete vol-
na, ha...” kérdésen rigddni. De az egész nyugati civilizdcior felforgatd
hdborunak tulajdonképpen egyélttaldn nem kellere volaa kitornic. A leg-
telsé szincii vezetbk sorozatosan elszimitoteak magukat, mert nem fogtak
f6l, milyen kovetkezményei lehetnek a tervezgetéseiknek, és aztdn jort a
terrorista tdmadds dlal kivaltott érzelmi megzavarodottsdg, egy olyan év-
ben, amely egyébkénc nyugalmasan tele. Mindennck az lete a vége, hogy
a katonai tervezés maga ald gyiirte a diplomdciit. Olyan térténelmi lecke
cz, amelyet a kévetkezd generacioknak nem szabad elfelejeniiik.

Legitimdcié és hatalom a kér vildghdbori: kozott

Az 1. vilighdboru kitoréséc lelkesen iidvozoliék a néptomegek és a nem
kevésbé fellelkesiile politikai vezetdk, akik egy dicsséges gydzelemmel
végz8ds, ovid és korlitozoue kiterjedésii haborur képzeltek el. Ezzel
szemben a hdboruba végiil belehale tdbb mint 25 millié ember, és ,be-
lepusztult” az addig létezd nemzetkdzi rend is. A folyton viltozé érde-
keknek az eurdpai egyensilyhoz kotote gondos métlegelését félresoporte
a két merev szdvetséges konfrontativ diplomécidja, s azrin végképp felza-
balta az évekig tartd lovészarok-dlléhébori a maga débbenetes, kordbban
clképzelhetetlen emberveszeeségeivel. Ebben az dltaldnos kataszeréféban
gyakorlatilag dsszeomlott az orosz, az osztrik és az Oszmédn Birodalom.
Oroszorszigban a moderniziciét és liberilis rcformokat kéverelé nép-



A batalmi egyensitlyra épiild ewrdpai rendszer — és e vend végnapjai 91

mozgalmac meglovagolia egy fegyveres ,élcsapar”, amely egyctemesnek
szant forradalmi doktrindc clizore a zdszlajdra. Oroszorszdgor és az dlala
meghdditott régidkar ezutdn ¢hinség és polgdrhdbori sijrorta, mignerm
a krizisbdl kicmelkedett a Szovjetunid, s a Dosztojevszkij dltal vigyott
»nagy és egyetemes vildgegyhdz” dtalakult egy Moszkva dlal irdnyitote
kommunista viligmozgalommd, amely elvetette a viligrend dsszes ko-
rabbi koncepcidjir. ,Jaj annak az dllamférfinak, akinek a hiboriba valé
belépést szorgalmazé érvei a végén midr nem olyan meggybzdek, mint
az elején”, figyelmeztetett Bismarck. Az 1914 augusztusdban hiborira
biztard politikai vezerdk koziil senki sem viselkedett volna igy, ha eiére
litta volna az 1918-as vildgdllapotokat.

A vérontds méreckétdl megddbbent eurdpai dllamférfiak egy olyan
hdbort urani korszak kialakitdsdra térekedrek, amely, szindékaik szerint,
teljesen kiilonbézik majd a hédborir megelézé idSkisl. Az 6 felfogésuk-
ban ugyanis az akkori vilsig vezetett a ,,nagy hdbordhoz”. De kitorolick
4 tudatukbdl majdnem minden olyan tanulsdgot, ami a koribbi nem-
zetkdzi rend s kiillondsen a bécsi kongresszus létrehozdsdval dllt ssze-
fiiggésben. Nem bizonyult szerencsés dontésnck. Az 1919-cs versailles-i
szerzddés nem volc hajlandé visszafogadni Németorszdgot az eurdpai
rendbe — pedig annak idcjén a bécsi kongresszus is visszafogadea a le-
gy6zote Franciaorszdgot. A Szovjetunié 4j, forradalmi marxista-leninista
kormdnya kijelentette, hogy magéra nézve nem tekinti kdtelezének az il-
tala egyébként is felszdmolandénak itéle nemzetkdzi rend koncepcidit és
korldcozdsait; ezt, az curdpai diplomdcia periféridjan mozgé dllamor csak
lassan és vonakodva ismerte ¢l a Nyugat. Az eurépai cgyensilyt addig
alkoté ot dllambdl az oszerdk birodalom egyszerlien eltling Oroszorszé-
got és Németorszigor kizdrrdk, vagy 6k zdrtdk ki magukac; Britannia
pedig kezdett visszatérni ahhoz a régi hozzddllisihoz, mely szerint elss-
sotban azért avatkozik bele az eurdpai iigyekbe, hogy ethdritsa a hatalmi
egyensilyt éppen fenyegetd veszélyt, nem pedig azért, hogy megelézze
a potencidlis veszélyeket.

A hagyomanyos diplomdcia koriilbeliil sz4z évre békét teremeett Euré-
pdban egy olyan nemzetkozi rend segitségével, amely tigyesen kiegyensii-
lyozta a hatalom és a legitimécié elemeit. A 18. szdzad utolsé negyedében
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a hangsily az erd felé wlddott el. A versailles-i rendezés megszerkeszibi
visszakanyarodrak a legitimdciés komponenshez, egy olyan nemzetkdzi
rend létrehozdsdval, amely valészindleg csakis a kizos alapelvekre vald
hivatkozdssal tarthato fean, ha fenntarthaté egyiltalin, A hatalom ele-
meivel 8k ugyanis nem foglalkoztak, azt a kérdést nem rendeziék. Az
onrendelkezési elv alapjan létrejott, s Németorszdg és a Szovjetunio kozé
beszorult 4j dllamok til gydngék voltak ahhoz, hogy meg tudjik védeni
magukat, ezért megprobiltak Gsszejatszani egymdssal. Britannia egyre
jobban a hctérbe hiizédote. Az Egyesiile Allamok, amely lakossiga kez-
deti tiltakozdsa ellenére 1917-ben mégiscsak belépett a hdboriba, egyre
csalddottabban figyelee a kovetkezményeket, és szintén inkdbb a cévol-
sagrartds politikdjdr vélasztotta. [gy azurin az erdemonstracié nagyrészt
arra a Franciaorszdgra hdrult, amely teljesen kimeriilt a hdbordban, jelen-
tos emberveszteséget szenvedett, s halotraival egyiitt clveszitette a lclki
tartdsat is. Kézben pedig egyre jobban tudatosult benne, hogy a német
erdfolényt alighanem sohasem lesz képes ellensalyozai.

Nem sok példit taldlunk a torténclemben arra, hogy egy diplomiciai
dokumentum annyira célt tévesszen, mint a versailles-i szerz8dés. Ttlsd-
gosan biintetd volt ahhoz, hogy létrejohessen a megbékélés, és cilsigo-
san elnéz6 az Gjrafegyverkez6 Némcrorsziggal szemben, igy arra itélte
a kimeriilt demokricidkac, hogy sziinteleniid éberen figyeljék, mire késziil
a fékezhetetlenill revansista Némerorszdg és a forradalmi Szovjetunié.

Németorszigot morilis érrelemben egyszeriien kihagytik a versailles-i
rendezésbdl, sajit torekvéscinek ismertetésével nem jarulhatott hozzd
a megallapoddshoz, és nem is szembesiilhetett a megallapodishoz vezetd
véleményekkel — igy aztdn a versailles-i rend csak arra volt j6, hogy fel-
bétoritsa a német revizionizmust. Potencidlis stratégiai folényének Gjbdli
érvényesitésében Németorszdgor csak olyan diszkriminativ klauzuldkkal
lehetett volna megakaddlyozni, amelyek viszont nem lettek volna 6ssze-
egyeztctherSk az Lgyesiilt Allamok, és még inkibb Nagy-Britannia erks|-
csi elveivel. S amikor Németorszag elkezdte tdimadni a megdllapodast, az
abban foglaltaknak csak a francia fegyverek kiméletlen alkalmazdsival
vagy Amerikdnak a kontinens ugyeibe valé dllandé beavatkozdsaval lehe-
tect volna érvényt szerezni. Csakhogy itc ezek egyike sem kovetkezett be.
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Franciaorszdg hirom évszdzadon 4t elébb politikai megosztortsigban
tartotta Kozép-Eur6par, azutdn pedig visszafogta a fejlddését — eleinte
egyediil, azutin pedig Oroszorsziggal szoverségben. De Versailles utdn
mdr nem volt erre lehetdsége. A vildghdbort tilsigosan kimeritette ah-
hoz, hogy tovibbra is eljitssza Eurépa csenddrének szerepét; Kozép- és
Kelet-Eurépa pedig olyan politikai irdnyzatok befolydsa ald keriile, ame-
lyeket Franciaorszdg mdr nem tudott manipuldlni. Magara hagyk, hogy
ellensilyozza az egycsiilt Némerorszdgor; crdtlen probalkozdsokac tetr,
hogy megvédelmezze a versailles-i rendezést, de teljesen demoralizalodott,
amikor Hitler szinre lépésével ismét felsejlett el6tte t6reénelmi rémadlma.

A haborival kapcsolatas mély ellenérzéseik kdzepetic a nagyhatalmak
mcgkisérelték intézményesiteni a nemzetkézi rend Gj, békés forméjar.
Elsalliak a nemzetkozi fegyvercsokkentés eléggé bizonytalan tervével,
dc a megvaldsitds feladatde a kés6bbi tdrgyaldsokra hagytdk. A Népszo-
vetség, valamint a vitds kérdések megoldisdra szolgalé megallapoddsok
egész sora azt célozta, hogy a hatalmi villongdsckat jogi mechanizmusok-
kal vilesik fel. Csakhogy mikézben szinte minden és mindenki ragja volt
ezeknek az ) strukuirdknak, és formdlisan tilos volt a béke barmilyen
megsértése, gyakorlatilag egyetlen orszdg sem mutatote hajlanddsagot
a megallapodasok betartdsira. A sérelmet szenvedett vagy expanzids cé-
lokat dédelgetd batalmak — Németorszdg, Japin, Mussolini Olaszorszd-
ga — gyorsan rdjottek, hogy nincs komoly kéverkezménye a népsziverségi
tagsdggal jér6 kotelezetiségek megsériésénck, vagy éppen a széverségbél
valé kilépésnek. Két, egymase difedé és egymissal ellentéres tend alakult
ki a hdbord utin: a szabdlyok és a nemzetkozi torvények vildga, amelyct
elssorban a nyugati demokricidk vezettek be az egymassal folytatott in-
terakeidikban; és a szabdlyok nélkiili z6na, benne azokkal a hatalmakkal,
amelyek hdcar forditottak 2 korldcozdsok rendszerének, hogy nagyobb
cselekvési szabadségra tegyenek szert, E két vilagon™ kiviil 4llt, és ma-
néverezett kozottiik a Szovjetunid — a sajit forradalmi vildgrend-ideols-
gidjdval, amely leromboldssal fenyegette az 6sszes tSbbit.

Végiil aztdn a versailles-i rendben nem jorr létre sem a legitimdcio,
sem az egyensily. Mir-mdr szinalmas gyengeségéc jol mutatea az 1925-6s
locarnéi szerzédés, amelyben Németorszdg ,elfogadra” a nyugati hatdro-



94 ' Henry KisstNGER = Vildgrend

kat és a Rajna-vidék demilitarizdldsdr, jolleher ezeket mar Versailles-ban
is elfogadta, dm nyiltan clutasitotra ugyanczen garancidk kiterjesztését
a Lengyelorszdggal és Cschszlovidkidval kozos hatdraira —amivel nyilvin-
valévd tette agressziv szidndékait és a mogortik meghtizédo sérreteségée.
Franciaotszdg viszont meglep6 radédon tartotta magdc a locarnéi szerzé-
déshez, jollehet ezzel szinte felkindlta sajit kelet-eurdpai széverségeseit
a német revansizmusnak — és ez a lehet8ség egy éveizeddel késgbb fenye-
getd valdsigea vile.

Az 1920-as években a Weimari Koztarsasdg Némertorszaga a Nyugat
lelkiismeretéhez fordult egy felhivissal, bemutacva a kidled cllentéter a ver-
sailles-i rendezés dltal megszabott elvek biintetd jellege és a Népszoverség-
nck a nemzetkozi rendrél alkototr idealisztikus clképzelései kozdue. Hitler,
akir 1933-ban juttatott hatalomra a nemzcti Gnérzetében is megbdntott
német nép, elvetert mindenféle dnkorldcozase. A versailles-i békeszerzd-
dést megsértve hozzikezdett az 0jboli fegyverkezéshez, s a locarndi szer-
z6dést is félrelokve visszafoglalta a Rajna-vidéket. S amikor azt litta, hogy
ezck az akcibi nem iickdznek komolyabb ellenallisba, nekildtort egymds
utdn elintézni” a kozép- és kelet-eurdpai dllamokat: Ausziria volt az elsé,
azutdn kovetkezetr Cschszlovdkia, s végill Lengyelorszig,

Az efféle, provokativ fejlemények nem csupan az 1930-as évek sajé-
tossdgai voltak. A torténclem soran mindig felbukkantak démonikus sze-
mélyiségek, és a tomegek szdmadra vonzé, agresszfv ideoldgiik. A valédi
dllamférhnak az a feladata, hogy megakadilyozza hatalomra jutdsukar,
és fennrtareson egy olyan nemzetkézi rendszert, amely képes elretcenteni
az ilyen figurdkat, ha mégis hatalomera jutnak. A kéc hdbori kozoeti évek
meghunyiszkodé pacifizmusinak, geopolitikai instabilitisinak és sz6-
vetségesi széthlizdsanak mérgezd egyvelege végiil is szabad teret nyitott
ezek elétt a démonikus erdk eléee.

Eurépa nemzetkdzi rendet teremrett a konfliktusok hérom évsziza-
dos sorozatibdl. Aztdn elvetette ezt a rendet, mert vezetSi nem méreék fel
a kovetkezményeket, amikor beléptek az I. vilighdboriba — és bér tiszed-
ban voltak egy wjabb viligégés kivertkezményeivel, mégsem mertek cse-
lekedni, flve a fellépésiik kellemetlen kihatdsaicdl. A nemzetkodzi rend
osszeomlisa egyenériéki volt a kiizdelem feladdséval, de még inkdbb az
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ongyilkossiggal. Eurépa lemondott a veszifiliai rendezés alapelvcirdl, és
nem volt hajlandé erdvel érvényt szerezni a meghirdetett mordlis alterna-
tivinak, igy aztdn belesodrédott egy wjabb haboriiba, amely végil ismét
seiikségessé tette egy Uj eurdpai rend megteremtésée.

A hdbord; utdni eurdpai rend

A kéu vilighdbord kovetkezményeképpen a vesztfiliai rend szuverenitds-
koncepcidja és a hatalmi egyensily elvei nagyrésze eltiineek a Kontinens
modern rendjébdl. Ami mégis megmarade beldlitk, az twrvényszerien
azokban az orszigokban él tovdbb, amelyekbe még a nagy foldrajzi felfe-
dezések és expanziok kordban jutott el.

AL vilaghibori végére Eurdpa mind fzikailag, mint lelkileg teljesen
kimeriilt volt a viligrendteremtéshez. A kontinens Gsszes orszaga, Svéjc
és Svédorszdg kivételével, rovidebb-hosszabb ideig idegen katonai meg-
s24llds alate 4lle. A gazdasdg mindeniitt romokban hevert. Nyilvinvald
volt, hogy cgyetlen eurdpai orszig sem lesz képes dnalléan épiteni a sajic
jovjér (még Svdjc és Svédorszag sem).

Nyugat-Eurdpa végiil 6ssze tudta szedai erkolesi erejét, hogy megin-
duljon egy 1jfajta rend megreremtése felé, és ezt hirom nagy embernek ko-
szonhette: a német Konrad Adenauernek, a francia Robert Schumannak
és az olasz Alcide de Gasperinek. Mindhdrman még az 1. vilaghabori
eléue sziilectek, sét akkor végezeék a tanulmidnyaikat is, és magukkal hoz-
tak valamit a régi Eurdpa filozdfiai meggy6z8désébsl az emberi boldo-
gulds felcéreleit illecSen. Ebbd] meritettek vizior és lelkierdt ahhoz, hogy
dtldssanak és tillépjenek az curdpai tragédidk okain. Amikor médsok madr
feladtdk volna, fiacalsdguk korabd! emlékezetiikbe idézeék a a megtapasz-
talt rend kiilonféle elveir. Legfébb meggyszédésiitkké vilt, hogy aki ja-
vicani akar a népek és nemzewek sorsdn, és el akasja keriilni az eurdpai
tragédidk megismétlddésér, annak fel kell szimolnia Eurépa toreénelmi
megosztottsigdr, s ezen az alapon kell felépitenie egy Gj curépai rendet.

Ehhez azonban elészor is meg kellett birkézniuk Eurépa djabb meg-
osztottsigdval. A nyugati szovetséges hatalmak ugyanis a sajit, hdrom
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megszalldsi zéndjuk dsszcevondsdval 1949-ben Jétrehoztik a Németorszd-
gi Szdvetségi Kortdrsasigot. Az oroszok erre szocialista dllamort kredltak
a maguk megszillisi Gvezetében, s az ¢ dllamot a Varsdi Szerzddés tag-
java tereék. Némctorszdg ezzel gyakorlatilag visszazuhant egy hiromszie
¢évvel kordbbi dllapotaba, a vesztfiliai béke utini idékbe, amikor is az
6 megosztottsiga volt a kulcsfontossigi eleme egy 1 eurépai strukuira
lérrcjoeeének.

Hérom évszizadon it minden curdpai hdbort Franciaorszig és N¢é-
metorszdg rivalizdldsdra volt visszavezethets, de most éppen ez a két
orszag indult el azon az dron, hogy levesse a toriénelmi malc cerheit,
azdlral, hogy 6sszeolvaszijdk megmaradt gazdasigi erejuk kulcselemeit.
1952-ben Iétrehozedk az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, elsd 1épésként
az eurdpai nemzetek ,még szorosabb egyesitése” felé, és egy v} eurdpai
rend sarokkoveként.

Németorszdg hosszi évtizedeken dt az eurdpai stabilicds legfobb veszé-
lyeztetdje volt. Epp ezért kaporr kiilonss jelentdséget az, hogy a hibord
utdni clsd évtizedben milyen politikai irdnyvonalat vilaszt az orszdg ve-
zetése. Konrad Adenaucr hetvenhdrom évesen letc a Németorszdgi Szo-
vetségi Koztdrsasdg kancelldrja, abban az életkorban, amikor Bismarck
palydja a végéhez kdzeledetr. Ez a patricius stilusd, és a populizmus irdnt
crds fenntartdsokkal visclieté ember létrehozott egy pértor, a Kereszeény-
demokrata Unidt (CDU), amely a német parlamentarizmus treénetének
elsé mérsékelr, tbbségi szavazattal rendcikezd kormanypirtja lert. Ennek
a felhacalmazdsnak a bircokdban Adenauer clkételezte magdt, hogy visz-
szaszerzi Némerorszdg kozelmuilebeli dldozarainak a bizalmidt. 1955-ben
beléptette Nyugar-Németorszdgot az atlanti szévetségbe. Annyira bizott
Eur6pa egyesitésében, hogy az 1950-es években elutasitorta azt a szov-
jet ajanlatot, miszerine Németorszdg ismét egységes leher, ha a Szévetségi
Koztérsasig kilép a nyugati széverségbdl. Ez a dontése j6l mutatja, hogy
vildgosan ltta, mennyire lehet megbizni a szovjetek javaslataiban, de tisz-
taban volt azzal is, hogy orszdga aligha lenne képes cgyediilailé nemzet-
illamként boldogulni a kontinens kellés kozepén. Mindazondleal kilon-
leges morilis szildrdsdg vezetdre volt szitkség ahhoz, hogy lefektethessék
egy Uj nemzetkdzi rend alapjait a sajat orszdg megosztottsdga cllenére is.
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Németorszdg megosztotrsiga nem szamitote vj jelenségnek az eurdpai
toreénelemben. Mdr a vesztfiliai és a bécsi rendezéshez is ez szolgdlta-
tott alapot. Most viszont v helyzer dllt ¢lé: a felemelkedd Németorszdg
egyérielmien a Nyugar részeként hatdrozta meg magdt a kialakitandé
nemzetkdzi rend jellegérél folyd politikai csatdrozdsokban. Ennek a je-
lentdségée az is fokozta, hogy a hatalmi egyensdlyt nagyrésct mar az eu-
ropai kontinensen kivili tényezok alakitottak. Eurépa népei ezer éven
4t magdtdl érret8dd tényként kezeliék, hogy az erdegyensiily barmiféle
viltozdsinak mozgatdja és meghatirozé cleme Eurépiban van. Az egyre
jobban eldurvulé hideghdbord vildga viszont a két szuperhatalom viselke-
désében és fegyverzetében ldtta az egyensily biztositékait: az egyik ilyen
hatalom az Atlanti-6cednon tili Egyesilt Allamok volt, a misik pedig
az Eurdpa f6ldrajzi peremvidékén lévs Szovjetunid. Amerika az eurdpai
gazdasdg Gjrainditdsdt az 1947-es gorog—torok segélyprogrammal, majd
az 1948-as Marshall-tervvel timogatta. 1949-ben pedig az Egyesiilt Alla-
mok, torténelme sordn elsd izben, tagja lett egy békeidds szévetségnek, az
Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének (NATO).

A toriénclmileg az curdpai §llamok dlal kialakitott eurdpai egyensily
most a kiilsé hatalmak stracégidjinak egyik aspckrusivd vilt. A NATO
megteremette az Egyesiilt Allamok és Eurépa kézotti rendszeres konzul-
ticiék intézményi keretér, és a kiilpolitikai ,viselkedés™ bizonyos szineil
osscchangoldsit is. Lényegét tekintve az eurdpai eréegyensily az eurdpai
belsd egyczségek sikjarél immdr clrolédote a Szovjetunié globdlis féken
tarcdsa felé, amic javarésze az Egyesiile Allamok nukleiris képessége bizto-
sitott, A kér pusztité vilighdbori sokkja utdn a nyugac-eurdpai orszagok
egy olyan, geopolitikai petspektivavilrdssal szembesiiltek, amely megkér-
déjelezte az 8 woreénelmi azonossdgtudarukat.

A nemzetkodi rend a hideghaborii elsé fizisiban gyakorlatilag kécpo-
lust volt, amelynek keretében a nyugati szdvetség tevékenységét Amerika
vezényclte mint a legersebb és vezetd partner. Amerika pedig nem any-
nyira az egyensuly megdrzésén osszehangoltan munkdlkodd orszégokat
értette a szdvetségen, hanem azt, hogy 6 maga a kozos villalkozds iranyité
menedzscre.

A hagyomanyos eur6pai hatalmi egyensily a tagok egyenléségére
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épilt; minden partner a maga teljcsitképességének megfelelSen jarule
hozzd a kozos és az alapsziikségleteknek megfelelé cél, vagyis az egyensaly
eléréséhez. De a NATO, mikdzben egycsitette tagjainak katonai erejét egy
kozos struktticdban, mégiscsak elsésorban az amerikai katonai hatalomra
tamaszkodott — s azon beliil is Amerika nukledris elrettents erejére. Amig
a stratégiai atomfegyverck jelentetiék Eurdpa védelménck a legfSbb cle-
mét, addig az eurdpai politika célja elsésorban pszichelégiai jellegi volt:
rabirni az Egyesiilt Allamokat, hogy veszély esetén dumaga kicerjedt ré-
szének tekintse Eurdpit.

A hideghaboris nemzetkozi rendben két ,egyensilyrendszer” is ciik-
rozédott, amelyek a tériénelemben elészor nagyrészt fiiggetlenek voltak
egymiastdl: az atomfegyver-egyensily a Szovjetunié és az Egyesiilt Alla-
mok kozitr és a belsd egyensuly az Eszak-aclanti Szerzddés Szervezetén
beliil, melynek mikadése sok fontos vediiletée tekintve lélektani volr.
Eurépa elfogadta az USA vezet§ szerepét, cserébe az amerikai nukledris
védelemére. Az eurdpai orszagok kiépiterték a sajc fegyveres crdiket, de
nem azére, hogy tovabb erdsitsék a szovetséger, hanem inkabb azért, hogy
czen az alapon nekik is beleszoldsuk lehessen a dontéshozacalba — példdul
azokba az egyeztetésekbc is, hogy miként lehet bevetni az amerikai elret-
tentd erét. Franciaorszag és Nagy-Britannia kisebb nukledris haderér is
léerehozote, amelyek jelencékrelenek volrak a globilis eregyensily szem-
pontjabdl, de mégiscsak helyet biztositottak cnnck a két orszagnak a nagy-
hatalmi déntéshozék aszralanal.

Az atomkor realitisai és a Szovjetunié foldrajzi kozelsége egy nem-
zedéken 4t fenntartocta ezt a szdverséger. De a belsé, szemléletbeli kii-
l6nbségek Ghatatlanul felszinre tortek a berlini fal 1989-es leomldsa utén.

A hideghédbori négy ¢évrizede utdn a NATO nagyjabdl elérte azt a célr,
amit e szervezet alapitéi a hideghdbor végével kapesolatban elképzcleek,
és meg is hirdettek. A berlini fal 1989-es lebontdsa utdn gyorsan lezaj-
lott Némerorszdg egyesitése, és ezzcl egyiitt dsszeomlott a szovjet uralom
alacr all6 kelet-curépai csatlés dllamok egész dvezete is. Az észak-atlanti
szovetség tévlatos gondolkodist vezetSinek és a végkifejletet levezényld
felelés embereknck koszonhetden az évszizadnak az Eurépa feleti ura-
lommal kapcsolatos harmadik nagy versengése békésen ére véger. Német-
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orszag egyesiilhetetr a liberdlis demokricia megszilirditdsanak jegyében;
s hitet tett az curdpai egység, a kozos éreékek, és az egyiitt elérend§ fejlé-
dés mellett. Keler-Eurdpa negyven vagy még tobb éve elnyomotr orszdgai
elkezdeck feltdpdszkodni, és sajét identitdsra szett tenni a fiiggetlenségben.

A Szovjetunid szétesése cltolra a diploméciai hangsulyokat is. Az euté-
pai rend geopolitikai jellege alapvetden megviltozotr, amikor megsziint
az Eurdpdn beliilrél jové potencidlis karonai fenyegetés. Az ezt koverd,
fellelkesiile kozhangulatban az egyenstly problémdit mar csak valami
osdi dolognak, a ,régi” diplomicia bajainak ckintették, mondvin, hogy
most mdr inkdbb a koz6s idedlok terjesztésére kell koncentrilni. Kijelen-
teteék, hogy a NATO-nak ideje elgondolkodnia a politikai érdekeltségi
szférdjanak kiterjesztésérdl. Komoly lehetdségként emlegetetk a NATO
kibévitését az orosz hatdrokig, s6t talin még azokon tilra is. A katonai
s7ovetség kiterjeszeését a torténelmileg dllandéan vitatotr hovatartozdsi
teriiletekre, Moszkvatdl par szdz kilométerre, nem elsésorban biztonsigi
megfontoldsbdl vererték f5l, hanem a demokratikus vivmdnyok megszi-
larditdsa egyfajta médszerének tekintették.

A kozveden fenyegetettség idészakdban a nemzetkézi rendet a kée
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié, illetve az 4ltaluk
irdnyictorc kée ,tdbor” szembendlldsaként ércelmezeék. A Szavjerunid szée-
esésével a vildg bizonyos ériclemben t6bbpélusivi vilt, és Eurépa is neki-
litoct megteremteni a sajdc 6ndllé idencitdsa.

Eurépa jovdje

Eurépa hossz( urat tett meg, mig eljutott iddig. Beleveterte magdc a nagy
foldrajzi felfedezésekbe, s az egész vildgon elterjesztette a maga szokdsait
és érrékeit. Minden évszdzadban véltoztatott a belsd strukedrdjdn, és G
gondolkoddsmodokat alakitote ki a nemzetkdzi rend természetée illecden.
Mosi pedig, a torténelmi eseményeknek ebben a kulminéciés korszakdban
Eurépa szivvel-lélekkel benne akar lenni a sorsdéntd folyamatokban, ezére
jonak Jacea félretenni mindazokat a politikai eszkézoket és mechanizmu-
sokat, amelyek segitségével az elmile hirom és fél évszdzadban intézee
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a dolgait. A hirtelen jote német egyesités hatdsainak csillapitasdra az G
Eurdpai Uni6 2002-ben kozos hzctdeszkdze vezetett be, 2004-ben pedig
formalis polirikai strukuirdr dllicoer fel. Eurdpdt egységesnek, egésznck
és szabadnak nyilvdnitotcdk, s képesnek arra is, hogy békés eszkdzokkel
rendezze kiilsé és belsd nézeteltéréseit.

A némert cgyesités azért is kibillentette az eurdpai egyensilyt, mert
semmiféle alkotmdnyos megoldds nem volt képes viltoztatni azon a té-
nyen, hogy most megint Németorszig lete a legerGsebb curépai dllam.
A ks valuta az egységnek olyan fokde reremtette meg, amilyet a Német-
rémai Birodalom 6ta nem ldttak ezen a foldrészen. Vajon képes lesz-c
az EU megvaldsitani az alapokminyaban meghirdetetr célokar, vagy
V. Kiroly birodalmahoz hasonldan még arra is képiclen lesz, hogy egyben
taresa Snmagat?

Az (y strukedira bizonyos értelemben Veszifilia megragaddsde is jelen-
tette. Ugyanakkor az Uniét ugy is lehet értelmezni, mint Eurdpa visz-
szatérését ahhoz a vesufiliai nemzetkozi rendscerhez, amelyet 6 maga
teremrett meg és terjesztett el az egész viligon, védelmezert és képviselt
a modern kor nagy részében — ezittal nem nemeedi, hanem regionalis
hatalomként, 0j egységként a vesztfaliai rendszer vj, immér globdlis val-
tozataban.

Ez a valtozat egyesitette a nemeeti és a regiondlis megkovelités aspek-
tusait, egycldee anélkiil, hogy sikeriile volna wljes méreékben kihaszndlni
barmelyiknek is az clényeit. Az Eurépai Unié korldtozza a ragdllamok
szuverenitasdt és hagyomdnyos kormdnyzati funkcidit, példdul a valurd-
juk vagy a hatdraik feletti ellendrzést. Mésfelél viszont az eurdpai poli-
tika Iényegében nemzeti maradt, és sok orszdgban az EU politikdjanak
biralata az egyik legfdbb belpolitikai iiggyé valt. Igy jort létre ez a hibrid
képzédmény, amely alkotmdnyossigi szempontbdl valahol az dllam és
a konfoderacié kozdtt mozog, miniszteri ériekecletckkel és kézds biirok-
ricidval kormdnyoz — sokkal inkdbb a Német-rémai Birodalomra, ser-
mint a 19. szdzadi Eurépéra emlékeztetd médon. De a Német-rémai Biro-
dalomedl (de legalibbis annak rténelme legnagyobb részéidl) eleéréen az
EU igenis igyekszik felszdmolni a belsé feszilleségeket a szamdra irdnyadé
alapelvek és célok szem el6te tarcdsdval. Ebben a folyamartban monetdris
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uniét mitkédret, megbrizve a fiskdlis sokféleséger, és biirokrdcidjaval a de-
mokracia mikadését is megneheziti. Kiilpolitikdjdban egyetemes érvény
idedlokat igyekszik koverni, anélkiil hogy azoknak a gyakorlatban is ér-
vényt tudna szerezni. TAmogatja a kozmopolita identitdst a nemzeti Jojali-
tdssal szemben — mikdzben az eurdpai egységet még mindig fellazitja a ke-
let—nyugati és az észak—déli megosztottsdg, benne az elnézé hozzdalléssal
az autondémidt kdvetel (kataldn, bajor, skét stb.) mozgalmakkal szemben.
Az curdpai ,szocidlis modell” rd van utalva a piaci dinamizmusra, de az
sok nehézséget is okoz neki. Az EU politikdjiba beletartozik a tolerdns
befogadéi awitld, megprobalja kezelni a jellegzetesen nyugaci éreekekket
szembeni elutasitd magataredst, még akkor is, ha egycs ragillamaiban
a politikdra ranyomja a bélyegét a nem eurépai behatdstd] valé félelem.

Mindezek kévetkezménye, hogy az curépai polgiroknak idérol idd-
re el kell dénteniiik: hajlandék-e legitimalni ezt az egész EU-t. Az eurd-
pai dallamok lemondtak kordbbi batalmi jogositvanyaik jelentds részérdl.
S mivel az eurdpai politikai vezetBket még ma is orszdgonként és demokra-
tikus eljards sordn vilasztjak vagy bukratjak meg, mi sem természeresebb,
mint hogy 8k igyekeznek a sajét orsziguk szimira eldnyos politikar foly-
tatni, ennélfogva dllandésulnak a vitdk és a viszdlyok Eur6pa kiilonbozé
régidi kozote — dleakdban gazdasdgi tigyek miact. Kiilondsen krizisek ide-
jén, amint azt a 2009-ben kirobbant vélsdg is mutarta, egész Eurépiban
megudtt a hajlandésdg, hogy a puszea ilélés érdekében a gazdasigha ke-
ményen beavatkozo, rendkiviili intézkedéseket Jéptessenck élethe. Az em-
bereket arra biztattdk, hogy véllaljanak dldozatokar ,az Eurdpa-projeke”
érdekében — csakhogy ennek a lényegér és a vele jaré korelezettségeker
nagyrészt elfelcjrereék tiszedzni. A politikai vezetdk igy azzal a vilaszrdsi
lehetdséggel szembesiilhettek, hogy vagy fiityiilnek a vélasztépolgéraik
akarardra, vagy kévetik azt, Briisszel cllenében is.

Eurdpa tehdr visszatért ahhoz a kérdéshez, amelyé! elindult — csak-
hogy ez a kérdéscsoport azdta globdlis jelentSségiivé vdll. Miféle nemazet-
kozi rendert leher kialakitani az egymadssal versengd torekvésekbdl, és az
egymdssal cllentétes rendekbdl? Mely orszdgok lesznek a ragjai-részesei
cnnek a rendnck, és vajon hogyan fognak azon beliil politizdlni? Milyen
méreek(i egységre van szilksége Eurépdnak, és a sokféleségnek milyen
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mértékét képes még elviselni? De hossz tivon talin még fontosabb lchet
ennek a kérdésnek a forditottja: ha a torcénelmée nézziik, milyen mértékii
sokféleséger kell megdriznie Eurdpanak, hogy clérjen egy jozan és értel-
mgcs egységet?

Amikor egy globalis rendszert kezelt, Eurdpa a viligrend domindns
koncepcidjat képviselte. Politikusai felvizoltdk a nemzetkézi strukedrd-
kat, és cléirtak azokat a vildg obbi tésze szdmdra. Napjainkban vica tde-
gya lett a kialakuld viligrend mibenléte is, és az Eurépin kiviili régidk
fontos szerepet fognak jatszani sajdtossigainak meghatdrozdsiban. Va-
jon olyan regiondlis blokkok kialakuldsa felé mozog a vildg, amclyek azt
a szerepet toltik majd be, amit annak idején az orszdgok a veszifiliai rend-
szerben? S ha igen, egyensily jon majd létre, vagy oly méreékben csokken
a kulcsszepl6k szdma, ami elkeriilheretleniil rugalmaclansighoz vezet, és
visszatérnek a 20, szdzad elejének bajai, vagyis a rugalmadanal kiépiile
térségek megint igyekeznck megfélemliteni egymast? Eurdpa miként fog-
ja kezelni regiondlis egységgé alakuldsdr abban a vildgban, amelyben az
olyan, kontinentdlis strukrirdk, mine Amerika, Kina s valészinileg India
és Brazilia is, mar elériek egy kritikus tdmeger? Az integrdcios folyamat
ez iddig azzal a lényegében biirokratikus problémdval foglalkozott, hogy
novelje a kiildnbéz6 eurdpai adminiszrrativ testiiletck kompetencijdc.
Vagyis: a megszokott dolgok tovibbfejlesziésével. Hova fog vezetni az
ilyen célok iranti belss elkorclezettség kodifikdlésinak lendiilete? Az eurs-
pai toreénclem azt mutatja, hogy az egycsitést sohasem leherert elsésorban
adminiszrativ eszkozokkel elérni. Szitkség vol hozza egy egyesitd ténye-
z6re — Némctorsedgban Poroszorszdgra, Iedlidban Piemontra - is, melynck
vezetése nélkiil (és a kész tények el6illitdsdra val6 hajlandésiga nélkil) az
egyesités halva sziiletett dtlet maradt volna. Mclyik orszdg vagy intézmény
fogja cljdcszani ezt a szereper? Vagy valamilyen 4j intézményt, belsé cso-
portot kell 1étrehozni, amely majd felvizolja az utar?

Es ha Eurépanak meg kell teremtenie a sajde egységée, birmilyen tton-
médon is, akkor az hogyan fogja meghatdrozni az & globilis szerepée?
Hirom lehetséges valasztasa van: szorgalmazza az atlanti egyiittmiiko-
dést; még hangsilyosabban semleges dlldspontot foglal el; hallgardlagos
megdllapoddst két cgy Eurdpan kivilli nagyhatalommal, vagy ilyenek
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csoportosuldsdval. Elére litja-c a védltoré koalicickat, vagy tovabbra is
a kompatibilis poziciékat dltaliban elfogadé észak-atlanti blokk ragjinak
tekintt magdt? Mulgjdnak melyik vetitletéhez fog Eurépa kapcsolédni:
a kdzelmile adanti kohézidjahoz, vagy abhoz a tévolabbi miltba nydilé
id8szakhot, amikor nemzeti alapokon igyekezert maximdlis elénydkre
szert tenni. Egyszer{ibben fogalmazva: Jesz-¢ még atdand kozosség, s ha
igen (amiben én 8szintén reménykedem), akkor miként fogja definidlni
magar?

Olyan kérdés ez, amelyet az Adanti-6cedn mindkét partjén £o) kell
tenni. Az atlanti kdzdsség nem Grizheti meg a jelentdségét pusztin az
eddig ismerds dolgok kiterjesziésével. Az atlanti kozdsségnek a stratégi-
ai tigyek globalis dsszefiiggésekbe helyezésén dolgozd és egyiitemikods
tagjai ebben a mindségiikben wbbnyire Ggy jellemzik sajdc magukar,
hogy 6k csupdn a szabilyok semleges alkalmazoi és a segitségoyjuds
megszervezdi. De gyakran bizonytalanok a tekintetben, hogy mit is kéne
tenni, amikor ez a modell elutasitissal taldlkozik, vagy a megvaldsitdsa
kudarcba fullad. Specifikusabb, konkrétabb jelentést kell kapnia a gyak-
ran emlegetert ,atlanti partnerségnek”, s ez a feladat arra az 4 generd-
cibra vir, amely mar nem a hideghdboras korszak szoviet fenyegetésének
légkorében szocializdlédorr.

Eurépa politikai evolicibjirdl Jényegében az eurdpaiaknak kell don-
teniiik. De ez a déntéshozatal komolyan érinti az atlandi partnerek érde-
keit is. Es az is kérdés, hogy a felemclkedd Eurépa vajon aktiv résztvevs-
je lesz-e az 1ij nemzetkdzi rend kialakitdsdnak, vagy egyszertien clmeriil
a sajit belsd tigyeivel valé viaskoddsba. A mai geopolitikai és stratégiai
rcalitdsok kizarjik a hagyoményos eurépai nagyhatalmak tiszedn a hatal-
mi egyensilyra tdmaszkodé stratégidjat. De a paneurdpai elit dltal szor-
galmazott ,szabalyok és normdk” rendszere sem lesz elégséges mozgatderds
egy globalis stratégidhoz a geopolitikai realitdsok valamilyen mériékii fi-
gyelembevétele nélkiil.

Torténelmi és geopolitikai tapasztalatai alapjdn az Egyesiile Allamok-
nak minden oka megvan arra, hogy tdmogassa az Eurépai Uniét, és meg-
akadilyozza, hogy geopolitikai vikuumba sodrédjon. De geopolitikai
szempontbdl az Egyesiilt Allamok is csak egy Eurizsidté! tdvoli szigeteé
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vilhat, ha politikailag, gazdasigilag és katonailag elszakad Eurépaudl;
Eurépa pedig lonnyen vilhae Azsia és a Kozel-Kelet egyszerii toldalékdvi.

Eurépir, amely alig egy évszdzada még gyakorlatilag monopolhelyzet-
ben volt a vildgrend alakftisdban, most az a veszély fenyegeti, hogy — belsé
épitkezését a maga legfobb geopolitikai céljaval azonositva — kirekeszti
magit a modern vildgrend létrehozdsibdl. A mostani dllapot sokak szd-
mira egész nemzedékek dlminak megvaldsulisar jelenci: ite van a béké-
sen egyesitert kontinens, arely kiiktatta a belsé hatalmi versengéseket.
De mikozhen gyakran vonzénak tiinnek Eurdpdnak a nem elsgsothan
a hatalmi politizdlisra alapozott értékei, a vilig mds térségeiben nem na-
gyon mutarkozik ilyen lclkesedés ez irdnt a politizalisi stilus irdnt. S ebbdl
kinnyen elédllhat az egyensily felboruldsa. Eurépa éppen akkor fordul
befelé, amikor az dltala is szorgalmazott viligrendkeresés kritikus fizisiba
érkezett: fejleményci egyszerlien ,clnyelhetik” azokat a térségeket, ame-
lyek nem képesek részt venni a vildgrend alakitdséban. Eurépa ezzel ott
talifja magde a senki £6ldjén, a meghaladni kivinc maltja és az 4ltala még
meg nem hatdrozott jovdje kdzort.



3. FEJEZET

Az iszlamizmus és a Kozel-Kelet:
egy megbomlott vildgrend

A Kozel-Keler hdarom nagy vilagvallisnak is a bélesdje volt. Bardtsdg-
talan, sivatagos tdjain héditsk és proféudk szitlectek, akik meg akartdk
szerezni az egész vilagor. Végtelen siksigain birodalmak épiiltek ki és
omlottak dssze; teljhatalmdi uralkoddk kialtottdk ki magukar az ilyen-
olyan istenck foldi helytartdinak, hogy aztdn eltGinjenek, mint a délibab.
Ttt a szdzadok sordn a belfoldi és a nemzetkdzi rendnek minden formdja
létrejote, és széu is esece.

A vildg szinte hozzdszokott ahboz, hogy a Kézel-Keletrdl idénként
felhivisok érkeznek: valamilyen univerzilis érvényi ldtomas jegyében le
kell rombolni a fenndllé regiondlis és vildgrender. Rengcteg profetikus
litomas sziiletett itt, amelyek azean megrckedtek valahol a régi dicséségrdl
52616 dlmok és a kézdtt a mindenkori képtelenség kozote, hogy a belfoldi
és a nemzetkdzi legitimacié kozos alapelvei mentén egyesitsék a térséget.
A nemzetkozi rendnek sehol mashol nem kell szembenéznie ilyen bonyo-
lule kihivisokkal — sem a cartds belsé, regiondlis rendet nem leher megte-
remteni, sem pedig a mégiscsak Iétrejote rendet nem Ichet sszeegyeztetni
a kiilvildg békéjével és stabilitdséval.

Manapsdg a Kozel-Kelet mintha arra volna itélve, hogy megint és
egyszerre kisérletczzen a sajdc dsszes kordbbi torténelmi tapaszralataval
— birodalom, szent hibort, idegen uralom, mindenki vallishdborija min-
denki ellen —, és aztdn jusson el (ha ugyan el tud jutni) a nemzetkédzi rend
egy megillapodote koncepcibjihoz. Amig ez be nem kovetkezik, az egész
régié 4llanddan ingadozai fog a vildgkozdsséghez val6 csatlakozds és az
egész. vilag elleni hadakozds kdzotr.
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A Korel-Kelet és Eszak-Afrika korai szervezddéseit az egymdst koveté bi-
rodalmak jelentették. Ezek mindegyike a civilizacié kizéppontjinak te-
kintette Sumagdy; mindegyik az cgyesitésnek kedvezd foldrajzi kérnyezet-
ben alakule ki, majd elkezdett terjeszkedni annak a hatdrain rilra. Kr. c.
a 3. évezredben Fgyiptom a Nilus mentén terjesztette ki befolydsit, és
behatolt a mai Szadin teritlerére is, Kéeiilbelitt ugyanebben az iddszakban
Mezopotimia, Sumer és Babilon birodalmai megszilirditottak uralmu-
kac a Tigris és az Eufricesz folyé vidékén. Kr. c. a 6. scdzadban az [rdni-
fennsikon léucjstl a Perzsa Birodalom, és kialakitorta azt a kormdnyzarti
rendszert, amelyet késébb fgy irtak le: ez volt a torténelem elsé tudatos
kisérlete arra, hogy a hercrogén afrikai, dzsiai és europai kozosségeket
egyetlen, szervezere nemzeckdzi tirsadalommaé szervezzék”, élén az 6n-
magdt Sahinsabnak, vagyis ,a Kirdlyok Kirdlydnak” tituldldé uralkodéval,

A Kri. u. 6. szazad végén kér nagy birodalom urala a Korel-Kelec
legnagyobb részée: a kereszeény (girég ortodox valldst) Bizénci (vagy
Kelet-rémai) Birodalom, amelynck Konstantindpoly volt a f6virosa; és
a zoroasztrista Szdszdnida Perzsa Birodalom, amelynek a mai Bagdad
kozelében 1évé Kiésziphdn volt a févarosa. Szorvinyos konfliktusok for-
dultak el kereejiik kozote évszdzadokon kereszeiil. Nem sokkal a mind-
két birodalmat keményen sijto pestisjdrvény utdn, 602-ben a bizanci
teritletek elleni perzsa invdzié huszonét évig areé hdborir robbantott
ki, amelyben a két birodalom &sszeméree a még megmaradr erejét. Végiil
a bizdnci gy6zelem utdn a kimeriiltség reremtette meg azt a békét, amelyet
a politika képtelen volt elérni. Es ez nyitotta meg a teret az iszldm mindent
clsopr6 gydzelme elétt. Ugyanis Nyugar-Ardbidban, a senki dltal nem el-
lendrzoet, veszélyekkel tefi sivataghan Mohamed préféa és koverdi, egy
) viligrend megteremtésénck szandékidl vezérelve, erfr gyijthertek.

Az iszldm korai terjedésének dramajihos hasonléd csemény nem sok
volt a vildgtorénelemben. A muszlim hagyomdny szerint a Kr. u. 570-ben
Mekkdban sziiletett Mohamed negyvenéves koriban megvildgosodott, és
kériilbeliil huszonhdrom éven 4r kapra Allah tizencteit, amelyeknck a leirc
gytjtemény¢bdl jour létre a Kordn. S amikor a Bizdnci és a Perzsa Biro-
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dalom jél legyengitctre egymast, Mohamed proféta ¢és hivei dllamor szer-
veztck, egyesiterték az Arab-félszigetet, és nekildrrak a régidban eleerjedt
valldsokat — elsésorban a judaizmust, a kereszténységet és a zoroasztriz-
must — kijrtani, és felcserélni a Préféea istentdl kapott ldromdsaiban kér-
vonalazédott Gj valldssal.

Aztén jore az expanzi6 példattan hullima, amely a wriénelem egyik
legnagyobb hatdst eseményévé tetre az iszlim cléretdrésér. A Mohamed
632-ben bekodvetkezeet haldlie kdvetd évszdzadban az arab seregek az v
valldst etjurtateik egészen Afrikdnak az atlant partjailg, meghddiiottdk
vele Hispdnia nagy részét, de még a mai Franciaorszdg kazépsd részét is
~ keleten pedig Eszak-1ndidig tudtak elérenyomulai. A kiverkezd évsz4-
zadokban azidn jottek sorban Kozép-Ausia és Oroszorszag egyes térségei,
Kina cgyes vidékei, és Keler-India nagy része: az j valldst a hoditdk és
a kereskeddk kozvetiteteék és honositottdk meg mindezeken a helyeken,
s az iszldm uralkodd vallds lett, kiszoritva minden mds hitet ~ pontosab-
ban ,hitetlenséger”.

Par évtizeddel kordbban még clképzelhetetlennek wint, hogy arab
srdvetségesek kis csoportja olyan mozgalmat lesz képes beinditani, amely
elsopri az egész régidr évszizadok 6ta urald nagy biredalmakar. Hogyan
alakulhatotr ki szinte észrevétleniil ekkora vildghoditd Gberd és ckkora,
mindenc eldraszté szenvedély? A szomszédos népcknél a kordbbi id6kbél
semmilyen feljegyzést nem talilunk arra vonatkozélag, hogy az Arab-
félszigeten birmiféle hoditd erd 1éerejdreée gyanitottdk volna. Az arabok
évszdzadokon dt a sivatagban és annak termékeny peremvidékén €6,
torzsi csoportokba szervezddots, félnomid pasztornépek volrak. Akadt
néhiny jelencékeelen ldzaddsuk a romai uralom ellen, de nem hoztak 1ét-
te birodalmakat vagy komolyabb dllamokar. ‘I'8riénelmi emié¢kezetitket
a szdjhagyomdny utjin cerjedd epikus koltészetitkben Srizeék. A gorogok,
a rémaiak és a perzsik toreénelmi emlékezetében viszont leginkdbb csak
a karavdnutakon koziekedd kereskeddk és a telepiilések fosztogardikénc
élek. S ahogy bekeriiltek e kultirdk viligrend-latdkdrébe, azok alkalmi
intézkedésekkel probaltak megszerezni egy-egy torzs lojalitasar, és ezeket
a torzseket arra verték rd, hogy érizzék a bizronsigot a birodalom hacdrai
mentén.
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A nagy twreenelmi tettek évszdzaddban ez a vildg fenckestiil felfor-
dult. Az expanzionista és bizonyos vonatkozasokban radikilisan egalitd-
rius iszldm nem hasonlitotr a Wreénelem egyctlen kordbbi tarsadalmara
sem. A napi 5bbscori imddkozds megkdvetelésével egyfajra életmddda
tette a hitet; a valldsi és a politikai hatalom egybeolvasztisival biroda-
Jlomépitési villalkozdsbdl szent korelességgé magasztosult. A muszlim hé-
ditds dlal érintece népek mindegyikéc ugyanazon vilaszids elé dllicotedk:
megtérés, a protektordrusi stawusz elfogadisa — vagy a leigdzds. Ahogy
a megrimadott Perzsa Birodalomba tdrgyalni kildétt arab muszlim k-
vet kijclentette a 7. szdzadban egy sorsdontd csata cléee: ,Ha dreéreek az
iszlimra, békén hagyunk benneteket; ha hajlandék vagyrok meghzeeni
a nekiink jaré tejaddr, akkor megvédiink benneteket, amennyiben szik-
ségetek van a védelmiinkre. Egyébként haboric inditunk ellenetek.” Ezc
a fenyegerése pedig komolyan kellett venni, mdr csak a félelmetes arab
lovassdg miatt is, amely a valldsi meggydz6dést, a katonai szakértelmer
és a meghéditott teriilereken taldle fénydzés irinti mély megvetést cgye-
sitette magdban. Az iszlim héditds dinamizmusdt és sikereit Heva és
a lemészarlisedl félve az érintett népek inkdbb clfogadtik az ) valldsc
és annak szemlélceée.

Az iszlim hdrom kontinensre is kiterjed$ gyors terjeszkedésében az
igazhitiiek az & isteni kiildetésiik bizonyitékdr latedk. Az iszlim, amelyet
az a meggydz8dés hajtott, hogy egyesitheti az cgész emberiséget, és békée
hoz majd a vilagra, egyszerre volt vallds, multiewnikus szuperdllam és egy
0j vildgrend.

AZ 1SZLAM ALTAL MEGHODITOTT vagy uralma alatt tartott terilere-
ket egyctlen politikai egységnek tekinteteék: ez volt a dar al-iszlim, vagyis
,az Iszlim Hiza”, a béke birodalraa. Bzt a birodalmar a kalifitus kor-
mdnyozza, annak az evildgi hatalomnak a twrvényes drokiseként, amit
a Proféra is gyakorole. Az ezen a birodalmon kiviili teriiletck a dur al-harb
foldjéu jelenterték, vagyis a hibord birodalmat; az iszldranak pedig az vol
a kiildetése, hogv czeket a régidkat is bevonja a sajdt vilagrendjébce, és igy
tercmtse meg az egyetemes békér:
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A dar al-iszldm elvileg dllandé hdboriban allc a dar al-harbinl, 1évén
az iszldmnak az egész vildg meghdditdsa a végsé célja. Ha az iszldm-
nak sikeril leigdznia a dar al-harbor, akkor a Pax Islamica dltalinos
rendje kiszoritja az dsszes whbit, és a nem muszlim kozdsségek vagy
az iszlam kozosség ragjaivd valnak, vagy megriist vallisi kozossée-
ként aldvetik magukac az iszldm fennhatdsiginak, vagy autondém cn-
titdsokként szerz6déshen rbgzitett viszonyban élhetnck azzal.

Az ennek a viligrendnek a megteremrésér szolgdld stratégia a dzsibid,
a szent hébor, vagyis a hivéknek az a kételességiik, hogy kiizdelem Gr-
jan terjesszék hiritker. A ,dzsihid” magiban fOOLd}a a harcot, de nem
korldtozddik a katonai stratégidra; beletartozik minden olyan eszkoz és
modszer, amellyel az igazhitdek terjeszchetik és érvényesithetik az isz-
l4m parancsait — példdul a spiritudlis igyekezet vagy a vallds alapelveinek
dicsSitésér szolgalé nemes cselekederek. Az igazhicd a koriJményekedl
fiiggden — kiilonbdzd korokban és régidkban — megvivhatja a maga dzsi-
hadjdr ,,a szivével, a nyelvével, a kezével vagy a kardjaval is”,

A kérillmények persze nagyot viltoztak azota, hogy a korai iszldm 4l-
lam nekidllt a vildig minden égrdja felé elterjeszteni a maga hitét, amikor
még cgyctlen politikai entitdsként kormdnyozhartra az igachitiick egész
kozosségét, és litens fenyegetést jelentert az egész vildgra. A muszlim és
a nem muszlim tdrsadalmak egyes id6szakokban békésen és jol megtér-
tek egymissal, maskor viszont nem, A keteskedelem szoros kapesolatokat
tudott teremteni a muszliro és a nem muszlim vilig kézote, diplomdciai
szinten pedig ez a kéc vildg jol egyiice tudote mikddni a fontosnak tartott
koz6s célok clérése érdekében. Ugyanakkor a vildgrend kétosztacd, ,hivé—
hitetlen” koncepciéja mindmdig, alkotményos szinten is, dllami dokering-
ja példdul Trannak; harci jelszava I.ibanon, Sziria, Trak, Libia, Jemen, Af
ganisztdn és Pakisztdn felfegyverzett kisebbségeinek; és ideolégidja wbb
olyan rerrorszervezetnek is, amelyek az egész vilagon tevékenykednek —
példiul az Trakban és a Kozel-Keleten miikéds Iszlim Allamnak (ISIS).

Mis valldsoknal, foként a kereszténységnél, szintén létezetr egy ilyen,
keresztes” orténelmi korszak, amikor hasonld heviilertel és elvakultsdg-
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gal, a fegyveres héditds és az erdszakos hiteérités ugyanilyen esckozeivel
wdolgoztak”. (A spanyol konkvisztddorok a 16. szdzadban egész bennszii-
1oer civilizdcidkat toroleek le a fold szinér8) Kézép- és Dél-Amerikdban,
hasonlé vildghdditd nekibuzduldshdl) A kiilonbség az, hogy a nyugati
vildgban a keresztes nekibuzdulds lendiilete aldbbhagyort, vagy olyan,
szekuldrisabb eszmék formijiban jelentkezett, amelyck kevésbé abszolit
érvénylinek (vagy kevésbé tartésnak) bizonyultak, minc a valldsi paran-
csolatok. A kereszténység idével filozofiai és 16reénelmi koncepciévd val,
és megsz{int a stratégia vagy a nemzetkdzi rend miikadési elveként létezni.
Ezt a folyamartot megkonnyitette az is, hogy a kereszténység kiilonbséget
tett ,a csdszdsra rartozd dolgok™ és az , Istenre tarrozé dolgok™ kézodtet, ami
végiil is lehetdvé tetre a pluralisztikus, szekuldris alapi kiilpolitikit az 4l-
lami alapd nemzetkdel rendszeren belitl, ahogy azt az el626 két fejezetben
is ldthattuk. Az dealakuldsnak mozgatdi volrak olyan, csetleges koriilmé-
nyek, mint példdul a valldsi ldzat a modern kereszies badjiratok koncep-
cibjaval felviltd ideologidk, amilyen a militins szovjet kommunizmus,
amely vilagforradalomrdl prédikélt, vagy a ,faji” alap imperializmus.

A muszlim vilig egész evoliiciéja cnnél jéval bonyolultabban alakulc.
Bizonyos idészakokban fclmeriilt a remény, hogy kézelednck egymdshoz
az allaspontok. Ugyanakkor az Oszmin Birodalom még az. 1920-as évek-
ben is ragaszkodott ahhoz, hogy kézvedleniil Mohamed proféedig vezethe-
td vissza az a politikai irdnyvonal, amit a kozel-keleti dllamvezetés gyakot-
lati realitdsaként kell elfogadni. Az Oszmdn Birodalom 8sszeomldsa utdn
a vezetd muszlim orszagok véleménye megoszlott ebben a kérdésben: az
egyik tdbor komoly tényez8ként be akart 1épni az ij, 4llami-vildgi megala-
pozottsagy, dlralinos nemzetkozi rendbe — szigordan ragaszkodva a maga
valldsi hitchez, de clvdlasztva azc a kitlpolitikai kérdésekedl —, a mésik -
bor viszont a hagyomdnyos iszldm vildgrend fundamenralista felfogdsd-
hoz ragaszkodva, tovibb akarja folytatnj a harcot az iszlim vilighatalom
megteremuéséére.

Az cdlmile kilencven évben mindkér tdbor kitermelte a maga korsza-
kos jelentdségl személyiségeic; ott voltak kdztiik az évszdzad legszélesebb
lardkoril dllamtérfijat csakigy, mint a legfélclmetesebb valldsi abszolutis-
tak. A kée tdbor kdzdtti kiizdelem még nem zdrulc le; néhdny kozel-keleci
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dllamban egymds mcllett élnek a viligi megalapozotisigi és a vallisi
megalapozottsigt rend bivei, ha nem is mindig konfliktusmentesen. Sok
hivé szdmadra, kilonssen a mai, Gjjdéledsd iszlim vilagoffenziva idSszaka-
ban — amikor a muszlim szentirds elSirdsait akarjik rderbszakolni a po-
litikai, a nemzetkdzi és a magdnélet minden szférdjdra — az iszlim vildg
megmarad a kiilviliggal val6 clkeriilhetetlen konfronticiék dllapotdban.

A korai iszldm rendszerben elfogadhaték voltak a nem muszlim tdr-
sadalmakkal kotott megnemedmadasi szerz8dések. A hagyomdnyos jogi
felfogds szerint ezck korldtozott ideig érvényes, pragmarikus megallapo-
disok volrak, amelyek lehetévé tették a muszlim fél szdmdra a veszélyek
elkeriilését, s kbzben az erbgyijtést és a fegyveres szoverségek kiépitését.,
A korai iszlim dllam 4leal teremtett precedens alapjdn, amikor is ez az
dllam fegyversziineteker kowee a végiil mégiscsak legydzoet ellenségei-
vel, ezek a megidllapoddsok korldtozott, kb. 10 éves érvénycsségi idejiick
voltak, amit szitkség esetén persze meg Iehetett hosszabbitani. Ennck
a szemléletnek megfelel8en a muszlim wriénclem korai szdzadaiban ,az
iszldm joggyakorlar abbé! indult ki, hogy egy szerz6dés nem leher 6rok
érvényd, hiszen abban a pillanatban érvényét veszii, amint a muszlimok
elég erdt gytijtenck a szerz6d6 (€] legydzéséhez.”

Fzek a szerzddések nem érincerték azt az dllandéan fenndllé rendszere,
amclyben egy iszldm dllam egyenld teliérelckkel rudott egyiittmiiksdni
a szuverén nem iszldm dllamokkal. , A dar al-harb kozodsségeit a »termé-
szeti vadsag allapotdban 1évékncke tekintették, ugyanis nem rendelkeziek
olyan wrvényi kompetencidkkal, amelyek révén az egyenl8ség és a koless-
nosség alapjan lépheteck volna kapcsolatba az iscldmomal, hiszen képte-
lenek volrak megfelelni az iszldm etikai és jogi normdinak.” S minthogy
e felfogds szerint az iszlim dllam belsd alapelvei isteni parancsolatokon
alapulnak, a nem iszldm politikai entitdsok torvényen kiviilinek szdmitot-
tak. Vagyis, a muszlim allam sohasem fogadhatra el ket valdban egyen-
rang( tirgyaléfélnek. Az egymidssal versengd hatalmak crbegyensilyin
nem lehet békés viligrendet kiépiteni; ez csak akkor johet létre, ha sikeriil
kialakitani és az egész viligra kiterjeszteni egy egységes iszldm enritdst.

E vildgfelfogds idealizdlc viltozatdban a békénck és az igazsdgossag-
nak az iszldm hatalmdval 6rténd kiterjesztése egyirdnya és visszafor-
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dithatatlan folyamat. Az egyszer mar a dar al-iszlém viligihoz csatolt
teriilet elvesztését nem lcher elfogadni, ugyanis ez gyakorlatilag egyet
jelentene az egyetemes érvény (i hic 6rokségének a megragaddsival. A tor-
ténclem valdban nem ismer ezen kiviil mds olyan politikai véllalkozdst,
amely ilyen felcartézcathatatlanul és eredményesen tudott volna terjesz-
kedni. A koribban meghdéditott teriiletek egy része késobb kikeriile az
iszlim politikai fennhatdsiga alol — példdul Hispdnia, Portugdlia, Szici-
lia, Dél-[tdlia, a Balkdn (ahol ma egyiitt léteznck a muszlim és a f8ként
ortodox enklavék), Gorogorszag, Orményorszdg, Grizia, Izrael, India,
Dél-Oroszorszig és Kina cgyes nyugati részei. Ugyanakkor az is igaz,
hogy az iszldm elsé nagy terjeszkedési hulldma sorin meghdditotr teriile-
tek jelentSs 5bbsége ma is az iszldm uralma alace dlL

SOHA EGYETLEN TARSADALOMNAK SEM volt elég ereje, elég energi-
kus vezetdi garnitirdja és eléggé dinamikus hite ahhoz, hogy tartésan ri-
kényszcritse az egész vildgra a sajdt akaratdt. Az egyetemességet nem tudta
megszerezni egyetlen héditd, még az iszlim sem. Ahogy a korai iszlim
birodalom rterjeszkedett, gy esete szét egyre twbb hatalmi ceacrumra.
A Mohamed halildt kéveed ueodldsi valsigok végul szakitishoz, az iszlam
vilagban madig él6 megosztottsighoz vezettek; kialakult a szunnita és a siita
irdnyzat. Minden 1j politikai villalkozdsban veszélyekkel terhelt az utéd-
lis kérdése; ahol az alapité vezetdc ,a Proféudk Pecséjének™, Isten legfébb
lizenetkdzveritdjének is tekintik, ott a vita azonnal politikai és teoldgiai
jellegec 8lc. Mohamed 632-ben bekavetkezett haldla utdn a t6rzsi vezetSk
az 6 apésdt, Abu Bakre vdlaszrotedk meg ucodjinak, vagyis kalifinak, mert
6t tartottdk képesnek arra, hogy fenntartsa az egyetértést és a harmoénidc
az egyre er6s6dd muszlim kozosségen beliil. Egy kisebbség viszont ugy
vélte, hogy ebben a kérdésben nem szavazdssal kellene dénteni, hiszen
abbol nem lehet kizarni az emberi tévedés lehet6ségée. Ezért a hatalmart
automatikusan a Préféca vér szerind rokondnak, Ali nevii unokatestvéré-
nek kell érokolnie. Ali a legelsék kozoee tére dt az iszlim hicre, dicsS har-
cos volt, és e kiscbbség szerint maga a Préféra is 6t tekintette 6r6kosének.

Ebbél a két frakciobdl alakule ki végiil az iszldm két £6 irdnyzata. Abu
Bakr és kozvetlen utédai szerine Mohamednek egyediildllé és végécvé-
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nyes kapcsolata volt Istennel; a kalifdtusnak pedig az a legfontosabb fel-
adaca, hogy meg@rizze, amit Mohamed a kinyilackoztatds alapjin feleire
és felépitett. Ok fecrck a szunnicdk, vagyis ,a hagyomdny és a konszenzus
emberei”. Ali pdrtja - Silar Ali (vagy sia) — az \j iszldm cdrsadalom kor-
minyzdsat czoterikus elemet is magdban foglald, spiritudlis feladatnak is
tekintette. Felfogdsuk szerinc a muszlimok csak akkor keriilhetnek helyes
viszonyba Mohamed revelicidjival, ha olyan, spirituilis tehetségekkel
megaldotc emberck irdnyitjik Sket, akik a Proféra és Ali kdzvetlen leszdr-
mazottai, és akik ,6rz6i” a vallds rejeetc belsd tizeneteinek. Amikor azedn
a negyedik kalifaként hatalomra jucott Alit egy ldzadds sorin megolee
a tomeg, a szunnitdk aze cekintereék a legfGbb feladacuknak, hogy rendet
teremtsenek az iszlémon belul, és azt a frakcide tdmogatedk, amely hely-
redllitocta a stabilicdst. A siicdk torvénytelen hatalombitorldknak ming-
sitették az 0f hatdsagokat, és dicsiterték az ellendllis mértirjait. Ezek az
&ltalinos érzelmek és ellenszenvek aztin évszdzadokon it fennmaradeak.

A dogmatikai kiilonbségeket tovdbb bonyolitoteik a geopolitikai ri-
valizildsok. Idével kiilonféle és elkiiléniilt arab, perzsa, torok és mogul
szférak alakultak ki. Ezek mindegyike elvileg ugyvanannak a muszlim
vildgrendnek a hive és 6rzéje vole, de egyre inkdbb a sajdc érdekeiket
szem el6tt tared, és a hiter a sajir szdjuk ize szerine interpretild, rivalis
monarchidkként kezdeek viselkedni. Egyes esetekben, ideéetve India mo-
gul korszakdnak nagy részét is, ezekben a hatalmi szférikban viszonylag
Skumenikus, sét szinkretikus viszonyuldsmédok alakuleak ki, amelyck
a szektaridnus hajthatatlansiggal szemben a mds valldsok irdnti toleran-
cidr és a pragmatikus kiilpolicikdt részesiteteék clényben. Amikor arra
kérték, hogy a szunnita szovetségeseivel egyiitt inditson szent hibordr
a siita [rin ellen, India elbizonytalanodva tiltakozai kezdett, s a hagyo-
manyosan bardti viszonyra, meg a valédi casus belli hidnydra hivatkozott.

Végiil megtort az iszlim vildghddité projekejének lendiilete, amikor
Eurépa visszaverte a muszlim expanzié elsé hullimdr. 732-ben (a mai
Franciaorszag teriilecén) a poitiers-i és tours-i csata megszakitotta az el6re-
nyomuld arab és észak-afrikai seregek addig téretlen gy6zelmi sorozatde.
Bizdnc négy évszdzadon dt még védeni tudea Kis-Azside és Keler-Eurdpd,
s ¢ védelmi vonalak mogdte a Nyugat elkezdhette megalkotni a maga
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posztromén  vildgrend-elképzeléseit. Nyugati koncepcidk is eljutorrak
a muszlimok dleal urale teriiletekre, amikor a bivdnciak egy id6re ismét
bevonultak a Kézel-Keletre. A keresztesek — a keresztény lovagok dltal
a7. szézad 6ta iszldm uralom alace 3llo Szentfoldre vezetert hadak — 1099-
ben elfoglaltik Jeruzsalemet, és létrehoztak ott egy durvin 200 évig fenn-
all6 kirdlységot. A hispdniai keresziény reconquista azzal végzddotr, hogy
1492-ben elesett Granada, a félszigeten a2 muszlimok urolsé bistydja, és
igy Eszak-Afrikaba szorulr vissza az iszlim nyugati hatdra.

Az egyetemes iszldm vildgrend nagy dlma a 13. szdzadban éledi wja.
A hédité Oszmdn kovetSi, az oszmdn-térokok a maguk kis anatéliai
dllamdbol félclmeres, 4) muszlim birodalmat hoztak ltre, amely képes
volt megtdmadni és végiil fel is szdmolni a Bizdnci Birodalom maradva-
nyait. Nckildttak megteremteni a kordbbi évszazadok nagy iszlam kali-
tatusainak méled urddjic. Magukar az egységes iszldm vildg vezetSinek
bedllitva, szent hibortnak tituldlt konflikcusok révén, clkezdick minden
iranyban terjcszkedni, clészér is a Balkdnon. 1453-ban elfoglaltdk Bizgoc
fSvirosdt, a geostratégiai helyen 1év6, a Boszporusz tengerszorost uralé
Konstantindpolyt (ma: Isztambul). Ezek utin megindultak dél és nyu-
gat irdnydban, az Arab-félszigetre, Mezopotimiiba, Eszak-Afrikiba,
Kelet-Europdba és a Kaukézus felé, és igy lecek a Foldkozi-tenger ke-
leti medencéje dominans parti hatalméva. A korai iszldm birodalomhor.
hasonléan az oszmdn-torokok egyetemesnek képzelték a maguk politikai
kiildetését, s meg akartdk szildeditani ,a vildgrendet”; a szultdnok , Isten
evildgi drnyképeinek” és ,a vildgot védelmez6 egyetemes uralkodénak”
kidltotedk ki magukat.

Akdrcsak fél évezreddel kordbbi elédei, nyugati rerjeszkedése sordn az
Oszmdn Birodalom is kapcsolatba keriilt a nyugat-eurépai allamokkal.
Létezett, sét késdbb intézményesiile is a multipoldris eurdpai rendszer és
az oszmdn-t6rokok egyetlen, univerzélis birodalom-koncepcidja; a kett6
kézorti szakadék rdnyomta a bélyegéra kée rendszer bonyolult egyGittmii-
kddésére. A to6rdkék nem voltak hajlandék sem tdrvényesnek, sem velitk
egyenrangtinak elfogadni az curépai 4llamokat. Es nem csak az iszlim
hittételei miatt. Benne volt ebben a nagyon is evildgi eréviszonyok felmé-
rése — az Oszmadn Birodalom teriilete ugyanis nagyobb volt, mint a nyu-
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gat-eurépai dllamoké Osszesen, és évtizedeken 4t karonailag is erdsebb
volt bdrmilyen elképzelhetd nyugati koaliciondl.

Mindezzel 3sszefiiggésben a hivatalos térok dokumentumok az eurépai
uralkodokat az Oszmén Birodalmat kormdnyzé szultdnndl alacsonyabb
rangiinak minésitették; a protokollban legfoljebb a szultdn nagyvezirjé-
nek vagy (miniszterének a stdtuszat érdemelték ki. S ennek a felfogasnak
a szellemében a wrikok dltal Konstantindpolyba beengedctt eurdpai ko-
vetek is az aldzatos kérelmezdk stdruszdba keriiltek. Az ezekkel a kvetek-
kel tetd ald hozott megéllapodésok nem valddi térgyaldsokon kimunkal,
kéroldali szerz8désekként joteck [étre, hanem egyszerien csak a nagylelkd
¢s irgalmas szultdn gyakorolt valamiféle cgyoldali és bdrmikor vissza-
vonhaté kegyer vagy felhatalmazist.

Amikor az oszman-t8rdkdk clérick a karonai teljesitGképességiik hatd-
rait, mindkée oldal folfedezte, hogy taktikai eldnysk megszerzése érdeké-
ben akdr dssze is foghatninak egymissal. [gy aztin a stratégiai és a keres-
kedclmi érdekek esetenként fontosabbakka viltak a valldsi dokerindkndl.

Franciaorszdg 1526-ban ugy itélte meg, hogy bekeritereék 6t 2 Habs-
burgok — déltd] a spanyol g, keleten pedig a szintén a Habsburgok dlcal
vezetett Német-romai Birodalom —, ezért katonai szévetséger ajdnlott
fol Nagy Szulejmén [Szolimdn] t6rok szultdnnak. Ugyanaz a stratégiai
mcgfontolds hizddott mindezek mogarr, ami a katolikus Franciaorszd-
got szdz évvel késdbb a protestinsok mellé llitorea a harmincéves hdbo-
tiban. Szulejmén, aki a Habsburg hatalomban litta az 8 tovibbi keler-
eur6pai hoditdsainak a legfébb akadalyir, ezt a felajinlkozdst 6r6mmel
togadta, bar cgy percig sem tekintette 6nmagdval egyenrangi partmer-
nek 1. Ferenc francia kirdlyt. Nem volt hajlandé belemenni egy szovet-
ségesi viszonyba, ami morilis értelemben azonos szintre helyezte volna
ketrejliket; inkdbb csak tdmogardst igért, egyoldaldan és nagy kegyesen,
lecreszkedéleg az 8 mindenhatd magassdgossdgdbal.

En, a Szultinok Szultdnja, az uralkodék uralkodéja, aki a korondt
osztja a f8ld kirdlyainak, Isten evildgi drnyképe, a Fchér-tenger és a
Fekete-tenger, Rumélia és Anacélia, és Karamania szultinja és ura...
En irok neked, aki francia vagy, Franciaorszdg foldjénck a kirdlya.
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Kildté! nekem, a Portdmra, az uralkodék mentsviriba egy leve-
let... tdmogacist és segitséget kértél a kiszabaduldsodhoz... Szedd
ossze hdt a bitorsdgodat, és nc ess kétségbe. A mi dicsdséges el6deink
és hites éscink (Isten fényessége ragyogja be sirjaikat!) sziinteleniil
harcoltak, hogy ellizzék az ellenséget és elfoglaljak annak foldjéc. Mi
magunk is kovertiik az 8 példdjukat, és egymids utdn héditoreuk meg
az er0s ¢és nehezen megkdzelithetd tartomdnyokar és fellegvirakat.
Lovaink éjjel-nappal 6l vannak nyergelve, és kardunk is ite van a
derekunkon.

Végiil is léurejoce egy miikodGképes kaconai egyiieemiikodés, benne a kézos
wrok—francia haditengerészeti hadmiiveletekkel Spanyolorszag és az it
liai félsziget ellen, Az ugyanilyen jaékszabélyokat alkalmazé Habsburgok
cere jol megkeraleék a wrokoker, és a perzsiai siita Szafavida-dinasztidval
Iéptek szovetségre. A geopolitikai érdekek, legaldbbis egy idéee, feliiliredk
az ideoldgiai parancsolatokat.

Az Oszmdn Birodalom: Eurdpa beteg embere

Az eurdpai rend elleni oszman-torok rdmaddsok folytatddeak, s végiil,
1683-ban, eléreék Bécser is. Bécs ostroma, amelynck még abban az évben
véget vetettek Savoyai Jend eurdpai sercgei, a 1610k terjeszkedés csiics-
pontjr jelentette,

A eurdpai dllamok a 18. sedzad végén megkezdiék, majd a 19. szdzad-
ban még nagyobb lendiilettel folytartik ennek a tendencidnak a megfor-
ditdsér. Az Oszmén Birodalom egyre jobban lebénult, amikor az udvar
ortodox vallsi frakciéi megakadilyoztdk a modernizdldsi torekvéscket.
Oroszorszig északrdl szorongatta a birodalmar: elérenyomule a Fekete-
tenger felé és be a Kaukdzusba, Oroszorszdg és Ausziria kelet és nyugat
fel8l vonult be a Balkdnra, mikézben Franciaorszdg és Britannia azon ve-
télkedcte, hogy melyikitk szerezheti meg Egyiptomor — az Oszmdn Biro-
dalom koronagyémantjdc —, amely a 19. szdzadban bizonyos fokii nemzeti
autonémidr is kivivott magdnak.
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A belsé zavargdsok altal is gy6tdre Oszmédn Birodalmat a nyugati ha-
talmak ,,Eurépa beteg emberénck” tekintették. A térténelmileg a Nyugat-
hoz kot6d$, jelentds keresztény kozosségekert is magukba foglalé balkdni
és kovel-keleti birtokainak sorsa és jov6je lett aztdn az tigynevezete ,keleti
kérdés”, és az eur6pai nagyhacalmak a 19. szdzad nagy tészében azon fi-
radoztak, hogy az ewrdpai erdegyensily lelboritdsa nélkiil daraboljak fol
a torokok dltal meghdditotr teriileceket. A térokdk pedig a gyengébbik fél
médszerét vererték be: az egymassal szemben dll6 felek manipuldldsival
igyekeztek minél nagyobb mozgdstérre szert tenni.

Igy aztian az Oszmidn Birodalom a 19. szazad végén a vesztfiliai nem-
zctkdzi rend ideiglenes tagjaként tényezbije letr az eurdpai egyensilynak.
HanyatJ6 nagyhatalomként azonban mdr alig tudra befolydsolni sajér sor-
sanak alakuldsit — vagyis olyan ,sily” volt, amelyet a tobbiek még figye-
lembe vettek az curdpai egyensily kialakitdsinal, de amcly mdr nem volt
egyenjogu partner a térgyaldsokon. Britannia arra haszndlea fel az Oszmdn
Birodalmat, hogy feltartéztassa a tengerszorosok [a Boszporusz és a Darda-
nelldk] felé elrenyomulé oroszokat; Ausztria pedig a balkdni tigyek keze-
lése sordn hol az oroszokkal, hol meg a t6rokékkel Iépett szovetségre.

Az 1. vildghdbori véget vetett ennek az figyeskedé mandverezésnek.
A Németorszdggal szoverséges torokok mindkét nemzetkdrzi — a veszi-
filiai és az iszldim ~ rendszer elveire hivatkozva léptek be a hibordba.
A szultdn azzal vidolra Oroszorszigot, hogy megsértette a birodalom
Jfegyveres servlegességée”, mert az ,a nemzetkozi joggal ellentétes, iga-
zolhatatlan tdmaddst inditott”, és fogadkozott, hogy ,fegyvert ragadunk
torvépyes érdekcink megvédelmezésére” (ez az egyik legnyilvinvalobb
casus belli volt a vesztfiliai rendszerben). Ezzel egy idében az oszimdn val-
lasi f8hivatalnok meghirdette a dzsihddot, arra hivatkozva, hogy Orosz-
orszdg, lranciaorszdg és Britannia ,tdmaddsokat intézett a kalifdtus cllen
az iszlim megsemmisitésének céljibdl”; ez a f6hivatalnok ezenkiviil aze is
kinyilvinitotta, hogy ,valldsi kotelessége minden orszdg mohameddnja-
inak” (a brit, francia vagy orosz fennhatdsdg alatt é6knek is), hogy ,tes-
titkkel és vagyonukkal timogassik a dzsihidot”, mert kiilonben ,Isten
haragja stijt le rdjuk”

A szent hdbord néha még nagyobb erbfeszitésckre sarkallhatja a mdr
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egyébként is hatalmasokat; de pusztuldst hoz mindazokra, akik nem ve-
szik figyelembe a stratégiai vagy politikai realicisokac. S abban a korban
a nemzeti identitds és a nemzeti érdek volt a f6 mozgatéerd, nem pedig
a globilis dzsihdd. A Brit Birodalom muszlimjai nem veteek tudomdst
a dzsihddra valé felhivasrél; Brit-India legfébb muszlim vezet8i pedig in-
kibb a fuggetlenségi mozgalommal voltak clfoglalva, gyakran tolerans
egyiittmikodésben hindu honfitarsaikkal. Az Arab-félszigeten is éledezett
az eleve oszmdnellenes nemzeti éntudat. A hdboriban a németek oldalin
majd kibontakozé pioniszldm timogacdssal kapcsolatos német remények
illaziénak bizonyuleak. A hdbord 1918-as befejezése utédn a kordbbi osz-
min terilecket kilonbozd kényszerité mechanizmusokkal betagoledk
a vesztfiliai nemzetkozi rendszerbe.

A vesztfiliai rendszer é az iszldm vildg

Az 1920-as sévres-i békeszerzddés, amelyet az I. vilighdbord utin az
Oszmdn Birodalom maradvdnya irc ald, a Kozel-Keletet az dllamok mo-
zaikjaként szervezte \1jjd — ez a fogalom kordbban nem szerepelt a politika
szétdrdban. Nébanyan, példdul Egyiptom és a nem arab Irdn, birodalom-
ként és kulruralis entitdsként kordbban mér szerezhettek 16rténelmi ta-
pasztalatokat. M4sok, a frissen kredlt brit vagy francia manddtumok, hol
a kolonializmus alcdzott formdi voltak, hol pedig gydmkodasra szoruld,
sziilet6félben 1évé dllamok. Az 1916-0s Sykes—Picot egyezmény (amely az
angol és a francia tdrgyalisvezetSkrél kapra a nevér) gyakorlatilag befo-
lydsi ovezetekként oszeotra f8l a Kozel-Keletet. Ezt a felosztdst a Népszi-
vetség dlual ratifikdlc manddtumrendszer Iéptette élecbe: igy keriile Sziria
¢s Libanon a francidkhoz; Mezopotdmia (a2 késSbbi Irak) az angolokhoz;
Palesztina és Ciszjorddnia pedig a Foldkozi-tengertél lrakig terjedd brit
manddtum lete. Ezekben az entitdsokban mindeniite sokféle vallasi és
etnikai csoport élt, néhdnyan mar hosszi évszazadok 6ta salyos konflik-
tusban egymassal. Ez lchetdvé tette, hogy a kormdnyzé hatalmak mani-
puliciékkal csékkentsék a fesziileségeket, amivel azonban csak a késébbi
hiborik és polgirhdborik alapjaic fektecték le.
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Id6kozben egyre crésédote a hdbord eldrehaladtival is a cionizmus (az
onéllé zsid6 dllam megreremeéséére kiizdd zsidé nacionalista mozgalom),
az angol korméany pedig erre valo tekintettel 1917-ben nyilvinossigra
hozta a Balfour-deklardciot, a brit kiiliigyminiszternek Lord Rothschild
bankdrhoz iroct levelét. Ebben Balfour kinyilvinirotta, hogy ,,C")fclségc
korménya jéindulanilag rekint a zsid6 nemzeti haza megteremtésére Pa-
lesztindban. .. mikézben viligosan kell litnunk, hogy semmi sem csor-
bithatja a Palesztindban fenndlié nem zsidé kozdsségek polgdri és vallasi
jogait”. Britannia ezt a kéeértelmii megfogalmazdst még azzal is tetézte,
hogy lithatéan ugyanezre a teriiletet igérre oda a mekkai seriffnek is.

A hatalmi viszonyok formalis dtrendezésébdl aztdn Oridsi forrongds
lete. 1924-ben a frissen lécrehozote Torok Kozedrsasdg szekuldris és na-
cionalista szemléletis vezetSi felszdmoltdk a pdniszldm egység legfobb
inézményét, a kalifitust, és meghirdetick az dllam szckuldris jellegét.
A muszlim vildg ettdl kezdve beszorule a gydztes vesztfiliai nemzetkozi
rend és az immar megvalésithatatlan dar al-iszlim koncepcidja kézé. Az
ebben a dologban nem sok torténelmi tapasztalactal rendelkezd kézel-ke-
leti tirsadalmak elkezdték modern dllamokkénc vjradefinidlni magukar,
olyan hatdrok kézétr, amelyek whbségének szintén nincs semmiféle tor-
ténelmi gyokere.

Eurépai stilusd vildgi dllam kialakuldsdra kordbban még nem volt pél-
da az arab torténelemben. Az arabok el8szor is gy reagiltak a dologra,
hogy elfogaduik és sajit céljaikhoz igazitottdk a szuverenitds és az dllami-
sig koncepcidjdr. A hagyomanyos gazdasigi és politikai elitek elkezdiek
a veszefdliai rend és a globilis gazdasdg kerctein belil mikédni; aze kove-
teleék, hogy ezekhez az 6 népeik is egyenrangi félként csatlakozhassanak.
A politika mentén frissen létrehozott dllamok valédi fiiggetlenségére szall-
tak sikra, de nem dlle széndékukban a veszfiliai rend felrigdsa. E célok
megvalé6sitisa kizben lendiiletet kaprak a szekularizdciés torekvések. De
Eurépdtdl eltéren ebbdl itr nem alakule ki egy pluralisztikus rendszer.

Két, egymadssal ellentétes trend jelent meg. A ,pinarabizmus” hivei
elfogadtik egy allami megalapozottsigi rendszer premisszdjat. De 6k cgy
etnikai, nyelvi és kulturdlis tekintetben egységes arab nemzetet akartak
lécrehozni. Ezzel szemben a ,politikai iszldm” 2 kézos valldsra mint a mo-
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dern arab identitds legmegbizhatdbb alapjira helyczre a hangsilyt. Az isz-
lamistdk — mostansag legismertebb formacidjuk a Muzulmén Testvériség
— gyakran az (j kozéposctdly magasan képzett tagjaibol keriileek ki. Az
iszlamizmusra sokan ugy tekintettek, hogy az majd a habort utdni idé-
szakban lehctévé teszi a régi érickek megrzésée, és a modernizdlodast
a nyugatosodas nélkil is.

A TI. vilaghdboruig a nyugati hatalmak elég er6sek voltak ahhoz, hogy
fenntartsik az dlealuk az 1. vilighdbont utdn a Kozel-Kelet szamira ki-
dolgozott regiondlis rendct. Késébb azonban miar nem voltak képesek
uralmuk alact tartani az egyre jobban clégedetlenked6 populdciokat.
A legfabb kiilsé befolyisolé erdként szinre lépetr az Egyesiile Allamok. Az
1950-¢s és 1960-as években Egyiptom, lrak, Sziria, Jemen és Libia tisbbé-
kevésbé feudilis és monarchikus kormdnyzatait meghukratidk a vildgi
kormdnyzdst bevezetni 6hajté sajar katonai vezetbik.

Az Gj politikai vezeté garnitira — amelynek nagy része a népesség-
nek a politizdldsbdl kordbban kirekesztett szegmenseibél verbuvilédott —
a nacionalizmus felélesziésével igyekezett novelni a népszeriiségét és 6-
megtimogatisit. Populista, de nem demokratikus politikai kulnira hono-
sodote meg a régioban: Gamal Abdel Nasszer ~ Egyiptom karizmatikus
populista vezetbje (1954-1970) -, utéda, Anvar Szadat is vidéki kornye-
zetbdl jore, s jdrea végig a legaljadl kezdve a ranglétrir. Trakban a scintén
alacsony szarmazist Szaddam Huszein a szekuldris katonai kormdnyzds
extrémebb valtozatat vezette be. Szaddimnak az elrertencés és a brutalitds
volt a legf8bb , fegyvere” az 1970-es évek elejétdl (kezdetben csak a rezsim
vaske2d embercként, 1979-8] pedig dllamelndkként) egészen 2003-ig, és
a teljes régior igyekezett megfélemliteni a maga harciassigdval. Szaddém
Huszein és ideoldgiai sziverségese, Hafez el-Aszad, Sziria ravasz és ko-
nybreelen elndke, a sokkal nagyobb létszamii 5bbségi populdcionil ma-
gasabb pozicidba helyezték a sajéc valldsi kisebbségiiket (igy aztdn Irakban
a kiscbbségben levé szunnitdk kormdnyoztdk a tébbségben 1évé sfitakar,
Sziridban pedig a kvazi-siita alavitdk uralkodrak a tébbségben 1évé szun-
nitdk f5l6te), s teteék mindeze a panarab nacionalizmus meghirdetésének
jegyében. Igy alakalt ki az iszlim viziékat helyettesiteni képes nemzeti
sorskozOsség képzete.
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Hamarosan azonban ismét felszinre t6rt az iszldm mult 616ksége. Az
iszlamista pdrtok a vildgi vezet6k tdlkapdsait és tévedéseit birdlva, vala-
mint szent szdvegeiknek az isteni szemlélerii kormdnyzast eléiré passzu-
saira hivatkozva, egy olyan, paniszldm teokricia léirchozdsar kezdeék ko-
vetelni, amely mindeniite felvdlchatja majd az addig létezé dllamhatalmat.
Ezek a partok indulatosan becsmércliék a Nyugatot és a Szovjetunidr is,
s vildgformdl6 elképzeléseiknek alkalmankénti terrotcselekményckkel ad-
tak nyomarékot. A katonai vezct6k kiméletleniil reagiltak, és elnyomtik
az iszlamista politikai mozgalmakat, azzal vidolva dket, hogy aldakndz-
zdk a moderniziciot és a nemzeti egységet.

Ezt a korszakot manapsig, j6 okkal, nem szoktuk idealizdlni. A Kozel-
Keleten a katonai, a monarchikus és mds autokratikus rezsimek minden
véleményeltérést ldzaddsnak tekintettek, és nem sok teret engedeck a civil
tirsadalom vagy a pluralisztikus kuledrak kibontakozdsdnak — s ezeknek
a hidnya még a 21. szizadban is sdjtja az egész régiét. Ennek cllenére az
autokratikus nacionalizmus keretci kozéte is meg tudott jelenni a modern
nemzetkozi rendhez valé alkalmazkodas kisérlete. Néhany ambicidzusabb
vezetd, példdul Nasszer vagy Szadddm Huszcin, még a weriileti cerjeszke-
déssel is megprébalkozott — hol fegyveres erével, hol az arab egységre valé
demagdg hivatkozissal. llyen kisérlet volt Egyiptom és Sziria révid élec(i
dllamszoversége 1958-1961 kozore. Lzek a torekvések azonban zdtonyra
futottak, mert az arab dllamok egyre jobban kezdiék Klteni 6rténelmi
orokségiiker, és nem hagytik magukat belevinni valamiféle nagyobb f4-
7i6ba. {gy azedn a katonai vezet8k szamira a kézés politikai bazis az dllam
és a nacionalizmus lett, ami nagyrészc egybeesett a meglévé havarokkal.

Ebben a helyzetben, sajét befolydsuk névelése érdekében, igyekeztek
kihaszndlni a hideghdbords nagyhatalmak rivalizaldsat, Az 1950-es évek
végétdl az 1970-es évek elejéig a Szovjetunior haszndledk arra, hogy nyo-
mist gyakoroljanak az Egyesiilt Allamokra. A Szovjetunié lete a nacio-
nalista arab dllamok legfébb fegyverszillitéja és diplomiéciai tdmogat6-
ja, azok pedig dlealdban tdmogaitik a szovjetek nemzetkdzi tdrekvéseit,
Az arab katonai diktitorok hitet tctiek az ,arab szocializmus” mellect, és
csoddlactal nyilatkoztak a szovjer gazdasigi modellrsl, 4m a nemzetgaz-
dasdgok tobbsége bagyomdnyosan patriarchdlis maradt, és technokratdk
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altal irdnyitott egy-kér dgazatra koncentrili. A legfontosabb mozgatberd
a rezsimek dltal megfogalmazott nemzeti érdek volt, nem pedig a politikai
vagy valldsi ideolégia.

A hideghibora kordban az iszldm és a nem iszldm vildg kozoeci vi-
szonyt egészében véve ez a veszctdliai, a hatalmi egyensilyra ép@ld meg-
kézelités jellemezee. Egyiptom, Sziria, Algéria és [rak dlcaliban tdmogac-
ta a szovjet politikdt, és kivetee a szovictek dlral kijelole utat. Jorddnia,
Szatid-Ardbia, Irin és MasokleS viszont az Egyesiilt Allamokkal tarrorr
fenn szivélyes kapesolatot, és a katonai biztonsiguk terén is az amerika-
iakra tdmaszkodrak. Szatd-Ardbia kivételével ezck mind szekuldris alla-
mok voltak, amelyek ldcszélag a nemeeti érdekre alapozott dllamvezetés
elveit kavetrék — bar a politikai legitimdcié érdekében koziililk néhdnyan
kihaszndltdk a monarchia valldsi szinezet(i, hagyomdnyos formdiban rej-
16 lehctdségeket. A (6 kilonbség azonban az emlitert orszdgok kozor
abban nyilvanule meg, hogy az érdckeik érvényesitése céljabol melyik
szupethatalomhoz kézeledrek.

Ez a felillas 1973-1974-ben mdédosult. Anvar Szadat egyipromi el-
nik beldtta, hogy a Szovjetunis képes ugyan fegyvercket szillitani neki,
dm diplomiciai segitséget nem tud nydjtani ahhoz, hogy orszaga visz-
szaszerezhesse az Izrael dltal 1967-ben, a hatnapos hdboraban clfoglalt
Sinai-félszigetet — ezérr szoverségest véltott. Eredl kezdve Egyiptom gya-
korlatilag Amerika szévetségesckéne viselkedett; hadseregét nem szovjer,
hanem amerikai fegyverekkel szerelte fel. Sziria és Algéria ugyanakkor
megprobile egyforma tévolsdgot tartani a hideghdboriban egymassal
szemben 116 két tdbor tagjaitdl. A Szovjeruniéd regiondlis silya és befo-
lydsa mindencsetre jelentdsen csokkent.

Az arabokat ideolégiailag bizonyos értelemben egyesitctre a szuverén
Izracl Allam lécrejotre és a zsidé nép hazdjaként valé nemzeckozi elis-
metése. Az arabok ezzel szembeni ellendllisa négy haboruhoz is vezetetc
— 1948, 1956, 1967, 1973 —, de mind a négyb&l Tzrael keriih ki gyéziesen,

Szadat a nemzeti érdckeket szem el6te rartva véltott szivetségest,
s lépett 4t tulajdonképpen a szovjetellenes eérfélre. Ez intenziv diploma-
ciai aktivitast inditott be, amelynek eredményeképpen két fegyversziine-
ti egyezmény is megsziiletete Egyiptom és Izrael kozott, majd 1979-ben
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léerejote a békekotés lzraellel. Egyiptomot kicdrtdk az Arab Ligabol. Sza-
datot gyalazcik, szidalmazedk, s végul meg is gyilkoltdk (1981). Baror l¢-
pésci azonban kovetSkre taldliak, akik hasonlé médon rendezni akartdk
a viszonyt lzraellel. Sziria és Izrael 1974-ben fegyversziineti megéllapo-
dist kotoer, hogy meghatdrozzik és megvédelmezzék a két orszdg kdzouti
katonai frontvonalakat. Ez a megdllapodds négy éviizedig érvényben ma-
radt a haborik és a terrorizmus ellenére, s6t, még a sziriai polgarhdbord
kdoszdnak idcjén is. Jorddnia és [zrael kdlesonds dnkorldtozdst tanisitot,
amelynek kovetkezeében megszillethetetr egy hékeegyezmény. Suiria és
Irak dikcatérikus rezsimje kiilpolitikailag tovébbra is kitartote a Szovjet-
unié mellett, de esetenként hajlandé volt tdmogatni més politikai kezde-
ményezéscket is. A kozel-keleti vilsigok az 1970-es évek végén mir egy-
re jobban kezdiek hasonlitani a 19. szézadi balkdni vélsagokra; akkor is
a mdsodvonalbeli allamok igyekeztek, sajdt nemzeti céljaik clérése érdeke-
ben, manipulilni az egymadssal rivalizdlé nagyhatalmakat.

Az Egyesiile Allamokkal létesftete j6 diplomiciai kapcsolatok azonban
nem voltak képesek megolddst kindlni azokra a problémikra, amelyekkel
a nacionalista katonai rezsimek voltak kénytelenek szembenézni. A Szov-
jetunidval vald szovetkezés nem scgitette el6 a politikai célok elérését;
az Egycsiile Allamokkal valé szovetkezés nem hatdstalanitotra a tdrsa-
dalmi kihivdsokat. A dikratérikus rezsimek lényegében felszabadultak
a gyarmati uralom aldl, és képessé viltak arra is, hogy manéverezzenek
a hideghdborn {6 haralmi kézpontjai kdzotr.

Gazdasdgi fejlédésiik azonban lassi maradt, nem wdra igazsigosan
kielégiteni a lakossig szitkségleteir. S a problémakar sok esetben csak si-
lyosbitottik a gazdag olaj- és gazkészletek, mert arra dsztondzeck, hogy a
nemzetgazdasigi bevételeket szinte kizdrdlag az olajexportra alapozzdk,
s igy egy olyan gazdasdgi kultira jott léwre, amely nem kedvezett az in-
novicidnak és a diverzifikdcidnak. De a legnagyobb bajt talén az okozta,
hogy a hideghdbor hirtelen lezdrulta meggycngitette az arab orszdgok
atkupoziciéit, és politikailag salytalannd tette 6ket. Nem tanuleik meg,
hogy kiils$ ellenség vagy nemzetkozi vilsdg hijin miképpen mobilizaljik
a lakossigukat, amely egyre kevésbé tekintette dncélnak az dllamot, és
sokkal inkdbb azt virta téle, hogy javitson az emberek életszinvonaldn.
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Ennck kovetkeztében az uralkodé elick kénytelenck megbirkézni
az cgyre er6s0dd belsd elégededenséggel, amely mar megkérd8jelezi az 6
legitimdciojukar is. Szinre léptek a radikalis csoportok, amelyck e akar-
jak cserélni a fenndlld rendszert egy valldsi megalapozoctsigd kézel-kelcti
rendre. Ez utébbiban két, egymistdl hatdrozottan kiilsnbéz6 univerzalista
vildgrendfelfogds jelenik meg: a szunnita viltozar, amelyet fGként az 1928-
ban alapitott, s a térségben hangsilyosan jelen [évé Muzulmdn Testvé-
riség, a 2007-ben Gaziban hatalomra jutote radikalis Hamdsz és a globdlis
terrorista szervezet, az al-Kaida képvisel; valamint a sfita viltozat, amelyct
Khomeini forradalma, s az abbd! kindo libanoni dllam az dllamban®,
a Hezbollah hozott lendiilethe, Ezt a két, egymdssal is kegyetleniil hibo-
1z6 irdnyzatot most egyesitetee az elszinds, hogy leromboljik a fenndllé
regiondlis rendet, és folépitsék helyetre az isteni wrvényekre alapozott Gj
rendszert.

Iszlamizimus: a forradalmi vildghulldm
— két filozdfiai értelmezés

1947 ravaszin Hasszdn el-Banna egyiptomi érdsmester, iskolai tanito és
autodidakea vallasi akeivista , A fény fclé” cimmel levelet ire Farak kirdly-
nak, amclyben az egyiptomi intézményeket birdlta. Levelében olyan isz-
lim altecnativac vazolt fel, ami a szekuldris nacionalista dllam aleernaci-

1 Aszerzd megjegysése: A szerzd nem véllalkozik arra, hogy birmilyen médon is de-
finidlja azoknak a dokuindknak és szekeiknak az alapvetd igazsigait, amelyek szen-
vedélyekkel &s indulatokkal teli kiizdelmei mostansig drrendezik az egész muzulman
vildgot. A muszlimok jelentés része (sok orszagban a 16bbség) kevéshé konfrontativ,
és joval pluralisztikusabb mddon éreelmezi a sajdt hitée, minc azok, akiked] ezeken
az oldalakon beszéltiink. De az itt ismercetett nézetek mostansdg oridsi és gyakran
déned befolyassal vannak a Kézel-Kelet jo néhdny vezetd dllamdra és szinte az dsszes
nem allami szervezetre, Ezekbél a nézetekbd! egy olyan, kiilonleges vildgrend rajzo-
16dik ki, ami per definitionem felsGbbrendiinek s a vesztfiliai renddel vagy a liberalis
internacionalizmus éri¢keivel dsszeegyeztethetetlennek tartja sajdc magde. Ha valaki
meg akarja érteni Sker, akkor néha el kell vennie az egymissal rivalizalé partok és
mozgalmak dltal hivackozdsi alapnak tekintect valldsi ,szdict”.
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vdja lehet. Iskoldzottan udvarias és sodré lendiiletli nyelven fSlvizolta
a Muzulmdn Testvérek Egyiptomi Tirsasdgdnak (ismercebb nevén a Mu-
zulman Testvériségnek) az alapelveit és wrekvéseit. Ezt a szervezetet 6
maga alapitotta még 1928-ban, azzal a céllal, hogy kiizdjon a kiilfoldi
befalyds és a szekuldris élerméd dltala kdrosnak tartott hatdsai ellen.

A validsos muszlimoknak czt az informalis gyiilekezetée kezderts!
fogva kitizeek az angol uralom alace 3ll6 szuezi csatornazonibol. El-
Banna Testvérisége ennek ellenére orszagos hdl6zarot tudote kiépiteni,
politikai és tdrsadalmi aktivitdst folytatott, wbb tizezer tagot szdmldl,
helyi sejtjei voltak minden egyiptomi vérosban, és befolydsos propagan-
dahdlézarot is miikodtetett, amely az akrudlis eseményekkel kapesolatos
kommentirjaic terjesztette. Az egész régidban tiszteleter vivott ki azzal,
hogy 1937-1939-ben timogarra az egyébként sikertelen angolcllenes, an-
ticionista arab lizaddst a bric mandérumi Palesztindban. Es persze ma-
géra vonta az cgyiptomi hatdésgok figyelmér is.

El-Banna ki volt rekesztve az egyiptomi politizaldsbol, kézvetleniil
nem vehetett részt benne, de igy is 6 lett Egyiptom egyik legbefoly4sosabb
politikai személyisége. Nyilvdnos felhivissal fordule az egyiptomi uratko-
déhoz, és védelmébe vette a Muzulmain Testvériség nézeteit. Elpanaszolta,
hogy Egyiptom és az egész térség idegen uralom dldozacdvd vil, s belsé er-
kélesi romlds is sijija, €s kijelentette, hogy eljote az ideje a meghijuldsnak.

El-Banna kifejtette azc is, hogy a Nyugat, amely ,,a maga rudomdnyos
wkélerességének kdszonhetden hosszit idén dt ragyogd teljesiuményt nytj-
tott... napjainkra korruptt4 lett, és banyadéban van. Alapjai mélladoz-
nak, intézményei és vezérelvei szétesnek.” A nyugati hatalmak elveszecteék
az.uralmukar a sajdt vildgrendjiik foloet: ,, Kongresszusaik csak kudarcokat
hoznak, szerz6déseiket megszegik, megallapodésaikar darabokra tépik.”
A béke megbrzésére lérrehozott Népszivetség egy ,fantazmagdria” volt.
Es bir el-Banna nem hasznilta ezeker a kifejezéseket, lényegében azt ma-
gyarazta, hogy a vesztfiliai viligrend elvesziette mindkér pillérés: a legiti-
midci6jit és az erejét egyardnt. Azt viszont egyéreclmien kijelentette, hogy
végre itt a lehetbség az iszlimra épiild 0 vildgrend megieremeésére. , Az
iszldim megoldast kordbban mir kiprobiltik — mondta —, és a torténelem
bebizonyftotta annak helyességét.” Ha a tarsadalom hajlandé clkételezni
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magdt az isz]dm eredeti clveinek Wjboli érvényesitése és a Kordn aleal cl-
irt tirsadalmi rend megteremtésére irinyuld ,teljes és mindenre kiterjed6
iranyvonal” mellery, akkor ,tdmogatni fog bennunker az egész iszlim
nemzet — vagyis a vildg Osszes rauszlimja”; Kurcjdn az ,arab egység”, és
végitl az ,iszldm egység” is.

De vajon hogyan fog viszonyulni egy ismét mecgteremtett iszlim vi-
lagrend az dllamok kéré kiépitett modern nemzetkézi rendhez? Az igazi
muszlim lojalitds, fejregette el-Banna, whbrétegli, egymdsc drfedd szférd-
kat alkor majd; ezek csticsan pedig ott dll az egyesitete iszlim rendszcr,
amely végiil dwleli az cgész viligor. Ennck szul6foldje ,egy konkrét or-
szdg”; nazutdn dteerjed mds iszldm orszdgokra is, mert czek mindegyike
a hazdja ¢és a lakéhelye a muszlim embereknek”, ezek utin kovetkezik
az ,Iszldm Birodalom” korszaka a jimbor 6s6k példdja nyomdn, mivel
»a hithd muszlimoknak [sten eléee kell majd felelniiik”, hogy mit terrck
e birodalom Gjjdépitéséére. A végsS fizis pedig mdr valdban az egész vili-
got érinti: ,Ezutin a muszlimok hazdja kiterjesckedik, és magdba olvasztja
az egész viligot. Vagy tin nem halljdwok Lsten szavar? (Aldotr és Minden-
hacé 6!): »Harcoljatok elleniik, amig nem lesz tobbé megkiséreés, s mig
a hirvallis esupdn Allabé lesz!«”

Ahol Ichetséges, ez a harc békésen és fokozatosan alakul majd. Ami
a nem iszldm hicdeket illeti, a Muzulmdn Testvériség kezdethen axt java-
solta, hogy ,védclmer”, valamint ,visszafogottsigot és mélyen gyokerezé
egyenléséget” kell kindlni nekik — mar amennyiben nem ellendllassal,
hanem ill§ tisztelectel fogadjik a hodité iszldmot. Az idegenekhez ,bardt-
sdggal és szimpatidval kell viszonyulni, ha becsiiletesen és 6szintén visel-
kednck”. Igy aztdn ,tiszra fantazmagdria” azt dllitani, hogy modern vi-
ldgunkban ,az iszldm intézményeinck meghonositisa elhidegiilést okoz
majd koztiink és a nyugati nemzetek kézott”.

Az el-Banna dleal kindle visszafogotrsdg vajon milyen mériékben volt
pusztan takrikdzds és kisérlet arra, hogy elfogadtassa magira viligban még
mindig domindns nyugati hatalmakkal? Dzsihédista retorikdja mennyire
irdnyult arta, hogy megszerezze a hagyomdnyosabb iszlim felfogdsd tibor
timogatdsirt is? Az 1949-ben meggyilkolt el-Banndnak azonban nem ada-
tott meg, hogy tészletesebben is kifejchesse, miképpen lehetne az &8 forra-
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dalmi vildgdtalakitdsi elképzeléseit és torekvéseit Gsszeegyezrerni a szintén
ilcala hangoztacott toleranciaelvekkel és a civilizicidk kozéuti bardtsagos
viszonnyal.

El-Banna szévegeiben megmaradrak ezck a bizonytalansigok, ame-
lyekre aztin sok iszlamista gondolkodé és mozgalom azt a megoldése ki-
nélta, hogy fundamentalista médon, egyszerfien elvetctte a pluralizroust
és a szekuldris nemzetkdzi rendet. A Muzulmdn Testvériség ideolégusa,
Szaid Kutb hittudés dolgozta ki ennek a felfogdsnak taldn a legszinvona-
lasabb és legnagyobb hatdst véltozatdr. Amikor 1964-ben bértonben iilt
— a Nasszer elleni merényletben vald kézremikodéssel vidoledk —, megit-
ta Mérfoldkivek cimil mivét, amcly haborat hirdetert a létezd vildgrend
ellen, s amely azéea is a modern iszlamizmus egyik alapverd ideolégiai
kézikényve.

Kutb felfogdsa szerint az iszldm az az egyetemes rendszer, amely a sza-
badsig egyctlen igaz formdjir kindlja: megszabaduldst a mésok uralma-
t6l, az ember 4ltal kiagyalt doktrinakidl, valamint ,a rassz és a bdrszin,
a nyelv és az orszdg, a regionilis és a nemzeti érdekek alapjdn lécrehozott
hitvany szévetségekedl” (vagyis a kormdnyzds és a lojalitds minden mo-
dern formdjatdl, és a vesztfiliai rendszer néhdny alapkovétdl is). Az isz-
lim modern kori kildetése Kutb felfogdsa szerint az, hogy megdontson
minden kordbbi rendet, és bevezesse a Kordn dlrala is sz6 szerine érrclme-
zett és sz6 szerint kovetendd eldirdsair az egész viligon.

E folyamart csicspontja az lesz, hogy ,megvaldsul az ember szabad-
siga a foldén — az emberiség szabadsiga az egész vildgon™. Es ez fogja
beteljesiteni azt a folyamator, amelyet a 7. és 8. szdzadi iszlim hddirds
clsé hullima inditotr ¢l, és ,amelynek ki kell terjednic az egész vildgra,
az egész emberiségre, minthogy ennck a vallisnak a célja az egész embe-
riség elérése, tevékenységi kore pedig az egész fold”. Mint az Osszes bbi
utopisztikus ,projeke” esetében, a megvaldsitas itc is rendkiviili, extrém
intézkedéseket és akcidkat kovetel. Kuth szerint ezeket cgy olyan, ideold-
giailag tisztdn |46 élcsapatnak kell végrehajtania, amely nem fogadja el
a létezd kormdnyzatokat és tirsadalmakat — ezeket Kutb iszlimtalannak
és torvénytelennek” mindsitette —, és amelyek megragadjik a kezdemé-
nyezést az (j rend bevezetésére.
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Kutb a maga széles kori tdjékozotesdgdval és szenvedélyes stilusdval
hadat iizent annak a fenndllé rendnek — azaz a merészen szekuldris moder-
nitdsnak és a muszlim széttagolisdgnak, ahogy azu az I. vildghdbord utin
ratifikdlea a kozel-keleti teriileti rendczés —. amely sok muszlimnak sem
tetszere. S mikdzben kortdrsainak tobbsége elhatdrolédote az dltala szor-
galmazott erészakos médszerektdl, elkorclezett koverdibél mégiscsak el-
kezdert kialakulni egy kemény mag — ahogyan & az élcsapatot elképzelte.

A globalizdlt, alapvetéen szekuldris vildg, amcly azt képzelte magdrdl,
hogy mdr rég millépett a ,1'6rténelem” ideologiai csetepatéin, Kutbnak és
kovetSinek az eszméit sokdig annyira szélsségesnek tartotta, hogy nem
is méleatca komoly figyelemre. A képzeletszegény nyugati clic jé része az
iszldm forradalmdrok” indulacait értelmetiennek és fclfoghatatlannak
tartotra, s azt hitte, hogy széls@séges kovereléseiknek csak jelképes éreel-
miik van, vagy pedig csak az alkupoziciéik javitdsa érdekében hozakod-
nak el6 velitk, Pedig az iszlim fundamentalistdk szerint az 6 nézeteik
olyan igazsigokat képviselnek, amelyek felilirjdk a veszifiliai — vagy
barmilyen mds — nemzetkdzi rend Gsszes, eddig érvényesnek tekintete
szabdlydc és normdjdt. Ezck az ,igazsigok” szolgdlrak csatakidltdskénc
évtizedeken dt a radikélisok és a dzsihddistdk szdmira a Kézel-Keleten
és masutt is — és ezeket visszhangozea mindeniitt az al-Kaida, a Hamdsz,
a Hezbollah, a dilibok, az irini teokrarilkus rezsim, a Hizb ucTahrir
{a Nyugaton aktiv Felszabaditdsi PArt, amely nyiltan kiizd az iszlam &l-
tal uralt vildgban a kalifitus visszadllitdséérr), a nigériai Boko Haram,
a sziriai Dzsabat al-Nuszra szélséséges milicia, valamint az Irakban és
kornyékén Iétrejoet Iszlim Allam, amely elsdpré katonai offenzivét indi-
totr 2014 kozepén. Ezek az ,igazsdgok” inditotrdk 1981-ben a dzsihidort
4jbél meghirdetd egyiptomi radikdlisokat Anvar Szadat meggyilkoldsdra
- akit hitechagyonak mindsiterrek, amiére békée kitoee Izraellel. Két meg-
bocsithatatlan blinnel is megvidoltik: clismerte a zsidé dllam trvényes
lérezését, és ezzel (felfogdsuk szerint) drengedett egy torénelmileg musz-
lim foldet egy nem muszlim népnek.

Ez a gondolatvildg gyakorlatilag a vesztfliai viligrend torilis ellentétét
képviseli. Az iszlamizmus purista vdltozatdban az dllam nem Jehet a nem-
zetkdzi rendszer alapja, merc az dllam szekuliris és ennélfogva illegitim
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képzddmény. A legjobb esetben is csak valamiféle drmeneti stddium lehet
a nagyobb szabdst vallasi entitds megteremtése felé vezetd dton. A més dl-
lamok beliigyeibe valé be nem avatkozis sem lehet alapelv, hiszen a nem-
zeti lojalitdsok az igaz hittSl valé clhajlist képvisclik, és a dzsihddistdknak
egyébként is az a knelességiik, hogy 4dralakitsdk a hitetlenck vildgde, a dara
al-harbot. E vildgrend-koncepciénak nem a stabilitds, hanem a ,tiszrasig”
a vezérelve,

Az arab tavasz és a sziviai kataklizma

A 2010 végén kezdddore arab tavasz egy futd pillanatig aze a reményt
kcltette, hogy az j reformhulldm a perifériara szorithatja a régiéban az.
onkényuralmi rendszerek és a dzsihid egymdssal hadakoz6 eréit. A tu-
néziai és egyipromi felkelést lelkesen iidvizdliék, és a fiberalis-demokrati-
kus clvekért kiizdé hatalok forradalmédnak tekintették a nyugati politikai
vezetSk és a média is. Az Egyesiilt Allamok hivatalosan is helyeselte és
timogarta a tiltakozok tdrekvéseit, mondvin, hogy a tomegek ict ,,szabad-
sagot”, ,szabad és tisztességes vilasztasokat”, , képviseleti kormdnyzdst” és
qigazi demokrdcidc” kovetelnek, s hogy ennek a mozgalomaak nem sza-
bad clbuknia. Csakhogy a demokricidhoz vezetd 1t szenvedéssel és gyor-
relmekkel van kikovezve, ahogy az nyilvdnvalévd valt az dnkényuralmi
rendszerek dsszeomldsa utdni idészakban.

A Tahrir téri felkelésben Nyugaton sokan annak bizonyitékar ldcrak,
hogy a2 6nkényuralom alternativajival mdr sokkal kordbban elé kellett
volna dllni. Az igazi problémdt azonban az jelentecte, hogy az Egyesiilt
Allamok szimdra nehézséget okozott a pluralisztikus intézményck kiépi-
wésére alkalmas elemek, vagy a gyakorlatuk irdnt elkdeelezett vezeték fel-
ismerése. (Ezért fordulharott el8, hogy egyesek a hatirvonalac a katonai
és a civil kormdnyzds kiz6te hizrak meg, és a demokratikusnak semmi-
képpen sem mondhaté Muzulmén Testvériséget tdmogattdk.)

Amerikinak a régiéval kapcsolatos demokratikus térekvései, melyeket
mindkét parc helyeselt, az orszag idealizmusinak ékesszo6lé nyilatkozartaic
termelték ki. Viszont gyakran osszetitkézésbe keriiltek egymadssal a biz-
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tonsigi kényszerck és a demokricia-clémozditds koncepcibi. A demokra-
tizdlds elkotelezettjei nehezen taldltak olyan vezewsker, akik nem csupdn
abban lctdk a demokrdcia jelentéségét, hogy annak révén 6k hatalomra
keriilhetnek. A stratégiai kdverelményck hangsalyozoi pedig nem tudrdk
bemutatni, hogy az éppen fenndllé rezsimek miképpen fognak valaha js
a demokratikus vagy legaldbb a reformista fejlédés agjdra lépni. A demok-
ratizdlé megkozelités nem tudra clriinterni a céljai pontos megjeldlésében
és elérésében mutatkozé fogyatékossigokat; a stratégiai megkdzelités hely-
zetée pedig az clérhetd intézmények rugalmarclansiga nehezitecte meg,.

Az arab tavasz a liberdlis demokricidt kiverel$ v generdcio felkelése-
ként indult. Azein hamarosan félrelokick, szérszaggattdk vagy cleapostik.
A lelkesedést bénultsdg valeotea £6l. A vidéken a katonasigha és a vallisba
bedgyazott, étezd politikai er8k jobban szervezetinek és erésebbnek bizo-
nyultak, mint a Tahrir téren a demokrarikus elvekért tiinteté kdzéposz-
tdlybeli csoportok. Az arab tavasz a rendezés helyett gyakorlatilag inkabb
csak ldchatdvd tette az arab-iszldm vildg belsé konfliktusait és a megoldé-
sukac célzo politikai prébdlkozdsok cllentmondasait is.

Az arab tavasz gyakran ismételt korai jelszava, miszerint ,A nép a re-
zsim bukdsdr kivdnja”, nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mir kell értent
a népen, és kik vagy mik fognak a leviltott hatosigok helyére 1épni. Az
arab tavasz eredeti tiintetdinek egy nyitott politikai és gazdasigi élet meg-
teremeését kovercls folhivdsait elsoporiek a katonasig dltal tdmogatort
onkényuralom és az iszlamista ideolégia kozotti erészakos konflikeusok.

Egyiptomban a kozmopolitanizmus és a demokricia érrékei mellete
kiall$ lelkes tiincetsk végiil nem tudedk ,intézményesiteni” a forradalmu-
kat. A kozosségi média megkonnyiti a rezsimeker megbuktatni képes de-
monstriciok szervezésée, de egy dolog wmegeket dsszegyfijieni egy térre,
és teljesen mds dolog felépiteni az dllam Gj intézménycit. A demonstraciok
kezdeti sikerei dltal teremtett hatalmi vaikuumban gyakran a felkelés eléeti
periddus csoportjai és szervezetei keriilnek abba a helyzetbe, hogy az ese-
ményck tovabbi menetér alakithassik. Itt is nagy volt a csdbitds, hogy az
cgységet a nacionalizmus és a fundamentalizmus dsszeolvasztdsdval moz-
ditsik eld, s ez teljesen hittérbe szoritotta a felkelés eredeti jelszavait.

Mohamed Murszit, 2 Muzulmén Testvériség egyik, még radikilisab-
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ban fundamentalista csoportjainak koaliciéja dlral cdmogatotr vezetdjét
vilaszrottdk meg 2012-ben dllamelnsknek. A Tahrir téri demonstricick
fellelkesiile napjaiban a Testvériség még fogadkozott, hogy nem kivinja
mcegszerezni ezt a posziot. A gy6zies iszlamista kormdnyzataztdn més mod-
szereket keresert hatalmdnak az intézményesitésére, mikdzben a timogartdi
megfélemlitési és zaklatdsi kampanyt inditowak 2 ndk, a kisebbségek és
a masként gondolkodok ellen. A hadsereg végiil ellizte ezt a kormdnyzator,
és 0j korszakot hirdetett meg a tovdbbi politikdban, ezt a megoldist Gidvo-
zilte még a marginalizdlt, szekuldris demokratikus csoportok egy része is.

Az egész eseménysor folveti a humanitdrius kiilpolitika kérdésér. Ez
a szemléler abban kilonbézik a hagyomdnyos kiilpolitikdcsl, hogy a mo-
rélis dimenzi6 elhanyagoldsa miace birdlja annak a nemazeti érdekre vagy
a hatalmi egyensilyra alapozott koncepciéjar. Nem a stratégiai fenyegetés
legydzésében kercsi az dnigazoldsdt, hanem inkdbb azokat a feltételeket
kivénja felszdmolni, amelyek mdr 6nmagukban is az igazsigossig egyete-
mes elveinek a megsértéseként foghatdk f6l. Az ilyen stilust kiilpolitikdnak
az ériékei és céljai az amerikai tradicio egy €16 aspekuusit titkrozik. De haaz
amerikai stratégia kizponti miikddretési clveként alkalmazzik ezeket
az értékeket és célokat, akkor ezek is folvetik a sajdt dilemmdikar: Amerika
kotelességének tartja-e, hogy tdmogasson minden népfelkelést barmiféle
nem demokratikus kormdnyzac ellen, beleéreve azokat is, amelyeket ko-
ribban fontosnak értékelt a nemzetkézi rendszer fenntartdsa szempontja-
bél? Vajon eleve demokratikus-¢ minden demonstricié? Szaud-Ardbia is
csak addig szdvetséges, amig az 6 teriiletén is meg nem jelennek a nyilvi-
nos demonstriciok? Amerika legfképpen azzal segitetre az arab tavaszt,
hogy clitéle és ellenezte a szerinte is aucokratikus kormdnyzatokat, vagy
kozrem(ikodot az eldvolitdsukban; ezek kozdre volt Egyiprom, a korib-
ban még éreékes szoverséges is. Néhdny hagyomdnyosan bardti kormény,
példdul Szaud-Ardbia viszont ebben az egészben nem a liberélis reform
clényeit licta, hanem az amerikai szabadossdg ¢s feslertség veszélyée.

A nyugarti hagyominy megkoveteli a demokratikus intézmények és
a szabad vilaszrisok timogardsar. Ha egy amerikai elndk netdn semmibe
venné az amerikai crkélesi alapdllisnak ezt a kébe vésetr aspektusdt, az
nem szimitharna az amerikai nép tartds tdimogatdsira. De ha ezt a szem-
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léletet olyan politikai csoportosuldsok esetében is fenntartjik, amelyek
a demokricidr azzal azonositjdk, hogy népszavazdst tarthacnak az 4lea-
luk aztin orok érvényinek tekintett valldsi uralom bevezerésérdl, akkor
a vilasztdsok tdmogatdsival a demokratikus cljdrdsnak csak a ldtszardt
¢rhetik cl. Kairéban ismét katonai rezsim rendezkedetrt be, s ez ismér fel-
vett az Egyesiilt Allamok szdiméra a mdig megoldatlan vicdc a biztonsigi
érdekek s a humdnus és Jegitim kormdnyzds tdmogatdsénak foncossiga
kozéte. Mindez az idozités kérdéseként is megjelenik: milyen mértékben
lehet veszélyeztetni a biztonsigi érdekeket egy clképzelt fejlédés kedvéére?
Mindkét elem fontos. Ha nem torédiink a demokratikus jovével — feltéve,
ha tudjuk, miként kell azt alakitani —, az hosszi tavon komely kockdza-
tokkal jarhat. Ha nem hgyeliink oda a jelen tényeire és a biztonsagra, az
mir rdvid tdvon is kataszerofdval fenyeget. A tradicionalistdk és az akei-
vistik kozotti nézetkiilonbségnek ez a lényege. Egy dllamférinak mindig
meg kell talilnia az egyensilyt, ha ilyen helyzer dll el6. Olyan események
fordulhatnak clé, melyek kévetkezményei — példaul egy népirtds — egy-
szerdien elborzasztéak, és ilyenkor a beavatkozds kiverelése folébe keriilhet
a stratégiai megfontolisoknak. 1Je dltaldban azt litjuk, hogy a leginkabb
fenntarthatd irdnyvonal megkoveteli a realizmus és az idealizmus valami-
féle 8tvdzetér, bar ezeket az amerikai politikai vitdkban gyakran kezelik
két, egymadssal 5sszeegyestethetetlen szemléletmédként.

A sziriai zavargdsokrdl cleinte azt hitte mindenki, hogy ugyanaz fog
itc is lejidtszodni, ami Egyiptomban a Tahrir téren elkezdédote. De migaz
egyiptomi felkelés egyesitette a hawtérben 1évé erdker, Sziridban nagyon
régéta elfojtote fesziiltségek oriek felszinre, és feléleszretrék a sficdk és
a szunnitdk kozo évezredes ellenségeskedést. Ez az orszdg demogrdhai-
lag igen sokszindi, igy aztin a polgirhdboriba belesodrédtak més etnikai
és vallasi csoporrok is, amelyek a torténelmi tapaszralaraik alapjin nem
szerették volna mdsok dontésére bizni a sorsukac és a jovéjiiket. Beléprck
a konfliktusba kiilsé hatalmak is; az acrocitdsok elszaporodrak, s a calélék
az etnikai és vallasi enkldvékban kerestek menedéket.

A Bassar el-Aszad elleni sziriai felkelést az amerikai politikai vitdkban
valami hasonlo fejleménynek tekintették, mint az egyiptomi Mubarak
elndk elzavarisdt, és az egészet a demokricidére vivort kiizdelemként
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irtak le. Azt vartdk, hogy végkifejleteként majd eldvolitja az Aszad-
kormdnyzatot, s egy demokratikus, koaliciés kormdnyt tiltetnck a helyé-
re. Obama elnok ezt a véleményt 2011 augusztusdban fogalmazta meg,
amikor nyilvinosan felszélitotta Aszadot, tegye szabaddd az urat ahhoz,
hogy a sziriai nép is gyakorolhassa egyeremes érvény(i jogait:

Sziria jovojérél az orszdg népének kell déntenie, de ennek Gejdban alt
Bassér el-Aszad elndk. Az 8 parbeszédre és reformra vald felhivisa
sziaétleniil hangzott, hiszen kézben beboridnzi, kinozza és gyilkolja
a sajat népét. Kovetkezeresen hangozeaceuk, hogy dlljon az élére cgy
demokratikus dtmenetnek, vagy dlljon féice, Nem tdrekedett demok-
ratikus dtmenetre. A sziriai nép érdekében éppen ideje, hogy Aszad

elnok tavozzon.

Ett8] a heszédrd] aze virtdk, hogy mozgdsitja majd a bels6 ellenzéket, és
nemzetkdzi tdmogatdst is szerez. Aszad eltdvolitdsdhoz.

Az Egyesilt Allamok ezért szorgalmazort az ENSZ-ben ,politikai
megolddst”, amely majd eltdvolitja Aszadot a hatalombdl, és létrehor egy
koaliciés kormdnyzator. Megdobbenésc keltete, amikor a Biztonsdgi Ta-
nics mas, vérdjoggal rendclkezd tagjai elutasitottdk ezt a megoldast és
az esetleges katonai beavatkozést egyardnt, valamint amikor a Sziridban
végiil megjelent fegyveres ellenzékrél kideriile, hogy nem demokracikus,
és végképp nem mérsékelt felfogdsa.

De a konfliktus ekkorra mar cilndtr az Aszad-kérdésen. A viszdly t6-
szercpldi teljesen mdsként ldredk az egész helyzeter, mint az arrdl vitac-
koz6 amerikaiak. A legfontosabb sziriai és regiondlis ,jitékosok” nem
a demokracidére, hanem a hatalom megszerzéséére hibordzrak egymassal.
A demokricia csak akkor érdckelte Sket, ha az hacalmi helyzetbe tudra
juttatni a sajit csoportjukat; és egyik sem rdmogartott olyan rendszert,
amely nem garantédlta, hogy majd 6k szerzik meg az irdnyité szerepet.
A rivalizdlé felek talnyomd wbbsége szimidra egyszertien értelmezhetet-
len volt egy olyan hidbord, amelyet kizdrédlag az emberi jogi normdk érvé-
nyesitéséért vivnak, tekinter nélkiil a geostratégiai és a valldst érinté ko-
vetkezményekre. Ugy littik, a konfliktus nem a dikedror és a demokricia
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er6i kozott zajlik, hanem Sziria cgymadssal rivalizalé felekezetei és azok
térségi timogatéi kozéur. Es majd ez a habord fogja eldonteni, hogy Sziria
nagyobb felekezetei kéziil melyik uralkodik a tdbbiek foloc, és korma-
nyozza azt, ami még megmarad az orszdghdl. A térség hatalmai valosiggal
cliraszeottak Sziridt pénzzel, fegyverrel és logisztikai tdmogatdssal, hogy
igy juttassdk clénydsebb helyzetbe az dltaluk preferdle vallisi-ideologiai
csoportokat: Sza(d-Ardbia és az 6bolbeli dllamok a szunnitdkat segitet-
ték, Iran pedig a Hezbollah révén Aszadot. S amikor az egész konfliktus
kezdett dlléhdborivd villni, megjelentek az egyre radikdlisabb csopartok
és harcmédok, az egyre brucdlisabb habordzds, amelyben mdr egyetlen f¢]
sem tor6dée semmitéle emberi jogokkal.

A konfliktus id6kodzben clkezdre dtrajzolni Sziria politikai térképér,
s taldn a térségéu is. A sziriai kurdok a torék hatde mentén autoném egy-
séget hozrak létre, amely id6vel cgyesiilhet az iraki kurd autoném teriiler-
tel. A drazok és a keresztény kozosségek, attdl vald félelmikben, hogy it
is megismélddik mindaz, amit a Muzulmin Testvériség mivelt Egyip-
romban a kisebbségekkel, nem fogadiak 6rommel a sziriai rezsimvéledst,
vagy awtoném korosségekbe kiiloniiltek el. A dzsihddista 1SIS (Islamic
State of Iraq and Syria; Iaki és Seiriai lszlim Allam) pedig nekildrore ki-
épiteni egy kalifdrust a Sziridtdl és Nyugar-Traked! elragadour teriileteken,
amclycken Damaszkusz és Bagdad mar nem volt képes érvényesiteni az
akaracdc.

A konflikrus 8 résztvevsi éler-halil harcként fogrik fol az egészet, né-
hdny dzsihddista erd pedig olyan harcnak, amely az apokalipszis eljvete-
lér veiti elre. Amikor az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé felboritani
az egyensilyt, akkor ezek a f6 részvevdk gy véleék, hogy mindemogorte
vagy egy jol leplezetr hitsé szandék rejedzhet — talin egy végleges meg-
dllapodas Irdnnal —, vagy az egész nincs dsszhangban a kozel-keleti er-
egyensily kovetelményeivel. Ez a nézeteltérés 2013-ban kulminélt, ami-
kor Szaid-Ardbia visszautasitotta a BT-tagsagot — kifejtve, hogy mivel
a hagyomanyos rendfenntarték képtelenek voltak cselekedni, ezéet 8 sajit
megolddsokat prébal keresni.

Amikor Amerika felsz6litotra a viligor, hogy tartsik tiszeeletben a de-
mokrdcia megteremeésére irdnyuld torekvéseker, és szerezzenek érvényt
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a vegyl fegyverek nemzetkozi tilalmdnak, akkor mds nagyhatalmak — pél-
daul Kina és Oroszorszdg — ezt elutasitottdk, a be nem avackozis vesze-
faliai elvére hivatkozva. Ok a tunéziai, egyiptomi, libiai, mali, bahreini
és szitiai felkeléseker alapvetSen a sajir regiondlis stabilitdsuk és a sajd,
nyugtalankodd muszlim népességuk attitlidjeinck szemiivegén dr nézuck.
Tisztaban lévén azzal, hogy a legjobban kiképrett és legelszintabb szunni-
ta harcosok kozismert dzsihddistdk, akik egytittmiitkodnek az al-Kaidaval
(amcly néha, mint példdul az ISIS esetében is, elhatdrolodik tolik az dleala
is tal s7élsdségesnek mindsitett mddszereik miact), tartotrak Aszad ellen-
felcinek elsoprd gydzelméedl. Kina kdzdlie, hogy St nem killondsebben
érdekli a sziriai helyzet megolddsa, csak abhoz ragaszkodik, hogy ebben
»a szitiai nép” déntson, ne pedig az idegen er8k. Oroszorszég (formdlisan
Sziria szovetségesc) az Aszad-kormanyzat, s bizonyos mértékig Sziria egy-
séges dllamként valé fennmaraddsde kivinta. A nemzetkdzi konszenzus
hidnya és a sziriaj cllenzék széudredezettsége miate a demokracikus érié-
kek kévetelésével indule felkelésbdl a 21. szizad elejénck egyik legnagyobb
humanitdrius katasztréfdja és a wérségi rend szétrobbantéja lete.

Egy miiksdd regiondlis vagy nemzeckozi biztonsdgi rendszer képes lete
volna elhdritani vagy legaldbbis mérsékelni a kataszuréfdr. De a nemzeti
érdekeket, mint kideriil, talsdgosan is eltéréen ércelmeriék, a stabilizicié
koltségeitdl” pedig megijedtek. A vilsig korai szakaszdban meginditott,
nagy erejii kiiltoldi intervencié meg tudta volna fékezni az 6ldoklést, de
azutdn hosszi ideig jclencds létszaimi békefenntarté katonai jelenléere letc
volna szitkség. A kozelmulibeli iraki és afganisztdni toreénések ucdn erre
a feladarra az Egyesiilt Allamok, legalibbis egyediil, nem véllalkozhatote.
Egy iraki politikai konszenzus valdn feltartéztathacta volna a konfliktust
a sziriai hatdrnil, de a bagdadi kormdnyzat és annak rokon érzeJmii tér-
ségi szovetségesel Gtjiba dlltak ennck. Szintén megold4st kinilhatott vol-
na, ha a nemzetkézi kozdsség képes fegyverembargde bevezetni Sziria és
a dzsihddista milicidk ellen, cz azonban a Biztonsdgi Tandcs dllandé cag-
jainak egymadssal dsszeegyeztethetetlen céljai miact nem jdherctt lérre. Ha
a rendet nem sikeriil egyetéricssel vagy fegyveres erével megteremteni,
akkor megvaldsitdsa csak a teljes kdosz dtélése utdn, szornyiiségek és em-
bertelenségek drén lehetséges.
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A palesztinkérdés és a nemzetkizi rend

Akozel-keleti forrongisok kézepette haladt tovibb a maga utjan az Ggyne-
vezett békefolyamat — hol akadozva, hol teljes gdzzel -, hogy véget vesscn
az. arab—izraeli konflikcusnak, amely mér évtizedek 6ta maga volt a robba-
nasveszélyes patthelyzer. Négy konvenciondlis hdbort és szamtalan nem
konvenciondlis fegyveres dsszettizés fordult itt eld; az dsszes iszlamista és
dzsihidista csoport hadtizenetnck tekinti mdr magat ezt a konfliktusos
alaphclyzetet is. lzrael létezését és tobbszér is bizonyitott katonai folényét
az egész arab vildg megaldzdsként élee dc. A soha egy talpalatnyi foldec sem
teladni dokeriner elkotelezertség egyesck szdmdra az lzracllel valé egyiitt-
élést a realicdsok elfogaddsdbdl hittagaddssa vilroztatta dt.

Nem sok kérdés keltett ckkora, elemi erejii indulatokat, mintaz, hogy
miképpen békitsék dssze Tzrael biztonsdgi és 6nazonossigi torekvéseir,
a palesztinok vigyakozdsit az dnrendelkezéste, és a szomszédos arab kor-
manyok igyckezetét egy olyan politika kialakitdsira, amely felfogdsuk
szerint 8sszeegyeztethetd sajat téreénclmi és vallasi eléirsaikkal. Az érin-
tett felek hosszu és gydtrelmes utat tectek meg — az elutasitastél és hdbo-
rizast6l az egyiietélés nehézkes elfogadisdig — egy bizonyralan jové felé.
Kevés nemzerkozi probléma foglalkozeacta ennyire intenziven az Egye-
siilt Allamokar, vagy kévetelt ckkora figyelmet az amerikai elnskeél,

Tovabbi kérdésck cgész sota is felmeriile; mindegyiknek kényvrarnyi
irodalma van ma mdr. Az érintetcck rendszertelen tdrgyaldsokon, évtize-
deken 4t foglalkoztak veliik. Kényviinkben most csak egyetlen aspektu-
sukar emeljiik ki: a békés rendezésnek a tdrgyald felek dleal megfogalma-
zott egymadssal ellentéees koncepcidit.

Az araboknak immadr két nemzedéke néue £5] abban a tudatban, hogy
Izrael Allam a muszlimok egy ési, szent (8ldjénels a torvénytelen birorléja.
Az arab orszdgok 1947-ben clutasitottik az ENSZ-nek azt a tervée, hogy
a brit manditum Paleszeinat egy arab és cgy zsidé allamra ossza fel; azt
hicrék, hogy katonailag 6k az erésebbek, és az egész. teriiletet kivetelték.
A fiissen kikidlwott Izrael Allam elsoprésére tete kisérlet kudarca nem ve-
zetett politikai rendezéshez és dllamkézi kapesolatok létesitéséhez, ahogy
az Azsia és Afrika legtobb posztkolonilis konfliktusa esetében coreén.
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Ehelyett megkezdédotr a politikai elutasitds és a nagy nchezen teté ald ho-
zott fegyversziineti megillapoddsok clhiz6dé iddszaka, mikdzben a hdt-
térben munkilkodé radikilis csoportok terrorista akcidkkal igyekezeek
térdre kényszeriteni Izraelt,

Jelentés politikai vezetdk a vesztfiliai elvekre alapozott béketdrgya-
lasokkal igyekeziek feliilemelkedni a konfliktus konceprualis aspekeusin
— vagyis ezt a békér olyan, szuverén &llamokként megszervezett népek
koot kivintdk megtcremrteni, amclyeket a realisztikusan felmért nem-
zeti érdekek, lehetségek és képességek vezérelnek, nem pedig az abszoliit
érvéayii valldsi parancsolatok. Anvar Szadac tdl mert lépni ezen a kont-
rontdcion, s Egyiptom nemzeti érdekeit kévetve 1979-ben békét kétdre Iz-
raellel. Ezérr az dllamférfithoz mélié rectéért azonban az életével fizetert:
két évvel késdbb meggyilkolta a hadsereg egy radikalizalédore, iszlamista
csoportja. Ugyanerre a sorsra jutott Jichak Rabin, az clsé olyan izraeli
miniszterelnok, aki megdllapoddst ire ald a Palesztin Felszabaditisi Szer-
vezettel: 6t Szadat haldla utdn 14 évvel egy svélsdséges zsidd nacionalista
didk létee le.

Libanonban, Sziridban és a palesztin teriileteken (kitlondsen Gé-
zaban) komoly politikai és katonai haralomra tertek szert a radikalis
iszlamistik — a Hezbollah és a Hamdsz —, akik meghirdetiék, valldsi ko-
telességként, a dzsihddor ,,a cionista megszdllds” felszdmoldsa érdekében.
Irdnban az ajatollahok rezsimje rendszerescn megkérdéjelezi Izrael létjo-
gosultsdgdt; a kordbbi dllamelnsk, Mahmud Ahmadinezsid egyenesen
[zrael elpusztitdsira szélitott fel.

Az arabok hozzddllisiban legaldbb hirom felfogds kiilonichets el cgy-
miéstol: egy kisebb, elkdtelezett, de nem nagyon hangos csoport elfogadja
a békés egyiuélést {zraellel, és hajlandé is tenni érte; egy joval nagyobb
csoport sziintelen konfronticiok dltal el akarja pusztitani Izraclt; és végiil
ott vannak azok, akik hajlandék tdrgyalni [zraellel, de részben azza! ki-
vinjik igazolni az egyezkedéscket, legalibbis belpolitikailag, hogy azok
révén lépésr8l képésre le lehet gyézni a zsidd dllamot.

Izrael, a szomszédjaihoz képest csckély népességével és kicsiny terii-
letével (az orszdg a legkeskenyebb pontjén mindossze 15 kilométer, de
a legszélescbb pontjén is csak 96 kilomérer széles), vonakodott egy késébb



140 + Henry KissinGer = Vildgrend

esetleg érvénytelenithetd dokumentum kedvéére teriiletet dtengedni, kii-
16nésen a népesebb telepiilésck melletti kérzetekben. Targyaldsi poziciti-
ban czért igyekezett széles lat6kdriien és a kellemetlen tészletekre is fi-
gyelve mindent jogi alapokra helyezni; ragaszkodott ahhoz, hogy pon-
tosan meghatdrozzik a katonai biztonsag kévetelményeir és a politikai
biztositékokat, s tette mindezt azzal a szandékkal, hogy azoknak a szen-
vedélyeknek ellenében megerdsitse a békefolyarmatot, amelyekee annal le
kell gySznie.

Az arab vildghan a palesztinkérdés valamennyit veszitett a siirgosségé-
bdl, de semmit nem veszitett a jelentdségébdl. A békefolyamat £ részeve-
viinek a figyelmét és energidit mostansdg lekoti az a veszélyes fejlemény,
hogy atomfegyverhez juthat [rdn és néhiny térségi csatlésa. Ez a békefo-
lyamator kéutéle médon is érinti: egyfeldl a térség meghatarozé orszégai,
mint Egyiptom és Szadd-Aribia, diplomadciai szerepet vallalhanak a bé-
kefolyamar alakitdsiban; mdsfeldl, ami még fontosabb, ezek az dllamok
garancilhatjdk a létrejovd megillapodds érvényesiilését. A palesztin ve-
zet6k onmagukban nem képesek fenntartani a békefolyamatot, a béké-
re csak akkor van esély, ha a megéliapodésokat nem pusztan tolerdljik,
hanem aktivan tdmogarjik is a régié mds kormanyzatai. E sorok irdsakor
a jelentds arab dllamokat vagy polgirhibora gydtri, vagy a sfita—szunni-
ta konfliktus és az egyre er6s6dd Jran okoz nekik fejféjase. Ugyanakkor
elébb-utdbb a paleszrinkérdéssel is foglalkozniuk kell, hiszen az lényeges
eleme a regionilis, és végsd soron a vildgrendnek is.

Néhény arab vezetd azc javasolta, hogy kossenck olyan arab—izraeli
békét, amely lecsillapitja 1zrael biztonsigi aggodalmait az arabok érzel-
meit és szdndékaic illetden: realitdsként el kell fogadni Izraelt, anélkiil
hogy formilisan legalizdlndk a létezését az iszlim Kézel-Keleten. Izrael
legeldszor is cgy olyan, kotelez8 bizrositékhoz ragaszkodik, hogy a béke-
kotés nyoman a moralis és torvényi elismerés konkrér cselekedetekben is
megjelenik. lzracl ezzel thlmegy a vesztfiliai gyakorlaton, azt kovetelve,
hogy zsidé dllamként fogadjik 6t el — arit viszont nem tud elfogadni
a muszlimok tébbsége, ugyanis ez valldsi és terlileti elfogadist is jelentene.

Tobb arab allam is bejelentette, hogy hajlandé diploméciai kapcsolatot
létesiteni Izraellel, amennyiben az visszavonul az 1967-es hatdrok, vagyis
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a fél évszdzaddal ezel6tti haboranak véget vetd tiizsziineti vonalak moge.
A valédi kérdés azonban az, hogy a diplomdciai kapcsolatok miféle konkrét
tetteket vonnak majd maguk utdn. Izrael diplomdciai elismerése véget vet
majd az arab orszdgokban azoknak a média-, kormdnyzati és iskolai kam-
pinyoknak, amelyek Tzraelt torvénytelen, imperialista, mar-mdr biinoz
betolakoddként mutatjik be? Az arab tavasr. felkeléseibe belerokkant arab
kormdnyok kéziil melyik lesz hajlandé és képes nyilvinosan helyesclni
és garantilni egy olyan békeszerz6dést, amely a gyakorladi kortelezettség-
villaldsok pontosan rogzitect listdjdval fogadja el Izrael [étezésén? Ez fogja
ugyanis meghatirozni a béke kildtdsait, nem pedig az Izrael Allamnak
kindlt, valamilyen formailis elismerés.

A vildgrend kér koncepcidja kozouei konfliktus mélyen bele van dgya-
26dva az izraeli—palesztin viszonyba. Izracl per definitionem egy vesctfd-
liai dllam, ilyenként alapitottdk 1947-ben; legfontosabb szbvetségese, az
Egyesiile Allamok, a vesztfiliai nemzctkdzi rend egyik kialakitéja és leg-
f8bb védelmezdje. De a Kozel-Kelet legjelentdsebb orszdgai és politikai té-
nyezdi t6bbé-kevésbé az iszldm éntudat szemiivegén keresztil tekincenek
a nemzetkdzi rendre, Izrael és a szomszédjai kdedtt sok olyan kiilonh-
ség van, amelyck elvilaszthatatlanok a geogrdhai és torténelmi adortsa-
goktdl; ilyenek példdul a vizhez valé hozziférés, a természett erdforrdsok,
a specifikus biztonsdgi tényez8k és a menekiileek. Mis régidkban a hason-
16 problémdkat dlialdban diplomidciai eszkéz6kkel oldjak meg. Ebben az
értelemben az egész helyzet lényege abban a kérdésben foglalhaté dssze,
hogy lehetséges-e a Jorddn foly6 és a Foldkozi-tenger kozétti, viszonylag
keskeny savba beszorult két dllam — Izrael és Palesztina — altal képviselt
két vildgrend egyiiteélése. Ite minden négyzetkilométernck mindkér fél
kiilénleges jelentdséget tulajdonit, ezért a sikerhez valészinfileg el6bb azt
kell letesztelni, hogy ki lehet-e alakitani valamilyen ideiglenes rendezést
a végleges megillapodds eléer, amely legaldbbis javitja a gyakorlari egyiitt-
¢lés kildtasait Ciszjorddnidnak azon a részén, ahol adottak a szuvercnitds
ateribitumai.

Ahogy haladiak ezek a trgyalasok, a Kdzel-Kelet politikai és filozofiai
evoliiciéja a nyugati viligban rdirdnyitorta a figyelmet az cllentmondi-
sokra. Az Egyesiilt Allamok szoros kapcsolator tartote fonn a Kézel-Kelet
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minden fontos tényezdjével: Izracllel szoverségesi, Egyiptommal tdrsuldsi,
Szatid-Acibidval pedig partnerségi viszonyt. Egy regiondlis rend akkor
alakul ki, ha a leger8sebb dllamok hasonlé médon szemlélik és kezelik
az 8ket érinté dolgokat. Ez a fajta koherencia eléggé bizonytalanna vilt
a Kézel-Kcleten, A legtbb szereplék harom fontos tekintethen kiilonboz-
nek egymdstol: a belpolitikai fejlemények, a palesztinai arabok politikai
jovoije, €s az irdni kaconai nukledris program jovdije. A célokkal cgyetériSk
kozorr néhdnyan nincsenek abban a helyzetben, hogy czt be is ismerjék.
Szad-Ardbidnak és Izraclock példdul a fontos kérdéseket illerden meg-
egyezik a véleménye Irinnal kapcsolatban: nem szabad megengedni, hogy
Irdn atomhatalom legyen, és sziitkség esctén czt katonai ergvel is meg kell
akaddlyozni. De a sajét legitimdciés szempontjaik miatt — Szaid-Ardbia
esetében pedig az arab konszenzus miate is — hivaralosan nem hirdethetik
ki, hogy ez a véleményiik, dc még csak nem is utalhatnak rd az cgyéb
kézleményeikben. Ez az egyik oka annak, hogy a régié til nagy része még
mindig nem tudta eldonteni, mitd! rettegjen jobban: magddl a dzsihddiol
vagy inkabb audl, hogy végre elkezdjen foglalkozni a dzsihddhoz vezetd
okok némelyikével.

A valldsi és politikai konfliktusnak ebben a fejezetben leirt konzekven-
cidi ldtszolag reljesen kiilonbdznek egymdstdl. Valdjaban kozés wrekvés
hdazédik meg mogottiik a politikai és nemzetkdzi legitimdcio 4 meghatd-
rozdsdnak kialakdtdsdra.

Szand-Ardbia

A t6rténelem némi irénidja folytdn mindezen vilsdgok és katasztrofak ko-
zepette a nyugati demokrdcidk legfontosabb szovetségesci kézdte ote volt
egy olyan orszdg is, amelynek belsé rendje szinte teljesen eltér a nyugatia-
két6l — Szaud-Ardbia. Az arab kirdlysig partner volt, néha csak a hareérbe
hizddva, de mindig elkételezetten, a régio biztonsigdnak megteremtésére
irinyulé majdnem minden fontosabb villalkozdsban a 1l vilighdbori
ota, amikor is a Szovetségesek tabordhoz csatlakozotr. Olyan szovetség
volt ez, amely jéi szemléltette a vesztfiliai dllamrendszer egyik sajrossé-
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gat, mégpedig azt, hogy lehetdvé tette az ennyire kilonbozé tarsadalmak
cgylcemiikodésée is: formilis mechanizmusok révén a kozos célolére,
s alraldban a jelentSs k6z6s clénysk érdekében. Ugyanakkor e szoverség
feszilltségei érzékenyen érintették a modern viligrend keresésének egyes,
f6bb problémait is.

A szaidi kirdlysag egy bagyomdnyos arab-iszlim birodalom: torzsi
monatchia és iszldm rcokrdcia egyszerre. A kormdnyzati hatalom a 18. szd-
zad 6ta két, egymdst tdmogatd, nagy befolydsh csaldd kezében van.
A politikai hicrarchia csticsidn az Al-Szaid csalddbol szarmaz6 kirdly éll, aki
a torzsi kapesolatok bonyolult hdlézardnak a legfébb ura is. Ez a kdlesonds
elkdtclezettség és hiiség 8si korclekeire tamaszkodé hdlézac irdnyitja a ki-
rdlység bel- és kiilpolitikdjit. A valldsi hierarchia csicsdn pedig a f6mufti
és a Valldstudésok Tandcsa (uléma) dll, mely utébbinak a tagjai nagyrészt
az Aal al-Sejk csalddbdl szdrmaznak. A kirdly afféle hidként igyekszik 6sz-
szekotni ezt a kér hatalmi dgat, egyebek kdzu azzal is, hogy ellitja a ,Keét
Szent Mecset Ore” szerepét (Mckk4rdl és Medindrd) van ice sz6), amely
szereprol esziinkbe juthat a német-romai csiszdr, aki szintén A Hit Vé-
delmezéje” (, Lider defensor”) vole.

A szaudiak egész torténelmébe mélyen beledgyazédott a hitbuzgdsig
és az 8 felfogdsukban tiszta vallisgyakorlds. A szaudi dllamot az elmule
sz4zadokban (az 1740-es és az 1820-as években, majd a 20. szdzad elején)
hdromszor alapitotta meg vagy egyesitette djra ugyanaz a két vezetd csa-
ldd, minden esechen megersitve clkorelezettségiiker, hogy a vallasi alap-
elvek legszigoribb érrelmezésénck fenntartdsdval fogjdk kormdnyozni az
iszlam sziléhelyén és a szent helyeket. A szaidi seregek minden esetben
nckiindulrak, hogy egycsitsék a félsziget hegyeit és sivacagjait, pontosan
olyan héditdsi hullimokban, mint amilyen az eredeti nagy nekibuzdulds
és szent habord volt, amely az elsé iszldm dllamot teremtette meg ugyan-
ezen a reriileten. A valldsi abszolurizmus, a katonai merészség és az iigyes
allarovezetés hozta létre ezt a kirdlysigot a muszlim vildg szivében, és
annak a vildgnak egyik meghatirozé tényezdjeként.

A mai Szaiid-Ardbia az ]. vilighibord utdn szabadult fel a (6rék uralom
al6l, amikor Ibn Szaid cgyesitette az Arab-félszigeten elszort kiilonbszd
feuddlis fejedelemségeket, s a patriarchdlis hlség és a valldsi odaadds kote-
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lékeivel szildrditotta meg az egységiiket. A kirdlyi csaladnak azéea is szinte
megoldhatatlan feladatok kal kell szembenéznic. Hagyomanyos életmédot
folytat6 és a korondhoz feltétlenizl hlséges nomdd t6rzseket kormdnyoz,
meg olyan nagyvirosokat is, amclyck megkozelitik — s néhany tckintetben
meg is elézik — a nyugati metropoliszokat, csak éppen ugy helyezked-
nek el a kopdr siksdgokon, mint valami délibibos ldtomas. A kialakulé és
felemelkedd kozéposzidly a kolcsonos elkdiclezettségek Ssrégi, feélfeudalis
kozegében él. A szélsGségesen konzervativ politikai kuledra keretei kdzére
az uralkodd hercegek a monarchide a konszenzus egy olyan rendszerével
kombindltdk, amelyben a népes kirdlyi csaldd nagy befolyissal rendelkezd
tagjai bizonyos mértékig részt vehetnek a dontéshozatalban, az 4tlagpol-
garok pedig lassan, fokozatosan részt vehetnek a kézéletben.

Kulfoldi vendégmunkdsok — palesztinok, sziriaiak, libanoniak, egyip-
tomiak, pakisztdniak és jemcnick — milliéi szinesitik azt a mozaikot, ame-
lyet az iszldm és a hagyomdnyos tekintélytiszrelet kétclékei nem enged-
nek szétesni. Minden évben muszlimok millioi érkeznek a vildg minden
tdjarol Szaid-Ardbidba, hogy részc vegyenek a Mohamed proféra 4hal az
igazhitliek szdmira elbirt, s az egyéni hit megerdsitésére szolgilé mekkai
zarindoklaton (hadzs). A Proféta parancsa szerine minden igazhictinek, ha
lchetdsége van rd, életében legalibb egyszer el kell zardndokolnia Mek-
kiba, s ez kulonleges valldsi jelentbségii orszdggd teszi Szatd-Ardbidr —
amelynck igy minden évben a vildgon egyediildllé logiszeikai kihivdsok-
kal is szembe kell néznie. 1d6kozben a hatalmas olajkészletek felfedezése
a régio taldn leggazdagabb orszagavd tette Szatid-Ardbidt, ami kiilonleges
biztonsdgi problémdkac is magdval hozote, hiszen ennck a gyéren lakott
orszagnak nincsenek kénnyen védhetd természetes hatdrai, viszont ott
van neki a politikailag elkiiloniile sfita kisebbség, amely az egyik legfonto-
sabb olajkitermelé régidban él.

A szaidi uralkod6k ma is tisztaban vannak azzal, hogy szomszédjaik
mohdsdga kénnyen drcsaphar héditdsi probalkozdsokba. Vagy éppenség-
gel ebben az egyébként is forrongé régidban elkezdhecik cdmogatni a po-
litikai vagy valldsi ellenzéki csoportokat. Ls ldtjak a kdenyékbeli orszagok
sorsénak alakuldsat is, ezére vegyes érzelmckkel tekintenek a gazdasdgi
és tdrsadalmi modernizaldsra. Tudjik, hogy a reformok elmaradisa el-
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idegenitheti t8liik a sajit fiatal nemzedékeiket, de azt is tudjik, hogy
atd] gyorsan beinditott reform talszaladhac bizonyos hatirokon, és végiil
is veszélyeztetheti annak az orszdgnak a kohézidjit, amely csak a kon-
zcrvativ monarchidt ismeri. A dinasztia igyckezett a sajdt kezébe venni
a térsadalmi és gazdasigi valtozds irdnyitdsat — a helyi tirsadalom dleal
adott kererek kozétt —, pontosan azért, hogy ellendrizhesse annak titemét
és tartalmac. Ez a taktika lehetdvé tette az Al-Szadd csalddnak, hogy elég
valtozast engedélyczzen a potencidlisan robbandsveszélyes tdrsadalmi
fesziileségek felhalmozddisinak megelézéséte, de elkeriilje a vilsigosan
gyors vdltozds destabilizalé hacdsait is.

A modern s7addi dllam kilpolitikdjit szinte mindig az az 6varossig
jellemezte, amely a fondorlatossagot szinte mdr mivészi tokélyre fejlesz-
tette. Ha ugyanis az orszag vezetdi teljesen nyiltan politizdlnak, ha min-
denféle vitak kereszttiizébe lavirozzdk be magukat, akkor nehezen tudrak
volna mit kezdeni a ndluk joval erésebb dllamok részérdl érkezd kove-
tel6zésekkel, fenycgerésekkel és hizelgésekkel, amelyek kumulativ hatdsa
veszélyeztetee volna az orszdgnak vagy a fluggetlenségée, vagy az egységér.
Ezért inkdbb visszafogottsiggal és tavolsigrartissal igyekeztek meg6rizni
a biztonsdgukat és a tekineélyiiket. Még a nagy vélsgok idején is — amikor
n¢ha merész, globalis visszhangot is keltd irdnyvilrasokat hajtoteak végre —
szinte mindig keriileek a nyilvanossigot, és afféle kiviililiék maradeak.
Szatd-Arabia az dtlithatatlansdggal takarta ¢l a sebezhetSségér, s a kiil-
s6 hatalmak szdndékaival kapcsolatos bizonytalansigait az ékesszdlds és
a fenyegetés szdmira egyarint megkozelithetetlen tarcézkoddssal leplezie.

A kirdlysdg még akkor is ki tcudta vonni magat a konfronticié tiizvo-
naldbél, amikor ezt a konfrontdcior az & eréforrdsai tarcottdk fenn, ahogy
azt az 1973-as olajembargé esetében vagy az 1979-89-es afganiszrani
szovjctellenes dzsihdd idején lithattuk. TAmogatta a kdzel-keleti béke-
folyamatot, de a konkrét tirgyaldsokat mdsokra hagyta. Ilyen médon
a szaddi kirdlysig jél cl tudott lavirozni az Egyesiile Allamokkal valé
bardtsdg, az arab lojalitds, az iszldm puritin értelmezése, valamint a jél
érzékelc belsd és kiilsd veszély dleal kijelote, szildrd jelzépézndk kozote.
A dzsihdd, a fortadalmak és Amerikdnak a térségbdl val6 jol érzékelherd
visszavonuldsa korszakdban a nem egyértelmi hozzdallist részben felvil-
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totta egy direktebb megkozelités, ami jol lithar6va tetie a siita Trdn ellen-
ségességét és félelmér.

A Kézel-Keleten az iszlamista forrongastdl és a forradalmi Iran fel-
emelkedéséedl Szaid-Ardbia szenvedett a legisbbet. Fz az orszdg for-
milisan hii a veszifiliai koncepciékhoz, ami megalapozza a biztonsigit
és legitim szuverén dllamként valé nemzetkdzi clismerésér, ragaszkodik
az egész torténelmér dchatd valldsi purizmushoz, és szembe kell néznic az
egyre nagyobb vonzerejii radikdlis iszlamizmussal, amely felbomlaszija
belsé kohézidjdr (és mar a kirdlysdg létét is fenyegette, amikor szalfista
fanatikusok 1979-ben egy idére elfoglaltdk a mekkai Nagy Mecseter).

A7 orszdg egyik hitlenné valt fia, Oszama bin Laden 1989-ben visz-
szatért az afganisztdni szovjetellenes dzsihddbél, és 4 harcot hirderett.
Szaid Kutb ticmucatdsai alapjan bajtarsaival megalapitorta az élharcosok
szervezetét, az al-Kaiddt (,az Alap”), amellycl megindithatja az egész vi-
ligra kiterjed6 dzsihddor. ,,Kozeli” célponijai a szaidi kormdnyzat és an-
nak regiondlis partnerdllamai voltak; ,tavoli” ellensége pedig az Egyesiilc
Allamok, amelyet az al-Kaida azért szidalmazott, mert timogatja a nem
a sarfa alapjin 4116 kizel-keleti kormdnyokat, s mert szerinte beszennyczte
az iszlamot azzal, hogy az 1990-1991-es Obsl-hdbori idcjén katondkat
vezényelt Szaad-Ardbidba. Bin Laden felfogdsa szerint az igazhitii és a hi-
tetlen vildg kozou élet-halél hare bontakozott ki. A vildg igazsigralansiga
elért egy olyan pontot, ahol a békés médszerck nem éenck mér semmit; ite
a merényletek és a terrorizmus takiikdjie kell alkalmazni, amely félelmet
kelc majd az al-Kaida kozeli és tavoli ellenségeiben, és elveszi a kedvitket
az ellendllastol.

Az al-Kaida nagyra t6r8 hadjirata Amerika és a vele szévetséges 4l-
lamok kozel-keleti és afiikai létesitményei ellen inditotr tdmaddsokkal
kezdddote. A Vildgkereskedelmi Kézpont elleni 1993-as merénylet mar
a szervezet globdlis ambici6irél drulkodott. Az offenziva 2001. szeptem-
ber 11-én érte el a csdcspontjat, amikor csapist méreek New Yorkban
a Vildgkereskedelmi Kozponera, és Washingtonban Amerika hatalmi
kézpontjdra. Ebben, a minden id6k legnagyobb, 9/11-ként emlegeeeet ter-
rortdmaddsiban néhdny perc leforgdsa alatt 2977 ember vesztette Eletét,
szinte kivétel nélkiid civilek; és (6bb ezren sebesiiltek meg vagy szenvediek
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kés6bb kalénbozd egészségi problémaked). Oszama bin Laden a tdmadis
clétt bejelentette az al-Kaida céljée: a Nyugatot és befolydsac ki kell {izni
a Kozel-Keletrdl. Az Amerikaval egytittmiiksdd kormdnyokar meg kell
donteni, s le kell rombolni politikai struktidrdikat is, mert czek puszein
dcska, illegitim ,papirdllamocskik”, amclyeket a nyugati hatalmak kénye-
kedve szerint hoztak létre. Uj iszldm kalifitus keritl majd a helyiikre,
amely helyredlliia az iszldm 7. szdzadi dicsdségér. Meghirderték tehdr
aviligrendek biborgjic.

F. konfliktusban hadszintérré vilr Szaid-Aribia is, amely végil az
al-Kaida egyik legdddzabb ellensége lett — miutan a szervezet 2003-ban
sikertelen kisérletet tert a Szatd-dinasztia megddneésére. Egy darabig si-
keres volt a szatidiaknak az a probilkozdsa, hogy egyidejiileg a vesztfaliai
¢s az iszldm rend kererein belill teremtsék meg a biztonsdgot. De a Szadd-
dinaszcia 6ridsi hibde kovetete el, amikor az 1960-as évekt6l 2003-ig abba
a hitbe ringatta magit, hogy timogathatja, sét manipuldlharja kiilfoldon
a radikalis iszlamizmust, anélkiil hogy az a hazai bizronsdgir veszélyez-
tetné. A kirdlysdgban 2003-ban kitort veszélyes és elhizodd al-Kaida-
ldzadds azutdn rivildgitott, hogy végretesen hibas ez a stravégia, minck-
utdna a dinasztia el is vetette, és beinditott egy hatékony cllenhadjdratot,
a flatalabb ncmzedékhez tartoz6 Mohamed bin Najet herceg vezetésével
(6 most az orszdg beliigyminisziere). A dinasztidr azonban rég igy is fe-
nyegette a megbukratds veszélye. Elofordulhat, hogy a dzsihddistdk iraki
és sziriai offenzivajéval wjra prébéra kell wenni ennek a stratégidnak az
érvényességét.

Sratd-Ardbia ugyanolyan bonyolult politikai irdnyvonalat kezdett
kévetni, mint amilyen bonyolule kihivisokkal kénytelen szembenézni.
A kirdlyi csaldd dgy itélec meg, hogy az orszdg biztonsigit az szolgil-
ja a legjobban, ha konstruktiv kapcsolatokat alakitanak ki a Nyugattal,
¢s akriv részesei lesznek a vilaggazdasdgnak. Ugyanakkor Szaid-Ardbia
minc az iszldm szil8helyének és szent helyeinek a védelmezdje nem en-
gedheti meg maginak, hogy eltérjen az iszldm ortodoxidtsl. Megprobilta
kooptdlni a radikdlisan 0jjaéled$ iszlamista univerzalizmust. Ehhez 1ét-
rchozott egy laza keveréket: a modern dllamisdgot és a veszifiliai nemzet-
kozi kapcsolatokat beledgyazra e vallds talin leginkdbb fundamentalista
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véltozatanak, a vahhabizmusnak a gyakorlatiba, s ezt timogatta nemzet-
kozi sikon is. Az eredmény néha az orszdgon beliil is ellentmonddsos lett.
Diplomiciai sikon Szatd-Arébia elsésorban az Egyesiilt Allamok mellett
kotelezte el magie, valldsi sikon pedig az iszlimnak egy olyan formdjic
propagélta, amely elutasitja 2 modernitdst, és ellenségének tekinti a nem
muszlim vildgot. A szigord vahhabita hitet hirdet6 medreszék tdmogats-
saval a szaidiak az egész vildgon nem csupdn a sajit muszlim kotelessége-
iket teljesitették, hanem egyszersmind védekez6 takrikdt is vilaszrottak
azzal, hogy a vahhabita prédikdrorokat kiilfoldre kiildeék, terjesszék in-
kdbb ott a hitet, ne pedig odahaza. A projektnek az lett a nem szdndékolt
kovetkezménye, hogy vildgszerte sikeriilt felszitani a dzsihddista szenve-
délyeket, amelyek ma mdr magdc a szaddi dllamot és annak szovetségeseit
is veszélyeztetik.

A kiralysag elvi alapokon 4ll6 kétkulacsos stratégidja jél bevdlt addig,
amig a szunnita dllamokat nagyrészt katonai rezsimek mitkédeették. De
amiéta az al-Kaida is megjelent a szinen, az ajatollahok dltal vezetett Irin
a régié militdns, forradalmi tdbordnak a vezet8jévé tette meg magit, s fel-
merilt annak a veszélye is, hogy a Muzulmdan Testvériség hatalomra keriil
Egyiptomban és mdshol, Szaid-Aribidnak a Kozel-Keleten a polgdrhabo-
i kéc olyan formdjival kell szembenéznie, amelyeket hittéritd erdfeszi-
téseivel neki magdnak sikeriilt (akaratlanul) kirobbantania. Az egyik az
egykor a vesztfiliai dllamrendszer tagjaként fenndllé muzulman rezsimek
és azok kozott az iszlamistak kozote zajlik, akik az dllamisdgot és a létezd
intézményeket a Kordn tanaira hivatkozva undoriténak és gyaldzatosnak
tartjik; a mésik pedig a régié siitdi és szunnitdi kozote folyik, akiknek
Irdn, illetve Szaid-Arébia a vezetdjiik.

E kiizdelem hdtterében két misik is zajlik. A felek mindkettében regio-
ndlis rendet igyekeznek teremteni a maguk elképzelései szerint: az iraki
és a libiai gyloletes diktarirdk felszimoldsdra inditort amerikai katonai
akcidk, amelyekhez amerikai politikai nyomds is tdrsult, hogy ,alakitsak
4t a tdgabban értelmezett Kozel-Keletet”; és a felldngolt szunnita—siita ri-
valizdlds, amely az iraki hdboru és a sziriai konfliktus idején végezte-végzi
a legnagyobb romboldst. Ezek sordn nehéz volt az egyébként pirhuzamos
szaudi és amerikai érdekeket k6z6s nevezére hozni.
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A regiondlis vezetd szerep, az erdegyensuly és a hitelvek koriili ma-
rakoddsok kérdésében Szaid-Ardbia a siita lrdn, e valldsi és birodalmi
tenomén oldaldrél fenyegetve érzi magdr. Szaid-Arabia tudatiban van
annak, hogy egyrc sillyosabb 6sszeiitkdzésbe keriil egymadssal az erésodé
siita hatalom - és a befolydsa alatt 4116, Afganisztan Irdnnal hatdros vidé-
kétdl Lrakon, Sziridn és Libanonon dt a Foldkozi-tengerig hiuz6do teriiler
- Teherdn dltal irdnyitort ,szigetvildga” a Técokorszdggal 6vatos partneri
viszonyban év8 Egyiptomot, Jorddnidt, az Obol-dllamokat és az Arab-
Flszigetet magdban foglald, szaudi vezetésd szunnita renddel.

Amerika ezért az Irdnhoz és Szaid-Ardbidhoz fiz6d6 viszonydt nem
alapozhatja egyszerilien az erbegyensiilyi szdimitdsokra vagy a demokrati-
zilds Ggyére. Ami ugyanis az iszldm két szdrnya kdzotr immar egy évezre-
de folyik, az mindenekeldtt valldsi kiizdelem. Az Egyesiilt Allamoknak és
szévetségescinck nagyon gondosan kell megtervezniiik a viselkedésiiker.
Mert ebben a régidban a nyomasgyakorlas érintheti a kapcsolatoknak azc
a bonyolulr héldzatdt is, amelynek kézéppontjdban az iszldm legszentebb
helyeit 6rz6 kirdlysdg 4ll. Egy szatid-ardbiai békétlenség mélyrehatd ko-
vetkezményekkel jérna a vildggazdasdgra, a muszlim vildg jovéjére és az
egész vilighékére nézve. Az arab viligban cddig lezajlott forradalmak ta-
nulsigai alapjdn az Egyesiilt Allamok nem szimithat arra, hogy ott lapul
a szinfalak mogotr egy demokratikus cllenzék, amely csak arra var, hogy a
nyugati érzékenységekkel nagyobb 6sszhangban 1évé elvek szerint korma-
nyozza majd Szadd-Ardbidr. Amerikinak meg kell ralilnia a k6z6s han-
got azzal az orszdggal, amely els6 szdmi célrdblija lete a dzsihdd sfira és
szunnita vdlfajdnak is, és amely a maga, néha elég nchezen kiismerhet§ vi-
sclkedésével kulcsszeseper jatszik az egész 1égié konstrukriv fejlédésében.

Szadd-Aribia szimaraaz Irinnal kialakulc konfliktusa aléc vagy nemléc
kérdése. A monarchia fennmaraddsa a tét, s ezzel egytite az dllam legitim4-
cibja, sbt az iszldm jov6je is. Amilyen mértékben vilik Irdn potencidlisan
domindns nagyhatalommd, Szatid-Aribia kénytelen legalibbis kivetni
a tempdt, és az egyensily érdekében erdsiteni a sajic hatalmi pozicidjae.
Minthogy alapveté dologrél van itt sz6, a verbalis biztositékok méar mit
sem érnek. Az irdni nukledris tdrgyaldsok kimenetelétdl fiiggden eléfor-
dulhat, hogy Szatd-Ardbia is hozz4lit valamilyen formdban megteremrteni
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a maga nukledris Gitderejét — vagy gy, hogy robbanéfejeket vdsirol egy, le-
hetéleg iszldm atomhacalomtdl (Pakiszeintél), vagy pedig, mintegy a biz-
tonsdgi politika részeként, megfinanszirozza ezck kifejlesztésée valamely
mas orszdgban. Ha Szadd-Ardbia azt l4tja, hogy Amerika ilyen-olyan
mértékben kivonul a régiobol, akkor 6 ugyanolyan mértékben fog bevon-
ni a regiondlis rend alakitdsdba egy mdsik hatalmat, példdul Kind, Indidt
vagy akdr Oroszorszégot is. A Kézcl-Keletet a 21. szdzad elsd kéu évtizedé-
ben megnyomorité fesziiliségeket, zavargasokar és fegyveres konfliktuso-
kat ezért tigy kell értelmezni, mint a vilagi és valldsi kizdelmek egymdst
valed sorozatdt, amelyben azc akarjik eldonteni, hogy a térség miképpen
viszonyuljon a viligrend birmely dtfogdbb koncepcidjihoz, ha egydlalin
akar viszonyulni. Sok fiigg az Egyesiilt Allamok hozzdériésétél, s atedl,
hogy hajlandé-c¢ részt venni egy olyan megoldds kialakitdsiban, amely
megfelel Amerika érdekeinck, s amelyet Szadd-Ardbia és szovetségesei Ssz-
szeegyeztethednek tartanak a sajdt biztousdgulkkal és elveikkel.

Az dllam leépiilése?

Sziria és Trak — az arab nacionalizmus egykori faklyavivéi — most egyarént
kozel jar ahhoz, hogy ne tudjon egységes, vesztfiliai alapokra tdmasz-
kodé llamként talpra dllni. Az egymadssal hadakozé szereplSk a régién
beliili és azon tiili kdzésségekedl kérnek cdmogatist, s ezzel veszélyeztetik
a szomszédos orszagok belsd rendjét is. Ha az arab vildg szivében az egy-
missal sokszorosan érintkezd dllamok képtelenek legitim kormdnyzatot
lérehozni és szilirdan uralmuk alact tartani a sajde weriiletitket, akkor
konayen megedriénhet, hogy az 1. vilighdbord ucdni kozel-keleti teriileti
rendezés a végdllomdsihoz érkezik.

Az lrakban, Sziridban és a kérnyez6 térségekben kialakult konfliktu-
sok ilyeténképpen egy baljéslatii Gj trend szimbélumavd vdleak: az dlla-
misdg szétzildlédhat worzsi és felekezeti egységekre, amelyck némelyike
denylik a mai dllamhatarokon, s dllandé fegyveres konflikeusban dllnak
majd egymdssal, vagy egymuissal is rivalizdlé kiilsé erék manipuliljik
ke, az dkoljogon kiviil nem ismerve el semmiféle jatékszabélyt. Hobbes
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ezt nevezte annak idején az emberiség tirsadalomeléttiségében létezett
stermészeti dllapotnak”.

Ha a forradalmat vagy a rezsimvéltdst kovetSen nem dlf £l egy olyan
uj hatalom, amelyet t6rvénycsnek ismer el a nép nilnyoms tobbsége, ak-
kor az egymdstél kilonbdzé pdrtok és csoportok sokasiga rovibb folytatja
a nyil, fegyveres harcot a hatalomért versengé vélelmezete rivdlisai ellen;
az allam egyes részei anarchidba vagy a permanens lizongds dllaporaba
sillyedhetnek, vagy dsszeolvadnak egy misik szétes$ dllam bizonyos té-
szeivel. A fenndllé kdzponti kormdnyzat nem akarja vagy nem is volna
képes helyreallitani a hatalmdt a hatdr menti régiokban, vagy uralma alace
tartani az olyan, nem éllami entitdsokat, mint példdul a Hezbollah, az
al-Kaida, az ISIS és a tdlibok. Ez tortént Irakban, Libidban és veszélyes
mértékben Pakiszednban is.

Néhdny dllamot, példdul a mostandban létrejorreket, teljes egészében
nem is lehet kormdnyozni, legfoljebb olyan hatalmi médszerekkel vagy
tirsadalmi kohéziéval, amelyeket Amerika illegitimnek tart, és elutasit.
Ezeket a fogyatékossigokat bizonyos esetekben le leher kiizdeni liberili-
sabb belsd rendszer fokozatos kiépitésével. De egy olyan dllamban, ahol
a kiilonbozé érdekcsoportak a vilagrend kiilonbdzé koncepcidihoz ra-
gaszkodnak, vagy megitélésitk szerint a puszta létiikérr kell kiizdeniiik,
ott az amerikai felhivds a harcok besziincetésére és egy demokratikus
koaliciés kormdny megalakitdsira vagy lebénitja a hivatalban lévé kor-
miényt (abogy azt még a sah vezerése alatr allé [rdnban ldctuk), vagy sitker
filckre taldl (ldsd Sziszi tdbornok egyiptomi kormdnydt, amely levonta
a kovetkezteréseket elédei bukdsibol, és elfordult a torténelmi amerikai
szovetségtdl, hogy igy biztositson magdnak nagyobb mandverezési sza-
badsdgot). Ilyen kériilmények kéz6tc Amerikdnak el kell dontenie, hogy
mivel lehec elérni a biztonsdg és a moralitds legjobb kombinacidjit, tudo-
misul véve, hogy ezek mindegyike tokéletlen lesz.

Trakban Szadddm Huszein szunnita dominancidja, brutdlis dikrati-
cdjanak bukdsa utdin nem annyira a demokricia, mint sokkal inkdibb
a bosszdllas irdnt ébred ol a széles kordi igény. Ez abban a formdban je-
lentkezett, hogy a kiilonh6z8 csoportok az egymis clleni haborazassal igyc-
keztek incézményes elismerése kivivni a maguk kilonféle valldsi elveinek
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és gyakorlatainak. Libidban, ebben a gyéren lakott hatalmas orszdgban —
melyet keresztiil-kasul szabdal a valldsi megosztottsdg és azoknak a torzsek-
nek az ellenségeskedése, amelyek egész tériénelmében az olasz gyarmarosi-
tds az egyetlen kozos emlék —a véres kez(i diktdtor, Kadhafi bukdsival gya-
korlatilag megsz(int mindenféle nemzeti hatdskort kormdnyzat. A torzsek
és a régiok folfegyverkeztek, hogy a szabad kezet kapott milicidik segitségé-
vel megteremusék a fuiggetlenségiiket — vagy uralmukat — a maguk teriile-
tein. Tripoli ideiglenes kormdnyzata megkapta a nemzetkdzi elismerést,
de gyakorlatilag képtelen volt gyakorolni a hatalmét a véros hatdrain kiviil,
s6t néha azokon beliil sem. Elszaporodtak az extremista csoportok, és az
al-Kaiddwdl kapott fegyverekkel kiterjesztették a dzsihddot a szomszédos
afrikai orszdgokra.

Ha az dllamokat a kormdnyzatok nem tudjik mindenestiil kézben tar-
tani, akkor maga a nemzetkozi vagy regiondlis rend is elkezd megbomla-
ni. A wrvénynélkiiliség fehér foltjai kezdik eluralni a térkép egyes részeit.
Az osszeomlott dllam teriilete a terrorizmus, a fegyverutdnpétlds vagy
a szomszédok elleni valldsi uszitds timaszpontjivd vélhat. A térvényen ki-
viiliség, vagyis a dzsihdd teriletei ma mdr mindeniitt megtaldlhatdk az
egész muszlim vildgban, s f6ként olyan orszagokban, mint Libia, Egyip-
tom, Jemen, Géza, Libanon, Sziria, Irak, Afganisztin, Pakisztin, Nigéria,
Mali, Szudén és Szomilia. S ha figyelembe vesszitk Kozép-Afrika szen-
vedéseit is — ahol a generacidkon it tarté kongdi polgirhibori stlyosan
érintette az 6sszes szomszédos dllamot, s a Kozép-Afrikai Koztdrsasag és
Dél-Szudin konfliktusai is hasonlé szétterjedéssel fenyegettek —, akkor
azt latjuk, hogy a vildg teriiletének és népességének jelentds része kozel 4l
ahhoz, hogy kikeriiljon az dllamok alkotta birmiféle nemzetkozi rendbél.

Ahogy ez a hatalmi (r el&dll, a Kozel-Kelet belemeriil egy olyan — bar
anndl szélesebb kor(i — konfliktussorozatba, amilyen Eurépdnak a Veszt-
falia elcti vallashabordi voltak. A belf6ldi és a nemzetkozi konfliktusok
mindig felerésitik egymadst. Egymadsba fonédnak a politikai, a valldsi, a t5r-
zsi, a teriileti, az ideoldgiai és a hagyomdnyos nemzeti érdekekkel kapcso-
latos vitdk. A valldsbdl ,fegyvert kovacsolnak™ a geopolitikai célok eléré-
sére; valldsi hovatartozdsuk miatt civileket mindsitenek legyilkolandénak.
Ahol az dllamok képesek megtartani a hatalmukat, ott nem ismernek
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korldtokat, s minden tettiiker az életben maradds kényszerével igazoljdk.
Ahol pedig az dllamok szétesnek, ott a teriileciikon elkezdenek marakodni
a kornyezé 4llamok, amelyeknek vezetdi dlaliban szinén az emberi éle-
tet és az emberi méledsdgot abszohite semmibe vevs eszkdzokkel jutottak
hatalomra. A most kibontakozé konflikcus egyszerre valldsi jellegii és geo-
politikai hatdsi. A Szaud-Arédbidt, az Obél-allamokat s bizonyos mérték-
ben Egyiptomor és Torokorszdgot magéban foglalé szunnita blokk azzal
a sfita Irdn dleal vezeterr blokkal dll szemben, amely utdbbi tdimogatja
Stiridnak a Bassdr el-Aszad uralma alate 1év8 részét, Nutri el-Maliki Kozép-
és Dél-lrakjar, s a Hezbollah libanoni, illetve a Hamész gdzai milicidit.
A szunnita blokk timogatja az Aszad elieni sziriai és a Miliki elleni iraki
lizaddsokat. Irdn regiondlis dominancidra tSrekszik, és arra haszndlja fel
a Teherdnhoz ideolégiailag kotddd nem dllami szervezetekert, hogy alddssa
regiondlis rivilisainak belfoldi legitimacidjdt.

A kiizdelem részevevdi kiilfoldrdl is igyekeznek segitséger szerezni, £6-
ként Oroszorszagtél és az Egyesult Allamoktél, s ezzel befolydssal vannak
e két dllam egymids koz6tti kapcsolataira is. Oroszorszignak elsésorban
stratégiai ¢éljai vannak, s leginkdbb azc szeretné eléeni, hogy a sziriai és
iraki dzsihddista csoporiok ne tetjeszkedjenek 4t az 6 muzulmdn teriilete-
ire; tdgabb, globilis 6sszetiiggésben pedig javitani szeretné a pozicidjdc az
Egyesiile Allamokkal szemben (s igy ellenstilyozni az ebben a fejezetben
kordbban leirt 1973-as hdbord credményeit). Amerika silyos dilemmija
abban 4ll, hogy erkélcsi alapon — nagyon helyesen — elitéli Aszadot, csak-
hogy az 6 ellenségeinek bbségét az al-Kaida és a még anndl is szélssé-
gesebb csoportok alkotjik, amclyekkel az Egyesiile Allamoknak stracé-
giai sikon szembe kell szillnia. Sem Oroszorszag, sem pedig az Egyesiilt
Allamok nem tudta eldonteni, hogy egyiittmiikédjenek-¢, vagy inkdbb
mandverezzenek egymads ellen — bir mostansig az ukrajnai események
mintha a hideghdboris attitiidok irdnydba serelgetnék e bizonytalanko-
dds megolddsat. Irakért tobb tdbor is kitzd — most éppen Irdn, a Nyugat,
és egy sor revansista szunnita csoportosulds —, ahogy az mér wbbszor is
elfordult a torrénelme sordn, kiilonbodzd szereplék édlral eljieszott hasonls
forgatékonyv alapjan.

Amerika rodr sok keserli tapasztalatot szerzett ebben a térségben, ahol
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cgyébként is hidnyoznak a pluralizmus meghonositdsinak feltételei, ezére
nagy a csdbitds, hogy hagyjik ezt az cgész ziirzavart, hadd forrjék ki
magukat az események, és inkdbb az utéddllamokra koncencriljanak.
Csakhogy mar wbb potencidlis utédallam Amerikat és a veszifiliai vi-
ligrendet nyilvanitotta a maga legfébb ellenségének.

A7 bugyilkos terrorizmus és a tdmegpusztité fegyverek terjedésének
kordban az egész régidkra kiterjedd valldsi konfronticidkat a vildgpoli-
tikai stabilitdst fenyegeté veszélynck kell tekinteni, amelynck elhdritdsa
egyiittmitkodést igénycl minden felelés hatalom részérél, legalébbis a re-
gionilis rend valamilyen elfogadhaté definiciéja alapjan. Ha a rendet nem
sikeriil megteremueni, akkor hatalmas térségek vilhatnak az anarchia és
a kiilonféle széls6ségesség szabad préddjava, s mindez feltactdztathatatla-
nul deeerjed mis régidkra is. Ebben a nem til szivderité helyzetben a vildg
azt virja, hogy Amerika és mis, globalis latokori orszigok alakitsanak ki
egy 4j regiondlis rendet.



4. FEJEZET

Az Egyesiilt Allamok és Irdn:

a rend eltéré értelmezései

Ali Himenei ajatollah, az lrdni Iszlim Kéztdrsasdg legfobb vezetdje
— aki rangban megelSztc és megel6zi az irdni kormany dsszes miniszierét,
beleértve a kiiliigyminisztert, sét az elndkot is — 2013 tavaszdn beszédet
mondott egy muszlim papoknak rendezett konferenciin, amelyben egy
4j globdlis forradalom kezdetér dicsditette. Kijelencette, bogy amic m4-
sutt ,arab tavasz” néven emlegetnek, az valéjiban az egész vildgra kihat6
kovetkezményekkel jar6 ,iszlim ébredés”. A Nyugat tévedett, amikor
igy mérte fel a reénéscket, hogy a tiinteté tdmegek a liberdlis demok-
ricia gy6zelmér demonstriljdk, magyardzta Himenei. A tiintet6k azért
utasitjak el a ,Nyugar politikai, magatartds- és életstilusbeli kdvetésének
kescrii és elretcentd tapaszealacaic”, mert 8k ,az isteni igéretek csodilatos
beteljesedését” testesitik meg:

Ami ma itt van a szemiink el8ce, és amit egyetlen tdjékozote és intel-
ligens ember sem tagadhar, az, hogy az iszldm kitort a vildg tirsadal-
mi és politikai erdegyensilydnak béklydibél, kivilé és kiemelkedd
poriciora taldle a déned globilis csemények kdzéppontjiban, és friss
rdlatdst kinal az életre, a politikdra, a korményzdsra és a tdrsadalmi
fejlodésre.

Hdmenei elemzése szerint az iszldim ontudacnak ez az 1j ébredése nyi-
tott kapur cgy olyan, globilis valldsi forradalomnak, amely végiil legy6zi
az Egyesiilt Allamok és szbvetségesei erGszakos befolydsir, és véget vet
a Nyugar hdrom évszézados els6bbségének:
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Az iszldm ébredés”, amit az arrogdns és reakcios tabor sz6sz616i még
kimondani sem mernck, olyan igazsig, amclynek jelet az iszlam vildg
szinte minden részén megfigyelhetk. Legnyilvanval6bb jele a kazvé-
lemény - killéndsen a fiatalok — lelkes igyekezete, hogy felélesszék az
tszldra dicsSségét és nagysdgit, hogy megismerjék az uralom nemzer-
kozi rendjének rermészetée, és hogy letépjék az dlarcot azoknak a kor-
manyoknak és kézpontoknak a szégyentelen, clnyomd és arrogéns ar-
cirél, amelyek nyomdst gyakorolnak az iszlim és nem iszlam Keletre.

+A kommunizmus és a liberalizmus bukdsa” utdn, a Nyugat telmorzsold-
ddsibol meritett erével és magabiztossaggal az ,iszldm ébredés” az cgész.
vildgon végigdiiborog majd — fogadkozott Himenei -, cgycsitve és a vilig
kozéppongjaba visszahelyczve a globdlis iszldm wmmdt (a hivik transzna-
ciondljs kbzbsségér):

Ez a végsé cél nem lehet kevesebb cgy ragyogd iszlim civilizdcié
megteremtésénél, Az iszlim wmma minden részének — kilonféle
nemzetek és orszdgok formdjaban - el kell érnie a Szent Koranban
meghatdrozore civilizdcids szintet... A valldsos hit, a tudds, az etika
és az dllandé kizdelem aleal az iszldm civilizicié fejlett gondolko-
ddssal és a viselkedés nemes normdival ajéndékorzhatja meg az iszldm
ummdt és az egész emberiséget. Ez lehet a mail nyugati civilizdcid
pilléreit alkotd marerialista szemléletmod és mis leigdzd kowelékek,
illetve korrupt magatartdsi normak alol téreénd felszabadirds célja.

Hamenci mar kordbban is terjengds beszédeket szentelt ennek a témanak.
Ahogy 2011-ben egy irdni félkatonai erékbdl 4116 hallgatésag elétr megje-
gyezte, a népszerli nyugati tiltakozdsok az irdni teokrdcia dltal példizoty,
spiritualitds és torvényesség irdnti globdlis ¢hségre apellilnak. Vildgforra-
dalom el6te dllunk:

Az USA-ban és EurGpdban tapaszealhacé fejlemények hatalmas, vi-
lagmérertli véltozdst vetitenck elénk... Ma az egyipromiak és a runé-
ziaiak jelmondarait ismérelgetik New Yorkban és Kalifornidban. ..
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Jelenleg az Iszlim Koztdrsasdg a fokuszpontja a nemzetek ébredési
mozgalmdnak, és ez a realitds duha fel az cllenséget.

Az ilyen kijelentéseket minden mids régidban komoly forradalmi kihivés-
ként értékelték volna: egy, a legfébb spiritualis és viligi hatalmat Gigycsen
kezcld teokratikus figura egy jelentds orszighan nyilvdnosan felkarolta
egy mdsfaja viligrend létrehozatalinak tervér, szemben azzal, amelyer
a vildgkdzsség jelenleg mitkadtet. A mai Trdn legf6bb vezetdje kijelenter-
te, hogy az dltala megjdvenddlt G vildgot az univerzalis validsi alapelvek
fogjdk uralni, nem pedig a nemzeti érdekek vagy a liberdlis internaciona-
lizmus. Egy dzsiai vagy eurdpai vezetd sz4jabol az ilyen kijelentésck sokko-
16 globlis kihivdsként hatottak volna. A 35 évi ismérelgetés azonban mis
szinte hozzdedzette a viligot az ilyen érzelmek radikalizmusihoz és az cze-
ket tdmogatd akcidkhoz. lrdn a maga részérdl kombindlta a modernitds
kihivdsdt a rendkiviil kifinomult dllamigazgatds ezeréves hagyomdnydval.

Az irdni dllamigazgatds hagyomdnyai

A radikilis iszlamista alapelveket az dllamhatalom dokerindjaként el6-
szdr 1979-ben valésitotedk meg egy olyan févirosban, ahol az a legke-
vésb¢é volt vathaté: a kozel-keleti dllamok tabbségétdl eltérd orszdgban,
amelynek hosszii maltra visszatekintd, eldkeld nemazeti torténelme van,
és ahol régdta nagy tisztelet vezi az orszdg iszldm elSeti toreénerée. Ezére
amikor Irdn — a vesztfiliai rendszer clismert dlama — Khomeini ajatoliab
forradalma utdn a radikélis iszldm s26sz616java vilt, a kozel-keleti térség
rendje a feje tecejére allt

A régid dsszes orszdga koziil taldn Irinnak van a legkoherensebb ellép-
zelése a nemzeti létrdl, és a legalaposabban kidolgozotr tradiciéja a nem-
ceti ¢rdekeken alapulé dllamigazgartds terén. Irdn vezetdi ugyanakkor ba-
gyomdnyosan messze tilnyileak Irin modern hatdrain, és ritkdn fordule
el, hogy az dllamisdg és a szuverén egyenldséy veszifiliai felfogdsihoz
ragaszkodeak. Irdn alapverd tradiciéja azonos a Perzsa Birodaloméval,
amely a Kr. e. 7. szdzaduél a Kr. u. 7. szdzadig sokféle alakban teremrerte
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meg uralmdt a korabeli Kozel-Kelet nagy részén, tovibbd Kézép-Azsia,
Délnyugat-Azsia ¢és Eszale-Afrika kisebb teriiletein. Perzsia — a maga ra-
gyog6 miivészetével és kultirdjaval, vavoli tartomdnyok korményzdsiban
gyakorlott, kifinomule birokracidjdval és sikeres, szertedgazé hadjiratok-
ban edz8dort, hatalmas, soknemzetiségli haderejével — sokkal tbbnek
tartotta magde, mint egy tarsadalomnak a sok kéziil. A perzsa monarchia-
eszmény az uralkodor — mint a népek nagylelki legfébb urdr — flig isteni
stituszba emelee: & vole a ,Kirdlyok Kirdlya”, aki igazsigot szolgdlrat és
tolerancidr hirdet azoknak, akik politikailag békésen behddolnak.

A perzsa biradalmi projekt — csakiigy mint az ékori kinai — egyfajia
viligrendet képviselt, amelyben a kuleurdlis és policikai teljesitmények,
valamint a magabiztossig érzése ugyanolyan nagy szerepet jitszott, mint
a hagyomdnyos katonai héditasok. Hérodotosz, a Kr. e. 5. szdzadi gorog
torténetirg ezt egy olyan nép onbizalménak rartotta, amely minden ide-
gen szokdsbdl dtvette a legjobbat — a médck leszksdésée, az egyiptomiak
fegyverzetét -, és most az emberi vivmanyok kozpontjinak tekinti magdt:

Onmaguk uedn a hozzdjuk legkdzelebb lakér iszeelik, majd azt, aki
a mellett lakik, s igy sorban tovabb a tobbicker. A legkisebb becsii-
lete a t6liik legtdvolabb lakdnak van, mert meggydzédésiik, hogy 8k
maguk a legkivilobb emberek, s a tibbick az emlitett sortendben
részesilick az erény adominydban, ennélfogva a télitk legriavolabb

lakdk a leghitvinyabbak.

Ez a nyugodt énbizalom még nagyjibol 2500 évvel késébb is kirartott,
amint az kiciinik egy 1850-¢s kereskedelmi egyezmény szovegébdl, mely
az Egyesiilt Allamok és a Szafavida-dinasztia kézére koreetect. A Szafavida-
dinasztia a Perzsa Birodalom megnyirbilt, de még mindig expanziv vil-
tozatat kormdnyozta, amely Iranbél, valamint a mai Afganisztdn, lrak,
Kuvait, Pakisztin, Tadzsikisztin, T6rokorszdg és Tiirkmenisztin jelentds
részeibdl dlle. A sah, jéllehet a terjeszkedd Oroszorszdggal vivoct kée hibo-
riban nem sokkal kordbban elveszitette Ormcnyorszagot, Azerbajdzsint,
Dagesztint és Kelet-Grizidr, Xerxész és Kiirosz 6e6kosének magabiztos-
sdgat drasztotta:
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Az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok elnoke és Ofelsége, akinek rang-
ja a Szarurnusz bolyg6 magassdgaval ér fel; az Uralkodé, akinek a Nap
szolgdl mintdul; akinek ragyogdsa és pompdja az Egekével egyenld;
a Fenséges Uralkodd, a Fejedelem, akinek sercgei oly szdmosak, mint
a Csillagok; akinek nagysiga Dzsamsédér idézi; akinek fensége Did-
riuszéval egyenld; a Kajaniddk korondjinak és trénjdnak 6rokése,
egész Perzsia Fenséges Csdszdra, aki egyformén és Gszintén kivdnja
a két kormdny kozord bardti kapesolatok megteremitésér, amelyeket
egy Bardusdgi és Kereskedclmi Szesz6dés dleal 6hajranak megerésiteni,
mely kélcséndsen elénys és hasznos a kér magas rangi szerz8dé fél
polgarainak és alatcvaléinak, e célbél teljhatalmi megbizocraikként
megnevezték. ..

Perzsia — amely a Kelet és a Nyugart vilasztévonalan, illetve a kormdnyzé
tartomdnyok és a legnagyobb kiterfedésiikkor a mai Libidt6l Kirgizisztd-
nig és Indidig elteriil fiiggs teriilerck kozore helyezkedett el — az dkored!
kezdve a hideghdbort idészakdig az eurdzsiai foldrész szinte minden je-
lentgsebb héditoja szimdra vagy a kiindulépontoe, vagy a végeéle jelen-
tette. Perzsia — ahogy a nagyjabol dsszehasonlithaté koriilmények kozdre
él8 Kina is — mindezen harcok sordn megérizte sajtos identitdstudatdt.
A rendkivil eltérd kultardkat és wérségeker dtfogd Perzsa Birodalom 4t
vette és beépitette ezek vivminyait a maga sajatos rend-felfogasaba. Nagy
Sdndor, a korai iszlém hadscregek, majd késébb a mongolok héditdsinak
hullimaiban clmerilt Perzsia meg6rizte a kulwurilis felsébbrendtiségébe
verett hitér, jéllehet mds népek szdmdra mindezek olyan megrazkédrats-
sokat okoztak, amelyek nyomtealanul eltdeoleék toreénelmi emlékezetiiket
és politikai fiiggetlenségiiket.

Perzsia drmeneti engedményként fejer hajrott héditsi eléee, de vilag-
nézete dltal megrartotea fiiggetlenségét, ,pompds belsé tereket” nyitva
meg a koltészetben és a miszticizmusban, és nagy tiszieleiben tartva a
Kirdlyok Kionyvének héskolieményeiben emlitete vitéz 8si uralkodékhoz
f1z6d6 kapesolarait. Perzsia a ceriiletek sokasdgdnak irdnyitdsa és a politi-
kai kihivisok kezelése sorin szerzett tapaszralatait iddvel bonyelult diplo-
miciai kdnonnd szirte le, amelyben 2 kitarcdsra, a geopolicikai realitdsok
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agyafirt elemzésére és az cllenfclck pszicholégiai manipuldcidjira helyezce
a hangsilyt.

Ez a ,mindenkinél kiilonbek vagyunk” felfogds és az igyes mandve-
rezés az iszlim korszakban is kitarcote, amikor Perzsia dtvette arab hodi-
téinak vallisit, 4m - az elsd hullimban meghdéditote népek koziil egye-
diil - ragaszkodott nyelvénck megrartisihoz, és beoltotta az 1y rendet az
iszlim dltal éppen megdénedee birodalom kulturdlis Srokségével. Perzsia
végiil a siitizmus demogrdfiai és kulturilis kdzpontjdvd véle, amely kezdet-
ben az arab uralom alatdi kiilondllds tradicidjdt, késébb pedig a 16. szd-
zadban kialakule dllamvalldst jelentette (amelyct részben azére vettek fel,
hogy megkiilonboztessék magukar, és dacoljanak a hatdrokon egyre no-
vekv6 szunnita Oszman Birodalommal). Az iszlimnak ez az 4ga — a cgbb-
ségi szunnita felfogdssal ellentétben — a valldsi igazsdg misctikus és szavak-
kal ki nem fejezhetd vondsaira helyezte a hangsilyt, és a hivék érdekeinek
szolgdlacdban engedélyezte az .okos alakoskoddst”. Irin (ahogy 1935 6ta
hivatalosan 6nmagdt nevezi) kultirdjiban, vallisiban és geopolitikai
szemléletében meggrizte hagyomdnydnak megkiilonboztetd jellegéc és re-
giondlis szerepének sajitossdgat.

Khomeini forradalma

A 20. szdzadi irdni sah, Reza Pahlavi elleni forradalom demokracidt és
gazdasdgi Gjraelosztast koveteld, monarchiaellenes mozgalomként indule
(vagy legalabbis annak mucarta magit a Nyugar felé). E mozgalom sok
panasza redlis volt; ezeket a sah modetnizdcids programjai dleal okozott
valtozdsok viltottik ki, illetve azok a zsarnoki és dnkényes taktikdk, ame-
lyekkel a korminy a mésképp gondolkoddkat igyckezetr féken tartani.
Am amikor 1979-ben Ruhollah Khomeini ajatollah visszatért parizsi
és iraki szdmiizetésébdl, hogy maganak kovetelje a forradalom | legfébb
vezérének” szerepét, ezt nem tdrsadalmi programok vagy a demokratikus
kormdnyzés nevében tette, hanem a teljes regionalis rend, s6t 2 moderni-
tés intézményi keretei ellen irdnyulé tdmaddsként.

A Khomcini uralma alatt Irinban meggyékeresedett dokerina sem-
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mihez sem basonlitott, amit Nyugaton a vesztfiliai béke el6tti valldshd-
hortk 6ta gyakoroltak. Ez a doktrina az dllamot nem sajit jogu, torvé-
nyes entitdsnak tekintette, hanem tetszés szetint bevecheté fegyvernek
(weapon of convenience) egy tigabb valldsi kiizdclemben. A Kézel-Kelet
20. szdzadi térképe, jelentette ki Khomeini, az ,imperialistdk” és a ,zsar-
noki, 6nz6 vezcték™ hamis és iszlamellenes kredcidja, akik .az iszldém
umma [kozdsség] egyes részelt elvdlasztotték egymdstdl, és mestersége-
sen kiilonboz8 nemzeteket hoziak léwre™. A Kézel-Keleten és azon tdl
mitk6dé minden kortdrs politikai intézmény Lillegitim”, mivel ,nem az
isteni wwrvényen alapul”. A vesztfiliai ligyrendi alapelvekre épiilt modern
nemzetkozi kapesolatok hamis alapokon nyugszanak, mivel ,az orszdgok
kézétti kapesolatoknak spiritudlis kapcesolatokra kell épiilniiik”™, nem pe-
dig a ncmzeti érdekek alapelveire.

Khomeini — Kurb felfogasdval megegyez$ — nézetei szerint a Korén
cgy ideoldgiailag terjeszkedéspdrti olvasata megmutatja az utart, amely az
ilyen blaszfémidkeol az igazdn legitim vildgrend léerehozdsa felé vezer. Az
clsé 1épés a muszlim vildg 6sszes kormdnydnak megdontése és egy ,isz-
Iim kormdnnyal” torténé felvdltisa lesz. A hagyoményos ncmzeti hi-
ség érvényée veszri, mert ,mindnydjunk korclessége, hogy megddnusiik
a taghurot, vagyis azokar az illegitim politikai erdket, amelyek jelenleg
az egész iszldm vildgot uraljék”. Egy igazi iszldm politikai rendszer meg-
alapitdsa Irdnban — ahogy Khomeini 1979, 4prilis 1-jén, az lrdni Iszlim
Koztirsasdg megalakuldsa alkalmibdl bejelentette — ,Isten Kormdnyd-
nak Els6 Napjdr” jelezné.

Ez az entitds egyctlen mds modern dllamhoz sem hasonlithaté. Ahogy
Mehdi Bazargan, a Khomcini dltal kinevezett elsé miniszeerelnok a New
York Timesoak elmondta: ,Egy olyan tipusd kormdny kellene, amilyen
Mohamed préféta 10 éves uralma idején, illetve veje, Ali, az elsd siita
imam Stéves ténykedése alate miikddéte.” Amikor a kormédnyt isteni cre-
detlinek tekintik, akkor az eltéré nézeteker istenkdromldsként, nem pe-
dig politikai ellenzékiségként kezelik. Khomeini alatt az Iszlim Kézcdr-
sasag ezeket az alapelveket valdsitotta meg, kezdve a perek és kivégzések
hullimadval, illetve a kischbségi valldsok olyan szisztematikus elnyomai-
sival, ami messze meghaladca a sah autoriter rendszere alatt toériénteket.
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E forrongds kbzepertte egy 0j ellentmondads alakult ki, éspedig a nemzer
kozi tend elleni dualisztikus kihivds formdjdban. Az irdni forradalommal
a vesztfiliai rendszer megdéntése irine clkorelezett iszlamista mozgalom
kerckedett a modern allam f6l¢, és gyakorolta annak ,veszifaliai” jogait
és kivalisdgait: elfoglalta belyét az ENSZ-ben, folytatta kereskedelmét és
mikadeetee diplomiécial appardtusdt. Irdn valldsi rezsimje ily médon két
viligrend talilkozdsi pontjdn helyezkedet: el, jogot formdlva a vesztfiliai
rendszer hivatalos védelmére, mikézben t6bbszér is kijelentette, hogy nem
hisz benne, nem engedelmeskedik neki, és végiil a helyébe kivdn lépni.

Ez a kett8sség bevésédoee [ran kormdnyzati dokerindjiba. Trin azt
dllitja magdrdl, hogy 8 ,az Iszlim Kéztdrsasdg”, olyan entitdsra utalva,
amelynek fennhatésiga meghatadja a tertileti hatarvonalakat, és az irdni
hatalmi strukedric vezecd gjatollahot (kezdetben Khomeinit, majd uté-
ddr, Ali Himeneit) nem csupdn Irdn politikai személyiségeként, hanem
globilis tckintélyként fogja f5l: & ,az Iszldm Forradalom Legf6bb Vezé-
re”, illecve ,az Iszlam Umma és az Elnyomott Népek Vevewdje”.

Az Iszlam Kozrdrsasdg agy ¥pett a vilig szinpadéra, hogy durvan meg-
sértette a vesztfdliai nemzetkozi rend egyik legfGbb alapelvét, a diploma-
ciai sérthetetlenséget, amikor megostromolta a teherdni amerikai nagy-
kovetséger, és annak dolgoz6it 444 napig tiszként tartotia fogva (ezt a tet-
tet a jelenlegi irdni kormdny jévihagyta; a taszejtSk tolmdcsit 2014-ben
Irin ENSZ-nagykovctévé nevezte ki). Hasonlé szellemtél taniskodik,
hogy Khomeini ajatollah 1989-ben dltalinos tdrvénykezési jogot formal-
va kiadott egy farvdt (valldsi dontést), amely kimondta a haldlbiintceést
Salman Rushdie-ra, egy indiai muszlim szdrmazdsa brit dllampolgdrra,
aki a muszlimokra nézve sérednek {eéle konyvet [Sdtdni versek] jelentetett
meg Nagy-Britanniiban és az Egyesiilt Allamokban.

Irdn, mikézben normél diploméciai kapcsolatokat tartoce fenn olyan
arszdgokkal, amelyeknek egyes teriileteire iszlamista csoportok jogot for-
maltak, egyidejileg iszlamista megfonroldsbol timogatott olyan szerve-
zeteket, mint a libanoni Hezbollah és az iraki Mahdi-féle hadsereg, tehat
nem dllami milicidkat, amelyek megkérdéjelczik a hivatalos hatosigokat,
és stratégidjuk részeként terrortdmadasokar hajtanak végre. Teherdn siir-
getd felhivdsdt az iszldm forradalomra tigy érielmezik, hogy ez lehetdsé-
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get ad a szélesebb fronton megval6sulé szunnita—siita egyticermikodésee
a nyugati érdekek cllen, beleértve a szunnita dzsihddista Hamase felfegy-
verzését Izrael ellen, tovibbd — egyes jelentések szerint — az afganisztani
rilibokée is. (A 9/11 Bizottsdg jelentése és egy 2013-as kanadai &ssze-
cskiivés nyomozati anyagai utalnak ra: az al-Kaida emberei megtalditik
a médjér, hogy Irénbdl is mitkodjenek.)

Ami az akrudlis vildgrend megdontésének szitkségességée illeti, az isz-
lim mindkét 4gén, a szunnita és a siita dgon egyardnt, teljes egyetérés
alakult ki. Bérmilyen markdns volt is 2 Kozel-Keleten a 21. szdzad cle-
jén kirobbant szunnita—siita doktrinalis megosztottsig, Szaid Kutb né-
zetci lényegében megegyezick az irdni politikai ajatollahokéval. Kutbnak
az a premisszdja, amely szerint az iszlim dtrendezi, és végiil uralni fogja
a vildgor, visszhangra taldlt mindazok letkében, akik Irinc a valldsi forra-
dalom bntéformdjaban akarjik jjateremteni. Kutb miveit s7éles kérben
terjesztik Irinban, némelyiket maga Ali Himenei ajatolah forditotra le.
11imenei 1967-ben Kutb 7he Future of 1his Religion (E vallds jovje) cimi
miivéhez ict el§szavdban kifejtetce:

Ez a fennkolt és nagyszerii szerzd e kényv fejezeteiben... elsSként
prébélra bemutatni a hit lényegét gy, ahogy van, majd, miucin meg-
mutatta, hogy cz egy életprogram, .. .¢ékes szavaival és cgyénsi vilagld-
tésdval erdsjtetre meg, hogy a vilig korményzdsa végiil a mi iskolénk
kezében lesz, és ,a jov6 az iszldmé”

A vildgforradalmi villalkozds siita, kisebbségi dgdt képvisel8 Iran szi-
mara a gydzelem csak Ggy képzelhetd el, ha a dokrrindlis kiilénbségeket
a kozos cél érdekében sutba dobjak. E cél felé haladva az irdni alkotmdny
nemzeti kotelességkénc (rja elé minden muzulmdn egyesitésér:

A Korin szent versével 8sszhangban (,Bizony ez a ti kizosségetek
egyeclen kazésség, s En vagyok az Uratok, Engem szolgiljatok hac!”
[21:92]), minden muzulmdn egyetlen nemzetet alkot, és az Irdni
Isclim Kdztdrsasignak kdcclessége, hogy dltaldnos politikdjdt min-
den muzulmdn bardtsdgdnak és egységének scellemében fogalmazza
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meg, és dllanddan arra kell torekednie, hogy megteremtse az iszlim
vilag politikai, gazdasgi és kulturalis egységér.

A hangsilynak nem a teolégiai vitikon, hanem az ideoldgiai versengé-
sen kell lennic. Ahogy Khomeinti kifejtette: , Arra kell térekedniink, hogy
forradalmunkat az egész vildgra kiterjessziik, és minden czzel ellenkezé
clképrelést el kell verniink, mivel az isz}dm nemcsak hogy elutasit min-
den kiilonbséger a muszlim orszdgok kézotr, de minden elnyomott em-
ber ¢tharcosa.” Ez hdsi kiizdelmet igényel ,Amerika, a vilig fosztogaté-
ja”, Oroszorszig és Azsia kommunista matetialista tdrsadalmai, valamint
a ncionizmus és lzrael” ellen.

Khomeini és siita forradalmdr tdrsai azonban abban kiilonbozrek
a szunnita iszlamistakeol (és cz a lényege testvéri rivalizélisuknak), hogy
azt hirdették: a globilis felkelést a Mahdi eljovetele fogja megkorondzni,
aki az ,okkulticiobol” (a lacharaclan jelenlétbl) tér majd vissza, hogy
dtvegye az uralkodéi jogokat, amelyeket az Iszlim Kozrdrsasig LegfSbb
Vezetdje demenctileg gyakorol helyette. Mahmud Ahmadinezsdd, az ak-
kori irdni clnék Ggy gondola, ez az elv eléggé megérett mar arra, hogy az
ENSZ clé terjessze 2007. szeptember 27-i felszélaldsiban:

Semmi kérség, hogy a Messids, a végs6 Megvilto el fog jonni. Min-
den hiv, igazsigkeresd és jotevd tirsasdgiban fényes jévét fog te-
remteni, és a vildgot igazsdggal és szépséggel 6l majd be. Ez Iscen
igérete, ezére be fog teljesedni.

Az ilyen felfogds alapjan elképzelt béke cléfeltétele — ahogy Ahmadine-
zsad elnok George W. Bush elnbknek 2006-ban megirta — az dltalinos
behédolds a megfeleld valldsi dokerindnak. Ahmadinczsid levele (amelyet
Nyugaton széles kérben a vdrgyalisok nyitinyaként értelmeziek), azzal
a mondattal végzédocr, hogy ,Vasalam Ala Man Atabaal hoda”, amelyet
a nyilvdnossag el6tt megjelent verziéban nem forditortak le: ,A béke csak
azokra szall rd, akik az igaz utar kovetik.” Ezt a figyelmeztecést kiildte
Mohamed proféta a 7. szdzadban Bizincpak, illetve Perzsidnak, amelyeket
hamarosan elért az iszldm szent hibord.
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A nyugati meghgyclik éviizedeken 4t probiltdk megillapitani az ilyen
¢rzelmek ,alapvetd okait”, meggydzve 6nmagukat arrdl, hogy a szélsé-
s¢gesebb kijelentések részben képletesek, és hogy a politika vagy a maltbeli
nyugati viselkedés feladdsa — mint példaul az 1950-es évekbeli amerikai
¢s brit beavatkozds az irdni belpolitikdba — utac nyithat a meghékélés felé.
Az eddigiekben azonban nem dgy tiint, hogy a forradalmi iszlamizmus
a nemzeekdzi egylittmdkddésre dhitozik, ahogy a Nyugar ezt a kifejezést
¢rielmezi, és az irdni valldsi rendszert is helytcleniil interpretdljdk mind-
azok, akik azt gondoljdk, hogy az egy sértert posztkolonidlis fiiggetlenségi
mozgalom, amely reménykedve virja az amerikai jéakarat megnyilvanu-
lisait. Az ajatollahok politikaériclmezése szerint a Nyugateal folyratott
vita nem sajatos technikai engedményck vagy tdrgyaldsi formuldk kér-
dése, hiszen it a vildgrend természetének meghatdrozdsdére folyik a ver-
sengés.

Miutin a Biztonsigi Tanics 6t dllando tagjival és Némerorszéggal
dtmeneti egyezséget kototeek Irdn atomprogramjdval kapcsolatban, az
orszdg legfdbb vezetsje, Himenei, 2014 janudrjdban — még ebben a Nyu-
gaton a megbékélés Gj szellemének eljovetelcként tdvozéle pillanatban
is — igy nyilatkozott:

Amerika arcinak elfedésével egyesck megprobiljik eltineecni errdl
az arcrél a csiifsdgot, az erbszakot és a terrort, és Amerika kormdanyit
bardtsdgos és humdnus szervezetként muratni be az itini népnek...
Hogyan lehet egy ilyen csiinya biindzdarcot sminkkel megvéltoz-
tatni az irdni nép szeme elSte? |...] Irdn nem fogja megszegni az
egyezséget. Az amerikaiak azonban az Tszldm Forradalom ellensé-
gei, az Iszlim Koutdrsasdg ellenségei, az Onok dltal felemelr 74szlo
ellenségei.

Avagy, ahogyan Hdmenci 2013 szeptemberében az Irdni Védelmi Tandcs-
ban valamive! finomabban megfogalmazta: , A birkdzé a mérkdzés kozben
idénként, technikai okokbél, rugalmassigot mutac az ellenfelével szem-
ben, de egy pillanatra sem engedi meg neki, hogy megfeledkezzen réla,
kivel is kiizd.”
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A POLITIKAI HELYZET PERSZE nem dllandd. A kozel-keleti dllamok
kozoer taldn lrdn rendelkezik a nemzeti nagysag legkoherensebb tapaszea-
latdval, tovdbbd a legrégibb és legkifinomulwabb stratégiai hagyomdnnyal.
Haromezer éven 4t megdrizte alapverd kultdrdjic, idénként terjeszked6
birodalomként, sok évszdzadon 4t pedig a kornyezete figyes manipulili-
saval. Az ajatollahok forradalma elétr a Nyugac és Irin viszonya mindkét
részeb] szivélyes és egyiitomikodd volt, a nemzeti érdekek felismert par-
huzamossdgdra épiile. (A sors irénidja, hogy az ajatollahok hatalomra ke-
riilését az utolsé fizishan az segiterte ¢l6, hogy Amerika cliavolodott a sah
rendszerétél, éspedig azon tévhit alapjdn, hogy a kézelg véliozis felgyor-
sitja @ demokricia eljdverelét, és megerdsiti az amerikai-irani kotelékeker.)

Az Egyesiile Allamoknak és a nyugati demokricidknak nyitotenak
kell leaniiik az Irinnal valé egyiicemiikédésre. Eze a politikdt azonban
nem szabad arra alapozniuk, hogy sajic hazai tapasztalatukat — mine
elkeriilhetetlent vagy automatikusan megfelelét — mds tdrsadalmakra,
kiildnosen az irdnira is alkalmazhaténak tekintik. Figyelembe kell ven-
nitik azt a lehetdséget, hogy egy genericié viltozatlan retorikdja inkibb
meggy6z6désen, mint pozolison alapul, és az irdniak jelentGs része a ha-
tasa ala keriilt. A hangnem vdltozdsa nem feltédentl jelenti a normilis
llapothoz vald visszatérést, kiléndsen ott, ahol a normdlis dllaport kii-
[6nb6z6 definicioi ilyen alapverden eltérnek egymdstdl. Az sem idegen
wliik, hogy idénként takeikdt vdlesanak azért, hogy a lényegében vélto-
zatlan cdljaikat elérjék, Az Egyesiilt Allamoknak nyitottnak kell lennie az
&szinte megbékéléste, és hogy ennek eldsegitésére jelentds erdfeszitéseker
tegyen. Az ilyen eréfeszitések sikerességéhez azonban alapvetéen fontos,
hogy vildgosan lssuk az irdnyt, killonosen az irdni acomprogram sors-
dontd kérdésében.

A nukledris technika terjedése és Irdn
Az irani—amerikai kapcsolatok jévéje ~ révid tdvon legalabbis — egy lat-

szélag haditechnikai kérdés megolddsdcdl figg. Mikozben ezeker az ol-
dalakat irom, ralin éppen egy potencidlisan korszakos eltolédds megy
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végbe a térség katonai és lélekeani egyensilydban. E vilwozdse elésegiti,
hogy Irdn gyorsan halad elére az atomfegyverekkel rendelkez6 dllam std-
cusza felé, mikdzben targyaldsok folynak kozte és az ENSZ Bizronsigi
Tandcsénak allando6 tagjai, valamint Némertorszdg (P5+1) kozor. J6lleher
a témdt a mdszaki és tudomanyos képességekre vonatkozé kifejezésekben
fogalmaztdk meg, de a lényegér tekintve ez a dolog mégiscsak a nemzer-
kozi rendrét sz6l — a nemzetkozi kozosségnek arrdl a képességérdl, hogy
érvényre juttassa koveteléseir az elutasitds bonyolult formadival, a globalis
atomsorompoé-rendszer hidnyossdgaival és a nukledris fegyverkezés kihi-
visaival szemben a vildg legingatagabb térségében.

A hagyomdnyos eregyensily a katonai és ipari kapacitdsra helyezte
a hangsilyc. Ebben csak fokozatosan vagy héditas atjin Ichetett vélto-
z7dse elérni. A modern erSegyensily a tirsadalom tudomdnyos fejlettségi
szintjét titkedzi, €s drdmai méreékben veszélyeztethetik mir a kizirdlag az
4flam hatdrain belill végrchajeoct fejlesziések ts. Semmilyen hdditds nem
tudta volna olyan mértékben névelni a szovjer katonai kapacitdst, mint
az amerikai atommonopdlium megtorése 1949-ben. Hasonldképpen az is
biztos, hogy a bevethetd nuklearis fegyverck terjedése dramai médon ki-
hat a térségi erdviszonyokra — tovibbd a nemzetkozi rendre —, és szdmolni
kell a sorozatos és fokoz6d6 ellenlépésckel is.

Minden hideghdboris amerikai kormdnyzatnak a nukledris elretten-
tési scadmitdsok (calculus of deterrence) alapjan kellett megterveznie a nem-
zetkozi seratégidjdt, vagyis annak tudacdban, hogy az atomhdbori leendd
dldozarainak nagysigrendje akdr a civilizdcié egészének a veszélyezterését
is jelentbeti. Azt is tudedk, milyen fontos demonstrdlniuk, hogy készek
- legaldbbis egy pontig — a kockdzatvillalisra, hogy a vilig ne keriiljon
a konyoreelen totalicdriusok kezére. E két pirhuzamos rémkép minc el-
rettentd erd azérr bizonyult sokdig elégségesnek, mert csak két nukled-
ris szuperhatalom létezett, és mindkettd nagyjibol egyformdnak irélee az
atomfegyverek bevetésckor 6t fenyegeté veszélyr. Am z2hogy egyre tobb
kézbe keriilnck nukledris fegyverek, az elrettentést megalapozd szamitd-
sok szinte naponta clavulnak, az elrettentés pedig egyre kevésbé érvénye-
siil. A nukledris fegyverek széles kor(i cleerjedésével mind nchezebb lesz
eldbnteni, hogy ki rettent cl kit, és milyen szimitdsok alapjin.
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M¢ég ha feliérelezzitk is, hogy az atomerdre Gjonnan szert tete orszd-
gok konfliktus kezdeményezése esetén ugyanazzal a wilélési kalkuldcioval
dolgoznak, mint a régi atomhatalmak (ami rendkiviil kétes becslés), az
0j nukledris hadereji dllamok 16bbféle médon dsharjik ald a nemzetkdzi
rendet. A nukledris arzendlok és felszerelések védclmének komplexitdsa
(és a fejlete nukledris er6vel rendelkezd dllamokban hasznalt bonyolule jel-
z6rendszerck kiépitése) ndvelheti a megel626 csapds kockazacdc, mivel az
osztondket egy meglepetésszer( tdmadas felé billenti. A nem dllami cso-
portok védbpajzsként is haszndlhatjdk a nukledris fegyvercker a militdns
akcibik clieni megtorlds elretrentésére. Az atomhatalmak a kézvetlen koze-
liikben bekovetkez6 nukleris hibori veszélyét sem hagyhatjik figyelmen
kiviil. Végezeciil: a technikailag bardti Pakisztin Eszak-Koredval, Libidval
és Irdnnal alkotott ,privat” proliferaciés halézara azt demonstralja, hogy
milyen mérhetetlentil silyos kovetkezményekkel jir a nukledris fegyverek
eleerjedése, még akkor is, ha a nukledris technikat terjeszté orszdg nem
felel meg a ,lacor dllam” formdlis kritériumainak.

A bevethetd atomarzendl megszerzéséhez harom akaddlyt kell legydz-
ni: a célba juctatd rendszerek beszerzését, a hasadbanyagok gyartdsdc és a
tobbandfcjek elédllitisdr. A célba jutcacs rendszereknck lényegében szabad
piacuk van Franciaorszdgban, Oroszorszighan és bizonyos fokig Kindban;
beszerzésiikhdz elsdsorban pénziigyi erdforrasok kellenck. Irdn csirdjd-
ban mar rendelkezik a célba juctatd rendszerrel, és a7t beldtdsa szerine ki-
egészitheti. A robbandfejek készitésénck médja nem valami elvone vagy
nehezen kiderithet dolog, és gyirtisukat viszonylag kénnyii dlcdzni.
A legjobb — vagy talin az cgyetlen — médja annak, hogy megakaddlyozzuk
valamely orszdg szdmdra, hogy szert tegyen az atomfegyver bevetésének
képességére, ha gitoljuk az urinddsitdsi eljdras kifejleszeését. Az urandi-
sitds nélkiilozhetetlen eszkozei a centrifugak. (A plutdniumdiisitds pedig
végképp megelézendd — ez is része az emlitett térgyaldsoknak.)

Az Egyesiilt Allamok ¢és az ENSZ Biztonsagi Tandcsinak twbbi 4l-
landé tagja 6bb mint tiz éve — két part két kormdnyzarti ciklusdn dt —
folytat tdrgyaldsokat, hogy megakadilyozza egy ilyen atomkapacitds létre-
jortée Irinban. 2006 6ta hat ENSZ BT-hatdrozat mondta ki, hogy Irin
figgessze fel nukledris disité programjac. Hérom amerikai elnsk (mind-
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két partbél), az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak minden dllandé tagja (Kindt
és Oroszorszdgot is beleérve), valamint Németorszdg, tovdbbd a Nemzet-
kozi Atomenergia Ugynokség tsbb jelentése és hatdrozara egybehangzéan
kinyilvanitotta az irini atomfegyver elfogadhatatlansigdt, és kovetelte az
irdni nukledris dusitds feltérel nélkiili besziinterését. E cél elérése érdeké-
ben semmilyen megolddst nem ,s6portek le az asztalrdl” (ahogy legaldbb
kéc amerikai elndk mondsta).

Az események az irdni nukledris kapacitds egyenletes fejlodését murat-
jak, mikézben a nyugati dlldspont szigora progressziven enyhiil. Mialate
Irin az ENSZ-hatdrozatokat figyclmen kiviil hagyva épitette a centrifu-
gikat, a Nyugat egy sor, egyre engedékenyebb inditvanyt terjeszeect eld.
Kezdetben ragaszkodott ahhoz, hogy Irdn végleg hagyjon fel az urdndu-
sitdssal (2004); késébb engedélyezte, hogy alacsony disitdsd urdne (20
szdzalék alatti, low-enriched uranium, LEU) éllitson elé (2005); majd in-
ditvdnyozta, hogy LEU-jdnak zomét vigye ki az orszdgbdl, s azt Francia-
orszdgban és Oroszorszdgban 20 szdzalékosra dusitott urdne tartalmazé
fiicdrudakkd alakitrassa (2009); végiil javasolta, engedélyezzék Trinnak,
hogy sajdr 20 szdzalékos disitdst urdnjabdl megtartson annyit, ameny-
nyi egy kutatéreakior iizemeleetéséhez elegendd, mikézben felfiiggeszti
tovabbi termelésre alkalmas fordow-i centrifugdinak miikddésér (2013).
Fordow egykor titkos hely volt; amikor felfedezték, a Nyugat kovetelni
kezdte, hogy teljesen zdrjik be. A nyugati inditvinyok ma arra vonatkoz-
nak, hogy a dusité tevékenységét fiiggesszék fel, és biztonsigi Srizettel
nehezitsék meg az Gjrainditdsit. Amikor 2006-ban megalakult a P5+1,
hogy koordindlja a nemzetkdzi kizosségben felmeriils kiilonbozd allds-
pontokat, tirgyaléi ragaszkodak hozzd, hogy a tirgyaldsok elérehaladé-
sdig Irin hagyjon fel a nukledris karfolyamattal; 2009-ben ezt a feltérelt
ejteteék. [lyen elézmények utdn Irdnt nem sok minden 8sziondzre arra,
hogy birmilyen ajinlatot véglegesként kezeljen. Rafindltsiggal és nem ke-
vés bitorsiggal minden fazisban ugy tetr, mintha kevéshé volna érdekelt
a megolddsban, mint a vildg nagyhatalmai egyfittesen, és Gjabb engedmé-
nyeket igyekezetr kicsikarni.

Amikor 2003-ban megkezdédtek a tirgyaldsok, Irinnak 130 centri-
fugdja volt. Azéta megkozelitsleg 19 ezret 4llitott hadrendbe (bar ezek-
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nek csak a felér haszndlja). A tdrgyaldsok kezdetén Irin még nem volt
képes hasaddanyagot elddllitani; a 2013 novemberében megkdtstt ideig-
lenes egyezményben elismerte, hogy 7 tonna gyenge mindségli dusitort
urdnnal rendelkezik, ami — az dltala birtokolt centrifuga-mennyiséggel -
néhany hénap alatt fegyvermindségii anyaggd alakithaté (ez 7-10 hirosi-
mai tipustt bombdhoz elég). Az ideiglenes egyezményben Irdn megigérte,
hogy 20 szdzalékra dusitott urdnjanak — igen koriilményes Giton — kb.
a felérdl lemond; megfogadra, hogy azt olvan formdba alakitja 4t, amely-
bél konnyen visszaalakithatd eredeti dltapotdba, és visszatartotta az chhez
szitkséges eszkozoket. Mindenesetre a jelenleg Irdn birtokdban 1évé
centrifuga-mennyiség mellett a 20 szdzalékos urdnnak nincs olyan nagy
jelentésége, mert az 5 szdzalékra dusitott urdn (a tdrgyaldsok eredményé-
nek tartott kiiszbérték) néhdny hénap alacr fegyverfokozatra dusithaté.

A kéc fél tirgyaldinak hozzddlldsa a vildgrend kér kiilsnbozé felfo-
gasac titkeozte. Az irdni tdrgyaldk cllenfeleik értésére adedk, hogy még
nukledris létesitményeik megtimaddsinak kockdzara sem cériti el ket
elhatdrozdsukedl. A nyugari targyalék meg voltak gy6zédve arrdl (és
hangsilyozva elkételezettségiiker a béke és a diplomicia irdnt, rendszere-
sen hivatkoztak e meggydz8déste), hogy egy Trdn clleni katonai tdimadds
kévetkezményei mcllett eltdrpiilnek az irdni nukledris kapacitds nove-
kedésével jaré kockdzatok. Szamitdsaikban megerSsitette Sket a szak-
emberek mantrdja, miszerint minden holtponton egy djabb javaslaceal
kell 4tlendiilni, amclyért 8k véllaljak a felelsséget. A Nyugat szémdra
a kozponti kérdés az volt, hogy lehet-e diplomdciai megoldast taldlni,
vagy katonai intézkedésekre lesz szitkség. Irdnban a nukledris kérdése
a regiondlis rendre és az idcolégiai fels8bbrendiiség elddntésére irdnyuld
dlraldnos harc egyik aspektusaként kezelték, Ezt a harcot szdmos arénd-
ban és teriileten vivedk a hdbord és béke teljes spektrumdc dtfogd mod-
szerek — katonai és félkatonai miiveletek, diplomdcia, hivatalos tdrgyalds,
propaganda, politikai felforgaté akcidk — sziinreleniil vdleozd és egymdst
kélesondsen erdsitd kombindcidival. Illyen koriilmények kozote a meg-
egyezés keresésében meg kell kiizdeni azzal a kildcdssal, hogy Teherdn
legaldbbis megprébilkozik majd egy olyan fesziiltségoldd stratégidval,
ami elég a szankcidk felolddséhoz, de kézhen megrart magdnak egy je-
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lentds nukledris infrascruktirde, tovibbd a maximadlis cselekvési szabad-
sigot, hogy azt késsbb fegyverkezési programmd alakitsa.

A folyamat eredménye a 2013. novemberi ideiglenes egyezmény lett,
amclyben [rdn beleegyezett a disitds feltéeeles, dtmencti felfiiggeszeésébe,
hogy cserébe mentesiljon bizonyos nemzetkézi szankcidk alol, amelye-
ket az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa dltal megillapitote kotelezeteségek meg-
szegéséére réreak ki rd. Mivel azonban az ideiglencs egyczmény hat hé-
napos idétartamdra Lrdnnak engedélyezték a tovdbbi dasitdst, igy annak
folytatdsa, valamint a szélesebb kori korldtozdsok végrehajtisa egybe fog
esni a teljes egyezmény végrehajtisinak hatiridejével. Ennek gyakorlati
kovetkezménye egy irdni dusitdsi program de facto elfogadisa lete, amely-
nek méreékérol (de csak nyugati részrél) nem sziiletetr donteés.

Kényvem irdsakor mdr folyamatban vannak a végleges egyezményrdl
52616 tdrgyalisok. Bér a feltéeeleket még nem ismerjiik (illetve nem tud-
juk, hogy cgyiltalin meg lehet-¢ réluk egyczni), annyi viligos, hogy azok
— oly sok kozel-keleti kérdéshez hasonléan — a ,vorés vonalakea” fognak
vonatkozni. Vajon a nyugati tdrgyalék (akik a PS+1 dtjdn tdrgyalnak)
ragaszkodni fognak-e ahhoz, hogy a ,vérds vonal” a dasitasi kapacitdsndl
hazédjon, ahogy az ENSZ-hatdrozatok elbirtdk? Ez nem akdrmilyen fel-
adart lenne. Irdnnak egy polgari nukledris program clfogadhaté koverel-
ményeinek szintjére kellene csékkentenie centrifugdinak szdmde, a tobbic
pedig lerombolnia vagy naftalinba csomagolnia. Egy ilyen végkifejlec
— amelynck gyakorlati hatdsa az, hogy Irin lemond katonai nukledris
programjardl — megnyitnd az utat a Nyugat és [rin kapcsolatdnak gydke-
res megviltozasa felé, kiiléndsen akkor, ha ez egyiitt jarna egy olyan meg-
egyezéssel, amely szerinc a két fél a régidr jelenleg fenyeget$ szunnica és
slita szélsGségesség enyhitésén fog dolgozni.

Tekintcreel az irdni legfébb vezeté t6bbszori — a magasabb rangu ird-
ni tisztségviseldk serege dltal ismételgetett — kijelentésére, miszerint [rdn
semmit sem fog feladni a jelenlegi nukledris kapacitdsibdl, dgy tinik, az
irdniak most a robbandfejek gydrtdsa felé igyekeznek eltolni a ,vdeds vo-
nalat”, vagy centrifugdik mennyiségée prébaljak olyan szintre csokken-
teni, ami még mindig jelentdés mozgisterer hagy egy katonai nukledris
programnak. Egy ilyen megolddsban Irin a nemzetkozi egyezménybe
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belefoglalng legfobb vezetdjének a nukledris fegyvercker tilté allitdlagos
fatvdjat (egy rendelkezése, amelyet sohasem publikdltak, illetve az irdni
hatalmi strukedrdn kiviil senki sem ldtott); megigéné a PS+1-nek, hogy
ncm allic ¢l nuklearis fegyvereket, és megadnd a jogor az igéret betar-
tdsdnak ellendrzésére. Az ilyen villaldsok gyakorlati hatdsa attdl fuggne,
hogy mennyi id§ alatt tudna [rdn atom{egyvert lécrchozni, miutdn hatd-
tyon kiviil helyezte, vagy megszegte az egyezményt. Tekincettel arra, hogy
[tinnak a nemzetkdzi feliigycler mellett is sikeriile kée titkos dusito celepet
megépitenie, alighanem a legdurvabb becslésnél is szamolni kell a szabd-
lyok citkos megszegésével. Az egyezménynek meg kell akadilyoznia, hogy
[tin ,vircudlis” atombatalom maradjon — olyan orszdg, amely hamarabb
vilhac katonai nukledris hatalommd, mint abogy barmely nem nukledris
szomszédja felzdrkézhatna hozzd, vagy ezt birmely acomhatalom bizton-
sdgosan meg tudnd akadilyozni.

Trdn kivételes ligyességgel és kovetkezetességgel igyekszik elérni azc
a deklardlt céljar, hogy alddssa a kdzel-keleti dllamrendszert, és a térséghdl
kiszoritsa a nyugati befolyast. Hogy szdndékozik-e a kozeljovoben atom-
fegyvert eldallitani és teszeelni, vagy még hénapokig — amig ezt eldonti —
Lpusztin” megtartja az ehhez szitkséges képességer, annak jol érzékelhetd
kihatdsai lcsznek a térség és a vilag rendjére. Ha Irdnnak szindékdban 4ll
is megidllni egy virtudlis atomfegyver-kapacitdsnal, ezt akkor is ugy fog-
jak értékelni, hogy a valaha orszigra kiréut legszélesebb kérii nemzerkézi
szankcidkkal dacalva jutotr el erre a szintre. lrin geostratégiai vetélycdrsai
~ pl. Térdkorszdg, Egyiptom és Szaid-Aribia — ellendllhatatlan kiséreést
fognak érezni arra, hogy az irdnival dsszemérhetd sajic nukledris prog-
ramot dolgozzanak ki vagy visdroljanak. Jelentdsen megnovekedne egy
izracli megel$z6 csapds kockdzaca. Ami Trdnc illeti, miucdn a szankcidkkal
dacolva kifcjleszectr cgy atomfegyver-kapacitast, presztizsre, 0j megfélem-
lité erére fog szert tenni, tovibbd megndvekedert kapacitdsra ahhoz, hogy
hagyomdnyos fegyverekkel vagy egy nem hagyomdnyos hdbori nem
nukledris formdival lépjen fel.

Olyan érvek hangzanak el, hogy a nuklecdris tirgyalisokbol az USA
és Tran kapcsolatanak egy ujfajra megkozelitése fog kialakulni, ami kdr-
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potlist jelent majd a Nyugatnak tdrténetmi poziciéi feladdséére. E jelen-
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ségre gyakran hozzdk fel példdnak Amerika és Kina visconyidr, amely az
1970-es években viszonylag rovid idd alatt az ellenségességrol a kilcsonos
elfogadasig, s6t az egytittmikodésig fejlédsir. Néha azt mondjék, Irdn
taldn készen all korldtozni virwudlis katonai nukledris programjinak dip-
lomdciai bevetését, cserébe az Egyesiilt Allamok jéakaratdére és stratégiai
egyuttmiikodéséére.

A fenti dsszchasonlitds nern dllja meg a helyée. Kindnak 42 szovjet
hadosztdllyal kellect szembenéznie északi hatdrdn, miutdn a kélcsénds el-
lenségesség és sajit belsd ziirzavara tiz évig eszkaldlédott, Minden oka
megvolt rd, hogy keressen egy mésik nemzetkézi rendszert, amelyben le-
horgonyozhat. lrani—nyugati viszonylathan nincs ilyen nyilvinvalé dsz-
6nzd tényezd. Az clmile éviizedben Irdn tanvja volt kéu legjelentSsebb
ellentele, az afganiszténi tdlib rendszer és a Szaddam Huszcin-féle iraki
rendszer felszimolasdnak (a sors irdnidja folytin mindex amerikai akciok
4lral toreént), tovibbd megerdsitette befolydsdt és katonai szerepée Liba-
ponban, Sziridban, illetve Irakban. A regionilis befolydsére folyé harchan
kér legfébb versenytdrsit, Egyiptomot és Szadd-Ardbidt belsd kihivasok
kotoreck le, mikdzben rdn gyorsan és litszolag sikeresen léperr, hogy le-
torje belsd ellenzékér egy 2009-cs demokracikus felkelés utdn. Vezetdit
jorészt érémmecl fogadia be a nemzetkézi elit, anélkil hogy elkortelezie
volna magét birmilyen jelentSsebb politikai viltozds mellewr, a nyugati
cégek pedig beruhdzisi lehetéségekért udvarolnak neki, noha a szankcidk
tovibbra is érvényben vannak. A sors irénidja, hogy Irdnt talin a hatdrai
mentén erésddé szunnita dzsihddizmus készeetheti alaposabb megfonto-
lasra. Am az is clképzclhetd, hogy ‘leherdin Ggy véli, a stratégiai helyzet
az. 6 javédra kezd elmozdulni, és forradalmi kurzusa igazolédik. Hogy Trin
melyik lehetBséger valaszija, azr sajdr szdmitasai, nem pedig az amerikai
prckoncepceidk fogjdk meghatarozni.

E konyv irdsaig Irdn és a Nyugar eltérd jelentést kapcesolt a tdrgya-
lis fogalmdhoz. Mikazhen az amerikaj és eurdpai tirgyaldk Svatos op-
timizmussal beszéltek egy nukledris egyezmény kildtdsairdl, és a kedvezd
légkdr fenntartisinak reményében nyilvdnos kijelentéseikben maximalis
visszafogottsigot tandsitottak, Himenei ajatolah a nukledris tdrgyaldso-
kat egy 616k valldsi kiizdelem részeként jellemezte, amelyben a tdsgyalds
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a harc egyik formdja, és a kiegyezés tilos. 2014 mdjusdban — hat héceel
az ideiglenes cgyczmény lejirta eldee — Irdn legfbb vezerdje dllitdlag
a kovetkez8képpen jellemezte a nukledris tdrgyaldsokat:

Nem azért helyezziik a hangsulyt a harc folytatdsira, mert az isz-
lm establishment hdboris uszité. Ez csupdn raciondlis megoldds,
ha 4t akarunk kelni egy utondllokkal teli térségen; teljesen fel kell
fegyverkezniink, motiviltnak és képesnek kell lenniink nmagunk
védelmére.

lyen kérilmények kozder nincs mds vélasztasunk, mint hogy
folytassuk a harcor, és hagyjuk, hogy orszigunk minden bel- és kiil-
politikai digyét a harc szellerne irdnyicsa. Akik az cngedményeker és
a zsarnokoknak valé behédoldst timogatjik, az iszlim vezetést pedig
haboris uszitassal vadoljdk, azok valéjiban druldsc kéveunek el.

Az orszdg Gsszes, a gazdasdg, a tudomdny, a kuledra, a policika,
a torvényhozds és a kitféldi tdrgyaldsok teriiletén dolgoud tisceség-
visel6jének rudardban kell lennie, hogy harcal, és folytatja a harcot
az iszfdrn rendszer léercjoreéére és fennmaraddsdére. [...] A dzsihdd
sohascm ér véger, mert a Sdtdn és a sdcdni front 616kké fog Jérezni.

A nemzeteknél a Wrténelem ugyanazt a szerepet tolti be, amit a jellem az
cmbernél. Irin biiszke és gazdag wriénelmében a nemzetkdzi rend hé-
romféle megkozelitését mdjuk megkiilonbbzeeeni. A Khomeini-féle for-
tadalom elétti dlami policika éberen védee hatdrair, tisztelte mds nem-
zetek szuverenitdsdt, hajlandé volt szdverségekben részt venni — vagyis
a veszefdliai elvek kerctében kévette a nemeeti érdekeit. Ugyanakkor van
egy birodalmi tradicié, amely Irdnt tekintette a civilizdle vildg kézpontjé-
nak, és igyckezert eltdrdlni a kétnyezd orszdgok autondmidjdt — ameddig
a hatalma elért. Végezetiil: létczik a dzsihad dleal meghatérozott, az el6z8
oldalakon ismertetett Irdn. Vajon ¢ tradiciék melyike inspirdlta egyes ma-
gas rangy irdni tisztségvisel8k megvaltozott viselkedésér? Ha alapvet6 val-
tozdst feleételeziink, akkor mi vdltorea azt ki? A konflikeus lélektani vagy
stratégiai? Mcgoldhat6-¢ az attitiid megviltoztatdsival vagy a politika
médositisival? Ucdbbi esethen milyen médositdsra van szitkség? Ossze-
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békithetok-¢ a kér orszag vildgrendrél alkotott nézetei? Vagy meg kell-e
varnia a vilignak, amig a dzsihddista nyomds felenged, ahogyan ez az er
kordbban — a hatalmi dinamika és a hazai prioritdsok valtozasa folytan —
az Oszmin Birodalombél is eltiine? Az ¢ kérdésekre adou valaszokuol fiigg
az amerikai~irdni kapcsolatok jovéje, és taldn a viligbéke is.

Elvben az Egyesiilt Allamoknak készen kell 4llnia arra, hogy Trdnnal
geopolitikai egyezségre jusson a be nem avatkozds veszefiliai elvei alapjan,
és kialakitsa a térségi rend egy kompatibilis clképzclésér. A Khomeini-féle
forradalomig Irdn és az Egyesitlt Allamok de facro szdverségesek voltak,
ami azon alapult, hogy a mindkéc partbeli amerikai elnkok szigordan
icélrék meg a nemzeti érdekeket. Az irdni és amerikai nemzeti érdekeket
mindkét fél pichuzamosnak {télte. Mindketten ellenezeék, hogy a térséget
egy szuperhatalom uralja, amely abban az idészakban a Szovjerunié volt.
Régids politikdjukban mindketten készek voltak a mds szuverén dllarmok
irdnti tszteler alapelveir koverni. Mindketten tdmogattik a térség gaz-
dasagi fejlédésér — akkor is, amikor az nem kellécn széles fronton haladt
clére. Amerikai szempontbél minden ok megvan egy ilyen kapcsolat 0j-
rafelvételére. Az irani-amerikai kapcsolatokban tdmadt fesziileség abbél
fakadt, hogy Teherdn magdévd tette a dzsihddista alapelveket és retori-
kit, s ekdzben kézvetlen timaddsokat inditott amerikai érdekeltségek és
a nemzetkdzi rend ellen.

Azt, hogy Irdn hogyan szintetizdlja komplex Srokségét, nagyrészt belsé
dinamikdja fogja megszabni; kiilsé meghgyeldk ezt nemigen tudjdk
megjosolni egy ilyen orszdgban, amely a kulturilis és politikai intrikdk
szovevényével jellemezhetd, és kézvetleniil nem hatnak rd a kilfsldi
fenyegetések vagy hizelgések sem. De barmilyen arcot mucat is Irdn a kiil-
vilignak, az nem vdltoztat azon, hogy valaszrania kell. El kell déntenie,
hogy minek tartja magdt: orszdgnak vagy sigynek. Az Egyesiile Allamok-
nak nyitottnak kell lennic az egytitemitkidésre, és bétoritania kell aze.
A nyugari cdrgyaldk lcleményessége és elszdntsiga — jolleher sziikséges
osszetevoi ¢ fejlédésnek — mégsem lesz elegendd mindennek az eléréséhez.
A Hezbollah és hasonlé csoportok tdmogatdsdnak besziintetése Trdn ré-
szér6l fontos és szirkséges lépés lenne a konstruktiv bilaterdlis kapcsolatok
Gjjdalakitdsiban. A proba az lesz, hogy a hatdrai mentén kialakult kdoszt
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Irdn fenyegetésnek értelmezi-e, vagy lehetdségnek arra, hogy ezeréves re-
ményeit valdra vilesa.

Az Egyesiilt Allamoknak ki kell alakitania egy stratégiai szemlélet-
médot arrél a folyamarcedl, amelyben érintett. Az Amerika szerényebb k-
zel-keleti szerepvillaldsdr fircatd kérdésekre a kormanyzati szévivék olyan
elképzelést ismertettek, amclyben a szunnita dllamok (és taldn Tzrael)
egyittese kiegyensilyozza Irdn hatdsit. Ha Jétre is jonne egy ilyen kons-
tellici6, azt csak egy aktiv amerikai kiilpolitika tudna fenntartani. Mivel
az erbegyensily sohasem statikus, dsszetev6i dllandé mozgasban vannak,
a beldthatd jév8ben az Egyesiilt Allamoknak kiegyenstlyozd szerepet kel-
lene betbltenie, ezt pedig akkor teheti a legjobban, ha kézelebb éll az egyes
versengd hatalmakhoz, mint azok egymdshoz, és ha egyik fél steatégidjic
sem teszi a magaévd — kiiléndsen nem a szélsdségesekét. Az Egyesiile Al-
lamok — sajit stratégiai céljait kiévetve — dontd tényezd (talin « dontd
tényez6) leher annak meghatdrozdsiban, hogy Irin a forradalmi iszlim
ugjar koveti-e, vagy egy olyan nagy nemzetét, amely torvényes és jelentSs
helyet foglal el az dllamok vesztfdliai rendszerében. Arerika azonban csak
részvételének fennraridsdval, nem pedig visszavonuldssal tolcheti be ezt
a szerepet.

Vizid és valdsdg

A kozel-keleti béke kérdése az utdbbi években az irdni nukledris fegyve-
rek erdsen technikai témidja kériil forgott. Megakadalyozdsuk elkeriilhe-
tetlen Gtjac nem spérolhatjuk meg, de azért j6, ha felidézziik azokat az
idészakokat, amikor a Kézel-Keleten mads, litszélag kezelhetetlen valsa-
goknak j dimenzidt adott a birorsig és a vizid.

Révid idészakon beliil, 1967 és 1973 kozott kér arab—jzraeli hdbory,
két amerikai katonai riasztds és egy Sziria dltal Jorddnia ellen végrehaj-
tott invazi6 zajlote le; massziv légihid létesiilt Amerika ¢és a hdboris zéna
kdzore, tobb utasszallité repiilogépet eltéritettek, és a legtobb arab orszdg
megszakitotta diplomdciai kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal. Mindeze
azonban egy olyan békefolyamat kovette, amely hirom egyiptomi—izraeli
megallapodast eredményezetr (és az 1979-es békeszerz6désben kulmi-
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ndlt); 1974-ben létrcjore a sziriai—izraeli tlzsziineti megéllapodds (amely
a szirial polgdrhdboru ellenére négy éviizede tart); 1991-ben a madridi
konferencidn Wrakezdddoct a békefolyamat; 1993-ban létrejéet az Osloi
Egyezmény a PES7. és Tzracl kdzéte, 1994-ben pedig a békeszerzodés Jor-
ddnia és Izrael kozbte.

Ezeker a célokat azért ériék el, mert hdrom feleétel teljesiilt: az aktiv
amerikai politika; az olyan tervek meghitisitasa, amelyek az univerzaliz-
mus alapelveinek erdszakos érvényesitésével prébaltak regionilis rendet
kialakitani; valaminc a béke vizidja dltal dszton2z6te vezerdk megjelenése.

Ezt a viziét az én praxisomban két esemény szimbolizdlja. Szadat el-
nok 1981-ben, utolsé washingtoni itogatdsakor meghivott, hogy a ko-
vetkez$ tavasszal menjek cl Egyiptomba, arra az iinnepségre, amelyen
Izracl visszaadja Egyiptomnak a Sinai-flszigetet. Aztdn egy pillanatra
clhallgatott, majd igy szolt: ,Ne az tinnepségre j&jjon, az til sértd lenne
Izrael szdmdra. ]8jjon hat hénappal késébb, és akkor autéval felmegyiink
a Sinai-hegy tetejére, ahol egy mecsetet, egy templomot és egy zsinagdgdt
akarok épittetni, a béke sziikségességének szimbSlumakénc.”

Jichak Rabin, az izraeli hadsereg egykori vezérkari f6ndke volt a mi-
niszterelngk, amikor 1975-ben létrejote minden id6k clsé politikai meg-
illapoddsa Izrael és Egyiptom kozdet, majd 1994-ben is, amikor & és
a kordbbi védelmi miniszter, késébb kiilligyminiszter Simon Peresz foly-
tatort béketdrgyaldsokar Jorddnidval. 1994 jaliusiban, az izraeli-jorddniai
békekatés alkalmdbol Rabin Husszein jord4niai kirdllyal egyiite felszolale
az amerikai Kongresszus egyiittes tlésén:

Ma olyan csatiba indulunk, amelyben nincsenek halocak és sebe-
siilick, nincs vér és szenvedés. Ez az egyetlen csata, amelyet 6rom
megvivni: a békéért foly6 csata. ..

A Biblia, amely szimunkra a Kényvek Kényve, a békét 237-szer
cmliti meg, kiilonféle kifejezésekkel. A Biblidban, amelybdl értéke-
inket és erdnket meritjitk, Jeremias konyvében [31, 16] Rihel fiait
siratja:

»lartsd vissza szodart a sirdstdl és szemeidet a kénnyhullatdstél,
mert meglesz 2 te cselekedeteidnek jucalma, azt mondja az Ur.”
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En nem tartom vissza magam a sirdstdl azokéry, akik eltivoziak.
De ezen a nydri napon Washingronban, otthovunkedl tdvol, érczzik,
hogy munkank elayeri jutalmét, ahogy a préféra megjésolea.

Szadat és Rabin életér egyardnt kiolvocedk, de teljesitményiik és dszténzd
erejitk kiolthatatlan.

A vildg rendjéhez flizort reményeket ismér az erészakos megfélemlités
doktrindi fenyegerik. De ha majd ezeket megtékezzik — marpedig ennél
kevesebbel nem érjiik be -, eljohet egy pillanat, hasonls ahhoz, amely az
ite felsorolt attérésckhez vezetete, amikor a vizid legydzi a val6sigot.



5. FEJEZET

Azsia sokszintisége

Azsia és Eurdpa:
a hatalmi egyensiily eltérd koncepcidi

Az ,Azsia” fogalom kissé félrevezetd médon valamiféle egységességet
sugall egy nagyon is sokféle régié kapcsin. Csakhogy a modern nyu-
gati hatalmak megjelenése el6tt egyetlen dzsiai nyelvben sem létezetr az
LAzsia” s26. A manapsig majdnem 6tven dllamban él6 népek egyike sem
gondolta tgy, hogy 6 egy 6ndll6 ,kontinensen” vagy régidban él, ahol va-
lamiféle szolidaritast kellene tanisitania a t6bbiek irdnt. ,Keletként” sem
volt ez a viligrész a ,Nyugat” ellenpdrja. Nem volt itt kozds vallds, még
olyan sem, amely aztdn kiilonbozd dgakra szakadt volna, mint Nyuga-
ton a kereszténység. A buddhizmus, a hinduizmus, az iszlam, valamint
a kereszténység Azsia kiilonboz6 részein terjedtek el. Emléke sincs itt egy
olyan, k6z6s birodalomnak, amilyen a rémai volt Eurépéban. Eszakkelet-,
Kelet-, Délkelet-, Dél- és Kézép-Azsia dsszes térségében a nagy etnikai,
nyelvi, vallsi, tdrsadalmi és kulturilis kiilonbségeket csak tovdbb mélyi-
teteék, sok esetben az ellenségességig, az ujkori torténelem hiborvi.

Azsia politikai és gazdasigi térképe jol szemléleeti e régié tarkasigat.
Van itt hdrom olyan, iparilag és miiszakilag fejlett orszdg — Japdn, Dél-
Korea és Szingapir —, amelyek gazdasiga és életszinvonala vetekszik az
eurdpaiéval; hirom, énmagdban is majdhogynem foldrésznyi méretl or-
szdg, Kina, India és Oroszorszag; két nagy szigetvilag (Japanon kiviil),
a sok ezer szigetbdl 116, és a f6 hajézasi Grvonalakat lefedd Filop-szigetek
és Indonézia; hdrom 6si nemzet: a Franciaorszdg vagy Olaszorszdg népes-
ségszdmét megkozelité Thaifold, Vietnam és Mianmar; az 6ridsi kiterje-
désii Ausztrilia és a z6ldellS legel6irdl nevezetes Uj—Zéland, a maguk na-
gyobbrészt eurdpai szirmazdst népességével; és ott van még Eszak-Korea,
a nukledris fegyverkezési programon kiviil semmiféle modern iparral és
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technolégidval nem rendelkez§, szidlinista csalddi dikeactira. Nagy, musz-
lim tobbségli népesség él Kozép-Azsidban, Afganisztinban, Pakisztanban,
Bangladesben, Malajzidban és Indonézidban, és jelentés muszlim kisebb-
ség létezik Indidban, Kindban, Mianmarban, Thaifoldén és a Fiilop-szi-
geteken.

A vildgrend a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében domindns
mddon eurdpai jellegti vole, s ugy alakitottdk ki, hogy nagyjabol képes le-
gyen fenntartania hatalmi egyensiilyt a jelentds eurdpai orszdgok kozotr.
Az eurdpai dllamok a sajit kontinensiikon til gyarmartokat [étesitetick, az
Ggynevezerte civilizdls kiildetés kiilonféle viltozataival igazolva ez irdny
akcidikat, Annak a 21. szdzadnak a perspektivijabol scemlélve, amelyben
az dzsiai orszagoknak egyre csak novekszik a gazdagsdga, a hatalma és az
onbizalma, szinte hihetetlennek ténik, hogy a gyarmatositis akkora sike-
reket érhetett el, s hogy az dltala létrchozott intézményeket a nemzetkozi
élet normalis mechanizmusaiként fogadték el. Pusztdn anyagi tényezdk-
kel ez az egész nem magyardzhaté; jelentGs szerepet jétscotr itt a sajétos
kilderéstudar és a nchezen megragadhato pszicholégiai impulzus is.

A gyarmatosit6 hatalmak 20. szdzad elején sziiletett értekezései és ta-
nulmédnyai meglehetds arrogancidval bizonygatjik, hogy 8k igenis jogo-
sultak a sajdr elveik szerint alakitani a viligrendet. A Kindrdl vagy Indidrdl
52016 irdsok leereszkedBen szélnak arrél, hogy az eurdpaiaknak a civiliz-
cié magasabb fokdra kell cljutratniuk ezeket a hagyomdnyos kultirdkar.
Az eurdpaiak viszonylag csekély létszamn hivatalnoki garddval dcrajzoltak
az évszdzadok 6ta lérezd dllamok hatdrait, mit sem t6r6dve azzal, hogy
mindez abnormilis, kedvezétlen vagy illegitim kévetkezményeket vonhat
maga utdn.

Az ugynevezett tjkor hajnaldn, a 15. szdzadban a magabiztos, széthu-
z6 &s teriilerileg is megoszeote Nyugat nekivdgotr a cengercknek, hogy f6l-
fedezze maginak a glébuszt, s hogy kimiivelje, kiakndzza és ,civilizdlja” az
dlrala raldlt foldeket. Az orr taldle népekre aztdn rderélterték a valldsukar,
a tudomdnyukat, a kereskedelmi, kormdnyzati és diplomiciai ,szokdsai-
kat”, amelyeket a Nyugat egész toriénelme alakitott ki, és amelyeket az
egész emberiség csucsteljesitményének tekintetek.

A Nyugat a gyarmatositds minden ismert jellemzgjével lendiilt offenzi-
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vaba: szerzésvdgy, kulturalis sovinizmus, dicséséghajhdszds. De az is igaz,
hogy a gyarmatositdsnak voltak jo oldalaj is; az egész vildgon felvildgositd
tevékenységet végzett, és terjesztetic a tudomdnyos igényt gondolkodaist,
ami aztan megkérddjclezte a régi szokdsrender, és végiil bevezette a de-
mokrécia elemeit is magukba foglalé politikai és diplomiciai eljdrdsokar.
Ennck az lett az eredménye, hogy az aldvetertség hosszi id6szaka utin
a gyarmatositott népek elkezdték kovetelni, és végid ki is vividk maguk-
nak az onrendclkezést. A gyarmarosité hatalinak — s f6ként Britannia —
a terjeszkedés és kifosztds legbrutalisabb idészakdban is megriziék azc
a joviképet, hogy egyszer a meghdditotr népek is részesiilnek majd a ko-
zijs, globilis rendszer elényeibdl. Vegil aztin, megundorodva a rabszolga-
tartds gyaldzawitél, a Nyugat megtette azt, amire kordbban a vildgeoreé-
nelem egyeden mds rabszolgatartd civilizdcibja sem volt képes: az emberi
cgyenléségbe és a sziiletése folytdn mindenkit megilletd emberi méltdsdg-
ba vetert hit alapjdn kitermelte a globélis rabszolgasag-ellenes mozgalmat.
Britannia, elvetve az emberkereskedelem kordbban dleala is mivelt gya-
korlatdt, a leghatdrozottabban kovetelte az emberi méltésig 6j normdjanak
bevezetésér, elrolte a rabszolgasigot az egész gyarmarbirodalmdban, és
a nyilt tengeren is feltartoztatra a rabszolgdkat széllité hajokac. Az er6sza-
kos viselkedés, a technikai csiicsteljesitmények, az idealisetikus humaniz-
mus és a forradalmi erej(l intellekeudlis pezsgés igy a modern vildg egyik
alakito tényez8jévé vilhatotr.

Japin kivérelével egész Azsia dldozata, nem pedig cselekvé részevevdje
volt a gyarmatositds dltal létrehozott nemzetkozi rendnek. Thaiféldnek
is sikeriilt megdriznie a fiiggetlenségée, de Japantdl eltéréen til gyonge
volt ahhoz, hogy a regiondlis rend alakitéjaként érdemleges résztvevdie
lehessen az erSegyensilynak. Kindt a mérete megmentctie ugyan a tel-
jes gyarmatositdstdl, de igy is elveszitette az irdnyitdst sajdc beliigyeinek
legfontosabb aspekrtusai felete. A I1. vilighdbori végéig Azsia legnagyobb
része az eurépai hatalmak — vagy, a Fulép-szigerek esetében: az Egyesilt
Allamok — csatolt részeként politizilt. A veszefiliai stilust diplomdcia szd-
mira a feltécelek csak azzal a dekolonizdcidval teremt8dick meg, amely az.
utén indult be, hogy a két vilighabord lerombolta az eurépai rendet.

Az uralkadé regionélis rendbél valé kivdlds folyamata véres és erfsza-
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kos volt: a kinat polgarhabord (1927-1949), a koreai hibor( (1950-1953),
a kinai-szovjet konfronticié (kb. 1935-1980), forradalmi gerillalizads-
sok egész Délkelet-Azsidban, a vietnami habord (1961~1975), az India és
Pakisztdn kézétti négy hdbora (1947, 1965, 1971 és 1999), a kinai~indiai
hdbord (1962), a kinai-vietnami hdbori, valamint Kambodzsiban a vé-
ros khmerek népirté uralma (1975-1979).

A hiboriik és forradalmi ziirzavarok évtizedei utin Azsia drdmai mé-
don dralakule, Az ,dzsiai rigrisck” — Hongkong, Dél-Korea, Szingapar,
Tajvan és Thaifold — 1970 6ta nyilvinvalo felemelkedése jolétet, felvi-
ragzdsc és gazdasdgi dinamizmust hozott. Japdn devette a demokratikus
intézményeket, s olyan gazdasdgor épitett ki, amely versenyképessé valt a
nyugati gazdasigokkal szemben, és tobb tekintetben meg is elézte azokar.
Kina 1979-ben irdnyt valtott, és Teng Hsziao-ping vezetésével meghirdet-
te az ideologiamentes kiilpolitikée, valamint azt a gazdasdgi reformpoliti-
kdt, amelycr folytattak és felgyorsitottak a kovetdi, és amely mélyrehats
viltozdsokat idézett el6 Kindban és a7 egész vildgon.

E viltozdsok kibontakozdsival a veszifdliai elvek szerint kialakitott,
nemzeti érdekekre alapozotr kiilpolitika uralkodott el Azsidban. A Kozép-
Kelettd] eltéréen, ahol majdnem minden éllamot szakadatlanul aza veszély
fenyeger, hogy fegyveres erével kérdéjelezik meg a legitimirdst, Azsidban
az dllamot a kil- és belpolitika alapegységeként kezelik. A gyarmacositis
kora uran a kiilénb&z6 dllamok tobbnyire megerdsitették egymas szuvere-
nitdsit, és elkdtelezték magukat, hogy nem avatkoznak bele egym4s bel-
igyeibe; elfogadrdk a nemzetkézi szervezetek normait, s épitették a regio-
nalis vagy interregiondlis gazdasdgot és a tirsadalmi szervezeteket. Ennek
megfelclden egy magas rangi kinai katonaj személy, a Kinai Népi Felsza-
baditdsi Hadsereg helycttes vezérkari f8noke, Qi Jianguo azt irta egy
2013. janudri politikai dreekintésében, hogy a mai kor egyik legnagyobb
kihjvisa ,megtartani a modern nemzetkozi kapcsolatoknak az 1648-as
vesztfiliai szerzddésben szildrdan rogzitett alapelvér, kiilonsen ami a szu-
veneritds és az egyenléség elveit illeti”.

Azsia a vesztfiliai rendszer legkivaldbb Grokasei és covibbvivéi kozé
emelkedett: pagy torténelmi milial rendelkezd, és gyakran egymais
Ssellenségének szdmitd népek szuverén dllamokkd szervezik magukat,
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dllamaikbol pedig regiondlis csoportosulisokat bornak létre. A nem-
zeckozi rend vesztfiliai modelljének irdnyelveit Azsidban sokkal inkdbb
tiszteletben tartjdk, mint Eurdpdban (hogy a Koezcl-Keletrsl mér ne is
beszéljiink) — ideérive azokat, a Nyugaton sokak dltal mér megkérdéje-
lezett doktrindkat is, amelyek dllitdlag talsdgosan a nemzeti érdekekre
koncentralnak, vagy nem eléggé védik az emberi jogokat. A gyarmati
kormdnyzasbél sok esetben csak nemrég kikovicsolt szuverenitdst abszo-
lat jelentéséglinek tekintik. Az dllami politikinak nem az a célja, hogy
felilemelkedjen a nemzeti érdeken — egyes, Eurépiban vagy az Egye-
siilt Allamokban manapsdg divatos koncepciék szerint —, hanem éppen
az, hogy cnergikusan és meggyéz6déssel érvényesitse azt. A kormdnyok
hajlanak rd, hogy figyelmen kiviil hagyjék a maguk belpolitikai dolgai-
val kapcsolatos killfoldi birdlatokat — nyilvan mert csak nemrég sikeriilt
szabadulniuk a gyarmatositéi gydmkoddsbél és mindenbe belesz6ldsbol.
Igy aztin ha a szomszédos dllamok belfsidi dolgait szélsdségesnck feélile
is — ahogy az példdul Mianmar estében tortént —, akkor is a csondes dip-
lomicia esckozeivel igyekeznek élni, nem a nyilt nyomdsgyakorlissal, és
végképp nem a fegyveres intervenciéval.

Ugyanakkor mindig ott rejlik a felszin alact egy fenyegerés. Kina nyil-
tan, az bsszes tdbbi fontos orszag pedig burkoltan elismeri, hogy a nemzeti
érdekek érvényesitése céljabol akdr fegyveres erdt is be lehet verni. A ka-
tonai kiaddsok egyre névekednek. A nemzetek kozotti rivalizdldsokar,
példdul a Dél-kinai-tengeren vagy az északkelet-dzsiai vizeken, dlcaldban
a 19. szdzadi eurdpai diplomdcia médszereivel jétsszik; a katonai erd
alkalmazisat nem zdrjik ki, de a bevetését korldtok kozé szoritjdk, még
ha vonakodva is, mikézben az évck telnek.

Azsia toreénelmi nemzetkozi rendszereinek a szervezd elve nem a szu-
verén egyenléség volt, hanem a hierarchia. A hatalmat az uralkodé irdnci
hédolac demonstrilea, és a hatalomgyakorlds scruketrdi, amelyek az ural-
kodéhoz igazodtak, nem pedig a térképre rajzolr ilyen-olyan hatirokhoz.
A birodalmak kiterjesztetcék kereskedelmi és politikai kapcsolataikat,
és igyekeztek maguk mellé dllicani a kisebb politikai egységeket. A két
vagy t6bb, egymdssal szomszédos birodalom hacdrvidékein él6 népek
a maguk fiiggetlenségér leginkdbb gy teremthették meg, ha névlegesen
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aldvetették magukar tobb hatalmi sztérinak is (az alkalmazkoddsnak ezt
a miivészetér bizonyos régidkban mind a mai napig gyakoroljik).

Azsia wrténelmi diploméciai rendszerciben, a kinai és a hindu mo-
dellben is, a monarchidt az istenség egyik megjelenési formdjinak, de
legaldbbis valamiféle paterndlis hatalomnak tartottdk; s agy vélék, hogy
az alacsonyabb rangd orszdgok a hédolatukat kézzelfoghatd midon is ks-
telesek kifejezni a ndluk hatalmasabbak irdnt. Ez clvileg egyértelmavé és
ateekinthetdvé tette a regiondlis hatalmi viszonyrendszert, és szilirdan
rogzitett egy sor kapcsolatot. A gyakorlatban azonban czeket az elveket
igen kreativ médon és rugalmasan értelmezeék-alkalmaztdk. Eszakleler-
Azsidban a Rjikjui Kirdlysdg egy ideig Japdnnak és Kindnak is adézout.
Burma északi hegységceiben a tdresek sajatos, de tényleges dodllésigor te-
remtcttck maguknak azzal, hogy hiiséget eskiideek a burmai kirdlyi ud-
varnak is, és a kinai csdszdrnak is (és dltaldban nem nagyon er6lrették meg
magukat, hogy kévessék birmelyikiik diktdtumait). Nepdl évszdzadokon
kereszeiil iigyes diplomdcidval egyenstlyorott Kina és India uralkodéi di-
nasztidi kozote — leveleket és ajandékokat kiildaer, amic hiibéri fizetségnek
tekinteteek Kindban, de egyenranga csereiigylecként konyveltek cl Nepal-
ban, aztin kizdrélagos hiiséget igért Kindnak, hogy igy garantdlja Nepil
faggetlenségér Indidval szemben. Thaifold, amelyet seratégiai célpontnak
szemeleek ki a terjeszkedd nyugadi hatalmak a 19. szdzadban, egy még
ligyesebb stratégidval teljesen kivonta magdr a gyarmarositds aldl: szivé-
lyes kapcsolatokat épitett ki az 6sszes kiilfoldi hatalommal ~ bardisiggal
fogadra a kirdlyi udvarban a kiléntéle, egymadssal is rivalizdlé nyugati or-
szdgok tandcsadéit, mikdvben rendesen fizették az ad6e Kindnak, és meg-
tartottdk a kirdlyi udvartartds szolgdlatiba fogadott, indiai szdrmazdsi
hindu papokat. (Az egyensiilyozgat6 strarégia dltal megkoverele intellek-
tudlis hajlékonysagor és érzelmi tlir6képességet még figyvelemre méltobba
teszi az a tény, hogy magit a that kirdlyc is isteni személykénc tiszeeleék.)
A regiondlis rend minden koncepcidjdra ugy tekintetrck, hogy az gyakor-
latilag ellehetetleniti a diplomaciai tevékenységhez szitkséges flexibilitast.

A bonyolult és sokféle toriénelmi Srokséggel rendelkezd veszthidlial
szuverén 4llamoknak Azsia cérképére vetitcte mozaikhélézara a regiondlis
realitdsoknak egy tilegyszeriisiterr képée kindlja. Egy ilyen térkép nem
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tudja megmutawni a politikai vezetdk kiilonféle clszant torekvéseit vagy
a hierarchidra valé kinos odafigyclésnek ¢s az ligyes mandverezés proto-
kolljinak a kombindcidjdt, ami az dzsiai diplomaicia egyik #6 jellemzéic.
Ez az dzsiai nemzetkdzi kapesolatok alapvetd kerete. De ot az dllamisd-
got a kulturilis 6rokségek sokkal nagyobb viltozatossiga és jelenvalésiga
szOvi 4t, mint barmelyik mids térségben. Ezt kiilonosen jol scemlélieri
Azsia két nagy orszdga, Japan és India.

Japdn

Azsia Bsszes toreénelmi politikai és kuleurilis enticdsa koziil Japdn reagdlc
legkordbban és a leghatdrozottabban a Nyugat globdlis elérecdrésére. Szi-
getcsoporton helyezkedik el, legkdzelebbi pontjan kériilbeliil 160 kilo-
méterre keletre a kontinensedl, s évezredek 6ta bizonyos clszigereltségben
alakitotta-fejlesztette ki a maga hagyomdnyait és jellegzetes kuledrdjdr.
Etnikailag és nyelvileg majdunem homogén, hivatalos ideologidja a japin
nép isteni eredetét hangsalyorza, s igy ez a nemzet a maga egyediilillo
identitasdval kapcsolatos meggy6z8dését mar-mdr vallasi hiteé emelec.
Ennck a felsébbrend(iség-tudatnak kdszonhewden igen rugalmasan tudra
hozzdigazitani mindenkori politikdjéc a nemzeti stratégiai szitkségszer(-
ségekrol alkotott elképzeléscihez. 1868 utan alig cgy évszazad leforga-
sa alate igen nagy utat tett meg: a teljes elszigeteleségd! a legfejlectebb
nyugati dllamok technikai és politikai eredményeinek tomeges dcvéeeléig
{Németorszagtol fegyvereker, a britektSl parlamenti intézményeker és
haditengerészcti technikdt); az agressziv pacifizmusig, majd onnan egy
jfajra nagyhatalmi scdruszig; a feudalizmusesl a nyugati 6nkényuralom
kiilonboz8 formdin dt a demokricia felkaroldsdig; és a nyugati, dzsiai,
végiil a globélis vildgrendben val6 részvérelig. Mindekozben végig meg-
drizee azt a meggyd7.6dését, hogy nemeeti kitlderését nem csorbitja a mis
tirsadalmak technikdihoz és intézményeihez valé alkalmazkodds; a sike-
res adaptacidk inkdbb csak segitik e nemzeti kitldetés kiteljesedésér.
Japdn évszdzadokon 4t a kinai vildg peremvidékén létezetr, és renge-
teg dolgot vere 4t a kinai valldsbol és kulnirabél. De a kinai kulmralis
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befolydsi szféra legtobb tarsadalmardl eleérben sajdtos japin arculativd
alakitotea dc az devett formdkat, és sohasem érezte ugy, hogy bdrmiféle hi-
laval rartozna értitk egy kulturdlisan flotie allé Kindnak. Japdn clutasité
magatartisa idénként megbotrinkozast keltett a kinai udvarban. A tobbi
dzsiai nép elfogadta a hibéri rendszer fcltételeit és szokdsrendjée — a ki-
nai csdszarnak valé szimbolikus aldrendeltséger, melynek alapjdn a kinai
protokoll kormdnyozta az egész viligot —, ,hibéri fizetségnek™ nevezve
a kercskedésiiket, hogy hozzdférhessenck a kinai piacokhoz. Tiszteletben
tartottik (legaldbbis a kinai udvarral valé érintkezéseikben) a nemzetkozi
rend konfucidnus koncepcidjat, azt a csalddias hierarchit, amelyben Kina
a ,csaldadf8”, Japin foldrajuilag elég kozel volt abhoz, hogy jol ismerje ezt
az egész székészleret, és dlaldban hallgatdlagosan elfogadja, regiondlis re-
alicdsként, a kinai viligrendet. A kereskedelmi és kulturdlis cserelehetésé-
geket keresd japdn kiilldottségek a bevert formakhoz elég kozeli etiketthez
tartotrak magukat, s ezt a kinai hivatalossigok annak bizonyitékaként
is éctelmezhették, hogy Japin be akar illeszkedni a kozos hieracchidba.
De abban a térségben, amely gondosan hozza volt igazitva a statuszfoko-
zatokhoz, melyeket részletekbe menden rogzitettek a protokoll-cléirdsok
— melyik az a 526, amellyel illecni lehet egy uralkodét, milyen médon lehet
aradni egy hivatalos levelet, milyen stilusban kell ddtumozni egy hiva-
talos dokumentumot, és igy tovabb —, Japan kovetkezetesen clutasirotta,
hogy formilis szereplSje Jegyen a kinai kozpontd hiibéri rendszernek. Ocr
lebegett valahol a hierarchikus kinai viligrend peremvidékén, rendszeres
id6kozonkéne kinyilvdnitva az egyenrangisdgit, s bizonyos alkalmakkor
a felsdbbrendiségét is.

A japdn tirsadalomnak és a japdn felfogds szerinti vildgrendnek a cst-
csdn a csdszdr dlle, akic a kinai csdszdrhoz hasonldan a Mcnnyek Fidnak
tckintettek, kozvetitének az emberi és az isteni szféra kéz6tt. Ez a titulus
~ amelyet kivétel nélkiil mindig feltiintetick a kinai udvarnak kiildére
diplomiciai jegyzékeikben — elég egyérielmiien megkérdéjelezte a kinai
vildgrend kozmolégidjit, amely a kinai csdszdrt helyezte az egész emberi
hierarchia csticsdra. Es ha nem lett volna elég ez a stétusz (amely a maga
jelentdségében messze felillmilta mindazt, amivel Eurépdban barmelyik
német-rémai csiszdr biszkélkedhetett), a japin hagyomdnyos politi-
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kai filozofia leszdgezte azt is, hogy a japan csiszdrok isteni személyek,
a Napistennd leszdrmazoteai, 2ki az els6 csaszdre szilte, s felruhdzta 6t
és urddait az uralkodds 6rok id6kre sz6l6 jogival. ,Az isteni uralkoddk
torvényes sorrendjének jegyzéke” a 14. szdzadban igy it errél:

Japdn isteni orszdg. Alapjait a mennyei s rakea le, és a Napistenné
cngedte, hogy a leszarmazotrai uralkodjanak rajia 6rikkon orokké.
Ez csak a mi orszdgunkra igaz, és semmi ehhez hasonldt nem lehet
taldlni az idegen foldeken. Ezérv hivjik ezt isteni orszdgnak.

Japén sz6 szerint is clszigetelt helyzete nagy mozgisszabadsagot engedett
neki, hogy egyiltalin részt akar-e venni a nemzetkozi életben vagy sem.
Sok évszdzadon 4t nem is kapcsolddott be a nagy dzsiai vérkeringésbe,
a hazai rivalizdldsok sorozatdban dpolta 8si katonai hagyomanyait, és ké-
nye-kedve szerint engedte vagy nem engedte be az idegen kereskedelmet
¢s kultdrat, A 16. szdzad végén Japdn kisérletet tett sajdt nemzetkozi sze-
repénck megujitdsira, olyan vdratansiggal és akkora ambicidval, amit
a szomszédjai eleinte nem is vettek komolyan. Ebbé] robbant ki Azsia
cgyik legnagyobb fegyveres konflikeusa, amelynek 6r6ksége és emlékei
hosszii idén ét elevenen meg6rzédiek, s ha tanulsigait figyelembe vette
volna, azok Amerikit is mis hozz&édlldsra birhattdk volna rd a 20. szdzadi
koreai hdboriban.

Tojotomi Hidejosi — amint legy6zte rivélisait, egyesitette Japant, és
tébb mint egy évszdzadra véget vetett a polgdrhdbonik sorozatinak —
1590-ben ¢lddllc egy grandiézus vizidval: feldllitja a vilig legnagyobb
hadseregét, drvonulva a Koreai-félszigeten legydzi Kindr, és meghdditja
az cgész vildgot. Kiildot is egy leveler a koreai kirdlyhoz, tdjékoztatva 6t
a széndékdrdl, és kérve a tdmogatdsac a villalkozdshoz: bevonulni a Nagy
Ming orszdgdba, és rikényszeriteni az ottani népeket, hogy vegyck 4t
a szokdsainkat és visclkedési szabdlyainkat”. § amikor a kiraly elbizonyta-
lanodott, és éva intette &t ettdl a kalandidl (hivatkozva ,,a Kézépsé Kirdly-
sdg és a mi kirdlysdgunk kozot megbonthatatlan kapesolatra”, s idézve
azt a konfucidnus elvet, miszerine ,,cgy mésik 4llam lerohandsa olyan cse-
lekedet, amirt szégyellniiik kell a kulturdle és tanule embereknek”), akkor
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Hidejosi meginditotta az invaziét 160 000 emberrel és korilbeliil 700 ha-
joval. Ez az 6ridsi haderd autbite az clsé védvonalakat, és gyorsan nvomult
elbre a félszigeten. Haladdsdt aztdn lelassitotta a kemény haditengerészeti
ellendllist megszervesd Ji Szunsin koreai admirdlis, akinck a csapatai al-
land6an timadeik Hidejosi utdnpéeldsi vonalait, és a tengerpart menti
csatdkra kényszeritették az invézids seregeket. Amikor a japinok elérték
a félsziget északi, keskeny részén lév Phenjant (ma Eszak-Korea f8vdrosa),
Kina beavatkozott, mert nem hagyhatta, hogy a japinok elfoglaljik az &
hiibéres dllamar. A 40-100 czer f8sre becsiile kinai expedicids hadsereg
dekele a Jalu folyén, és Szoulig kergetce vissza a japan csapatokat. Ot esz-
tendeig tartd, eredménytelen tirgyaldsok és pusztité csatérozdsok utdn
Hidcjosi meghalt, az invdziés haderd visszavonult, és helyredlle a korabbi
rend. Akik pedig azt dllitjdk, hogy a torténelem sohasem ismétli Gnmagdt,
azok cltiinddhetnek a Hidejosi invazidjval szemben tanusitoce kinai el-
lendllds és a majdnem négyszdz évvel kés@bb az amerikaiak 4ltal a koreai
hiboriban megtapasztalt ellendllds hasonlésdgain.

Ennek a vdllalkozasnak a kudarca urdn japin megint irdnyt véltotr,
és a bezdrkézds egyre szigoribb politikdjara cére dt. A ,zérc orszdg” 4l-
lapotanak két évszizada alact Japin nem vett részt semmiféle vildgrend
alakitdsiban. Szigora diplomiciai egyenléségre alapozotr, teljes kord 4l-
tamkozi kapcsolatai csak Koredval léteztek. Egyes, arra kijelolt helyeken
miikidhettek a kinai keresked8k, mikozben hivaralos japin-kinai kap-
csolatok nem dlleak fenn, azon egyszerit oknil fogva, hogy nem tudtak
kidolgozni egy olyan, diplomdciai érintkezésj szabdlyrendszert, amely ki-
clégitette volna mindkér fél 6nbecsiilését. Az eurdpai orszdgokkal folyta-
tote kereskedelem szintén csak néhany, part menti varosra kotldtozédort;
1673-ra pedig mar mindenkit kitiltortak a hollandok kivételével, de 6k is
csak egy mesterséges szigeten hazhacedk meg magukat, Nagaszaki kiko-
t6je kozelében. 1825-ben mdr oddig fokozddott a tengereker jaré nyugati
hatalmakkal szembeni bizalmatlansig, hogy a Japint kormdnyzé karo-
nai hatosigok buzgélkoddsa nyomin megjelent a ,rendelet az idegenek
minden eszkozzel valé kilizésérdl” ~ s ebben benne volt az is, hogy a ja-
pan partok felé kbzeledd minden kiilfoldi hajor feltérel nélkiil és sziikség
esetén erdszakkal is el kell zavarni.
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Mindez azonban csak elgjitéka volt az Gjabb drimai fordulatnak, ami-
kor Japan mégiscsak beleveretie magdr a vildgrendbe — ami két évszdzada
mdr nyugati viligrend volc -, és a vesztfiliai elvek alapjin nyugvé, modern
nagyhatalomma vdle. A dénié fordular 1853-ban kovetkezett be, amikor
a virginiai Norfolkbd| indulc négy amerikai hadihajé, a japin clzdrkézi-
si rendeletck megsériésének nyilvanvald szdndékdval kikotser a Tokioi-
oboélben. Parancsnokuk, Matthew Perry sorhajékapitiny levelet hozott
Millard Fillmore clntked] a japin csdszdrnak, és ragaszkodott hozzd, hogy
czt a levelet személyesen adja 4t a japdn f6vdrosban a csdszasi képvisclok-
nek (ami a két évszdzados japan tdrvények és diplomiciai protokoll silyos
megsértése volt). Japin ugyanigy lebecsiilte a kiilkcreskedelmet, mint
Kina, ezért nem igazdn oriilhetetr az amerikai elndk levelének, amely
arrdl tdjékoztacta (a lazin ,Nagy és J6 Bardtom!™nak szélitotr} csaszare,
hogy az amerikai nép ,ugy gondolja, ha csiszdri felséged méltézeatna
megvaltoztatni az 8srégi térvényeket, és engedélyezni a szabad kereskedel-
met a két orszdg kdzore, akkor az rendkiviil elényds volna mindketisjiik:
szdmdra”. A de facto ultimdrumot Fillmore elnok a klasszikus, pragmatista
amcrikai javaslatba csomagolta bele: probaidére oldjik fel az egykor meg-
valtoztathatatlannak nyilvdnitote torvények hardlyde:

Fa csdszdri felséged nem tartja elfogadhaténak a kiilfoldi kereskedel-
met tiltd ési drvények teljes hatdlyon kivill helyezésée, akkor azok
hatilyit prébaképpen 6t vagy tiz évre is fol lehed fiiggeszteni. Es ha
ez nem hozza meg a remélt eredménycket, akkor még mindig helyrc
leher 4llitani az 8si torvényeket. Az Egyesiile Allamok a mis dllamok-
kal kdtote szerz6dései érvényességée gyakran kotlitozza néhdny éves
id6tartamra, azutin pedig kivinsdg szerint vagy megijitjik Sket,
vagy nem,

A japinok folfogtik, hogy cz a Jevél timadds a politikdrdl és nemzetkdzi
rendrdl alkototr felfogdsuk cllen. De annak a tirsadalomnak a higgadr
onuralmdval reagdltak, amelynek volt alkalma évszdzadokon 4t megta-
pasztalni és meghgyelni az emberi torckvések mulandésagir, s kozben
megdrizni a sajdt arculatdt. Konstatilva Perry sokkal hatalmasabb tiiz-
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erejét (a japan dgyuk és egyéb tlizfegyverek kér évszizada szinte semmit
nem fejlédtek, az amerikai hajék viszont a kor cstcstechnikdjit képvisel6
agyukkal voltak folszerelve, és mar robbanéldvedékekkel is tudtak tiizelni,
ahogy azt a kapitdny volt szives be is mutatni a japdn parcok tentén),
a japan vezetdk beldttdk, hogy semmi értelme nem volna a , fekete hajok-
kal” szembeni nyilt ellenédllasnak. A megrizkddrards tompitisac és a flig-
getlenség megdrzésée illetéen tdrsadalmuk kohézidjdban biztak. Kifino-
mult elegancidval megire valaszlevelilkben kifejietiék, hogy az Amerika
iltal kévetelt valtoztatdsokat ,a leghatdrozottabban tiljak csisziri 6seink
torvényei”, ugyanakkor ,az 6si térvényekhez valé tovabbi ragaszkodasunk
a kor szellemének a félrcériését jelentené”. A japdn megbizottak clismer-
t¢k, hogy elhdrithatadan kényszer hatdsira cselekszenck, de biztositortak
Pereyt, hogy készek teljesiteni az amerikai koverelésck majdnem mind-
egyikét, ideértve egy vj, az amerikai hajok fogaddsdra is alkalmas kikétd
megepitését.

A japanok a rimends nyugati fellépésbél egészen mds koverkeztetést
vontak le, mint a kinaiak 1793-ban a brit nagykovet megjclenésekor (ezt
az eseményt 2 kovetkezd fejezetben trgyaljuk). Kina ugyanis megerdsi-
tette azt a hagyomdnyos dlldspontjit, hogy nem érdeklik 6t 2 bebatoldk,
¢és nem is tdrl meg 6ket; viszont dpolja Kina kiilénleges erényeit abban
a meggy6zidésben, hogy hatalmas népessége és teriilcte, valamint az 6 ki-
finomulc kultardja végil is diadalmaskodni fog. Japdn viszont minden
apré részlet tanulmdnyozdsival, s az anyagi és lélekrani erék egyensu-
lydnak gondos elemzésével rdszinta magdt, hogy belépjen a szuvereni-
tds, a szabad kereskedelem, a nemzetkézi jog, a technolégia és a katonai
crd nyugati koncepciodira alapozott nemzetkézi rendbe — még ha azzal
a céllal is, hogy tévol tartsa az idegen uralmat. Az 1868-ban hatalomra
jutott Uj koalicié {géretet tete ,a csdszdr tiszteletére és a barbdrok kitizé-
sére”, s azt is bejelentetre, hogy mindezt a barbar tudomany és technika
dtvérelével, valamint a vesztfiliai viligrendhez egyenrangi félként vald
csatlakozdssal fogjak elérni. Megkorondzidk az vj Mcidzsi csdszart, s el-
fogadrdk a nemesség aleal aliirt Csdszari Otcikkelyes Eskiir, amely 4t-
fog6 reformprogramot hirdctett meg, s leszogezte, hogy ebben minden
tarsadalmi osztalynak részt kell vennie. El8irtdk randcskozo testiiletek
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létesitését minden tactomdnyban a dolgok helyes menetének megerdsi-
wsére, és hangsitlyoztdk a nép elvirdsainak valé megfelelés fontossigir.
Ez az egész szisztéma a nemzeti konszenzuson nyugodort, amely a japin
tirsadalom egyik f8 erdssége, s taldn a legsajdtosabb jellemnzdje:

1. Ennck az eskiinek a jegyében célul wizziik ki a széles alapokon
nyugvé nemzeti jolét megreremtését egy alkotmdny és trvények
megalkotdsdval.

2. Tanicskozd testiileteker kell létrehozni mindeniitr, és minden
tigyet nyilt vitakban kell eldbnteni.

3. Minden néposztily, a magasabb és az alacsonyabb is, fogjon 8sz-
sze, és buzgon teljesitse az dllamigyekkel kapcsolatos kotelezett-
ségeit.

4. A kozrenddeknek, akdrcsak a polgdri és a katonai tisztviselSknek,
engedni kell a hivatdsuk szabad gyakorldsét, hogy emiait ne ke-
letkezzen elégedetlenség.

5. Szakitani kell a mile rossz szokasaival, és mindent a Természec
igazsigos torvényeire kell alapozni.

6. Az cgész vildgon keresni kell a tudomdnyos ismereteket, hogy
megerdsichessiik a csdszdri uralom alapjait.

Japén ezt kovetben nekildrotr a vasichdlézar, a korszerd ipar, az export-
orientdlt gazdasdg és 2 modern hadsereg szisztematikus kiépitésénck.
S mindezen 6ridsi viltozdsok kozepecte a kiilonleges japin kultira és cdr-
sadalom meg tudta &rizni a japdn identitdst.

Ennek a drimai irdnyvélidsnak az lew az ercdménye, hogy Japén né-
hiny évtized leforgdsa alatt globilis hatalmi rangra emelkedett. 1886-ban
kinai tengerészek és japdn renddrok verekediek Gssze Nagaszakiban;
ezutén egy modern, német épitésii kinai hadihajé érkezett Japdnba, ki-
kényszeritve egy, a kinaiaknak tetszé megaltapodist. A haditengerészet
intenziv miiszaki és személyzeti fejlesztésének koszonhetéen azonban
a kovetkez6 éviizedben mdr a japdnok kerekedtek foliil. 1894-ben vita,
majd hibord robbant ki a koreai japdn és kinai befolyds méreéke miate,
és ebben a hdboruban Japdn folényes gyézelmet ararott. A békeszerzddés-
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ben rogzitették, hogy megsziinik Koredban a kinai fennharésdg (amivel
megnyilt az Gt az 0}, Japin és Oroszorszig kizorti rivalizilds eléer), s hogy
Japdn megkapja Tajvant, amelyet aztdn sajit gyarmataként kormdnyzott.

A japdn reformokar akkora elinnal victék keresztiil, hogy a nyugati
hatalmak hamarosan foladni kényszeriilick a Japinban tartézkodé polgi-
raikra vonatkozdan alkalmazote ,teriiletenkiviiliség” elvét, vagyis azc, hogy
a polgdraikra ne a japdn rvényck legyenek érvényesek. (A teriiletenkivii-
liség elvér egyébként els6kéne Kindban alkalmaztak — nyugati polgdrokra
vonatkozdan.) Az egyik, mérfoldkének szdmité kereskedelmi egyezmény-
ben Britannia, a legerdsebb nyugati hatalom, arra kitelezte az alativaléie,
hogy Japinban vessék ald magukat a japin tdrvénycknck. 1902-ben a brit
kereskedelmi egyezményt dralakitortik katonai szévetséggé; ez volt az elsd
steatégiai egyiteemiikodés cgy dzsiai és egy nyugati hatalom kézote. Az
angoloknak az Indidra nehezed6 orosz nyomis ellensitlyozdsa céljabol volt
sziikségiik erre a szovetségre. Japdan a Korea és Mandzsiria felecti uralom
megszerzésére irdnyulé orosz prébalkozdsokat akarea visszaverni, hogy
a kés6bbiekben legyen szabad mozgdstere a sajic uralménak octani kiter-
jesetéséhez. Japdn hdrom évvel késébb, 1905-ben azzal débbentecte meg
a vildgor, hogy egy hiboriban legydzte az Orosz Birodalmat; az djkorban
ez volt az elsé esct, hogy egy nyugati orszdg vereséget szenvedett egy dzsi-
aitdl. japdn aztdn az 1. vilighdboriban az anranthatalmakhoz csatlako-
zott, s elfoglalta a némer tdmaszpontokac Kindban és a Csendes-6cedn
déli térségében.

Japdn lect az Gjkorban az elsé nem nyugati nagyhatalom, s katonai,
gazdasdgi és diploméciai tekintetben egyenranginak fogadedk el a nem-
zetkozi render addig alakité orszégok. Volt azonban egy fontos kiilénb-
ség: Japin szdmdra a nyugati orszdgokkal megkdtott szdvetség nem k-
z6s stratégiai célokon alapult; inkabb azt a céle szolgalta, hogy elkergesse
Azsidbdl az 8 eurdpai szovetségeseit.

Miutdn Eurépa teljesen kimeriile az [, vildghdboriban, a japan veze-
16k arra a kdveckeztetésre jutottak, hogy ez a korilmény segitheti térek-
véseiket, hiszen a konflikcusokkal és pénciigyi valsiggal techelr vildg és
az amerikai izolacionizmus kedvez a birodalomépitésnek és a hegemonia
megszerzésénck Azsidban. A japdn csiszirsig 1931-ben el is szakitot-
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ta Kindedl, és az eliizdrr kinai csdszdr vezetésével csatlds dllammd tecte
Mandzsaridc. 1937-ben Japdn hadat Gzent Kindnak, hogy Gjabb terii-
leteket szerezzen meg t6le. Az ,Azsiai Uj Rend”, majd egy ,Kelet-dzsiai
K&z6s Prosperitasi Seféra” nevében Japdn gbzerdvel nekilatott megterem-
teni a sajdr, ancivesztfaliai befolydsi dvezetét — ,az dzsiai orszdgok Japin
dltal vezerctt és a nyugari hatalmak befolydsitél mentes blokkjdt”, amely
hietarchikus elrendezésii, hogy ,ezdltal minden nemzet megtaldlhassa
a megfeleld helyér a vilagban”. Ebben az ij rendben a tobbi 4zsiai allam
szuverenitdsat a japan gydmkodés egy formaja valtana fel.

A fenndllé nemzetkdzi rend tagjait annyira kimeritette az 1. vildgha-
bort, és annyira cl voltak foglalva az egyre stlyosbodé eurdpai vilsiggal,
hogy nem volt erejitk ellendllni. Mar csak egyetlen nyugati orszdg éllt
cnnek a tervnek az drjiban: az az Egyesiilt Allamok, amely majdnem szdz
évvel kordbban erSszakkal ,nyitotra meg” Japant. Es regénybe ill$ fordu-
lackénc a két orszag kozétr kitdre hdbortban az elsé bombdk ametikai te-
ritletre zuhantak, amikor a japinok 1941-ben meglepetésszerG tdmadist
intéztek Pearl Harbor ellen. Amerika hadba lépett a Csendes-6cedn tér-
ségében is, és a hdbord vége felé ledobott két atombombit (ilyen fegyvert
azdta sem haszndlt senki a vildgon), mire Japan felcérel nélkiil kapiculilr.

Japan nagyjabdl hasonloan reagile az 8sszeomldsra, mintahogy annak
idején Perry kapitiny ultimdcumdra: rugalmassiggal, de rendilctlenil
megdrizve a kiilénleges nemzeti kultdrira alapozott nemzeti szellemer.
A nemuzet talpra 4llitdsa érdckében a hdbord utdni japdn vezerdk (akik
majdnem mindannyian hivatalban voltak mdr az 1930-as és 1940-cs
években is) a kapituliciér ugy dllitottdk be, hogy az csupdn alkalmaz-
kodds az amerikai prioritdsokhoz; igy Japin tulajdonképpen arra hasz-
nilta az amerikai megszallé rezsimet, hogy szélesebb kétben moderni-
zdlédhasson, és gyorsabban haladjon az (jjaépités is, mintha az egészet
sajat er8bél kelletr volna megoldania. Lemondotr arrdl, hogy a hiboruc
a nemzeti politika cszkézének tekinise, megerdsitette az alkotmdnyos
demokrécia elveit, és Amerika szovetségeseként ismét beléperr az dlla-
mok nemzetkdzi rendjébe — bir otr eléggé visszafogotr szerepet jdtszot,
s lithatdan jobban érdekelve 6t a gazdasigi jjaépités, minc a nagy stra-
tégiai célok elérése. Ez az §j orientdcié majdnem hét évtizeden dr szildrd
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témasza volt nemcsak az dzsiai stabilitdsnak, hanem a vildg békéjének és
gazdasdgi fcjl6désének is.

Japin habor(i utdni magatartdsat gyakran nevezik ujfajta pacifizmus-
nak; valéjiban jéval bonyolultabb dologrdl van ite sz6. Mindeoekel6ur
az amerikai eréfolény elismerése tikroz6dotr benne, valamine a straté-
giai mezdny felmérése, s Japén tilélésének és hossza tavi sikerességénck
a kovetelményei. A hiboru utini japin vezetSréteg elfogadra az amerikai
megszallék dltal 6sszedllitott alkotmdnyt — s bennc a fegyveres feliépés
szigorti tilalmdt — az adott koriilményekbd! fakadé kényszertiségként. U
alkotminyuk liberdlis-demokrata orientdcidjdt viszont a sajitjukénak val-
lotrdk; és megerSsitették a demokricidnak és a nemzetkdzi kozasségnek
a nyugati f6virosokban elfogadottakéhoz hasonlé elveit.

A japin vezetSk ugyanalckor az orszdg hosszi tava stratégiai céljaihoz
igazitottdk Japan kilénleges demilitarizale szerepét. A hibori utdni rend
pacifista aspekcusait dtéreelmezték, és a katonai akcidk puszta tilalménal
sokkal fontosabbnak rartottdk a nemzerstratégia mds kulcselemeit, pél-
ddul a gazdasig vjjéélesztésér. Felkériék az amerikai eréket, hogy jelentds
létszdmban tovabbra is dllomdsozzanak az orszighan. Ez a védelmi elko-
telezettség kolcsonds biztonsigi szerzédésben is testet Hledtr, azzal a szan-
dékkal, hogy elrettentse a potencidlisan ellenséges hatalmakar (példaul
a csendes-6cedni jeleniétée kiterjeszed Szovjetunior) aredl, hogy Japdnt
egy stratégiai akcié célpontjanak tekintsék. Miutan rogzitették a kapeso-
lac kereteit, a japdn vezetdk a hideghdbord korszakdban a fiiggeden ka-
tonai véder§ fejlesztésével tovdbb erdsitercék az orszig reljesitGképességét.

Japdn hdbort utdni evolicidja elsé fizisinak az volt a kdvetkezménye,
hogy a stratdgiai orientdciét illetden az orszdg kivonta magdt a hidegha-
bords kiizdelmekbél, és szabadon koncentrilhatott a gazdasdgi fejlesziés
programjdra. Japdn teljes joggal tartotta magat a fejlett demokricidk koeé
tartozonak, de ~ pacifista orientdciojdra és a vildg kozossége irdnci elkote-
lezettségére hivatkozva — elhdritotra, hogy részt vegyen a korszak ideolé-
giai kiizdelmeiben. Ennek az iigyes stratégidnak volt az eredménye az sz-
szehangolt gazdasigi ndvekedésnek az a periddusa, amelyhez hasonlé csak
az 1686-os Meidzsi-forradalom utdn fordult el8. Japin a hdboris puszti-
tast kovetd két éviizeden belitl Gjjdépitette magir, és a globdlis gazdasdgi



Azsia soksziniisége | 197

nagyhatalmak kozé emelkedett. A japdn csoddt hamarosan az amerikai
gazdasdgi viligels6ség potenciilis kihivéjaként kezditk emlegerni, bér
a fellendiilés hullima a 20. szdzad urolsé évtizedében elcsendesedert.

A figyclemre méltd dralakitdst lehetévé tevd tdrsadalmi kohézide és
a nemzeti elkdrelezectség érzését a korabeli kihivasokra adote vdlaszként
idéziék meg. Ez tette képessé a japdn népee, hogy megfelels médon a kal-
csOnds segitség és a nemzeti szolidaritds elképeszid teljesitményeivel re-
agaljon az orszdg északkeleti részén 2011-ben megtdrtént pusztitd ereji
foldrengésre, cunamira és nukledris vilsigra — ami a Viligbank becslé-
se szerine a viligtoreénelem legkdltségesebb természeti kataszeréfija volt.
A pénziigyi és demogrifiai kihivisokar is igyekeztek gondosan tanulmi-
nyozni, s bizonyos esetekben merész megolddsokat kerestek az elhdritd-
sukra. Japin minden ilyen csctben azzal a hagyomdnyos énbizalommal
szedte ssze az crejét és az erbforrsait, hogy az 6 nemazeti lényege és kul-
tdrdja szinte minden nehéz helyzetben fennmarad.

A hatalmi egyensilyban bekévetkezett drimai vdltozdsok minden-
képpen bekeriilnek a japdn kiilpolitika legtjabb forgatokdnyveibe is. Abe
Sinzé miniszicrelnokségével egy erds, nemzeti érzelmii kormdny jutort
ismét hatalomra, s ez 4j mozgdsteret kindl Tokié szdmidra, hogy beldtdsa
szerint cselekedjen. A japan korméiny 2013. decemberi fehér konyve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,mivel Japdn biztonsdgi kérnyezete egyre
kedvezéilenebbé vilik... Japin szdmdra elkertilhetetlenné véle, hogy tobb
megel6zé intézkedést alkalmazzon, a nemzetkdzi egytittmiikodés elvével
dsszhangban”, beleértve Japan képességének megerdsitését a fenyegetések
sclrettentésére”, vagy szitkség csctén |, legySzésére”. Japdn a véleozd dzsiai
tercpet figyelve egyre jobban hangstlyozza azt a kivansdgdt, hogy ,nor-
malis orszdg” szerctne mir lenni, olyan, amelyet az alkotménya nem tilt
cl a hadviselésedl és az aktiv szdvetségi politizdlasedl. Az dzsiai regiondlis
rend szdmidra ebben a vonatkozdsban a nagy kérdés a ,normalitds” defi-
niciéja lese.

Amine az Japdn tdrténelme sordn, mds fordulépontok bekdvetkezeekor
is megtéreént, az orszdg a legjobb ton van a nemzetkdzi rendben jdtszote,
cgyre jelentSsebb szerepének tjradefinidlisa felé, aminek messzemend ko-
vetkezményei lesznek a sajdt térségében és azon il is. Uj szerepét keresve
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ez az orszdg ismét fel fogja mérni, méghozzd gondosan, érzelemmentesen
és feltlinés nélkiil, az anyagi és a lélektani erdk egyensilydt, kiilonos tekin-
teteel Kina felemelkedésére és a koreai fejleményckre, s mindezek lehetsé-
ges hatdsdt Japin biztonsdgdra. Meg fogja vizsgalni az amerikai szévetség
hasznossdgét és az elért ercdményeket, valamint annak figyelemre mélcd
sikerée a széles korll kdlcsonds érdekek szolgilatiban; duickint Amerika
kivonuldsic hirow katonai konflikeusbdl is. Ennek az elemzésnek hdrom
fontos sikja lesz: az amerikai szdvetség viltozatlan hangsdlyozdsa, alkal-
mazkodds a kinai felemelkedéshez, és tdmaszkodds a hangsilyosabban
nemzcti kiilpolitikdra. Hogy ezek kozal melyik lesz domindns, vagy in-
kdbb valamilyen kombingcidjuk jelenik majd meg, az ardl fugg, hogy
Japan miképpen értékeli a globilis hatalmi egyenstlyt — nem a bivatalos
amerikai biztositékokat —, ¢s milyennek litja a mélyebben miksds trende-
ket. Ha Japdn azt érzékeli, hogy 4j hatalmi konfigurdcio kezd kialakulni
a térségében vagy a nagyvilighan, akkor a biztonsigit nem a hagyomd-
nyos elrendezésekre fogja alapozni, hanem a realitissal kapcsolatos meg-
itélésére. Az eredmény tehdt atdl fiigg, hogy a japdn politikai elic meny-
nyire hitelesnek itéli Amerika Azsia-politikdjir, s hogy miképpen értékeli
az dltaldnos er8egyensulyt. Az USA hosszi tévi kiilpolitikai irinyvonala
itt éppolyan foutos tényezd, minc a japanok valdsigelemzése.

India

Japdnban a nyugati behatolis lenditéereje megviltoztatta egy oreénelmi
nép haladési irdnydt; Indidban modern dllammag alakitott 4t egy nagy
civilizdciér. India hoss2( iddn 4t fejleszeette ki a kvalitdsait a vildgrendek
taldlkoz4sédnil, maga is alakitotta azokat, s 6t is alakitottik azok ritmu-
sai. Ebben nem a politikai hatdrok jitszortdk a dontd szerepet, hanem
a kulrurilis hagyomdnyok kozos spekrruma. Nem létezik it egy olyan
mitikus valldsalapitd, aki megteremtette volna India tébbségi vallisinak,
a hinduizmusnak az alapjait, vagy kitf6je lett volna egy sor cgyéb hitnek.
A toriénelem csak homilyosan és hidnyosan régzitette e hagyomany evo-
licidjat, azoknak az 8srégi himnuszoknak, legendaknak és ritualéknak
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a szintézisében, amelyck az Indus és 2 Gangesz folyok mentén, valamint
az északi és nyugaci fennsikokon és hegyvidékeken kialakult kultirikbal
szdrmazrak. A hindu hagyomdnyban azonban ezck a specifikus formdk
csak kiilonféle artikuldciéi 2 mélyebben fekvé ebveknek, amelyek sokkal
kordbbiak, mint birmilyen irott szoveg, A hinduizmus sokszinii és nehe-
zen definidlhaté — olyan, egymdstdl teljesen eltéré istencket és filozéfiai
tanokat foglal magaban, melyck megfeleldi Eurépaban valészinileg ki-
Jon vallasokba rendezddtek volna; ezére monddik réla, hogy ez a vallds
megkozeliti és bizonyitja a sokrérd teremriés végsd egységességér, és tik-
r526dik benne ,az ember valdsigkeresésének hosszi és viltozatos dtja. ..
amely egyszerre mindent magdban foglalé és végrclen”.

India kétszer is egyesiilt — clészor a Kr. e. 4-2. szdzadban, misodszor
pedig a Kr. u. 4-7. szdzadban —, s utdna az dridsi kulturdlis befolyds egész
dramlatait inditotta el: a buddhizmus Indidbdl &tterjedt Burmdba, Cey-
lonra, Kinaba és Indonézidba, a hindu mdvészet és dllamigazgaris pedig
‘thaifoldén, Indokindban és mdsutt taldlt befogadésra.

India gyakran bomlott fel cgymadssal vetélkeds kirdlysigokra, s ityen-
kor valésdggal vonzotta az orsedgdalés idegen seregeker, a keceskeddker,
az istenkeres6ket (akik néha tobbféle mindségben is joteek, mint példdul
a portugilok, akik 1498-ban érkczvén, errefelé ,keresztényeket és fiisze-
reket kerestek™); India tulélte e hivatlan litogaték gardzdalkoddsait, sét
gyakran drvette, és a sajitjdba olvasztotta a kuleardjukar.

Kina egészen az djkorig olyan sikeresen kényszeritette rd a maga szoki-
sait és kuledrdjdc a beharolé idegenekre, hogy azokat egy id6 utdn mdr nem
is lchetett megkiilénbézietni az dshonos kinaiakedl. [ndia ezzel szemben
nem erdleette rd az idegenekre a sajdc vallisdt vagy kultdrdjsc; wkéleres
kozombosséggel szemlélee a térekvéseikert, de integrilta a tuddsukar, a viv-
manyaikat és kiilonféle dokerindikat az indiai élet szdvetébe, anélkiil hogy
kiilonosebb csodilactal tekinrete volna rdjuk. A héditdk néha kiilonleges
emlékmiivekee emeleck a sajdr jelencdségiik érzékeltetésére, mincha csak
onmaguknak akarrik volna bizonygacni a nagysigukar az Sket kdriilvevo
kozonynek abban a tengerében; az indiai népek viszont mindent talélrek
az idcgen befolyas szdmadra dthatolhatatlan, mélyen gydkerez$ kuluirdjuk
segitségével. India f6bb valldsait nem a messianisztikus jovendélések meg-



200 Henry KissINGER » Viligrend

valésuldsardl sz6l6 profetikus vizidk inspiraledk; sokkal inkdbb az emberi
lét orékenységérdl tantiskodnak. Nem a személyes megvaltdst kinaljak,
hanem a kifiirkészhetetlen sorsba valé belenyugvist.

A hindu kozmoldgidban a viligrend lényege az 6ok korforgds, a cik-
lusok szakadatlan egymist kovetése egy szinte felfoghatatlan, t6bb millié
éves idotdvlatban. A kirdlysigok elbuknak, és a viligmindenség is meg-
semmisiil, de minden Gjjd is teremtédik, és ) kirdlysdgok jelennek meg
ismét. Ebbe az idétlen mdtrixba jol beleillett az ide érkezé Hsszes hédits:
a perzsik a Kr. e. 6. szidzadban, Makeddn Alexandrosz (,Nagy Sindor”)
és az 6 baktriai gdrogjei a Kr. e. 4. szdzadban, az arabok a 8. szdzadban,
a torokok és az afgdnok a 11. és a 12. szdzadban, a mongolok a 13. és 14.
szdzadban, a mogulok a 16. szdzadban és nem sokkal utdnuk a kiilonféle
eurdpaiak. Lehet, hogy ecek it csak gyilkoltak és raboltak, de a végtclen-
ség perspekrivajibol szemlélve abszolir jelentékeelenek. Az emberi létezés
valodi lényegét csak azok érthetik meg, akik elviselik ezeket az dtmeneti
megprébaltatdsokat, és képesek tdltenni magukat rajeuk.

A hindu vallds legszentebb konyve, a Bhagavad-gita (,A Magasztos
szozara”) ezeket a bdtor prébatétcleket a moralitds és a hatalom kdzouti
viszony titkrében tdrgyalja. A mi bele van dgyazva a Mahdbhdraca cimi,
6si szanszkrit eposzba (mclyet hatdsa tekintetében gyakran hasonlitanak
a Biblidhoz és 2 homéroszi eposzokhoz), és a harcos-herceg Ardzsuna, va-
lamint a sajdr kocsisa alakjaban megjelend isten, Krisna kdzétti parbeszéd
formajir olti. Ardzsuna szivée a mdsnapi csata miatt ,elboritotta a binar”,
hogy mennyi szornytiséget is kell ncki raszabaditania az ellenségre, és azon
tlinddik, hogy vajon mi igazolhatja a hdbord borzalmas kévetkezményeit.
Ez rossz kérdés, mondja erte Krisna. Mert az élec 6rok, és orok koérforgds-
ban van, a viligmindenség lénycge pedig elpusztithatatlan; és ,a bdlesek
nem kescregnek sem az ¢lgk, sem a holtak feletc. Nem volt olyan idg,
amikor En nem léteztem, és 6r6ked] fogva vagy te és ezek a kirlyok is;
a joviben sem fog megsziinni fletiink.” A megviltdst az elére elrendelt ko-
telesség teljesitése hazhatja el, parosulva azzal a felismeréssel, hogy ennek
kifelé icanyulé manifeszedcidja illuzérikus, mivel ,,a mulandésignak nincs
valésdga; a valésig az Srokkévaldsagban rejlik”. Ardzsuna, a h6ditd olyan
hdboruval taldita szemben magét, amit § nem akart. Belenyugvassal kell
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clfogadnia a koriilményeket, és becsiilctrel kell teljesitenie a kotelességét;
igyekezzen 6lni és uralkodni, és ,nem szabad binkodnia”

Ardzsuna elfogadta Krisna istennek a kételességre valé hivatkozisit,
¢s elismerte, hogy megszabadult a kételkedést6l, de a hibori borzalmai
— amelyeket részletekbe menéen ismerter a koltemény tovdbbi része —
csak foler8sitettck az 6 kordbbi telkiismereti aggilyait. A hinduizmusnak
cbben a legfontosabb kényvében a hdbortra buzditds mellett benne van
annak hangsilyozdsa is, hogy a hdbordnak nem annyira az elkeriilése
a fontos, hanem az, hogy uiltegyitk magunkat rajta. A moralitist nem ve-
tik el, de minden egyes helyzetben kozvetlen megfontolas targydva teszik,
mig az orokkévaldsdg egyfajia ,gydgyhatdsti” perspektivit kindl, Amit
cgyes olvasdk a csardban tandsitandé rettenthetetlen bitorsdgra valé lel-
kesitésként tdvozoliek, azt Gandhi a sajdt ,spiritudlis sz6készlercként”
idvozli.

Az Bsszes evildgi jelenség tinékenységét hirdetd vallds 6rok igazsigai-
nak kontrasztjiban az uralkodé a maga mulandésigiban tulajdonképpen
tig lehetdségekkel rendelkezik a gyakorladi kényszeriiségek terén. Ennek
az iskoldnak volt ittor6 alakja Kr. e. a 4. szdzadban Kautilja miniszeer,
akirdl azt tartjak, hogy 8 tette naggya az indiai Maurja-dinasztidc, amely
kitizte Eszak-indiabé] Makedén Alexandrosz utédait, és elészor egyesi-
tette politikailag az egész szubkontinenst.

Kautilja egy olyan Indidt ire le, amely a strukcirdjic tekintve ha-
sonlitort a vesztfiliai béke el6tti Eurdpdra. It is egy csomé olyan dllam
létezete, amelyck potencidlisan 4llandé konfliktusban dlleak egymds-
sal. Morilis alapéllisa pedig azonos a majdnem kétezer évvel késébb éit
Richelieu biboroséval: az illam igen gyenge libakon 4116 szervezet, s egy
dllamfécfinak nincs joga erkdlesi skrupulusok miatt veszélyezcetni az -
lam fennmaraddsit.

Kautilja a hagyomdny szerint hivatali miikodése alatt, vagy annak le-
zaruldsa wan, az Artha-sdszira cimi dllamvezetési kézikonyvében részlete-
sen leirta a palyafucdsa sordn megfigyele scrarégiai és kiilpolitikai eljariso-
kat. Szenviclen wdrgyilagossiggal fejei ki, hogy miképpen kell Iétrehozni,
majd megvédeni egy dllamot, semlegesitve, felforgatva és (ha megfelel$
alkalom kindlkozik rd) meghdditva a szomszédos dllamokac, Az Artha-
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sdsztra nem hlozofiai értekecés — az dllamvezetés gyakorlati tudnivaléit
irja le. Kautilja szdmdra a hatalom volt a domindns realitds, amely sok-
dimenzids, dc a tényezdi egymissal kolcsonos fiiggésben vannak. Egy
adott szitudcidban minden eleme relevins, kiszamithat6 és manipuldlhaes
a vezetd stratégiai céljai szerint. Birodalma megerGsitése és novelése érde-
kében a bélcs kirdlynak figyelembe kell vennie és egységes egészként kell
kezelnie az Gsszes tényezdt: a foldrajzi adottsigokat, a pénziigyi helyzetet,
a katonai ert, a diplomdcidr, a kémkedést, a rvényeket, 2 mezdgazda-
sdgot, a kuleurdlis hagyomdnyokat, a kdzhangulator és a kozvélekedést,
a hireszteléseket ¢s a legenddkat, valamint az emberek biineit és gyenge-
ségeit — valahogy gy, ahogy egy karmestcr is egységes hangzdst alakit
ki a rea bizott sokféle szolambol és hangszerbél. Szemléletéu illetben ezt
a miivet Machiavelli és Clausewitz kombindcidjanak is tekinthetjiik.

Evezredekkel az el8te, hogy az eurépai gondolkodok az dltaluk capasz-
talt tényekbdl kidolgozedk volna a hatalmi egyensiily dltalinosit elmé-
letét, az Artha-sdsztra mir kidolgozoct egy hasonld, bir részletez6bb, az
»allamok kérforgasinak” elnevezetr rendszert. Kautilja szerint a szomszé-
dos dllamok a ldrens ellenségeskedés dllapotaban élnek. Minden uralkodd,
birmilyen baritsdgos nyilatkozatokat tegyen is, ha elég nagy hatalomra
tesz szert, arta a felismerésre fog jutni, hogy érdekei megkivinjik a szom-
szédos birodalom feldtldsdr. Az dnvédelem ¢ belsé dinamikéja szdmara
a moralitas irrelevins tényez6. A kétezcr évvel késébb uralkodé Nagy Fri-
gyes csdszdrhoz hasonléan Kaudilja is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vetélkedés konybreelen logikdja nem enged meg semmiféle kibavét:
»A hoditénak [dllandéan] drekednie kell a hatalma megersitésére és sa-
jat boldogsdganak fokozdsara.” A feladat vildgos: ,Ha a hodito folényben
van, akkor hadjiratot kell inditania; egyébként nem.”

Az eurdpai gondolkodék a haralmi egyensilyt a kitlpolitika céljdnak
ekinterték, és az dllamok egyenrangisagdra épild viligrend megterem-
tését irdnyordk el6. Az Artha-sdsztra szerint viszont a stratégiai cél az
osszes tobbi dllam meghdditdsa, és a gybzelem felé vezetd titon fel kell
seamolni minden mds egycnsulyi helyzeter. Ebben a vonatkozdsban
Kaurilja kizelebb all Napéleonhoz és a Kindt egyesité Csin Si Huang-ti
csiszdthoz, mint Machiavellihez.
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Kautilja szerint az dllamok legfSbb kdtelessége nem a dicséség hajszo-
ldsa, hanem a sajdt érdekeik érvényesitése. A bélcs uralkodé a szomszéd-
jainak a szomszédjai kozorr keres szoverségest. Olyan szdverségi rendszert
kell kialakitani, amelynek a kézéppontjdban a hddits all: ,,A hodité az
dllamok korée képzelje el Ggy, mint egy kereket — 6 maga a kerékagy,
a sz6verségesei pedig a kiillékkel hozzd kapesolédd, de a killokdzakkel
egymdstdl cl is vilasztote abronesot jelentik. Az ellenség, birmilyen crés
legyen is, sebezhctdvé valik, ha beszorul a hédité és az & szovetségesei
kozé.” De semmilyen szdvetséget nem tekinthetiink &rok érvényiinek.
A kirdly még a sajit szovetségi rendszerén beliil is ,munkdlkodjon a sajit
hatalmanak a novelésén”, és (igy mandverezzen, hogy megszildrditsa sa-
jar dllamanak poziciéjdt, és megakaddlyozza, hogy a szomszédos dllamok
asszeszovetkezzenck ellene.

Akircsak a hires kinai stratéga, Szun-ce, Kautilja is gy tartotta, hogy
a legkevésbé egyenes megkozclités a legbdlesebb: viszalyt kell szitani
a szomszédok és a potencialis szovetségesck kozott, hogy ,az cgyik szom-
szédos kirdlysig a mdsik ellen harcoljon; s ha czzel sikeriilt rmegakadi-
lyozni, hogy a szomszédok Ssszefogjanak, ¢l lehet kezdenti a sajit ellenség
teriilerének lerohandsdt”. A stratégiai ténykedés soha nem érhet véger. Ha
a stratégia domindl, akkor a kirdly teriilete gyarapodik, a hatdrokac craj-
zoljék, és az dllamok kérér jra kell rendezni. Ujbdl ki kell érékelni a hatal-
mi viszonyokat; néhiny széverséges most ellenséggé valik, és megforditva.

Amit manapsdg fedett hirszerzési miveleteknck neveziink, aze az
Artha-sdsztra fontos eszkéznek mindsiti. Ezek az tigynokok ,a kér minden
dllamdban” miikodjenek (vagyis a bardtok és az cllenség soraiban is); az
olyan csoportokbél kell toborozni 6ket, mint ,a szent aszkérik, a kéborlé
szerzetesek, kocsisok, vindor énekesek, zsonglérok, csavargok, jovend6-
mond6k™; ezck aztdn elterjeszthetnek olyan rémhireket, amelyek viszdlyt
keltenek a t3bbi dllamon beliil és kozorritk is, bomlasztjdk az ellenséges
hadseregeket, és ,romba déntk” a kiraly cllenfeleit a megfeleld pillana-
tokban.

Kautilja ugyanakkor hangsilyozta, hogy a kénydreelenség célja egy
harmonikus viligbirodalom kiépitése és a dharma —az 6rok erkolesi rend,
amelynek elvei az istenekt6l szdrmaznak — meg6rzése. De a moralitdsra és
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a valldsra hivatkozds inkibb a gyakorlarti célok, s nem a magasztos clvek
nevében tdrtént — vagyis a hodité stratégidjinak és takeikdjinak elemei
voltak, nem pedig a rend valamilyen egyesité koncepcidjanak feltédlen ko-
vetelményei. Az Artha-sdsztra felhivja a figyelmet, hogy a tartézkods és
emberséges visclkedés majdnem minden kériilmények kozou stracégiai-
lag hasznos: ha egy kirdly rosszul binik az alattvaléival, akkor elvesziti
a tamogatdsukat, és kiszolgéltatoted valik lazadds vagy kiils6 timadids ese-
tén; ha egy hoditg foloslegesen hdborgatja az aldvetett nép szokésait vagy
az erkolcsi éredkenységét, akkor azzal csak az ellendilds kibonrakozadsdc
kockazeatja.

Az Artha-sdsztra kimeritS és gyakorlatias felsoroldsat kindlja a sikercs-
ség koverelményeinek; czért mondta a kivalé 20. szdzadi szociolégus, Max
Weber, hogy az igazdn radikalis machiavellizmusc az Artha-sdszera testesi-
ti meg, .. hozzd képest Machiavelli A fejedelemije szelid iromdny. Machia-
vellitdl cléréen Kautilja semmiféle noszealgidac nem tépldl egy jobb kor-
szak erényei irint. O az erénynek csak egyctlen kritériumir fogadja el:
helyes volt-e vagy sem a gydzelemhez vezet$ ar dleala adott elemzése. Azt
a médot irra-c le, ahogyan valéjaban a politikit irdnyitorrdk? Kautilja
felfogdsiban az egyensily, ha valaha is létrejott, csupdn az 6nzé indité-
kok 8sszcjdtszasinak ideiglenes eredménye volt; és nem vole a kiilpolitika
stratégiai célja, mint a Vesztfilia utdni curopai értelmezéshen. Az Artha-
sdsztra nem a nemzetkozi rend megtcremeésének, hanem a héditdsnak
a kézikényve.

Akar kévetre [ndia az Artha-sdszira elbirisait, akdr nem, Kr. e. a 3.
szazadban elérte legnagyobb teriileti kiterjedésér; a hires Asoka kirdly ak-
kora teriiletet korményzott, amcly magiban foglalta a mai Indidn kiviil
Bangladest, Pakiszednt, valamine Afganisztdn és lrin egy részét is. Az-
tan, koritlbelil akkor, amikor az alapitd csdszar Csin St Huang-ti Kr. e.
221-ben egyesitetce Kindt, India egymdssal vetélked$ kirdlysigokra esett
s7ét. J6 pdr évszdzad miilva ismét egyesitették, de a 7. szdzadban isméc
darabokra szakadt, amikor az iszlim meginditotta offenziviit az curdpai
¢s azsiai birodalmak ellen.

India — a maga termékeny talajdval, gazdag vdrosaival, ragyogé szel-
lemi és technikai alkotdsaival ~ majdnem egy évezreden keresztiil volt
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a héditds és a hittérités célpontja. A héditdk és kalandorok — wrokok,
afgnok, partusok és mongolok — egész hullimai ereszkedtek le minden
szazadban Kézép- és Délnyugar-Azsiabdl az indiai siksigokra, s létre-
hozrdk a kisebb fcjedelemségek tarka mozaikjar. A szubkontinens igy
a vallds, az etnicitds és a stratégiai érzékenységek mdiig létezd ezer széldval
kapcsolédott hozzi a tigabb Kézel-Kelethez. Ennek az id6szaknak a leg-
nagyobb részében a kiilonféle héditdk dllanddan egymdssal marakoduak,
igy aztan egyikiik sem tudta megszerezni a hatalmat az cgész régié folo,
vagy folszdmolni délen a hindu dinasztidk uralmat.

De a 16. szdzadban az északnyugatrdl jore hoditdk legiigyesebb cso-
portja, a mogulok politikailag cgyesiteni tudedk a szubkontinens legna-
gyobb részét. A Mogul Birodalom aztdn magaban foglalta az Indidban
dsszejore mindenféle kiilsé hatdsokat: az iszkdm hitet, a torok és mongol
ctnikumokat, a perzsa elickultdrdt; és persze a mogul uralmat a regions-
lisan szétréredezert hindu tobbség folstr.

A nyelveknek, kultdrdknak és valldsoknak ebben a kavalkidjaban egy
djabb hddit6 felbukkandsa a 16. szdzadban eleinte nem tiine korszakos
jelent8ségii eseménynek. A gazdag Mogul Birodalommal egyre béviiltek
a kereskedclmi kapcsolatok, s a nagy hasznot remélé brit, francia, holland
és portugil villalkozdk egymidssal versengve igyekeztek megvetni a 1dbu-
kat a veliik éppen bardtsigos fejedelemségekben. A leggyorsabban az an-
golok tudtak ilyen médon terjeszkedni Indidban, bir kecdetben minden
konkrét cél és elképzclés nélkil. (Erre mondta a modern torténelem egy
cambridge-i professzora: ,,Ugy tiinik, esziinket veszeve meghéditottuk és
benépesitettiik a fél viligot.” A Bengélia keleti részén 1étesitect bric karo-
nai és kereskedelmi bazist aztdn gyorsan koriilvették az eurépai és dzsiai
vetélytarsak. Ha kitort Eurépdban vagy az amerikai féldrészen egy ha-
boru, akkor az angolok Indidban is 6sszecsaprak a rivilisok gyarmartaival
és szovetségeseivel; és minden gySzelem esetén megszerezték ellenségeik
indiai birtokait is. Ahogy ndtek az angol gyarmati terliletek — melyek
hivatalosan nem a brit dllam, hanem a Kelet-indiai Térsasdg birtokai vol-
tak —, egyre érezhet8bbé valt a fenyegetés északrdl, Oroszorszdg részérdl,
a hol harcias, hol szétesett Burma részérdl, ¢&s persze a nagyravigyé és
cgyre 6ndllébb mogul uralkoddk és hadvezérek részérdl. De az angolok
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szemében ez is csak azt @ meggydzddést erésitette, hogy nekik bizony még
tovibb kell terjeszkedniiik.

Britannia végiil egy olyan indiai entitdsban kezdetr gondolkodni,
amelynck egységét és bizronsagit csak egy akkora, kontinentilis méretd
térség garantdlhatja, amely magdban foglalja (a mai) Pakisziin, India,
Banglades ¢és Mianmar teriletér. Megfogalmazédotr valamiféle kon-
cepcidja az indiai nemzeii érdckeknek is, mondvin, hogy itt van az ezt
az. érdeket képviscld foldrajzi egység, amelyer wulajdonképpen ugy kor-
ményoznak, mint egy dllamot, bir (a megitélés szerint) hidnyzik beldle
az ugynevezett indiai nemzet. Ennek az India-politikinak az alapjét az
adta, hogy Britannia haditengerészeti f6lényben volt az Indiai-6cednon is;
hogy baritsdgos vagy legalibbis nem fenyegetd magarartdst tanisitotrak
az olyan tdvoli rezsimek, mint Szingapiir és Aden; és egy nem cllenséges
rezsim a Haibdr-higénal és a Himalajan. Eszakon a ciri Oroszorszg el8-
retorésé a britek a bennsziiloteeck korébdl is toborzoct, kisebb létszami
brit csapatok dlral timogatott kémek és felderiték egész haddnak beveré-
sével igyckezeur elhdritani - ez volt a himal3jai geostracégia Gigynevezett
»Nagy jatszmdja”. Kiterjeszeették az indiai—kinai hatdre Tibet felé, ami
joval késébb, 1962-ben hdborihoz vezetett Kina és India kozor. E politi-
ka bizonyos elemei aztan kittintetete szerepet kaptak a fiiggetlenedés utani
India kitlpolitikdjdban. Fontos wényez6i a dél-dzsiai regiondlis rendnck,
amelynek India a véd8bistydja, és clharitéi minden szomszédos orszdgban
a fenyegetd mértékli hatalomkoncentricidnak, fliggetleniit az adott orszig
belsd berendezkedéséil.

Amikor a britek leverték a Kelet-indiai Tiirsasdg hadscrege muszlim és
hindu katondi 4lal kirobbantott Gn. szipojlazadist, és bejelentették a koz-
vetlen brit kormédnyzdst, Britannidnak még nem éllt szindékdban uralma
ald hajrani egy idegen orszdgor. Inkdbb csak a sokféle nép és dllam sem-
leges felvigydzojanak és civilizdlédasi segitdjének tekintette magir. Egy
vezetd brit hivatalnok még 1888-ban is kijelenthette ezt:

Nincs, és soha nem is [étezett cgy India vagy barmiféle olyan orszdg,
amely az eurdpai fogalmak szerint rendelkezett volna birmiféle fizi-
kai, politikai, carsadalmi vagy valldsi egységgel. Epp ennyi okkal és
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valészintliséggel vdrakozhatndnk arra az idére, amikor majd egyetlen,
egységes orszdg foglalja el Eurépa sokféle nici6jinak a helyé.

Amikor a lazadas leverése utdn Britannia Ggy dontbtt, hogy egységes bi-
rodalmi kormdnyzds ald vonja ezt a térséget, nagyon sokat tett az egy-
séges India megteremtéséért. A kiilooboz6 régidkat ezutdn dsszekorstre
a vasut és a kozds angol nyelv. Az indiai civilizécié dicsé miltjdnak emlé-
keit kutatk tartdk fel és karalogizalidk, és az indiai tirsadalom elitje an-
gol szellemben nevelkedett, és angol egyetemeken tanult. Mindekozben
a britek azt is elériék, hogy az indiaiakban feléledt a nemzeti 6nrudat. Ré-
ébrediek, hogy 6k egy idegen uralom alarr 4llé egységes entitdst alkotnak,
és megsziiletert benniik a gondolat: ahhoz, hogy lerdzhassik magukrol
az idegen befolyist, cgységes nemzetté kell vilniuk. Az angolok lényegé-
ben olyan hatdssal voltak Indidra, mint Napoleon Németorszigra — mely
urébbit a maga nagyszama fejedelemségeivel kordbban csak foldrajzi, nem
pedig nemzeti egységnck tekintette a vildg,

Mindez a sokféle hagyominy és 6rokség titkedz6dott abban, ahogyan
India kivivia a fiiggctlenségét, és kialakitotta a maga vildgpolitikai sze-
repét. India évszazadokon 4t csak azért maradharott fenn, mert tigyesen
tudta kombinalni a maga kulturilis befolydsolhatatlansagat azzal a rend-
kiviili lélektani képességgel, ahogy a mindenkori héditéihoz viszonyul:.
Mohandész Gandhinak a brit uralommal szembeni passziv ellendlldsds
clsésorban Mahatma [felvert nevét tiszteletbdl kapta a hiveit8l] spiricudlis
megvildgosoddsa inditotea el, de végiil is ez letr a gyarmati uralom elleni
harc leghatékonyabb eszkoze, ugyanis éppen a liberdlis brit cdrsadalom
alapvetd értékeire hivatkozott. Ahogy két évszazaddal kordbban az ameri-
kaiak, most az indiaiak is azokra a szabadsigjogokra hivatkozva kévetel-
ték gyarmatositdiktdl a fiiggetlenséget, amely jogokat 6k éppen az angliai
okratdsi intézményekben ismerhertek meg. (Ezek koézott volt 2 London
School of Economics is, ahol India kés6bbi vezetéi magukévd ictick jo
néhany kvizi-szocialista eszmét is.)

A mai India a maga fiiggetlenségében nem pusztdn cgy nemzet, ha-
nem az egyetemes erkdlesi elvek gydzelmét is lstja. Es az amerikai ,Alapité
Atyikhoz” hasonléan India korai vezetdi is egyenléségjelet tettek a nem-



208 = Henry KissiNGER « Viligrend

zeti érdek és a becsiiletesség kozé. India vezetdi mindekozben a veszifiliai
alapelvek szerint tevékenykedrtek a sajdt, hazai intézménycik elterjesztése
terén, de nem sok érdeklddést muractak a demokricia és az emberi jogok
nemzetkzi sikon valé megtimogatdsa irdnt,

Ahogy a fiiggetlenné vih dllam elsd miniszierelnoke, Dzsaviharldl
Nehru kifcjecete, India kiilpolitikdjanak alapja mindig a nemzeti érdck
lesz, nem pedig az 6ncéli nemzetkdzi bardtsigossdg vagy a kompatibilis
belsé rendszerek kifejlesziése. A fliggetlenség megszerzése utdn, 1947-ben
cthangzott beszédében a kivetkezdket mondra:

Barmilyen politikdr is folytasson egy orszig, a kiiliigyek intézésének
miivészete annak kiderftésében rejlik, hogy mi a legelonydsebb az
orszag szdmara. Beszélhetiink a nemzetkdzi joakaratrdl, és komolyan
is gondolhatjuk, amit mondunk. De végiil is be kell Jdwni, hogy cgy
kormdnyzat a sajdt orszagdnak a boldoguldséért dolgozik, és cgyetlen
korményzat sem mer olyasmit tenni, ami rovid vagy hossal tdvon

nyilvdnvaléan hdtrdnyt okoz annak az orszdgnak.

Kautilja (és Machiavelli) sem mondhatta volna talilébban.

Nehru és az 61 kivetd miniszrerelnokok, kézcitk a sajit linya, az orszd-
ga érdekében eltokélt Indira Gandhi, tovdbb erdsitetiék India pozicidjit
a globalis egyensiilyban — az2zal, hogy kilpolitikdjukat India morélis fel-
sébbrendiisége kinyilvdnitdsénak rangjira emelték. india egészen felvili-
gosult médon védelmezte a sajit nemzeti érdekeit — sok vonatkozdsban
ugyanigy, ahogy Amerika tette azt majdnem két évszdzaddal kordbban.
S igy Nehru, majd késébb Indira Gandhij (miniszterelndk 1966 és 1977,
majd 1980 és 1984 kozbte) elérie, hogy ez a szdrnyair prébdlgaté nemzet
a IL vilighdbord utini nemzetkdzi rend egyik legfontosabb tényez8jévé
valjon.

Az el nem korcclezettség nem a hatalmi egyensily rendszerében valé
~cgyensulyozds” politikdjat jelentette. Tndia nem Shajtott a gyengébb ol-
dal felé elmozdulni, abogy azt egy egyensilyozé tenné. Nem volt érde-
kelt a nemzetkdzi rendszer miikodrerésében. Semmiképpen sem éhajroct
formdlisan is odatartozni egyik tdborhoz sem, és azt tekintetre sikernek,
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ha kimaradhatott az olyan konfliktusokbdl, amelyek nem érintették az &
nemzeti érdekeit.

A mir régebb 6ta 1étez8 (nagy)hatalmak és a hideghabord viligiba
belépé fiiggetlen Tndia 2 mandverezési szabadsigor az alkudozdsi takeika
szingjérd] elegdnsan dtemelte az etikai elvek szintjére. Nehru — kombindl-
va a mordlis kidlldst az erbegyensily és a nagyhatalmi pszicholégia alapos
mérlegelésével — bejelentette, hogy India olyan nagyhatalom lesz, amely
a nagy blokkok kézéte kivin manGverezni. 1947-ben, az Lﬁ Koztdrsasdg-
hoz [New Republic] intézett iizenetében kijelenterte:

Azt a célr tiizeiik magunk elé, hogy ne csatlakozzunk egyetlen hatal-
mi blokkhoz vagy csoporthoz se, mert felismertiik, hogy kizérélag
igy tudjuk szolgalni India érdekeit és a vildghékér is. Ebbél a politi-
kdbél az egyik csoport hivei néha azt a hamis kévetkeztetést vonjak
le, hogy mi a mdsik csoportot timogatjuk. A kilpolitikiban minden
orszdg a sajic érdckeit teszi az elsd helyre. India érdekei szerencsére
egybeesnek a békés kiilpolitikdval, és az sszes haladé orszdggal valé
cgyiicemiikddéssel. Tndia igy mindenképpen kazelebb keriil a vele
bardtsdgos és egyiittmiikddni hajlandé orszdgokhosz.

Mis széval, India semleges poziciét foglale el, és igyekezett kimaradni
a hatalmi politizdldsbél, elvi kérdésnek tekintve a viligbékében valé érde-
kelrségée, de kozben nem felejtkezett meg a nemzeti érdekeird]. A Berlinnel
kapcsolatos, 1957 és 1962 kézétti szovjet ultimdtumok kapcsdn két ame-
rikai kormdny is — John F. Kennedy példdul személyesen is — kérte India
timogatdsit, hogy az elszigetelt némec féviros megrarthassa a maga szabad
stdcuszdc. India azonban aria az dllispontra helyezkedett, hogy minden
olyan kisérlet, amellyel Tndidra a hideghdboris blokk normdic erdlretik 4,
megfosztand az orszdgot cselekvési szabadsdgdtol, és gyengitené alkupozi-
ciéjdt. A révid tdvit mordlis semlegesség teremtheti meg 2 feltételeit a hosszd
tdvi mordlis befolydsolisnak. Ahogy Nehru magyardzea a stdbja tagjainak:

Abszurdum és politikai ostobasdg volna, ha az indiai delegicié tévol
tartand magart a szovjet blokkedl abbéli félelmében, hogy ez irritilja
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az amerikaiakat. Eljon majd az az id8, amikor viligosan és hatiro-
zottan megmondhatjuk az amerikaiaknak vagy masoknak, hogy ha
tovabbra is baratsagtalanul viszonyulnak hozzank, akkor mi kényte-
lenck lesziink mdshol bardcokat keresni.

Ennek a stratégidnak az volt a lényege, hogy India a hideghabort mind-
két taboratd! kaphatott timogatdst — a szovjet blokkt6l katonai segitséget
és diploméciai egylittmiikddést, mikézben Amerikdedl is sikeriilr elnyer-
ni fejleszeési segélycket és erkélesi timogatdse az amerikai éreelmiségi elic
részér8l. Barmenayire irritalea is mindez a hideghdbord kordban Ame-
rikdt, mégiscsak bolcs stratégia volt egy felemelkedd nemzet szimdra.
Sziiletdfélben 1éve katonasigdval és alulfejlece gazdasigival Tndia tiszeelt,
dm csak mdsodrangl szovetséges lehetetr volna, mig fiiggetlenként sok-
kal messzebbre nyl6 befolyist gyakorolhatott.

Ezt a fajia szerepét keresve India nekildtote kiépiteni a hasonld gon-
dolkodast dllamok blokkjit — valdjiban egy clkételezett csoportor az
el nem kételezettekb8l. Ahogy Nehru mondta 1955-ben az indonéziai
Bandungban az Afrodzsiai Konferencia kitlddtteinek:

Lchetséges, hogy nekiink, dzsiai és afrikai orszdgoknak nincs mds po-
zitiv vilasztdsunk, csak az, hogy vagy kommuniseabardtok, vagy anci-
kommunisték legyiink? Ortt rarcunk, hogy nagy gondolkodéinknak,
akik valldsokat és sok mds ériéker adak a vilagnak, szintén egyik vagy
madsik csoport zdszlaja ala kell bedllniuk, és egyik vagy midsik pdre
sleppjéhez kell csadakozniuk, hogy megvalositsik elképreléseiket,
s néha folvessenek egy Stleter? Ez teljesen lealacsonyit6 és megalazé
minden 6nérzetes ember és nemzet szimdra. Szdmomra elfogadha-
wlan az a gondolat, hogy Ausia & Afrika nagy orszdgai csak azére
Iépnek ki a rabsdgbdl a szabadségra, hogy ilyen médon alacsonyitsik
le és aldzzak meg magukat.

India végsd soron azért utasitotta el a hideghdboris hatalmi politizilisban
és viszdlykodasban valé részvéielt, mert megitélése szerint az semmikép-
pen nem szolgilta volna a nemzeti érdekeit. A megosztott Eurdpdrdl szold
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virikban val6 részvétellel India nem akarta magdra haragitani a hatdrai-
6l pér szdz kilométerre 16v8 Szovjetuniét, és nem szerette volna, ha az
valaszlépésként Pakisztin mellé 4ll. Azt sem akarea megkockdztarni, hogy
a kizel-keleci vitdk kapesin a muszlimok ellene forduljanak. India nem
foglalt dlldst, amikor Eszak-Korea lerohanca Dél-Koreat, és Fszak Vietnam
felforgacta Dél-Viemamor. India vezetdi nem Shajrottak elszigetelédni
a fejlédé vilig Altaluk progresszivnak tekincett crendjeitdl, és nem akartak
ellenséges viszonyba keriilni a szovjet szuperhatalommal sem.

India azonban, mindezek ellenére, mégiscsak hdboriba keveredert
1962-ben Kinaval, és négy alkalommal Pakisztinnal. (E négyb6l egy,
az 1971-es, a frissen aldirt szovjet védelmi szerz6dés ,védernydje” alatt
zajlote, és azzal végzddott, hogy India £6 ellenségét, Pakisztint két kiilon
dllamra, Pakisztanra és Bangladesrc osztottdk f5l, ami jelentbsen javitot-
ta India dltaldnos stratégiai poziciéjar.)

India vezet szerepre wrekedett az el nem kotelezeit orszagok tibora-
ban, és egy olyan koncepcibhoz ragaszkodott, amely dsszeegyeztethetd volt
az 6r0kolt elképzelésekkel globalis és regiondlis szinten is. Ennek hivartalos
megfogalmazisa klasszikusan veszefaliai szellemiségii volt, és kongruens a
hatalmi cgyensuly tdriénelmi eurdpai értelmezésével. Nehru India hozzi-
dllisit ,a békés egymds mellecr élés 6t alapelve” jegyében foglalta dssze.
Ezeknek az indiai filoz664bél dovett Pancsa Sila (a2 egyteélés 6t alap-
elve”) nevet adtdk, bar valdjdban a szuverén dllamok whbpdlusd veszefd-
liai modelljének magasabb szinten valé Gjrafogalmazésat jelentereék:

1. kolcsonos tiszeeletben tartdsa egymds reriileti integritdsinak és
szuverenitdsinak:

kolcsonos tartézkodds az agresszibtdl;

Bl

kdlcsonds be nem avatkozds egymds beliigyeibe;
cgyenldség és kblesonos elénysk, és

DA

békés egymas mellert élés.

India a viligrend absztrakt elveit kavette, s ezt a hozzddllist kiegészitette
még egy regiondlis szintli indiai biztonsdgi dokerindval. Ahogy az ame-
rikaiak is megfogalmazidk 1823-ban a Monroe-elvben, hogy Amerikit
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kitlonleges szerep illeti meg a nyugati féltekén, most India is speciilis po-
ziciot igyckezett elfoglalni az Indiai-6cedn térségében Kelet-Azsia és Afri-
ka szarva kozott. Akarcsak Britannia a 18, és a 19. szdzadban Eurépaval
kapcsolatban, India is igyekszik megakadalyozni, hogy a vilignak ebben
2 hatalmas térségében létrejdjjon egy domindns hatalom. S ahogy az ame-
rikaiak sem tartoteak igényt arra, hogy a nyugati félicke orszdgai helye-
seljék a Monroe-elvet, dgy India is a dél-dzsiat rendrél alkotote sajit defi-
nicidja alapjdn politizdl a maga specidlis stratégiai érdekeinek régidjaban.
Amerika és India kézote gyakran témadtak nézeteltérések a hideghabord
id8szakiban, de a Szovjetunié felbomldsa utdn ez a két orszdg nagyrészt
hasonléan vélekedik az indiai-6cedni térséget és annak periféridir érintd
kérdésekben.

A hideghéboru lezrultdval India megszabadult sok, egymassal gyak-
ran ellentéres kiilsd nyomastdl, és némileg a sajir szocialista illaziditdl is.
Beinditotta az IMF tdmogacdsdval a gazdasdgi reformot, amit az 1991-es
pénziigyi vdlsdg tett szitkségessé. A vildg t5bb nagy ipardgiban ma mir
indiai cégeké a vezetd szerep. Ez az Wj orientici6 titkrozédik India dip-
lomadciai pozicidjiban, globdlis és f6ként afrikai és 4zsiai partnereinck
gyarapodasiban, valamint abban s, hogy India vildgszerte egyre tekin-
télyesebb szercper jdtszhat a multilaterilis gazdaségi és pénziigyi szerve-
zetekben. Novekv$ gazdasdgi és diplomdciai befolyisa mellert jelentdscn
megnovelte katonai erejée, benne a haditengerészetrel és a nukledris arze-
nallal. S par évtizeden beliil megelézi Kinar, Azsia egyelére legnépesebb
orszagdr.

Indidnak a viligrendben jétszott szerepét bonyolultid teszik az alapi-
tisakor létrejott strukrurdlis tényez8k. A legiobb bonyodalmat manap-
sdg a szomszédjaival, féleg Pakisztdnnal, Afganisztdnnal, Bangladessel
és Kindval valé viszonya okozza. Ambivalens kapesolataik és ellenséges-
kedéseik annak az évezrednek az 6rokségée hordozzdk, amikor egymdst
érték a szubkontinensen az invizidk és ki-be vindorlasok, a brit hédi-
tdsok és fosztogatisok az indiai birodalom peremvidékein, majd a bric
gyarmati uralom gyors megsziinése nem sokkal a II. vildghaboni utdn.
A régié feloszedsakor kijelolt dllamhatdrokat cgyetlen utédédllam sem fo-
gadta el fenntartdsok nélkiil. A vitatorr hatdrokat valamelyik fél mindig
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ideiglenesnek tartotta, s ¢ hatirok mentén gyakran fordulnak el6 spon-
tdn ,,népi” dsszecsapasok vagy éppen katonai iickozetek, s itt szivirognak
be a terroristik is.

A pakiszeani hatdrok, amelyeket nagyjdbél a muszlim népesség clrer-
jedéséhez igazitottak, etnikai teriiletcket szabdalnak szét. Ezek a hatdrok
hoztak létre Brir-India teriiletén az iszldm valldsra alapozott dllamot — kér,
egymissal nem érintkezé rész formdjdban, amelyeket t5bb ezer kilométer-
nyi indiat teritlet vilasztott el egymistél, megtercmive ezzel a szinteret a
késobbi hdboruk cgész sorozata szimdra. Az afganisztdni és a kinai hatdrok
a 19. szdzadi brit gyarmati adminisziricio dleal meghuazott vonalakat ka-
vetik; a szemben 4116 felek késSbb nem ismerték el éket, s mind a mai napig
vitatkoznak rajtuk. India és Pakisztdn is nagy pénzeket fektetett a nukled-
ris arzendl és a regiondlis katonai tdmaszpontok fejleszeésébe. Pakisztin
ezenkivil cloiri, ha ugyan nem tdmogatja, az etdszakos szélséségeket, ide-
értve az Afganisztinban és Indidban megnyilvinulé terrorizmust.

Kiilondsen sok bonyodalmat okozé tényez8 India viszonya a szélesebb
muszlim viliggal, amelynck maga is integrdns része. Indiit gyakran ming-
sitik kelet-dzsiai vagy dél-dzsiai orszdgnak. De szorosabb torténelmi kap-
csolarok fiizik a Kozel-Kelethez és egy, a pakisztininal is nagyobb musz-
lim populdciéhoz, vagy éppen barmelyik muszlim orszdghoz, Indonézia
leszdmitva. India ez iddig el cudra szigetelni magdc a legdurvabb politikai
forrongdsoktdl és a felekezeti erdszaktdl, részben a kisebbségi kérdések fel-
vildgosulr kezelésével, és olyan, sajdt indiai elvek — ideértve a demokracidc
és 2 nacionalizroust — érvényesitésével, amelyek segitenck feliilemelkedni
az egyes kozdsségek konflikeusain. De ez az eredmény nem eleve garan-
talt, s eléréséhez Gsszehangolt erdfeszitésekre van szitkség. Az arab vildg
tovibbi radikalizaléddsa vagy a pakiszedni belsé konflikcusok kiélezddése
Indidban is komoly bels6 fesziileségeket vélthar ki.

India ma olyan kiilpolitikit folytar, amely sok tckintetben hasonlit
a brit uralom idején vicr angol kitlpolitikdra, amikor a regiondlis rendet
egy olyan erdegyensulyra prébaltdk alapozni, amely 4civel a fé] vildgon,
a Kézel-Keletd] Szingaptirig, észak felé pedig Afganisztdnig. Kindval, Ja-
pannal és Délkelet-Azsidval a 19. szdzadi eurdpai egyensulyra hasonlits
kapcsolator igyekezett kialakitani. Akdrcsak Kina, India sem habozott
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igénybe venni az olyan, tavoli ,barbirok” segitségén a regiondlis céljai el-
écéséhez, minr az Egyesiilt Allamok, bér a sajat politikajardl szlva mind-
kér orszdg illedelmesebb kifejezéseket scokott haszndlni. George W. Bush
elndksége alatt idSnként megvitactdk az India és Amerika kézoui globalis
stratégiai egyiitemiikodés kérdéseit. De az egész megmaradt a dél-dzsiai
régié keretei kozott, mert India hagyomdnyos el nem kéeclezeteségi po-
litikdja nem tette lehetévé a valdban globdlis megolddsokac, s mert egyik
orszig sem akarta a sajdt, nemeeti politikdja részévé tenni a Kindval valé
kontfronticiét.

A 19. szazadi angolokhoz hasonldan, akik azért is igyekeztek mindl
nagyobb globilis befolydsra szert tenni, hogy meg tudjik védeni az Indid-
ba vezetd, stratégiai jelentdségli trvonalakat, a 21. szdzadi India koreles-
ségénck ¢rzi, hogy egyre nagyobb stratégiai szerepet jitsszon Azsidban és
amuszlim viligban, hogy megakadélyozza az dltala cllenségesnek tekincett
orszdgok vagy ideoldgidk dominancidjir. Ennek az icdnyvonalnak a szel-
lemében India természetes médon korddoet az angolul beszélé orszdgok
kozosségéhez. De valdszintileg tovabbra is tiszieletben tartja Nehru 6rok-
ségét, megdrizve mandverezési szabadsigdc a maga azsiai és kozel-keleti
kapcsolataiban, és a legfontosabb autokratikus orszdgokkal folytatott po-
litikdjdban, mert nagyszabdsd gazdasdgi tervei megvaldsitdsaboz sziiksége
van azok er6forrasaira. Ezek a prioritdsok szitkségessé teszik a toreénelmi
attitdddk hdrtérbe szoritdsdr. Amerika kozel-keleti poziciéjanak dralaku-
ldsdval a régi6 kiilonbozd orszdgai (j partnereket fognak keresni, hogy
megszildrditsdk sajét helyzetiiket, s hogy kialakitsanak valamiféle regio-
nalis rendet. India sajir strarégiai clképzciései pedig nem engedik meg,
hogy Afganisztanban hatalmj vakuum alakuljon ki, vagy hogy Azsidban
valamely mis orszig jusson egyeduralomra.

A 2014 mérciusiban déntd wbbséggel megvalasstott, reformokat és
gazdasigi ndvekedést igérd hindu nacionalista kormdny vezetésével India
valészintileg vjabb lendiilettel fog kiizdeni a hagyomdnyos kiilpolitikai
céljai eléréséére. Narenda Modi szildrd vélaszedi felhatalmazassal rendel-
kez8, karizmatikus vezetkbdl 4116 kormdnya abban a helyzethen érezheti
magdrt, hogy vj irdnyokat jeldlbec ki az olyan, torténelmi jelentéségii kér-
désekben, mint a Pakisztdnnal valé konfliktus vagy a Kindhoz fiiz6d6



Azsia soksziniisége 215

viszony. India, Japin ¢s Kina mindegyikét ers és stratégiailag hatdrozot-
tan orientalt vezewk irdnyitjik; ezérr a jovoben cgyrészt nagy valészing-
séppel felerdsodik a rivalizdlds, masrészt merész ddntések sziilewése virhartd.
Mindezen fejlemények kozepette India szildrd tdmasza lesz a 21, szdzadi
nemzetkdzi rendnek: foldrajzi adottsigainak, créforrdsainak és hagyoma-
nyosan magas szinvonali orszagvezetésének koszonhetden kihagyharat-
lan szerepldje azon régidk ideologiai evolicidjinak és rendjének, amclyek
taldlkozdsi pontjain és hatdrvidékein fekszik.

Mi az az dzsiai regiondlis rend?

A tdrténelmi eurdpai rend 6nfenntarté volt. Nagy-Britannia, lévén sziget-
orszdg, tivolsigtartd pozicidjabdl, valamint haditengerészeti folényébdl
fakadban a 20. szdzad elejéig képes volt fenntartani az egyensalyt. Az
eurdpai hatalmak idénként kiils6 orszdgokar is bevontak a helyzetiik ac-
meneti megszildrditdsa érdekében — Franciaorszdg példdul a Torok Bi-
rodalommal flordle a 16. szdzadban, Britannia pedig Japdnnal léper
szoverségre a 20. szdzad elején —, de a nem nyugati hatalmak, néhdny
kozel-keleti vagy észak-afrikai orszdg nckibuzduldsét leszdmitva, nem sok
érdeklddést tandsitortak Eurdpa irdnt, és nem érezick készterése, hogy be-
leavatkozzanak az eurdpai konfliktusokba.

Ezzel szemben a mai zsiai rendnck integrins részei a kiils6 hatalmak:
az Egyesiilt Allamok, amelynek dzsiazi—csendes-6cedni hatalmi szerepée
kozos nyilatkozatban ismerte el 2011 janudrjiban az amerikai elnok,
Barack Obama és a kinai elnok, Hu Csin-tao, majd 2013 jiniusiban
Hszi Csin-ping, az 0j kinai elndk, tovibbi Oroszorszdg, amely foldrajzi
tekintetben is dzsiai hatalom, és résztvevdje olyan dzsiai csoportosulasok-
nak, mint példiul a Sanghaji Egyiitumiikodési Szervezet — bér lakossigd-
nak t6bb mint hiromnegyede Oroszorszdg teriiletének eurdpai részén él.

Az ucbbbi b cgy ¢évszdzadban az Fgyesiilt Allamok cobbszor a hatal-
i egyenstly megdrzdjének szerepében taldlta magde. Az 1905-6s ports-
mouthi szerzédéshen kdzvetitd volt az egymissal hibortban 41l Orosz-
orszdg és Japan kozott; a II. vilighibordban pedig legydzte az dzsiai
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egyeduralomra wré Japdnt, Hasonlé dzsiai szerepet jirszotr a hideghdbo-
i éveiben, amikor a Pakisztantdl a Filop-szigetekig terjedd szoverségesi
hélézacdval igyekezett ellensiilyozni a Szovjetunié befolydsdr.

A kibontakoz6 dzsiai strukttirdnak szamolnia kell egy sor olyan orszag-
gal, amclyekkel nem foglalkoztunk kényviink korabbi oldalain. Indoné-
zia Délkeler-Azsia egyik szildrd pillére, de iszldm orienticiéji orszdg, egy-
re nagyobb befolydsra tesz szert, és mindmadig sikeresen egyensilyozott
Kina, az Egyesiilt Allamok és az iszlam vilig kdzott. A Japdn, Oroszorszdg
és Kina szomszédsdgaban 1év6 Koreai Koztdrsasig (Dél-Korea) eleven és
mozgalmas demokricidt teremtett maganak, megtdmogatva egy globili-
san versenyképes gazdasdggal, s azon beliil vezetS szerepet szerzett olyan,
stratégiai jelent@ségl dgazarokban, mint a hirkdzlés és a hajéépités. Sok
dzsiai orszdg, koutiik Kina, Eszak-Koredr destabilizilé tényezének cekindi,
de a diktatara dsszeomldsdt még nagyobb veszélyként éreékeli. Dél-Korea
pedig kénytelen lesz valahogy kezelni a sajit lakossiga részérél egyre eré-
sod6 igényt a kée orszdgrész egyesitésére,

Ausia hatalmas kiterjedésti és igencsak vilozatos foldeész; népei és
orszagai a muldlaterdlis csoportosulisok és bilarerdlis mechanizmusok
kdprizatos sorozatde alakitorcdk ki. Az Eurdpai Uniétal, a NATO-tdl és
az Eurdpai Biztonsdgi ¢és Egyiitemikodési Szervezettdl (EBESZ) eltérd-
en, az dzsiai intézmények csak alkalmanként foglalkoznak a biztonsigi és
a gazdasdgi kérdésckkel, nem pedig a regionalis rend formalis szabdlyainak
alkalmazéiként. Néhdny kulesfontossigii csoportosulsnak tagja az Egve-
sitlt Allamok is, mdsok, kéztiik a gazdasdgi profiliiak, tisztdn dzsiaiak; ez
utébbiak kozotr a legsokrétlibb és legjelentdsebb az ASEAN, a Délkelet-
dzsiai Orszigok Szdvetsége. Az alapelviik az, hogy szivesen fogadjék azo-
kar az orszdgokat, amelyeket kdzvetleni] érintenek az aktudlis iigyek.

Vajon nevezhetjitk-c ezt av egészet a rend dzsiai szisztéméjanak? Az
curdpai egyensilyban a legjelentSsebb részivevok érdekei hasonlék, vagy
éppen egybeesnek. A hatalmi cgyensulyt nem csupan a gyakorlatban le-
het fejleszteni — ami elkeriilhetetlen a hegeménia hidnydban —, hanem
a legitimacio rendszereként is, amcly cldsegiti a dontéshozatalt és a mérsé-
kelt politizilast. Effélc kongruencia nem létezik Azsidban, ahogy azr azok
a prioritasok is mutatjik, amelyeket a vezewd orszdgok kittizick maguk
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elé. India, nagyrészt az 1962-es hatdrhdbort kévetkeztében még mindig
Kindr tekinti a legfdbb rivélisinak — Kina viszont Japdnt és az Egyesillt
Allamokar. India karonailag kevescbbet kéltote a Kina elleni védekezésre,
mint a Pakisztdn ellenire, mely ueébbi dllamot Ujdelhi nem tartja egyen-
rangii verélyrdrsnak, de stratégiai szempontbdl dllandan kényiclen fog-
lalkozni vele.

Az dzsiai csoportosulisok amorf jellege részben abbol fakad, hogy
a foldrajzi adottsdgok miatt a torténclem sordn éles vilasztévonalat kellere
hazni Kelet-Azsia és Dél-Azsia kozé. A kulturdlis, filozéfiai és valldsi befo-
lyasok azrin dtcsaprak a foldrajzi vilaszrévonalakon, s Délkeler-Azsidban
egyiite léteziek a hindu és a konfucidnus kormdnyzdst felfogdsok. A he-
gyek és a dzsungelek azonban mégiscsak komoly akadélyokar jelentertek
a hadseregek szdmira, igy aztin Kcler-Azsia és Dél-Ausia nagy birodalmai
kozdtt a 20, szdzadig nem is fordultak elé nagyobb fegyveres konfliktu-
sok. A mongolok és utédaik nem a Himaldja magashegyi hdgéin tortek be
az indiai szubkonrinensre, hanem Kazép-Azsia feldl, de India déli vidéke-
ire igy sem jurottak el. Azsia killonboz6 térségei geopolitikai és torrénelmi
okokbdl mas-mds politikai irinyvonalat kovereek.

A7 ezekben az id8szakokban kialakitott regionalis rendek egyike sem
épiilt a vesafdliai premisszékra. Az eurdpai rend clfogadra a reriiletileg
definidlt ,szuverén dllamok” egyensilydr, és elismerte egymds jogi egyen-
18ségét — a hagyomdnyos dzsiai politikai hatalmak azonban nehezebben
konkretizdlhaté kritérinmokkal dolgoztak. A Moungol Birodalom, Orosz-
orszdg és az iszldm 4leal befolydsolt ,belsd-dzsiai” vilig még a modern kor
kezdetén is egyiict [érezert a kinai birodalmi hiibéri rendszerrel; ez utébbi
kiterjesztette a hatalméat Délkelet-Azsia kirdlysdgaira is, melyek nem uta-
sitottdk ¢l Kina egyetemes uralmi igényér, de kozben az dllamvezetés mé-
lyen hindu elveken alapulé forméjat gyakoroltdk, melyer Indideél kaptak,
s amely istenségnek tekintette az uralkoddit.

Most cz a sokféle kulturdlis és toreénclmi 6rokség mind talalkozik
egymdssal, és messze még az egyetértés a killonbozd orszégok kozore az
dlealuk megtert torténelmi Gt értelmezését, vagy annak a 21. szdzadi vi-
ligrend szempontjibdl relevins tanulsdgait illetden. A mostani koriilmé-
nyek kozote lényegében két hatalmi egyensuly kezd kialakulni: az cgyik
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Dél-Azsisban, a misik Kele-Azsidban. Fgyik sem rendclkezik az eur6pai
hatalmi egyensily lényegi jellemzdjével: azzal, hogy létezik egy kiegyen-
stilyozo szerepet jdtszé nagyhatalom, amely szitkség esetén a gyengébb,
veszélyeztetett oldal mellé tud dllni. Az Egyesiile Allamok (Afganiszedn-
bol valé kivonuldsa 6ra) tartézkodik attdl, hogy a mostani dél-4zsiai belsé
egyensilyt elsésorban katonai kérdésként kezelje. De akeiv diplomaciai
tevékenységet kell folytatnia, hogy ismét megteremtsen egy regiondlis ren-
det, mert kiilénben hatalmi vikuum keletkezik, amely elkeriilhetetlendl
regiondlis konfronticidba sodorhatja a térség orszdgait.



6. FEJEZET
Egy dzsiai rend felé:
konfrontdcid vagy parinerség?

Az dzsiai dllamok legfeltiindbb jellerazje az az érzés, hogy 6k a ,fel-
cmelkedd” vagy ,posztkolonidlis™ orszdgokac képviselik. Mindannyian
a nemzettudat erdsitésével igyekeztek megszabadulni a gyarmati uralom
orokségérdl. Kozos meggydzbdésiik, hogy a mostani vildgrend valami-
{éle kiegyensilyozdsit hozza az 4haluk a Nyugaudl évszdzadokon 4t
elszenvedert sérelmeknck. Csakhogy az egyes orszigok rendkiviil eleé-
r6 torénelmi tapasztalatokat szereztek az elmilt szdazadokban. Amikor
a legfbb dllami vezetk alapvetd érdekeket igyekeznek azonositani, so-
kap kézilitk mds és mds kulturdlis 6rokségre hivatkoznak, s mds és més
saranykort” idealizdlnak.

Eurépa 18. és 19. szdzadi rendszereiben az egyensuly — és ezdlial
a status quo — megOrzését erénynek, eredménynek tekintetrék. Azsidban
az dllamok tobbségét a sajat dinamizmusa hajrotta clére. Meggyézdédésik
volt, hogy ez a dinamizmus eléremutatd, és dsszhangban van azzal a felfo-
gisukkal, hogy rég megszolgilr szerephez juttatja Sket ebben a vildgban.
Mikdzben egyeten dllam sem kérddjelezi meg a tobbick szuverenitdst
¢és méluosdgir, és mindegyik clkotelezi magdt a ,nem 2éré osszegli” diplo-
micia mellett, a nemzeti presztizsépités parhuzamosan futé til sok prog-
ramja bizonytalansigot visz a regiondlis rendbe. A modern technolégia
fejlodésével Azsia jelentés hatalmai olyan, megsemmisit6 erejd hadi arze-
néllal fegyverezték £l magukat, amilyet a 19. szézadi leger$sebb curépai
allamok sem birtokoleak — fokozva ezzel is a téves kalkuldcidk kockdzaci.

Azsia egész ,organizdciéja” igy dnmagaban is kihivdst jelent a vildg-
read szdmdra. A legnagyobb orszdgok fontosabbnak cartotedk a nemzedi
érdekeik sajatos értelmezésér és érvényesitését a hatalmi egyensaly rend-
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szerként vald megorzésénél, s ez mddositotra a kialakult rend mechaniz-
musait. Az majd csak a tapasztalatok nyoman fog kiderilni, hogy vajon
mikodéképes-e a sokféle érdek békés Gsszeegyeztetésére irdnyulé Csen-
des-Gcedni Parcnerség,

Az dzsiai nemzetkozi rend és Kina

Avildgrendrd| alkototr dzsiai elképzelések koziil Kina rendelkezett a legré-
gebbi, a legviligosabban megfogalmazott, és a nyugatitdl legtivolabb 4llo
koncepcidkkal. Kina maga is hossza és bonyolult utac jére be az ékori civi-
lizaciowal a klasszikus birodalmi korszakon és a kommunista forradalmon
4c a modern nagyhatalmi stdtuszig — és ez a ,nagy utazds” mélyrehaté
madon befolydsolta [és befolyisolja) az egész emberi torténclem menetér.

Elitje szdmdra az orszdg Kr. e. 221-ben bekovetkezete egyesitéséd|
a 20. szdzad elejéig annyira magdtdl éreeddd volt Kindnak a vildgrendben
elfoglale kdzponti szerepe, hogy a kinai nyclvben erre nem is létezett kii-
16n kifejezés. A torénészck csak utdlag rudtdk felderiteni a , Kina-centri-
kus” hiibérj rendszert. Ebben a hagyomdnyos felfogishan Kina bizonyos
értelemben az cgész vildg egyetlen szuverén kormdnyzatinak tekinretre
magac. A csaszdre foldoncili személyiségként, az emberi és az isteni seférdt
osszcktd kapocsként tiszteleék. Az & hatdskdre nem csupédn a szuverén
kinai dllamra terjede ki — vagyis a kozvecleniil az uralma ald cartozé te-
rilletekre —, hanem ,,mindente a mennyek alatt”, ahol persze Kina volt
a kézpoati, civilizdle része az cgésznek: ez volt a ,,Kozépbirodalom”, amely
inspiralta és boldogitotta a hatdrain il é16 népeker is.

Ebben a felfogdsban a vildgrend egy univerzilis hierarchia leképezddeé-
se, nem pedig az egymassal vetélkedd szuverén dllamok valamiféle cgyen-
salyi dllapota. Minden ismert tirsadalmat a kinai birodalom valamiféle
hiibéresének tekintettek, amelyek t6bbé-kevésbé megkazclitették a kinai
kuledrde, de ermészetesen egyikiik sem volt, nem is lehetett egycnéreék(
veliik. A t6bbi uralkod6t nem afféle kolléganak tekintették, hanem a civi-
lizdcid felé torekvd, szorgalmas tanuloknak, akik igyckeznek elsajdticani
a kormanyzis mivészetét. Ttr a diplomécia nem egy alkufolyamart volt
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a sokféle uralkodoi érdek kozote, hanem bonyolult ceremdnidk sorozata,
amelyben az idegen” tdrsadalmak lehet$séget kaptak arra, hogy megerd-
sitsék a nekik kijelolt helyet 2 globalis hierarchidban. Ezzel a szemlélettel
osszhangban, a klasszikus Kindban a mai értelemben vetr , kilpolitika”
a Szertartsiigyi Minisztérium hatdskérébe tartozott, amely meghatdrozta
a hibéri viszonyok szintjér és mindségét, a nomdd tdrzsckkel vald kapceso-
latokra pedig a Hatdriigyek Hivatala feliigyelt. A kinai kiiltigyminisztéri-
umot csak a 19. szdzad kdzepén hoztik létre, hogy kezelje a nyugati beha-
tolék dlal teremcect Gj helyzetet. De a hivatalnokok az egész ,barbarkér-
déshez” még akkor is a hagyomanyos médon viszonyuleak, aminek persze
semmi koze nem volt a vesztfiliai diplomdcia elveihez és szellemiségéhez.
Az 0 minisztérium a , Minden Népck Ugyeit Lranyité Hivatal” hangzatos
nevet viselte, ami arra is utalt, hogy Kina cgyiltalin nem bocsatkozott
bele az allamkézi diplomacidba.

A hiibéri rendszernek a behddoltacds volt a célja, nem az idegen tér-
sadalmak gazdasagi kizsdkmdnyolasa vagy katonai leigdzdsa. Kina leg-
hiresebb épitménye, a nagy fal végiil is mintegy 8000 kilométer hosz-
szu lett; épitése Csin Si Huang-ti csiszir idején kezd6doee, aki legyGzte
minden kiilsé-bels6 rivalisat, véget verett a hadakozé allamok korszaka-
nak, és megreremtetce az egységes kinai dllamot. Oridsi gyézelem volt ez,
amely azonban kijelSlte a katonai lehetdségek hatdrair is, és jelezte, hogy
itt az 6ridsi hatalom a sebezhet8ség tudatdval is pérosult. Kina az évezre-
dek sordn dlraldban inkdbb hitegetni és bardred ,bolonditani” igyekezete
az ellenségeit, nem pedig fegyveres erével leverni Sker. A Han-dinasztia
(Kr. e. 206 — Kr. u. 220} egyik minisztcre le is irta, hogy mi az az 6t ,csal-
étek”, amcllyel meg lehet szcliditeni a2 orszag északnyugati hatdrdn €6
lovas nomdd hsziungnu térzseket — annak eflenére, hogy Kina a sokkal
er6sebb hadseregével kbnnyedén szét is verhette volna Sket.

Adni kell nekik diszes ruhdkat és kocsikat, hogy elkdprézeassuk a
szemiike; finom ételeker kell adni nekik, hogy elkdprdzcassuk a sz4-
jukat; zenét és néket kell adni nekik, hogy elkdpriziassuk a filiiket;
pazar épiileteket, magtdrakac és még rabszalgdkat is kell adni nekik,
hogy elkiprdztassuk a gyomrukat... azokar pedig, akik hajlandok
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meghddolni nekiink, az uralkodé tisziclje meg iinnepélyes fogadassal
és lakomival, amelyen maga 2 csdszdr szolgdlia fel nekik a bort és az
étkeker, hogy végiil dsszezavarja az agyukat is. Es ezek azok a méd-
szerek, amelyeket az 6t csaléiek elncvezéssel illetheriink.

A kinai diplomaéciai ritudlék legfSbb jellemzéje — példdul a hajbokolds és
a foldre borulds a csdszdr és a tobbi uralkod6 eldtt — kérségreleniil meg-
aldzkoddsnak tlint, és nem igazdn tecte gordiilékennyé a modern nyugari
allamokkal valé kapcsolatok kialakitdsar. De ez a megalazkodds szim-
bolikusan 6nkéntes volt: annak a népnek a tiszicletaddsa nyilvdanule
meg benne, amelyet nem annyira leigdzrak, mint inkdbb ,leny(igozrek”.
A Kina irdnti tiszrelet és hiibéresi hédolat megnyilvinuldsaic a kinai csa-
szér gyakran sokkal nagyobb értékii gesctusokkal viszonozta.

Kina a maga hagyomédnyos médjén, l¢lektani nyomadssal probile ural-
kodmi, az eredményeire és a kormanyzasi képességeire tdmaszkodva —
néha persze inditott hadjdratokat is a renitenskedd barbdrok megreguld-
zdsdra, és az 8t megilletd cisztelet helyredllitdsira. Ez a kéc stratégiai cél
és a fegyvercs konfliktusoknak ez az alapvetéen pszicholégiai megkozeli-
wése nyilvinult meg 1962-ben a kinai~indiai hibordban, majd az 1979-es
vietnami habortt idcjén is, tovabba abban, ahogyan alapvetd érdekeit mds
szomszédjaival szemben kifcjezésre juttatta.

Kina azonban a kifejezés nyugari értclmében mindezek ellenére sem
volt missziondrius tarsadalom. Tiszeeletet akart ébreszteni, és nem akare
senkit megtériteni; ezt a keskeny hatirvonalat schasem Iépte 4t. Kina
a teljesitményével akart ,hdditani”, és elvirta, hogy a kiilfold felismerje
és clismerje czt a teljesitményt. Lehetséges volt, hogy egy idegen orszdg
Kina bardijivd, akdr régi bardgavd is viljon, de akkor sem kezelték 6t
egyenrangu félként. Furcsa médon efféle ,megtiszteltetésben” csak a hé-
diték részesilhettek. A vildgeorténelermben a kulturdlis imperializmus
leglitvinyosabb sikerei kdzé tartozik az, ahogy két nép meghéditorta Ki-
ndt — a 13. szdzadban a mongolok és a 17. szdzadban a mandzsuk —, mind
a kettd 4duvette a kinai kuloira meghatirozé elemeit annak érdekében,
hogy megkonnyitse a maga szdmdra egy ilyen nagy nép igazgardsds,
amely megrogzocten hitt 2 maga kuleurdlis felsbbrend(iségében. A hédi-
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wk szépen asszimildlodrak, betagozddtak a legy6z6tt kinai tirsadalom-
ba, egészen odiig, hogy a sajir régi teriileteiker is elkezdték hagyomanyos
kinai ,birtoknak”™ tekinteni. Kina nem igyekezett exportélni a maga po-
litikai rendszerér, inkdbb azt varta, hogy masok is elfogadjik azt. Ebben
az ¢rrelemben nem héditds dtjdn, hanem ozmézisszerden terjeszkedctt.

A modern korban a Nyugat magukat kulwurélisan szintén felsébb-
rendinek képzeld reprezentdnsai nekildcrak betagolni Kindr az eurdpai
viligrendszerbe, amely mdr kezdett a nemzeckozi rend alapstrukedrdjava
valni. Nyomist gyakoroltak Kindra, hogy dpolja 2 kapcsolatokar a tbbi
orszaggal, cseréljen velitk nagykoveteket, vezesse be a szabad kereskedcl-
met, sajit gazdasdganak modernizalisival fokozza népénck jolédér, a vdr-
sadalmdt pedig nyissa meg a keresztény hitéritck eléee.

Amit a Nyugar a fclvildgosodas és a progresszié folyamatdnak tekin-
tett, azt Kina ellene irinyulé tdmadadsként ércékelte. Elés26r csak kitérni
igyekezett el8le, azutdn pedig hatdrozottan ellendllt. Amikor a 18. szézad
végén az elsé brit nagykovetr, George Macartney megérkezett az orszagba,
magdval vitte az ipari forradalom néhdny korai termékér, és a kirdly leve-
lét, amelyben IT1. Gyorgy szabad kereskedelmi megallapoddsra, valamint
pekingi és londoni nagykdvetségek létesitésére tett javaslatot. A brit nagy-
kévetet Kuangcesoubdl Pekingbe szdllit hajon hataimas lobogé diszelgett,
rajta czzcl a feliractal: ,Az angol nagykévet, aki hodolateal adézik Kina
csészdranak.” A kévetet aztdn az angol kirdlynak irott levéllel kiildeék visz-
sza, melyben kifejteteék, hogy egyeden kiilfoldi kéver sem telepedhet meg
Pekingben, mivel ,Eurépdban az 6nokén kiviil még sok mas dllam is léte-
zik: ha mindannyian képviseletet igénycinénck a mi Udvarunkban, abba
mi hogyan tdnink belecgyezni? Ez a dolog gyakorlatilag megvaldsitha-
tatlan.” A csdszdr nem kivinta béviteni a méar korldtozott mérrékben és
agyonszabalyozott médon létezd kiilkereskedetmet, mivel Britannia nem
tudortt a kinaiak szdmadra is vonzé drucikkeket kindlni:

Uralkodva a széles vildg felett, én csak egyctlen céle tartok szem
eldtt, nevezetesen a tokéletes kormdnyzds feantartdsde és az dllammal
szembeni kotelességeim teljesitésér; a furcsa és dréga holmik nem ér-
dckelnek engem. Ha dgy dontottem, hogy a Felséged dlral kiildort,
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hédolatteljes ajandékokat el kell fogadni, az csakis azért volt, mert
tekincereel voltam arra a jéindulatea, amellyel a tdvolbél ezeket az
ajindékokar kiildted nekem... Es ahogy azt a ‘le Kéveted is lathatra
a sajir szemével, nckiink megvan ict mindeniink.

Napoleon legy6zése utdn Britannia a maga szabad kereskedelmi expan-
zidja djabb nyitdnyaként egy mdsodik kovetee kiildote Kindba, az. el3-
z8hd2 hasonlé ajinlateal. Anglia a napdleoni haborik idején lMrvinyo-
san demonstrilta a maga haditengerészeti folényét, de ettdl nem igazdn
viltozott meg Kindnak a szdmdea kivinatos diploméciai kapcsolatokrél
alkotott felfogdsa. Amikor a kéver, William Ambherst arra valé hivatko-
zdssal nem ment el a csdszdr eltti foldre boruldse is magaban foglalé ce-
reménidra, hogy a diszes egyenruhdja még nem érkezert meg, t6bbé nem
is dllrak szoba vele, és a tovibbiakban egyéricimiien elutasitottak minden
tovibbi diplomdciai kezdeményezést. A kinai csdszdr iizeneter kiildoet
Anglia régenshercegének, kifejeve, hogy Kina, mint ,az egész foldi vilag
ura”, nem bajmolédhar azzal, hogy végigesinilja az 6sszes barbir kovectel
a hibétlan protokolle. A csiszdri feljegyzések pontosan leicjik, hogy ,a tc
kirilysigod messze tal tengereken, felkindlja a lojalitdsdt és vagyakozik
a civiliziciéra”, de (ahogy egy 19. szdzadi nyugati misszionarius kiadvany
kozdlte forditdsban);

Ezentdl nem kell Gjabb kévercket kiildeni az ilyen wvoli helyekre,
mert ennek semmi eredménye nincs, csak az, hogy rengeteg pénzt és
energidt pocsékolnak el az utazdsokra. Ha a te szived hajlik az ilyen
aldzaros szolgdlatra, akkor elégedj meg azzal, hogy bizonyos idéks-
z6nként kildjél misszidkat az udvarba; ez a helyes dtja a civilizdcié
felé fordulasnak. fgy aztin mindig alkalmazkodni tudsz az Alcalunk
most kibocsdrott manddcumhoz.

Ez a kioktatdsszerd lizenet a mai normdk szerint dnhitenek, sé¢ pimasznak
is tinher — ¢s tényleg mélyen sértette azt az orszagot, amely nemrég rerem-
tetee meg az eurdpai egyenstilyt, és Eurédpa legfejlettebb wengeri, gazdasigi
és ipari hatalmdnak rekintette magdr —, de a kinai csdszar nyilatkozata
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tokéleres dsszhangban volt a csdszdrnak a viligban évezredek dta elfog-
lal sajat pozici6jarol, valamint a legalédbbis engedelmességre kényszeritett
szomszédos népekrdl alkotort elképzeléseivel.

A nyugati hatalmak végiil szégyenszemre azt a ,megolddst” ralaledk
ki, hogy a nyugati progresszié minden csicsterméke koziil éppen a nyil-
vanvaléan legirtalmasabb termék, az épium korlatlan bevitelér fogjik
kierdszakolni. Kina a késdi Csing-dinasztia koriban elhanyagolta a had-
serege fejlesztését, egyrészt azért, mert évszdzadok Gta nem kellete komoly
tamaddstdl tartania, de foként azérr, mert Kina konfucidnus tarsadalmi
hierarchidjdban nem sokra becsiilték a katonikat; az a mondds jirta, hogy
»2 j6 vasbol nem kovicsolnak széget, és a j6 ember nem dll be katondnak”.
Es a Csing-csdszdrok még a nyugati fegyveres betorés idején is, 1893-ban,
képesek voltak a katonai kiaddsok nagy részér dtirdnyirani a csdszdri Nyari
Palotdban kiallitott csillogé-villogé marvanyhajé restaurdldsira.

Kina 1842-ben az egyre er6s3d4 katonai nyomds miatt aldire a nyugati
koveteléscknek engedd szerzédéscket. De nem adra fel a felsébbrendiiségi
tudatdr, és kitartdan vivea az utévédharcaic. A britek, miutdn donts gyd-
zelmer arattak az 1856—1858-as hdbordban (amely egy Kuangcsouban 4l-
litélag jogralanul lefoglale bric hajé miate robbanc ki), kikényszeritettek egy
szerzdést, amelynek alapjén rezidens ,minisztert” kiildhectek Pekingbe.
A kbvetkezd évben az illomashelye elfoglaldsira diszes kisérettel meg is
érkezé brit nagykévet azt litta, hogy lincokkal és kihegyczert péznakkal
torlasrolidk el cléuee a fGvirosba vezetd hajéutat. Amikor a nagykover az
dt megtiszeitdsdra bric hadihajékat hivott segitségiil, a kinaiak tiizet nyi-
tottak. Az czt kévetd harcokban 519 angol katona esett el, és 456 sebesiile
meg. Britannia ezutdn Lord Elgin vezénylctével csapatokat rendelt ki, me-
lyek megostromoledk Pekinget és f6lgydjtoctdk a Nydri Palotat. A csdszdri
udvar elmenekiilt. Ez a brutdlis intervencié rakényszeritette az uralkodér,
hogy vonakodva bir, de beleegyezzen a diplomatékat befogadé , kovetségi
negyed” Kresitésébe, vagyis minden ellenkezése ellenére fogadja el a veszt-
faliai rendszer szcllemében, hogy a szuverén dllamok kélesonds diplomas-
ciai kapcsolatokat lécesitenck egymassal.

E vitdk mogort egy sokkal stilyosabb kérdés rejidzote: Kina vajon mdr
onmagaban is egy viligrendet képvisel, vagy a tébbi dllamhoz hasonléan
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»csupdn” része egy szélesebb nemzetkdzi rendszernek? Kina ragaszkodott
a maga hagyominyos dllispontjihoz. Végiil 1863-ban, a ,barbar” hatal-
maked] elszenvedect kée karonai vereség &s egy nagy belsd ldzadds utdn
(ez volt a Tajping-felkelés, melyer csak kiilfoldi csaparokkal sikeriile lever-
ni) a csdszdr levelet kiildorr Abraham Lincolnnak, s biztositotta 6t Kina
legnagyobb jéindulatdrdl: , Aldzatosan elfogadva 2 Mennyektd] kapott
megbizatdst a viligmindenség kormdnyzdsira, mi tisztelettel cckintiink
a Kozépbirodalomra (Kindra) és a rajia kiviili orszdgokra, amelyek egy
csalddot alkotnak, minden megkiilonbbztetés nélkiil.”

A kivdld skoc sinologus, James Legge, 1872-ben pontosan és a kordra
jellemz6 énbizalommal irta le 2 nyugati viligrend-koncepcié magatdl ér-
tetdddé magasabbrenddségét:

Az utébbi negyven évben teljesen megviltozott Kina allispontja
a vildg fejlctechbb orszagaival kapesolatban. Szerzddéseker kivtdre ve-
lik, cgyenld feltéclckkel; de nem hiszern, hogy népe és miniszterci
bszintén szembenéutek volna ezzel a ténnyel, vagyis folfograk vol-
na, hogy Kina csupin egyike a vildg fiiggetlen allamainak, s hogy
,a mennyek alatti vilig”, amelyen a kinai csiszdr uralkodik, nem
az egész vilagor jelenti, hanem annak csak egy jél koriilhacdrolt és
a térképen megmurathatd részéc.

A technolégia és a kereskedelem egyre szorosabb kapesolatokat teremr az
ellentétes rendszerek kdzore — de vajon melyik vildgrend normdi vdlnak
majd uralkodéva?

Eurépdban a veszcfaliai rendszer a de facto fuggeclen dllamok sokass-
gibol és a harmincéves hibori lezdrulasaként néur ki, Azsia a nemzeti és
nemzetkdzi szervezet efféle sajitos appardrusa nélkiil lépett be a modern
korba. Tobb civilizdciés kdzpontja is volt, melyeker kisebb kiralysigok
vettek koriil, s kdztiik a kapcesolatok mechanizmusakénc interakciék kih-
nomult és viltozékony mechanizmusaival operaleak.

A termékeny siksigok, a kiilénlegesen rugalmas kultira és a jé poli-
tikai érzék lehetGvé tette Kina szdmdra, hogy két évezreden 4t megdrizze
egységes allamisagdt, s hogy jelentds politikai, gazdasdgi és kulturalis ha-
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tést gyakoroljon a kornyezetére — még akkor is, amikor a hagyoményos
métce szerint katonailag meggyongiile. Relativ elénye a fejlett gazdasdgd-
bol fakadt, mivel képes volt olyan javakat elééllitani, amelyekre minden
szomszédjanak sziiksége volt. Ezek az elemek alakitortdk ki a vildgrend
kinai koncepciéjir, amely hatdrozottan eltért az egyenrangi dllamok
sokféleségére épiils eurbpai koncepciordl.

Kindnak elég drimai médon alakult a raldlkozdsa a fejlett Nyugat-
tal és Japannal — ezck ugyanis nagyhatalmak voltak, expanzionista dlla-
mokként megszervezve, és egy olyan civilizdciéval itkdztek ssze, amely
kezdetben megaldzdsnak tekintette a modern dllamisdg kellékeic. Kina
21. szazadi ,felemelkedése” nem 1j jelenség, inkdbb csak a torténelmi
mintdk felelevenitése. Ujdonsiga abban 4ll, hogy ezdtral Kina egyszerre
egy 6si civilizdcié drokoseként és a vesztfaliai modell alapjin felépitecc
modern nagyhatalomként tért most vissza. Megtaldlhat6 bennc ,,a meny-
nyek alatti egész vildg” hagyatéka, a technokrata modernizdcio, és a kettd
szintézisér oridsi energidval keresd, 20. szdzadi Sssznemzeti elszantsdg is.

Kina és a vildgrend

A csiszdri dinaszeia 1911, évi dsszeomldsa és a kinai kdzrdrsasdg Szun
Jat-szen kormdnyzdsa alatt valé megalapitdsa 1912-ben — a kézponti kor-
minyzat gyengesége miatt — évtizedes belhiboruskodishoz vezetete. Eré-
sebb kézponti hatalmar 1928-ban hozoue létre Csang Kaj-sek, aki azon
igyekezett, hogy Kina elfoglalja a helyér a veszifaliai koncepcié szerinti
vildgrendben és a globalis gazdasdgi rendszerben. Egyszerre akartak mo-
dern és hagyomanyos kinaiak lenni, és beleilleszkedni abba a nemzetkozi
rendbe, amely maga is éppen a nagy ziirzavar korszakdba érkerett el. Eb-
ben az id6szakban azonban Japdn, amely mar fél évszdzaddal kordbban
elinditorta a maga modernizacidjit, nekildtotr megszerezni az 4zsiai he-
gemonidt. A japdnok 1931-ben clfoglalidk Mandzsiridr, 1937-ben pedig
nagy teriileteket szdllak meg Kozép- és Kelet-Kindban, A nacionalista
kormdnyzat nem rudra konszolidalni a helyzetét, a kommunista l4zaddk
eldtt pedig megnyiltak a lehetdségek. Kina 1945-ben, a 11. vilighdbori
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végén a gybztes szoverséges hatalmak kézé tartozott, 4m a nem sokkal
késébb kirobbant polgarhdbort és a zavaros ,forradalmi” viszonyok ve-
szélybe sodortdk az orszdg tdriénelmi 6rokségét és kordbban kialakitote
nemzetkozi kapesolartait.

A gy8ztes kommunista pért vezére, Mao Ce-tung 1949. oktdber 1-jén
Pekingben azzal a mondartal jclentette be a Kinai Népkozudrsasig meg-
alapitdsdr, hogy ,a kinai nép talpra 4llt”. Mao czt a szlogent a nagy tisz-
togatdsok és Kina megerGsitésének jegyében a ,permanens forradalom”
dokirindjiva fejleszietre tovibb, s hozzdldtott a belfsldi és a nemzetkozi
rend dlralinosan elfogadott koncepcidinak szétromboldsdhoz. Az egész
intézményi spektrumot ostrom ald vetee: a nyugati demokracidr, a Szov-
jetuniénak a kommunista viligban betdltort vezetd szerepée, és a kinai
mule 6rokségén is. A tiltds killonbozé formdi stjtottdk a mivészeter és
a mliemlékeket, az iinncpcket és 2 hagyomdnyokat, a széhaszndlatot és az
oltozkddést is, mert azok dllitélag csak arra voltak jok, hogy passzivitdsta
késztessék a népet, s hogy Kina ne tudjon hatékonyan védekezni a kil-
foldi agresszid ellen. Mao rendszerfelfogdsdban — amelyert & a klasszikus
kinai filoz6fia szemléletét tiikr6z6 médon ,nagy harménidnak” nevezetr
el — a harménidt hangsilyozé tradiciondlis konfucidnus kultdira lerom-
boldsdbdl egy 0j Kina fog megsziiletni. A forradalmi erdfeszitések min-
den Gjabb hulldma, jelentette ki Mao, a kévetkezd hullim cl8készitdje
is lesz. A forradalom trempéjde dllanddan gyorsitani kell, mert killénben
a forradalmédrok cleunyulnak és dnelégiilick lesznek. Az egyensulyta-
lansdg az dltaldnos és objektiv szabdly” — irta Mao:

A korforgds, amely végrelen, az cgyensily hidnyatdl halad az cgyen-
saly felé, amelybdl aztdn megint egyensilytalansig lesz. Minden cik-
lus azonban a fejlédés magasabb fokdra juttat benniinket. Az egyen-
stly hidnya normalis és abszoliie, mig az egyensily csak ideiglenes és

viszonylagos.
ylag

Ez a felfordulds végiil is arra volc j6, hogy elvezessen egyfajta hagyomi-
nyos kinai megoldéshoz: a kommunizmusnak cgy sajdros, kinai formaja-
hoz, az orszdg sikerei dltal is megtdimogatot, jellegzetes viselkedésméd-



Egy dzsiai rend felé: konfrontdcio vagy partnerség? 229

hoz, s chhez jén még az, hogy Kina cgyediildllé ¢s immdr forradalmi
mordlis tekintélye ismér uralma ald hajtja ,,a mennyck alai vildgot™.

Mao a nemeetkézi tigyeket és kapcsolatokat abbél a meggydzddés-
bal kiindulva irdnyitotta, hogy Kina egészen kilonleges jelenség ezen
a viligon. Kina az dltalinosan elfogadott nemzetkdzi mércék és normak
szerint valGjdban gyngének szamitort, Mao mégis azt allitotra, hogy
pszichologiai és ideologiai felssbbrendiisége folytdn ez az orszdg koe-
ponti szerepet jitszik, és ellenségesen viszonyult ahhoz a vildghoz, amely
a katonai és gazdasdgi éctelemben vett ,nagyhatalmisig” jelentbségée
hangsilyozta. A kemmunista pérevezetdk 1957-es moszkvai nemzetkézi
konferencidjin azzal a hejclentéssel débbentette meg a kildoeeeket, hogy
Kina mindenki mdséndl népesebb populicidja és szilardabb kulairdja
miate a végsd gybutese lesz méy egy atomhiborinak is, és hogy Kinde
még a tobb szdz millids emberveszteség sem fogja letériteni a maga forra-
dalmi ugjarél. Ez egyfeld! lebetett blofF is, hogy elbizonytalanitsa a sokkal
erdsebb nukledris fegyverzettel rendelkezd nagyhatalmakat, mésfeldl vi-
szont az is Ichetséges, hogy Mao meg akarta tizenni a vilagnak: 8t egyl-
taldn nem aggasctja egy esecleges atomhdbor. Titkos pekingi ldtogacs-
som alkalmaval, 1971 jiliusiban Csou En-laj Gsszefoglalta nekem Mao
vildgrend-koncepcidjdt, kajdn mosollyal idézve £51 Mao elncknek a kinai
csaszdrok hataskorérdl alkotore dllitélagos nézetér: ,, A mennyek alatri vi-
lag maga a kdosz, a helyzet kivdld.” A kdosznak ebbdl a vilagdhél pedig
végiil is a hosszi évek harcaiban megedzédote Kinai Népkoztarsasag fog
gy6riesként kiemelkedni, és nem csupan Kindban, hanem mindeniitt
-2 mennyek alatt”. A kommunista vildgrend koncepcidja 6tvozédik majd
a kinai csdszédi udvar hagyomdnyos felfogasaval.

Kina elsd ccljhatalmi uralkodéhiza a Csin-dinasztia volt (Kr. e, 221-
207). Ennek megalapitdjihoz, Si Huang-ui csészdrhoz hasonléan Mao is
Kina egyesitésén munkalkodor, s igyckezer clpusztitani a Kina gyenge-
ségéért és megaldzratdsaiért feleldsnek tartott 6si kulrarar. O maga a régi
id6k csdszdrainak tdvolsigrarto stilusdban kormanyzort (bar azok nem
hivtak Gssze tomeggyiiléseket), kombindlva mindezt Lenin és Sztdlin
médszereivel. Mao uralkoddsa jol szemléleecte a mindenkori forradalma-
ok dilemaméjac. Minél dcfogdbb véltozdsokat akar elérni egy forradal-
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mir, anndl nagyobb ellenélldssal raldlja scembe magit, s nem feltédleniil
az ideoldgiai vagy 2 politikai ellenfelek részéesl, hanem a megszokote dol-
gok tehetctlenségi ereje folytin. A forradalmir proéféa a sajic halandési-
gdval is megprébdl szembeszéllni, felgyorsitva a cselekvési programjét, és
megsokszorozva a vizitja megvaldsitasihoz szitkséges eszkozok szamar.
Mao 1958-ban beinditotta a kataszerofilis ,nagy ugrs” mozgalmar, hogy
kikényszeritse a nyaktdrd tempdja iparositist, majd 1966-ban az Ggyne-
vezett kulturdlis forradalmar is, hogy brutdlis eszkézokkel meghitsitsa
az uralkodé csoport intézményesiilését az egy évtizedig tartd idcoldgiai
hadjaratban, amelynek sordn az iskolizotr hatalok egy egész nemzedékét
szamiizték vidékre. Mao ,,modernizdldsi programjdnak” bbb tizmillig
cmber esett dldozatul — minden kiilonosebb érzelmi megrizkadratds nél-
kiil eltiintetcék, likvidaltdk Sket, egyctlen emberéletnyi idébe belestiritve
mindazt, amit kordbban még ,térténelmi folyamatnak” nevezick.

A forradalmarok akkor élik jgazan vildgukat, amikor az dhaluk kivi-
vott dolgokar a nép magdtdl ércet8dSen fontosnak, az értitk fizetere drac
pedig elkeriilhetedlennek tekinti. Kina mai vezetdi kézil j6 néhdnyan so-
kat szenvediek a kuleurilis forradalom idején, de 8k most azc a szenvedést
agy allitjak be, hogy az csak erét és dnismereter adott nekik, valésiggal
megacélozia, s igy képessé tette ket a hatalmas dralakitds djabb perid-
dusdnak fevezénylésére. A kinai kdzvélemény pedig — kiilondsen azok
a fiaralok, akik nem élték 4t a szdenyl megprobiltatdsokatr — hajlamos
Madban azt a igurdt litni, aki helyreallitorra Kina rangjdt és méledsdgir.
S hogy ennek az 6rokségnek melyik aspektusa kerekedik feliil — a maoista
gunyolddds és kotekedés az egész viliggal, vagy a Mao altal cl8idézett
felfordulas lecsendesitésének szandéka —, az nagyban meghatdrozza majd
Kina viszonyuldsdc a 21. szdzadi vildgrendhez.

A kulrurilis forradalom korai idészakiban Kina csak négy orsziggal
tartott f6nn formalis diplomdciai kapcsolatokar, és ellenséges viszonyban
volt mindkér nuklcdris szuperharalommal, az Egyesiilt Allamokkal és
a Szovjetunié6val is. Mao az 1960-as évek végén felismerte, hogy a kultu-
rilis forradalom a kinai nép minden, w6bb évezredes tlir6képessége clle-
nére kifulladt, s hogy Kina nemzetkozi elszigeteltsége megine kislfoldi
intervencickhoz vezethet — pedig & épp azokat kivinta megelézni az ide-
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ologiai keménykedéssel és a politikai scembeszegiiléssel. A Szovjerunié
1969-ben mar koézel dllt ahhoz, hogy megtamadja Kindry; Mao ekkor
szorea szét az orszig kilonféle, tavoli tartomdnyaiba a miniszeériumokat
— csak a miniszterelndk, Csou En-laj maradhatott Pekingben. Mao crre
a vélsigra meglepden vdratlan irdnyvéledssal reagdle. Véger vetett a kul-
rurdlis forradalom legzirzavarosabb dolgainak, és a hadsereg beverésével
felszdmolta a sajat rohamosztagait, a vorosgardistak alakulatait, majd
vidékre szamiizte ezeket a gdrdistikat is, akik ott gyakorlatilag szintén
kényszermunkésok lettek a kordbbi dldozataik mellett. Igyekezett tovabba
lchetetlen helyzetbe hozni a Szovjetuniér azzal, hogy elkezdert kbzeledni
a kordbban csak gyaldzott 8sellenséghez, az Egyesiilt Allamokhoz.

Mao agy kalkulilt, hogy 2 nyitds az Egyesiilc Allamok felé véget vet
Kina clszigeteltségének, és az addig ettdl jé okkal elzdrkézé orszigokat is
riveheti arra, hogy ismerjék el a Kinai Népkéztirsasdgor. (Erdekességként
cmiitem meg, hogy egy ClA-elemzéshen, amelyet akkor irtak, amikor én
az elsé ucazdsomra késziiltem fol, az dllt: a kinai—szovjet fesziiltség annyi-
ra mély, hogy az éppenséggel lehet6vé teszi az amerikai—kinai viszonyban
az enyhiilést, de Mao ideoldgiai buzgdsiga kdzepette az enyhiilés, amig
& él, elképzelhetetlen.)

A forradalmakat, birmennyire clsopré erejliek is, egy id6 utin konszo-
lidéIni kell, és a talflcdueség fazisdbdl dtvezeni egy fenntarchatd llapot-
ba. Kindban ezt a toreénelmi szerepet Teng Hsziao-ping jdtszotta el. Mao
6t magdr is kétszer szimiizre, de Mao 1976-ban bekdvetkezett haldla utén
két évvel mégis 6 lete az orszag tényleges vezetSje. Gyorsan beinditotta
a gazdasagi reformokat és a tirsadalmi nyitds programjae. Az dleala ,kinai
tipusi szocializmusnak” elnevezett rendszer keretein beli] felszabaditotta
a kinai nép ldrens energidit. Ennek készonhetéen alig egy generdcionyi
id6 leforgdsa alace Kina a vilig mésodik legnagyobb gazdasigdvid néue ki
magdt. Ha nem is meggydzddéses alapon, de mindenképpen e drimai
atalakulds meggyorsitdsa érdekében Kina belépett a nemzetkézi szerveze-
tekbe, és elfogadta a vildgrend régéea érvényes szabiélyait.

Kina részvérele a veszefdliai scrukedra kitlonbozd elemeiben ugyanak-
kor magdval hozta azt az ambivalenciar is, amely épp abban a torténelmi
eseménysorban gyokerezik, amelynek révén ez az orszig bekerilr az 4lla-
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mok nemzetkézi rendszerébe. Kina ugyanis nem felejtette ¢, hogy annak
idején 6t ugy kényszeritették rd a meglévd nemzetkdzi rendhez valé csat-
lakozdsra, hogy gyakorlatilag le kellett mondania torténelmi dnképérd,
és ezzel egytitt alkalmazkodnia kellett a vesztfiliai rendszer kézismert
alapelveihez. Amikor siirgették, hogy fogadja el a nemzetkdzi rendszer
sjacékszabdlyaic” &, kotelezeuségeid”, akkor sok kinai — s koztiik a fel-
$6 vezetSk — bsztonds reagilasar alapvetéen befolydsolta az a tudat, hogy
hiszen Kina ncm is vett részt e rendszer szabdlyainak a kialakitisiban.
Megkérték 6ket, hogy alkalmazkodjanak — és 6k bélcsen alkalmazkodiak
is —a masok dltal kidolgozott szabdlyokhoz. De abban reménykednek — és
elébb-utébb ennek jegyében is fognak cselekedni —, hogy a nemzetkozi
rend a covdbbiakban gy fejlédik majd, hogy Kina képes lesz kozponti
szerepet jatszani a nemzetkozi szabalyok alakitdsaban, s talin még a ma
érvényes szabalyok némelyikének a felilvizsgalisdban is.

Peking az crre valé virakozds kozben sokkal akeivabb lett a nemzet-
kozi szintéren, Ahogy Kina potencidlisan a vilig legnagyobb gazdasigdva
vilhat, egyre tobben érdeklédnek minden nemzetkdzi férumon az 6 4l-
Jdspontja és timogatdsa irant. Kina aktiv résztvevéije letr a 19-20. szdzadi
nyugati viligrend presztizseseményeinek; olimpidc rendezett; dllamelns-
kei felsz6lalnak az ENSZ-ben; kolcsonés litogatasokat szervez a vildg ve-
zet6 orszagainak dllam- és kormdnyféivel. Kina minden tekintetben visz-
szanyerte azt a pozicidjit és tekintélyét, amellyel évszazadokkal czeléer,
a legnagyobb befolyasinak idészakiban rendelkezett. A kérdés most mér
csak az, hogy miként fog viselkedni a modern vildgrend alakitdsaban,

o

s f6ként az Egyesiile Allamokhoz fiizéd§ viszonyiban.

AZ EGYESULT ALLAMOK ES KINA IS nélkiilozheteclen pillére a vilag-
rendnek. Figyelemre méleé, hogy a nuilcban mindketten ambivalens mé-
don viszonyultak ahhoz a nemzetkdzi rendhez, amely mellete most elko-
telezeék magukat ~ bdr bizonyos kérdésekben fenntarrottak maguknak
az eltéré megitélés jogit. Kindnak nincsenek torténelmi tapasztalatai egy
olyan szercprél, amilyet a 21. szdzadi vildgrendben kell eljdtszania, a vildg
egyik nagyhatalmaként. Az Egyesiilt Allamoknak pedig szintén nincse-
nek torténelmi tapaszealatai arrél, hogy miképpen kell és Ichet tartésan
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cgyiittmiikddni egy, a sajatjéhoz foghaté méretli, hacdsksr( és gazdasigi
teljesitményii orszdggal, amelynek a belpolitikai rendszere tokéletesen ¢l-
tér az 6vérdl

A két oldal kulturdlis és politikai hdttere fontos részletckben jelen-
tosen eltér egymdstél. Amerika pragmatikusan viszonyul a politikihoz,
Kina viszont elvi alapokon, Amerika komolyabban soha nem fenyegette
meg a szomszédjait; Kina viszont soha nem tudott békességben meglenni
a szomszédjaival. Az amerikaiak szerint minden problémdra lehct vala-
milyen megolddst taldlni; a kinaiak viszont Ggy gondoljak, hogy min-
den megoldds csak egy lépés az tijabb problémik sorozata felé. Az ameri-
kaiak a kazvetlen kériilményeknek megfelel credményt akarnak clérni;
a kinaiak viszont evolicids viltozdsokban gondolkodnak. Az amerikaiak
a gyakorlati szempontbél megvalésithaté dolgok listdjiban gondolkod-
nak; a kinaiak viszont lefektetik az alapelveket, és elemzik, hogy azok
hové fognak vezetni. A kinai gondolkodast részben a kommunista szem-
l¢let is alakitja, de egyrc nagyobb mértékben érvényesiil benne a hagyo-
mdnyos kinai gondolkoddsméd is; ezt a két jellemz8t viszont legfoljebb
hallomasbél ismerhctik az amerikaiak.

Torténelme sordn mind Kina, mind az Fgyesiilt Allamok csak a leg-
utdbbi években vesz részt a szuverén dllamok nemzeckdzi egyticemiiks-
désében. Kina agy vélee, hogy & valamiféle kiilonleges képzddmény, és
tulajdonképpen jol elvan magdban. Amerika is kiilonlegesnek ~ vagyis
okivételesnek” — tartja magdt, de erkolcsi kotelességének tekinti, hogy az
dllamérdeken tidl is timogassa az egész vildgon a sajit értékrendjiik érvé-
nyesiilését. A kiilonboz6 kulrardkkal és kiilonbszd cldzményekkel ren-
delkezd két nagy tdrsadalom most alapverd belsé viltozdsokon megy ke-
reszeiil, s hogy ebbél azedn rivalizalds alakul ki, vagy az egyuctmiikddés 1j
formdja, az jclentdsen befolydsolja majd a 21. szdzadi viligrend kildtdsait.

Kindt a forradalom 6ta mdr a vezetdk dt6dik generdcidja korminyoz-
7a. A vezetdk mind a7 6¢ generdcidja lesziiste a [ényeger a maga szdmidra,
hogy mikénc szolgdlhatja a legjobban Kina érdekeit. Mao Ce-tung el-
hatarozta, hogy gydkerestiil kiirtja a létezé intézményeket, még azokat
is, amelyeker 6 maga hozott létre kdzvetlenil a gydzelme utdn, nehogy
seltunyuljanak” Kina biirokricidra hajlamos légkorében. Teng Hsziao-
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ping viszont felismerte, hogy Kina csak akkor érizheti meg téreénclmi
szerepét, ha bekapcsolédik a nemzetkodzi politikai-gazdasdgi vérkerin-
gésbe. Teng hatdrozoctan kér dologra koncentralt: nem szabad kérkedni,
mert az a Whbi orszdgban csak aggodalmat véle ki; és nem szabad vezetd
szerepre torekedni, hanem inkdbb a tirsadalom és a gazdasdg moderniza-
ldsa révén terjesszék ki Kina nemzetkdzi befolydsdt. Lzeken az alapokon
a Tienanmen téri valsag idcjén hivatalba lépetr Csiang Cé-min 1989-18]
kezdve kuifoldon személyes diplomaiciaval, belféldon pedig a kommu-
nista parr bizisinak szélesitésével mérsékelte ennek a vilsignak az uwo-
hatdsait. O tette a nemzedkdzi politikai és gazdasigi kézosség teljes jog
tagjavd a Kinai Népkoztarsasigot. A Teng dlal kivdlasztott Hu Csin-tao
tigyesen csillapitotta le a Kina ngvekv$ hatalmaval kapesolatos aggodal-
makat, és megterenette az alapokat a Hszi Csin-ping dltal meghirdetete,
Uj tipusd nagyhatalmi viszony koncepcidja szdmdra.

A Hszi Csin-ping-féle vezetéség erte az orokségre tdmaszkodva a ‘len-
géhez hasonlé 1éptékii, stfogd reformprogramot inditott be. Ez olyan
rendszert vetitett eldre, amely nem béviterte ugyan a demokriciit, de
atldthatébbd tette a folyamatokat, s azokat most mér nem elsésorban
a régi szeroélyes és csalddi kapesolatok, hanem a jogi eljardsok irdnyitoc-
ik. Bejelenterrék egy sor régi intézmény ¢s gyakorac — az dllami villa-
latok, a regiondlis hivatalnokok hdbérari haralma, a mindent eldrasztd
korrupcié stb. — megreguldzdsic; a tdvlatos elképzelés birorsdggal piro-
sult, de azt is clérevetitette, hogy egy ideig mindenképpen zavarokra és
bizonytalansigra lehet szdmitani.

Ahogyan Kina egyre jobban bekapcsolédotr a globilis politikdba — és
alakitani igyekezett a folyamatokar ~, az titkréz8détr a kinai legfelsé
vezctdség személyi Gsszetételében is. Mig 1982-ben a Politbiiro egyetlen
tagjanak sem volt felsétokad végrettsége, ¢ konyv megirisakor mér majd-
nem mindegyikiikaek van diplomdja, és jelentds részitknek tudoményos
fokozata is. Kiniban manapsig 2 modern, nyugati mintja felsdoktacds
miikédik, nem a régi mandarin-rendszer (és nem is a kommunista part
alral az orszdgra erbszakolt szisztéma a maga sajit intellekrualis és belte-
nyészetével). Ez hardrozott szakitds Kina maltjdval, azokkat az id8kkel,
amikor a kinaiak lelkes és biiszke provincilis szemlélettel figyelték és
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¢riékelrék a sajar kdzvetlen seférdjukon tdli vildgor. A mai kinai vezer8k
természetesen ismerik orszdguk torénelmér, de médr nem foglyai a régi
szemléletnek.

Egy hosszabb tivii perspektiva

A mar jo ideje létesd és egy feltbrekvd haralom kézoeti potencidlis fe-
sziileség nem j jelenség. A feltdrekvd batalom elkeriilhetetleniil behatol
a kordbban a régi hatalom kizdrélagos felségeeriiletének tekintece szférak-
ba is. Ugyanezen okb¢l a feltdorekvd hatalom joggal gyanakodhat acra,
hogy rivélisa megel6z6 csapasként igyekszik majd, még micléer vil késé
volna, megakaddlyozni az 8 felemelkedésée. A Harvard Egyetem dhal ké-
szitect egyik tanulminy feltdrta, hogy a torténelemben cléfordule tizenot
ilven esetbdl, a régi &s a feltérekvé 0f hatalom érintkezésébdl, tiz hibors-
val végzédott.

[gy aztdn nem meglep, hogy a komoly stratégik mindkér oldalon
a torténelmi tapasetalatok és a visclkedési minték alapjin elére igye-
keznek jelezni a két tarsadalom kozdtei konfliktus clkeriilhetetlenségét.
A kinaiak az amcrikaiak sok akcidjat a kinai felemelkedés megakadalyo-
zdsdra irdnyuld mesterkedésnek tekintik, az emberi jogok melletti amer;-
kai kiallast pedig a kinai belpolitikai rendszer aldakndzdsdnak. Néhdny
jelentds elemz8 ugy véli, hogy Amerika Ugynevezett pivot policyja, azaz
stratégiai irdnyvéltdsa valamiféle eléfutdra egy Ichetséges sszeiitkoués-
vek, de legaldbbis cgyértelmiien arra irdnyuld akciénak cckinti, hogy
Kindt folyamatosan a mdsodheged(s szerepében tartsa. Ezc az accicd-
dou kifejezetten érdekessé teszi az a vonatkozdsa, hogy nem jirt egylitt
semmiféle jelentdscbb karonaierd-dtcsoportositdssal — legalibbis ¢ kényv
megirasinak idején még nem.

Az amerikaiak attdl tartanak, hogy a feltérckvs Kina médszeresen
alddssa Amerika els@ségér, s ezzel Amerika biztonsdgdr is. Jelent8s cso-
portok gy latjdk, hogy Kina, akdrcsak a hideghdbort kordban a Szov-
jetunié, katonai és gazdasdgi dominancidra tdrekszik az dsszes kdrnyezé
régidban, hogy ezéltal végiil megszerezhesse az egyeduralmar is.
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A gyanakvist mindkée oldalon csak tovibb erdsitik a mdsik fél had-
gyakorlatai és védelmi programjai. Ezeket a legrosszabb kildtdsok forga-
t6konyve szerint érrelmezik, még abban az esetben is, ha tulajdonképpen
»normilisak”, vagyis csupdn olyan clemcket tartalmaznak, amelyeket
ésszerd megfontoldsbol alkalmaznak a nemzeti érdekeiket védelmez8 or-
szagok. Mindkér oldal felel8ssége, hogy onmérsckleter ranusitson, mert
killonben az egyoldald fejlesziések és intézkedések kdnnyen eszkaldléd-
hatnak fegyverkezési verseanyé.

A kér félnek alaposan tanulminyoznia kell az clsé vildghdbord eldeti
évtized torténerét, amikor is az cgyre er6s6dott a bizalmatlansag és a lé-
tens konfrontici6 légkore, aroi végiil katasztréfaba torkollott. Az curépai
vezewGk sajét katonai terveik foglyaiva viliak, és egy id6 utdn mér képtele-
nek voltak kiilonbséget tenni a raktikai és a stratégiai jelentdségii dolgok
kozorer.

A kinai~amerikai viszonyban két masik tényezd is fokozza a fezitlesé-
get. Kina nem fogadja cl a7t az dlldspontot, hogy a nemzetkézi rend fenn-
tartdsie a liberdlis demokrdcia tetjedése garantdlja, hogy a nemzetkozi ko-
rdsségnek kotelessége mindezr eldmozditani, s f6ként érvényte jurtani az
emberi jogokat a nemzetkozi ténykedésben. Az Egyesiile Allamok képes
lehee arra, hogy az emberi jogokrdl alkotort nézcteit a stratégiai prioria-
sathoz igazitsa, de ha a rtériénelmét és népének meggyézédésér nézziik,
akkor Amerika nem tagadhatja meg ezeket az alapclveket. Ami viszont
akinaiakat illeti, az uralkodé elit ezzel kapcsolaros felfogisat Teng I Isziao-
ping igy foglalta ssze:

A nemzeti szuverenitds valdjdban sokkal fontosabb, mint az emberi
jogok, de a Hetek (vagy Nyolcak) Csoportja gyakran megsérti a har-
madik vilag szegény és gydnge orszigainak szuverenitasdt. Az emberi
jogokrdl, a szabadsigrél és a demokracidrol valé szénoklatok csakis
azt a célt szolgdljdk, hogy védjék az crés ¢és gardag orsudgok érde-
keit; ezek az orszdgok kihaszndljak az erejiiket, hogy elnyomjik
a szegénycbb orszdgokar, hegemoénidra wrekszenck, és hatalmi poli-
tikt folytatnak.
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Jollehet ezek kdzéte a nézetek kdzore formdlis kompromisszum nem le-
hetséges; a két fél vezetSinek legfébb kotelessége anpak megakadilyozd-
sa, hogy a nézetkiilonbség konfikrussa fokozddjon.

Cgy igen aktudlis és aggaszi6 tigy Eszak-Korcdr érind, amelyre na-
gyon rdillik Bismarck 19. szdzadi aforizmija: ,Csoddlatos korban éliink,
amelyben az erfs gydnge lesz a skrupulusai miate, a gyongée pedig erdssé
teszi az arcdtlansiga.” Eszak-Koredt nem a legitimicié 4ltaldnosan elfo-
gadott elvei szerint kormanyozzik, s még csak nem is az 4ltala hangozta-
tott kommunista clvek szerint. Legfdbb sikereit néhdny nukledris esckéz
kifejlesztésével érte el. Katonailag azonban nem elég erés ahhoz, hogy
haborie inditson az Egyesiilt Allamok cllen. De e fegyverek létezésénck
politikai hatdsa messze nilmutar a katonai fethasznalhatésdgukon. Arra
osztondzhetik Japdnt és Dél-Korcde, hogy 6k is kifejlesszék a maguk nuk-
ledris arzeniljdc. Felbdrorithatjik Phenjant, hogy crcjén feliili kockdzatot
villaljon, s tjabb hidbord veszélye fenyegesse a Koreai-félszigeter.

Kina szdmdra Eszak-Korea komplex 6rokséget testesit meg. Sok ki-
nai szemében a koreai hibord még ma is annak a kinai eltokéleségnek
a jelképe, hogy véget vessenek az ,évszdzados megaldztatisnak”, és talpra
alljanak”, felalljanak a vildg szinpaddra — de egyben hgyelmeztetés arra
is, hogy nem szabad belesodtédni olyan hdborikba, amelyek nem Kina
akaraca szerint valék, s amelyek silyos, hosszd tévit nemkivinacos ko-
vetkezményekkel jarharnak. Kina és az Egyesiile Allamok épp ezért he-
lyezkedik azonos dlldspontra az ENSZ Biztonsigi Tandcsiban, amikor
azt kéverclik, hogy Eszal-Korea ne csupan lassitsa nukledris programj,
hanem hagyjon fel vele.

A phenjani rexsim szdmira a nukledris fegyverekrd! valé lemondds
akdr politikai széteséshez is vezethcr. Mdrpedig Kina és az Egyesiilt
Allamok épp a teljes lemonddst kovetelik nyilvinosan, az dlaluk szor-
galmazoce ENSZ-hatdrozatokban. A két orszdgnak 6ssze kell hangolnia
a politikdjar, ha meghirdetett céljaikat el akarjak érni. De vajon lehetsé-
ges-c kézos pontokar taldini ¢ két nagyhatalomnak a Koredval kapcsolatos
aggodalmaiban és céljaiban? Képes lesz-e Kina és az Egyesiilt Allamok
kozos stratégidc kidolgozni egy olyan, atommentesitect és egyesitett Korea
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létrehozasara, amely nagyobb biztonsigot és szabadsigot teremt minden
érintett fél szdmdra? Merr ha igen, az nagy elérelépést jelenienc az oly
gyakran kivinatosként emlegetett, de nehezen kialakulni ldtszé ,,0j tipust
nagyhatalmi kapcsolarok” szempontjibél.

Kina 0 vezetdi felismerik, hogy nehéz megjdsolni, miképpen reagil
majd a kinai népesség az 6 terveikre, miutdn 6k most ismeretlen vizekre
hajéznak. Nem jgazén vigynak kiilfoldi kalandokra, de hangsilyozot
tan az alapvet$ nemzeti érdekeikre hivatkozva, az el6deiknél is nagyobb
hatdrozottsiggal szdndékoznak szembeszéllni barmiféle beavatkozdssal,
mert ezt immdr masokkal szembeni kotelességiiknek is érzik. Barmiféle,
az Egyestilt Allamokar és Kindt magdban foglalé nemzetkdzi rendnek
a hatalmi cgyensuilyra kell épiilnie, de az egyensily hagyomdnyos mi-
kodtetését ki kell egésziteni a normékrdl valé megéllapoddssal, és meg
kell erésiteni az egyiittmikodés elemeivel.

Kina és az Egyesiilt Allamok vezetSi nyilvinosan elismerték a két
orsedg kozds érdekeir, felvdzolva a konstrukeiv tavlatokar. Kée amerikai
elndk (Barack Obama és George W. Bush) is megiilapodist kotdet kinai
kollégdjival (Hszi Csin-ping és Hu Csin-tao), hogy stratégiai egyiicemd-
kddést alakitanak ki a Csendes-6cedn térségében, amelynek célja a hatal-
mi egyensdly megdrzése, és amely egyben clémozdithatja az abban rejlé
katonai fenyegetés csdkkentésér. A szdndéknyilatkozatokat azonban nem
kovették gyakorlati 1épések a kézodsen kitlizdte célok irdnydban.

Szandéknyilatkozatokkal nem lchet megvalésitani a partnerséget.
Semmilyen megdllapodds nem tud garanddlni egy specifikus nemzetkézi
statuszt az Egyesiilt Allamok szamdra. Ha az Egyesiilt Allamokat elkez-
dik hanyatlé nagyhatalomnak tckinteni — ami vélasztas, nem pedig az.
eleve elrendelietés kérdése —, akkor Kina és mds orszdgok veszik 4t annak
a viligvezetSi szerepnek a nagy részér, amic Amerika jatszote a I1. vildg-
habort kévetd zirzavar demeneti iddszaka utdn.

Sok kinai ma mér olyan szuperhatalomnak tckinti az Egyesiilt Alla-
mokar, amely tdljutott hatalma csiicspontjin. A kinai vezetdk egy része
azonban tisztiban van azzal is, hogy az Egyesiile Allamoknak még min-
dig elcgendd erbrartaléka maradr arra, hogy a beldthaté jovében meg-
6rizze jelent8s vilighatalmi vezetdi szerepét. A vildgrend kiépitésének
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[ényege az, hogy ma egyctlen orszdg, sem Kina, sem pedig az Egyesiilt
Allamok nincs abban a helyzetben, hogy cgyediiliként betdltse a vezetd
vilighatalom szerepét — ahogy azr az Egyesiile Allamok betsltotie a hi-
deghdbaorir kizvetleniil kovetd idészakban, amikor valéban 6 volt anya-
gilag és lélekeanilag is a vildgelsd.

Az Egyecsiilt Allamok Kelet-Azsidban nem annyira kiegyensilyozé
szerepet jatszik, mint inkdbb az egyensily integrdns része. A kordbbi feje-
zewckben bemurtattuk, mennyire sériilékeny az egyensily, ha a részevevsk
szima csekély, s hogy ilyenkor mindent felborithat a szovetségesi hiiség
legkisebb megingdsa is. A kelet-dzsiai egycnsily tiszedn katonai megko-
zelitése és kezelése nagy valészinliséggel még annal is merevebb helyzetet
teremtene, mint amilyenck az I vilighdbora kitoréséhez vezetek.

Kelet-Azsidban napjainkra egy ,majdnem” hatalmi cgyensily jote léc-
re Kina, Korea, Japan és az Egyesiilt Allamok kézétt, olyan ,mclléksze-
repldkkel”, mine Oroszorszdg és Vietnam. Ez abban tér el a torténelem
sordn kordbban létrejder hatalmi egyensilyokedl, hogy a kéc kulcsszerep-
16 koziil az cgyiknek, az Egyesiile Allamoknak a silypontja foldrajzilag
messze van a kelet-dzsiai térség foldrajzi kozéppontjdd] — és legtéképpen
abban, hogy mikdzben az eregyenstilyban részt vevé szovetségi csopor-
tosuldsok hadseregei cllenségként tekintenek egymdsra, ugyanezen orsza-
gok vezetdi a partnerséget hirdetik meg célként a politika és a gazdasdg
teriiletén egyardae. Igy az a helyzet alakulc ki, hogy az Egyesiile Allamok
Japan szbvetségese, és kinyilvinitote partnere Kindnak. Hasonlé helyzer-
ben volt annak idején Bismarck, amikor széverséger kdtoue Ausztridval,
de azt , kiegycnsitlyozia” egy Oroszorszdggal koot szerzédéssel. Paradox
médon éppen ez volt az a bizonyralansigi tényez8, amcly fenntartotta
az eurdpai cgyenstly rugalmassigit. Ennek felszdmoldsa — az dtldrhard-
sag nevében — az egyre silyosabb konfronticiék olyan sorozatdt inditocra
meg, ami végiil az I. vilighdboru kitdréséhez vezetet.

Amerikinak wbb mint egy évszdzadon keresztiil — a ,nyitort ajidk”
politikdjitél és Theodore Roosevelinck az orosz—japan hdbordban jéc-
szott kdzvetiti szerepérdl kezdve — az volt a hatdrozotr politikai torckvé-
se, hogy Azsidban ne alakulhasson ki seamiféle hegeménia. Kina pedig
a mai koriilmények kozote szitkségszerlien arra torckszik, hogy orszd-
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ganak hatdraicdl a lehetd legmesszebb tartsa a potencidlisan ellenséges
erBket. Ebben a térben probal navigdlni a kér hatalom. A békér akkor
stkeriil megérizni, ha a celjaik elérésén munkilkodva Snmérsékleret ta-
nisitanak, s ha képesek lesznek politikai és diploméciai keretek kozot
tartani a versengésiiket.

A hideghdbor idején a katonai erd jeldlte ki a megosztottsdyg hatdrait.
Napjainkban ezeket a vilasztévonalakat nem elsésorban a fegyveres erék
alapjdn kell definidlni. A katonai komponcnst nem szabad az egyensily
legfontosabb vagy éppen egyetlen tényeséjénels tekinteni. Paradox mo-
don arra van szikség, hogy a partnerség koncepcidi a modern hatalmi
egyensuly elemeivé viljanak, killonoscn Azsidban — s ha ezt 2 wegkizeli-
tést dlraldnos érvényii alapelvként fogadjik el, akkor ez radikalis és nagy
jelentdségi fordularot hozhat a nemzetkézi cgyiitemikddésben. A hartal-
mi egyensily stratégidjdnak és a partnerségi diplomdcidnak az Gtvozése
természetesen nem lesz képes megsziintetni az ellenségeskedés minden
formdjdt, de képes lesz tompitani azok kévetkezményeit, A kinat és ax
amecikai vezerSk mindenekelétt tapasztalatokat szerezhetnek a konst-
rukeiv egyiitemdikodés terén, s a két tdrsadalom szdmdra megnyilik az (e
egy békéscbb jovd kiépitése felé.

A rend mindig megkoveteli az dnmérséklet, az erd és a legitimdcié
jol dsszehangolt egyenstlyir. Azsidban a hacalmi egyenstlyt a partnerség
koncepcidjdval kell dsszekapcsolni. Az egyensaly tisztdn katonai megha-
térozdsa elébb-utébb konfronticichoz vezetne. A partnerség tiszedn lélck-
tani megkdzelitése viszont noveli a hegemonidtdl valé télelmer. A bolcs
dllamvezetésnek wrekednie kell rd, hogy mindezek kézore megralalja az
egyenstlyt. Kilonben kataszurofa fenyeget.



7. FEJEZET
»Az egész embemegert cselekedni”:

az Egyesiilt Allamok és az amerikai
vildgrend-koncepcid

Egyetlcn orszdg sem jdrszott olyan déntd szerepet a jelenkori vildgrend
alakicdsdban, és senki scm nyilatkozotr olyan ambivalens médon errél
a szerepérél, mine az Egyesiilt Allamok. Abban a mély meggyéz6désben,
hogy politikdjival az egész emberiség sorsér befolydsolja, Amerika mindig
is paradox médon viszonyule a viligrendhez: a Manifest Destiny [nyilvin-
valé elhivatottsdg] nevében a kontinens keleti partjdedl a nyugati partig
terjesztette ki fennhatdsdgde, mikdzben elutasitott birmiféle birodalom-
épitést; hatdrozottan beavatkozott a jelent8s eseményekbe, ugyanakkor
clhiritore minden olyan feleételezése, hogy ebben a nemzeti érdekek ve-
eérelnél; szuperhatalommid erdsodotr, de a hatalmi politizdldsnak még
a szandékdr is tagadta. Amerika kiilpolitikdjdban az a meggy6z8dés titk-
ro28dot, hogy sajic alapelvei magdtdl értetéds médon egyetemes érvé-
ny ek, igy alkalmazdsuk csakis basznos lehert; s hogy az amerikai kalfoldi
szerepvillalds szdmara az igazi kihivdst nem a hagyomdnyos értelemben
vett kiilpolitika jelenti, hanem azoknak az értékeknek az elterjesztése,
amelyeket — hite szerint ~ minden nép szetetne magdévd tenni.

E doktrina szerves részée alkorta a rendkiviili eredetiség és vonzerd
képzete. Mig az Ovilig a héditds, a vagyonszerzés és a hatalomnévelés
terepér lirra az Ujvildgban, Amerikdban létrejéte egy Gj nemazec, amely
nemzeti létezése és karaktere elvdlaszchacatlan részeként régzitette a meg-
gy6z8dés, a sz6lds és a cselekvés szabadsigit.

Furépaban a nemzetkézi rendet az erkoélesi abszolrumok és a politi-
kai torekvések gondos elkiilsnitésére alapoztdk — mar csak azért is, mett
itt mindig karasztréfival végzddore, ha a kontinens sokféle népére ri akar-
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tak erdszakolui egyvalamilyen hitet vagy erkolcsst. Amerikdban a téritd
buzgalom &t volt itatédva a meglévé intézmények és hierarchidk irdnti
mélységes bizalmatlansdggal. Az angol filozéfus és parlamenti képviseld,
Edmund Burke emlékezterte is a kollégdit, hogy a gyarmatositdk ,az an-
gol felfogds szerint szabadsigot” exportiltik, s czzel cgyiitr az Eurdpdban
egymds mellé kényszeriile és egymdssal marakodd valldsi felekezeteket is
(»a protestdns vallds protestantizmusir”), amelyek ,semmiben nem tud-
tak egyctérieni, csak a szabadsdg szclleménck lelki kozésségében”. Ezek az
erdk, egymadssal jOl 6sszekeveredve az Gcedn tilsd partjdn, kitermeltek egy
sajitos nemzeti szemléletmédot: ,az amerikaiaknak ebben a vondsiban
a szabadsdg szercrete az uralkodé elem, amely jellerazi és mésoktdl kiilén-
bozévé teszi az egészet’,

Alexis de Tocqueville francia arisztokrata, aki 1831-ben az Egyesiilt
Allamokba utazott, és megirta az egyik legérzékletesebb konyvet lakoi-
nak szellemérdl és actitiidjeirél, egyfajra ,kiindulépontként” mutatja be
az amerikai karakeert. New Englandben ,,annak a lokalis fiiggetlenségnek
a megsziiletését és kifejlédését ldtjuk, amely még ma is a hajtéereje és élte-
t8je az amerikai szabadsidgnak”. A puritanizmus, {rta, ,nem pusztin egy
valldsi dokurina; sok tekintetben elfogadja az abszolit demokratikus és
republikdnus teéridk elveit”. S ez, vonja le a kovetkeztetést ,annak a kée,
kéletesen kiilonbozé elemnck vole a rerméke, amelyek méshol gyakran
habortban dUtak egymdssal, de amelyeket Amerikdban valahogy sikeriilt
egyesiteni, s létrehozni beléliik egy csodalatos kembindcior. A Vallds szel-
lemére és a Szabadsdg szellemére gondoltarn.”

Az amerikai kultira nyitottsdga és demokratikus elvei koverendd
modellé és sok millié ember menedékévé tereék az Egyesiile Atlamokar.
Ugyanakkor az a meggy6z8dés, hogy az amerikai elvek egyetemes érvé-
nyességlick, egy konfliktuselemer is belevitt a nemzetkézi rendszerbe,
ugyanis az a kovetkezcetés adédik beléle, hogy az ezeket az elveket nem al-
kalmaz6 kormdnyok nem maradéktalanul legitimek. Ez a felfogds — amely
olyan mélyen beleivédotr az amerikai gondolkoddsba, hogy csak néha he-
lyezik cl8térbe hivatalos politikaként — azt sugallja, hogy a vildg jelentés
tésze egyfajra nem kielégitd, kifejledlen koriilmények kazore él, de cgy szép
napon clérkezik hozzé is a megvilids; csakhogy a vildg legerdsebb haral-
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maval kialakult viszonyokat addig is megterheli valamiféle ldtens ellensé-
gesség,

Ezek a fesziiltségek jelen vannak az amerikai torténelem kezdetci éta.
‘Thomas Jefferson szamdra Amerika nem csupédn egy kialakulé nagyhata-
lom volt, hanem ,a szabadsig birodalma” is — egy dllanddan terjeszkeds
erd, amely a j6 kormdnyzds érvényesitésével az egész emberiség boldogu-
ldsdn munkélkodik. Amint azt Jefferson az elndksége idején [1801-1809]

{rea:

Ugy laguk, olyan kételezettségek szerint cseleksziink, amelyek nem
korldtozodnak 2 mi tdrsadalmunkra. Képtelenség nem észrevenni,
hogy mi az egész emberiségért cseleksziink; misok meg vannak foszt-
va ezekebl a nekiink megadatott Ichetdségekedl, melyek arra kitelez-
nek benniinket, hogy bemurtassuk, mi a szabadsignak és az autoné-
midnak az a foka, amelyet egy tirsadalom megengedher a tagjainak.

Ebben a definici6jdban az Egyesiilt Allamok tetjeszkedése és vallalkozi-
sainak sikere egybeesett az embetiség érdekeivel. Franciaorszigesl 1803-
ban igen eldnyds vétellel megszerezték Louisiandt [Louisiana Purchase),
s czzel megkérszerezrék az yj orszdg teriiletét; visszavonuldsa utin Jefferson
6szintén megvallotta Monroe elnéknek: ,Mindig Ggy tekintettem Kubd-
ra, hogy az lehetne a legérdekesebb szerzemény, amellyel bévithetnénk az
Allamok rendszerée.” James Madisonnak pedig ezt frea: ,Akkor mér csak
Eszakot [Kanadit] kell hozzicsatolnunk a konfodericiénkhoz. .. és olyan
birodalmar kell teremteniink a szabadsdg szdmdra, amelyet az még nem
litotr a létrejotte dta; ezéet meggydzédésem, hogy cddig még soha nem
létezett egy nagy teriiletd birodalom és az autondmia szémira olyan jél
mcegszerkeszeett konstitficid, mint a mienk.” A Jefferson és kollégai dltal
elképzelt birodalom az 8 megldrdsuk szcrint kiillonbozott az eurdpai biro-
dalmakedl, amelyek, szerintitk, az idegen népek leigdzasan és elnyomisdn
alapulnak. A Jefferson iltal megilmodort birodalom lényegér tekintve
észak-amerikai volt, és a szabadsdg kiterjesztésének tekintették. (Es jélic-
het sok ellentmondést f6l lehet emlegetni itt a torténelmi fejleményckkel
vagy akar az Alapité Atydk személyes életével kapcsolatban, az minden-
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képpen tagadhatatlan, hogy az Egyesiilt Allamok terjeszkedésével és felvi-
ragzasaval cgyiite terjedt és erdsddort a demokricia is, és vele egyiitt nét
a tovabbi terjedése irdnti igény a féltekén és az egész viligon.)

Az emelkedett szellemiségii ambicidk ellenére Amerika kedvezé fold-
rajzi viszonyai és hatalmas természeti kincsei kedveztek annak a szem-
léletnek, hogy a kiilpolitika nem wbb, mint szabadon valaszthatd tevé-
kenység. A két Geedn jelentette biztonsdgos védSpajzs mégoet az Egyesiile
Allamok megengedhette maginak, hogy a kiilpolitikit esetenkénti kihi-
visok sorozatdnak tekinisc, ne pedig folyamatos és kotelezd villalkozds-
nak. A diplomécia és az er$ ebben a felfogdshan a tevékenység kiilonbozé
stadiumait képviselték, s mind a kettbre kiilon szabdlyok voltak érvénye-
sek. Az egyetemes érvényesség doktrindja ambivalens attitliddel pdrosule
bizonyos — értelerszeriien az Egyesille Allamoknal kevésbé szerencsés —
orszagok irdnt, amelyeknck a pontoszan meghatdrozotr nemzeti érdekek-
re és a hatalmi egyensiilyra kellett alapozniuk a kételezd és folyamatos
villalkozdsként megvalésulo kiilpolitikdjukat.

Ez a szemlélet és hozzddllds az utdn is megmaradt, hogy az Fgyesiilt
Allamok a 19. szdzadban nagyhatalmi stéruszra tete szerr. Amerika gene-
ricidk egész sorin dt, a két vilighdbori és a hideghdbori idején hirom-
szor is hatdrozotr Iépéseker rett a nemzetkozi rend megerdsitésére, s az
cllenségesség és a potencidlisan haldlos veszélyek elhdritdsdra. Amerika
tudatosan tartotta magir az dllamok veszefiliai tipusti rendszeréhez és
a hatalmi egyensilyhoz, mikézben épp ennck a rendszernek ae intéz-
ményeit hibdztacta az ellenségeskeddésck kirobbancasdére, ugyanakkor aze
is nyilvinvaléva tetre, hogy egy teljesen 4j vildgrender akar teremteni.
Ennck az id8szaknak a nagy részében a nyugati féltekén tdli amerikai
stratégidnak az volt a célja, hogy a viligot az amerikai stratégiai szerep-
villalds nélkiil is mikodévé tegye.

Amikor Amerika megjelent Eurdpa szinpaddn és politikai tudata-
ban, az kikényszeritette az drokloce gondolkoddsi sémak jraérrckeléséc;
az USA belépése 0 tvlatokat nyitote az egyének szdmira, s igy a régi
viligrend helyett valami mést, alapvetéen Gjat kellete kiralélni. Az Ujvi-
lig korai rclepesci szédmdra az egész amerikai kontinens annak a nyugati
civilizdcidnak a peremvidéke és frontvonala volt, amelynek egysége mar
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tredezets; de itr, Amerikdban esély kinalkozott egy (j mordlis rend kiala-
kitdsdra. Ezek a telepesck nem azére hagytdk el a hazdjukat, mert mir nem
hittek Eurdpa centrdlis jelentdségében, hanem azért, merc dgy gondolddk,
hogy Eurdpa mir nem képes betdlteni a hivardsic. A hicvitdk és a véres
vallishdborik nyoman Eurdpa a vesztfiliai békével arra a fijdalmas be-
ldcdsea jutote, hogy idedljar, az egyetien isteni kormdnyzar alate egyesitect
kontinenst, soha nem lesz lehetséges megvaldsitani — a tévoli Amerika vi-
szont Ujj lehetBséget nyjtott erre. Eurépa még megelégedert azzal, hogy az
egyensily révén érje el a biztonsigot, az amerikaiak viszont (ahogy 6nma-
gukrd! etkezdrck gondolkodni) arrél dlmodtak, hogy az a bizonyos isteni
egység és kormanyzis az Ujviligban megvalésithaté. A korai puritinok
arr6l beszéltek, hogy erényeik demonstrdldsa az 4j kontinensen eszkoze le-
het az dlraluk elfoglalt teriilerek dralakitdsanak. A valldsi iildozeceés miact
Keler-Anglidt elhagyé puritan tigyvéd, John Winthrop 1630-ban a New
England felé tar16 Arbella tedélzetén ardl prédikale, hogy Isten példakép-

kénc akarja dllitani Amerikdr ,minden nép” elé:

Azt fogjuk lduni, hogy Izrael [stene koztiink van, amikor mi tizen ké-
pesek lesziink visszaverni ezer cllenségiinket; amikor () nevesekké és
hiresekké tesz benniinket, hogy az emberck azt mondjik a kdvetkezd
gyarmati tclepiilésekrdl, ,tegye az Ur olyanni ezt is, minc amilyen
New England”. Mert tudnunk kell, hogy hegytce6n épiile viros le-
szitnk, s minden ember rednk fiiggeszii tekintecée.

Senki sem kérelkedett abban, hogy az emberiség és az 6 rendeltetése vala-
milyen médon Amerikdban fog megmutatkozni és beteljesiilni.

Amerika a vildg szinpaddn

Amikor az Egyesiilt Allamok nckildtott megteremteni a sajt fiiggetlen-
ségér, Gjfajra hatalomként definidlea magdr. A Fuggetlenségi Nyilatkozat
(1776] megfogalmazta az. alapclveket, s az egész nyilatkozatot ,az emberi-
ség véleményének” nevezte. A lhe Federalist Papers 1787-es cimlapesszé-
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jében Alexander Hasmilton az 1j kdztarsasdgrol act irta, hogy az ,sok te-
kintetben a vildg legérdekesebb birodalma”, amelynek sikere vagy bukdsa
mindeniite mdsutt is az autondmia etképességének a probdja lesz. Eztaz
alldspontot ncm j interpreticionak tekincette, hanem olyan tudésnak,
amelyer ,mdr gyakran felvetettek” — s ez a kijelentés anndl is inkdbb
figyelemre mélté, mert az Egyesiilt Allamok ckkoriban még csak a kelcti
partvidéken, Maine-tél Georgidig létezer.

Az czeker a dokurindkat eldterjesztd Alapité Atydk ugyanakkor okos
dllamfériak is voltak, akik drldictdk az curdpai hatalmi egyensilyt, és
azt a sajdt orszdguk érdekeinek megfelelsen manipuliledk is. A brivekkel
szemben vivott fuggetlenségi hdbor( [1775-1783] idején Franciaorszdg-
gal kotoreek szovetséget, czen késébb lazitotrak, amikor a francidkndl
elkezddaue a forradalom, és keresztes hdborir inditottak egész Eurdpa
cllen, amelyben az Egyesiilt Allamok nem volt érdekelt. George Washing-
ton 1796-o0s elndki bicsibeszédében — amelyer a francia forradalmi hi-
bortk idején mondott el — azt tandcsolta, hogy ,az Egyesiilt Allamok ne
kdsson tartos szévetséget a vilig egyik részén sem”, helyette kovesse azc
a takuikdr, miszerine ,rendkiviili kényszerhelyzetekben boleschbb dolog
megbizni az ideiglenes szovetségekben”. Mindezzel az ¢lnok nem annyira
erkolesi kinyilatkozratdst tett, mint inkdbb éles szemmel felmérte, hogyan
lehee kihaszndlni Amerika komparaciv elénveic: a7 Egyesiit Allamoknak,
ennek az écednokon il biztonsigban fejlédni képes 4j hatalomnak sem
seiiksége, scm ereje nincs arra, hogy beledrisa magdr a hatalmi egycnsillyal
kapcsolatos eurdpai csetepatékba. Az USA ezek utdn valéban nem azéru
kétdtr szoverségeket, hogy megvédelmezze a nemzetkozi rend valamelyik
koncepcibjit, hanem azért, hogy érvényesiteni tudja a pontosan meghatd-
rozott nemzeti érdckeit. Amig az eurdpai egyensily fennille, Amerikdnak
t5bb haszna volt abbdl a stratégiabol, amellyel megdrizte a mandverezési
szabadsdgdt, ¢s konszoliddlhatta a hazai dllapotokat — lényegében ezt az
irdnyvonalat kévetrék kortilbelil masfél évszizaddal késdbb az egykori
gyarmati orszigok (péld4ul India is) a fiiggetlenségiik elnyerése ucdn.

Ez a strarégia cgy évszdzadon dt volt érvényben, a britekkel 1812-ben
vivott, rovid hdbord utdnig, és lehetévé tette az Egyesilt Allamok sed-
mara azt, amit mas orszagok elképzelni sem rudrak: az USA nagyhata-
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lom lett. Kontinentilis méretti orszdg, amely egy évszdzadon 4t cgysze-
riien csak folhalmozta a maga sajic erSearralékait, és olyan kiilpolitikdt
folytatott, amely szinte kizdrélag arra a negativ célra koncentrile, hogy
a nemzetkdzi bonyodalmakedl a lehetd legtivolabb tarcsa a sajic orszdgic.

Az Egyesiilt Allamok hamarosan elkezdre kiterjeszreni ezt az irdnycl-
vet az amerikai kontinens egészére. A tengeri nagyhatalom Britannidval
valé hallgatélagos kiegyezés lehet§vé tette 1823-ban az Egyesiilt Allamok
szamdra a Monroc-elv meghirdetését, vagyis azt, hogy minden gyarma-
tositd térekvést tavol tartson a sajit féliekéjérdl — tette ezt éviizedekkel az
el6te, hogy katonai erével érvényt tudott volna szerezni egy ilyen, nagyra
tord bejelentésnek. Az Egyesiile Allamokban a Monroe-elver a fiiggetlen-
ségi hdborit kitcrjesziéseként ériclmeziék, amely majd megvédi a nyugari
féltekér az eurdpai hatalmi egyensuly alakuldsabdl fakadé kévetkezmé-
nycktSl. Egyetlen latin-amerikai orszdg véleményét sem kérték ki (mar
csak azért sem, mert a legtébbjitk akkor még nem is létezetr). S ahogy az
orszdg hatdrvonalai terjeszkedrek az egész kontinensen, Amerika expan-
zidjdt egyszeriien valamiféle természeri torvény érvényesiilésének tekintet-
ték. Amikor az Egyesiilc Allamok is azt csindlta, amit misutt imperializ-
musként bélyegeztek meg, akkor az amerikaiak cgyszerden 4j nevet adeak
2 dolognak: ez a mi nyilvanval$ clhivatottsdgunk beteljesitése, hogy cer-
jeszkedjiink az évente megsokszorozédé millidink szabad fejlédése cél-
jabol a Gondviselés dleal reink bizott kontinensen”. Az éridsi teriiletek
megszerzését kereskedelmi iigyletnek tekinterrék, példaul abban a szer-
z8désben [1803], amelyben megvasiroltdk Louisiandt Franciaorszagol,
vagy éppen a ,nyilvanvalé kiildetés” elkeriitheretlen kévetkezményének,
mint Mexiké esetében. Az Egyesiile Allamok igy aztdn csak a 19. szdzad
végén bonyolddott bele igazi hiboruba egy tengeren il pagyhatalommal
— ez volt az 1898-as spanyol-amerikai hibor.

Az Egyesiilt Allamoknak a 19. szizadban mindvégig nagy szerencsé-
je volt, hogy kiilén-kiilon, egymast kovetSen birkdézhatotr meg a nagy
kihivisokkal, és tdbbnyire elonydsen le is tudta zarni azokat. Illyen ki-
hivis volt a Csendes-6cedn irdnydba toreénd cl6recirés és a bizionsigos
északi és déli hatdrok rogzitése; az egység kivivdsa a polgdrhibordban
(1861-1865]; a katonai er§ bevetése a Spanyol Birodalom és gyarmari



248 * Henry KissinGeR « Vildgrend

drokségei ellen — ezck mindegyike cgymastdl clkitloniilé akci6 volt, ame-
lyek utdn az amerikaiak visszatérhettek a sajat jolétitk és demokrdcidjuk
tovibbfejlesztéséhez. Az amerikai toriénelmi tapaszralat aze a feltevése
erésitctee, hogy a béke az emberiség természetes létdllapota, amelyet csak
a mds orszagok esztelensége vagy gonoszsiga veszélyezeet. Az eurdpai sti-
lusa dllamvezetést, benne a folyton vilozd szovetségesekkel, s a béke és
a hdbort kozotri rugalmas manéverezgetéssel, az amerikai telfogds a jézan
¢s7t6] valé terméseetellencs elhajldsnak wekintette. Ebben a felfogdsban
az Ovildg egész kitlpolitikai rendszere és nemzetkézi rendje az onkény-
uralmi szeszély vagy az arisztokratikus szertartdsok és a titokzatoskodé
mesterkedések irdnti beteges vonzalom terméke és kdvetkezménye, Ame-
rika keriilni Shajtja czeker a praktikdkat, chatasicva a gyarmati érdekeket,
ovatos tavolsdgrartissal figyelve az curdpaizak dleal kialak{tott nemzetkozi
rendet, s a kolcsénds elényvk és a korreke tizleti kapcsolatok alapjan vi-
szonyulva a tobbi orszdghoz.

John Quincy Adams, az USA 6. elndke 1821-ben igy foglalta ssze
ennck a szemléletnck a lényegét, szinte mér bosszankodva a t6bbi orszdg
clszdnt ragaszkoddsin a bonyolultabb és foundorlatos kiilpolitizaldshoz:

Amerika a nemzetek gyiilekezetében, amiota kézéjitk bebocsitdst
nyere, dllandéan, biar gyakran hidba igyekezect dszinte bardtsdghdl,
egyenlé mértékd szabadsagot és nagylelk( kolcséndsséget is kindlva,
kezer nydjeani nekik. Mindig egyencsen beszéle kozociik, az egyenld
szabadsdg, az egyenld igazsag és ac egyenlé jogok nyelvén, de gyak-
ran taldle figvelmetlen és megverd filckre. Majdnem fél évszdzadon
at, minden kivételezés nélkiil tiszecletben tartotta mis orszdgok fiig-
getlenségér, mikozben ragaszkodott a sajdtjihoz, és megvédelmezee
azt. Tartézkodott a mésok beliigyeibe valé beavatkozdstél még akkor
is, ha a konfliktus olyan alapeiveket érintect, amelyekhez Amerika
ugy ragaszkodik, mint az élet vize utolséd cseppjéhez.

Minthogy Amerika célja ,nem az wralom, hanem a szabadsdg” volt, Adams
arra figyelmeztetctt, hogy nem szabad belckeveredni az curdpai vildg min-
den viszdlydba. Amerika fenntartotta kivételesen ésszerti és partatlan 4llds-
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ponyjdr, védelmezve a szabadsdgot és az emberi méliosdgot a tdvolbél bizto-
sitott mordlis szimpdtidval. Az amerikai elvek egyetemes érvényességének
hangsulyozdsa azonban pem pirosult azzal a térekvéssel, hogy ezeket axz
cveket a nyugati (vagyis amerikai) félecckén is érvénycsitsék:

|Amerika] nem megy kilfoldre, elpusztitand6 seornycregeket keres-
ni. Amerika szabadsigot és fiiggetlenséget kivan mindenkinek. De
csak a sajdtjinak a bajnoka és védelmezdje.

A nyugati félrekén nem volt jellemed ez a fajta visszafogortsag. Jedidiah
Morse, a tnassachuscttsi lelkész és neves geogrifus mir 1792-ben arrél
beszélt, hogy az Egyesiilt Alfamok — melynek létezésér nemzetkozileg
alig egy évtizede ismerték cl, s melynek a7z alkotmdnya is még csak négy-
esztend§s volt — a riénelem cstespontjit jelképezi. Azt josolta, hogy az
1yj orszdg nyugat felé fog terjeszkedni, az egész amerikai kontinensen cl-
terjeszti a szabadsdg eszméit, és az emberi civilizicié megkorondzdija lesz:

Ezenkiviil kézismert, hogy a [gyarmat|birodalom keletrdl nyugat felé
nyomult eléte. Utolsé és legnagyobb jelentdségii remeklése valoszi-
nileg Amerika lesz... Mdr nagyon virjuk az idét, nem is a tdvoli
jovBben, amikor az amerikai birodalom lelkek millidic foglalhatja
magdban a Mississippit6l nyugatra.

Mindekézben Amerika kitartéan hangoztatta, hogy ez nem a hagyoma-
nyos éreclemben vetc teriileti expanzié, hanem a szabadsdg elveinek Isten
ilral elrendelt terjesziése. 1839-ben, amikor az Egyesiilt Allamok hivata-
los felfedezd expedicidja elérte az ikerkontinens legtdvolabbi vidékeit és
a Csendes-6cedn déli térségés, a United States Magazine and Democratic
Review az egyik cikkében ,,a jovendd nagy nemzeteként” iidvdzolie, amely
kiilonbézik mindentsl és folotte 4ll mindennek, ami a tdrténclemben
megelbzte 6t

Az amerikai nép sok mds nemzetbdl szdrmazik, a Nemzeti Figget-
lenség Nyilatkozata pedig tclics mértékben az emberi egyenléséy
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nemes cszményére témaszkadik, ezére czek a wnyek azonnal nyil-
vinvaldvd teszik a mi kitlondllasunkat a mas orszdgokkal valo viszo-
nyunkban; azt, hogy nckiink valéjiban alig van kisziink barmeclyikiik
reénclmi milgdhoz, s még aandl is kevesebb az egész antikvitdshoz,
annak dicséségéhez vagy biineihez. Epp ellenkezéleg — a mi nemzeti
megszitleeésiink egy j térénelem kezdece volt.

A cikk szerz6je magabizeosan megjovendolee, hogy az Egyesiilt Allamok
sikere intd jelként is szolgdl a kormdnyzas minden mds formdja scdmara,
beharangozva ax eljovendd demokratikus kort. Egy nagy és szabad, iste-
nileg tdrvényesitert, és az dsszes tobbi dllam folé magasods unié az egész
nyugati félickén fogja terjeszteni a maga alapelveit ~ egy olyan hatalom,
amely arra cendeltetete, hogy mozgdsterében nagvobb, eckélesi thrckvése-
iben pedig magasabb rendii legyen, mint birmely korabbi cmberi véllal-
kozds:

Mi az cmberi progresszid netzete vagyunk, &s ki akarhatnd, ki vol-
na képes megakadilyozni a mi elérenyomuldsunkat? A Gondviselés
velink van, semmilyen foldi hatalom nem allithat meg benniinket.

Az Egyesiilt Allamok ilyenképpen nem egyszeri orszdg volt, hanem az
isten] terv motorja, és a vildgrend mintaképe.

Amikor Amerika a nyugati terjeszkedése sorin sszeiitkdzésbe keriile
a britekkel Oregon dllam teriilete miatt, Mexikéval pedig a Texasi Kéz-
tdrsasdg miare (amely elszakade Mexikondl, és bejelentetre, hogy az USA-
hoz akar csatlakozni), akkor a magazin arra a kovetkeztetésre jurott, hogy
Texas annckedldsa csak védekezd intéckedés volt a szabadsig ellenségeivel
szemben. A cikk szerzdjc gy kalkuldlr, hogy ,val6szinlileg Kalifornia
lesz a kovetkezd elpdrrolé” Mexikéidl, s azutdn jén majd az amerikaj el6-
renyomulds északra, be Kanaddba. Amerika kontinentdlis ercje, szerinte,
végiil eljelentékreleniti az eurépai hatalmi egyensulyt, puszedn a maga el-
lensulydval. A Democratic Review cikkének szerzéje tulajdonképpen elére
litta azt a majd csak szdz év madlva — vagyis 1945-ben — bekdvetkezd
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dllapotot, amikor az. Egyesiilt Allamok folébe tudott kerekedni még az
egyesiilt, és vele cllenséges Eurdpdnak is:

Bevethetik clleniink az 6sszes scuronyukat és dgyajukat, nemesak
a francidkér és az angolokér, hanem egész Eurdpdée, de hogyan tud-
na mindez kibillenteni a mérleger, melyben ott van a kétszdzoven
vagy hdromszdz millié — [méghozz4] amerikai millié — ember szilard
ellenstilya, azoké az embereké, akiket 2 sors a csillagos-savos lobogé
alate gyijt majd ossze az Ur sodré lendiiletd, 1945-8s esztendejében!

Ls ez valéban igy is wreént (leszamitva aze, hogy a kanadai hatdre nagy
békességben huztdk meg, s hogy Nagy-Britannia 1945-ben az USA szo-
vetségese volt, nem pedig egy cllenséges Eurdpa része). Bombasztikus és
profetikus volt az Ovilig rideg doktrindin ciillépni és azokar ellensilyoz-
ni képes Amcrika-vizié, de igy is lelkesiteni tudott egy egész nemzetct
— mikézben mdshol gyakran semmibe veriék, vagy éppen megbotrdn-
koztak rajta —, és megviltoztatea a torrénelem menetée,

Amikor Amerika megtapasztalhatea, hogy mi az a wtdlis hdbord
— amilyet Eurépa mar fél évszdzada nem ldtowt —, nevezetesen a polgar-
hiboriban, melynek 6ridsi tétjei miate az északiak és a délick is felrigrdk
az amerikai clszigerclédés elvét, s a britekhez és a francidkhos fordultak
katonai tdmogatasést, akkor az amerikaiak transzcendens morilis jelen-
wségli, kivételes cseménynck tekinteceék a konfliktusukat. Az Egyesiile
Allamok gy ldtta, hogy itt éler-halilrél és ,,a Fold utolsé nagy reményé-
nck” a megvédelmezésérbl van sz6, ezére gyorsan kiépitette a vilig messze
legnagyobb és legfélelmetesebb hadseregét, amellyel meginditotta a totdlis
hiborit, majd a hibori befejezése utdn mdstél éven beliil gyakorlatilag
szélnck ereszterte majdnem az egészet, alig 65 ezcrre csdkkentve a tobb
mint egymilliés létszimot. Az amerikai hadsereg 1890-ben mdr csak a 14.
volt a vildgranglistin, még Bulgdria is megelézic, az amerikai haditengeré-
szet pedig kisebb volt, mint azé az Olaszorszdgé, amely az amerikai ipari
potencidlnak alig cizenharmad részével rendelkezett. Grover Cleveland
elndk 1885-ben, beiktatdsi beszédében az amerikai kitlpolitikdr tévolsig-
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tartéan semlegesnek nevezie, és alapveiben mdsnak, mint a régebbi, ke-
vésbé felviligosulr dltamok 6nérdekkdzpontii politikdja.

[Cleveland elvctett] minden cleérése etedl a kiilpolicikdwsl, melyet
a toreénelemnek, a hagyomdnyoknak és kéztdrsasagunk prosperitd-
sinak koszonhetiink. A fiiggetenség politikdja ez, melynck kedvez
a helyzetiink, s amelyet védclmez a mi kézismert igazsdgszereteriink
és a hatalmunk. Ez a mi érdekiinknck megfeleld békepolitika. Ez a
scmlegesség politikdja, amely clutasit barmiféle részvérele a kiifoldi
csetepatékban, illetve a mds kontinensckkel kapcsolatos kitlonféle am-

biciokar, és visszaver minden beavatkoezdsi kisérleter & mi iigycinkbe.

Egy évtizeddel késobb, amikor Amerikdnak mir jelentéscbb volt a vildg-
politikai szerepe, a hangnem még hatdrozottabb lett, és a hatalmi szempon-
tok is nagyobb hangsdlyt kaptak. 1895-ben, a Venezuela és Brit Guyana
kozti hatdrvitaban Richard Olney kiliigyminiszeer figyelmeztettc Nagy-
Britannidt — amelyer még akkor is a vildg vezeté nagyhatalmdnak tartor
tak —, hogy a nyugati félrekén nincs egyenléség a katonai erbviszonyok-
ban: ,Manapsig az Egyesiile Allamok gyakorlarilag egyeduralkods ezen
a kontincnsen, s az 8 szava a térvény.” Amerika ,a kimerithetetlen termé-
szeti erSforrdsainak és védere foldrajzi fekvésének koszonhetden ura a hely-
zetnek, és gyakorlatilag sebezhetetlen birmelyik vagy az dsszes wbbi ha-
talommal szemben”.

Amerika ekkor mdr nagyhatalom volt, nem csak egy szdrnyait bon-
togatd koztdrsasdg a viligeseményck peremvidékén. Politikdjaban tdbbé
nem maradt meg a semlegesség keretein beliil; kotelességének érezte, hogy
régota hirderett egyetemes mordlis relevancidjit szélesebb geopolitikai sze-
reppé formdlja at. S amikor {1895 elején] a kubaiak fellizadtak a spanyol
gyarmati uralom ellen, akkor az amerikaiak nagyon nem 6riileek, hogy
éppen a kdzvetlen szomszédsdgukban tort ki egy imperialistacllenes felke-
lés. Ehhez tdrsule az a meggy8z3désiik, hogy elérkezert az id6 az Egyestile
Allamok szdmdra, végre demonstrilja: akar és képes is nagyhatalomként
cselekedni — éppen akkor, amikor az eurdpai orszdgok viligpolitikai sa-
lydr részben aszerint itélték meg, hogy mekkora gyarmatbirodalmuk van
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a tengeren til. Amikor 1898-ban az amerikai Maine hadihajé mdig isme-
retlen okokbdl felrobbant a havannai kikétdben, a katonai beavatkozist
kovetels kdzvélemény nyomdsira McKinley clnok hadac tizent Spanyol-
orszagnak, ¥z volt az els6 olyan eser, amikor az Egyesiilt Allamok egy
misik tengeren tdli nagyhatalommal keriilt haboras konfliktusba.

Nem sok ametikai tudia elképzelni, mennyire mds lesz a vildgrend
ez utdn a ,remek kis hibor” utdn, ahogy azt John Hay, akkori londoni
amerikai nagykovet irta egy levelében "[heodore Rooscveltnek, az akkor
egyre sikeresebb politikai reformernek New Yorkban. Ebben a hdbordban
az Egyesiilt Allamok alig harom és fél hénap alatt kiverte a spanyolokar
a karibi térségbdl, elfoglalta Kubir, és annekrilea Puerto Ricét, tovabba
Hawaiit, Guamot és a Fillop-szigetekert is. McKinley elndk az cgész akci6-
sorozat igazoldsdban a régi alapclvekre hivatkozott. Szemrebbenés nélkal
példatlanul nzetlen kiildctésnek mindsitette azt a hébortr, amely két
écedni térségben is nagyhatalommd tette Amerikéc. ,Az amerikai zaszléc
nem az abb teriiletck megszerzése céljabé! ciziék ki idegen foldon — ma-
gyarazta az 1900-as Gjravalaszedsi plakdtjain —, hanem az egész emberiség
érdekében.”

A spanyol-amerikai hdboru azt jelezte, hogy Amerika belépett a nagy-
hatalmi politizdldsba, és az dltala mindaddig csak megvetett ,cseteparék-
ba”. Amerikdnak mdr a puszta jelenléee is interkontinentdlis vole, a karibi
térségidl Délkeler-Azsia part menti vizeiig terjedt. Mérewének, elhelyezke-
désénck ¢s eréforedsainak kaszonhetden az Egyesiile Allamol a legerdsebb
globilis versenytdrsak kozé emelkedett. Ettdl kezdve minden cselekedetér
nagy odafigyeléssel tanulmdnyoztdk, teszieleék, s alkalmankéne gérolni
is igyckeztek a tradiciondlisabb hatalmak, amelyek teriileteibe és tengeri
utvonalaiba most belegdzoltak az amerikai érdckek.

Theodore Roosevelt: Amerika mint vildghatalom

Az elsd elnk, aki szisztemarikusan probalt megbirkézni Amerika vildg-
politikai szerepvéllaldsinak kovetkezményeivel, ‘Theodore Roosevelt volt,
aki 1901-ben, McKinley meggyilkoldsa utdn vette 4t a hivatalt, az al-
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elnokké emclkedéséhez vezetd, figyelemre méltéan gyors politikai kar-
rier credményeképpen. Roosevelt, ez a hihetctlendil energikus, becsvigy-
gyal teli, magas iskoldzottsdgi és nagy miiveltségli, igazi vildgpolgir,
a maga béreslegény-megjelenésével és a kortdrsak szdmdra is szinte fel-
fogharatlan eszességével az Egyesiilt Allamokat potencialisan a legerésebb
nagyhatalomnak nevezte, amelyet igazi viligszerepre predesztinil a maga
szerencsés politikai, féldrajzi és kulturdlis 5roksége. Olyan kitlpolitikai
koncepciot kévetett, amely, Amerika eserében most eldszor, nagyrészt
a geopolitikai megfonroldsokat tartorta szem elérr. Ennek érrelmében
Amerika a 20. szdzad folyamdn aze a vildgpolitikai szerepet fogja jétszani,
amit és ahogyan Anglia jdtszott a 19. szdzadban: az egyensuly garantdls-
saval aartja fenn a békée, hajoival Eurdzsia partjai mentén cirkdlva ellen-
stlyozza mindazokat a haralmakat, amelyck egyeduralomra térnek vala-
mely stracdgiai jelentgségii régioban. Roosevelt mindezt igy fogalmazta
meg 1905-ben, a beikratdsi beszédében:

Nekiink megadatott, hogy lerakjuk nemzeti létiink alapjait egy 14j
kontinensen... Sok minden megadatott nekiink, és sok mindenc vér-
nak, teljes joggal, téliink. Vannak kételességeink masokkal és onma-
guokkal szemben is; és immdr nem bujhatunk ki e kételességek aldl.
Nagyhatalomma viltunk, s ez a nagysdg kiilonbozé kapcsolatokba
kényszeritete bele minket a vildg mds orszdgaival, és nekiink Ggy kell
viselkedniink, ahogy az egy ilyen felclésségekkel kitiintetert néphez
illik.

Roosevelt Eurgpdban is tanult, és jol ismerte annak toriénelmée (alig hu-
szonéves kordban egyetemi dolgozatot irt az 1812-es hdborid haditenge-
részeti vonatkozisairol). Szfvélyes viszonyt dpolt az ,Ovilig” promincns
személyiségeivel, és tisztdban volt a strarégia hagyomdnyos alapelveivel,
ezen beliil a nagyhatalmi egyensiily koncepcidjdval is. Roosevelt oszrot-
ta honfitdrsainak a véleményér Amerika kilonleges arculacival és jelen-
tségével kapcsolatban. Ugyanakkor az volt a meggydz6dése, hogy az
Egyesiilt Allamok csak akkor teljesitheti be kiildetését, ha belép abba
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a viligba, amelyben mér nem csupan a kormdnyzdsi alapelvek, hanem
a nyers erd is meghatdrozza az események alakuldsar.

Roosevelt gy litra, hogy a nemzetkdzi rendszer dllandé véltozdsban
van. A becsvigy, az onzés és a hdbord nem egyszericn azoknak a tév-
képzeteknek a terméke, amelyekt8] az amerikaiak megszabaditharjak
2 hagyomanyos szemlélet(i uralkodékar; ezek az emberi létezési mod ter-
mészetes adottsdgai, amelyck megkévetelik Amerika céludatos szerepvil-
laldsir a nemzetkdzi iigyekben, A nemzetkdzi tdrsadalom olyan, minc egy
havdr menti telepiilés, hatékony rendéri exdk nélkiil:

Az Gj és vad kozdsségekben, ahol az erszak uralkodik, egy becsiiletes
embernck meg kell védenie magit; és amig a biztonsiga érdekében
mds eszkoz nem kindlkozik, ostoba és gonosz cselckedet volna meg-
gydzni 8t, hogy tegye le a fegyvert, mikdzben a kozosségre veszélyt
jelentd emberek megrarthatjdk a magukée.

Ez, a lényegében hobbesi szemléletli ériekezés éppen a Nobel-békedij
elnyerése alkalmabol tartott eldaddson hangzort cl, és jclezic Amerika
eltdvolodasdr awedl az dlldsponttdl, hogy a semlegesség és a pacifizmus
alkalmas eszkédz a béke szolgilatira. Roosevelt dgy vélte, hogy ha egy
orszag nem tudja vagy nem akarja megvédeni a sajar érdekeir, akkor nem
szamithar td, hogy azokat mdsok majd tiszteletben tartjak.

Roosevelt tehdt nem véletlentil tekincete bosszankodva a kiilpolitikaval
kapcsotatos amerikai gondolkoddsban uralkodé jambor és naiv elképzelé-
sekre. Arra a kovetkezterésre jutott, hogy az éppen terjeszkedd nemzetkzi
jog nem tud érvényesiilni, ha nincs mogotte litbképes erd, s a leszerclésnek
a vildgszerte népszerd clképzelése tires illazio:

Egyelore semmi esély sincs egy olyan nemzeckozi ers létrehozdsira,
amely hatékonyan meg tudnd akadilyozni a gaztetteket, s a jelenlegi
kisrilmények kd26tc ostoba és blinds hozzaillds volna cgy nagyhata-
lom részérél, ha megfosztand magdt attdl a képességtdl, hogy meg-
védelmezze jogair, s kivételes alkalmakkor kidlljon mdsok jogaiére is.
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A gazsagnak és igazsdgralansignak az kedvez a legjobban, ha a sza-
bad és felvildgosult népek szdndékosan lemondanak minden hata-
lomrél, mikozben eltirik, hogy minden despotizmus és barbarizmus
megtartsa a fegyvereit.

Roosevelt szerint a liberdlis tdrsadalmak hajlamosak aldbecsiilni a nemzet-
kozi ligyekben mutatkozé ellenséges érzelmeket és fesziiltségeket. A leg-
jobban alkalmazkodok életben maraddsdnak darwini koncepcidjira utal-
va ezt irta Cecil Spring Rice brit diplomardnak:

Elszomoritd, de tény, hogy a leghumanitdriusabb és a belsd dllapo-
taik javitdsaban a leginkdbb érdekelt orszdgok dhaldban gyengébb-
nck bizonyulnak a kevésbé altruiszeikus civilizaciéval rendelkezd
orszagokkal szemben. [.. ]

En irtézacral és megvetéssel tekintck erre az alhumanizmusra,
amely szerint a civilizacio fejlédése elkeriilhetetleniil és nagyon he-
lyesen a harci szellem gyengilését hozza magival, s ezzel egyiice a fej-
lete civilizdcid lerombolasdr valamely kevésbé fejlect civilizdcié dlal,

Ha Amerika nem targa fontosnak a maga stratégiai érdekeit, akkor ez
azt jelenti, hogy majd az agresszivabb hacalmak rohanjik le az egész vils-
gor, s végiil alidssak Amerika jolétének alapjait is. Ezérc ,van sziitkségiink
erds hadiflottira, amelyben nemcsak cirkdlék vannak, hanem megfele-
16 ardnyban nagy thzerejli csatahajok is, amelyek képesek szembeszéllni
bérmelyik orszdg csatahajéival”, tovibbd annak demonstralisira, hogy
ezeket sziikség esetén be is fogjak verni.

Roosevelt felfogasa szerint a kiilpolitika annak a miivészete, hogy
Amerika miképpen tudja disckréeen, de hatdrozottan a nemzeti érdekei-
nek megfelelden alakitani az eseményeker. Ugy litea, hogy az Egyesiilt
Allamok — ez a gazdasdgilag szdrnyald, és egyetlen olyan orszdg, amely-
nek nincsenck fenyegetd, regiondlis verélydrsai, s amely az atand és a
csendes-6cedni térségben is nagyhatalomnak szamit — rendkiviil j6 hely-
cetben van, ,kihaszndlhatja az ebbdl fakadé elénydket, és ez lehecévé
teszi szimunkra, hogy beleszéljunk a keleti és a nyugati écedni térséget
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érint6 dontésekbe”. Amerika tdvol rartotta a nyugati féliekétdl az egyéb
hatalmakat, minden mds stratégiai régioban pedig beavatkozott az erd-
egyensily megérzése érdekében, igy a globalis nagyharalmi egyensiily
s ezdltal a viligbéke legfbb drzéjévé vilt.

Elképesztéen ambicibzus vizié volt ez egy olyan orszdg szimdra, amely
mind ez iddig az elszigetel6dést tartotra a maga egyik legf6bb erényének,
a hadihajoi legfébb fcladatinak pedig a partvédelmet tekintette. Roose-
velt azonban 2 maga figyelemre mélié killpolitikai teljesitményével képes
volt — legalibbis cgy ideig — dtfogalmazni Amerika nemzetkozi szere-
pét. Az amerikai kontinensen pedig messzebbre ment a Monroe-elvben
akalfoldi intervenciok viligosan leszogezett cllenzésénél. Nem csupdn azt
jelenteree ki, hogy az Egycsiilc Allamok elleni az idegen gyarmatosicasi
torekvéseket a nyugati félrekén — személyesen fenyegetve meg hdbortval
a Venezueliba beharolni késziilé Németorszagot ~, hanem egytitral azc
is kinyilvdnitotta, hogy erre gyakorlatilag csak ncki van afféle ,clévéeeli
joga”. Meghitdette a Monroc-elv ,Roosevelt-féle korolliriumat”, amcly
szerint az Egycsiile Allamoknak jogdban il megeléz8 1épésként beavat-
kozni a nyugati félteke mds orszdgainak beliigyeibe, hogy rendezze az
»égbekiilté gazterick vagy a tehetetlenség” dltal eldidézett, nemkivinatos
helyzeteker. Roosevelt igy fogalmazia meg ezt az elvet:

Ez az orszdg nem kivan tdbbet, csak azt, hogy a vele szomszédos orszié-
gok is stabilak, rendezettek és sikeresek legyenck. Minden olyan or-
szag, melynek népe jél viselkedik, szdmithac 2 mi észinee bardtsdgunk-
ra. Ha egy orszdg tudja, hogyan kel éctelmes hat¢konysaggal és tisz-
tességgel miikddni a tdrsadalmi és politikai tigyekben, ha rendet tace
és eleget tesz a kotelezettségeinek, akkor nem kell félnie beavatkozdsedl
az Egyesiilt Allamok részér8l. A sorozatos gaztettek vagy a civilizalt
tarsadalom dlraldnos széteséséhez vezerd tehetetlenség végiil is meg-
kovctelheti Amerika vagy barmely mas, civilizalt nemzer részérdl a
beavatkozist, s a nyugari félickén az Egyesiil Allamoknak 2 Monroe-
elvhez valé ragaszkoddsa arra kényszeritheti az Egycsiile Allamokat,
hogy az efféle gonosziettek vagy tehetetlenségek kitivs eseteiben, ha
vonakodva is, de lépjen fel egy nemzetkézi rend6ri hacalom ercjével.
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Ahogy az eredeti Monroe-doktrina esctében, most sem beszéliék meg
adolgot egyetlen latin-amerikai orsziggal sem. A ,Roosevelt-korolldrium”
valamiféle amerikai biztonsigi védernydr jelentett a nyugati féleeke szd-
mdra. Eudl kezdve semamilyen kiilsé hatalom nem vehetett elégréelt
a sérelmeiére az amerikai kontinensen; kénytelen volr egyiittmiikodni
az Egyesiilt Allamokkal, amely magira villaita 2 rend fenntartdsinak
feladavdr.

Ennek az ambicidzus koncepcidnak a ,megtimogatdja” volt az akko-
riban megnyitotr Panama-csatorna, amely lehetévé tette Amerika szam4-
ra, hogy a hadihajéit konnyebben, a dél-amerikai Horn-fok megkeriilése
nélkil kozlekedtesse az Atlanti- és a Csendes-6cedn kozoue. 1904-ben
kezd6dotr az épickezés, amerikai pénzbél, amerikai mérnokok kozremi-
kodésével, azon a teriileten, amelyet egy helyi lizadas timogatisa révén
szerzert meg Kolumbiiedl az Egyesiile Allamok. Ez a vizi at, amely a Csa-
tornaévezetet bérkénr igazgaré Egycsiilt Allamok kozvetlen feliigyelete
alate makodore egészen 1999-ig, nemcsak a vildgkereskedelmet lenditette
fol, hanem dontd folényhez is juttatra az Egyesiile Allamokat a térség
minden konfliktusdban. A Panama-csatorndr hivatalosan 1914-ben nyi-
totrdk meg. (Es az USA engedélye nélkiil nem kelheretr 4t rajta egyetlen
mds orszag hadihajéja sem.) A nyugati féltekén létrejote bizionsig volt
a talpkéve Amerika viligpolicikai szerepének, amelyct megtdmogarott
a nemzeti érdekek hatdrozoct érvényesitésével is.

Nagy-Britannia, amig a vildgtengerek ura volt, oda tudortt figyelni az
eurdpai egyensuly fenntartdsira. Roosevelt az 1904-1903-6s orosz—japin
habord idején demonstrilta, hogyan fogja alkalmazni a maga diplomé-
cia-koncepcidyit az 4dzsiai egyensilyra, vagy ha sziikséges, globdlisan is.
Roosevelter a hatalmi egyensuly érdekelte a Csendes-6¢cedn térségében,
nem pedig az orosz cari onkényuralomra mért vereség (bar cnnek a je-
lentéségével is teljesen tisztdban volt). A kelet felé feltartézeatharatlanul
tetjeszkedd Oroszorszdg — az a hatalom, amely, Roosevelt szavaival, ,ke-
leten a veliink valé kovetkezetes szembendllds és sz6 szerint a feneketlen
kérszinliség politikdjéc folytatta” — benyomult Mandzstiridba és Koredba
is, ami mdr sdlyosan sértetic az amerikai érdekeket, ezért Roosevelt ele-
inte Udvdzolte a japan katonai gydzelmeket. Az orosz flotra korbehajéuea
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a fél vildgot, hogy aztin odavesszen a csuzimai [cusimai] tengeri csatdban
[1905]; Roosevelt ennek kapcsin azt irta, hogy ,Japin a mi térfeliinkén
jatszik”. De amikor Japdn olyan méreékii gydzelmeket aratott, amelyek
mdr Oroszorszdg dzsiai pozicidinak teljes felszdmoldsival fenyegettek,
akkor Roosevelt elkezdte mdsként ldtni a dolgokat. Csoddlta Japdn mo-
dernizdlédasit, de észrevette, hogy az cxpanzionista japin birodalom
e fejlddés kdvetkeztében immdr potencidlis fenyegetést jelent Amcrika
délkeler-dzsiai pozicidira, s arra a kivetkeztetésre jutott, hogy Japén egy
szép napon ,bejelentheri igényét a Hawaii-szigetekre” is.

Roosevelt, aki tulajdonképpen Oroszorszdg partjdn édllt, kézvetitd
szerepet vallalt ebben a tavoli, dzsiai konfliktusban, hangsilyozva ezzel,
hogy Amerika dzsiai hatalom is. Az 1905-6s portsmouthi békeszerzs-
dés wkéletes kifejezdjc volt a hatalmi egyensilyozisra épité rooscvelti
diplomiécianak. Korldtozta Japdn terjeszkedésér, megakadalyozta Orosz-
orsedg Osszeomlisdt, és olyan helyzetet teremtett, amelyben Oroszorszi-
got, ahogy irta, ,hagyni kell, hogy lapannal maga intézze ¢l a dolgait,
s igy mind a kectének legyen lehetdsége visszafogoue akcidkra a masikkal
szemben”. Roosevelt a kdzvetitsi szerepéért 1906-ban megkapta a Nobel-
békedijat; 6 volt az elsé amerikai, akit ez a megtiszteltetés ért.

Roosevelt az eredményt nem egy statikus békedllapot megterernt6jé-
nek wekintette, hanem az amerikai részvétel bezdeténet az dzsiai—csendes-
dcedni egyensily alakitdsiban. S amikor aggaszté hirszerzéi jelentések
kezdrek érkezni Japdn hiboris késziil8désérdl, akkor igyekezert ezt a dol-
got tudatositani az amerikaiakban is, de rendkivili dvatossaggal. ,Vildg
kériili gyakorlé étjdratra” kitldore 16, a békés szindék jelzéseként fehérre
mizolt csatahajér, s ez a Nagy Fehér Flotta bariti litogardsokar tete kiil-
foldi kikotdkben ~ és emlékezterett mindenkit, hogy az Egyesiile Alla-
mok most mdr bridsi haditengerészeti erdvel képes megjelenni barmelyik
régioban. Ahogy a hdnak is irra, ezzel az eréfitogtatdssal figyelmeztetni
kivinra Japan agressziv koreit — vagyis az eré alkalmazdsaval clérni a bé-
két. ,Nem hiszem, hogy hiborti lesz Japdnnal, de litom, hogy elég nagy
a hdboru esélye ahhoz, hogy bolcsen bebiztositsuk magunkar ellene egy
ekkora hajohad megépitésével, amely elveszi a japanok kedvér a sikerrél
valé dlmodozéstsl.”
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Japdnt, mikozben impozins flottademonstriciot tartottak neki, a leg-
nagyobb udvariassaggal kezeleék. Roosevelt figyelmeztette a flocta fpa-
rancsnokdr, hogy véletleniil s¢ sérese meg az egyébként valdban az clrer-
tentéste kiszemelt orszag ilyen-olyan érzékenységér:

Szerciném nyomatékosan folhivni az 6n higyelmé, taldn szitkségre-
leni] is, hogy egyeden emberiinknek sem szabad semmiféle helyte-
lenséget clkdvetnie a japdnbeli tartézkoddsa alatt. Ha Tokiéban vagy
egyebiitt kimendt engedélyez a legénységnek, csak olyanokar vélasz-
szon ki, akikben abszolat megbizik. Udvariatlan vagy durva viselke-
désnck még a ldtszatdr is keriilnitk kell... Ha nem fenyeget a hajé
elvesztésének a veszélye, akkor inkdbb clirjitk el az inzuleusokat, és ne
mi inzaledljunk backic is e sajdtos korilmények k6z6tt.

Amerika tehdt, Roosevelt kedvenc monddsa szering, ,szelid hangon be-
szél, de nagy botot is hord magival”.

Ami az atlanti térséget illeti, Rooseveltet itt elsésorban Németorszag
egyre novekvs haralma és ambiciéi aggasztotedk, s kilondsen a nagysza-
bast hadiflotta-¢pitési programja. Ha ugyanis megsziinik a tengerek £5-
loeei bric uralom, akkor Nagy-Britannia wbbé arra sem lesz képes, hogy
fenntartsa az curdpai cgyensilyt. Roosevelt Ggy 1atta, hogy Németorszdg
fokozarosan eréfolénybe keriil a szomszédjaival szemben. Az 1. vildghd-
bord kitdrésekor a mar visszavonult cindk felszélitotra Amerikdr, hogy
novelje katonai kiadésait, és minél elébb Iépjen be a hdboriba a hdrmas
szévetség — Anglia, Vranciaorszag és Oroszorszdg - oldaldn, hogy a veszély
ne terjedhessen 4t a nyugarti Kleckére. Ahogy 1914-ben irta egy amerikai
németszimpatizdnsnak:

On nem gondolja, hogy ha Németorszdg gydz ebben a hibordban,
széiveri az angol hadiflottar, és lcrombolja a brit birodalmat, akkor
egy-két éven beliil nem fog arra torekedni, hogy uralkedé poziciét
vivjon ki maginak Dél-Amerikdban is?... Mecrt én bizony ezt gon-
dolom. Sét, biztosra veszem. Mert azok a németek, akikkel cgyszer
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volt szerencsém bizalmasan beszélgetni, olyan szinteséggel beszéliek
ert6l a dologrél, hogy az mér a cinizmus hatdrdt surolta.

Roosevelt meggydz6dése szerint a vildgrendet végil is a nagyhatalmak
egymissal cllentéres ambicidinak dsszehangolésaval kell kialakitani. Az
emberi ériékeket a liberdlis orszagok geopolitikai sikerével lehet a legjob-
ban megvédeni, érvényesitve az érdekeiket, és dllanddan figyelmezietve
az erejiik hitelességére. Ahol ezek gy8zick a nagy nemzetkézi versengés-
ben, otr mindig terjeszkedert és erdsdddtr a civilizacid, iidvos kovetkez-
ménycket vonva maga utdn.

Roosevelt dlraliban kétkedéssel fogadea a nemzetkori jéindulatra valo
abszerake hivatkozdsokac, Azt dllitotea, hogy ez semmi jét nem hozote,
s6t, gyakran csak drrott Amerikdnak, mcrt annak mindig ki kellete 4ll-
nia az elvei mellett, amelyeket az elszdnt cllenzékkel szembcen is écvénye-
sitenic kellett. ,,Szavainkat a tetreink alapjén kell megitélni.” S amikor
Andrew Carnegie acélmdgnds azt kérte Roosevelttdl, hogy az Egyesiilt
Allamok hatdrozottabban kitelezze el magdr a leszerelés és a nemzetkézi
emberi jogok mellert, vilasziban az elndk olyan elveketr emlitett meg,
amelycket Kautilja is csak helyeselni tudott volna:

Sohasem szabad megfeledkezniink artél, hogy végeetes volna, ha
a nagy, szabad népek wehetetlenségre kirhozracndk magukar, és céde-
niil néznék, ahogy a despotizmus és a barbirsig kézben vigan fegy-
verkezik. Megtehctnénk ezt is, ha létezne a nemzetko2i renddrségnek
valamiféle rendszere; de ilyen rendszer nem létezik... En soha nem
fogok bléffolni, ha jor nem cudok tennt; hencegni és fenyegetdzni,
s aztdn csak tétlenkedni, ha a szavaim miatt nincsen semmi, amire

timaszkodni lehetne,

Ha Rooscveltnek lett volna tanitvdnya — vagy megnyerte volna az 1912-cs
elnokvalasztdst —, akkor bevezethette volna Amerikdr a vildgrend veszt-
faliai rendszerébe, vagy annak egy adapticiéjiba. Ha igy alakultak vol-
na a dolgok, akkor Amerika szinte bizonyosan megtalilja a médjir az
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1. vilighdboru kordbbi és az eurdpai hatalmi egyensdllyal kompatibilis
lezirdsinak — valahogy az orosz—japan békeszerz6dés mintdjira —, ami-
nek eredménycképpen Némerorszdg ott marade volna legydzve, de el-
kételezettjeként az dnmérsékletet tanisité Amerikinak, és kérilvéve
megfeleld katonai etGvel, amely a jovBben elrettent 6t a kalandorsdgrol.
Egy ilyen megoldds még azelStt, hogy a vérontds nihilisztikus méreteket
oltore, megviltozrachatta volna a tdrténelem menetée, és megakaddlyoz-
hatta volna az eurdpai kuluira és politikai dnbizalom leromboldsar.

1d8kozben Roosevelt, a koztiszeeletben 46 konzervativ politikus és
llamférh meghalt, anélkiil hogy kilpolitikai elméleti iskoldt alapitoct
volna. Nem voltak jelent6sebb koverdi sem a polgiri életben, sem az utd-
na jové elnokok kozoet. Es nem nyerte meg az 1912-es valaszedst sem,
mert megoszlottak a konzervativ szavazatok kozte és a hivatalban [évé
elnék, William Howard Taft kézoct.

Roasevelt igyckezett megdrizni a maga 6e6kségée, de nagy valdszini-
séggel ennck az csélyét épp azzal combolia le, hogy harmadsz.or is ringbe
szillt az clndkségére. A tradicié sokar szdmit, mert az nem adarocc meg
a tirsadalmaknak, hogy gy haladjanak végig a torténelmen, mintha so-
hasem lete volna maltjuk, s mincha szabadon vélasztharndnak maguknak
barmilyen politikai kurzust. A koribbi pdlydtdl cltérhetnek, de csak az
clég sziikre szabote hatdrok kdzdee. A nagy dllamférfiak épp az ilyen ha-
tarokac feszegetik, Ha kudarcot vallanak, akkor a tdrsadalom stagnilni
fog. Ha il messzire mennek, akkor nem marad ercjiik az utékor sorsinak
alakitdsira. Theodore Roosevelt valdban minden téren prébéra tette a sa-
jat tdrsadalmdnak képességeit. Nélkiile az amerikai kitlpolitika visszacért
a hegyen tiinddkl6 vdros vizidjdhor — és nem érdekelte a geopolitikai
cgyensuly alakitdsiban valé részvétel, még kevésbé annak uraldsa. Mind-
azoniltal Amerika paradox médon képes volt betdlieni azt a vezetd sze-
repet, amelyet Roosevelt 2lmodott meg neki, rdaddsul még az 6 életében.
De mindez olyan elvek jegyében valosule meg, amelycket Roosevelr csak
kinevetett, és egy olyan elnok irdnyitisival, akit & megveterc.
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Woodrow Wilson: Amerika
mint a vildg lelkiismerete

Woodrow Wilson — aki alig két évvel kordbban hagyta ott az cgyctemi
katedrdr a policizalas kedvéérr, és aki alig 42 szdzalékkal, de megnyerte az
1912-es clnokvélasztdst — a kordbban csak Amerika szdmdra érvényesnek
wekintere jovBképet olyan miikodeetési programmd alakitotta dt, amely
immdr nem csupin Amerikdban, hanem gyakorlatilag az egész viligon
alkalmazhaso. A vildgor pedig e program hol lelkesitette, hol zavarba ejtet-
te, de mindig odafigyelésre készicite Amerika hatalma és a vizi6 lépréke.

Amikor Amerika belépett az 1. vilaghdboriiba — abba a silyos konf-
liktusba, amely végiil lerombolia az eurdpai dllamok egész rendszerét —,
akkor ezt nem Roosevelt geopolitikai viziéjdtdl vezérelve tetie, hanem
a mordlis egyetemesség zdszlajit lobogtatva, amelyet Eurépa a hdrom
évszdzaddal kordbbi vallishdborik éta nem litott. Az amerikai clnok
dltal meghirdetett Gj univerzalitds azt a kormdnyzési rendszert kivinta
egyetemessé tenni, amely addig csak az észak-atlanti orszdgokban léte-
zett, a Wilson dltal bejclentetr formajiban meg végképp csak az Egyesult
Allamokban. Wilson, aki mélységesen hite Amerika téreénelmi-morilis
kiildctésében, kozolte, hogy Amerika nem az curépai hatalmi egyen-
stly helyredllitisa céljabsl avackozotc be, hanem azére, hogy ,biztonsi-
gos hellyé tegye a viligot a demokricia szimara®. Mds szavakkal: hogy
a vildgrender a helyi intézmények olyan kompatibilitisira kell alapozni,
amely tiikrozi az amerikai példdt. Ez a koncepcié ellentéres volt az euro-
pai hagyomdanyokkal, de az eurépai vezet8k mégiscsak elfogadtdk, mert
ez volt Amerika hadba Iépésének dra.

A békével kapcsolatos elképzeléseit kifcjrve, Wilson keményen birdlta
azt a hatalmi egyensilyt, amelynck megdrzéséére Gj szovetségesei ere-
detileg meginditotrdk a hiborut. Elvetette a szokdsos diplomdciai méd-
szereket (példdul a nem sokra becysiilt ,titkos diplomiacidt” is), amelyek
nagyban hozzdjirultak az egész konfliktus kirobbandsihoz. Fzek helyett
tavlatos beszédeinek egész sorozatiban a nemzetkézi béke egy 13j koncep-
cidjac vizolta £6l, amelynek kéc f8 cleme volt: a hagyomdnyos amerikai
elképzelések sajitos keveréke, és az az 0) elszands, hogy ezeket az clképze-
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léseket kovetkezetesen érvényre kell juttatni az egész vildgon. Kisebb val-
tozatokat leszdmitva, mindig is ez volt a vildgrend amerikai programja.

Sok, elétte jaré amerikai elndkbdz hasonléan, Wilson is gyakran em-
legette, hogy az Egyesiile Allamokac az isteni gondvisclés tette kidlonle-
gessé a nemzetek kozdet. ,Mintha — magyardzia Wilson a West Point
katonai akadémia végzdscinek 1916-ban — ezt a kontinenst az istcai
gondviselés mindig is fenntartotta volna egy békés nép szdmdra, amely
mindennél jobban tiszteli a szabadsdgot és az emberi jogokat, hogy majd
jojjenck el ide, és alakitsanak ki egy 6nzetlen nemzetkdzosséger.”

Wilson majdnem mindegyik elnokelddje helyeselte volna ezt az dllds-
pontot. Wilson abban kilonbozate téluk, hogy szerinte e koncepcié alap-
jdn egyetlen generici, vagy akdr egyetlen adminiszerdcio leforgdsa alate is
meg lchet teremteni egy ajfajta vilagrendet. John Quincy Adams nagyra
éreékelce Amerika hatdrozotr elkotelezettségét az autonémia és a nemzer-
kozi fair play mellett, de attdl mar 6via bonfitdrsait, hogy ezeker a poziti-
vumokat megprébiljdk elterjeszteni a nyugati féleekén cdl, az ilyesmikére
nem igazan lelkesed6 orszdgokban is. Wilson azonban nagyobb térekben
jatszote, és még siirgetGbb céle tlizéee maga elé. A Nagy Habori” [vagyis
az 1. vilighabort — 4 ford], amint azt 2 Kongresszusban hangoztatta, ,az
emberi szabadsdgért vivou legnagyobb és végs6 haboru lesz”.

Wilson a hivatali eskii letétele utin azon dolgozott, hogy Ameri-
ka semleges maradjon a nemzetkdzi tigyckben; pdrtaclan kézvetitSkénc
ajanlja f6l a szolgalarair, és szorgalmazza egy olyan, nemzetkézi dontd-
birdsagi rendszer lécrehozdsdt, amely képes megakadilyozni a hibonik
kitorését. Hivatalba lépésc utdn, 1913-ban beinditotra az ,,G4j diplomécia”
programja, s felhatalmazea kiligyminiszterét, Williar Jennings Bryant,
hogy készitse el6 dontdbirosigi megillapoddsok sordt. Bryan erdfeszitése-
inek credményeként mintegy harminc ilyen szerz8dés késziile el 1913-ban
és 1914-ben. Ezek a szerz8dések nagy dlralinossdagban azt irtdk el$, hogy
az egyéb moédon megoldhataclannak bizonyule vitdk keriiljenek pirtatlan
vizsgalobizottsdg elé; és senki se nyiljon a fegyverckhez addig, amig ez
a bizottsig nem fogalmazza mcg az ajdnldsaic az érincett felek szimadra.
Legyen kozbeiktatva olyan ,jegelési petiddus”, amelyben diplomiciai
megolddsokat keresnek a felek, és nem engednek terer a nacionalista in-
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dulatoknak. Nem ismeretes, hogy valaha is alkalmaztak volna ilyen szer-
#dést valamely konkrér digyben. 1914 juliusiban Eurdpa és az Eurdpan
kiviili vilig nagyobbik része mar haboriban dllc.

Wilson 1917-ben bejelentette, hogy az egyik fél, Németorszdg égbe-
kidleé gazterrei miate az Egyesiilt Allamok kotelességének érezte, hogy
belépjen a hidboriba, ,tirsulva” a hadvisel6é felek mésik csoportjihoz
(Wilson keriilte a ,szévetség” kifejezést), és leszbgezte, hogy Amerikdt
nem 8nzd, hanem egyetcmes célok vezérlik:

Nem 6nzé célok hajtanak benniinket. Nem akarunk héditani vagy
midsokon uralkodni. Nem kévetelink magunknak kdréritést, sem
pedig anyagi kompenzdciot az dltalunk doként villale dldozatokére.
Mi sem vagyunk tébbek azokndl, akik szintén az emberiség jogaiért
harcolnak.

Wilson nagyra tor6 stratégidjanak elételievése az volt, hogy a vildg dsszes
népét ugyanazok az értékek rootivaljak, mint az amerikaiakac:

Ezek amerikai clvek, amerikai célkitizések. Masféléket nem tudunk
timogaini. De ezek olyan elvek és célok is, amelyeket magukénak
éreznek mindeniice az emberek, az 6sszes modern nemzet és minden
felvildgosult kozosség,

A habort egyiltalin nem a nemazeti érdekek és torekvések kozotei mély
ellentmonddsok okoztak, hanem az 8nkényuralmi rendszerck mindenféle
intrikdi. Ha minden tényt nyilvinossigra hoztak volna, és a tirsadalom-
nak lett volna vilasztdsa, akkor az egyszerli emberek a békér vélasztjdk
— ezen a véleményen volt a felviligosodis egyik jeles filozéfusa, Kant is
(kordbban mar emlitecciik), akdrcsak a szabad internet mai szdszoléi.
Amint a Némecrorszdg elleni hadba lépést kavetelve, 1917 dprilisdban
Wilson mondta a Kongresszusnak:

Az autoném orscdgok nem rakjik tele a szomszéd orszdgokat kémek-
kel, és nem kezdenek intrikdkba, hogy elidézzenek valami olyan,
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kiélezerr helyzeter, amely atkalmar kindl nekik a tdmaddsra és a hddi-
tdsra. Az ilyen mesterkedések csak akkor hozhatnak sikert, ha ritok-
ban zajlanak, és senki nem tcher fol kérdéseker. A félrevezetés vagy
agresszi6 ravaszul kieszel, s talan genericidk éta mitkddretett terveit
csak az udvar zdrt, belsé koreiben vagy egy sziik és kivélisdgos osztdly
gondosan védett, bizalmas belvilagaban lehet kidolgozni, és elzdrni
a nyilvdnossdg ¢l6l. Szerencsés modon azonban ellehetetleniilnek ott,
ahol a nyilvinossig uralkodik, és a térsadalom ragaszkodik ahho,
hogy teljes tdjékoztatdst kapjon az orszdg sszes kiilsé-bels iigyében.

A haalmi egyensily ,ligyrendi oldala”, a szemben 4ll6 felek morilis jel-
lemzbivel kapcsolatos teljes kdzombosség cnnélfogva erkdlestelen és ve-
szélyes. A demokricia ncm csupin a kormdnyzas legjobb formdja, hancm
a tart6s békének is az egyetlen garancidja. Igy az amerikai intervencié nem
egyszerlten a német haboris twrekvések megakadalyozdsdt szolgalta, ha-
nem, ahogy azt Wilson egy kovetkez6 beszédében kifejtette, Némctorszig,
kormdnyzati forméjinak a megvdltoztatdsit is. A cél nem elsédlegesen
stratégiai jellegii volt, ugyanis a stratégia maganak a kormdnyzasnak volt

egy kitejezédése:

A legrosszabb, ami a német néppel trténhet, az, hogy ha nckik még
a habort utdn is olyan, becsvagyo és intrikus vezérek uralma alare kell
¢niiik, akiknek érdekében 4]l a vilig békéjének felforgatisa, olyan em-
berek vagy cgész néposzrilyok, akikben a vilag mds népei nem biznak,
akkor valdszintileg nem lehet majd befogadni ket a nemzereknek
abba 4 kozdsségbe, arnelynek ezentdl garantilnia kell a viligbékée.

E hozziillisnak megfelcléen, amikor Németorszag bejclentette készsé-
gét a fegyversziineti targyaldsokra, Wilson kozdlte, hogy addig nem tdr-
gyalnak, amig a csdszér le nem mond. A nemzetkézi béke megkioverteli
»minden olyan énkényuralom lerombolisit, amely dndlléan, titokban,
kénye-kedve szerinc felrighatja a viligbékér; vagy, ha ma még ncm lehet
lerombolni, akkor gyakorlatilag a tehetetlenség dllapotiba kell belekény-
szeriteni Sket”. A szabdlyokon nyugvé, békés nemzetkozi rendet meg le-
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het teremteni, de mivel ,egyetlen autokratikus kormanyzatban sem lehet
meghizni, hogy szavatarté lesz ebben a rendben, vagy betartja a megdlla-
poddsokar”, ezért a béketeremiés megkéveteli, hogy .az onkényuralom-
nak el8szér is megmutassuk, hogy a modern vildgban teljesen hidbavalé
minden prébilkozdsa a hatalom vagy az uralom megszerzésére”,

Wilson szerint a demokracia terjedése automatikus kovetkezménye lesz
az onrendelkezési elv érvényre juttatdsanak. A haborukat a bécsi kongresz-
szus Ota a hatalmi egycnsilyt teriileti médositasck révén helyredllité meg-
illapodisokkal zirtdk le. Wilson viligrend-koncepcidja ezzel szemben
>onrendclkezést” kovetel — s azt, hogy az etnikai és nyelvi egység alapjin
definidle minden nemzetnek legyen sajic dllama. Wilson agy ldrta, hogy
a népek csak az autonémia birtokdban tudjik megjeleniteni a nemzetkozi
harménia irdnci alapvetd igényiiket. S ha kivivtdk a fuggetlenségiiket és
a nemzeti cgységet, akkor tbbé nem fognak késztetést érecni, hogy ag-
ressziv vagy 6nzd politikat folytassanak. Az dnrendelkezés elvée szem elére
tarto dllamférfiak ,nem probilkoznak majd az 6nzés és a kompromisszum
olyan megdllapoddsait megkdtni, mint amilyencker a bécsi kongresszu-
son hoztak tetd ald”, ahol a nagyhatalmak uralkodé elitjénck képviselsi
titokban dgy rajzoltédk 4t az orszaghacirokat, hogy ekézben fontosabbnak
tartottak az egyensulyt a népek torekvéseinél. A vildg igy majd belép

cgy olyan korba, [...] amely elveti a nemzedi dnzésnek azokar a nor-
mdit, amelyek kordbban meghardrozeik az orszdgok kozotti egyes-
kedéseket, és egy olyan j rend bevezetésér kovereli, amelyben mdr
csak ez lesz a kérdés: ,Helyces e2?”, ,Igazsigos cz2”, ,Ez az emberiség
¢érdekée szolgdlja?”,

Nem sok tény tdmaszrotta ald annak a wilsoni felcételezésnek a helyes-
ségét, hogy a kézvéleményt jobban érdeklik ,.az emberiség egyetemes ér-
dekei”, mint a Wilson dltal keménycen birdl, régi vagdsu dllamférfiakat.
Az 1914-ben hibortba lépett eurdpai orszigok mindegyikében létezeek
kisebb-nagyobb befolydssal rendelkezd képviseleti intézmények. (A né-
met parlament képviseldic példaul dlralinos szavazati joggal vilaszroredk
meg,.) A hdbori kitérésée minden orszdgban dssznépi lelkesedéssel fogad-
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tik, és egyctlen vilasstott testiler sem akade, amely akdr csak jelképe-
sen is tiltakozott volna cllene. A hidborit koverden pedig a demokratikus
Franciaorszdg és Nagy-Britannia kozvéleménye biiatetd jellegii békeks-
tést koveicle, elfelejtve a sajdr toreénelmi maltjuk anulsigait, miszerine
stabil eurépai rend mindig és kizardlag akkor jott létre, ha sikeriilr dsz-
seebékiteni a gydztes és a legySzor feleket. A bécsi kongresszuson tar-
gyald arisztokratdk, mdr csak a ké7ds értékeik és rapaszealacaik miate
is, sokkal jozanabbak voltak. A befolydsos érdekesoportok egész scregei
kozotti belpolitikai egyensilyozgatdsban megedz8doet politikusok ért-
hetd médon érzékenyebbek voltak a pillanatnyi kézhangulatra vagy
a nemeti dnérzetre, mint az emberiség javat szolgdld absztrakt clvekre és
imperativuszokra.

A hibor( 6rok idékre vald kiiktatasinak az a ner kevésbé kecsegretd
koncepcidja, hogy ehhez csupdn sajdt dllamisdghoz kell juttacni minden
nemzetct, a gyakorlatban hasonlé nehézségekkel taldlta szembe magar.
Eurépa tétképénck a nyelvi alapi nemzeti 6nmeghatarozds Uj clve sze-
rinti dtrajzoldsa, nagyrészt Wilson kovetelésére, paradox médon éppen
Németorszig geopolitikai kildtisait és mozgdsterét tigitorta. Némeror-
szdgot a habori cl6tc hdrom nagyhatalom (Franciaorszdg, Oroszorszdg
és az Oszerak—Magyar Monarchia) vette koriil, megakaddlyozva szamara
barmiféle tertileti expanziét. Most viszont cgy csomo kis allamor lrott
maga kériil, amclyeket az 6nrendelkezési elv alapjin hozeak léere — vagy
annak részleges érvényesitésével, ugyanis Kelet-Eurdpdban és a Balkdnon
a nemzetiségek annyira dsszekeveredek, hogy minden ) nemzerdllam
egy sor mis etnikumi népcsoportot is magdban foglalt, s ez a helyzet
az ideolégiai sebezhetdséggel is silyosbitotta a stratégiai gyengeségiiker.
Eurdpa elégededenkedd kdzponti hatalmdnak keleti szdrnydn immdr
nem voltak nagy ,tdmegdllamok” — amelyeket a bécsi kongresszus fontos-
nak carrott az akkori agresszor Franciaorszig féken tartdsa szempontjabéi
is —, csak, Lloyd George brit miniszeerelnék lehangold éreékelése szerint,
»egy csomo kicsi dllam, melyek nagy részét olyan népek alkottik, ame-
tyek kordbban még sohasem teremtettek stabil kormdnyzatot maguknak,
de amelyck mindegyikében nagy, német ajkG tomegck éleek, s ezek han-
gosan kovetelték a szulSfoldjiikkel valé jracgyesitést”.



»Az egész emberiségére cselekedni”. .. | 269

A wilsoni elvek gyakorlatba valé dtiltetésér eldsegitették a vitds kér-
dések békés rendezésére létrehozotr dj nemzetkdzi intézmények és eljd-
rasok. A nagyhatalmak kézétti kiegyezés helyére most a Népszivetség
nevii szervezet dépett. Az cgymdssal tickoz8 érdekek kiegyensalyozdsinak
hagyomdnyos koncepcidjdrt elverve, a Népszdvetség tagorszdgai bevezer-
ték ,a hatalmi egyensily helycte a hatalom kézisségét; a szervezett kere-
tek kozott zajl6 rivalizalis helyett a szervezett, kizos békét”. Erchetd vole,
hogy a két rugalmatlan szovetségi rendszer dltal kirobbantott hiborn
utdn az érintere dllamférfiak kezdrek valami jobb megolddst keresni. De
a Wilson dltal emlegetett ,hatalmi kozésség™ a rugalmarlansag helyeut
a kiszdmithatatlansigot hozta a jatszmdba.

A Wilson dlral bevezerett 1yj koncepcio, a ,hatalmi kézosség™ kés6bb
a kollektiv biztonsag” elnevezéssel valt kbzismertté. A hagyomdanyos nem-
zetkdzi politikdban a hasonlé érdekek vagy hasonlé félelmek vezérelie
dllamok kulonleges szerepre is villalkozhamak a béke garantilisa és
a szévetségbe tomoriilés éedekében — ahogy azt terék példiul Napdle-
on legy6zése urdn. Az ilyen konstrukciék mindig a specifikus stratégiai
tenyegetések elhdritdsira jotwek létre, hol nyiltan, névvel, hol pedig csak
burkolt formdban: ilyen volt péld4ul a revansista Franciaorszdg a bécsi
kongresszus utin. Ezzel szemben a Népszovetséger erkdlesi alapelven,
a — birmilyen okbdl, barmilyen céllal és barmire hivackozdssal igazolt —
fegyveres agresszié clutasitisanak szellemében hoztdk létre. Nem valami
konkrét dologra koncentrilt, hanem ,csak” a normak megsértésére. De
merc a normakar a legkiilonfélébb médokon lehetert meghatdrozni és
értelmezni, ebben az értelemben kiszdmichatarlannd vilt a kollektiv biz-
tonsdg mukadése.

A Népszoverség-koncepcié minden illama kételezte magde a vitdk
békés rendezésére, és elfogadria a helyes magarartds mindenkire érvényes,
kozos szabdlyait. Ha a jogaikat vagy kotelezettségeiket illetéen nézetel-
téréseik tdmadnak, akkor cgy partadlan ragokbdl dllé6 dontdbirdsig elé
tarhatjak a sérelmeiket vagy kotelezettségeiket. Amennyiben egy orszig
megsérti ezt az eldirdst, és erdszakkal probilja érvényesiteni az akaratat,
akkor azt az orszdgot agresszornak mindsitik. A Szdvetség tagillamai
ilyen csctckben cgységesen Iépnek fel az dlealinos békée veszélyeztetd
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militdns tag megfékezése érdekében. A Népszoverségen beliil tilos volt
barmiféle szdvetkezés, kinlonérdek”, titkos megallapodis, vagy a ,bels6
korok ésszeeskiivése”, mivel ezek ellehetetlenitecték volna a rendszer sza-
bilyainak pdrtatlan alkalmazdsit. A nemzeckozi rendcr ,a nyilvinosan
tetd ald hozott nyilvinos békeszerz6désck” alapjan teremrerték 1jja.

Wilson kiilonbséget tett a széverségek és a népszdverségi rendszer £6
eleme, a kollektiv biztonsdg kdzder — ez @ megkiilonboztetés pedig az az-
61a felverddotr dilemmaéknak lett a kzponti eleme. Szévetséget a valami-
lyen konkrét tényekrdl vagy elvirdsokrol koeotr megallapoddsok alapjan
lehet létrehozni. A megallapodisok formailis és pontosan régzitete cselek-
vési kotelezettségeker irhatnak el a meghatdrozott helyzewck bekovet-
kezésének csetére. Kolesonosen clfogadott médon teljesichetd stratégiai
kotelczettségedl van it sz6. Mindez a kozas érdekek felismerésébdl fakad,
és minél jobban egybevignak az érdekek, anndl erésebb lesz a szovetség
kohéziGja. A kollektiv biztonsig ezzel szemben jogi konstrukei6, amely
nem specifikus helyzerckre vagy fejleményekre fokuszal. Konkrée kore-
lességeket nem ir eld, csak bizonyos fajta kozos fellépést arra az esetre, ha
megsértik a békés nemzetkdzi rend szabalyait. A gyakorlatban a fellépés-
rél minden egyes esctben kiilon-kiilon meg kell dllapodni.

A szdvetsépek az elézetesen meghatdrozote kiszés érdek felismerésébd!
nének ki. A kollektiv biztonsig elve nyilvinvaléan szemben 4l minden
agressziv magatartdssal, mindeniitc az érintetc dllamok hatdskorében;
a tervezert Népsedvetség pedig magdban foglal majd minden elismert
dllamot. Jogsértés esctén a kollektiv biztonsigi rendszernek a sokszinii
nemzeti érdckekbél post factum ki kell alakitania a kozds céle. Azt az
elképzelést azonban, hogy ilyen szitudcidkban az orszdgok majd azonos
médon fogjak ériékelni a béke megsériésér, s hogy készen dlinak a kozos
fellépésre is, nem igazolja a toriénelmi tapaszealat. Wilson éta napjain-
kig a Népszovetségben, vagy utdédjanil, az ENSZ-ben, a koncepruilis
értelemben a kollektiv biztonsdg kategéridjaba sorolhaté katonai akcid
a koreai habort és az elsd iraki hdbora volt. Ezekre csak azért kertilhe-
tett sor, mert az Egyesiile Allamok viligossd tette, hogy sziikség esetén
egyoldalian js lépni fog (s mindkéc esetben mir az el6te kivezényelre
a csaparait, hogy ertél hivatalos déntést hozott volna az ENSZ). Az ENSZ
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nem befolydsolni igyckezett az amerikai dontéseket, hanem pusztdn rati-
fikdlea azokat. Az Egyesiilc Allamok cdmogatasa melletti clkdrelezettség
sokkal inkdbb a2 mér folyamatban levé amerikai akcidk befolydsoldsinak
a lehetséges eszkoze volt, nem pedig egy morilis konszenzus valamilyen
kifejezddése.

Az 1. vilighdbori kitorésével dsszeomlott a hatalmi egyensuly egész
rendszere, mert az dleala léirehozott szbvetségek nem voltak elég rugalma-
sak, s az egész rendszer vilogacds nélkiil foglalkozott mindenféle periféria-
lis tigyekkel, amivel csak silyosbitotta a konflikrusokat. A 11. vilighdbord
felé vezetd elsé lépések és az czck nyomdn mutatotr reakcidk egyértelm-
en ramutattak arra, hogy a kollektiv biztonsdg rendszere is miikodéskép-
telen: a Népszovetség tehetetleniil szemlélte Csehszlovikia feldaraboldsit,
Abesszinia olasz megtiradisir, a locarndi szerzédésnek a némerek leali
felctigdsac, és a Kina clleni japdn invéziéc is. Az agresszio cselekményére
vonatkoz6 népszdverségi definicié annyira bomdlyos volt, s a kiszos fellé-
péstél vald vonakodds pedig annyira crds, hogy az egész szervezer cselek-
vésképtelennek bizonyult a béke veszélyeztetésénck legkirivobb eseteiben
is. A kollektiv biztonsig rendszere tGjra és dGjra hatistalannak muratkozott
a nemzetkdzi békée és biztonsigot fenyegetd legstlyosabb helyzetekben.
(Az 1973-as kozel-keleti hdborii idején az dllandé ragok Gsszejatszasa
miartt az ENSZ Biztonségi Tandcsa dssze sem dilt, amig Washington és
Moszkva meg nem dllapodott a tlizsziinetben.)

Wilson 6rdksége azonban annyira tartés hatdst gyakorolt az ameri-
kai gondolkoddsra, hogy az amerikai vezeték mdr Ssszekeverték a kollck-
tiv biztonsag és a szoverségkatés koncepcidjat. Amikor a II. vildghdbord
utdn a sziilet$félben 1évé adanti szoverségi rendszeredl targyaltak a Kong-
resszusban, a kormadnyzat szévivéi azzal érveliek az dvatoskod6 szendro-
roknak, hogy a NATO szovetség nem mds, mint a kollcktiv biztonsdg dok-
wrindjdnak a lehetd legtisztibb megvalositisa. Bererjesztettek egy elemzést
a Szendtus Kiiligyi Bizottsdga elé, amelyben részletezeék a kiilonbséger
a toreénelmi szovetségek és a NATO-szerzddés kozote; ez utdbbi azt is le-
szogezte, hogy a NATO nem foglalkozik teriilervédelemmel (ami nyilvédn
tjdonsig volt Amerika eurdpai szovetségeseinek), Azt is kinyilvinitottdk,
hogy az Eszak-Attanti Szerzddés ,nem irinyul senki ellen; kizirélag az
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agresszié ellen irdnyul. Semmiképpen nem kivdnja médositani a "hatal-
mi egyensiily’, hanem az ‘elv egyensiilyat’ erbsiti”. (Képzelhetjiik, milyen
ravaszu! csillogott a szeme a kiiliigyminisztec Dean Achesonnak, amikor
ismertette a Kongresszusban a kollektiv biztonsdg doktrindjinak fogya-
tékossdgait kiikratni hivatott szerz6dést. Hiszen ha valaki, akkor 6, aki
a thriénelemben igazdn jirtas volt, nagyon is jol tudta, mi célt szolgdl ez
a szerz6dés.)

A mir visszavonult ‘Lheodore Roosevelt helytelenitette, hogy Wilson
az I, vildghdboru kezdetckor megprobilt kimaradni az Eurépdban kibon-
takozo konflikrusbol, Kés6bb, a hdbort végén, megkérddjelezte a Nép-
szdvetség fenntartésa mellett hangozratote érveker. 1918 novemberében,
a fegyversziiner bejelentése utdn Roosevelt ezt irea:

En tdmogatok egy ilycn szitvetséget, feltéve, ha nem virunk wle wil
sokat... En nem éhajtom eljdtszani azt a szerepet, amelyet mér Ezo-
pus is nevetségessé tett, amikor arrdl irt, hogy a farkasok és a bird-
nyok miképpen dllapodtak meg a fegyverletételben, s hagy a bardnyok
a johiszemiiségitk bizonyitékaként miképpen ereszrerték szélnck 2z
Srkurydikat, és miképpen falidk 6] ket 2zon nyomban a farkasok.

A wilsoni koncepcid helyességének probdjic soha nem az jelentette, hogy
a vilig képes-e megteremieni a békér a megfelelden részletczd szabilyok-
kal és az ezcket aldird, cléggé nagyszdmit részevevivel. A lényegi kérdés
mindig is az volt, hogy mi a teendd, ha megséreik ezeket a szabalyokar,
vagy ami még komolyabb veszély, a szellemiségiikkel ellentéres célok érde-
kében manipulaljik 6ket. Ha a nemzetkézi rend egy olyan, jogi megala-
pozottsigi konstrukcié, amely a teljes nyilvinossig értékitélerénck kitéve
fejti ki miikodésér, mi van akkor, ha egy agresszor olyan ligy kapcsan
idéz elé konfliktust, amely a demokratikus kozdsség szdmara il zavaros
ahhoz, hogy indokolttd tegye a heavatkozédst (mint példaul az Olaszor-
szdg kelet-afrikai gyarmarai és a fiiggetlen Abesszin Birodalom kézotti
hatdrvita)? Ha két fél megszegi az erdszak alkalmazisinak cdlalmade, és
a nemzetkozi kdz6sség a tovibbi konflikeust elkeriilendd, egyik félnek
sem szallit fegyvert, akkor ennek csak egy kdvetkezménye leher: az eré-
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whb fél keriil folénybe. S ba valamelyik fél ,térvénycsen” hétat fordit
i békés nemzetkdzi rend mechanizmusinak, és kijelenti, hogy a tovabbiak-
han nem tekinti magira nézve kotelez6nek e rend elirdsait - ahogy pél-
ddul Németorszig, Japén és Olaszorszdg végil is hdtar forditort a Nép-
sebverségnek, az 1922-es Washingtoni Othatalmi Flortaegyezménynek, az
1928-as Kellogg—Briand-paktumnak; vagy ahogy napjainkban semmibe
veszik az Atomsorompo-egyezményt a nukledris fegyverkezési programo-
kat beindit6 orszagok —, akkor a starus quo hatalmainak vajon jogukban
ill-e fegyveres erével megtorolni ezt a szembeforduldst, vagy inkdbb az
volna a kételességiik, hogy megprobaljak visszaterelgetni a renitens dlla-
mot a rendszerbe? Vagy hagyjuk figyelmen kiviil a kihivast? Es egy meg-
hékitési szandék( hozzdéllast vajon nem fognak afféle ,gydzelemnek”
tckinteni a ,renitensked6k™ S mindenckel8tt Jéteznek-e olyan, ,jogi”
kivetkezmények, amelyekkel mégiscsak szembe kell szillni, mivel meg-
sértik a katonai vagy politikai egyensuly mds alapelveit? Ttyen volt példdul
1938-ban Ausztria, valamint a csehszlovikiai német kozosségek Sssznépi
helyesléssel kisért ,szabad akaratd” déntése a nici Németorszdghoz valé
csatlakozdsrol, vagy 1932-ben Japin akcidja, amikor Kina északkeleti ré-
s72¢b6l kiszakitotta az dltala létrehozoct és ,6nalldnak™ kikialcotr baballa-
mot, Mandzsukuét (,Mandzsuorszigot”). Vajon a szabilyok és az alap-
clvek maguk alkotjik a nemzetkozi rendet, vagy azok csak afféle felépit-
ményei annak a geopolitikai struktirdnak, amely képes a bonyolultabb
iranyitdsra, s6t meg is koveteli az?

A ,KLASSZIKUS DIPLOMACIA” igyekezett ellenstlyokat kialakitani a ri-
vilis dllamok érdekeivel és az ellenségeskedé nacionalizmus indulataival
szcmben az egymassal kiizdé er6k egyensilyaban. Ennck szellemében
vezette vissza Napdleon legy6zése utdn az eurdpai rendbe Franciaorsza-
got, és hivta meg a bécsi kongresszusra is, de kozben gondoskodott ar-
rél, hogy olyan, nagy erétomegek vegyék koriil ezt az orszagot, amelyek
képesek megakadalyozni, hogy a jovében isméc elhatalmasodjon rajea
a vildgpolitikai természetii nagyravagyds. A modern diplomiacia — amely
azt igérte, hogy a nemzetkozi ligyeket a stratégiaiak helyete moralis elvek
szerint rendezi 4t — az efféle spekuldciokat elfogadhatatlannak tartotta.
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Mindez kényes és veszélyes helyzeiet teremtett 1919-ben 2 vezetd po-
licikusok szdmara. Németorszagot nem hivtdk meg a békekonferencidra,
s a létrejote bekeszerzédésben a hibori egyetlen agresszordnak mindsitet-
ték, ra haritva a konfliktus sszes erkélesi és anyagi terhét és koiclezersé-
gét. Ugyanezek a versailles-i dllamférfiak Németorszdgto! keletre mér na-
gyon is igyekeztek kdzvetitent a sokféle ndcié kozotr, amelyek mindegyike
sajat orszagot és onrendelkezést kovetelt magdnak egymdssal egybecsd te-
riileteken. Tgy azidn létrcjorr egy csomé gyenge, és etnikailag is széttagolt
allam a kér potencidlis nagyhatalom, Németorszdg és Oroszorszdg kézorr.
Csakhogy til sok nép élt itt ahhoz, hogy mindegyikiik szimdra meg lehe-
tett volna teremteni a tényleges és biztonsdgos dnalldsigot. Ehelyetr térova
probalkozdsok kezdSdtek a kisebbségi jogok felvizoldsira. Az akkoriban
megalakult Szovjet-Oroszorszdg szintén nem vehetett részt a versailles-i
targyalasokon; ellenségnek tekintették, de miutdn nem sikcrile legyéz-
ni az Eszak—Oroszorszdgban inditort, kudarcba fulladt invézioval, végal
~csak” elszigetelték. S mindezeknek a silyos hibiknak a megkorondzi-
saként, Wilson teljes débbenetére az USA Szendrusa elurasitotta Amerika
belépését a Népszdverségbe.

A Wilson elndksége utini években czcket a hibdkar wbbnyire nem
a nemzeckozi viszonyokrdl dltala alkotott koncepcié fogyatékossigainak
tulajdonitottdk, hanem a kérillményck elére nem lithaté vilozasainak.
Egyebek kozt annak, hogy az amerikai Kongresszus (melynek fenntarts-
sait Wilson nem nagyon igyekezetr birdlni vagy helyeselni) izolacionista
alldspontra helyezkedett, vagy példdul annak, hogy Wilson a Népszéver-
séget tdmogatd, orszdgos eldaddkoratjan agyvérzést kapotr, és lebénult.

Emberi szempontbél tragikus esemény volt ez, de tudni kell azt is,
hogy a wilsoni elképzelések nem azért vallottak kudarcot, mert Amerika
nem kotelezte el magdr elégge a wilsonizmus mellett. Wilson kévetdi igye-
keztek az & tévlatos programjit mds, komplementer és lényegileg wilsoni
eszkozokkel érvényre juttatni. Amerika és demokratikus partnerei az
1920-as és 1930-as évckben hatdrozottan tdimogatték a leszerelés és a bé-
kés dontébiraskodds diplomacidjac. Az Egycsiilt Allamok az 1921-1922-es
washingtoni haditengerészeti konferencidn megprébalta megakadalyozni
a fegyverkezési verseny beinduldsét, és felajinlotta, hogy kimustral har-
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minc hadihajét az amerikai, a brit, a francia, az olasz és a japan flotta
ardnyos csbkkentése céljdbsl. 1928-ban Calvin Coolidge kiiliigyminisz-
ter kezdeményerie a Kellogg—Briand-paktum megkéésér, amely minden
szempontbdl torvényen kivil helyezte a hibordt mint ,a nemzeti politi-
2dlds eszkézét”. A seers6dés aldirdi, vagyis a vildg fuggetlen dllamainak
nagy tobbsége, az . vildghdbord &sszes hadviseld orszdga, és a késibbi
tengelyhatalmak minden tagja megigérte, hogy ezentdl békés targyald-
sokkal rendezi ,,a kozoueik felmeriild, barmilyen természerd és barmilyen
eredetfi vitdkat és konflikrusokar”. E megdllapoddsnak aztdn egyetlen
fontos elSirdsdr sem tarcoredk be.

Woodrow Wilson egész. pélyafutdsa inkdbb egy shakespeare-i tragé-
didba illett volna, nem pedig a kiillpolitikai tanulmanykétetekbe, egész
ténykedése pedig az amerikai néplélek érzékeny pontjait érintette. Tivol-
r6l sem 6 volt a 20, szazadi amerikai kitlpolitika geopolitikailag legedjé-
kozorttabb vagy diplomiciailag legképzettebb személyisége, kordnak még-
is a ,legnagyobb” elndkei kozdtl emlegetik. Wilson szellemi nagysdgdt
egyebek kozt az is jol mutatja, hogy még a kiilpolitikdjdban leginkdbb
‘Lheodore Roosevelr-i tanokat kéverd Richard Nixon is a wilsoni interna-
cionalizmus tanitvinydnak tekintette magd, s a dolgozdszobija faldra is
kitette a hdbords idék elnokének portréjir.

Woodrow Wilson igazi nagysdgdt az is jol mutatja, ahogy megérizte ax
amcrikai cxcepcionalizmus hagyoménydc a magott a tdvlaros vizié mogitr,
amely tilélte az emlitett fogyatékossdgokat. Annak a vizidénak a proférajac
kezdték ciszrelni benne, amelynek a felvizoldsit Amerika ctulajdonképpen
mindig is kételességének érezte. Amikor pedig Amerika vilsdgokkal vagy
konflikcusokkal volt kénywelen szembenézni — II. vilighdbord, hideg-
hdbor vagy djabban az iszlim vildg forrongdsai —, akker igy vagy ugy
mindig visszatért a viligrendnek ahhoz a wilsoni koncepcidjihoz, amely
a béke megdrrésének biztositékdr a demokricidban, a nyilt diplomdcis-
ban, s 2 mindenki 4lral elfogadott normikban és szabdlyokban l4tra.

Ennek a viziénak a zsenialitdsa abban rejlett, hogy képes volt az ame-
rikai idealizmust egy olyan killpolitikdnak a szolgélatdba illitani, amely
felvallalta a béketeremtés, az emberi jogok és az egyittmikodésen alapuld
problémamegoldds {igyér, és azzal a reménnyel is kecsegtetett, hogy az
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amerikai katonai cré alkalmazdsa és bevetése elSsegiti egy jobb és béké-
sebb vilig megteremtésée. Befolydsival jelentésen hozzdjdrule vildgszerte
a vészvételi kormdnyzis mult szdzadi elterjesziéséherz, valamint ahhoz
aszildrd meggydzddésher és optimizmushor, hogy Amerika szerepet villale
a vilig dolgainak alakitdsiban, A wilsonizmus tragédidja pedig az, hogy
egy olyan, emelkedcte kilpolitikai dokerindt hagyott orokiil a 20. szdzadra,
amely ,elemelkedett” a toreénelmi vagy geopolitikai megfontoldsoktdl is.

Franklin Roosevelt & az ij vildgrend

Wilson alapelvei annyira driie6k voleak, annyira mélyen gydkereztek
az amerikai énképben, hogy amikor két éviizeddel késdbb 1ijbol felme-
rilt a vildgrend kérdése, a két vilighdbord kozétti idészak kudarca nem
jelentetce akaddlydt annak, hogy ezek az eszmék gydzedelmesen vissza-
térjenek. Egy masik vilighdbord kozepette Amerika ismét villalra a ki-
hivést, hogy vj viligrendet hozzon Iétre, lényegében véve a wilsoni alap-
elveken.

Amikor 1941 augusztusdban Franklin Delano Roosevclt (Theodore
Roosevele unokatestvére, és a torrénelem sordn mindaddig egyediiliként
harmadszorra is megvilasztott elnok) és Winston Churchill elészor taldl-
kozott egymissal politikai vezerdként Uj-Foundlandban, a HMS Prince
of Wales tedélzetén, kinyilvinitocdk a nyolce ,kozds alapelvet” tartalmazé
Atlanti Chartdban testet dledte egyiittes vizidjukat, azt a nyolc pontor,
amelyek mindegyikér Wilson is aldirta volna, nem tigy a kordbbi brit mi-
niszterelndkok... A Chartdban twbbek kozotr rogzitették: ,tiszteletben
tartjik minden nép jogdt arra, hogy megvélassza azt a kormdnyformair,
amely alace élni akar”; véget vetnek az olyan teriiletszerz6 sedndékoknak,
amelyek nem egyeznek az érdekelt népek akaratdval; el kell érni, hogy
minden ember ,félelem és szitkség nélkiil élhessen”; valamine meghirdet-
tek egy nemzetkézi leszerelési programot, amely a kezdete lehetne annak,
hogy végiil ,lemondjanak az erészak alkalmardsardl”, és ,az dltaldnos
biztonsdg szélesebb korii és dllandé rendszerée teremtsék meg”. Nem
mindegyik pontot kezdeményezte volna Winston Churchill - kiilénédsen
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nem a dekolonizaciét érintét —. és el sem fogadia volna Sket, ha nem
pondol arra, hogy az amerikai partnerség elnyerése Britannia szémdra
a legfébb, sét talén az egyetlen remény a vercség elkeriilésére.

Roosevelt még Wilsonon is tilert, amikor megfogalmaza a nemzet-
kitzi béke megreremtésére irdnyulé nézeteit. A katedrdrdl érkezve a koz-
Cletbe, Wilson alapvet8en filozdhai principiumok mentén képzelee el
a nemzetkozi rend kialakitdsdt. Az amerikai politika zavaros, manipulaciv
forgatagdbé! kikeriild Roosevelt a személyiségek irdnyitoképességére he-
lyezte a hangsulyt.

fgy Roosevelt annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy az 1]
nemzetkdzi rend a személyes bizalom talajin ¢piilher ki

Annak a fajra vildgrendnek, amelyet nekiink, a békeszeretd nemze-
teknek meg kell valdsitanunk, alapvetden bardtsigos emberi viszo-
nyokon, egymds megismerésén, tolerancian, teljes 8szinteségen, vala-
mint jéakaraton és johiszemiségen kell nyugodnia.

Roosevelt 1945-ben, a negyedik beiktatdsi beszédében visszatéet ehhez
a gondolathoz:

Birtokdba jutottunk az egyszeril igazsignak, hogy, amint Emerson
mondta: ,Az egyetlen médja annak, hogy bardtot szerezziink ma-
gunknak, az, hogy egyek legyiink vele” Nem érhetiink e tartds bé-
két, ha gyanakvassal, bizalmatlansiggal vagy félelemmel kozelediink
hozzd.

Amikor Roosevelt Sztdlinnal egyezkedni kezdett a hdbori sordn, még
czzel a meggydz6déssel fordult felé. Késébb azonban, amine szembesiile
a Szovjetunié rekordmennyiségli megszegett egyezségének bizonyitékai-
val és Nyugat-cllencs magatarrasval, Roosevelc dllitdlag igy biztatta
2 korabbi moszkvai amerikai nagykéverer, William C. Bullittot:

Bill, nem vitatom a tényeidet, azok pontosak. Nem viratom az érve-
1ésed logikajir. Csak van egy olyan érzésem, hogy Sztdlin nem ilyen
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ember... Ugy gondolom, ha mindent megadok neki, amit csak tu-
dok, és cserébc nem kérck semmit, noblesse oblige, nem fog massal
prébalkozni, hanem & is a béke és demokricia vildgdnak megterem-
tésén fog munkélkodni.

A két vezetd clsé talitkozasa alkalmdval az 1943-as teherdni konferencidan
Roosevelr viselkedése dsszhangban volt a meghirdetett elveivel. Amikor
Roosevelt megérkezett, a szovjet vezer6 figyelmeztette 6t, hogy a szovjet
titkosszolgdlat informdcidi szerinc ndci osszeeskiivés fenyegeti az elndk
biztonsdgdt, ezért felajanlotta neki, hogy tartézkodjon inkdbb a kemoly
biztonsigi intézkedésekkel megerdsitett szovijet kitlképviseleten, mivel az
amerikai nagykéverség épiilete kevésbé volt biztonsigos, és tdvolabb is
esert a taldlkozd tervezett helyszinétdl. Roosevelt elfogadta a szovjet ajdn-
latot, és visszautasitorta a brit nagykovetség segitségét, hogy clkeriilje azt
a latszarot, miszerine az angolszdsz vezetSk netdn dsszejdtszanak Szidlin-
nal szemben. A késébbi kozos taldlkozdsok soran Roosevelt megichetd-
sen feltiinden kotekedert Churchillel, mintha csak el akarna hatdrolédni
a hdboras iddk brit veverdjéudl.

A kozvetlen kihivist a béke koncepci6jinak definidldsa jelencctee. Mi-
lyen alapelvek mentén alakuljanak a vilig vezet$ hatalmainak kapcsola-
cai? Hogyan tud az Egyesiile Allamok hozzdjérulni a nemzetkézi rend
kialakitdsdhoz és megdrzéséhez? Békiilékeny vagy konfrontativ médon
viszonyuljanak-e a Szovjetuniéhoz? Es ha mindezeket a feladatokar sike-
resen megoldjik, vajon milyen lesz a vildg? A béke csupdn egy dokumen-
tum lenne, vagy egy valés folyamar?

A geopolitikai kihivds 1945-ben nem volt kevésbé komplex, mint ami-
lyennel a korabbi amerikai elnokok szembestilhettek. A Szovjetunjo még
a hibordban megtépizott dllapociban is képes volt legaldbh kér akadalye
gorditeni a hibord utdni nemzetkozi rend megteremiése elé. Mérete és
héditdsainak mériéke felboritotta az curdpai batalmi visconyokat. Ideols-
giai clképzelései pedig megkérdSjeleziék a nyugati intézményes rendszer
legitimitdsdr: a kommunizmus, elvetve az dsszes létezd intézményt mint
a trvénytelen kizsikmdnyolds eszkozée, vildgforradalomra szélitoue f6l,
amelyben szdmiizik az uralkodé osztdlyokar, és egy olyan rendszert hoz-
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nak létre, amelyben Marx szerint a ,vildg dolgozdinak” kezében lesz a ha-
talom.

Amikor az 1920-as években az eurdpai kommunista felkelésck cls6
hulldmic elfojrottik, vagy elhaltak magukedl az erre hivatote proletaris-
tus tdmogatdsa hijdn, Joszif Szidlin, az engesztelhetetlen és konyortelen
vezér, meghirdette a ,szocializmus egy orszdgban” konszolidalé dokeri-
ndjit. Egy évtizednyi tiszeogardsi kampdny sordn kiiktatta az 6sszes tobbi
forradalmi vezet6r, és hadrendbe éllitote egy olyan munkaerd-éllomanyt,
amely aztin kiépitette Qroszorszdg ipari kapacitasit. Azért, hogy a ndci
tombolds irdnydt nyugatra forditsa, 1939-ben megnemtamadisi szerzd-
désc kotort Hitlerrel, amellyel Eszak- és Kelet-Eurdpidrt szovjet és német
befolyasi &vezetekre osztortdk. Amikor Hitler 1941 janiusdban mégis
megtamadta Oroszorszigot, Sztdlin ,ideolégial szimiizetésébdl” cléhivia
és Gjjaélesztette az orosz nacionalizmust, s meghirdette a ,Nagy Honvé-
dé Hiborit”, amely a kommunista ideolégidt opportunista médon orosz
imperialista érzclmekkel itatta 4t. A kommunista uralom idején most
tortént meg elészor, hogy Sztdlin arra az orosz lélekre apelldl, amely év-
szdzadokon keresztill dvta minden szenvedéssel dacolva az orosz hazat
a sajat zsarnokaitél, valamine az idegen betolakodéktol és pusztitdsaikedl.

A hiboris gySzelem olyan orosz kihivédssal szembesitette a vildgot,
amcly hasonld volt a napdleoni hiborik végihez, csak még kiélezetrebb
helyzetet idézete eld. Hogyan fog ez a sértett 6rids — amelyik legalibb
20 milli6 életer veszitett el, és nyugari teriileténck egyharmada szinte
pusztasiggd vilt — reagdlni arra a vikuumra, amely megnyilt el6tie?
Ha figyelnek Sztdlin megnyilatkozdsaira, akkor azokban vdlaszt taldleak
volna ezekre a kérdésekre, a nyugati vezetdk azonban hagyomdnyos ha-
borus illazidik kédében inkdbb clhitték Sztdlinnak, hogy a kommunista
eszméket & is inkdbb visszafogni prébalja, mint hogy fegyverként hasz-
nilja.

Szidlin globdlis stratégidja jgen dsszetett volt. Meg volc gy6zédve ar-
rél, hogy a kapiralista rendszer elkeriilhetetlenii} hdborikhoz veze; igy
tehdc a IL vilighdbora vége legfeljebb fegyversziinetként értelmezherd.
Ugy tekinterr Hitlerre, mint akir 2 kapitalista rendszer teremrete meg, és
nem 1gy, mint annak aberricidjara. A kapitalista dllamok Hider legy6-
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zése utdn is ugyanolyan cllenséges képzddmények voleak szdmdra, mint
kordbban, figgetleniil att6l, hogy vezetdik mit mondtak vagy gondoltak.
Ahogyan az 1920-as évek brit és francia vezetdirl mondra ginyosan:

Békeszeretetrdl beszélnek; az europai dllamok kdzoud békérdl tir-
gyalnak. Briand és Chamberlain dtlelik egymast... Mindez olyan
abszurd. Az eutdpai torténelembdl mdr megeanulhactuk, hogy va-
lahdnyszor szerz8dést kotnek az eregyensuly 0 eloszrdsirdl, az egy
4j hibord clinditdsinak lehetdségét jelentd, és ezt nevezik ¢k béke-
seerzédésnek. .. mikdzben csak azére ictdk ald az egészer, hogy egy
kdvetkezd hdbora lépéscit készitsék eld.

Szidlin vildgképében a dontéscket objektiv tényczék hardroztik meg, és
nem a személyes kapcsolatok. [gy a hdboris szovetség jéindulata ,,szub-
jektivvd” és foloslegessé valt a gybdzelem 1j kérillményeinek fényében.
A szovjet stratégia célja a maximdlis bizeonsdg elérése volt az elkeriilhetet-
len Bsszecsapds sordn. Ez azt jelentette, hogy el kellete tolni Oroszorszig
biztonsdgi hatdrait olyan messzire nyugatra, amennyire csak lehetert, és
meg kellett gyengiceni azokar az orszdgokat, amelyek ¢ hardron wil voltak
- kommunista partok és titkos akciok segitségével.

Mig a hdbor folyt, a nyugati vezeték nem voltak hajlandék elfogadui
a helyzet ilyen megitélésér: Churchill azért nem, mert 1épést akart tarra-
ni Amerikdval; Roosevelt azért, mert egy .mesteri tervet” dédelgeterr,
amelynek célja az igazsigos és tartos béke biztositisa — ami valéjdban
a kordbbi eurépai rend forditottja volt. Nem tdmogatta sem az créegyen-
stly feldllitdsit, sem a birodalmak visszadllitisit. Nyilvinosan meghir-
detett programja a vitik békés megolddsit szorgalmazia, és ezzel egyiitc
a nagyhatalmak, az vigynevezett Négy Rendéréllam: az Egyesile Alla-
mok, a Szovjetunid, Nagy-Britannia és Kina kozos erdfeszitéseit kivinta
meg. Leginkabb az Egyesiilt Allamoktél és a Szovjeruniéedl volt clvarha-
t6, hogy a béke fenntartdsdnak megszegését figyeljék a vildgban.

Charles Bohlen, a kiiliigyi szolgilatban dolgozé fiatal hivatalnok, aki
Roosevelt orosz nyelvi forditéjaként dolgozott, majd az Egyesiilt Alla-
mok hideghdboris politikdjanak aktiv alakit6ja lett, biralta Roosevelt
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azon nézetét, hogy ,amerikai meggy6z6dés szerint a mdsik fél is »jéindu-
lacu, amelyik tisztességesen reagdl arra, ha mi is jol banunk vele™.

Roosevelt ngy vélte, hogy Sztilin nagyjabél dgy szemléli a vildgot,
ahogyan 6, és hogy Sztalin ellenségeskedése és bizalmatlansiga... annak
volt kiszénherd, hogy Szovjet-Oroszorszdgot cserbenhagyta sok orszag
a forradalma utdn. Amit nem sikeriilt megértenie, az az volt, hogy Sztélin
cllenséges érzitlete mélyen gydkerezs ideoldgial meggydz8désen alapul.

Egy mdsik nézet szerint Roasevelt, aki kifinomult maodszerekkel, de
valéjiban kényoriclenil vezette az alapvetden semleges amerikai népet
egy olyan hdboraba, amelyrél csupdn néhdny [amerikai] kortdrs gondol-
kodd vélte ugy, hogy sziikséges, még egy olvan ravasz vezér eszén is tiljdrt,
mint Szidlin, E szerint az érrelmezés szerint Roosevelt csak az alkalmas
id6re vart, mikézben kedélyeskedve aze probalia clérni, hogy a szovijer ve-
zér ne kosson killonalkue Hitlerrel. Tudnia kellete, vagy legalabbis idé-
kézben rajohetett, hogy 2 vilagrendrél alkotott szovjet clképzelés teljesen
ellentétes az amerikaival; a demokracia dicsGitése és az dnrendelkezés azok
kozé a dolgok kozé tartoztak, amelyekért az amerikai kbzvélemény a vég-
sokig kidlle volna, de amelyek teljesen elfogadhatatlanok voltak Moszkva
szdmédra. Miutdn Némctorszdg feleéeel nélkiili kapituldldsie eléreék, és
a szovjet fél kompromisszumkészségének teljes hidnya nyilvdnvalovd vdle,
ellenc Roosevelt ugyanolyan elszdntsdggal sorakoztatta volna fel a demok-
ratikus dllamokar, ahogyan azt Hitlerrel szemben terte.

Nagy vezet6knél gyakran rapasztalhatd elképesztd ellenimonddsossag,
Nem tudni, hogy amikor John F. Kennedy ellen a merényletet clkioverwek,
vajon a vietnami habora kiterjesztésén munkalkodott, vagy éppen visz-
szavonuléban volt? Altaliban nem a naivitds az, amely viddal Roosevelte
illették a kritikusai. Ennek valészindleg az a magyardzata, hogy akarcsak
a népe, 8 is ugyanolyan ambivalens érzelmekes tiplile a nemzetkdzi rend
megvaldsitisinak lehet8ségeit illetden. Remélte, hogy létrejohet valami-
lyen béke a legitimitds talajin, azaz az egyének kozdcti bizalom, a nem-
zetkozi jog, a humanitdrius célok tiszteletben tartdsa és egyfajta jéindulat
tévén. De amikor szembesiilt a Szovjetunié makacs erébacalmi viselke-
désével, valdszinlleg szivesen visszatért volna azokhoz a machiavellidnus
nézetekhez, amelyek alapjdn & is vezérré és kordnak kiemelkedd alakjiva
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vilt. Annak a kérdésnck a megvilaszolasic, hogy milyen egyensilyt sike-
rillt volna megteremtenie, megakadalyozra a negyedik elnoki ciklusdnak
negyedik hénapjiban bekovetkezert halila, még mieléte kidolgozhacta
volna, milyen bindsmodban célszer(i részesiteni a Szovjetuni6t. Harry S.
Teuman - akit Roosevelr kizdrt mindenféle dontéshozatalbdl — szinte
a semmibdl keriilt hirtelen cbbe a szerepkorbe.



8. FEJEZET

Egyesiilt Allamok:
a_Janus-arci szuperhatalom

A vilaghdboruk utdni tizenkér amerikai elndk szenvedélyesen Srizic
az orszdg kivételes szerepét a vildgban. Mindannyiuk szimdra magatdl
érretéd6 volt, hogy az Egyesiilt Allamok 6nzetlen kitlderésének célja
a konflikcusok megolddsa és a nemzcick cgyenlésége. Ebben az egyenlet-
ben a végsd siker mutardja a vildgbéke és az univerzalis harménia meg-
valésuldsa.

Mindegyikiik, politikai hovatartozasatdl fiiggetlenii! kimondta, hogy
az amerikai elvek alkalmazhaték az egész vildgban ~ ezt koziiliik talén
a legszcbben (dc semmiképp sem egyediiliként) John F. Kennedy fogal-
mazta meg beikratési beszédében, 1961. janudr 20-dn. Ebben orszigit
arra biztatta: ,fizessiink bdrmilyen 4rat is, viscljiink el biarmilyen terhet,
nézzitnk szembe akirmilyen nehézséggel, tdimogassunk minden baritot,
szlljunk szembe bdrmely ellenséggct a szabadsig titlélése és sikere érdeké-
ben”. A fenyegetések kozott nem tett kiildnbséger, és Amerika feladatai
kozdtt nem allirocc fel prioritdsi sorrendet. A hagyomdnyos erbegyensily
folyamatosan valtozd szdmitdsait kategorikusan elutasirotta. ,,Uj torekvés-
re” buzditott — ,amely nem az erSegyensilyrél szol, hanem az igazsig
rendjérél”, ,Globélis és nagyszabasu szovetség” lenne ez, ,az emberiség
kozds cllenségei ellen”. Mindezt mds orszdgokban taldn csak zengzetes re-
torikai fordulacként ériékelrék volna; azonban az amerikai értelmezésben
mindez egy konkrér, globdlis akcidterv tervrajzaként korvonalazédott.
John F. Kennedy meggyilkoldsa utin egy hénappal Lyndon Johnson az
ENSZ Koegytilése eléte tartorr beszédében ugyanerrdl a feleérel nélkiili
globilis elkdtelezettségrdl tett tandbizonysigot:
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Bérmelyik ember és birmelyik nemzet, aki békére vigyik és gytiloli
a hdbort, és kész arra, hogy megvivja a harcot az éhség, a betegség és
a szenvedés cllen, az Amerikai Egyesiile Allamokar ott tudhatja maga
mellett. Amerika kész arra, hogy szintén végigmenjen ezen az dron,
annzk minden egyes lépését vele egyiitt téve meg.

A vildgrendért érzet feleldsségen és azon a gondolaton tdl, hogy az ame-
rikai irdnyitds elengedhetetlen, az amerikai vezetdk abban is egyetéricr-
tek, hogy nemzetiik a szabadsig és demokricia elkételezerr timogatdja;
ez vezetett a hideghdboris és az azt kovers idGszak rendkivitli eredmé-
nyeihez. Amerika segitséget nyujeott a porig rombolt eurépai gazdasigok
jjacpitésében, Iétrehozea az atlanti szévetséget, valamint biztonsdgpoliti-
kai és gazdasigi partnerségek globidlis hdlézatdt alakitotea ki. A Kindeol
valo elszigetelddés politikdjitdl az orszdggal valé cgyiicemikddés irinyaba
mozdult el. Olyan, nyilt viligkereskedelmi rendszert alkotott meg, amely
a termelékenység novekedését és a joléter segitette cld, és a korszak majd-
nem minden technoldgiai forradalmandl a fejleszeés élvonaldban foglale
helyet (csakigy miat az elmale évszdzad sordn mindvégig). A bardti és
ellenséges orszdgokban is a részvételen alapuld kormédnyzist pirrolea; ve-
zetd szerepet (Slebir be az 1) humanitérius elvek megfogalmazisakor, és
1945 ucin 6t hdboriban és szimos mis alkalommal is amerikai éleeck
dran védte meg ezcket az elveker a vildg tivoli zugaiban. Nincs még egy
olyan orszdg, amely ilyen mériékit idealizmussal és forrdsokkal rendelke-
zett volna, és ezzel kihivasok ilyen széles skildjat tudta volna felvillalnj.
Nincs még cgy otszag, amely clegendd kapacitdssal birc volna ahhoz, hogy
a véllalt kihivasok kdziil ilyen sokar sikerre vigyen. Az amerikai idealiz-
mus és excepcionalizmus volt egy Uj nemzetkozi rend feldllitdsénak a haj-
témotorja.

Néhdny éviizeden keresztiil sajitos dsszhangot figyelhetiink meg
Amerika tradiciondlis nézetci és torténelmi tapasztalatai, illetve a kor-
nyez6 vilag kozter. A vezer8k azon generdcidja, amely a hdbordk utdni
rend feldllitdsinak felelSsségét magdra vallalea, kée olyan feladaceal raldlta
szemben magét, amelyek az 1930-as évek recesszidjanak lekitzdéséndl és



Egyesiilt Allamok: a Janus-arci szuperbatalom 285

az 1940-es évckben tapaszralhato agresszion valé feliilkerekedésnél is na-
gyobb kihivisnak bizonyultak. Mindketté konkrét megolddst kovetelt:
a ndvekedés helyredllitasit és wdrsadalom-jéléti programok bevezerésér
a gazdasagban, a hdboraban pedig a feltétel nélkili megadds kikényszeri-
tését az ellenségedl.

A hdbord végén az Egyesiilt Allamok mint az cgyetlen olyan orszig,
amely lényegében sértetlenil keriile ki a konfliktusbol, a vilig GNP-jének
(6ssznemzeti termékének) 60 szazalékar termelte meg, Fnnélfogva lehetd-
sége nyilt arra, hogy vezetd szerepé sajde belpolitikai tapasztalatai alapjn
hatdrozza meg; a szovetségeket a wilsoni kollektiv biztonsag gondolatdra
alapozta; a kormdnyzdst pedig gazdasigélénkitd programok és demok-
ratikus reformok mentén képzelte el. Az Egyesiilt Allamok hideghdbo-
rus részvétele azon orszégok védelmével kezdddott, amelyek osziotrak
a viligrendresl alkotott amerikai nézeteker. Az ellenséges Szovjetuniora
a nemzetkézi tdrsadalom eliévelyedett fekete bardnyaként tekinteteek, aki
azonban végiil visszatér majd.

A fenti jovOkép felé vezet6 tron Amerika kiilonféle vilagrendi megko-
zelitésekkel raldlkozort. A gyarmatok felszabaduldsival 4j nemzetek wintek
fel, a maguk sajit, kiilonbdzé torténelmével és kulrardjival. A kommu-
nista rendszer cgyre szovevényeschbbé, hatdsa pedig cgyre kifiirkészherct-
lenebbé vile. A nemzetkozi és belsé rendrél megfogalmazore amerikai el-
képzeléseket clutasité kormanyok és katonai doktrindk makacs kibivasnak
bizonyultak. fgy a mégoly kimerithetetlennek tiiné amerikai er8forrdsok
korlatai is megmutackoztak, és fontossagi sorrendet kellete felillitani.

Amikor Amerika ezekkel a tényckkel szembesiilt, felmeriilt a kérdés,
amely cddig még sohasem: van az amerikai kiilpolitikinak kiindulé- és
végpontja, és lehetséges a végsé gybzelem ebben a torténetben? Vagy csu-
pan folyton visszawérd problémdk ellen vivott szélmalomharc mindez?
Van uti célja ennek a kiilpolitikai iranyvonalnak, vagy a végs6 beteljesii-
1ést igazdbdl soha nem érheti el?

A fenti kérdésekre irdnyulé vilaszkeresés gydtrelmes vitdkac és belsd
megosztottsigot eredményezert az Egyesiilt Allamok vilighan betsltort
szerepérilletden. Ezek a vitdk képeziék az amerikai tériénelmi idealizmus
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fonakjdt. Mivel Amerika a vildgban bewltdte szerepét az erkélesi wwkély
probdjaként élie meg, sokszor ostorozta magdt a sikertelenségéért — ami
néha jelentSs koverkezményekkel is jart. Az Egyesiilt Allamok eréfeszité-
seinck végsd csticspontjaként a wilsoni joviképbs! ismert békés, demok-
ratikus, szabdlyokon nyugvé viligot litta — ezért a soha nem sziinG és
esetleges célokért zajlé kizdelmet scjretd kilpolitikai kildtdsok gyakran
kellemetleniil érinteceék. Majdnem minden elngk ragaszkodott ahhoz,
hogy Amerikdnak univerzdlis elvei legyenck, mig mds orszdgoknak csu-
pan nemzeti érdekeik voltak. Ezzel az Egyesiilt Allamok azt kockdztatta
meg, hogy elveinek tilzote méreékii kiterjeszeését késébb a kidbrandult
visszavonulds kovetherti.

A misodik vilighdbord lezdrdsa 6ta Amerika — a vildgrendrl alkotott
vizidjit kergetve — 6t tovibbi hdborar folytatott, hogy elveit kiterjessze.
Az clején ezek a habor(ik majdnem egydntet( tdrsadalmi tdmogatottsa-
got élveztek, amely azonban késébb nyilvinos elégedetlenségbe, majd-
hogynem er6scakba csapott d4c. Harom ilyen haboriban a kormany vé-
leménye hirtelen a gyakorlatilag feltéeel nélkiili, egyoldali visszavonulis
timogatdsa felé tolédott cf. Két generdcié sordn hiromszor az Lgyesiilt
Allamok félbehagyta a hdborit, mert azt félreérrelmezetinek ltta, vagy
olyannak, amcly nem a megfeleld dtalakulds irdnyiba mutat — Vietnam
esetében ezt kongresszusi doneések, Irak és Afganiszrdn esetében pedig az.
elnok déntése eldzre meg.

A hideghdboris gybzelmet a velesziiletett ambivalencia jellemezte,
mivel Amerika a lelke mélyén még mindig erbfeszitéseinek moralis éreé-
két kutatta; a worténelemben erre ilyen mériékben nehéz lenne példic ta-
lalni. Azonban vagy célkictizései voltak teljesithetetlencek, vagy nem olyan
stratégidt alkalmazott, amely ezen célkitlizésckkel 6sszeegyeztethetd lett
volna. Az USA biraléi e kudarcokat a vezet6k morilis és intellekrudlis
hidnyossdgainak szdmldjira irjdk. A t6reénészek pedig valésziniileg aze
a kdvetkeztetést vonjik le, hogy nem sikeriilt feloldani az erészak és dip-
lomadcia, a realizmus és idealizmus, illetve a hatalom és legitimitds kozoc
fesziild ellentéeket, melyek az egész tdrsadalmar kettéosztorudk,
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A hideghdbori kezdete

Harry S. Truman karrierjében semmi sem jelezte eldre, hogy egykor
majd elnék lesz, nem beszélve arrél, hogy kormdnyzasa alate egy olyan
nemzetkdzi rend jott létre, amely azedn kitartott a hideghaboru végéig,
és el is dontstee aze. Mégis, a lényegében ,dtlagemberbd]l” Amerika egyik
legtermékenyebb elodke lett.

Az 6vénél nagyobb kihivist jelentd feladator egyetlen koliégdja sem
kapott. A hiboru befcjeziével egyik hatalom ser tett kisérletet a nemzet-
kozi rend djradefinidldsdra dgy, mint ahogyan azt az 1648-as veszifiliai
béke és az 1815-as bécsi kongresszus esetében lithattuk. Ezére Truman
elsd feladarta az volt, hogy megvaldsitsa Roosevelt realisztikus elgondols-
son alapulé elképzelését egy nemzetkdei szervezetrdl, melyer ugy hivoak,
hogy ENSZ. Az ENSZ alapokminya, amelyet 1945-ben, San Franciscé-
ban irtak ald, a nemzetkdzi dontéshozaral két fajtdjr foglalta magaba.
A Kozgyiilésben a ragllamok egyenl6ségének elve alapjan minden dllam
egy szavazatot kapott. Ugyanakkor az ENSZ a kollckeiv biztonsigot egy
globdlis szerv, a Biztonsagi Tandcs dltal garantdlea, amelynek ot ,,dllandé
tagja” (az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszig, a Szovjet-
unid és Kina) vétdjogotr gyakorolhatotr. (Nagy-Britannia, Franciaorszig
¢s Kina sokkal inkdbb a kordbbi nagy eredményeikre, minc az akkori tel-
jesitdképességiikre cckintertel keriileek be az &llandé tagok kazé.) Tovabbi
kilenc, a rotici6 elve alapjin cserélédé taggal egyiict az ENSZ Biztonsigi
Tandcsa specidlis felel6sségi kort kapott ,.a nemzetkézi béke és biztonsdg
fenntartdsdra”.

Az ENSZ csak akkor érhette el 2 kirdzéur céljae, ha az allandé tagok
ugyanazt értik a viligrend fogalmdn. A megoszed kérdésekben azonban
a szervezet inkdbb megszilarditotta a nézetkiilonbségeket, ahelyett hogy
tompitotta volna Sket. A héboris szovetségesck utolsd csicstaldlkozoja
1945 julins—augusztusiban, amelyen Truman, Winston Churchill és Sztd-
lin vett részt, a német megszalldsi z6ndk kijelolésével zarult. (Churchill
helyét iddkozben egy valasztdsi vereség nyomdn Clement Actlee vette dt,
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aki a hdbory alact Churchill miniszeerclnok-helyettese vole.) A zéndk ki-
jelolésekor a négy gydztes hatalom Berlin irdnyitdsdn is megosztozoct —
a nyugati megszallasi Gvezetet a szovjet zondn keresztiil lehetett megkoze-
liteni. A potsdami hatdrozat késtibb a hiboris szévetségesek kozorti utol-
s6 jelent6s egyezménynck bizonyult.

Az egyezmények megvaldsitisardl szold ddrgyaldsok sordn patchelyzet
allt el a nyugati hatalmak és a Szovjerunid kozotr. A Szovjetunid ra-
gaszkodott egy teljesen 1) nernzetkdzi, tarsadalmi és policikai strukuira
létrehozdsihoz Kelet-Eurépdban, amely struktdra a Sztdlin altal 1945-ben
meghatdrozott elvek alapjan miksdik: ,Ha valaki ceriileteker foglal el,
ezekre a teriletekre rakényszeriti a maga trsadalmi rendszerét. Minden-
ki, amennyiben a hadserege képes crre, a maga rendszerének szerez ér-
vényt. Mésképp nem is volna lehetséges.”

Szddlin a vesztfiliai rendszerc ,objcktiv tényezdkre” hivatkozva celjes
mértékben elutasitotta, és a moszkvai marxista-leninista rendszert foko-
zatosan ugyan, de kegyctleniil rikényszeritette cgész Kelet-Eurépara.

A hiborus szovetségesek kozotti elsd kdzvetlen katonai konfliktus
a hajdani ellenség fvarosihoz, Berlinhez vezetd clérési titvonalak miatc
alakult ki. 1948-ban Sztdlin, a hdrom nyugati szoverséges zona cgye-
sitésére adote vélaszként elvigra a Berlinhez vezeté drvonalakat — igy
a viroseészt a blokdd megsz{incéig a jorészt az amerikaiak dltal fenntartort
légihidon kereszdiil ldeedk el.

Sztdlinnak az ,objekeiv” tényczdkrdl alkorott elképzcléseic jol érzékel-
teti egy 1989-es beszélgetésem Andrej Gromikéval. Gromiko 28 évig
a Szovjetunié kiiligyminiszieri posztjdc tltdtte be egészen addig, amig
a frissen beikratott Mihail Gorbacsov dt nem helyezte a Szovjetunié Leg-
felsébb Tanicsinak elnoki posztjaba, amely csupdn protokolldris szerep
volt. Ezért jutott elég ideje arra, hogy megvitassa velem az orosz toreéne-
lemmel kapcsolatos megfigyeléseinket, és nem voltak mér olyan jovébeli
karriercéljai, amelyek megkivintdk volna ble a diszkréciot. Felvetettem
neki a kérdést: tekintve a Szovjerunié hatalmas hdboris veszteségeit, még-
is hogyan tudott volna reagilni egy esetleges amerikai katonai vilaszadas-
ra a berlini blokid bevezetésekor? Gromiko elmondta, hogy akkoriban
Sztdlin beosztottjai is hasonlé kérdéseket fogalmaziak meg, amelyekre
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Sutdlin a kdvetkezo vilasze adta: kéeli, hogy az Egyesiilt Allamok beverné
atomfegyvereit egy ennyire helyi szintii konflikeusban. Ha a nyugati sz5-
verségesek mégis bevetették volna szarazfoldi erBiket az érintett utvonala-
kon, a szovjerek védekeziek volna, anélkiil hogy chhez Sztalin engedélyét
kellett volna kérniiik. Ha azonban az amerikaiak az egész frontvonalon
harcrendbe 4llnak, a sztdlini utasitds igy szole: ,Ez esetben hozzdm kell
fordulni.” Magyardn: Sztdlin a lokdlis hadviseléshez clég erésnek érezte
magdt, de egy kiterjedt hdborizdst nem kockdztatott volna meg az Egye-
siile Allamokkal.

A két hatalmi blokk tehit dgy déntder: inkdbb farkasszemet néznek
egymissal, ahelyett hogy a krizis mogdrtes okait feloldandk. Eurdpir,
amely nemrtég szabadult fel a nici uralom aldl, az a veszély fenyegette,
hogy egy Gj hatalmi hegeménia befolydsa ald keriilhet. Azsia frissen fidg-
getlenedett dllamai, a maguk torékeny intézményrendszereivel és er6s bel-
s6, gyakran etnikai jellegli megosztottsigukkal elnycriék ugyan az 6nal-
I6sigot, de cserébe egy nyugatellencs, a politikai pluralizmust belpolitikai
és nemzetkozi szinten is elutasité dogmaval kellett szembesiilniik.

Ezen a forduléponton Truman stratégiai jelentdségii dontést hozott,
amely az amerikai térténelmet és a nemzetkdzi rendszer alakuldsc is
megalapozta. Ellenille az ,egyediil is megesindljuk” gondolatdn alapu-
l6 toreénelmi kisértésnek, amely Amerikdt az 4j nemzetkézi rend tartds
forméldjanak képzelte el; és egy sor donid jelent8ségii kezdeményezés
elémozditdsén munkilkodott. Nagy-Britannia mdr nem engedhette meg
magdnak Gorogorszdg és Tordkorszdg segélyezésée, igy a kulesfontossi-
g mediterrdn orszdgok tdmogatdsit Amerika az 1947-es gorog-orok
segélyprogram keretein beliil vette 4t; a Marshall-terv pedig 1948-ban
az eurdpai gazdasig wjjdépitésér irdnyozta elé. 1949-ben Iruman kiligy-
minisztere, Dean Acheson elnkslee az Eszak-atlanti Szerz8dés Szerveze-
te feldllitdsa alkalmdbdl rendezett iinnepséget. A NATO lett az Amerika
dleal szponzoralt 1) nemzetkézi rendszer sarokkéve.

A NATO teljesen vj vllalkozis volt az eusépai biztonsig megteremté-
sében. A nemzetkozi rendet midr nem a hagyomdnyos eurdpai eregyen-
suly hatdrozta meg, amelyet tobb dllam kézoee léerejovd, folyamatosan
viltozé szovetségek definidltak. A mindenkori eréegyensily a két atom-
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nagyhatalom kézt viszonyra redukélédott. Ha egyikiik megszlinik 1é-
tezni, vagy nem avatkozik kdzbe, az egyensiily felborul, és 2 masik do-
mindns pozicioba keriil. Az elébbi eshewdségre lattunk példar 1990-ben,
a Szovjetunio dsszeomldsival; a masodik eshetdség pedig, amelytdl Ame-
rika szdverségesei mindvégig rartottak a hideghdbori alatt, hogy az Egye-
siille Allamok elveszti érdckelségér Eurdpa védelmében. A NATO-hoz
val6 csatlakozds valamiféle belépti dijaként a ragsdgra aspirdlé orszdgok
némi haderdvel is hozzdjirultak, de ez sokkal inkdbb volt sajit biztonsd-
guk zdloga az amerikai nukledris védéernyé alatt, mintsem a helyi katonai
biztonsig valos eszkoze. Truman elndksége alatt Amerika egyoldali ga-
rancidkat épitett ki, egy bagyomdnyos szévetség forméjaban.

Aztan a strukuira lécrehozdsit kdvetden az amerikai kilpolitika végsé
céljairdl sz6l6 toeténelmi vitdk ismée kidjuleak. Mordlis vagy stratégiai
céljai vannak az 0j szbverségnek? A fenntarthaté egyiittélés vagy az el-
lenség osszeomldsa a cél? Az ellenség aréllitdsa vagy a fokozatos fejlédés?
Az ellenség atdllitdsa azt kéverelné meg, hogy ez az ellenség szakitson
a multjival, méghozzd egy atfogé lépés vagy gesztus formdjaban. A fej-
16dés viszont cgy fokozatosan végbemend folyamatot jelél, amelyben
Amerika a kilpolitikai céljair tokéleclen lépéseken keresztiil is hajlandé
kévetni, és elfogadja az ellenség létezését mindaddig, amig ez a folyamat
zajlik. Melyik utat vilasztja az Egyesitle Allamok? Megvillantva ambiva-
lens hozziddllisit a kérdéshez, Amerika mindkettSt vilaszeotta.

A hideghdboris vildgrend strarégidi

A hideghdboru legtfogébb amerikai stratégiai tervezetét George Kennan
diplomara tcrjeszeette eld, aki amolyan sziirke eminencidsként az Egye-
siilt Allamok moszkvai nagykéverségén dolgozott a politikai részleg ve-
zetdjeként. Nincs még egy diplomata, aki olyan mérwékben befolydsolta
volna Amerikdnak a viligban jitszott szcrepérél folytatott vitdr, mint 6.
Armig Washington még mindig a hdbort utdni euféridban firdste, nem
kételkedve Sztdlin jéindulatdban, addig Kennan mdr elére ldtta a kozel-
g6 konfliktust. Mint ahogyan 1945-ben egy kollégdjanak irott személyes
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levelében is kifejtette, az Egyesiilt Allamoknak szembe kellene néznic az-
zal a rénnyel, hogy szovjet sziverségese a habort lezdrdsival végsé soron
cllenséggé valik:

Igy alapvets konflikrus fog kialakulni Eurépa miatt az atlanti hata-
lom, mely az curdpai félszigeten az élénk és fiiggeten politikai élet
megbrzését koveteli, és a féleékeny eurdzsiai batalom kozére, melynek
készretése, hogy folyton nyugat felé terjeszkedjen, meg sem dllva az
Adanti-6cednig.

KKennan explicit stratégiai megolddst javasolt: ,ragadjuk meg az Bsszes
birtokunkban 1évé kdrtyalapot, és a lehet$ legjobban jitsszuk meg Sket”.
Kennan levonta a kovetkeztetést, miszerint Kelet-Eurépdt Moszkva fogja
irdnyitani: ez a régi6 egyszeriien kozelebb volt az orosz erdkdzpontokhoz,
mint Washingtonhoz, és birmilyen sajndlatos is, de a szovjet csapatok
¢reek oda elébb. fgy az Egyesiile Allamoknak az amerikai védelem alare
4116 Nyugat-Eurépaban kell megszilirditania eréterét — a vdlaszvonalnak
Németorszdgon keresztiil kell hiizédnia —, s megfelel® erével és kohézis-
val kell felvérteznie magdt, hogy biztositsa a geopolitikai erSegyensiilyt.
Ezt az eldreldtd gondolaror a hdbora utdni fejleményekrél Kennan
kollégdja, Charles ,Chip” Bohlen a wilsoni megkézelités alapjdn urasi-
totta el, mivel ,az ilyen tipusi kiilpolitika egy demokricidban nem ki-
vitelezhetd. Ilyen politikai irdnyokat csak totalitdrius dllamok alkotnak
és visznek véghez.” Lehet, hogy Washington elismerte az eréegyensilyt
mint tényt; azonban a kiilpolitikdjira ezt nem tudra alkalmazni.
Washington azzal bizta meg az USA moszkvai nagykovetségét 1946
tebrudrjdban, hogy foglaljon illdst Szedlin cgyik, ideolégidkkal meglche-
tésen dtitatotr beszédével kapcsolatban, és afelSt érdeklédore, hogy jelez-e
ez a nyilatkozat viltozdst a Szovjetunidnak a harmonikus nemzeikozi
rendhez valé viszonydban. Kennan, a nagykoverség elsd beoszrottja kapra
meg a Ichetdséget, amelyrdl minden diplomata dlmodik: kozvetleniil feje-
hette ki véleményét a vezetésnek, amihez nem kellett kérnie a nagykover
jovahagyisit sem. Egy 6trészes, sszesen 19 oldalas, egyes sorkozzel
frott tévirator kiildote valaszul. Az igynevezett ,hosszi tdvirat” lényege
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az volt, hogy a szovjetck széndékairdl folyd amerikai vitdr teljes egészé-
ben djra kell gondolni. A szovjet vezetbk a keler-nyugati kapesolatokat
a vildgrendrdl alkotott ellentétes clképzelések versenyeként élék meg.
A ,radiciondlis és 6szténds orose bizonytalansdgérzést” vereék alapul, és
crre egy egész vildgra kiterjedd forradalmi doktrinde hizeak rd. A Kreml
a nemzetkozi kapesolatok minden aspektusit a szovjer dogma fényében
értelmezte, miszerint a flényére vivote harc ,kée vildgszintii er6kozpont”,
a kapitalizmus és a kommunizmus kozoit zajlik — cz a versengés clke-
riilhetetlen, és végs6 soron csak egy gydztes keriilhet ki a kiizdelembdl.
Tehde dgy gondoluik, hogy a csatdt nem lehet megdszni, és ennck meg-
felel8en cselekedrek.

Egy évvel késébb Kennan, immidr a Kiligyminisztérium Gjonnan
létrehozott polirikai tervezési stabjanak (Policy Planning Staff) vezetdje-
ként a Foreign Affairs cimi folyéiratban is kdzzérette dllispontjat, névte-
lenill, az ,X” ir6i alnéven. A cikk ugyanazt az érvelést fejrecte ki, mint
a »hosszi tavirat™ a szovjet nyomds jelenléte ragadhatatlan, de ,feltar-
toztathaté, ha néhdny, folyamatosan viltozé f5ldrajzi és politikat ponton
iigyesen és megfelcld éberséggel ellensilyorzuk”™

Nem is lewe volna gond Theodore Rousevelttel elfogadrarni czt az ok-
fejeest. A konflikeus lchetséges végkimenctelének felvizoldsakor azonban
Kennan ismét wilsoni vizekre tévedr. Eldrejelzései szerint Moszkvanak
akilsé vildggal valé eredménytelen konfronticiéi sordn egy bizonyos pon-
ton valamelyik szovjct vezetd agy érzi majd, hogy tovdbbi timogarast kell
seereznice a Parr hatdkorén talrdl is, méghozza a lakossigtdl. A nép viszont
politikai szempontbol éretlen és tapaszialaclan, hiszen sohasem adatotr
meg acki, hogy fiiggelenitl alakitsa ki politikai felfogisit. Ha azonban
»a Pdrc mint politikai eszkéz egysége és hatékonysaga” ilyen mértékben
széuzildlédott, | lehetséges, hogy Szovjer-Oroszorszdg akir egyik naprél
a mdsikra vlhat a Jegerdsebbél a [eggyengébbé és a leginkdbb szinnivalévi
az Osszes nemretek kozill”. Ez a joslat — amely lényegében helyes volt —
wilsoni megkdzelités abban az ériclemben, hogy a folyamart legvégén
a demokrartikus elvek érvénycsiilnek majd, és hogy a legitimitds gydredel-
meskedik az erd feletr.

Ez az a gondolat, amelynck szellemében Dean Acheson, a példdsan
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kivilé kiiliigyminiszter — és sokan az utddai koziil is (beleértve engem) —
clidre. 1949 és 1953 kozote Acheson az 3lala ,erés pozicidnak” hivort
helyzee kialakitdsdn firadozotr a NATO-n kereszuiil; és dgy véle, hogy
a kelet-nyugati diplomdcia pedig tobbé-kevésbé automartikusan agy-
is titkrouni fogja az erSegyensilyt. Eisenbower hivatali ideje alate az 8
utddja, John Foster Dulles kiterjesztette a szdvetségesi rendszert Délkelet-
Auzsidra és a Kozel-Keletre, a SEATO (1954) és a Bagdadi Pakeum (1955)
létrehozdsaval. A szovjetek elszigetelésének kulcsdr rehdr a gyakorlarilag
az egész szovjet periféridr lefeds, két kontinensen kialakitort karonai
szervezetek jelentetrék. A vildgrendet eszerint kée osszeférhetetlen szuper-
hatalom teremti meg, és mindkettjitk léerehozza a maga kiilén nemzet-
kozi rendszeréu a sajdt erbterén beliil.

A hatalmar és a diplomécide mindkér killigyminiszter egymist ko-
verd szakaszokként ércelmezee: az Egyesiile Allamok clészor megszildr-
ditja és nyilvanvalévd teszi a hatalmdr mindenki szdimdra, majd pedig
a Szovjewunié arra kéayszeriil, hogy felhagyjon erejének fitogratdsival,
és ésszerd egyczséger kdssan a nem kommunista viliggal. De ha a diplo-
mdcia csupdn az orszdgok katonai erején milik, miére lenne sziikség az
és7ak-atlanti kapcsolatokra? Es hogyan Ichetne a szabad vildg créfolényée
megéreeeni a mdsik oldallal? Amerika atommonopéliumanak koszonhe-
6 helyzetél 1ovibb erdsitette a tény, hogy a hdbord silyos veszieségekkel
ére véger a Szovjetunié szdmdra, igy a hideghdbord clején az créviszo-
nyok tekintetében a Nyugar felé billent a mérleg nyelve. Az ,erds pozi-
cié” kiépitésére nem volt sziikség, hiszen mdr léwezect,

Winston Churchill is ezt hiizra ald egy beszédében, 1948 okedberében,
amikor azzal érvelt, bogy a Nyugat soha nem lesz ennél erdscbb alkupozi-
cidban, igy a tdrgyaldsokar ki kell kényszcriteni, nem pedig felfiiggeszeeni:

Fel kell tenniink a kérdésc: mi lesz, ha 6k is megszerzik az atom-
borba receptjée, és felhalmounak egy hatalmas készletee? Maguk is
kitalalhatjik, hogy mi fog téreénni, abbél, ami most zajlik a szemiink
eldte. Mert ha a z6ldells fin ez mivelik, mi esik a szaraz {in?... Aki-
nek van egy kis esze, tudja, hogy idénk véges. Ne legyiink hdr restek
dénteni és egyezségre jutni veliik... A nyugati népek nagyobb esély-
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lycl érhetik el a tartds egyezséget vérontds nélkiil, ha jogos kovete-
léseiket addig fogalmazzdk meg, mig nekik van atomfegyveriik, és

a kommunistiknak nincsen.

Truman és Acheson kétségkiviil vdl kockazatosnak lattak a helyzetet,
és elutasitortdk a nagyszabdsa targyaldsokar, mivel actdl tarvottak, hogy ez
aladshatja a szovetségesck kozéeri kohézioe. Churchill mindenekel6tr az
ellenzék vezerbjeként, nem pedig miniszterelngki pozicidban siirgette
az amcrikai szindékok legaldbb diplomidciai szinten toriéné felfedésée,
az. éppen hivatalban 1évé Clement Ardee és kiiligyminisztere, Ernest
Bevin pedig bizonydra cllendlltak volna egy olyan forgatékonyvnek, amely
a hdbors fenyegetés Gjjdsledésének veszélyée rejtette magdban.

Az Egyesiilt Allamok ebben 2 diploméciai légkdrben villalta fel
a szovjet terjeszkedés feltarrértacdsiére tecr globilis erbfeszitések vezény-
letét — de erre elsésorban morilis, és nem geopolitikai villalkozasként te-
kintect. Mindkét polusnak voltak jogos érdekei, de a megfogalmazisban
a stratégiai prioritdsok homélyosan, elkenve jelentek meg, Még a Truman
nemzeti biztonsigpolitikdjit régzitd, bizalmas iratnak szimité NSC-68
is, amelyet nagyrészt a keményvonalas Paul Nitze fogalmazott, keriilte
a ncmzeti érdek koncepcidjit, és a konfliktust inkdbb hagyomanyosan
erkolesi megvildgitisban, majdhogynem érzelgésen dbrizolta. A kiizde-
lem két erd, ,a trvényes kormdnyok irinyitisa alate megvalésuld szabad-
sag” (amely ,lenylighz8 soksziniiséggel, mélyen gyokerezd tolerancidval
és a szabad tirsadalom jogszer(iségével jirt, ahol minden egyén szimdra
nyitva dll a lehetség, hogy kiteljesitse keeativitdsdt”) és a ,leigazotrsig”
kozote dalt, melyera . Kreml sbrér oligarchidja” rartott életben. Amerika
sajat bevalldsa szerint a hideghdboriba nem mint geopolitikai versengés-
be szdlle be, mely az orosz hatalom batdrairél szélt. Ehelyett azt a szabad
vildg mordlis értékeiért vivott keresztes hiaborinak tekintecte.

Ebben a véllalkozdsban az amerikai kiilpolitikdt az emberiség dlalinos
érdekeiért tert clfogulatian erdfeszitésként dbrazoltdk. Még John Foster
Dulles, az amerikai tekintélyc erélyes fellépésével képviseld, agyafirt val-
sigkezeld is onkéntes, globalis szintd eréfeszitésnek tekintetre ezt a kiilpo-
litikde, melyet minden mas torténelmi dllam megkozelitéséidl alapjaiban
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cleérd elvek vezéreltek. Megillapitotra, hogy noha ,sokak szdmdra nehéz
megérteni, ennek ellenére az Egyesiile Allamokar tényleg nem csak ré-
vid tdvii megfonroldsai motivaltdk”. Ebben a megkozelitésben Amerika
a befolydsa révén nem visszaillitja a geopolitikai eréegyensilyt, hanem
felilemelkedik rajra: ,Megannyi évszizadon dt az volt a szokds, hogy
a nemzetek kizdrélag sajit, kozvetlen érdekcikért cselekedrek, rivilisaik-
nak pedig drtani akartak — ezért nem tudjik készpénznek venni, hogy
létezhet egy olyan ¢j kor, amelyben elvek vezérlik 8ket.”

A gondolat, miszerint mds nemzetek ,,0n6s érdekbdl” cselekedtek, vi-
szont Amerikdnak mindig is voltak ,elvei” és ,kiildetése”, egyidds volt
a Koztdrsasdggal. Ami (j volt ebben, hogy a globilis geopolitikai verseny,
amelyben az USA-nak nem a kiilsé személ5, hanem az irdnyité szerepe
jutott, elsddlegesen erkolcsileg vole megalaporott, az amerikai nemzeti
¢rdek rovdsdra. Ez az univerzilis felel3sségrudat timaszrotta ald az ame-
rikai elkérelez6dést a hdbord utdni, teljesen lerombole vildg felépitése
és a szovjet terjeszkedés cllensilyozdsa melleit. Mégis, amikor a kom-
munista blokk periféridin vivott, valédi, ,forré” haborikrél volt sz6, ez
a felel6sségrudat mdr kevésbé bizonyult jé tandcsadénak.

A koreai hdbori

A koreai hdborti végkimenetelér illetSen megoszlanak a vélemények.
A hdbor dltal gerjesztete vitdk azonban olyan kérdéseker veditettek elére,
amclyck egy évtizeddel késébb kertészakitottdk az orszdgor.

A gyGztes szovetségesck 1945-ben folszabaditortdk Koredr, amely egé-
szen addig japdn gyarmac volt. A Koreai-félsziger északi felér a Szovjetunié
svalita meg, mig a déli felére az Egycsiilt Allamok vonult be. Mindkét nagy-
hatalom kialakitotca a sajdr kormdnyzati rendszerér a megszallt ceriilete-
ken, micléte 1948-ban, illetve 1949-ben kivonult volna. 1950 jiniusiban
az észak-koreai hadsereg lerohanta Dd-Koredt. A Truman-kormdnyzat ezt
a lépést a szovjer—kinai agresszio jellemzd megnyilvanuldsakéne éreékelee,
hasonléan a 11. vilighdborit megelézé német és japin provokativ cselek-
ményekhez. Noha az Egyesiilt Allamok haderejéc erésen csokkencetrék
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az észak-koreai invazio cl8tti években, Truman bator médon az cllendllds
mellett dontoer, f6ként a Japdnban dllomdsozé amerikai erék segitségével.

A kortars kutatdsok azt mutatjik, hogy a kommunista oldal motiva-
cidja igen Ssszetett vole. Amikor 1950 prilisiban az észak-koreai vezet§,
Kim Ir Szen Sztdlin jévihagydsat kérte az invaziohoz, a szovjet diktdror
batoritdsdt fejecte ki. Sztdlin két évvel kordbban, Tito kilon dcra céré-
sekor mdr megtanulea, hogy az elsé genericiés kommunista vezetSket
kiilonssen nehéz beilleszteni abba a szovjet csatlés rendszerbe, amelyet
fontosnak tartott az orosz nemzeti érdek szempontjabdl. A szovjer veze-
6t madr Mao 1949 végén - alig harom hénappal a Kinai Népkéztdrsasig
kikidltasa utdn — tett moszkvai litogatdsa Sta nyugtalanitotta annak
a lehctBsége, hogy Kina élére egy olyan domindns személyiség keriil, mint
amilyen Mao. Dél-Korea megtimaddsa viszont egy hatdr menti krizisbe
sodorhatja Kinat, Amerika figyelmét Eurépardl Azsidra irdnyithata, il-
lctve mindenképpen jelentds amerikai forrisokat von el. Amennyiben
szovjet tamogardssal valésul meg, Phenjan egyesitési kisérlete vezetd pozi-
ci6hoz juttathatja a Szovjetuniot Koredban, ezen fetiil pedig — figyelembe
véve a két dzsiai orszdg kozotti hagyomdnyos bizalmatdlansigot — egy-
tajta dzsiai cllenstilyt hozhat lécre Kindval szemben. Mao ellenkez8 okbél
kavette Sztdlin vezényledét, amelyet Kim Ir Szen kdzvetitett szdmara, va-
16szintileg crételjesen elvdlozva. Tartott attdl, hogy a Szovjetunié korbe-
keriti, ugyanis a Szovjctunié évszazadokon keresztiil nyilvinvaiévd tette
teriileti érdekeliségér Koredban, és ez az igény ez alkalommal is megmu-
tatkozott abban az ideoldgiai elkbrelezettségben, amit Szrdlin megkove-
tele a kinai—orosz szoverségére cserébe.

Egyszer egy prominens kinai partner azt mondta nekem: Mao egyer-
len stratégiai hibdja az volt, hogy Sztdlin nyomasinak engedve hozzdji-
rulc a koreai hiborthoz, ugyanis az Egyesiilt Allamok a koreai hdbori
miatt kotelezte el magdt Tajvan mellett, ezzel végeredményben szdz év-
vel hatrdliatva a kinai djracgyesitést. Birhogy legyen is, a korcai hibori
nem annyira egy Amerika cllen irdnyuld kinai—orosz dsszeeskiivésbél
eredeztethet, mint inkdbb egy haromoldald manéverbdl, amelynek
a tétje a kommunista nemzetkozi renden beliili dominancia megszerzése
volt. Kim Ir Szennek a tét emelésével az volt a szindéka, hogy tdmogartdst
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szerezzen egy olyan héditési tervhez, amelynek globdlis kovetkezményei
végiil mindegyik {8 résztvevSt meglepték.

Az amerikai oldalon nem voltak olyan ésszetett stratégiai megfontold-
sok, mint amilyenek a kommunista vilig tagjait motiviledk. Az Egyesiilt
Allamok lényegében egy bizonyos idedlért, pontosabban az agresszi6 le-
gy6zéséért harcolt, és mindezt az ENSZ-en keresztill, annak kézremi-
kodésével igyekezett végrehajtani. Amerika azért tudta megszerezni az
ENSZ jévihagydsdt, mert a szovjet ENSZ-nagykovet, tiltakozdsul a kom-
munista Kina ENSZ-bél val6 kizdrdsa miate, tavol marade a Biztonsdgi
‘Tandcs dont6 fontossdgu szavazdsdtol. Nem volt teljesen viligos azonban,
hogy pontosan mit is értett az USA az ,agresszi6 legy6zésén” ebben az
csetben. Teljes gy6zelmet? Ha pedig nem, akkor mit jelent ez a. homalyos
cél? Mis sz6val hogyan képzeleék el a hibora végée

Végiil a konkrét események tdlszdrnyaltdk az eredeti elképzeléseket.
1950 szeptemberében, Douglas MacArthur tdbornok meglepetésszerii
incsoni partraszélldsit kovetden az észak-koreai hadsereg a déli oldalon
rekedt, és komoly vereséget szenvedett. Felmeriilt a kérdés, hogy a gydztes
sereg behatoljon-e Eszak-Koredba a 38. szélességi kornél hizédé korabbi
hatdrvonal dclépésével, megvaldsitva ezzel az Gjraegyesitést. Ha megteszi,
azzal tillépne a kollektiv biztonsdgi alapelvek sz6 szerinti értelmezésén,
mert jogi értelemben az agressziét mér legy6ziék. De akkor geopoliti-
kai néz8pontbdl mi lett volna a tanulsig? Ha egy agresszornak nem kell
tartania a kovetkezményekt8l azon til, hogy vissza kell térnie a kordbbi
4llapotba, nem valészinisithetd, hogy mdshol tjra kirobbanthart egy konf-
liktuse?

Tobb alternativa is kindlkozott — példdul az el6renyomulds megallitdsa
a félsziger keskeny nyakdnal, a Phenjan és Wonsan virosok kozétti vo-
nalndl, amely a kinai hatdrtél nagyjabdl 150 mérféldre (kb. 240 km-re —
a ford.) huzédik. Ez a lépés derékba torte volna az észak-koreai hadviselést,
és az észak-koreai lakossig kilencven szdzalékdc egy egyesitett Koredba
tagozta volna be, ugy, hogy kozben jécskin tavol marad a kinai hatartél.

Ma mir tudjuk, hogy Kina mir azeléte késziile egy esetleges inter-
vencidra, miel6tt az amerikai szakemberek egyéltaldn foglalkoztak volna
azzal a kérdéssel, hogy hol éllitsik meg csapataik elérenyomuldsit. Kina
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mér 1950 jaliusdban 250 ezer katondt vezényelt a korcai hatdr mellé.
Augusztusban a legfbb kinai hadmiiveleti tervezok mdr abbol indultak
ki, hogy a tovibbra is ¢l6retdré észak-koreai széverségeseik dssze fognak
omlani, amint a fejlettebb amerikai csapatok teljes erével jelennek meg
a hadszintéren (a kinaiak pontosan megjosoltdk MacArthur megjepetés-
szerli incsoni partraszdlldsdc). Auguszeus 4-én — amikor a front még mindig
[Dél-Korea belsejében, az tin. Pusan-vonal mentén hizédott — Mao arra
hivea fel a Policikai Bizottsdg figyelmée, hogy ,amennyiben 2z amerikai
imperialistik gySznek, megrészegiilnek a sikertdl, és olyan helyzetben
lesznek, hogy fenycgethessenek minket. Segiteniink kell Korednak; témo-
gatnunk kell 8ket. Ezt egy dltalunk megvdlasztotr idépontban, énkéntes
hader6 segitségével tehetjik meg, de az el6készilleteker meg kell kezde-
niink.” Csou En-lajnak viszont azt mondea, hogy ha az Egyesiilt Allamok
megmarad a Phenjan~Wonsan vonal mentén, akkor a kinai er6knek nem
kell azonnal timadniuk, hanem a sziinetet intenziv gyakorlatozdsra hasz-
nosithatjdk. Iogy mi wriént volna egy ilyen sziinet alatt vagy utdn, mér
orokee taldny marad.

Az amerikai hader6k viszont nem illak le; Washington jévihagyta
MacArthur szimdra, hogy atlépje a 38. szélességi kore, és egészen a kinai
hatdrig nem szabott gdtat az elérenyomuldsinak.

Mao szempontjib6l az amerikai mozgas a kinai hacdr felé nem csak
Korea miatt szdmitote. Truman a koreai hdbord kitérésckor a 7. Hoctde
a Tajvani-szoros egymdssal szemben illo erdi kozé vezényelte, azzal az
indokkal, hogy ha 2 kinai polgarhiboriban részc vevé két felet megvé-
di egymastdl, az kell6képpen demonstrilja Amerika elhivatotrsigét az
dzsiai béke irdnt. Ekkor kevesebb mint kilenc hénap tele e] azdta, hogy
Mao kikidltorta a Kinai Népkozrirsasigot. Ha a koreai hdbord nagyrészt
amerikai katonai jelenléttel z4rult volna a kinai hardr mentén, tovabba ha
egy amerikai hadiflotca dllomdsozote volna Tajvan és a szdrazfold kézott,
akkor jévihagyni Eszak-Korea inviziéjit Dél-Korea irinyiba fclére volna
egy stracégiai kataszerofaval.,

A két, teljesen kiilonbozd vildgrendi koncepcié ilyen jellegi dsszecsa-
pdsa sorin az Egyesiilc Allamok célja az aktudlis egyenslyi helyzer meg-
védése volt a veszifiliai és a nemzeckizi jogi alapelveknek megfelelGen.
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Mao forradalmi kiildetésérdl alkototr elképzeléseit viszont semmi sem
gitolta jobban, mint a status quo fenncaredsa. A kinai toreénelembdl jol
tudta, hogy Korea milyen sokszor szolgalt a Kina cllen inditott hadjdratok
ucvonalakéat. Sajit forradalmi rapaszealatai pedig azon az elgondoldson
alapultak, hogy a polgdthdboruk gyézelemmel vagy vereséggel zdrulnak,
sosem patthelyzectel. Meg volt gy6z6dve réla, hogy amint megveti a ldbat
a Kinar Koredtél elvilaszes Jalu folys mentén, Amerika kévetkez 1épés-
ként bevonul Vietnamba, hogy ezzel véghezvigye Kina teljes korbezdrisa.
(Ez négy évvel azel6te volt, hogy Amerika ténylegesen részt vett az indo-
kinai eseményekben.) Csou En-laj is hangoztatta ezt a forgadkédny vet, és
demonstrilia Korea kicmelt szerepét a kinai stratégiai gondolkodasban,
amikor 1950. augusztus 26-in a Kézponti Katonai Bizottsdg dlésén azt
mondra, hogy ,Korca ténylegesen a vildgou zajlo kiizdelem kozéppont-
jaban dll [...] Az Egyesiilt Allamok Korea meghéditisa utin minden
bizonnyal Vietnam és mis orszdgok ellen fordul. Ezért a koreai kérdés
legalabbis a Kelet kulcsa.”

Az ilyen jellegli megfontoldsok arra késztették Madt, hogy megismé-
celje azt a stratégide, amelyet a kinai vezetdk a Tojotomi Hidejosi dleal ve-
zetett japan invazid ellen vetetick be 1593-ban. Hiborut vivni egy szuper-
hatalommal félelmetes Gtletnek cling legaldbb két olyan kinai tibornagy
is akadt, aki nem volt hajlandé olyan egységek élére dllni, amelyeker az
amerikaiak ellen akartak bevetni. Mao azonban ragaszkodort az akcié-
hoz, és a kinaiak vdratlan timaddsa visszaverte a Jalu foly6nal dllomdsozé
amerikai csapacakat.

A kinai beavatkozds utdn felmeriilt a kérdés, hogy az 4j helyzetben
mi is a hdbori célja, és milyen straégidkkal lehetne ezeket a célokar el-
érni. Ezek a kérdések heves virdkat valrotrak ki az USA-ban, elérevetitve
azokat a még inkdbb megkeseredett nézeteltéréseker, amelyek a késébbi
amerikai hdborik sordn keriiltek felszinre. (A kiilénbség annyi volt, hogy
a victnami hdbori cllenzdivel szemben a koreai haborti kritikusai azzal
vidoltdk a Truman-kormanyzatot, hogy nem alkalmaz clég erée; gy6zel-
met virtak, nem visszavonulast.)

A nyilvinossig elte cz a nézeteltérés a hadszintér parancsnoka, Doug-
las MacArthur, valamine a Vezérkari Fénoksk Egyesitett Bizottsdga (Joine
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Chiefs of Staff, JCS) timogatdsit ¢lvezé Truman-kormdnyzat koztr nyil-
vinult meg. MacArthur azokat a hagyominyosan megszokott érveket
hangoctatta, amelyek az 6sszes kordbbi amerikai katonai beavatkozds
alapjit képerték: a hibord célja a bérmilyen szitkséges médon kihar
colt gybzelem, ami jelenthet akdr Kina ellen intézete légitimaddsokat is;
a parthelyzer stratégiailag visszalépés; a kommunista agresszidt ott kell
legy6zni, ahol az megnyilvinul, ez esetben Azsidban; az amerikai katonai
erdt a sziikséges méreékig ki kell haszndloi, nem pedig tivoli régiokban
~ mint példdul Nyugae-Eurdpiban — esetlegesen bekovetkez6 eseményck-
re tartalékolni.

A Truman-korminyzat két mddon reagil: demonstrilva az ameri-
kai hadscreg folott gyakorole civil kontrolle, 1951, dprilis 11-én Truman
elndk felmenterte MacArthurt a parancsnoksdg alél, amiére a kormdny-
zat politikdjinak ellentmondé nyilatkozatokat tete. Truman masfelél az
clszigerelési politikdr bangsilyozta: a legfébb fenyegetrés a Szovjetunis,
amelynek stratégiai célja az Eurdpa 6locti uralom megszerzése. Ebbdl
kovetkezik, hogy a koreai hdboru. katonai végigvitele, illetve kiterjesztése
Kindra ,rossz hdboril, rossz helyen, rossz iddben, és a rossz cllenség ellen”
- amint aze Omar Bradley tibornok megfogalmazra (aki a Vezérlcari F6-
nokok Egyesitett Bizortsdgdnak elnoke és a Németorszdg elleni hdboru
egyik hadvezére volt).

Néhany hénappal késébb, 1951 jiniusdban a front a 38. szélességi
kor kérnyékére dllt be, ugyanoda, ahol a hibord elkezdddé — akarcsak
tél évezreddel kordbban. Ekkor a kinaiak tirgyaldsokar kezdeményezrek,
amit az Fgyesiilt Allamok cl is fogadott. Két évvel késdbb a felek katottek
cgy megallapoddst, amely néhdny heves, de révid megszakitdssal ugyan,
tobb mint hatvan éve fenndll e sorok irdsakor.

A dirgyalisok sordn, mint ahogy a hdbord kialakulasakor is, kéc kii-
Jonb6z6 stratégiai megldzelités dlle egymdssal szemben. A Truman-kor-
madnyzar az amerikai dllaspontot képviselte a hatalom és a legitimitds
viszonydt illeten. Eszerint a hdbor és a béke a politika kér kiilondllé
szakasza; a tdrgyaldsok megkezdésével a katonai eré alkalmazdsa meg-
sziint, és dtvette a helyér a diplomdcia. Az amerikaiak elképzclése szerint
a hadviselésnek és a diplomidcidnak is megvannak a sajdr szabdlyai, ame-
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lyck alapjan ezek a folyamatok zajlanak. A katonai eré szitkséges volt ah-
hoz, hogy a felek eljuthassanak a tirgyaldsokig, utdna viszont a hdttérbe
kellett haz6dnia. A wirgyaldsok kimenetele pedig mir a johiszemii légko-
rén malik, amelyet épp a katonai nyomds oszlathat szét. Az amerikaiak
ennek megfeleléen arra utasitortdk csapataikat, hogy a térgyaldsok ideje
alart maradjanak meg a védekexd hadmozdulatokndl, és tartézkodjanak
a kiterjedt tAmadé akcidkedl.

A kinaiak d!ldspontja ennck pont az ellenkezdje volt. Szdmukra a hé-
bord és a béke ugyanannak az éremnek a kéc oldala. A tirgyalds nem mis,
nint a hadszintér kiterjesztése. Ahogy Kina egyik ékori stratégsja, Szun-ce
is irta A hdbord miivészete cimi miivében, 2 megmérertetés elsGsorban
pszicholdgiai természetl. A cél az ellenfél szdmitdsainak kereszeiilhdzdsa
¢s a sikerbe vetctt hiténck megtérése. Ha az ellenfél csokkenti katonai
jclenlétét, az a gyengeség jele, amelyet a sajét csaparaink eldrenyomuld-
sival kell kihaszndlnunk. A kommunisték arra haszodliak fel a kialakult
patthelyzetet, bogy szorongdst keltsenck az amerikai kozvéleményben egy
lcétes kimenetel hdborival. Valdjaban a tdrgyaldsok idcje alatt Amerika
ugyanolyan dldozatokar szenvedett, mint a hdbord timadé szakaszdban.

Végiil mindkét fél elérte a céljgr: Amerikdnak sikeriilt fenntartania
elszigetelési politikdjdr, és megdriznie egy szOvetséges orszdg teriileci in-
tegricdsdt, amely idékozben Azsia cgyik kulcsfontossdgn orszdgivd vilt;
Kina pedig kidllt azon elhatdrozdsa mcllett, hogy megvédje a hatdrait az
ellenséges kozcledéstdl, tovibba nyilvanvalévd tette megvetésér azokkal
a nemzetkdzi szabdlyokkal szemben, amelyeknek kialakitdsdban nem ka-
pott szereper. Az eredmény dontetlen lett, ugyanakkor fény deriilt arra,
hogy Amerika nem képes maradéktalanul 8sszekapesolni a stratégidr
adiplomdcidval, ahatalmacalegitimicdssal, valamint meghatarozni az alap-
vetd céljait. Korea tulajdonképpen a 20. szdzad egyik forduldpontja lett.
Ez volt az elsd hibord, amelyben Amerika nyiltan lemondott a gyéuzelem-
rél mint célrdl, ami késSbbi dontések eléképénck is tckinthetd.

A toreénet legnagyobb vesztese a Szovjetuni6 lett. Kitartott az eredeti
invazios elképzelés mellete, 4m e doneés kdvetkezményekénr a sziversé-
gesei szdmdra Sridsi segélyszallitmanyokat kellett biztositania, mikézben
a bizalmukac clvesztette. A kinai-szovjer szakadds a koreai hdboribol
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eredeztethetd, ugyanis a szovjetck fizetséget koveteltek a segitségiikért, és
nem voltak hajlandék katonai segitséget nyijiani. A habordt ezen feliil
gyors és nagymérték(i amerikai fegyverkezés is kdvette, ami ismét kibil-
lentette az egyensilyt a Nyugat javdra. Ez jelentdsen hozzdjarult annak
az ,erds pozicidnak” a kialakitdsihoz, amelyet az amerikaiak elszigetelési
politikdja megkovetelr.

Mindegyik oldalnak volrak kudarcai. Néhdny kinai toreénész szerint
Kina elszalasztorta a Tajvannal valé egycsiilés lehetdségét egy megbizha-
ratlan szovetséges megrartdsa érdekében. Szertefoszlote az Egyesiilt Alla-
mok legy8zhctetlenségének illazidja, ami a I1. vilighdbora ota végigki-
sérte, czenkiviil az dltala kordbban kovetett irdnyvonalban vald bizonyos-
sdgat is elveszitette. A kiilonbo6z6 azsiai forradalmarok pedig levontak
a megfelel$ tanulsigot, miszerint ha Amerikit bevonjik egy bizonytalan
kimenetelt hdbordba, a mindenkori kormanyzat cgy id6 utdn elvesziti
az amerikai kézvélemény timogatdsdr. A koreai hdbord 2z Egyesiilt Alla-
mok stratégidré), valamint a nemzetkézi rendrdl alkotott elképzeléseiben

o

olyan tdrést okozott, ami késébb Vietnam dzsungeleiben kisértetre Gjra.

Vietnam és a nemzeti konszenzus felbomldsa

A wilsoni elvek és a Rooscvele-fle geostratégia dtvdzete még a koreai hd-
bord nehézségei kbzepetee is kiemelkedd lendiilecet biztositott a hideghi-
bortis politika elsé masfél évtizedében. A kialakuléban 1évs kozéleti vita
elienére ez a lendiilct scgitette Amerikit az 1948—1949-es amerikai légihid
megvalésitdsiban, amely alddsta a szovjetek Berlin lezdriséval kapcsolatos
ultimdrumdt, ez a lendiilec hajrotea a koreai hdboruban, valamint a szovje-
tek azon tervénck megakadilyozasiban, hogy kézepes hatétdvolsdgd nuk-
ledris ballisztikus rakétdkar telepitsenek Kubdban 1962-ben. Ez utébbic
az a Srovjetunidval koo 1963-as egyezmény kdverre, amelyben a felek
elutasitortdk a légkori kisérleti atomrobbantdsokar — szimbolizdlva annak
szitkségességét, hogy a szuperhatalmak megvitassak és korldrozzak embe-
riségpusztité képességiiket. Az elszigetelési politikdt lényegében kétparti
konszenzus tdmogatta a kongresszusban. A politikai dontéshozdk és az
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¢rielmiségi korok kozott megvoltak azok a szakmai jellegl kapesolatok,
amelyck kézds hosszit tdvi célokon alapultak.

A nemzed konszenzus azonban nagyjibdl Jobn F. Kennedy elnok
meggyilkoldsival egy id8ben clkezdett szétesni. Ez részben annak a sokk-
nak a kdvetkezménye, amelyer az amerikai idealisztikus tradicidk irdnt
clkotelezett és azok beteljesitésére buzdité fatal elnok meggyilkoldsa ki-
viltaet. Noha a merénylé egy kommunista volt, aki a Szovjetunidban is
eltoleder némi idét, a veszteség mégis arra készteter sok haralt, hogy kér-
déscker vessenek 5] az amerikai térekvésck mordlis jogosultsigdr illctGen.

A hideghibori kezdeti célja a demokricia és a szabadsdg tdmogats-
sa volt viligszerte, amit Kennedy is megerdsitett beikeacdsi beszédében.
Ugyanakkor azok a karonai doktrindk, amelyck az elszigetelés stratégidja-
nak alapjdul szolgileak, idével a kozmegitélés romldsihoz vezettek. A sza-
kadék, amely a fegyverek pusztité ereje és azok felhasznaldsi célja kozoue
tdrongott, athidalbacatlannak, mig a katonai céli nukledris technolégia
kotlitozdsdt célzé elméleti megolddsok a gyakorlatban megvalésithatat-
lannak bizonyultak. Az érvényben 1év§ stratégia arra épiilt, hogy a szem-
ben 4116 felek kibirhatatlannak ftéle vagy legalébbis tobb tizmilliés nagy-
sdgrendd civil dldozarteal jard kolesdnds pusztitdst tudjanak véghezvinni
mindossze néhdny nap alatt. Ennek szdmitdsba vétele visszafogta a nem-
zetek vezetBinek onbizalmit és a kézvélemény ezen vezeidkbe vetert hitér.

Emellett az clszigetelési politika az eurdpaiakkal teljesen cllentétes
koriitményekkel talilta szembe magdt, amikor Azsia peremvidékein is
clkezdték alkalmazni. A Marshall-terv és a NATO azére lett sikeres, mert
Eurépaban, még ha csorbuliak is, de fennmaradrak a korményzds politi-
kai hagyomdnyai. A gazdasigi felépiilés a politikai élctképességet is hely-
redllitja. A vilig elmaradottabb részénck zomében azonban a palitikai
keretrendszer torékeny és 4 keletii volt, igy a gazdasigi segitség legalibb
olyan gyakran eredményezett korrupciét, mint stabilicdst.

Ezek a dilemmak a vietnami hdboriban mutatkoztak meg igazin éle-
sen. 1951-ben Truman civil tandcsaddkat kiildéte Dél-Vietnamba, hogy
megakadalyozzon egy gerillahdborir; 1954-ben Eisenhower katonai
tandcsadékkal egészitette ki a killdoteséget; 1962-ben Kennedy kisegité
katonai alakulatok kivezénylésére adott engedélyt; 1965-ben Johnson el-
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nok egy expedicids haderdr telepitert Vietnamba, amely végiil tobb mint
féImillidsra duzzade. A Kennedy-korményzat a hdboras részvéeel kiiszo-
bére lépett, a Johnson-kormdnyzat pedig magihoz ragadra a kezdemé-
nyezést, mivel meg volt réla gy6zddve, hogy a Dél-Vietnamba beharolé
észak-victnami offenziva a kinai-szovjet viliguralmi twrekvések egyik
megnyilvanuldsa, amelyet az amerikai haderének vissza kell vernie, ellen-
kez6 esetben egész Délkelet-Azsia kommunista uralom al4 keriilhet.

Azsia megvédésével Amerika hasonlé médon akart eljdrni, mint Nyu-
gat-Eurépiban. Eisenhower clnék ,domindelvének” megfeleléen, mely
szerint ha cgy orszdgot bekebelez a kommunizmus, akkor azt hamarosan
tovabbi orszdgok kévetik, Amerika az clszigetelés politikdjée alkalmazea,
hogy megillitsa az agresszort (a NATO mintdjdra) és rehabilitdlja a politi-
kai és gazdasagi rendszert {a Marshall-tervhez hasonléan). Ugyanakkor az
Fgyesiilt Allamok nem akarta ,kiszélesiteni” a hdborut, ezért tartézkodort
aredl, hogy célba vegye a Kambodzsdban és Laoszban 1évé mencdékeket,
ahonnan Hanoi eréi tobb ezer dldozatot kdvereld timadésokat inditotrak,
és ahovi ezek utdn visszavonuliak az {ildézés elél.

Egyik kormanyzacr sem dolgozott ki terveket a hdbord lezdrdsdra azon
cdl, hogy megbrzik Dél-Vietnam fiiggetlenségée, elpusztitjik a Hanoi 4l-
tal Dél-Vietnam megbukeatdsira felfegyverzett és bevertett csapatokar,
és clegendé erével bombdzzdk Eszak-Vietamor ahhoz, hogy ribirjdk
Hanoit hédité politikdjanak wjragondoldsira, és leiiltessék a tdrgyalo-
asztalhoz. Ez a program Johnson elndkségének derckdig nem szdmitote
kiilondsebben meglepének vagy vitatottnak. Az akkor megjelend kriti-
kus hangok a médidban, valamint a tiintetések friss dradata — amely az
1968-as Tér-oftenziva utdn csicsosodott ki, ugyanis ¢ hadmiivelet sordn
Eszak-Vietnam hagyominyos katonai értelemben megsemmisité veresé-
get szenvedett, a nyugati sajté mégis bdmulatos gyozelemként és egyben
az amerikaiak kudarcakénc ériékelte — viszont a korményzat embereit is
erbsen gondolkodéba ejrette.

Szingapur dllam alapitéja és taldn korinak legbélesebb dzsiai veze-
tSje, Li Kuan Ju gyakran hangoztatta szildrd meggyézédését — amelyer
¢ sorok irdsakor is fenntart —, miszerint az amerikai beavatkozds nél-
kitlozhetetlen volt a fitggetlen Délkelet-Azsia megérzéséhez. A vietnami
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kommunista gyézelemnek a régira gyakorolt hatdsdc vizsgdld elemzés
nagyrészt helytdllé volt. Mire azonban Amerika részvétele a vietnami
hibordban kiteljesedett, a kinai—szovjet cgység mar nem létezett, mine-
hogy j6l érzékelhetden valsdgba keriilt a 60-as évek folyamdn. A ,nagy
ugras” és a kulturilis forradalom diral megtépizott Kina egyre inkibb
veszélyes és fenyeget6 ellenséghkéne tekintett a Szovjerunidra.

Az Furépdban alkalmazorr elszigetelési politika Azsidban sokkal ke-
vésbé bizonyult hatdsosnak. Eurépdban az instabilitds akkor kévetkezett
be, amikor a hiborii okozta gazdasdgi vilsdg azzal fenyegetett, hogy ald-
dssa a hagyomdnyos nemzeti politikai intézményeket. Délkelet-Azsigban
cgy évszdzadnyi gyarmati uralom utdn czcket az intézményeker a nulli-
w6l kellete felépiteni — kiiléndsen Dél-Vietnamban, amely a wrténelem
soran sohasem létezett 6ndllé dlamként.

Ezeker a hidnyossagokat Amerika a katonai eréfeszitések és egy po-
litikai rendszerépitést szolgdlS akcié egylictes alkalmazdséval igyekezett
dthidalni. Mikézben hagyomdnyos hdborirt vivott az észak-vietnami egy-
ségek ellen, illetve dzsungelharcot a Vietkong-gerillikkal, Amerika bele-
vetette magat a politikai rendszer épitésébe is. Mindezt egy olyan régis-
ban, amelyben az auroném kormdnyzds évszizadok dta ismeretlen vol,
demokrdcia pedig sosem létezett.

Pucesok sora utdn (amelyek koziil az elsét 1963 novemberében maga
az amerikai nagykovetség tdmogatra, és a Fchér Héz is hozzdjdrult annak
reményében, hogy a katonai uralom liberalisabb intézményeket teremt
majd) Nguyen Van Thieu tdbornok lett Dél-Vietnam elnske. A hideghd-
bort kczdetén az, hogy egy kormdnyzat nem kommunista irdnyultsaga
— az amerikajak taldn talsigosan 1dg érrelmezésében — mar Snmagdban
elég volt ahhoz, hogy érdemesnek tartsdk a szovjet torekvésekedl vald
megmentésre. Am Dél-Vietnam kudarcot valloe kisérlcte (egy véres pol-
girhaborti kézepette) az 8nélléan is mitkodéképes demokricia kiépitésére
a kolcsdnos vadaskodds légkorében keserd elutasitdst valrote ki. A hdborut
eleinte jelentds tobbség tdmogatta, s az elndk a szabadsdg és az cmberi jo-
gok egyeremes elveire hivatkozva terjesztette azt ki, az id§ elérehaladtdval
viszont az amerikaiak sajitos mordlis egyiigy (iségénck példdjakéne kezd-
ték emlegetni. Mindennapossi viltak az erkolcstelenség és a megévesziés
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véidjai; a ,barbar” kifejezés kedvelt jelz6vé valt. Az amerikai katonai rész-
vételt az ,Briilet” cgyik formdjaként irtdk le, amely ravildgit az amerikai
életforma néhany alapvet6 hibdjara. Bevert szokds lett a civilek éncéla
wészarldsat felhdnytorgato vadaskodas.

A vietnami hdboraval kapcsolatos hazai vitdk bizonyultak a legtrau-
matikusabbnak az amerikai rérténelemben. Azok a kormdnyzatok, ame-
lyek erdsiterték az amerikai szercpvillaldst Tndokindban, kiemelkedéen
intelligens és feddhetetlen munkatdrsakkal dolgoztak, mégis egyik nap-
rdl a mdsikra szinte biinés konnyelmiiséggel és szandékos megtévesrtés-
sel vidoltdk 8ker. A kezdetben ésszeris keretek kéz6tt zajlé, stratégiardl és
megvalésithat6sigredl folytatott vita rovid idon beliil utcai demonstrici-
okba, sdrdobaldsba és crdszakba fordulr 4.

A kritikusoknak abban igazuk volt, hogy az amerikai stratégia — kiilo-
ndsen a hdbort kezdeti szakaszdaban — nem felelt meg egy ilyen kiegyen-
stlyozatlan konflikeus realitdsainak. A bombdzé hadjiratokat megszakitd
sziinerck, amelyek Hanoj tdrgyalisi hajlandésdganak prébara térelér cé-
loztsk, leginkdbb patthelyzeteker idéziek eld. Fzek a probilkozdsok elég
eror alkalmaztak ahhoz, hogy megverést és eltendlldst valtsanak ki, ahhoz
viszont gyengének bizonyultak, hogy komoly trgyaldsokra késztessék
az ellenfelet. A Vietnammal kapcsolatos dilemmidk leginkdbb azokbdl
a tudomdnyos elméletekbdl adddtak, amelyek a hideghdbortr jellemzé fo-
kozatos eszkaliciobdl indultak ki. Csakhogy amig ezek koherens elméle-
tek a hasonlé erével biré nukledris szuperhatatmak patthelyzetét illetden,
egy gerillaharcmodort alkalmazé ellenféllel folyratott kicgyensilyozatlan
kiizdelem esetében viszont mar kevésbé dlledk meg a helyiiket. )6 néhdny
amerikai varakozds a gazdasdgi reform és a politikai fejlédés kapesolatac
illecen megvaldsithatatlannak bizonyult Azsidban. Ezek a kérdések azon-
ban komoly vitdhoz ill6 émak voltak, nem pedig indulatos szécsatdkra
vagy akdr egyes egyetemek és korminyzati épiiletck cllen — a tiltakozdst
moygalom peremén aktivizdlédote igurdk dlal — elkdvetete cdmaddsokra
okot adé kérdésck.

A magasztos wrekvések dsszeomldsa alddsta azt a fajra magabizios-
sagot, amely nélkiil cgy rendszer elkezd vergédni. Az amerikai kiilpoli-
tikdr alakité vezetSk szamara kiilénésen aggilyos volt a didkok haragja.
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Feljebbvaldik bizonytalansiga a felngtté érd hatalsig szokdsos sérelmeit
intézményesitett haragga és nemzeti trauméva duzzasziotta. A nyilu szini
demonstricidk olyan méreteket oltdtrek, hogy hivatali ideje urolsd évé-
ben Johnson elndk — aki tovabbra is a toralitdrius eléretoréssel szemben, a
szabadsdg érdekében folytatott kiizdelemnck wekintette a hdborde — kény-
telen volt nyilvinos megjelenéseit nagyrészt katonai bazisokra kotldtozni.

A Johnson clnoksége utdni hénapokban, 1969-ben, a hdbort megterve-
zésének és lebonyolitasinak kulcsfigurdi kéziil sokan nyilvinosan mond-
tak le poziciéikrol, valamint a katonai hadmfiveletek beszitntetését és az
Egyesiilt Allamok kivonuldsdt siirgették. A kivonulds kérdése egyre gyak-
rabban és kidolgozottabb forméban meriilt fel 2 témadrd! zajié diskurzus-
ban, mignem a hatalom képvisel6i végul gy hatdroztak, hogy az Egyesiilt
Allamok egyoldali csapatvisszavondssal fejezi be a hdbord, és ezért cseré-
be mindéssze a hadifoglyai szabadon bocsardsar kéri.

Richard Nixon beikeacdsakor még 500 ezer amerikai katona dlle harc-
ban Vietnamban, a lehetd legravolabb a2z Egyesiile Allamok hatdraitdl,
rdaddsul ez a szdm folyamatosan emelkedett a Johnson-kormanyzat dleal
kidolgozott menetrendnek megfelelden. Nixon mér a kezdetektd! a hd-
bort befejezése mellete kotelezre ol magat. A hibord lezdrdsinak tgyée
egydttal a hdbord utdni nemzetkézi rend fenntartdsa irdnti amerikai el-
kortelezettség fényében is feleldsségének érezte. Nixon ¢ hdnappal azutdn
Iépett hivacalba, hogy a Szovjetunié katonai megszallds ald vonta Cseh-
szlovékidr, mikézben a kommunista szuperhatalom olyan titemben bévi-
tetee interkontinentalisrakéra-arzendljat, ami fenycgetic — cgyesek szerint
pedig il is szdrnyalta — Awmerika fegyverzetének elrettentd erejér. Kina
pedig tovabbra is hajthatatlanul és agressziven ellenséges marade. Ameri-
ka nem hagyhatott fel biztonsdgi clkotelezettségeivel a vildg egyik részén
anélkiil, hogy mds teriileteken ez az elhatarozis ne valtson ki &j fenyegeté-
scket. Nixon taktikdjdban kulcsfontossdgi maradu az USA hitelességének
megbrzése a szovetségesek és a globdlis rend védelmér illetden — hiszen
az Egyesitlr Allamok mdr két évtizede ennek a szcrepkornek megfeleléen
cselekedete.

Nixon évente 150 czer amerikai katonac vone ki Vietnambél, és 1971-
ben beszintette a szdrazfoldi harcokban valé részvételt. Engedélyezte
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a tdrgyalisok megkezdését is, azonban szabotr egy feliételt, amelybd] nem
engedett: clutasitorra Hanol kovetelését, miszerine a béke folyamardnak
clsé lépéseként a dél-vietnami — Amerika-barit — kormédny helyére dllitsa-
nak egy an. koalicids kormanyzatot, amely [ényegében Hanoi jeloltjeibél
dllt volna. Hanoi négy éven keresztiil mereven elutasitotta ezt a felcéeelt,
mignem egy kudarcba fulladt észak-vietnami offenziva (amelyct 27 ameri-
kaiak szdraztoldi erék nélkiil vertek vissza) arra készictic, hogy beleegyez-
zen a tdzsziinetbe és az éveken keresztiil kivetkezetesen visszautasitort
politikai rendezésbe.

Az Egyesiilt Allamokban széles korii tirsadalmi vita folyt az indoki-
nai népek héboru okozta traumdinak kezelésérsl, mintha csak Amerika
lett volna 6sszes megprébileatdsuk okozdja. Hanoi pedig ragaszkodott
a barcok folytatdsihoz — nem azért, mere nem caldlta meggy6zének az
amerikaiak béke irdnti clkdrtelezetrségée, hanem mert arra szdmitott,
hogy Amerika nem villalja tovdbb a veszteségcker, és fefadja a kiizdel
mct. Pszichologiai hadviselést folyratva konyérteleniil visszaélt Amerika
kompromisszumkeresésével, mikozben olyan dominanciira torekedert,
amely, minc kideralt, nem ismeree a kéztes megolddsokat.

A Nixon elnok dleal elrendelt katonai akcidknak — amelycket nemzet
biztonsdgi tandcsadéjaként magam is tdmogattam —, valamint a diplo-
miciai rugalmassig politikdjanak kdszonhetden 1973-ban sziiletett cgy
megegyezés. A Nixon-kormdnyzac meg volt gy6zédve areél, hogy Saigon
sajat erbivel is képes lenne kezelni a helyzeter a megdllapodds esetleges
kisebb mértékii megszegése csetén, s az Egyesiilt Allamok légi és badi-
tengerészeti timogardssal segédkezne, ha mégis bekovetkezne egy nyil
ellentdmadis; tovabba hogy idével a dél-victnami kormdnyzat képes lesz
— amerikai gazdasigi segitséggel - felépiteni egy mikodékeépes tdrsadal-
mat, és a fcjlodés atjdra lépve ddddthardbb intézményeker hoz majd 1étre
(mint ahogy ez tulajdonképpen Dél-Koredban térténr).

Vajon fel lehetetr volna gyorsitani ezt a folyamator, és lchetett volna
misképp definidlni az amerikai hitelességee? Fz tovdbbra is heves vitdk
tirgya marad. A legfobb akadaly ebben a kérdésben az volt, hogy az ame-
rikaiaknak igen nehezitkre esett megérteni Hanoi gondolkoddsmadiat.
A Johnson-korményzat tdlériékelte az amerikai katonai eré hatdsit, mig
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az dltaldnosan elfogadotc verzidval ellentétben a Nixon-kormdnyzat a tir-
gyaldsi leherdségeket ériékelte til. A harcedzett hanoi vezetés szdmira,
akik egész életitkben a gydzelemérr kitzdorek, a kompromisszum egyet
jelentett a vereségeel, és egy plurilis tarsadalmi berendezkedés szinte cl-
képzelhetetlen volt szamukra.

B vita végleges eldontése vilmurat a jelen kotet [ehetdségein; minden-
esetre elmondhats, hogy mindenki sziméra fdjdalmas folyamat volr.
Nixon megvalésitotta a teljes visszavonuldst, és elért egy olyan megdlla-
poddst, amely meggybzddése szerint tisziességes lehetdséger bizeositore
a dél-vietnamiaknak arra, hogy keziikkbe vegyék a sajdt sorsuk irdnyfd-
sat. Csakhogy egy évtizednyi vita és tdrsadalmi megoszrottsag, valamint
a Watergate-botrdnyt kéverd fesziile bangulat kozepette a kongresszus
1973-ban crdsen csdkkentette a segélyeker, majd 1975-ben teljesen meg
is sziintette azokar. Fszak-Vietnam szinte egész seregét beverve atkele
a nemzetkdzi hatdron, és elfoglalta Dél-Vietnamot. A nemzetkazi kézds-
ség hallgatott, az amerikai Kongresszus pedig elzirkézott a katonai be-
avatkozds lehce6ségérdl. Laosz és Kambodzsa kormdnyait réviddel czuedn
kommunista felkel6k bukeactik meg, Kambodzsiban a véros khmerek
szinte fclfoghatadanul brucdlis vérengzést rendeziek.

Amerika elészor vesztett el hiborit, és czzel cgyiitt a vildgrendrél
alkototr koncepcidja is megingott.

Richard Nixon és a nemzetkozi rend

Az 1960-as évek merénylerckkel, civil zavargdsokleal, és kétes kimenetelii
haborakkal carkitocr ziirzavara utin, 1969-ben Richard Nixonra hdrule
a feladar, hogy ujra megreremtse az 6sszetartdst az amerikai politikai éle-
ben és a kovetkezetességet az amerikai kitlpolitikdban. Nixon kiemelkedd
intelligencidja ellenére nem a legmegfelelGbb vezerd volt az orszdg béké-
jének helyredllitisira, mivel olyan méreékd személyes bizonytalansaggal,
illetve 6nbizalomhidnnyal kiizdow, amely egy ilyen tapasziale kozélesi
figuracdl teljességgel meglepd. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejreni,
hogy a békés tiintetések széls6séges dgaiban a tdmeges demonstraciok,
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a megfélemlités és a civil engedetlenség taktikdi mér mindennaposak vol-
tak, amikor Nixon letette hivartali eskijét 1969. janudr 20-4n.

Az viszont kérségtelen, hogy Nixon nagyon is jol felkésziilt az ame-
rikai kiilpolitika lényegének djraéreelmezésére. Kaliforniai szendtorkén,
Dwight D. Eisenhower alelnokeként, és whbszords elnokjelolként sok
helyen megfordult. A kilfsldi vezetdk, akikkel talilkozotr, megkiméleék
a szdmdra kellemetlenséget okozé személyes konfronticiokedl, és inkabb
tartalmas, érdemi parbeszédet folytattak vele, amiben Nixon jeleskedett.
Magdnyos természetének készonhetéen tobb szabadideje maradt, minc
a feleSrelvd politikusoknak dltaldban, igen sokat olvasott, és kiterjede
ismeretckre tett szert, A sok utazds és 2 megalapozort tudas egyiittesének
koszénhetden Theodore Rooscvel 6ta hivatalba 1épé elnskként Nixon
vole a legfelkésziileebb a kiilpolitika teriiletén.

Theodore Roosevelten kiviil egyetlen elndk sem foglalkozott ilyen
szisztematikus és koncepciézus médon a globalis nemzetkozi renddel.
A Time magazin szcrkesztSivel 1971-ben folytatott beszélgetése sordn
épp egy ilyen koncepcidt vizole fel. Az & elképzelése szerint a politikai és
gazdasigi hatalom 6t nagy kézpontja fog majd miikddni olyan informa-
lis elkdtelezettség alapjdn, miszerine mindegyik hatalom kelld visszafo-
gottsiggal igyekszik érvényesfteni a7 érdekeir. Osszefonddé ambicidik és
korlataik egyensilyt fognak teremteni:

Tontos észben tartanunk, hogy a vildg twreénelme sordn csupdn
olyan idészakokban uralkodott huzamosabb ideig béke, amikor az
etdk egyensulyban voltak. A hibord veszélye akkor iiti fel a fejér,
amikor egy orszig jelentésen er6sebbé vilik esetleges vetélytirsinil.
Ennck megfeleléen egy olyan vildghan hiszek, amelyben az Egyestilc
Allamok erés. Ugy gondolom, hogy viligunk biztonsigosabb és jobb
lesz, ha az Egyesiilt Allamok, Eurépa, a Szovjetunio, Kina és Japin
erBs, egészséges nemzetekként kiegyensulyozzak cgymdst. Ha nem
egymas rovdsira akarnak érvényesiilni, akkor létrejohec az egyensily.

Ebben a nyilatkozatban az volt a figyelemre méls, hogy a nagyharalmi
dsszhang felsorolt orszdgai koziil kett6 valéjaban ellenség volt: a Szovjer-
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unié, amellyel az Egyesiilt Allamok hideghaboriban 4llt, valamint Kina,
amellyel éppen akkor tjftotta f6l a diploméciai kapcsolatot két évtizednyi
kihagyds urdn, & ahol az Egyesiilc Allamok nem is rendellezett nagyks-
vetséggel vagy formdlis diplomdciai kapcsolatokkal. Theodore Roosevelt
olyan vildgrendi elképzelést vizole f5l, amelyben az Egyesiilt Allamok tlti
be a globélis egycnsily 8rz8jének szerepér. Nixon tovabbment, és a mel-
lett érvelt, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy folyton viltozé, formalédé
egycnsily szerves részét kell képeznie, de csak ezen egyensily egyik 5
elemeként, ncm pedig annak fenntartjaként.

Az idézet Nixon takuikai érzékét is hlen tiikrozi, ugyanis elvetert
tminden olyan szandékot, amcly az egyensilyi helyzct szerepldinek egy-
mds elleni kijdtszdsira irdnyul. A potencidlis ellenség higyelmeztetésének
az a finom médja, ha az cmber olyan képességét tagadja meg, amelynck
meglétérdl a masik félnek biztos tudomdsa van, és amelyen a tagadds nem
fog viltoztamni. Nixon pekingi Gtja clbet tette ezeket a nyilatkozatokat,
komolyan javitva ezzel a kinai—amerikai kapcsolatokat. A toreénelem-
ben & volt az elsé hivatalban 1évé amerikai elndk, aki Kindba lrogatott.
A kialakul6 stratégia célja természetesen épp Kina és a Szovjerunio egyen-
sulydnak megteremtése volt egy olyan pozicidbdl, amelyben Amerika
kozelebb 4lic a kér kommunista éridshoz, mint azok egymdashoz. 1971
februdrjdban éves killpolitikai jelentésében Nixon ,Kinai Népkoztarsa-
sdgként” hivatkozott Kindra — ez volt az elsé alkalom, hogy cgy hivatalos
amerikai dokumentum ilyen szinten elismerje a2 kommunista orszdgot —,
tovibbi kijelentette, hogy az Egyesiile Allamok nemzeti érdekébd! faka-
doan ,készen dll arra, hogy Pekinggel pirbeszéder kezdjen”.

Majd 1971 jaliusdban a kinai belpolitikirdl is tett egy ¢hhez kapcso-
16d6 megjegyzést, mialate én éppen tron voltam Kina fclé, titkos litoga-
tdson. Nixon a Kansas Cityben sszegyiilc kozdnség elSet kifejrecie, hogy
a kinai beliigyi kiizdelmek” — azaz a kulturdlis forradalom

ne tingasson benniinkec abba a hitbe, miszerinc a jelenlegi helyzer
orokre fonnmarad. Hiszen ha megnézziik a kinai embercker — én
a vildg minden tdjin raldlkoztam veliik... -, akkor lithatjuk, hogy
milyen kreativak, produktivak, és hogy a vilig legtchetségeseblb em-
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berci kizé 1artoznak. A 800 milliés kinai nemzet dhatatlanul hatal-
mas gazdaségi crdt fog képviselni, és el Ichet képzelni, hogy mit jelent
majd mindez cgyéb teriletcken is, amennyiben a kinaiak a jovében
a megfeleld irdnyban indulnak meg,

Fizek a megdllapitdsok ma magukeél érretsddnek hatnak, de abban az idé-
ben forradalmian Gjnak szdmitortak. Mivel e mondartok rogténzott mo-
don hangzottak el —és én épp nem volram kapcsolatban Washingtonnal —,
Csou En-laj hozta 8ket tudomdsomra, amikor megkezdiem az elsé par-
beszéder Pekinggel, tobb minc hasz év utdn. Nixon, aki megrogzorr an-
tikommunista volt, dgy l4cta, hogy a geopolitikai egyensuly eldbbre vald
az ideoldgiai tisztasdg kovetelményeinél, és szerencsére ezt a kinai olda-
lon is igy gondoltdk.

Az 1972-es elnokvélasztasi kampanyban Nixon ellenfele, George
McGovern némi provokativ éllel hangoztatta, hogy ,Gyere haza, Ameri-
ka!”, amire Nixon lénycgében azt felelte, hogy ha Amerika leveti magardl
nemzetkozi feleldsségeit, akkor bizonydra otthon sem lesz sikeres. Kije-
lentetee, hogy ,csak akkor maradhatunk nagy nemzet, ha kilfoldi clké-
telezertségeinknek is nagy tettekkel tesziink eleget, és csak akkor tudunk
az itchoni kihivdsoknak maradékralanul megfelelni, ha megmaradunk
nagy nemzetnek”. Ezzel parhuzamosan igyckezete roérsékelni ,azt az ér-
zésunket, hogy mi tudjuk, mi a legjobb masoknak,” ami sokakat ,arra
csibirott, hogy wilsigosan is a mi szavunkra hagyatkozzanak”.

Ennek érdekében Nixon bevezette a vildg helyzetér8l sz6lé éves jelen-
tések gyakorlatde. Mint minden elnoki dokumentumor, ezcket is a Fehér
Haz munkacdrsai dllitoteik dssze, ebben az esetben az én vezetésem alate
4ll6 Nemzetbiztonsdgi Tandcs emberei. Viszont a dokumentumok 4lta-
Jinos stratégiai hangvérelét Nixon dikedlea, és személycsen ellendrizee is
a késziildben 1évé munkdkar. E jelentéscket a kitlpolitikdval foglalkozé
kormdnyzati ugyndkségek haszndhidk vrmucatdsként, illerve, ami még
fontosabb, az amerikai stratégia irdnymutatéiként szolgdlrak a wbbi or-
szdg szdmara.

Nixon clég realista volt annak beldtdsshoz, hogy az Egyesiilt Allamok
nem bizhatja a sorsit teljesen vagy akdr jelent8s részben mdsok jéindula-



Egyesiile Allamok: a Janus-arci szuperbatalom 313

tdra. Ahogy az 1970-cs jelentése is kicmclee, a békéher. szitkség van tir-
gyaldsi hajlandésdgra és partneri kapcsolatok j formdinak felkucacdsara,
azonban ezek dnmagukban nem clegenddk: ,A tartos béke misodik alko-
toeleme nem lehet mds, mint Amerika ercje. A béke, mint megranultuk,
nem bizrosithaté csupan jéindulartal” Ertékelése szerint a békér nem gi-
tolnd, hanem erésftené az amerikai hatalom és a mér kordbban bizonyitott
vilagszinull tettrekészség folyamatos demonstrilasa — mindez Theodore
Roasevelt akcitjie idézi, amelyben a Nagy Fehér Florddr vilig koriili arra
kiildee 1907-1909-ben. Az Egyesiilt Allamok nem virhatra el més or-
szagokiél sem, hogy jovojiiker zalogba helyezve, kulpolitikdjukar masok
joindulatdra bizzdk. A vezérelv egy olyan nemzetkdzi rend kiépitése volr,
amely 6sszckapcesolta a hatalmat a legjtimitdssal — abban az értelemben,
hogy minden kulcsfontossigi tagja igazsigosnak érezze a megolddst:

Minden nemzetnek, ellenségesnek és bardtinak egyarant, részt kell
véllalnia a nemzctkdzi rendszer megérzésében. LErezniiik kell azt,
hogy elveiket tiszteletben tartjik, és hogy nemzeti érdekeik biztosit-
va vannak... Amennyiben a ncmzeckdzi kornyezer megtelel legfébb
érdckeiknek, maguk is dolgozni fognak annak fenntartdsiére.

Az chher hasonlé nemzetkdzi rendr8l alkorore koncepeick adetdk meg
a kelld 6sztonzést Kina megnyitisdhoz, mely orszégot Nixon a rendszer
kulesfontossdgu szerepldjének tartott. A Kina felé torténd nyirdst részben
az amerikai belsé csatdrozdsokon valé felillemelkedés is morivdlea, mclyek
az. cl6z6 évtizedet jellemeziék. Nixon cgy évtizednyi hazai és nemzetkéyi
zlirzavar, valamint egy bizonytalan végkimenetelt habora §leal felkavart
orszdg élére keriilt elndkként. Fontos volt olyan jovéképet felvizolnia,
amelyben az orszdg a béke és a nemzetkdzi jé viszony dltal a tériénelméher
és az értékeihez mélto idedlok kiteljesedése felé halad. Amerika viligrend-
koncepcidjinak tjragondolisa is hasonléan jelents. A Kindval javulé
kapcsolat idSvel egyre jobban elszigeteli a Szovjetuniée, és ez utébbit arra
készteti, hogy igyekezzen jobb viszonyt dpolni az Egyesiile Allamokkal.
Amfg az Egyesiilt Allamok iigyelt arra, hogy kizelebb maradjon mindkét
kommunista szuperhatalomhoz, mint amennyire azok kozel 4llnak egy-
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mashoz, addig tivol tudta rariani a globdlis hegeménidra t6r6 kinai—
szovjet szovetség rémét, mely két évtizeden keresztil kisértetie az amerikai
kiilpolitikdc. (Az id8 elérehaladrdval a Szovjetunio képiclennek bizonyult
ennck a megoldhatatlan, nagyrészt sajit maga dleal kredlt dilemmadnak
a feantartasira, vagyis hogy Furépiban és Azsidban is szembeszilljon el-
lenfeleivel, beleérive a sajt ideologiai tdbordn beliili ellenfeleker is.)

Nixon arra vonatkozé kisérletéy, hogy gyakorlatiassd tegye az ame-
rikai idealizmust és hosszt tévivd az amerikai pragmatizmust, mind-
kér oldal tdmogatta, rdmutatva eziltal a hatalom és az elvek amerikai
kétértelmiiségére. Az idealistdk kritizaltak Nixont, amiért geopolitikai
elvek mentén folytatea kiilpolitikdjac. A konzervativok pedig azére birdl-
tak, mert szerintiik a Szovjetunioval valé fesziile viszony lazitdsa bizonyos
értelemben a nyugati civilizicié meghdtréldsa a kommunista fenyegetés
elél. Mindkér keitikus vibor figyelméc elkeriilte azonban, hogy Nixon
kitartdan védte a nyugati érdekeket a szovjet hatalom periféridjn, hogy
Svolraz elsé amerikai elndk, akiclldtogatott Kelet-Eurépaba (Jugoszlavig-
ba, Lengyelorszigba és Romdnidba), s ezzel szimbolikusan szembeszalic
a Szovjetunié fennhatdsigaval, valamint hogy a Szovjetuniéval kapcso-
latos t6bb krizisen vezette 4t az Egyesitlt Allamokart, amelyck koziil két
alkalommal (1970 oktéberében és 1973 oktdberében) nem riadt vissza az
amcrikai katonai alakulatok készenlétbe helyezésétél sem.

Geopolitikai szemponthdl Nixon kiemelkedd képességgel dolgozott
a viligrend kiépitésén. Tirelmesen kapcsolta dssze a kiilonbozd scracégiai
clemeket egymdssal, példds bdtorsiggal vészelte dr a kriziseker, illecve nagy
kitartassal munkalkodote a hossza tavi célokért a kitlpolitikiban. Tevé-
kenységénck egyik sokszor hangoztatort alapelve a kdvetkezd volr: ,Fél-
munkdt végezni is ugyanakkora firadsigba keriil, mint valamit rendesen
megcsindlni. [gy azein ezzel az erével akdr rendesen is megesindlhatjuk.”
Ennek készénhetden egy tizennyolc honapos periédusban, 1972-1973-ban
levezényelte a vietnami hdbord befejezésé; elérte a kinai nyitdst; teed alé
hozote egy csucstaldlkozét a Szovjetuniéval annak ellenére, hogy ekdz-
ben ndvelte katonai erdit egy észak-vietnami offenziva miact; sikerdile
a szovjetbardr Egyiprombdl egytittmiikédé amerikai partnert csindlnia;
a kormianyzisihoz flizédik két kozel-keleti fegyversziineti megallapodds
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— az egyik Izrael és Egyiptom kézote, a mdsik Sziridval (mely e sorok itd-
sakor is érvényben van a brutilis polgarhibori ellenére) —; végezetil pe-
dig dtjara inditotta az Eurépai Biztonsdgi Konferencidr, amelynek hatdsa
hosszi tdvon jelentdsen gyengitctte a szovjet befolydst Kelet-Eurdpdban.

Azooban egy lényeges fordulépone kiiszdbén, amikor a taktikai ered-
mények mdr épp megnyilvinulhattak volna egy végleges, az inspirdld
jovBképet a mikddoképes egyenstillyal 6sszekapesolé vildgrend-koncep-
ci6 formajéban, tragikus események széltak kdzbe. A vietnami hdbori
mindegyik oldal energidit kimeritetre. A kormdnyzat sajit 6vatlansi-
gdbél fakadé és a Nixon régi ellenségei dltal kényorteleniil kihaszndle
Watergate-botrany pedig megbénitotta a végrehajté haralmar. Nyugodt
idészakban Nixon politikdjdnak kilonbozs dgai egy G, hosszii tdvi ame-
rikai stratégia formdjiban szildrdulbaciak volna meg. Nixon rovid bepil-
landdst nyerhetett az igérec foldjére, ahol a remény és a valésig egybefo-
nédott - a hideghdbora vége, az atlanti szbvetség Gjraérrelmezésc, valédi
partneri kapesolat Kindval, jelentds 1épés a kdzel-keleti béke irdnysba,
Oroszorszag visszaintegraldsa a nemzetkzi rendbe — arra azonban mdr
ncm maradt elegendé ideje, hogy geopolitikai elképzeléseit dsszehangolja
a7, 6t koritlvevé valdsaggal. Ez a feladar igy mésokra marade.

A megiijulds kezdete

A vészterhes 1960-as éveket és egy elndkség dsszeomldsit kovetden Ame-
rikdnak mindenekeldre arra volt szitksége, hogy visszadllitsa tdrsadalmi
osszetartdsdt. Szerencsés, hogy ez a példa nélkal 4li6 feladat Gerald Fordra
jurott.

Miutdn nem is palydzott atra a hivatalra, amelybe keriilt, Ford sosem
vett részt az elndki politika szévevényes forgatagiban. Ebbél kifolydlag
nem volt a fékuszcsoportok és a kézvélemény alakulisinak a megszél-
lotja, és elnoksége alatr a joindulat, valamint a hit értékeit gyakorolta,
amelyeker otthonrél hozott magdval. Hosszit képviselsi munkéssdga so-
tin kulcstontossdgd védelmi és nemzetbiztonsigi bizotesigok munkdjé-
ban vett részt, igy jol ismerte a killpolitikai kihivdsokat.
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Ford tdrténelmi jelent8sége abban dfle, hogy feliilkerekedete Ameri-
ka megosztottsdgan. Kiilpolitikdjdban arra twrekedett — nagyrésze siker-
rel ~, hogy egybekapcsolja a hatalmat az clvekkel. Elnoksége alatt joce
léere az elsd olyan megdllapodas Izracl és egy arab orszdg — jelen esetben
Egyiptom — kéz6tt, amelynek pontjai javarészt politikai alapuak voltak.
A miésodik sinai-félszigeti fegy versziineti megdllapodassal Egyiptom visz-
szavonhatatlanul clindult egy békeszerzddés felé vezer titon. Ford — clsé
amerikai elndkként, aki nyiltan cselekedett ebben az tgyben — akriv dip-
lomiciai erdfeszitésckec tett a dél-afrikai obbségi uralom bevezetéséért.
Nagymériékli hazai ellendllds kbzepette felugyelte az Eurdpai Biztonsigi
Konferencia befejezését. A konferencia szimos rendelkezése koziil néhdny
az emberi jogokat rogzitette mint Eurdpa biztonsaginak egyik alapjac.
Ezeker az elveket egyes hésies politikusok, mint példdul Lech Walgsa Len-
gyclotszigban és Viclav Havel Cschszlovikidban, a demokricia érdeké-
ben érvényesiterrék sajét orszagaikban, elinditva ezzel 2 kommunizmus
bukasdtc.

Gydszbeszédemer Ford elnék temetésén a kovetkezé gondolatokkal
kezdtem:

Egy 6si tradicié szerint Isten megdvja az emberiséget szdmos biine
cllenére, mivel minden iddszakban akad legaldbb tiz igaz ember, akik
megvaltjak az emberiséget, andlkiil hogy ennek tudacdban lennének.
Gerald Ford ilyen ember volr.

Jimmy Carter hivacalba lépésekor az Egyesiile Allamok Indokiniban el-
szenvedett vereségeinek hatdsa olyan kihivdsok formdjiban testestilt meg,
amelyek clképzelhetetlenck lertek volna abban az id8ben, amikor Ameri-
kit még koriillengte a legy6zhetetlenség aurdja. Irdn folotr — amely addig
a kozel-keleti regiondlis rend cgyik oszlopaként miikédott — ajacollahok
egy csoportja vette dt az irdnyitdst. Az j irdni vezetés lényegében politi-
kai és ideolégiai habortit hirdetett az Egyesiile Allamok ellen, felboritva
ezzel a Kozel-Keleten addig uralkodé hatalmi egyensilyt. Az irdni politi-
kai viltas szimbdlumaként a teherini amerikai nagykévetség munkaedr-
sait négyszaz napon keresztiil tartottdk fogva. Ezzel csaknem egyidejlileg
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a Szovjetunid elég magabiztosnak érezte magdc ahhoz, hogy megtimadja
¢s megszallja Afganisztdne.

Carterben e jelentds viltozdsok kézepette is volt annyi kitartds, hogy
végigvigye a kozel-keleti békefolyamarot, és megszervezze az aldirdsi iin-
nepséget a Fehér Hdzban. Az lzrael és Egyiptom kozotti békeszerzodés
wreénelmi jelentBségii volr. Noha a folyamat a szovjet befolyds megsziin-
tetésében gyodkerezett, és a békefolyamartot koribbi kormanyzatok indi-
tottik el, a Carter idején clérr végkifejler a kitarté és elwkélr diplomdcia
beteljesiilését jelentette. Carter megszildrditotta a kinai nyitdst azzal, hogy
teljes korii diplomaciai kapcsolatokat épitett ki az orszdggal, és ehhez az gj
irinyhoz a kétparti tdmogatdst is megszerezee. Ezenkivill az afganisztani
szovjet invdzi6val szemben is erételjesen fellépert, timogatva azokar, akik
clleneziék a szovjet hatalomirvételt. Carter annak ellenére képes volt egy
vészterhes id8szakban megerdsiteni az emberi méledsig értékét (amely el-
engedhetetlen Amerika nmagdrél alkotott képéhez), hogy mindekszben
elnokségének vége felé mér clbizonytalanitortik az 0j stratégiai kihivasok
— a hatalom és a legitimitds kozotti egyensaly megraldldsa.

Ronald Reagan és a bideghdbori vége

Amerikinak ritkin akadrt olyan elntke, aki ennyire 6sszhangban vol
a sajat kordval, mint Ronald Reagan. Tiz évvel kordbban Reagan tiilsdgo-
san harciasnak tlint ahhoz, hogy redlis alternativir jelentsen; egy évtized-
del késébb viszont mir ril egysikiinak clinhetett volna. Szemben dllva
a stagnalé gazdasigi Szovjetunidval, amelynek elaggott vezetése sz6 sze-
rint kihaléfélben volt, tovabba élvezve az amerikai kézvélemény tdmoga-
tasit, amely igyekezert maga mégocr rudni egy sok szempontbél kidbrén-
dit6 korszakot, Reagan Stvézic Amerika ldtens, lirszélag nem dsszeegyez-
tethet$ erdsségeit: idealizrusir, dlhatatossdgér, kreativitdsdr, és életerés
gazdasagat.

Reagan megérezte a szovjetek potencidlis gyengeségét, és mélyen meg
volt gyduddve az amerikai rendszer folényérdl (jéval olvasottabb volt az
amerikai politikai filozéha teriiletén, mint ahogy hazai kritikusai 4llitot-
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tak). Otvozte a kér clemet — a hatalmar és a legitimitast —, melyek az
el6z8 éviizedben az amerikai cllentmonddsossdg forrdsai voltak. A Kong-
resszusban régdta blokkolt programok életre hivdsdval a Szovjetuniét egy
olyan fegyverkezési és technolGgiai versenyre dsutdkélte, melyet az nem
nyerhetett meg. A Stratégiai Védelmi Kezdeményezésként ismertté vale
programot — mely cgy rakétik elleni védelmi pajzs — giinyos hangnemben
kritizdlea a Kongresszus és a média, amikor Reagan elédll vele. A nap-
jainkra széles korben clfogadote nézet szerint ez a program gy8zte meg
végleg a szovjet vezetést awrdl, hogy értclmetlen ax Egyesiilt Allamokkal
versengenie a fegyverkezés terén.

Ezzel egy idGben Reagan pszicholdgiai lendiiletet ts generalt a wilsoni
moralitds peremée srolé kijelentéscivel. Talin a legnyilvinvalébb példa
a bitcsibeszéde, amelyet 1989-ben mondott hivatalibél valé tdvozdsakor.
Ebben Amerikar egy hegytetén dll6, fényben sz6 vérosként irja le:

Egész politikai pilyafurdsom sordn beszéliem a ragyogd vdrostdl, de
nem tudom, hogy elmondtam-e, mit Jattam pontosan, amikor emi-
tettem, Az én elképrelésemben egy magas, biiszke vidros jelent meg,
amely az dcedn erejével dacold szikldkon épiile. Benne szélfirea, is-
tendldotta, és a leherd legkiilonbozdbb fajra emberck nyiizsdgnek,
akik harménidban és békében élnek cgyiite — olyan vicos, amelynck
szabad kikotdjében pezseg a kereskedelem és az alkotds, és ha mar
mindenképpen kell, hogy legyenck falai, a talakon kapuk vannak,
és ezck a kapuk mindenki szamadra nyicva dllnak, akinek a szivében
megvan a kell akarar és erd ahhoz, hogy eljusson idaig. Igy ltram,
és Jitom ma is.

A ragyogd, hegytetén dllé viroskéne leire Amerika Reagannek nem me-
tafora volt; szdmara ténylegesen létezett, mert létrehozta az akarardval.

Ez volt a lénycges kiilonbség Ronald Reagan és Richard Nixon kézéet,
akinek a politikdja sokszor parhuzamosan futott, nemritkdn pedig meg-
egyezett Reaganével. Nixon szdmdra a kiilpolitika egy vég nélkiili er6fe-
szités volt, ricmikus folyamat, amclyet kezelni kell. Ugy kozelitette meg
dsszetettségét és cllentmonddsait, mint egy kulondsen szigort tandridl
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kapott iskolai feladator. Amerika gy6zelmére szamitott, de egy hossza,
oromtelen kiizdclem ered ményeképpen, talin majd valamikor az 6 hivata-
li ideje utdn, Ezzel szemben Reagan egy jeliemzéen optimista epigrammd-
ban foglalta 6ssze hideghdboris stratégidjdt egyik tandcsaddjanak 1977-
ben: ,Mi gydziink, 6k veszitenek.” Nixon politikai stilusa fontos szerepet
jdtszott a hideghdbords diplomicia gordiilékenységének helyredllitdsiban;
Reagan stilusa pedig elengedhctetlen volt a hideghdboru befejezés¢hez.

A felszinen Reagan retorikdja — beleéreve 1983, mdrciusi beszédée,
amelyben a Szovjetuniot a ,gonosz birodamdnak” nevezte — akdr a ke-
let-nyugati diplomdcia végéhez, teljes ellehetetleniiléséhez is vezethetett
volna. Mélyebb szinten azonban egy dtmeneti korszakot szimbolizilr,
mivel a Szovjctunié rdébrede a fegyverkezési verseny értelmetlenségére,
mikézben megvéniile vezetése utédlisi problémdkkal kiszdotr. Osszetett-
ségét az egyszeriiség dlarca mogé bujtatva, Reagan a Szovjetuni6val valé
megbékélése is kildtdsba helyezte, ami jocskdn tilmutatotr mindazon,
amit Nixon valaha is kimondott volna.

Reagan meg volt gy6ézddve arrdl, hogy a kommunistik hajthatatlanss-
ga inkdbb tudatlansigbdl fakad, mint rosszindulathél, inkabb meg nem
értésbil, mint ellenségességbd!. Nixon gy gondolta, hogy a jél kériil-
hatirolt 6n&s érdekek békés viszonyt hozhatnak az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunié kovoee. Ezzel szemben Reagan ugy képeelte el a konfliktus
végét, hogy az ellenfé] beismeri majd az amerikai elvek felsdbbrend(isé-
gét. Amikor 1984-ben a kotnmunista pdrt egyik nagy mald veterdn-
jat, Konsztantyin Csernycnkét nevezeék ki elsé szdmu szovjet vezetSvé,
Reagan ezc {rta a napldjaba: ,Az 8szt6ném azt sugja, hogy ugy kellenc
beszélni vele a problémdinkrdl, minc férf a férfival, és megnézni, vajon
meggydzhetem-e arrél, hogy a szovjetek materidlisan jél jarndnak, ha
csatlakozndnak a nemzetek csalddjihoz stb.”

Reagan optimizmusa tovibb er8sodotr egy évvel késébb, amikor Mi-
haijl Gorbacsov lépett Csernyenko helyébe. Munkardrsainak elmondra:
az az dlma, hogy kérbevezesse ax (j szovjer vezetSt egy munkdsok lakea
kornycken Amerikdban. Ahogy egyik életrajzirdjatdl tudjuk, Reagan el-
képzelése szerint ,a helikopter leercszkedett volna, és Reagan arra kérie
volna Gorbacsovor, hogy kopogjon be a lakdsokba, és kérdezze meg az ott
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lakékat arrél, hogy »mir gondolnak a mi rendszeriinkrél«. A munkdsok
elmondandk neki, milyen csoddlatos dolog Amerikiban élni.” Mindcz
arra 6sztdndzné a Szovjetunidt, hogy csatlakozzon a demokricia felé tartd
vildgméreti mozgalomhoz, és ez végiil békéhez vezetne a nemzetkozi rend
wilsoni felfogdsinak egyik alapelvébol kévetkezden, miszerint ,a kor-
mdnyzottak beleegyezésén alapulé kormdnyzatok nem vivnak hdborte
a szomszédjaik ellen”.

A Gorbacsovval tartott reykjaviki csiicstaldlkozon, 1986-ban, Rea-
gan a békés egyiirtélésral alkotott elképzelésér a nukledris fegyverekre
alkalmazva, javasolta az dsszes nukledris kilovérendszer leszerelésée, ezzel
egyidejiileg pedig a rakétavédelmi rendszerek megtartasde és tovibbi bé-
vitését. Egy ilyen megolddssal megvalésult volna Reagan gyakran han-
goztatott célja, vagyis az atomhdbori veszélyének elharitdsa — a nukledris
tdmadoképesség leépitése, és cgytutal 2 megegyezést felrigé felek meg-
tékezése a rakétavédelmi rendszerek segitségével. Ez az elgondolds meg-
haladta Gorbacsov fantdzidjdr, igy kitartdan alkudozott egy részleckér-
désen; fenntartdsai voltak azzal a kitétellel kapcsolatban, hogy a védelmi
rakétarendszcrek teszrelésée kizarolag a laboratériumokra” korldrozzak.
(A nukledris kilovérendszerek leszerclésének javaslata egyébként sem volt
redlis, mivel heves tiltakozdse véltott volna ki a brit miniszterelnskbél,
Margaret Thatcherbdl, és I'rangois Mitterrand francia elnokbol. A kée
vezetd meggydzddése szerint Eurépdr nem lehetne megvédeni nukledris
fegyverek nélkiil, és szimukra ecek a fliggetlen clrettendd fegyverek je-
lentették 2 legfobb biztositékot.) Evekkel késébb megkérdeztem Anarolij
Dobrinyin szovjet nagykoveter, hogy a szovjetck miért nem hajlottak
a kompromisszumra a rakétatesztelési kérdéshen. ,Mert nem gondoltuk
volna, hogy Reagan egyszerlien otthagyja a tirgyalist”, felelte.

Gorbacsov Reagan clképzeléseivel szemben sajir szovjet reformkon-
cepcidjat hangoztatta. Az 1980-as évekre azonban az ,er8k egyensiilya”,
amirc a szovjet vezetSk évtizedeken keresztiil eldszereteteel hivatkozrak,
elleniik fordult. Négy évtizednyi és a széltézsa minden irdnyidt feloleld
birodalmi terjeszkedést nem lehetett egy milkodésképrelen gazdasdgi
modellel fénntartani. 1d8nkénti megosztottsaga €s térovazdsai ellenére
az Egyesiilt Allamok viszont meg8rizte erdfélényénck legalapvet8bb ele-
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meit; két generdcié alawt kiépitett egy informdlis szovjetellenes koalicidt,
amelynek rajta kiviil minden jelentds gazdasagi hatalom, valamint a fcj-
18dé6 vilig nagyobb része is tagja lett. Gorbacsov beldtra, hogy a Szovijet-
unié akkori formdjiban ncm maradhat fonn, viszont aldbecsiilte a szovijet
rendszer térékenységér. Reformedrekvései — a glasznoszey (nyilvinossig)
¢s a pereszerojka (gazdasigi-rirsadalmi atalakitds) — olyan er8ket szaba-
ditotrak fel, amelyek tal szervezetlenek voliak a valodi reformhoz, és tal
ziilloteck a rotalicdrius hatalom tovdbbi gyakorlisihoz. Mindez megfelelt
Kennan fél évszdzaddal kordbbi jéslatdnak.

Reagan idealista elkérelezettsége a demokrdcia irdnt dnmagaban nem
lett volna elég azokhoz az eredményekhez, amelycker elért. Politikdjanak
sikerében szerepec jictszotr az erfs védelmi és gazdasigpolitika, a szov-
jetek gyengeségeinek éles esz(i 4tldtdsa, valamint a kilsé kériilményck
kiilonosen kedvezd egyintllisa. Ugyanakkor Reagan idealizmusa nél-
kiil — amely idénként mir majdnem a toriénelem megtagadisdig fajult —
a szovjet fenyegetés befejeztével nem kaphatott volna ilyen globalis szinti
megerBsitést a demokratikus jévébe vetett hit.

Negyven évvel kordbban, és az azéta cleclt éviizedekben a legtobben
azt gondoldk, hogy a békés viligrend kialakuldsinak legfébb akadilya
a Szovjetunid. Ebbél kovetkezik, hogy a kommunizmus ésszeomldsival
— amit, ha egyilralin bekovetkezik, akkor valamikor a tavoli jovében kép-
zeltek el — a j6 szindék és a stabilitds korszaka kdszont majd be. Hamar
nyilvinvaléva vilt azonban, hogy a tériénelem rendszerint hosszabb cik-
tusok szerinc zajlik. Az (j nemzetkozi rend felépitése el6tt meg kellete bir-
kézni a hideghdbort hagyatékaval.

EZ A FELADAT GEORGE H. W. BUSH elndkre hdrult, aki Amerika folé-
nyét bélcsen és visszafogottan kezelte. A nagynevii connecticuci csalddbél
szarmazé Bush Texasban, az Egyesiilt Allamok kiemelkedden villalkozé
kedvii részén tete szert a vagyondra. A kormdnyzat minden szintjén mély-
rehaté tapaszialatot szerzett, igy Bush nagy teherséggel kezelte megdoh-
benté krizisek egész sordr, amelyek egyscerte tecték probdra Amerika
éreékeinek gyakorlati alkalmazdsde, valamint tekintélyes hatalmanak ki-
terjcdését. Mindéssze néhdny hénappal azutdn, hogy clfoglalta hivataldt,
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a Tienanmen téri escmények Kindban megkérddjeleziek Amerika alap-
vets ércékeit, illetve az USA~Kina kapcsolat megdrzésének fontossigat is
a globilis egyenstly szempontjdbdl. Mivel Bush kordbban a pekingi ame-
rikai dsszekord iroda vezerdje volt (még a formalis diplomiéciai kapcso-
latok kiépitése eldet), képes volt oly médon kezelni a helyzetet, hogy hi
maradt Amerika clvcihez, mikézben a késébbi teljes kort egyiirumiikddés
lehetdségér is sikeriil nyitva hagynia. Sikeres diplomdcidjinak kdszonhe-
tden megvaldsitotra Németorszdg cgycsitését (noha ez sokak szerint egy
ujabb hibori kivilté oka lehetett volna), amiben az a dontése is kozrejt-
szott, hogy nem haszndlta ki a szovjeteknek a birodalmuk szétesése miati
seégyenérzetét. Ebben a szellemben Bush a berlini fal 1989-¢s leomlésakor
minden javaslatot clutasjtott arra vonatkozdan, hogy 6 maga Berlinbe re-
puljon Gnnepelni a szovjet politika csddjénck ezt a szembeting megnyil-
vianuldsir.

Az a calpraeseteség, amellyel Bush véghezvitte a hideghdboru lezdrdsdr,
héttérbe szoritotta azokat a hazai ellentéreker, amelyekkel az USA-nak
meg kellete kitzdenie, és amelyek eldrevetiterték a kévetkez6 iddszak ki-
hivisait. A hideghdboris korszak ledldozdsdval az dltaldnosan elfogadoit
amerikai dllaspont szerint a legtébb célt, a demokratikus 4ealakuldst, si-
keriile clérni, Egy 1), békés viligrend képe bontakozocr ki, amennyiben
a demokricidk segitenek megvaldsitani a demokratikus dtalakitds utolsé
hullimadr az olyan orszagokban, amelyek tovébbra is Snkényuralmi rend-
szerben élnek, Ez a wilsoni elvek végsé beteljesulésér jelentené, Az elkép-
zelés szerint a szabad politikai és gazdasdgi intézmények erjedni kezdenek
majd, és cz a folyamat végiil meg fogja sziintetni az idcjérmulc ellentéte-
ket, széles kord harmonidr eredményezve a viligon.

Ebben a szellemben Bush egy ENSZ-en keresztiil szervezett dnkéntes
koaliciéval verte vissza az iraki agressziér Kuvaitban az elsé Obol-hibord
sordn. A koreai hiborii éta ez volt az els6 katonai akcid, amelyet a nagy-
hatalmak kézésen hajeotrak végre, Bush megalljt parancsolr a karonai be-
avatkozésoknak, amikor azok eléreék az ENSZ-hatdrozatokban megfogal-
mazotr korlatokar (talin mint kordbbi ENSZ-nagykovet, a MacArthur
tdbornok dontésébol levont tanulsigot kivinta alkalmazni, amikor ez
utébbi dtlépte a két Koredr elvalaszté hatdrvonalat incsoni gyézelme utdn).
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Az amerikaiak dltal mindig is dhitote szabilyalapi nemzetkdzi rend
1991-ben egy rovid ideig megvaldsulni ldtszott, kdszonhetSen az ameri-
kaiak mogotr 4ll6 globdlis konszenzusnak, amely véget vetert Szadddm
Huszein kuvaiti megszilldsinak. Bush Prigiban 1990 novemberében
megidézte a ,szabadsdg nemzetkdzdsségének” gondolatdt, amely a jog-
rend alapclvei szerint miitkddne, Ez ,egy morilis kézosség lenne, amelyet
a szabadelviiség irdnti elkdtelezetrség kapcsolna dssze”. E nemzetkozos-
ség kapui mindenki elétt nyitva illndnak, és cgy napon a kozdsség akar
egyetemessé is vilhat. Mint ilyen, a ,szabadsig nemzetkdzosségének nagy
és egyre ndvekvd ereje iddvel minden nemzet szdmdra megteremtene egy
1 vildgrender, amely minden eddiginél stabilabb és biztonsdgosabb lesz”.
Az Egyesiilt Allamok és szovetségesel ,tdllépnének az elszigetelés politi-
kdjdn, és ennek helyét az aktiv szerepvillalas politikdja venné 4c”.

Bush elnokségének véger vetett az 1992-es vélaszdsi vereség, ami rész-
ben azért kovetkezert be, mert elsésorban kiilpolitikai irdnyulesigi elnok-
ként szalle versenybe, mig ellenfele, Bill Clinton a hiboratdl megfirade
kozvéleményhez szdlt, és az amerikai beliigyek melletr kérelezee ¢l magie.
Ennek ellenére ax djonnan megvélasztott elnék hamar olyan kiilpolitikai
irényvonalat hirdetetr meg, amely erételjesen hasonlitotr Bushéhoz. A kor
magabiztossiginak megfeleléen Clinton az ENSZ Kozgytilésén elhang-
zott 1993 -as beszédében kiilpolitikai koncepcidjdt nem feltartézeardskéne,
hanem terjeszkedésként” jellemezte. . Legf6bb célunk a vildg piacorien-
talt demokricidi kozasségénck kibovitése és megerdsitése.” Ebben az ér-
telmezésben a politikai és gazdasdgi szabadsdg alapelveinek terjedéséhez
nincs szitkség kiilsé beavatkozdsra, mert evek az elvek ,Lengyelorszdg-
ol Eritredig, Guatemaldtdl Dél-Koredig” egyetemesek. Amikor Clinton
megfogadra, hogy az amerikai politika ,cgy olyan, gyarapod$ demok-
racidkbol §16 vildgra térckszik, amelyben az orszdgok békében élnek és
egyiittmiikodnek egymdssal”, az elndk olyan torekvésedl beszélr, amely
eldsepiti az alapvetéen elkerilhetetlen toriéncimi cvolicio.

Amikor Warren Christopher kiiliigyminiszter megprobélta a Kinai
Népkoztdrsasdgra alkalmazni a terjeszkedés clvér, és bizonyos gazdasdgi
kapcsolatokat a kinai rendszerben végrehajtott médositdsokhoz koott,
a diplomata merev ejutasitdsba iitkézorr. A kinai vezetSk vildgosan ki-
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fcjezeék, hogy az Egyesiile Allamokkal fenntartott kapesolat kizardlag
geostratégiai alapokon mikodhet, nem pedig arra alapozva— mincahogy
ezt az amerikai feltéelek sugalltdk —, hogy Kina a politikai liberalizdcié
felé halad. Fluskségének harmadik évére a vildgrend Clinton-féle meg-
kozelitését mar joval finomabb médon gyakoroludk.

Ugyanakkor a terjesskedéskoncepcié egy sokkal harciasabb ellenféllel
is szembetaldlta magdt. A dzsihddizmus a sajdt Uzenetének terjesztésére
dsszpontositott, és az arjaban 4116 legfébb akadilyként tdmadta a nyugati
— elsésorban az amerikai — értékeket és intézményeket. Clintonnak az
ENSZ Kézgyilésén tartott beszéde elétt néhdny hénappal egy szélsésé-
gesekbdl dllé nemzetkozi csoport, amelynek amerikai tagja is volt, bom-
batimaddst intézett a New York-i World Trade Center ellen. Mdsodlagos
célpontjuk, az els timadds meghidsuldsdnak esctén, az ENSZ Titkdrsd-
gdnak épiilete lete volna. E mozgalom szdmadra az dllam és a nemzeckdzi
jog vesztfdlial értelemben vett koncepcidja gytiloletes dolognak szémitort,
mivel ezck olyan szabdlyokon alapulnak, amelyek nem talilhaték meg
a Kordnban. Hasonloképpen elutasitottdk a demokricia intézményér, mert
az a saria torvénycktdl fiiggetleniil mitkadik. A dzsihadista erdk szemében
Amerika a muszlimok elnyoméja, akinek célja sajit hatalmanak egyete-
rues kiterjesztése. A kée vildgnézet szembenadlldsa nyile konflikrussd fajule
a New York és Washington ellen intézett 2001, szeptember 11-ei tdmada-
sok nyomién. A hideghdbori vége a Kozel-Keleten nem a demokrarikus
konszenzus korszakét hozra el, hanem ideolégiai és katonai konflikeusok
13j korszakdhoz vezetett.

Az afganisztini & az iraki hdbori

A ,vietnami hdbor kellemetlen tanulsigainak” megvitatdsa utdn hdrom
évtizeddel hasonlé intenzitdsti dilemmdk meriiltek fel az afganiszidni
és az iraki haborti kapcsan. Mindkét konfliktus forrdsa a nemretkdzi
rend megbomldsa. Amerika szdmdra mindkettd visszavonuldssal vég-
z6dott.
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AFGANISZTAN

Az al-Kaida 1998-ban fatvit bocsdvore ki, amely az amerikaiak és zsi-
dok megolésére szdlitott fel, mindenhol, vilogatds nélkil, Afganiszrdn-
ban védelmec élvezert a szervezet — a tdlib hatésdgok megragaduik az
al-Kaida vezéreinek és harcosainak kiadardsdc. Az amerikai teriilet elleni
tdmaddsokra a vilasz elkeritlhetetlen volt, és ebben vildgseerte nagyjabol
mindenki egyetérect.

Uj kihivés téint fel szinte azonnal: bogyan lehct megteremeeni a nem-
zetkozi rendee, ha az cllenségek nem dllami szervezetek, amelyek nem egy
meghatdrozott teriiletet védenek, és elutasitjik a legitimitds alapelveit.

Az afganisztani hdbori mogdee kezdetben nemzeti egyetériés és nem-
7etkdzi konszenzus hizddott. A szabdlyokon alapulé nemzetkozi rend
kildtdsa igazoltnak latszott, amikor a NATOQ, a tdriénelem sordn clg-
s76r, a7. Eszak-atlanci Szcrzédés 5. cikkelyét alkalmazea, amely kimondja:
+A Felek megegyeznek abban, hogy az cgyikiik vagy tobbjiik ellen, Euré-
piban vagy Eszak-Amerikiban intézett fegy veres timaddst valamennyiiik
ellen irdnyulé témaddsnak tekintenek.” A szeprember 11-¢i terrortdma-
dasok utdn kilenc nappal George W. Bush elnok ultimdcumor adotr az
al-Kaidde rcjecgetd afganiszedni tdlib vezetésnek, amelyben. felszélitotra
8ket, hogy ,adjik ki az Egycsiile Allamok hatésigainak az al-Kaida sz-
szes vezetSjét, akik az 6nodk foldjén rejrdznek, és birtositsanak teljes hoz-
ziférést az Egyesiilt Allamok szdmadra a terroristakiképzé téborokhoz,
annak biztositdsira, hogy ne miikédhessenck tovibb™. Amikor ennek
a télibok nem tertek eleget, az USA és szévetségesei hdbordr inditottak,
amelynek céljaic Bush okcdber 7-én hasonlé koriilrekintéssel fogalmazea
meg: ,A gondosan megtervezett, célzoet miiveletekkel azt kivinjuk meg-
akadilyozni, hogy Afganisztdnt terrorista bazisként hasznéljdk, és a tlib
rezsim katonai erejét kivéujuk megrenditeni. ”

A kezdeti figvelmeztetésck, miszerint Afganiszedn a ,birodalmak ce-
metdje”, alapralannak clineck. A britek, amerikaiak és az egyesiilt afgin
erdk lendiiletes erdfeszitésének eredményeképpen a tdlibokac sikeriile ki-
szoritani a hatalombdél. 2001 decemberében egy bonni nemzetkdzi kon-
ferencia keretein beliil kikidleotrdk a Hamid Karzai dlral vezetert afgin
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ideiglenes kormanyt, és egy loya jirga (rradicionalis t6rzsi vezetdkbdl 4116
tandcs) dsszchivdsde irdnyoztdk els, amclynck feladata a hdbort utdni
afgan intézmények létrehozdsa és ratifikildsa. Ugy tling, hogy a sz6vetsé-
gesek elérték céljukar a hdbordval.

A bonni térgyaldsok résztvevdi optimista médon grandiézus képet
dédelgettek a jovordl: egy széles bdzisa, a nemek esélyegvenléségée k-
1628, tobbféle etnikumbél &l16, teljes méreékben reprezentativ kormany
kialakitdsdc”. 2003-ban egy ENSZ BT-hatdrozat felhatalmazta a NATO
ISAF-haderdt arra, hogy

tdmogathassa az Afgin Atmeneti Hatdsdgot (ATA) és annak uté-
dait a békefenntartdshan a Kabulon kiviil esé teriileteken és annak
kornyékén, hogy az afgén harésdgok és az ENSZ-munkardrsak [...]
biztonsdgos kornyezetben tudjanak dolgozni.

Az amerikaiak és szovetségescik créfeszitéseinek kozponti gondolata , Af-
ganisztan Gjjdépitése” volt — méghozzd egy demokratikus, plurdlis, dtlat-
haté afgin kormdny segitségével, amelynek hatdkore az egész orszdgra
kiterjed, és egy afgdn nemzeti hadsereggel, amely képes orszégos szinten
megteremeeni a biztonsdgot. Ezt a villalkozast kirivé idealizmussal Japdn
és Németorszag 1. vildghdbori utini jjadépitéséhez hasonlitoudk.
Afganisztan toriénclmében eddig nem létezerr olyan intézmény vagy
inézményi egység, amely ennyire kiterjede villalkozds megvalésulasira
teremtett volna precedenst. Afganisztin kevésbé szdmitorr hagyomanyos
értelemben véve dllamnak — inkdbb foldrajzi cgység volt, egységes iranyi-
tds nélkiil. Ismert térténelménck legnagyobb részében afgin wrzsck és
valldsi felekezerek haboraztak egymadssal, néha egyesitve erSiket, ha ép-
pen cgy tdmaddst akartak elhdritani, vagy fosztogatd hadjiratot kivinuak
inditani szomszédjaik ellen. A kabuli elit idécél idére kisérletezert patla-
mentdris intézményekkel, de a f6varos hatdrain il mdr az 8si tbresi szo-
kdsjog uralkodott. Afganisztdn egyesitését eddig csak az eserenként Af
ganisztant megszallo kiilsé erdk idézték eld — persze akaracukon kiviil —,
ilyenkor ugyanis a torzsek és felekezerck dsszefogtak az idegenek ellen.
Az az dllapot, amellyel a NATO-csapatok és az USA szembesiilt
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a 21. szazadban, nem ¢ért el tilzottan a fiatal Winston Churchill 1897-es
tapasztalataitél:

Az aratdsi id6t kivéve, amikor az 6nfenntartds okdn dtmeneti fegyver-
sziinetet tartanak, a pastu torzsek mindig valamilyen kiilsé-belsé hi-
boruc folytatnak egymadssal. Mindenki harcos, politikus és teolégus
egy személyben. Mindegyik nagy hdz valédi, feuddlis eré6ditmény...
Minden falunak megvan a maga védelmi vonala. Minden csalddban
él a vérbosszt fogalma, és mindegyik klinnak megvannak a maga
viszdlyai. Mindegyik térzsnek és alkalmi szovetségnek vannak olyan
tigyei, ahol még elszdmolnivaléjuk van a mdsikkal. A mdiltra nem
borul fityol, a bosszd pedig ritkdn marad el.

Egy ilyen kérnyezetben a kormédnykoalici6 kikidledsa és az ENSZ-nek az
dtldchat6, demokratikus afgdn kormanyrél alkotott elképzelései az afgdn
torténelem radikélis Gjrairdsdval értek fel. Az egyik klant nyilvinvaléan
az osszes tobbi folé emelték — Hamid Karzai pastu Popalzai t6rzsée arra
szolitottdk fel, hogy szilirditsa meg a hatalmdr az egész orszigban erével
(6ner8bél vagy a nemzetkozi koalicié fegyveres erejével), vagy a kiilfoldi
segélyek zsdkmdnyként valé szérosztdsaval, netdn mindkettdvel egyszer-
re. Az ideiglenes kormény feldllitdsa és az intézményesités végrehajtdsa
Shatatlanul is az §srégi eldjogok sériilésével jare, dtrendezve eziltal a wor-
zsi szovetségek sokszind haléjdc — a rendszer igy még dtldthatatlanabbd és
irdnyithatatlanabbd vélt a kiils6 er6k szaméra.

A 2008-as amerikai elnokvélasztas egyszerre volt dsszetett és ambi-
valens. Az j elnok, Barack Obama kampdnydban azt igérte, hogy az
iraki hdboriba dtcsoportositott erdket visszakiildi Afganisztinba, ahol
»szitkséges” a hdbord, és befejezi az ,értelmetlen” habordskodést Irak-
ban. Attél fogva azonban, hogy elfoglalta hivataldr, eltokélten kiizdott a
békéért, hogy a belsé 4ralakitds prioritdsaira koncentrdlhasson. Az ered-
mény hasonlé vole a I1. vildghdborti utdni ambivalens dllapothoz: tovébbi
harmincezer katondt kiildote Afganisztinba a hdbord megnyerésére, és
ezzel egy id6ben bejelentette, hogy 18 hénap milva megkezdi a csapatok
kivondsdt. A 18 hénapos hatdridé azt a céle szolgdlta, hogy a modern koz-
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ponti kormanyhatalom kiépitésénck felgyorsitasira dsztonozze a Karzai-
kormdnyt, és arra, hogy feldllitson egy hadsereget az amerikai egységek
kivonuldsa utdni idészakra. Am a kordbban a télibok altal alkalmazott
harcmodor célja éppen az, hogy a gerillik kitartsanak addig, amig a rend-
fennearté erSk el nem hagyjdk az orszdgot. Mikor az amerikaiak bejelen-
teteék a segitd csapatok kivondsinak ddrumir, a kabuli vezetésen beliil
togton megindult az érdekesoportok dltal vezérelt ligyeskedés, amibdl
a tdlibok sem maradrak ki.

Afganisztdn nchezen ugyan, de jelentds eredményeket érc ol chben az
idészakban. A népesség drverte a vilasztdsi intézménycket, amihez nem
kis batorsag kellett, ugyanis a télibok tovibbra is haldlosan megfenycgetik
azokat, akik részc mernek venni a demokratikus strukedrdkban, Az Egye-
sitle Allamok terve ~ Oszama bin Laden felkutatdsa és megdlése — meg-
valosule, ezzel demonstrilva az USA globalis befolydsit, és clszdntsdgdt
a sérelmek mcgrorldsdra.

A regionilis kihivdsok tovébbra is jelen vannak Afganisztinban. Az
amerikai kivonuldst kdvetéen (ami ¢ sorok frasakor mdr kiiszébon 4lI)
az afgdn kormdny hatékére valészindleg tovibbra is Kabulra és a kormy¢-
kére korldtozodik majd, az orszdg tobbi részére nem terjed ki egységesen.
lct ernikai alapon miikods, félautoném, feuddlis régick konféderdcidja
érvényesiilhet, amelyckre kiils6, egymdssal versengd erdk is hatnak. A ki-
hivis oda nyulik vissza, ahol elkezddddee — vagyis: hogyan hangolhaté
ossze a fuggetlen Afganisztan az orszagot alkot6 régiok politikai rendjével.

Afganisztdn szomszédjait, nemzeti érdckitkbél fakadéan, legalibb
annyira kellenc hogy érdekelje egy koherens, nem dzsihidisca Afganisz-
tan létrejotte, mint az Egyesiilt Allamokat — s8t, hossz tivon még annal
is jobban. A szomszédok koziil mindenki a belsé zavargdsok veszélyének
lenne kitéve, ha Afganisztdanban visszadllna a hdbord cldui dllapor, és
az orszag dzsihadista, nem édllami szervezetek bézisa lenne ismér, vagy
dllamként Mrezne, de dzsihddista politikdval: mindenekeldte Pakisetdn,
egész belsé strukrardjival; Oroszorszdg, részben muszlim déli és nyu-
gati terileteivel; Kina, a jelentds mériékben muszlim Hszincsiang-Ujgur
Auroném Teriiletével; és még a wobbségében siita Irdn is, ahol megjelennek
a fundamencalista szunnita tendencidk. Stratégiai szempontbdl mindany-
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nyian nagyobb veszélyben lennének, mint az USA, ha Afganisztdn a ter-
rorizmus mclegigya lenne. (Fz aldl taldn csupdn Trin kivétel, amelynek
lenne mozgdstere, csakigy, mint Sziria, Libanon és Irak esetében. mivel
a hatdrain kivil zajlé konfliktuson keresztiil manipulalni tudnd az cllen-
séges teleker.)

A legironikusabb chben az egésiben, hogy a hdboravisele Afganisz-
tin lehet a prébdja annak, hogyan lehet elgdllitani a regionalis rendet egy
olyan helyen, ahol a biztonsdgi érdckek és torténelmi perspekrivak ilyen
szertcdgazdk. Ha nincs egy fennrarthatd nemzetkdzi program az afganisz-
tani békedllapor megdrzésére, mindegyik nagyobb szomszéd egymdssal
rivalis Osi etnikai és valldsi felekezercker fog tdmogatni. A végén ennek
az orszdg de facto telosztdsa lenne az eredménye: Pakisztin ellendrizné
a déli pastu weriilercket, mig az etnikailag kevert lakossdga északot India,
Oroszorszdg és taldn Kina. A hatalmi vakuum clkeriilése érdekében je-
lentSs diplomiciai erdfeszitésck sziikségesek, hogy megszilarditsuk a re-
giondlis rendet, és megakadilyozzuk, hogy Afganisztdn Gjbél dzsihddista
kozpontd valjék. A 19. szdzadban példdul a fébb hatalmak garantéledk
a belga semlegességet — ez a garancia majdnem szdz évig rartotr. Van arra
lehctéség, hogy megfeleld modositisokkal ugyanez Afganiszein csetében
is mikodjon? Ha ezt a lehetéséger — vagy egy ehhez hasonlér — elvetjiik,
konnyen lehet, hogy Afganisziin fogja visszardnrani a vildgot az 6rokos

hiboriiskoddsba.

IrRAK
A 9/11-es cseményeket kdverSen George W. Bush amerikai elnsk globa-
lis stratégidt fogalmazott meg a dzsihddista extremizmus cllensilyozdsdra
és a feldllitott nemazeckozi rend aldtdmaszidsdra, korelezettséger villalva
a demokratikus dtalakulds elscgitésére. A ,20. szdzad nagy kuzdelmei”
megmurattdk, hogy ,a nemzeti sikerre csak egyeclen fenntarthaté modell
Jétezik: szabadsdg, demokricia és jog a szabad villalkozasra” — olvashat-
juk a Fehér Haz 2002-es Nemzetbiztonsdgi Strarégidjiban.

A Nemazetbiztonsdgi Stratégia kifejui, hogy a vildgot eddig soha nem la-
tott terrorista timadds rdzta meg, amely Legy oldalon cgyesitetee” a nagy-
hatalmakat a ,a terrorista erészak és kdosz mindnydjukar fenyegetd
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veszélyével szemben”. A szabad intéemények és a nagyhatalmak egyfice-
mikodése ,a legnagyobb esély a nemzetdllam 17. szdzadi létrejotee ta
arra, hogy egy olyan vildgot épitsiink, amelyben a nagyhatalmak békésen
versengenck cgymissal, ahelyett hogy drokasen haborira készilnének™.
Az AFA (American Freedom Agenda) vezérgondolata a Kozel-Kelet leg-
clnyomébb dllaménak, Iraknak a wbbpirti demokricidva alakitdsa lett,
ami elSsegitené a régid demokratikus dralakuldsit: , Az iraki demokricia
sikeres lesz — és a siker hire eltetjed majd Damaszkuszban, 'leherdanban —,
hogy a szabadsdg lehet minden nemzet jov8jc”

Az AFA nem cgyetien elndk ¢s timogatéinak dnkényes taldlmdnya
volt, mint ahogyan czt kés6bbi vidaskoddsok allitjdk. Kiindulépontja az
eredendéen amerikat téeelek kidolgozdsa volt. A 2002-es Nemzetbiztonsagi
Stratégia — amely eloszor tette kozzé ezt a szakpolitikdt — az NSC-68-as
szdmu dokumentum érveit ismérelte meg, amcely az 1950-¢s években Ame-
rika hideghdboras kiildetésér definidlta. Minddssze egy jelentds kiilonb-
ség volu kozorik: mig az 1950-es dokurnentum az Amerika dltal clismert
értékekee kivanta haszndlni a szabad vilig védelmére, addig a 2002-es
dokumentom a mellete érvelt, hogy a zsarnoksdgot a viligon mindeniitt
fel kell szamolni, és ki kell dllni a szabadsdg egyetemes értékei mellete.

Az ENSZ BT 687/1991-es hatirozarta alapjin Irakot felszolitotrak to-
megpusztitd fegyvereinek megsemmisitésére, és hogy ilyen fegyvercket ne
fejlesszen ki soha tobbé. Azéta Irak tiz tovabbi BT-hatarozator szegett meg.

Ami megkiilonbozeette és hagyomanyosan amerikaivi tette a katonai
créfeszitéseker Irakban, az a dontés volt, amely ezt a Iépést a szabadsdg- és
demokriciaterjesziés projckijének egy aspcktusaként ériékelee. Amerika
a radikdlis iszlamista unjverzalizmus névekvd fenyegetéséee sajat ércékei-
nek és viligrendi koncepcidjanak megerdsitésével vilaszole.

A dokumentum kiindutépontja a kdzvéleraénytél jelentds hatszeler ka-
pott, ez a timogartés pedig kilon kiterjedr Szadddm Huszein eltavolitdséra.
A Kongresszus 1998-ban clstpré kétparti tdmogatotisiggal elfogadta
az iraki felszabad itdsi torvényt (360:38 eredménnyel a Képvisel6hizban, és
cgyhangd egyctériéssel a Szendrusban) - a térvény kimondra, hogy ,,Ame-
tikdnak kiilpolitikdjiban cdmogatnia kell a Szadddm Huszein iraki rend-
szerének eltdvolitdsira tecr erbfeszitéseket és egy demokratikus kormény
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létrchozdsit, amely 2 Huszein-kormany helyébe 1ép majd”™. A Szendtus
a javaslator oktdber 31-én fogadea el, s még ugyanczen a napon t6rvénybe
ikrartak. Clinton clnok igy ériékelic a konszenzust a kér pare kézou:

Az Egyesiilt Allamok azt szeretné, ha Irak jbdl csatlakozna a nemze-
tek csalddjihoz, mint ennck a csalddnak szabadsdgszerers és térvény-
tiszteld tagja. Ez a mi és a régidbeli szdvetségeseink érdeke is... Az
Egyesiile Allamok timogatni fogja azokat az ellenzéki csoportokat,
amelyek cgy széles kirben rdmogatott kormdnyt tudndnak létrehoz-
ni, fiiggetleniil actdl, hogy a« iraki tirsadalom mely rétegébol valdk.

Mivel a kormanyzé Baath Pirton kiviil, melyet Szaddam Huszein vas-
kézzel irdnyitotr, mds pdrtok nem létezhertek, nem volt hivatalos éree-
lemben vert ellenzék. Az cinék megfogalmazdsa nyilvén azt jelentette,
hogy az Egyesiilt Allamok egy titkos mivelet kercrében tervezi a dikedror
uralminak megdoncésée.

A katonai beavatkozdst kivetben egy 2003. novemberi beszédében,
amelyet a NED [dllami tdmogacdsbél miikdds, 2 demokricidére kiizdd
amerikai alapitviny — « ford) 20. évforduldja alkalmdbél artott, Bush
elnék elitélte az USA malibéli politikdjat a régiéban, mivel az a stabilivdst
a szabadsag rovdsdra éree el:

Harvan évig a nyugati nemrzetek cinéziék és eltdirték a Kozel-Keleten
a szabadsdg hidnydt — ezzel semmit nem tercek a biztonsdgunk érde-
kében, hiszen hosszi tdvon a stabilitdst nem leher a szabadsdg drdn
megvasdrolni.

A 21, szdvadban megvaltoztak a korilmények — a hagyomanyos politikai
megkozelitések elfogadharaclan kockazattal jartak volna. gy az ameri-
kai kormény a stabilitdsi politikdrdl ,a szabadsdg tigyének elémozditasa”
felé mozdule el ,,a Kézel-Keleten”. Az amerikai tapasztalatok Eurdpdban
és Azsidban azt mucatrik, hogy a szabadsdg elSretorése békéhez vezet”.

Magam is timogattam a rezsimvaltdsrdl 2616 dontést Irakban. Dc
ennck a nemzetépitésre valé kiterjesziésével és egyetcmes jellegével kap-
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csolatban mér voltak kétségeim, amelyeket nyilvdnos és kormanyforu-
mokon is kifejeztem. Mieltt azonban kitérnék arra, hogy milyen fenn-
tartdsaim voltak, ezdton szeretném kifcjezni George W. Bush irdnt érzete
tiszteletemet és személyes szimpatidmar, aki batran, tisetességgel és meg-
gydz6déssel vezette 4t Amerikdt ezen a bizonytalan idészakon. Elkotele-
z6dése és céljai méltdk voltak orszdgihoz, még akkor is, ha az amerikai
politikai cikluson beliil clérhetetlennek bizonyultak. A szervezer irdnci
elkdelezettségér mutatja az is, hogy clndkségét koverden az ALlA-ban
vallalc szercpet, és dallasi elnski kony vtdranak £6 témdjéva tetre meg.

Mivel gyermekkoromban egy diszkrimindie kisebbség tagjaként kel-
lect élnem egy zsarnoki rendszerben, majd késébb bevindorlé voltam az
Egyesiilt Allamokban, jél ismerem az amerikai értékek felszabadité erejét.
Ezen éciékek példdval és polgiri segitségnyjtéssal valo terjesziése a Mar-
shall-tervben és mis gazdasigi segélyprogramokban az amerikai tradicié
nagyra becsiilt és fontos részét képezi. De az elképrelés, hogy katonai be-
avatkozdssal valdsitsuk meg Gket, méghoezd a vilig egy olyan pontjin,
ahol az ilyesféle értékeknek nem voltak torténelmi gyokereik, és hogy val-
tozdse varjunk egy rovid, politikai szempontbdl relevans id8szakon beliil
(a hdbori sok timogatéja és kririkusa is rovid idd alare virta a valrozdst),
mdr tobb volt anndl, mint amit az iraki tdrsadalom elbirt, és az amerikai
kézvélemény timogatni tudott volna.

Tekintve az etnikai megoszeottsdgor, valamine a sfivdk és szunnitdk
czeréves ellentétét — melynek vdlaszvonala Bagdad kézepén hdzédott —,
a torténelmi orokség felszdmoldsira irdnyuld prébalkozds az Irakban folyé
harcok és az Amerikat megoszté belpolitikai vitdk kdzepette sziszifuszi
véllalkozdsnak bizonyult. A szomszédos orszdgok eltokélt cllendllisa csak
tovibb nchezitette a helyzetet. A soha véget nem érg probilkozis vajmi
kevés sikerrel jart. Szaddim Huszein brutilis batalma utdn egy pluralista
demokricia létrchozdsa ezerszer nehezebbnek bizonyulr, mint a diktdror
kitaszitdsa a hatalombél. A siitdk a Huszein elnyomdsa alatt évtizedekig
tartd jogfoszrottsagrol megkeseredve hajlamosak voltak a dermokracide
szdmbeli folényiik jogos elismeréscként elkonyvelni. A szunnitdk szemé-
ben viszont 2 demokricia kiilsé dsszeeskiivés volt, melyet az 8 elnyomd-
sukra akartak bevezetni; ilyen alapon bojkottdltak a 2004-es vdlasziast,
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amely a hdbord utdni rend definidlisdnak kulcsfontossigii eleme volt.
A kurdok északon még emliékeziek Bagdad gyilkos timadésaira, ezért kii-
l6ndll6 katonai egységeiket tovabbfejlesztették, és az olajmezdk feletti ird-
nyitds megszerzésére torekedrek, hogy a nemzeti koltségveéstdl fiiggetlen
bevételeik legyenek. Autonémiafogalmuk alig tért ol a nemzeti fiiggetlen-
ség fogalmardl, mdr ha egydltalan kiilonbozote tle.

A forradalmi hangulat és idegen megszdllis kézepette felkorbacsolt
indulatokar 2003 utdn a kiilsé et6k kegyetleniil kihaszndledk, és covibb
szitottdk: Lrdn a sfita csoportokat timogatta, gyengitve ezzel a sziiletd kor-
mdny fuggetlenségét; Sziria hagyta, hogy a teriiletén fegyvereket és dzsi-
hidistdkac széllitsanak keresztiil (ami végs6 soron pusztité kovetkczmé-
nyekke] jart sajdt kohézibjdra nézve); az al-Kaida pedig a sfitik szisztema-
tikus gyilkoldsdra felszolitd kampanyt inditotr. E kozosségek mindegyike
a hatalomérr, teriiletekére és olajbevérelekért vivott harcnak tekintetee
a hdbord utdni rendet, amelyben a felek csak egymds rovdsdra érvénye-
sitlhertek.

[lyen koriilmények kozéet, 2007 janudrjdban Bush vakmerd doneése
hozott: tovdbbi csapatokar kivdnt feakba kitldeni az erdszak megfékezé-
sére. A Képvisel6hdz ezt egy nem kotelezd erejli hatdrozatban 246 szava-
zattal elutasitorta; és noha a javaslar eljdrisi okokbél megbukotr a Sze-
nitusban [a szavazatok szdma nem érte el a 60-at — a ford.], 56 szcndtor
igy is cllenczte az iraki er8k névelésér. A bbségben 1évé demokratik
vezetSje a Szendrushban hamar kijelentette: , Ezt a hdborit elvesziettiik, és
a csapatok novelésével nem ériink el semmit.” Ugyancbben a hénapban
a Képviseldhdz és a Szendtus javaslatokat fogadott el arra vonatkozdan,
hogy az amerikai visszavonuldst egy éven beliil meg kell kezdeni — ezeket
a javaslatokar az elndk megvéedzra.

Allitélag Bush 2007-ben egy értekezletet ezzel a kérdéssel zért le: ,Ha
nem azért vagyunk ott, hogy gy6zziink, akkor miért mentiink oda?” Ez
a megjegyzés egyidejiileg testesiterte meg az elndk elszdnt karakterér és egy
orszig tragédidjir. Ennek az orszdgnak a népe t8bb mint fél évszdzadon
kereszriil csak arra készitl, hogy fiait és linyait a vilag ravoli zugaiba kiild-
je a szabadsdg védcImében, de politikai rendszere nem volt képes kitartani
cgy egységes és dllandd cél mellete. Mert amig a csapatndveléssel, amit
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Bush merészen eleendelt, David Petraeus tibornok pedig brilidnsan meg-
valésitott, elég tisztességes eredményt értek el, az amerikai kdzvélemény
hangulata megviltozott. Barack Obamaa demokrata clévélaszidst részben
az iraki haborit erdsen cllenzd nézetcivel nyerte meg. Iivatalba 1épésekor
tovdbbra is nyiltan kricizdlea elédjée, és a hiboribdl vals ,kilépési straté-
gidban” is nagyobb hangsilyt kapotr a kilépés, mint a stratégia. A jelen
konyv irdsakor lrak egy éppen kialakuléban 1év8 vallasi-regionilis rivali-
zdlds kdzponti csatatere — a kormdny Irdn felé tenddl, a szunnita népesség
egy része fegyvert ragadott, és a kormany ellen fordult, és a vallasi ellencéc
mindkét pélusin vannak olyanok, akik a szomszédos Sziria dzsihddista
torekvéseit timogatjik. Mindekdzben az Iszlim Allam terrorista csoport
célja egy kalifitus létrehozdsa az orszdg teriilecének felén.

Az {igy mér tdlmueac az el6zményeirdl folyd politikai vitdkon. Egy
dzsihddista entitds megszilirduldsa az arab vilig szivében — megtcleld
mennyiségll zsikmanyolt fcgyverrel és egy transznaciondlis haderével
a birtokdban — vallasi hdboriba bonyolédva radikdlis irdni és iraki siita
csoportokkal, dsszchangolt és erSeeljes nemzetkdzi vélaszlépése kivan,
kiildnben tovibbgytiiriizhet. Kitareo stracégiai erbfeszités szitkséges Ame-
rika és a Biztonsagi Tandcs dllandé tagjainak részérél, és Amerika regio-
ndlis ellenfeleinck segitségére is sziikség lehet.

Célok és lehetdségek

A nemzetkézi rend természetének kérdése akkor meriile fel, armikor a Szov-
jetunid lécrejoee, és megkérddjelezte a veszefdliai rendszert. Tobb évtized
tavlatdbol mér vitathard, hogy Amerika egyensilyi térekvései mennyire
voltak optimalisak. De mindenesetre tagadhatatlan, hogy az Egyestilt Al-
lamok, egy t6megpusztito fegyverekkel, politikai és tirsadalmi felfordu-
ldsokkal teli viligban megdrizte a békér, segitere isméc életer lehelni
Eurépaba, és létfontossigit gazdasigi segitséget nywjtott a felidrekvé or-
szdgoknak.

Inkibb a wényleges, ,forr6™ hdboriinal volt jellem28, hogy az Egyesiilc
Allamoknak nehezére esett kozos nevezdre hoznia céljait és lehetdségeit.
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A 11 vilighdbord utdni 6t amerikai hdbort kéziil (Korea, Vietnam, az
Obol-habor, Irak és Afganiszrin) csak a George H. W. Bush elndksége
alatt vivott Obsl-hdboruban érte el az USA a maga elé kitiizott célokat
jelentdsebb belpolitikai megosztottsig nélkill. Hogy mds konfliktusok
kimenetele mikor délt el — legyen sz6 patthelyzetrdl vagy egyoldala visz-
szavonuldsrél —, az mdr egy mdsik vita tdrgya. Ire egyeldre clég annyit
elmondani, hogy ha egy orszdg a viligrend keresésében ilyen nélkiilozhe-
tetlen szerepet akar jatszani, el6szor ezzel a szerepkorrel és sajit magdval
kell megbékélnie.

A torténelmi események lényege ritkdn vildgos azok szimaira, akik
benne élnek. Az iraki hiborir tekintherjitk a régié nagyszabasu arala-
kuldsdnak katalizdtoraként — az dtalakulés alapvet§ jetlege viszont még
egyelore ismeretlen; ehhez ki kell virnunk az arab tavasz, az irdni nukle-
aris és geopolitikai kihivdsok, s az Irak és Sziria ellen irinyulé dzsihidista
tdmaddsok végkimenetelét. 2004-ben a demokratikus vilaszrisok meg-
jelenésével a régié wbbi teriiletén is szinte biztosan megjelent az igény
a részvérelen alapuld intézmények létrehozdsdra; amit viszont még nem
tudunk, hogy ezek az intézmények képesek lesznek-e majd a tolcrancia és
a békés kompromisszum szellemében miikodni.

Ha Amerikénak a 21. szdzadban vivott hdbordinak tanulsdgait szdm-
ba vessziik, nem feledkezhetiink meg arrél a tényrél, hogy nem volt még
egy ilyen nagyharalom, amely stratégiai eréfeszitésci sordn ennyire mé-
lyen gyokerezd eltokéliséget mutatote az emberi nem jobbd térelére. Kii-
I6nleges jellemébdl fakad ez annak a nemzetnek, amely a hdbortit nem
csak azére vivija, hogy ellenségeit megbtintesse, hanem hogy az ellenség
népének életét jobba tegye, s amely nem azért Shajija a gydzelmer, hogy
misokart leigdzzon, hanem hogy megoszthassa velik a szabadsdg gyi-
molcseit. Amerika nem is lenne hii 3nmagéhoz, ha elvetné ezt az alapvetd
idealizmust. Nem erésitené meg bardrsdgait sem {és az ellenségeit sem
tudnd a maga oldaldra dllitani), ha nemzeti tapaszralatainak ezt a koe-
ponti aspekrusit félredobnd. A megfelelé hatékonysig érdekében azon-
ban a politika nagyra 168 céljait a mogottes tényez8k jézan elemzése
kell hogy kiegészitse; és ezen beliil igyelembe kell venni mds régick kul-
turdlis és geopolitikai helyzetét, valamint az amerikai érdekek és ériékek
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ellen fordulé ellenségek cltokéliségér és leleményességét is. Amerika mo-
rlis térekvéscit olyan rmegkdzelitéssel kell kiegésziteni, amcly a politikai
irinyvonal stratégiai elemnét is szdmitdsba veszi, ugy, hogy azc az amerikai
nép tdbb politikai cikluson 4c tudja timogatni és fenntarcani.

George Schultz volt kiliigyminiszter nagyon bilcsen fogalmazta meg
Amerika ambivalencigjat:

Az amerikaiak, erkdlesids nemzet 1évén, azt szeretnék, hogy kilpoli-
tikdjuk a nép dlral timogarott érrékeket titkrozze. De az amerikaiak,
gyakorlatias nemvret iévén, azt is szeretnék, hogy kiilpolitikdjuk ha-
tékony legyen.

Az amcrikai belsé vitat gyakran irjak le az idealizmus és a realizmus ver-
sengéseként. Meglehet azonban, hogy — Amerikdnak és a vilagnak — rd
kell majd jonnie: ha nem tud egyszerre mindkét szellemben cselckedni,
a végén majd egyiknek sem fog tudni eleger tenni.



9. FEJEZET

Technoldgia, egyensily
és emberi tudatossdg

Minden kornak megvan a maga vezérmotivuma, hiedelemviliga,
amely magyardzator ad a vilag létezésére, s amely az egyént inspirdlja, vagy
éppen vigaszt kindl szdmidra oly médon, hogy megmagyardzza a razidulé
események sokféleségét. A kdzépkorban ezt a szerepet a vallds t6htsete be;
a felviligosodas kordban az Frrelem; a tizenkilencedik és huszadik szazad-
ban a nemzeti éntudat, amely egyfajta motivilé erével bird tériénelem-
szemléletbdl tdplalkozotr. Korunkat a tudomény és a technika hatdrozza
meg, minthogy a torténelemben eddig példitlan mériékii elérelépést tet-
tek lehetdvé av emberi joliét tekintetében. A tudomany és a technika fejlé-
dése dulépre a hagyomdnyos kulturalis korldrokat — 4m ugyanakkor olyan
fegyverekert alkototr, amclyckkel az egész emberiséger el lehetne pusztita-
ni. A technika kommunikécids vivmanyaival az emberek és intézmények
egy szempillantds alatt kapcsolatba léphetnek egymdssal, legyenek bérhol
is a viligon. Hatalmas mennyiség(i adar téroldsa és lehivisa is lcherséges
— mindbssze egyetlen gombnyomdssal. Mégis milyen célok vezérlik a tech-
nikdt? Mi lesz a nemzetkdzi renddel akkor, ha a technika mar annyira
a mindennapjaink részévé valik, hogy egyctlen relevins tényczéként hatd-
rozza majd meg a sajat univerzumdt? Vajon a modern fegy verekben rejlé
pusztitd crd tényleg akkora, hogy a kozos félelem egyesiti majd az embe-
riséget a hdbori borzalmainak végleges eltérlésére? Vagy inkdbb a fejiink
folort lebegd sziintelen veszedelem érzését kelti, ha ilyen fegyverek vannak
a birtokunkban? Lebonthatja-e az akadalyokat 2 kommunik4cié a tdrsa-
dalmak és egyének kozott, és hozhat-¢ oly’ mérték( dtldthatésdgot, hogy
az idcdlis emberi kozosségrél alkototr 8si vizidk valdsaggd vilnak? Vagy
pedig az ellenkezéje torténik: az emberiség, Wmeppusztité fegyvereivel,
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a mindent behdléz6 4tldchatésiggal és igy a magdnéler megsziinésével egy
hatdrok és rend nélkiili viligba taszitja magét, amelyben andlkiil bukdd-
csol keresztid] a vélsigokon, hogy azokat megérrené?

A jelen kényv szervdjének nem tiszie, hogy a fejlett technolégidval
kapcsolatban nyilatkozzon; chelyetr inkdbb annak kévetkezményeivel
kivin foglalkozni,

Vildgrend az atomkorban

Mir a legelss ismert toreénelmi feljegyzések éta tudjuk, hogy a policikai
egységek eszkoztdriban — fiiggetleniil atdl, hogy dllamnak nevezhetdk-¢
vagy sem — ott volt a hibord mint végsé megoldds. De az a technoldgia,
amely lehetdvé tecte a hdbortzdst, egyrtal be is hatdrolta annak lehetd-
ségeir. Még a legerdsebb és legjobban felszerelt 4llamok is csak bizonyos
tévolsigon beliilre tudiak csapatokat kiildeni, meghatdrozotr mennyi-
ségben, és egy bizonyos szdmi célpont ellen. Az ambicidzus vezerdkel
kotsteek a konvenciok és a kommunikdcids technolégia adott fejletrségi
szintje is. A radikdlis megmozduldsokat is korldtozta az a temp6, amellyel
képesek voltak kibontakozni. A diplomdciai cselekmények foganatositdsa
sordn szdmolni kell olyan eshetdségekkel is, amelyek az iizenet kézbesi-
tési ideje alate tdrténnek. Ennck tudara arra kényszeriti a dontéshozdkat,
hogy az tigyck elérehalad4sa folyamdn idérél id6re gondolkod4si sziine-
teket iktassanak be, amikor mérlegelhetik: mi az, amit megtebetnek, és
mi az, ami mar kiviil esik a hatékorizkan.

Nem tudjuk, hogy az dllamok kézotti erbegyensily minden csctben
formalis elvként miikodoti-¢, vagy elméleti hiteér nélkil gyakoroledk,
de minden nemzetkdzi rend Jényeges eleme volt valamiféle egyensuly -
2 Rémai és a Kinai Birodalom esetében a birodalom periféridjin, Furé-
paban pedig a belsé miksdési rend részeként.

Az ipari forradalommal felgyorsult a vdltozdsok iteme, és egyre rom-
bolébb lett a modern hadseregek ereje. Es ha az egymissal hadakozé fe-
lek kdzorti technolégiai szakadék wal nagy, az még kezdetleges fegyverek
esetén is a gyengébb fél teljes kiirtdsahoz vezethet. Az eurépai technolé-
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gia és az eurdpaiak dleal elterjesztett jarvinyok nagyban hozzdjdrultak az
amerikai kontinens credeti civilizacidinak kipuszruldsihoz. Az igéretes
tjfajta hatékonysdg a rombolds j dimenzidjit hozta magdval, példdul
a tomeges besorozdsok egyenesen megsokszoroztdk a technolégia elsopré
hatdsar.

A fenti folyamat csGicspontjit a nukledris fegyverck megjelenése jelen-
tette. ATL. vilighdboriban a nagyhatalmak rudésai azon munkalkodrak,
hogy uralni tudjik az atomot, és igy képesek legyenek a részccske ener-
gidinak felszabaditdsdra. Az amerikai Manhattan-terv, amely az Egyesiile
Allamok, Nagy-Britannia ¢és Furépa legjobb tudésait toméritette, domi-
ndns szerepet toltott be. Az Uj-mexikodi sivatagban, 1945 jiliusiban vég-
rehajott elsé sikeres atomrobbantdst kéverden J. Robert Oppenheimer,
a titkos [cjleszeési projekeet vezetd elméleti hizikus, gydzelmi mimordtdl
meprészegedve a Bhagavad-gita egyik verssordt idézte: LEn lettem a halil,
a vildgok pusztitdja.”

Régen a hiboriknak megvolt a maguk belsé matematikdja: a gyéze-
lem haszna nagyobb volt, mint a hdbord dra, a gyengébb fél pedig azért
kiizdorte, hogy az erésebb minél nagyobb drat fizessen, ezdltal megzavar-
va annak szimitdsait. Sz6vetségek alakulrak: a haderd novelésére, hogy
ne legyen kérség a csaparok cgycsitése feldl, és a casus belli meghatiro-
zasdra (mdr ha egy szuverén dllamokbdl dll6 nemzetkdzi kérdsségben
a kérségek closzlatdsa egydltalin lebetséges a végsé szindékokat illetéen).
A vereséget nagyobb veszteségnck rartotedk, mint a karonai konfliktussal
jiré veszreségeket. Ezzel szemben az atomkor olyan fegyverre alapozott,
amelynek haszndlata az értékelhetd haszndhoz képest ardnytalan veszte-
ségekkel jarna.

Az atomkor dilemmdja volt, hogyan lehetne a nuklcdris fegyverck
romboléerejét valamiféle mordlis vagy politikai kapesolatba hozni az el-
érni kivant célokkal. Es ha barmiféle nemzetkézi render akartak kildtds-
ba helyezni — mdr az emberiség tdlélése érdekében is — siirgés kérdéssé
véle a nagyharalmi konfliktus enyhitése, ha nem is teljes megsziintetése.
Egy elméleti hatdrvonalat prébiltak raeghtizni — amely még éppen az
el6tt a pont eléet hizédik, hogy valamelyik szuperhatalom bevesse egész
fegyverarzendljar.
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A stratégiai stabilitdst olyan egyensilyként hatarozrak meg, amelyben
egyik oldal sem nydl a wmegpusztité fegyvercihez, mivel megtorldsként
az cllenfél is képes rd, hogy elfogadhataclan méreékii pusztitast vigyen
véghez vélaszcsapdsaval. Az 1950-es és 1960-as években, tobbek kozon
a Harvard és Caltech Egyetemen, 2 Massachusettsi Technolégiai Incé-
zetben és a Rand Corporation [az USA hadseregénck tandcsadd szakér-
ti csoportja — a ford.] épiiletében tartorr eldadds-sorozar a korldtozon
haszndlat” doktrindjdt jirta kérill, amely a nukledris fegyvereket csak
a hadszintérre vagy katonai célpontokra korlatozta. Minden ilyestéle el-
méleti térekvés kudarcba fulladt azonban, fiiggetleniil a meghuzott ha-
tdrvonalaktdl, mert ha egyszer a nukledris hadviselés kiiszobér dtléprék,
a modern technoldgia felilitja a betartandé hatdrokar, és az ellenségnek
lechetSsége nyilik az cszkaldcidra. Végiil a kéc oldal stracégdi arra a hall-
gatdlagos megegyezésre jurottak, hogy a kolcsondsen garantdlt megsem-
misités koncepcidja lesz a nukledris békemechanizmus eszkéze. Azon
feleérelezésbal kiindulva, hogy mindkét oldal olyan nukledris arzendllal
rendelkezik, amely tdlélheti a masik fél kezdé tdmaddsit, a cél a mé-
sik fenyegetéscinck kelld mértékben clreteentd cllensdlyozdsa volt, hogy
egyik oldalnak se jusson eszébe ténylegesen timaddsba lendiilni.

Az 1960-as évek végére a két szuperhatalom uralkodé stratégiai doke-
rindja a feleérelezecr cllenségnek okozout ,elfogadhatadan” mértéled kir
lehet8ségébol indule ki. “Természetesen azt nem lehetert tudni, hogy az
ellenség mit rare elfogadharatlannak; és eze az cllenség nem is hozea a mi-
sik cudomidsdra.

Sziirredlis szinezete volt az elrettentés mogort hiizédé szamirdsoknak,
amelyek ,Jogikus” cgyenletckre tdmaszkodrak, el§reveritve az dldozatok
sz&dmat — amely pir nap vagy Ora leforgdsa alatt a négy vildghdbords év
veszteségeinek méreékét is meghaladnd. Mivel clézetesen senkinek sem
volt tapasztalata az egymds fenyegerésée aldtimasztd fegyverekkel, az el-
rettentés nagymértékben fliggote attdl, hogy mennyire lehet pszichésen
hatni az cllenféirc. Amikor az 1950-cs években Mao arrél beszélt, hogy
Kina t6bb szdzmillio életet lenne hajlandé felildozni egy nukledris hibo-
riban, Nyugaton ezt a megnyilatkozdsit széles kirben az érzclmi, illets-
leg ideoldgiai zavarodotisdg jeleként éreékeleek. Valészinileg ez a megnyi-
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latkozds valdjéban jézan szdmitds kovetkezménye volt, amely szerint ha
cgy orszdg képes cllendllni az eddigi emberi tapasztalatokat meghaladé
fegyveres er8knek, akkor sziikségszerlien azc is demonstralnia kell, hogy
emberi értelemmel felfogharatlan méreékd dldozatot is képes houni ezért.
Mindenesetee az ezen megiitk$z6 orszdgok, a Nyugaton és a Varsoi Szer-
z0désben egyardnt, iigyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, roiszerint a szu-
pethatalmak elrettentési stratégidja pont az apokaliptikus kockizatokra
alapozott. Még finoman szélva is ki kell mondanunk, hogy a kélcsonésen
garantdlt megsemmisités dokerindja azon a tételen alapult, wely szerine
avezetbk a béke érdekében jdrtak el, a civil lakossdgot szindékosan kitéve
a megsemmisiilés veszélyének.

Sok eréfeszitést tetrek a dilemma elkeriilésére, amely abbdl fakadt,
hogy a hatalmas arzendlt nem Ichet bevetni, st még csak fenyegetSzni
sem ildomos a bevetésével. Mindekézben mindenki szovevényes hibords
forgatdkanyveket eszelt ki. De legjobb tuddsom szerint — és a korszak-
ban j6 darabig abban a helyzetben voltam, hogy tudnék az ilycsmird! —
a két szuperhatalom kézétt nem alakult ki olyan konkrét vélsdg, amellyel
eljutottak volna a nukledris fegyverck wnyleges beverésének koézelébe.
Az 1962-es kubai rakétavdlsigtol eltekintve, amikor a Kubdban dllom3-
sozd szovjet egységet elzetesen felhatalmaztdk rd, hogy 6nvédelembél
haszndlhassa nukledris fegyvereit, cgyik oldalon sem kézcliterték meg
a kritikus pontot sem egymdssal, sem atomfegyverrel nem rendelkez8,
harmadik orszdgokkal szemben.

Ennek fényében a legszdrnyiibb fegyverek, amelyek minden oldal
védelmi koltségvetésének oroszlanrészée tették ki, elveszterték jelentdsé-
giiket azokban az akewudlis krizisekben, amelyckkel a vezet6knek szem-
be kellett nézniiik. A nemzetkdzi rend mechanizmusa tehde a kélcsonds
ongyilkossdg lett. Es ha provokdlni akartik egymase a hideghdbori sordn,
a kér pélus, Washington és Moszkva, ,,tévhidborikat” vivoct egymis ellen.
Az atomkor tetdpontjin a bagyomdnyos haderé kapott dontd szerepet.
A korszak katonai konfliktusai a messzi periféridn — Incsonnal, a Mekong-
deltdndl, Luand4dndl, Trakban és Afganisztinban — zajlottak. A sikerc
pedig abban méreék, hogy ki milyen hatékonysdggal tudja timogatni helyi
szoverségeseit a fejldd6 vildgban. Egyszéval a nagyhatalmak stratégiai
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fegyverarzendljai, amelyck dsszemérhetetlenek voltak az akkor elképzel-
hetd politikai célokkal, a mindenhatdsdg illaziojar keleteék; eze az ildzioe
pedig az eseményck tényleges alakulasa cdfolta meg.

Ilyen nemzetkszi bangulatban kezdre meg Nixon elndk 1969-ben
a hivatalos tdrgyaldsokat a szovjetekkel a stratégiai fegyverek korldtozdsé-
r6l (SALT). A tirgyaldsok eredményeképp Iétrejovs 1972-es egyezmény-
ben plafoat illapitottak meg a fegyvetkezésnek, és az egyezmény ércel-
mében mindegyik nagyhatalom csak egy antiballisztikusrakéea-bazissal
[ABM-bdzis] rendelkezhetett. (Ezdleal a wbbi bazis kiképzékézponttd
alakalt — ugyanis Nixon eredeti, 1969-¢s javaslata alapjén a teljes ame-
rikai rakéraelharité rendszer telepitéséhez 12 bazisra lett volna sziikség)
Az érvelés az volt, hogy mivel a Kongresszus kett6nél 1obb rakéraelhdrité
telepet nem kivant jévahagyni, az elreticneést a kolcsondsen garantdle
mcgsemmisitésre kellett alapozni. Ehhez a stratégiahoz minden oldal cle-
gendd atomfegyverrel rendelkezect — valéjaban még annél is (5bbel — az
elfogadhatatlan méreéki kdrokozdshoz. A rakéavédelni rendszerek hid-
nya minden kétséget eloszlarott, garantilva a kolcsénds elrettentést — de
a tarsadalom pusztuldsdr is, ha netdn az clectientés nem jdrna sikerrel.

Az 1986-0s rcykjaviki csicstaldlkoz6n Reagan elnsk megforditotta
a kolcsondsen garantalt megsemmisités gondolarit. Azt javasolta, hogy
mindkér oldal semmisitse meg tdmadéfegyvereit, ezzel elvetve az [1972-es]
ABM-cgyezményt, és engedélyezve a védelmi rendszereket. A kélcsoné-
sen garantdlt megsemmisités elvét el akarta wrishni, a védelmi rendszere-
ket viszont meg kivdnca tarcani arra az esetre, ha valaki mégis megszegné
a megillapodist, és fejlesztene nukledris fegyvercket. Gorbacsov azonban
— tévesen — azt feltételezte, hogy az amerikai rakéravédelmi program mar
rég folyamatban van, mig a Szovjetunid, a megfeleld technolégiai és gaz-
dasagi hattér hidnysban, nem tudote lépést rartani az Egyesiile Allamok-
kal; ezért ragaszkodotr az credeti, védelmi rendszert korldtozé megillapo-
dashoz. A szovjetek hirom évvel késdbb gyakorlatilag feladtdk a strarégiai
fegyverkezési versenyt, és ezzel véget érc a hideghibord. Azéra a nukled-
ris robbandfejck szdma lecsokkent, elészor George W. Bush, majd pedig
Obama elndk kormdnyzdsa alatt. Megegyczés jore létre Oroszorsziggal,
miszerint mindkét oldal kériilbeliil 1500-ra csokkenti a robbanéfejek szd-
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mat — ez 10 szdzaléka a kilcsonos megsemmisitési stratégia csicspontjdn
birtokolt robbanéfejek szimanak. (Megjegyzem, ez a redukélt mennyiség
is béven elég lenne a kélesdnos megsemmisiiési stratégia kivitelezéséhez.)

A nukledris egyensily paradox médon hatott a nemzetkdzi rendre.
A régi, toreénelmi erdegyensily a Nyugar dominancidjt erdsitetce az ak-
kori gyarmatok felett; ezzel szemben a nukledris rend — amely a Nyugat
kredlmdnya volt — pont az cllenkezé hatast érte el. A katonai er6kilénb-
ségek a fejlecr és fejléd6 orszdgok kozoer dsszehasonlithatatlanul nagyob-
bak lettek, mint eddig barmikor a térténelem sordn. De mivel 2 nagyok
a nukledris fegy verek fejlesztésére haszniliak fel védelmi biidzséjik jelen-
16s részér, és ezeknek a haszndlatdt a legsilyosabb helyzeteket leszamitva
hallgatélagosan elutasitortdk, a helyi hatalmak helyre rudedk billente-
ni a katonai cgyensulyt. Ezek stratégidja az volt, hogy addig nydjtoecdk
a hdbordat, amig a ,félényben 1év8” orszdg népe mar nem volt hajlandé azt
tovibb tdmogatni — igy t6riént ez Franciaorszdggal Algéridban és Viet-
namban; az Egyesiile Allamokkal Koresban, Vietnamban, Irakban és Af-
ganisztinban; és a Szovjetunidval Afganiszednban. (Korca kivételével az
clézdckben felsorolt mindegyik hdbort — a hagyomdnyos fegyverekkel
vivott hosszadalmas konfliktus lezdrdsaként — az egyértelmiien erdsebb
fél egyoldald visszavonuldsival végzédset.) Mindezek a hdborik aszim-
metrikus hiborik voltak, amelyek nem fcleltek meg az ellenség teriilete
ellen folytatott linedris miéveletck hagyoményos dokerindjinak. A gerilla-
alakulatok, amelyek nem konkrér teriileteket védtek, arra koncentralrak,
hogy minél t5bb veszteséget okozzanak — ezzel szertefoszlatva az ellenfél
lakossigdnak politikai hajlandésigar a konfliktus folytatdsinak timoga-
tsdra. Ilyen értelemben a technologiai folény geopolirikai impotenciiba
fordult 4c.

Az atomfegyverek terjedésénck veszélye

A nuklcdris szuperhatalmak kéz6tti hideghdbora végével az atomhabord
veszélye lényegében elhdrult. A békés céli nukledris energia cldtlitdsira
irdnyuld technoldgia terjedésével azonban jeleni6sen megnéie a nukle-
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dris hadi képesség kifejleszeésénck a lehewSsége. A kiélez8dé idcolégiai
ellentét és a tartosan megoldatlan térségi konfliktusok mind wbbeket
csdbitottak atomfegyverck beszerzésére, és chbél nem maradtak ki a la-
tor 4lJamok és a nem dllami szereplok sem. A kolcsdnos fenycgetettség,
amely a hideghdboriban visszatarté eréként hatott, mar nem jétszik ak-
kora szerepet — vagy egyiltalin nem is érvényesiil — az atomfejleszeés U
belépéi esetében, nem is beszélve a nem adllami szereplékrél. Az atom-
fegyverek clecrjedésének lehetdsége a kortdrs nemzetkdei rend dtfogd
stratégiai problémaja letr.

A kockazatokra adore vilaszul az Egyesiike Allamok, a Szovietunié és
az Egyesiilt Kirdlysdg kidolgoztik az Atomsorompé-egyezményt [NPT],
amelyet 1968-ban tettek kozzé, és nyitottak meg aldirdsra. Az cgyezmény
az atomfegyverck tovabbi terjedésée kivanta megeldzni (az USA, 2 Szovijet-
unié és az Egyesiilt Kirdlysig 1968-ban, Franciaorszdg és Kina 1992-ben
irta ald). A nukledris fegyverrel nem rendelkezd dllamokac az egyezmény
szerine az atomhatalmak segitecték az atomeechnolégia békés felhaszndla-
saban, azzal a feliétellel, hogy clfogadnak bizonyos biztonsdgi intézkedése-
ket, garantalva ezzcl, hogy atomprogramjuk mogétr semmiféle katonai cél
nem hizodik meg. A jelen konyv irdsakor az egyezményt 189 fél irta ald.

A globalis atomsoromp6-projeke valédi, nemzetkdzi normaként valé
elfogadratdsa azonban nehézségekbe litkézotr. Nébdnyan a ,.nukledris
apartheid” egy formdjakénr timadidk az elgondoldst, mdsok pedig ugy
tekintettek rd, mint a gazdag orszdgok vesszdparipdjira. Igy az NPT meg-
kéeései az orszdgok szemében gyakran voliak inkdbb dhitoct térekvések,
mintsem jogilag kotelezd érvényd feltételek. A nukledris fegyverek felé
hajlé tilrotr folyamatot, mint kideriilt, nehéz volr felfedni és ellensilyozni,
mivel a fejlesztés elsd Jépései pontosan megegyeznek a békés célokra toree-
n6 fejlesztéssel, amit az NPT kialén engedélyezert. Az cgyczmény tiltotta
ugyan, de nem tdta megakadalyozni, hogy olyan aldirék, mint Libia,
Sziria, Irak vagy Irin — az NPT bizronsigi kitéeeleic séred — titkos nukled-
ris programokat folytassanak. Mint ahogy azt sem rudta megakadilyozni,
hogy Eszak-Korea — visszalépve az egyczménytdl — nemzetkézi feliigycler
nélkiil teszeelje és fejlessze nukledris technoldgidjdt.

Arra az esetre, ha egy dllam megsérti vagy elutasitja az atomsorom-
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po feltéeelein, a felicielek megszegésénck hatdrdn téncol, vagy egysreridien
nem ismeri el az egyezmény mint nemzetkdzi norma legitimitdsdt, nem
lérezik meghatdrozott nemzetkdzi mechanizmus a betartacdsra. Ez iddig
megel6zd intézkedéscket csak az Egyesiilt Allamok tetr Irak ellen — ex
volt a Szadddm Huszein elleni hidbori egyik kivdlté oka —, illetve Izracl
Trak és Sziria ellen; a Szovjetunié az 1960-as években csak fontolgatta
a Kina elleni lépésck megtételér, de aztin végiil nem cselekedett.

Az atomsorompd mégis hozotr egy-két jelentSs sikert 2 nukledris
programok leépitésében. Dél-Afrika, Brazilia, Argentina és wobb seovjet
utddallam adott fel mdr megvaldsule vagy jelentds technolagiai elérelé-
pést mutaté nukledrisfegy ver-programot. Ugyanakkor 1949, az amerikai
atommonopdlium vége 6ta a Szovjetuni6/Oroszorszig, Nagy-Britannia,
Franciaorszdg, lerael, Kina, India, Pakisztin, Eszak-Korea birtokdba jutott
atomfegyvercknek, Irdn pedig a kiiszobén 4ll a kifejlesztésnek. Pakisztan
és Eszak-Korea rdadasul széles korben tovdbb is terjeszeette know-how-jat.

Az aromfegyverek elterjedésc kiilonbézé méreékben hac a nukledris
egyensulyra, atedl fliggben, hogy az adote 4j belépé mennyire hajlik 4,
hogy be is vesse a fegyvercit. A brit és francia kapacitdsok példaul csak
nagyon kis mértékben jérulnak hozzd a NATO arzendljdhoz. Féleg végs6
eserekre tartjk fenn Sket, mintegy bixztonsdgi hiléként, arra az esetre,
ha az Egyesiile Allamok megragadnd a védelmiiket, vagy ha cgv nagy-
hatalom fenyegerné az alapvetd brit és francia nemzeri érdekeket, vagy
egy nagyhatalmak kozéti atomhaborabél valé kimaradds eszkézeként
— minden ilyen forgatdkonyvet lényegében nagyon tivoli eshetdségnek
tekintve. Az indiai és pakisztani nukledris létesitmények elsédlegesen
egymds ellen irdnyulnak — és ez a strarégiai egyensalyc ké irdnyban
befolydsolja. Egyrésze az eszkalicié kockdzara csdkkentheti a szubkonti-
nens egészére kiterjedd klasszikus hibord valészinidségée. Am mivel ezek
a fegyverrendszerek annyira sériilékenyek, és technikailag olyan nchéz
Sket megvédeni egy kis tdvolsighdl bekivetkezd rimaddssal szemben,
mindez mintegy magaban hordozza azt a csdbitdst, hogy megel6z6 csa-
past mérjenck rdjuk, kilondsen olyan helyzetekben, amikor az érzelmek
elszabadulnak. Egyszéval az atom elterjedése tovdbb gerjeszti a nukledris
dilemmat: lehet, hogy az atomfegyver csdkkenti a hdbord valésziniségét,
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de ha a hdbor( mégis kitorne, czek az eszkozok gigantikus mértékben
crdsitenék fel a hibord kegyetlenségé.

Az India és Kina kéz6tti nukledris viszony megkozelitheti a hideg-
hibori szemben allo felei kozti viszony elrettentd jellegée; vagyis hajlani
fognak az atom hasznilacdnak elkeriilésére. Pakisztdn arzendlja szélesebb
kord regiondlis és globilis kérdésekre terjed ki. A Kozcl-Kelettel szom-
szédos orszag ugyanis, amelynek jelentds szamui muszlim lakosa van, al-
kalmanként mdr ucalt rd, hogy védelmezéként és fegyverszillitokéne is
szerepet akar vallalni. Az atomfegyverek Iran dlaal wriénd kifejlesziése
az osszes fent emlitetr kérdést csak tovibb bonyolitand — mint ahogyan
errdl a 4. fejezetben is sz6 esik.

Idével az aromfegyver tovibbi terjedése még a nagy atomhatalmak
kézti dltalanos nukledris egyensulyra is hatdssal lesz. A nagyobb atom-
hatalmak vezetdinek fel kell tchdc késziilniiik a legrosszabb eshetdségre is.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak 2 misik szuperhatalomeél, hanem az Gjonnan
atomfegyverhez jut6 orszdgok részérdl érkezd fenyegetésekre is szamita-
niuk kell. Hadképességiik tikrozni fogja azt a meggydzédésiiket, hogy ax
elretcentd erén tal tovibbi atomfegyverekre is szitkségiik lesz, hogy ered-
ményesen 1éphessenck fel a féellenségitkon kiviil mds, atomfegyverrel ren-
delkezd ellenfelckkel szemben 1s. Ha mindegyik atomhatalom ezzel szi-
mol, az atom terjedése a rartalék ieGerd ardnyos névelését vonja maga urdn,
a jelenlegi felsé hatdrokat feszegetve, vagy azokat akar meg is haladva.
lgy ezek az cgymdst lefedé nukledris egyensilyok tovibb bonyolédnak
majd a terjedés elérehaladraval. A hideghdbori viszonylag stabil nukledris
rendjét egy olyan nemeetkdzi rend véltja majd fel, amelyben egy atom-
fegyverrel rendelkezd orszdg azt a kills képet murtathatja, hogy apoka-
liptikus kimenetell dontések meghozatalira képes — ezzel szinte pervers.
elénydket kovicsolva maginak rivilisaival szemben.

Hogy garantaljanak maguknak egy biztonsagi hélét a nukledris szu-
perhatalmakkal szemben, még az atomfegyvert tartd orszigoknak is jo
okuk van arra, hogy a ldtszat kedvéére egy szuperhatalom hallgatélagos
védelme ald helyezkedjenck (erre példa Izracl, az eur6pai atomorszigok,
az atomfegyver kifejlesztésére 6nmagdban is képes Japdn, tovibbid azok
a kdzel-kcleti orszagok, amelyek az atomfegyver kifejlesziésének vagy meg-
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szerzésének kiiszobén 4llnak). Tey végs soron megeshet, hogy a fegyverek
clecrjedése olyan szovetségek létrejoteéhez vezer, amelyek merevségiikkel
az 1. vildghabora el6eti szoverségi rendszerekhez hasonlitanak, messze
meghaladva azok globélis hat6tdvjae és pusztitd erejér.

Kiiléndsen komoly egyenstlytalansdg dllhat elé, ha egy atomfegyvert
tartd orszag megkozeliti a két nukledris szuperhatalom felszereleségér (ez
a feladat Kina és India szamara is kivitelezhetének tdnik). Bérmelyik
atomorszdg, ha sikeresen kimarad egy mdsok kdzotti nukledris konflik-
tusbdl, potencidlisan domindnssd vilhat. Egy nukledrisan wbbpdlusa
vildgban az is eléfordulhar, hogy egy ilyen orszdg szovetségre lép a szuper-
hatalmak egyikével - ez esetben egyiittes erejitk mdr stratégiai elényt je-
lenthet. Igy a mostani egyensilykozeli helyzet a jelenlegi szuperhatalmak
kozoue kibillenhet a stratégiai stabilitds dllapotdbdl; minél alacsonyabb az
a felszereltségi szint, amelyben az amerikaiak és oroszok megallapodnak,
anndl valészinlibb, hogy ez megtoreénik.

Az atomfegyverck birmiféle tovdbbrerjedése csak novcli a nukles-
ris konfronticié veszélyér; diverzids tevékenységre, a nukledris anyagok
szandékos, illecve jogosulatlan felhaszndldsara sarkall. Ez végsd soron
a szuperhatalmalk kozti egyenstlyt is érinti. Es ha a nukledris fejleszeések
— a folyamatban Iévé tirgyalisokkal ellentétben — arterjednek Irinra és
folytatédnak Eszak-Koredban, mds orszagok is késztetést érezhetnek arra,
hogy az atomhoz nydljanak, ez pedig lesijé kvetkezménnyel jirna.

A fent vizolt tendencidk miate az Egyesiile Allamoknak folyaratosan
meg kell Gjitania sajdc technolégidjic. A hideghdbora alatt az atomrech-
nolégidr széles korben ax amerikai tudomanyos teljesitmény élvonalaként
kdnyvelték cl — a kutatds frontvonalaként, amely a kor legfontosabb stra-
tégiai kihivisaira igyckezett vilaszt adni. Ma a legsziporkdzobb elméket
is inkdbb arra buzditjik, hogy a kozérdek szempontjdbél relevinsabb
projekteken dolgozzanak. ‘lalin részben ennek kovetkezménye, hogy
a nukledris technolégia finomitasa elé toryosulé akadilyokac dchidal-
hatatlannak l4tjak, noha az Gjonnan belépd orszdgok folyamatosan fegy-
verkeznek, mds orszigok pedig fejlesztik a technolégidjukac. Az Egyesiile
Allamoknak azonban muszdj a nukledris technolégia élvonaliban ma-
radnia, még akkor is, ha éppen hasznilatdnak korldtozdsirél irgyal.



348 Henwry KissiNGeR o Vildgrend

Az eJmalt £ évszdzadban nem volc vagyhatalmi kouflikeus, és igy
azzal érvelhetnénk, hogy az atomfegyverek megléte miatt a vildg mdr ke-
vésbé hajlamos a haborira, Ugyanakkor a hiborak szamanak csokkené-
s¢vel pirhuzamosan a pem dllami csopostok és az dllamok nem haborils,
hanem valamilyen mds iiriiggyel elkovetert erbszakos cselekedeteiben
jelentds ndvekedés kiverkezett be. A rendkiviili kockdzatok és az ideo-
l6giai radikalizmus megnyitotta a lehetdséget az aszimmetrikus habori
és az atomfegyverek haszndlatdtdl valé hosszi tdvi tartdzkoddst alddsd,
nem dllami szervezddések kivéltotta provokiéciok eldee.

A mar létezd atomhatalmak szdmadra talin a legnagyobb kihivés az,
hogyan reagiljanak, ha az 1j belépék énylegesen bevetnck cgymis ellen
az atomfegyverciket, Elészor is, mi a teendd, ha meg akarjuk elézni az
atomfegyverck bevetését a lérezd egyezményck hatdkorén kivial? Ha mégis
bevetik Sket, milyen iépéseket kellene azonnal tenni a hibord megallits-
sira? Hogyan kezelhetSk az emberi és tirsadalmi veszteségek? Hogyan
leher clcjéc venni a megrorld jellegil eszkaliciénak agy, hogy az elrertentés
tovibbra is érvényesiljén, és ha az elrettentés kudarcot vallana, mik le-
gyenck az ardnyos kovetkezmények? A technolégiai fejlodés diadalmenete
nem homdlyosithatja ¢l az emberiség talilmdnyainak félelmetes oldaldc
és azt a tényt, hogy milyen torckeny az egyensily, amely ezek hasznila-
tat visszafogja. Nem hagyhatjuk, hogy az atomfegyverek konvenciondlis
hadeszkézzé véljanak. A jelen helyzetben a nemzetkézi rend fenntartdsa
megkovereli, hogy a nagy atomhatalmak megepgyerésre jussanak, és ra-
gaszkodjanak az atomfegyverek terjedésének megallitdsihoz. Mdaskiilon-
ben a rendet az atomhdbori szérnyliségei fogjak vjrairni.

A kibertechnolgia és a vildgrend

A torténelemben a rechnolégiai viltozds sokdig évtizedek és évszdzadok
fokozatos fejlesztéseivel haladt el8re, a mdr [étez8 technolégidk finomitésa
és kombindcidja révén. Még a radikalis Gjftdsokat is be lchcretr illeszteni
a korabbi takrikai és stratégiai doktrindk keretébe: a rankokat a lovassig
évszdzados gyakorlatabdl vetr példikon keresztil értelmezherjiik, a légi-
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erdt betudhaguk a thzérség egyik Gj formdjdnak, a hadihajokat mobil eré-
ddknek, az anyahajékat pedig mozgd felszdllopdlydknak. Megsokszoro-
zott rombold erejiik ellenére még a nukledris fegyverckrdl is elmondhato,
hogy bizonyos szempontbél a koribbi tapasztalatok extrapolicii.

A mai kor Gjdonsdga a szdmitdstechnika véltozdsdnak gyorsasiga, és
az, hogy az informicids technolégia a lét minden szintjére kiterjed. Gor-
don Moore, visszacmlékezve az Intelnél az 1960-as években mérndkként
clidliort éveire, arra a kovetkeztetésre jutote, hogy az dltala megfigyelt
tendencia tovibb folytatédik majd, ¢és ezdlral a szamitégépes mikropro-
cesszorok kapacitdsa kéiévente megdupldzédik. ,Moore térvénye” szinte
litnoki médon josolta meg a jovot. A szimitégépek cgyre kisebbek és ol-
csébbak leteek, és sebességiik exponencidlisan megndte; a processzorokat
ma mdr szinte bdrmibe be lehet ultetni — telefonokba, karérakba, aucdk-
ba, hdztarudsi gépekbe, fegyverrendszerekbe, drénokba, akér az emberi
szervezetbe is.

A szdmitistechnikai forradalomnak koszonhetéen eldszor valdsul
meg, hogy megannyi egyéni gép és folyamat ugyanazon a kommunika-
ciés médiumon keresztiil kapcsolodik, és midveleteik egy és ugyanazon
technolégiai nyelven vilnak elérhet6vé és nyomon kovetherdvé. A kibertér
lcyberspace — a ford] — kifejerés csak az 1980-as években sziiletett meg, és
akkoriban leginkdbb a hipotézis szintjén léterd fogalmar jelSlt — uralma
ald vonta a fizikai teret, és — legalédbbis a f6bb nagy virosi kézpontokban —
lassan egybeforr vele. A kibertér egészében és annak csomépoungjai kdzdrr,
melycknek szdma hatvinyozottan nd, szinte valés idejii kommunikécié
zajlik. A tevékenységek, amelyeket az clz8 genericié még manudlisan
vagy papiralapon végzetr — olvasds, bevdsdrlas, oktatds, a bardti kapcso-
latok 4dpoldsa, ipari és tudomdnyos kutatémunka, politikai kampényok,
pénziigyek intézésc, a kormdnyok nyilvdntareasai, feliigyelet, katonai sera-
tégidk Osszedllitisa ~, mdr mind a szdmitdstechnika sziirdjén keresztiil
valésulnak meg, az emberi tevékenység ,adatositdsa” zajlik, s ily médon
cgy egységes, .mennyiségekben kifejezhetd és elemezhetd” rendszer részé-
vé vilik.

Ez anndl is inkabb igaz, mivel a¢ internethez kapesol6dé eszkdzok sza-
ma mar durvdn tizmillidrdra rig, és ez a szdm 2020-ra valészindsithetSen
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atvenmillidrdra emelkedik majd, ahogyan kozeleg a ,dolgok interncté-
nek” vagy a ,minden internetének” kora. A fejleszték clérejelzései szerint
a viligot a mindeniit jelen 1évd szamitdstechnika jellemzi majd, és a min-
dennapi tdrgyakba miniatiic adatfeldolgozd eszkozok lesznck beépitve —
»az ajiozdrakba, fogkefékbe, karérékba, fitneszeszkozokbe, fistjelzékbe,
térfigyeld kamerdkba, sit6kbe, jirékokba és robotokba” -, a szimitdstech-
nika mar ot fog Jebegni a levegSben is, egyfajta ,okos por ” alakban vizs-
gilva ¢&s alakitva kérnyezetiinket. Minden eszkoz rd tud majd csatlakozni
az internetre, ¢s beprogramozhatjuk, hogy cpy kdzponti szerverrel vagy
mds, hilézatba fizéte eszkdzokkel kommunikilni tudjon,

A forradalom hatdsai az emberi létezés minden szintjére kiterjednek.
Akinek okostclefonja van (mdrpedig jelenleg 16bb mint egymillidrd em-
bernek van), nagyobb informiciéfeldolgozé és -clemz8 kapacitdst tart
a kezében, mint amekkordval egy generdcioval ezelétr sok titkosszolgalar
rendelkezete, Azok a cégek, amelyek az eszkéziok kozotri informdciocserée
megteremtik é koordindljik, nagyobb befolydssal rendelkeznek, és job-
ban nyomon tudjdk kévetni az eseményeker, mint sok mai dllam vagy
hagyomdnyos hatalmi szerv. A kormdnyok pedig tal bizalmatlanok ah-
hoz, hogy drengedjék az j teriileter a rivilisoknak, ezért maguk is annak
a virtudlis térnek a meghdditdsdra torekszenek — ahol még oly” kevés az
irdnymutatds vagy korldtozds. Mint minden technolégial innoviciéndl, itt
is jelen van a kiséreés, hogy ezt az §j tertileter stratégial elénysk kovdcso-
ldsara haszndljuk fel.

Ezek a vdltozdsok annyira pillanatok alate mentek végbe, hogy ahol
nem dll rendelkezésre kelld technoldgiai szakértelem, otr minden pré-
bilkozds hidbavalé a szélesebb hacdkorli kovetkezmények megéreésére,
A viltozds az emberiséget olyan teriiletekre kalauzolja, amelyeknck [érezé-
sét eddig clképzelni sem tudiuk, nemhogy megmagyardzoi. Ezért a leg-
inkdbb eléremutaté technolégidk és technikdk haszndlata jelenleg korld-
tozott, &s kizarolag a legfejletrebb technolégiai szakértelemmcl birdk ké-
pességeirdl és dontéseiedl fiigg. Még a legzsarnokibb kormdny sem tudott
megalljc parancsolai a technika sodrisinak, vagy ellendllni a trendnek,
hogy tevékenységének cgyre nagyobb hdnyada keriiljon dr a digitdlis vi-
ligba. A legtobb demokricia pedig dsztonszeriien érzi, hogy lehetetlenség
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volna gétat szabni az informdcids forradalomnak, és val6sziniileg crkolesi-
leg nem is Ichctne clfogadni egy ilyen prébélkozdst. A liberalis-demokra-
tikus vildgon kiviil es6 orszagok is felhagytak a probélkozassal, hogy ki-
zdrjik a viltozdst az életiikbdl. Ehelyett inkdbb szintén igyekernek magu-
kévd tenni a tuddst. Minden orszdg, cég és egyén részt vesz a technolégiai
forradalomban, legyen alanya vagy tirgya cnnek a folyaroatnak. A jelen
kényv szempontjabél a viltozds a nemzetkdzi rend kildrdsaira gyakorolt
hatdsa miatc érdckes.

A mai kor az atorofegyvert kapja orokségiil, amellyel akdr az cgész
civilizaciot is el lehetne torolni a Fold szinérdl. De a katasztrofilis lehets-
ségek mellett az acom jelentGsége és haszndlata még mindig érrclmezhetd
a hibori és béke jol elkiilonitheté ciklusai szerint. Az internet viszont
merdben Uj tdvlatokat nyit meg el6triink, a virtudlis tér minden eddigi
tdreénelmi tapaszratator megkérddjelezhet. Mindeniite jelen van, de 6n-
magdban nem jelent fenyegetést. Veszélyei inkdbb a haszndlat médjéban
rejlenek. A virtudlis tér fenyegetései kbddsek és megbatdrozhatatlanok,
nehéz jellemezni éket. A tdrsadalmi, pénziigyi, ipari és katonai dgazatokat
atfogd kommunikdciés hdlé eldnyei hatalmasak; de ezzel egyiitt a kom-
munikdcié a gyengeségeinket is forradalmasitotia. A szabdlyok és wrvé-
nyek megsziiletése nem tud lépést tartani a fejlédés iitemével (és maguk
a szabdlyoré szervek sem képesek carcani a empét). Tgy a vircudlis vildg
fejlédése sok szempontbél a filozéfusok altal elképzelt természeti dllapo-
tot hozta cl; Hobbes szerint a természeti dllapotbol valé szabadulds vigya
motivilta a politikai rend lérrehozasdr.

Az internet kordt megcl8z8en a nemzetek képességei mérhetdk voltak
a munkaerd, a felszereltség, a foldrajzi adottsigok, a gazdasig és a nem-
zeti mordl dsszképénck figyelembevételével. A habord és béke szakaszai
viligosan clkiilénitheték voltak. A konfliktusokat bizonyos konkrét esc-
mények valtottak ki, és vildgosan értheté elvek mentén kidolgozott stra-
tégidkkal oldottdk meg dket. A titkosszolgilatok feladata fdleg az cllenség
potencidljdnak felmérése és — atkalmanként — csokkentése volt; tevékeny-
ségiiker maguktdl érrer8dé magatartdsi normak és az évtizedek alart fel-
halmozadé kdzds tapaseealatok hardrozidk meg.

Az internetes technolégia tilszdrnyalta stracégidinkat és alaptételein-
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ket — legalibbis a jelen pillanatban mindenképpen. Az tj kor bekdszonté-
vel olyan kapacitasok jelennek meg, amelyckre még nem létezik cgységes
értelmezés — s6t, érrent sem mindig érjiik a vltozdsokat. Nagyon kevés
korlatozds van, ha egyaltalin létezik ilyesmi, legyenck azok kimondott
vagy hallgatdlagos megkétések. Ha bizonytalan hovacartozdsi egyének
képesek lesznck egyre ambicidzusabb és tolakoddbb lépésck megtételé-
re, maga az dllami hatdsag fogalma valik bizonytalannd. A helyzet 6sz-
szeteteségét csak tovdbb bonyolitja, hogy kénnyebb kibertdmadisokac
véghezvinni, mint védekezni elleniik; ami a fejlesztést a timadds iranydba
tothatja el.

A veszélyt noveli, hogy a tdmadasok végrehajidinak kiléte mindig vi-
tathat$; tovabbd nincsenek nemzetkszi egyezmények — és ha ezek meg is
szitletnek, még mindig nincs rendszeriink ezek betartatdsira. Akdr egy
laproppal végrehajrott miiveletnek is Ichetnek globalis szintii kévetkermé-
nyei. Elegendd szdmitdstechnikai kapacitissal egyetlen szerepld is képes
a virtudlis tartomédnyban létfontossdgi infrastruktieik megbénitasira
vagy akdr leromboldsira. Mindezt majdnem teljesen anonim médon. Vil-
lamosenergia-hilézatok és erémiivek teheték mitkddésképtelenné — Ggy,
hogy a timadé be sem teszi a 1abat a nemzet fizikai értelemben vert haté-
rain beliilre (legalibbis a hagyomanyos érrelemben vetr teriilecére semmi-
képpen sem). Mir most lécezik olyan illegdlis hackercsoport, amely képes
bejutni kormdnyzaci hilézatokba, és az onnan ayert bizalmas informdcié-
kat olyan méreékben terjeszteni, hogy ez a diplomdciai folyamatokat is be-
folydsolja. A Stuxnet, egy dllami tdmogatdssal lebonyolitott kibercdmadas
példdul sikercsen bénitorta meg és hirriltatta az irani nukledris fejleszeé-
seket — cgyes forrdsok szerine oly’ méreékben, hogy az cgy kisebb katonai
csapassal is felért. Vagy az Oroszorszaghol kiindulé 2007-es botnet tima-
dds Esztorszigban példdud napokra megbénitotta a kommuaikdciét.

Ez az dllapot, még ha dumenetileg kedvez is a fejlect orszdgoknak, nem
folytathaté a végrelenségig. A vildgrend felé vezetd (it lehet hosszi és bi-
zonytalan, de nem érhetiink cl jelent8s eldselépést, ha a nemzetkozi élet
egyik legnagyobb silyid elemét nem vessziik fel az igazdn komoly témdk
sordba. Nem valészind, hogy minden szerepld — foleg az cleérd kulturdlis
hagyomdnyok miatt - kiilon-kiilon ugyanarra a kivetkeztetésre jutna az
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1yj tetjeszkedési lehetdségeik természerérdl és megengedhetd hasznalararél.
Létfontosségli ezért, hogy kialakitsunk egy kdzos felfogdst az Gjonnan
eléalle helyzetiinket illet8en. Ha ez nem tériénik meg, a felek tovibbra
is sajar, kiildn ucakon jéré megérzéseik dltal vezérelve fognak cselekedni,
ezzel novelve cgy kaotikus végkifejlet esélyeit. A virtudlis vilagban vég-
rchajrott miiveletekkel ugyanis nyomast lehet gyakorolni médsokra, hogy
megtegyenck bizonyos intézkedéseket a fizikai valésigban — ez akkor kii-
lonosen érvényes, ha a virtudlis timadds olyan kirokozisra képes, amely
koribban csak katonai tdmaddssal volt kivitelezhets. Ha nem fogalma-
zunk meg bizonyos korldtozdsokat, és nem kétiink egyezségeket a koleso-
nos mértéktareds szabdlyairdl, valsighelyzet dllhat el6, akdr akaratlanul is;
igy a nemzetkozi rend fogalma egyre fokozédo fesziltségek keresztriizébe
kerilhet.

Mis stratégiai teriileteken a kormdnyok mar felismereék, hogy nemze-
ti ¢rdckeik korlatozds nélkiili érvényesitésével maguknak is érranak. En-
nek megfeleléen mindig a fenntarthatébb utat kell vélaszeani, még akkor
is, ha ellenségekkel kell szimolnunk. Ez pedig az elretrentés és kolcsonos
méreékrartds elegye lenne, a félreértelmezés vagy téves kommunikacié
megel6zésére szolgdld szabdlyokkal kombindlva.

A virtudlis ér stratégiai szemponthdl madr megkertilhetetlen. A jelen
konyv i{risakor a felhaszndlék — legyen sz6 maganszemélyekrdl, tarsa-
sigokrédl vagy dllamokedl — csak a sajar beldtasuk alapjin koordinaljak
virtudlis tevékenységeiket. Az USA Kiberparancsnoksaginak (US Cyber
Command) téparancsnoka szerint ,,a kovetkezd habord a virtulis tétben
kezd8dik”. A nemzetkézi rend tehic elképzelhetetlen lesz, ha nem alaki-
tunk ki nemzctkdzi ctikai normékat, és tovabbra is cgyoldala déntések
uralkodnak majd abban a virtualis szférdban, amelyen az dllamok talélé-
se ¢s fejlédése mulik.

A hadviselés toriénete igazolja, hogy minden tdmadist kivitelezé tech-
noldgiar végiil megfeleld védelmi mechanizmusok kovetnek és ellensi-
lyoznak, noha czeket nem minden orszdg engedheti meg magdnak egyen-
16 mértékben. Ez azt jelenti, hogy a technoldgiailag kevésbé fejlett orsza-
goknak a high-tech tirsadalmak védelmében kell majd meghtzédniuk?
Lehet, hogy a végén fesziilt erdegyensiilyok sokasiga alakul majd ki? Az
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elrettentés, amcly az atomfegyverek esetében a kée oldal rombolé erejének
kiegyensiiyozdsiban nyilvanult meg, a jelen helyzetre nem hazhaté rd egy
az ¢gyben, mivel a legnagyobb veszélyt a figyelmeztetés nélkiili cdmadds
jelenti, amclyre nem deriil fny egészen a tdimadds jdGpontjiig.

Az sem lehetséges, hogy az clrettentést a kibertérben egyenld megror-
ldsra alapozzuk, gy, mint az atomfegyvernél. Ha a timadds egy bizonyos
funkciora iranyul, és egy bizonyos mértekig kdrosit; a ,hasonlé valasz”
tcljesen mést jelent majd az agresszor és az Egyesiile Allamok szaméra. Ha
példaul egy nagyabb, iparosodott gazdasig pénziigyi architektarsjar dssdk
ald, milyen megtorldsra jogosult az dldozat? Csak a timado hasonlé struk-
tirdi ellen indithat ellencdmadise, amelyek valészintileg clég jelentékie-
lenek az 6véhez képest? Vagy csak azon szdmitogépek ellen, amelyekrél
véghezvitték ezt a timaddst? Mivel a fentiek koziil valészintleg egyik sem
lenne elég clretentd, felmeril a kérdés: lehere a ,vircudlis” agressziéval
szemben , kinetikus” erdt alkalmazni, és milyen mértékben, mi lennc az
egyenlet alapja? Az Ujfajta clrettentésen alapulé vilaghan az 4 elméletek
és stratégiai dokerindk még csak gyerekcipiben jarnak, de siirgGsen ki kelt
alak{tabunk dket.

Végsé soron elkeriilheteclen lesz a globdlis virtudlis kdrnyezetee alkal-
mazhatd keretrendszer létrehozdsa. Lehet, hogy magaval a technologiai
fejlédéssel nem fog tudni lépést rartani, de a kialakirasi folyamar azokat is
neveli majd, akik a veszélyekérr és kivetkezményekért felelnek. Akkor is,
ha a megdllapoddsok egy konfrontdcié alkalmdval kis sillyal esnck latba,
legaldbb megeldzhetik egy félreéreés miare kialakulo, helyrehozhatatlan
konflikeus kialakuldsdc.

Az 0j technolégidkban rejlé nagy dilemma, hogy a magataridsi sza-
bilyok kialakitdsa csak akkor lehetséges, ha létezik a kézos dlldspont, leg-
aldbb a kulcsképességek tekintetében. Azonban pont ezek azok a képes-
ségek, amelycket a legnagyobb szereplék nem szivesen hoznak a obbiek
tudomdsira. Az Egyesiile Allamok felszolitorea Kindt, hogy hagyjon fel
a virtudlis betrésekkel és Gizleti vitkainak eltulajdonitasdval, azzal érvelve,
hogy az dlraluk végrchajeott kiberbetdrésck méricke példa nélkiil valé. Va-
jon az Egyesiilt Alamoknak szindékdban d)l-e feltdrni a virrudlis eérben
zajl6 sajat hirszerzési tevékenységée, és ha igen, milyen mélységig?
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Ebben az értelemben az aszimmettia és a viligrend bizonyos méreé-
ké megbomldsa sziikségszerlicn kédolva van a kiberhatalmak kézti kap-
csolatokban: a diplomdcia és a stratégia teriiletén egyardnt. A stratégiai
versengés hangstlyai a fizikai vildgbol az informicids valésigba hclye-
z6dnek 4t — az adatgyijtés és -feldolgozds, a hilézatokba vald betdrés és
a pszicholdgiai manipuldcié valik fountossi. Ha nem fogalmazunk meg
bizonyos nemzetkdzi magatartdsi szabélyokat, ki fog alakulni a vilsig,
a rendscer belsé dinamikdjabol fakadéan.

Az emberi tényezd

Az Gjkori gondolkodds 16. szdzadi kezdete 6ta a politikahlozétusok az
ember és az 6t koriilvevd kornyezet viszonyanak kérdésével foglalkoznak.
Hobbes, Locke és Rousseau az emberi tudat bioldgiai-pszicholégiai mo-
delldldsdbol kiindulva alapozta meg politikai megkézelitéseit. Ugyanezt
tették az amerikai alapité atydk, kiilondsen James Madison a foderalista
ess7ék (Federalist Papers) 10. részében. A rdrsadalmi evolacidr olyan té-
nyez8kte vezerték vissza, amelyek ,az emberi természer velejdréi™ min-
den egyénben crés a gondolkoddsra valé képesség, amely azonban nem
tévedhetetlen, és mindenki természetébél fakadéan ,,6nz6”. A két ténye-
28 kolcsdnhatdsdbé! eredeztethetd, hogy .killonboz6 vélemények ala-
kulnak ki”. Az emberiség képességei szerteagazok, és ebbdl ,egyenesen
kovetkezik, hogy tulajdonsdgaik eltérdk és kiilonbsz8 mérrékben vannak
jelen”; czdltal ,,a tarsadalom is eltérd érdekek alapjdn oszlik fel kiilonbozd
csoportokra”. Az emlitect gondolkoddk a tényez8ker kiilonbozdképpen
elemezték, és killonféle kovetkeztetésekre jutottak, mégis mindnydjan
egy olyan emberiséget feltérelezve épitették fel a gondolataikat, amelynek
alapvet természete és valosigélménye idStlen és vélrozatlan.
Korunkban az emberi tudat sajitos szlirdn kereszeiil formilodik.
A televizié, a szdmitégép és az okostelefon képernydje akdr folyamarosan
elérhet a nap huszonnégy 6rdjdban. A mind cz iddig a fizikai vilagban
Jétrejové emberi intcrakcidk konydreelentl ackeriiltek a hdlézati eszko-
6k virtudlis vildgaba. A legfrissebb tanulmanyokbdl kideriil, hogy az
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amerikai felndtt lakossag az ébren twhou idejének nagyiabdl felér wli
képernyd elte, és ez a szdmadat tovdbbra is novekszik.

Hogyan formdlja 4t ez a mélyrehaté kulturdlis viltozds az dllamok
kozoeti kapcsolattartdst? A politikai dontéshozénak sokrérli feladacks-
re van, feladataj koziil sokat a térsadalom torténelme és kultdardja ala-
kit. Ennek megfeleléen el6szor azt kell elemeznie, hogy az a dirsadalom,
amelyben €, hol tart éppen cbben a viltozdsban. Ez ugyanis az a pong,
ahol a male taldlkozik a jovbvel; igy a helyzetet csak akkor tudja j6l meg-
itélni, ha mindkettéhoz j6 érzéke van. Azedn azt kell dtgondolnia, hogy
a helyzet dleal kijelolt tic milyen irdnyba viszi 8t és a tdrsadalmat. Ellen
kell dllnia annak a kiséreésnek, hogy a politikai dontéshozatal sordn
a mdr jart utat probdlja a jovére vetiteni, mert ez a stagndlds, késobb pedig
a hanyatlds irdaydba mutat. A technoldgiai és politikai vidltozasok kori-
ban egyre inkdbb érvényesiil az a bolcsesség, miszerint a jdratlan urat kell
vilasztanunk. Ha cgy tirsadalmarc a jelenbdl az ismereclen felé vezetiink,
a jdratlan aton szitkségszerden elényok és hatrdnyok szigora egyensalys-
val 1aldlkozunk. Az it megtéreléhez erés jellem és barorsig kell: erds jel-
lem, mert nem nyilvinvald, hogy mit kell vilasztanunk; és batorsidg, mert
az elején egyedil kell menniink ezen az tron. A politikusnak rudnia kell
inspirilni az embcereit, hogy kitartsanak melletee cbben a véllalkozésban,
A pagy dllamférhiakban (Churchill, a kér Roosevelt, de Gaulle és Ade-
nauer) mind megvolt a kell8 élesltas és eltokéliség; a mai tarsadalomban
viszont egyre nchezebb kifejleszeeni ezeket az erényeket.

Az internet nagy és mara mdr nélkildzheretlen vivmanyaiért cserébe
napjainkban a valés tobbet ér az esetlegesnél, a tényszerii az elméletinél, a
konszenzus alapjin kialakitott értékek fontosabbak, mint azok, amelyek
onvizsgdlar sordn jonnek létre. A toreénelmi és foldrajzi ismeretek mdr
nem olyan fontosak annak, aki adataihoz egy gombnyomdssal hozzd-
férhet. Ebbél fakad az is, hogy a magdnyosan dolgozé politikus gon-
dolatmencte egyiltaldn nem magdtdl értetédd annak az embernek, aki
Facebook-ismerdsak szdzaitdl, ezreitd! virja a megerdsitést sajdt tetteihez.

Az internet kordban a vildgrendet gvakran kotik ssze azzal az el-
képzcléssel, hogy ha az emberek szabadon hozzdférhernek a viligrél ren-
delkezésre 4116 informdciokhoz, és egymads kdzote megoszihatjik azokat,
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a természetes emberi vagy a szabadsdgra gyokeret ver és beteljesiti on-
magdt, vagyis a torténelem robotpiléta iizemmddba kapcsolva magdedl
alakul tovabb. De a filozétusok és kdli6k mdr rég’ hdrom komponensre
osztottdk az elmét, ezek: az informdcid, a tudds és a bolcsesség. Az inter-
net csak az informdciéra 8sszpontosit, amelynek hatvinyozott terjedésée
teszi Jehet6vé, Egyre dsszetetiebb kereséfunkeidk jonnek létre, amelyck
képesek az id6 el6rehaladdsival viliozatlan tényekre irdnyulé kérdések
megvilaszolisdra. A keresémotorok egyre bonyolultabb kérdéseket képe-
sek kezelni, méghozz4 cgyre nagyobb sebességgel. De ez az informicié-
csomar paradox médon gétolja a tudds clsajititdsdr, a bolcsességet egyre
jobban kiszoricva kordbbi helyérdl.

A koles, T. S. Eliot nagyon jol megragadja ezt a jelenséget a Kdrusok
A szikldbol ciml miivében:

»Hol az Elet, mely életiinkben elveszerc?
Hol a bolesesség, mely tuddsunkban elveszet
Hol a tudds, mely ismeretiinkben elveszcte?”

A tények snmagukban ritkdn adnak magyardzatot; jelentéségiik, felépirc-
stk &s értelmerésiik — legaldbbis a kiilpolitikdban — a kontextus és relevan-
cia fiiggvénye. Minthogy azonban egyre tobb kérdést kezcliink ilyen tény-
szer(d megkozelitéssel, az a felrérelezés vdlik elfogadottd, miszerint minden
kérdésre létezik egy felkutathaté vilasz, hogy a problémadra a2 megolddst
nem dtgondolni kell, hanem ,kikeresni”. Csakhogy az d)lamkozi kapcso-
latoknal — és sok mds teriileten is — az informaciét el kell tudni helyezni
a toreénclem €s a tapasztalatok szélesebb kontextusiban ahhoz, hogy tény-
leg hasznalbaté legyen, és ényleges tudds valjék beldle. Az a térsadalom
mondhatja magét szerencsésnek, amelynck vezerdi alkalomadtdn felemel-
kednek a bolcsesség szintjére.

A kényvekbdl megszerzetr tudds az internetes tuddsélménytdl alap-
jaiban kiilonbdzik. Az olvasis viszonylag iddigénycs tevékenység; a fo-
lyamat megkdnnyitésében pedig a stilus nagvon fontos. Mivel [cheretlen
egy adott témdban minden kényvet clolvasni, nem annyira a konyvek
egésze vagy a mar elolvasott kdnyvek elrendezése a nehéz feladat, hanem



358 - HeNRY KissinGer  Vilddgrend

inkdbb a kdnyvekbd! valo tanulds jelent kihivdst a konceptuilis gondol-
kodds szaimdra — képesnek kell lenniink arra, hogy az 6sszehasonlithaté
adatokat felismerjik, és bizonyos mintdkat a jovére vetitsiink bel6lik.
A kapcsolat az olvasé és a szerz8, illetve az olvasé és a téma kdzdee az irdi
stilus eredményeképpen alakul ki, a tuddsanyag és az eszrétikai élmény
arvozeteként,

A tudds elsajdtitdsdnak masik hagyomanyos formdja 2 személyes be-
szélgetés. Az eszmecserékben ¢s parbeszédekben évezredeken dra ténysze-
rti tartalom mellett az érzelmi-pszicholégiat dimenzié is jelen volt, amely
a megpy6z8dés és a személyiség felbecsiilhetetlen ériékeit kdzvetitette.
Napjainkban az SMS- és e-mail kultira furcsa modon azt eredményezi,
hogy egyre kevéshé vessziik rd magunkat a személyes kapcsolatrartdsra,
kiilonosen ha egyenként kell talilkoznunk a tobbickkel.

A szdmitdgép jelentdsen megkdnnyiteete az informdcidhoz valé hozzd-
jutdst, annak taroldsdc és visszakeresését. Gyakorlatilag korlatlan mennyi-
ségii adator tudunk tdrolni, kdnnyen kezelhetd formdban. A szamitdgép
adatok széles skdldjar bocsitja rendelkezésiinkre — mindez a kényvek
koraban clérhetetlen lett volna. Riaddsul hatékonyan tomorit; a stilus
mir nem feltétele a hozziférberdségnek, és megjegyezni sem kell semmir.
A szamitdgép képes a kontextustdl teljesco elkillonitett keresési feleételnek
eleget tenni — olyan eszkozokkel, araelycker egy éveizeddel ezeldir ol sem
tudeunk volna képzelni. De ezzel a perspektivdinkat is besziikiti. Mivel
ar. informdcié kénnyen hozziférhetd, és a kommunikicié gyakorlatilag
valds id8ben torrénik, kevéshbé fékuszdlunk a dolgok jelentdségére, és ke-
vésbé figyeliink arra is, hogy mit jelent az, ha valami fontos szimunkra.
Ez a polirikai dontéshozdkar arra 6s7.e6ndzheti, hogy megvirjik, mig egy
probléma felmeril, ahelyctt hogy elére elképzelnék azt; a doniéseker pedig
egymastol elkiiloniild események soraként ldssak, nem pedig a torténelmi
folyamar részeként. Ha ez bekdvetkezik, akkor a gondolkodas helyett az
adarok manipuldcidja vilik a legfébb politikai esckdzzé.

Ugyanigy az internet miatt jellemzden zsugorodik a torténelmi emlé-
kezetiink. A jelenséger a kivetkesbképpen irjik le: ,, Az ember elfelcjti az,
amirdl ugy gondolja, hogy késdbb is clérhetd lesz, és megjegyzi azt, amirdl
tgy gondolja, hogy késébb nem 41l majd rendelkezésre.” Az interner tigy
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csdkkenti a készeetést arra, hogy emlékerziink, hogy cgyre wbb adatot
helyez 4t a késébb is hozzdférhetd informdcidk halmazdba. A kommuni-
kécids technologia azzal fenyeget, hogy az egyén mind kevésbé lesz képes
a fejében emlékek és adatok utdn kutatni, mivel mir gondolkoddsiban is
egyre inkdbb a technoldgidra timaszkodik. Az adatokhoz valé kénnyi
hozzilérés segitheti a kutatdi bedllitottsagiak kibontakozdsae, de a vezetdi
gondolkedds kialakuldsat hdtrdltatja. Az emberi tudat ilyen megviltozd-
sa befolydsolhatja az egyén jelleméu és az emberi kapcesolattartds jellegéc
is — ezzel viltozdsokar clinditva az ember alapvetd természetéhen. Vajon
a nyomutatds megjelenésekor az emberek ugyanigy ldrtik-¢ a vildgor, mint
kozépkori felmendik? Es vajon a szdmitégép koriban mashogy észleljiik
a vildgot?

Mind ez iddig a nyugati reénclemeudomdny és a pszicholégia az
igazsigot a szemlélé személyiségérdl és el6zetes tapasztalataitd] fiiggetlen
tényezdként kezelte. De korunkban az igazsdg természetérdl alkotou fo-
galmaink viltozéban vannak. Majdnem minden honlapon felfedezhetd
példdul a testreszabids lehetGsége — ez a funkci6 internetes nyomon kovetd
kédokkal miikédik, amelyek kipuhacoljik a felhasznaldk hatrerét és izlé-
sét. B mddszerckkel arra kivinjik 6sztonozni a felhaszndlét, hogy minél
,tobb tartalmat fogyasszon”, és igy tobb hirdetésse] taldlkozzon, czdlral
végsd soron tovdbb porgetve az internetes gazdasigot. Ezek a finom pré-
balkozdsok pontosan rimelnek arra a szélesebb spekrrumil endencidra,
amely az emberi vitlasztds cermészerée kivinja megérteni és irdnyitani. Az
drukac dgy vilogarjik ¢s dllitjik sorrendbe, hogy azokat lissuk, ,amelye-
ket szeretnénk”, és az interneten azok a hirek vannak legfeliil, ,,amclyek
a legjobban érdekelnek minket”. Ha két ember ugyanabba a keresébe
ugyanazt a kérdést iiti be, nem feltétlenil ugyanazokat a valaszokat kapja
ri. A valGsag fogalma viszonylagossa és egyénivé vilik ~ és elveszti univer-
zilis jellegét. Az informéciét ingyenesnek dllitjik be. Val6jaban azonban
fizetiink értc, méghozzd adatainkkal — arvelyeket olyasvalakiknek szol-
gileatunk ki, akiket nem. is ismeriink, és akik adataink alapjin tovibb
alakitjik a szdmunkra felkindlt informacidkat.

Aol fiiggetleniil, hogy milyen haszna van ennek a megkézelitésnck
a fogyaszt6i tirsadalomban, hatdssal Ichet a doneéshozatal dtalakuldsira.
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A politikai dontéshozatalban a nehéz vilasztdsok mindig egy hajszdlon
muilnak. A mindeniicc jelen 1évé kézdsségi hildzatok viligiban taldl-e az
egyén olyan rejtekhelyer, ahol felépitheti lelkierejér, amelybd] fakadéan
képes lesz nem konszenzuson alapuldé déntéscket is hozni? A mondis,
hogy a préfécdt sosem ismerik el sajdt kordban, méltda igaz, biszen &
a konvencionalis elképzelések mogé lar — ez teszi préférava. De az is lehet,
hogy korunkban a préférdk ideje icjdrt. Létiink minden szintjén az dtldr-
hatdsdgot és az Ssszekotretést keressiik, és szétromboljuk a magdnsztérit
— ezzel olyan személyiségek kialakuldsdt gdtolva meg, akikben meglenne
az 6nalld dontésckhez sziikséges erd,

Az amerikai vdlasztdsok — kiilonds tekintettel itt az elndkvdlaszeds-
ra — ennek a tarsadalmi evoliicidnak egy tovabbi aspektusdt szemlélrerik.
Allitslag a 2012-es vilaszedsi kampdny sordn t8bb tizmillié potencidlisan
fiiggetlen szavazé akidja késziilt el. A kézosségi oldalakrdl, nyilvintard-
sokbol és orvosi jelentésckbdl dsszcdllitott prohlok pontosabb képer adrak,
mint arilyet maga a célscemély sajdc emlékei alapjan egydltalin képes lett
volna produkdlni. Ez alapjin kivilasztortdk a kampdny legmegfelelébb
modjat — elkdeelezett bardtok személyes [dtogatdsai (2 bardtsigokar szintén
az internetrdl irtdk ssze), személyre sz6l6 levelek (kelld kurakodés urdn
a megfelel kdzdsségi oldalakon), vagy csoportos taldlkozdk.

Az elndki kampdnyok lassan az interner akrobatdi kéz6tt zajlé média-
versenybe csapnak 4t. A kampdny, amely régen a kormdnyzés tartalmérél
sz6l6 érdemi vitdk szintere volt, a jeldlicker csupdn marketingeélok sz6-
sz0l6ivd alacsonyitja majd le, és olyan tolakodd mddszerekkel él, ame-
lyeker egy generdciéval kordbban a rudomdnyos-fantasztikus irodalom
agyszilleményeinek tekintettiink volna. Ma a jeldliek legfébb feladata
a tbkebevonds, nem pedig a politikai célok kidolgozdsa. A jelolt meggyd-
z6déscit hivatott kdzvetiteni felénk cz a marketingkampdny, vagy czck
a meggy6éz8dések a ,nagy adargyijiés” eredménveit tikrdzik, bennik
az emberek izlésével, minden egyéni sérelmével? Clkertilheti-e a demok-
ricia, hogy a wmegek érzelmi befolydsoldsira alapozd népburitds drjéra
Iépjen, amely az alapitd atydk dltal elképzelt ésszerli folyamar szoges el-
lentére? Ha il nagy lesz a szakadék a vilasztdsi gydzelemhez sziikséges
kvalitdsok és a hivaral betwltéséhez elengcdhetetlen képességek kozott,
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a kilpolitikiban olyannyira fontos koncepruilis gondolkodis ¢s toreénel-
mi érzék clveszhet — vagy e képességek kifejlesziése teljescn felemésztheri
az elndk elsé hivatali idészakar, aki fgy képtelen lesz fenntartant az Egye-
stilt Allamok vezetd szerepér.

Kiilpolitika a digitdlis korban

Sok meghgyelé gondolja gy, hogy a globalis szinti atalakuldsokar az in-
ternct felemelkedése hozia €, és a szdmitdstechnikdnak megeldlegezick
az (1}, békés korszak nyitinydnak szerepér, amely széles réregek keeébe
ad 4j leherdségeket. Udvézlik az ij technoldgidk térhoditisar, mert azok
lehetdségeker tirnak az egyén elé, és clbsegitik az dddchatésigor — a haeod-
sagok visszaéléseinek kozzérérelével vagy a kalturilis korlitokbdl fakado
félreériések felolddsival. Az optimistdk a kommunikicié 4j, [élegzeteldl-
litd hatalmara mutatnak rd, ami a globdlis hdlézatoknak kdszonhetd — és
van is ebben némi igazsig. Kiemelik, hogy a szdmitégépes hdlozatok
és ,okos” cszk6z8k 1 tdrsadalmi, gazdasigi és kidrnyezeti tavlatokac képe-
sek megteremteni. A hilézatra récsatlakozé wmegek agyi kapacitdsainalk
osszekapesoldsatd] eddig megoldatlan technolégiai kérdések kibogozdsar
virjik.

Az egyik megkozelitds szerint ha a nemzetkézi kapesolarokra a hals-
zati kommunikidcié hasonl6 clveit megfeleléen alkalmazzuk, a fegyveres
konfliktusok &srégi problémdjira is megolddst taldlhatunk. Az internet
kora véger vethet az etnikai és valldsi ellentéreknek, mondjik, mert ,,a val-
ldsrdl, kuledrdrdl, ernikai hovatartozdsrdl vagy barmi mdsrdl legenddkar
terjesztd ernberek a kérdésrél vjonnan értesiilé hallgatdsig elérr mir nem
tudjik életben tarrani a meséiket. Tobb informéciéval a kezében minden-
ki jobb viszonyitdsi alappal rendelkezik majd”. A nemzetek kdzbeti riva-
lizdlds tornpithatd, a torténelmi vitdk pedig feloldhatdk lesznek, mert
»2 ma rendetkezéstinkre 4116 cszkdzoknek, platformoknak és adatbdzisok-
nak kiszonbet8en a kormanyok nem tudjik mir a sajdt szdjiziiknek meg-
felelsen indokolni a konfliktusokat; nem csupdn a maradandé bizonyi-
tékok miatt, hanem azért is, mert mindenki mdsnak pontosan ugyan-
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axokhoz az informécidfortasokhoz lesz hozziférése™. £ szerint az dlldspont
szerint a hdlozatra kapcsolédni képes eszkdzok elterjcdése a torténelem
pozitiv hajtémotorja lesz: az 11j kommunikaciés hilézatok gitat szabnak
a visszaéléscknck, felpuhitjik a szocidlis és tdrsadalmi ellentmondasokat,
és segitséglikkel eddig egymadstdl idegen teriiletck egyesitlhetnek majd egy
harmonikusabb, globalis rendszerben.

Ezek az optimista hangok Woodrow Wilson jovéképének legszebb
gondolatait titkrdzik egy olyan viligedl, amely a demokricia, a nyile dip-
lomadcia és a mindenkire écvényes szabdlyok alact egyesiil. De politikai és
tarsadalmi mintaként ez az elképzelés is részben ugyanazokat a kérdése-
ket veti f6, mint Wilson credeti elképzelése — a gyakorlat és az ambiciék
kdzotti killonbségek tekintetében.

A dirsadalmon belali és rdrsadalmak kozorti konflikousok egyid6sek
az emberi civiliziciéval. A konfliktus okozdja nem csak az informiaciék
vagy az informidciémegosztds képességének hiinya volt. Nemcsak olyan
tarsadalmak kozotr alakule ki ellentét, amelyek nem értették egymadst, ha-
nem olyanok kézou is, akik nagyon is jol ismerték egymdst. Az emberek
még ugyanazon forrasanyag birtokdban sem értenck egyet annak jelenté-
sével, vagy az dliala megjelenitett szubjektiv éreékekkel kapesolatban. Abol
a kiilonbozd éreékek, idedlok vagy stracégiai célok alapjaikban mondanak
cllent egymaisnak, ezek felfedése vagy osszekapesoldsa pont ugyanannyira
vezethet konfrontéciéhor, mint az ellentérek lecsillapodasihoz.

Az 0 kozosségi és informdcids halératoknak koszénhetben sedrnyal
a névekedés és a kreativitds. Rajtuk keresztiil az egyén megoszthaga vé-
leményér és beszdmolhat az igazsdgralansdgokedl — ezek egyébként soha
nem kapndnak figyelmer. Vilsighelyzetelcben megvaldsulhat az ilyenkor
nélkiilozhetetlen gyors kommunikdcid, és megbizhaté médja ez az cse-
mények ¢és politikai irdnyvonalak kdzzéételének — ezzel clcjéc lehet venni
cgy-egy félreéreésbél fakado konflikrusnak.

Ezzel egy id6ben azonban az egymissal cllentétes és osszeegycziethe-
tetlen értékrendeket egyre kozelebbi kapcsolatba hozzik egymissal. Az
internetes hirportdlok és kommentdrok, illetve az adatvezérelt vélaszidsi
kampdnystratégidk nem enyhitcteék észreveheté mériékben az amerikai
politizdlds partideoldgiai aspckiusait; ehelyerr a szélsdségek inkdbb még
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nagyobb nyilvinossigot kaptak. Nemzetkdzi szinten pedig az olyan han-
gok, amelyekrdl régen nem is wudtunk, vagy észre sem vettitk 8ket, vi-
lagmérerd hgyelmet kapnak, és az erdszakos uszitds tiriigyéil szolgidlnak
— ez tortént példdul cgy din jsdg jelentékeelen gunyrajza kapcsdn, amely
heves indulatokat véltott ki a muszlim vildg bizonyos teriiletein; illetve
egy amerikai amatér film nyoman is. Konfliktushelyzceckben a kizésségi
oldalak pont annyira szolgalhatjik a hagvomdnyos tarsadalmi ellentérck
clmélyitésér, mint azok elosclatdsat. A sziriai polgarhdbori sz6rny(iségei-
16l kering6 felvérclck inkdbb megerdsitették a haborGzo feleker cliokélusé-
giikben, mint hogy véget vetettek volna az 6ldéklésnek; a hirhedt Iszlim
Allam pedig a kozosségi médidt haszndlva kidleocea ki a kalifirust, és buz-
ditja szent hdborura hiveit.

Lesznek olyan autokrata rendszerck, amelyeker az adatok online ter-
jedése vagy a kdzdsségi oldalakon megszervezett tiltakozdsok déntenek
majd meg; ezek helyébe idével nyitottabb és részvételen alapuld rend-
szerck 1¢épnck majd, amelyek kialakitjadk mindenkire érvényes emberi ér-
tékrendszeriiket. De mdshol mds hatalmak juthatnak nagysigrendekkel
crdscbb clnyomé eszkdzdkhdz. Az egyénckee folyamatosan nyomon ké-
vetd és elemzd megolddsok elterjedésével az egyén minden ¢lményét nyil-
vintartjdk és tovibbitjik (bizonyos esetekben mér sziiletésiiktdl fogva), és
{a szdmitdsccchnika élvonaldban) néha mdr a gondolataikat is megjdsoljdk
— ezek az 4 lehetségek lehetnek éppannyira az elnyomds, minr a felsza-
baditds eszkozei. Fbben az ériclemben az 4j technolégia legradikdlisabb
aspektusa, hogy kis politikai és gazdasagj csoportok kezébe adja az infor-
micié feldolgozdsac és nyomon kovetését, akik igy alakithatjak a vicdk
menetét, &s bizonyos mértékig Sk definidlhatjik az igazsagot.

A nyugari vildg elismeréen tekintett a Facebook ¢és a Twitter szerepére
az arab tavaszban. 1.ehet, hogy a digitdlisan felvértezett wmeg sikercket
ér el a kezdeti demonstraciok sordn, az 4j technolégia hasznalata azonban
nem garantdlja, hogy az eszkozok kitaldléinak ércekrendjével egyeznek
az uralkod6 éreékek, vagy akdr a témeg wbbségének értékei. S8t mi tobb, az
a technoldgia, amelynck segitségével megszervezher cgy tiintetés, bever-
hetd a demonstracik lenyomozisiban és elhallgattatisdban is. Manapsag
bdrmely nagyvirosban a legbb koztéren folyamatosan miksdé térfigyels
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rendszer van kiépitve, és barmely okostelefon-tulajdonos valds idében
nyomon kévethetd. Egy friss tanulmany igy fogalmazott: ,Az internet
a nyomon kdvetése kdnnycbbé, olcsébbd és célravezetdbbé tetee.”

A gyors és globilis szintd kommunikicié megsziinteti a kitlonbségec
a belfsldi és nemzetkdzi szintd események kozotr, és leroviditi a vezerdk és
a kozverlen koveteléseket tdmasztd hangadd csoportok kozti tdvolsdgot.
Olyan események, amelyek hatdsait régen hénapokkal késébb érezciik, ma
misodpereck alact szdguldanak végig, és bontakoznak ki a vilagon.
A politikai dontéshozékedl elvirjik, hogy pdr dra leforgdsa alace dlldsc
foglaljanak, vélemeényiiket beékelve az események folyamaba — doneéseik
eredményeit pedig a hdlézac pillanatok alate kézvetiti 2 vildg felé. Nagy
a kiséreés a magde a digitdlis téeben képviseltetd tomeg igényeinek kielé-
gitésére, és cz a kiséreés feliilirthatja azt 2 jézan tél6képességet is, mely
a hosszt tdvi célokkal osschangban 1évé eljdrdsok felvdzoldsihoz szitksé-
ges. Az informacid, a tudds és a bolcsesség kozorti hatdrok dsszemosddnak.

Az (jfajea diplomdcia fogalmai szcrine ha clegen kévetelik nyilvano-
san egy kormany lemonddsie, és koveteléseiket digitdlis formdban kozzé-
teszik, ezzel a demokratikus geszeussal kényszeritik ki a nyugati exkolesék
betartdsdt és akdr még az anyagi tdmogatdsc is. Ez a fajta megkozelités
a nyugati vezetSkedl (kilondsen az amerikaiakedl) azt virja el, hogy j6-
vihagydsukar, szineén a kizdsségi médidn kereszeiil, azonnal és egyérrel-
mien kommunikéljik — igy az adott kormdnyr elutasicd nyilackozatuk
bejdrja az internetet, tovabbi nyilvanossigor és megerdsitést hozva,

Lehec, hogy a régi diplomécia néha elmulaszrorta az erkélcsileg arra
érdemes politikai erbk tdmogatdsdr, az difajea diplomdcia azonban a stra-
tégiai szemponthél teljesen dsszefliggéstelen, vilogards nélkili kozbeavat-
kozds kockdzatde rejri magiban. Az eléec ad crkélesi végleteker a széles
rétegek kezébe, hogy egydltalin éreékelni lehetne a kézponti scerepl8k
hosszi cdvi céljaic, esélytiker a sikerre, vagy képességiiket egy hosszi tavia
politika kivitelezésére. A veretd csoportok motivicidja, dsszchangolr veze-
tésee val6 képessége, az orszdg hdrterében meghizédé stratégiai s politi-
kai tényerdk és ezek kapcsolaca a stratégiai prioritdsokkal, mind mdsodla-
gos szerepet kapnak a pillanat hevét érvényesitd parancs mindent feliiliré
hivé szava mellerr.
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Nem dllftom, hogy fontosabb a rend, mint a szabadsdg, De a szabad-
sig megerdsitésekor fel kell emclkedniink a hangulari szintrél a stratégia
szintjére. Az emberi értékek megvaldsuldsdére vivore harcban a fennksle
gondolatok megfogalmazdsa csak az elsé 1épés; melyet szitkségszertien az
cmberiesség kérdésével kapesolatos kétségek és ellentmondésok sora k-
vet — ezek mcgold4sa a politika feladata. Ebben a folyamatban az infor-
maécidkézlés és a szabad intézményck nyilvinos timogatottsiga korunk
fontos Gj tényezdi, melyek azonban énmagukban, a strarégiai és politikai
tényezd figyclmen kiviil hagydsdval kevéssé valthatjik be a hozzdjuk fii-
zote reményeket.

A nagy dllamférfiak, birmennyire is kiilonbozéek volak szerélyisé-
giikben, majdhogynem kivétel nélkiil dszténdsen ciéreztek tarsadalmuk
toreénelmére. Ahogy Edmund Burke iria: ,Nem torédnck utadaikkal
azok, akik soha nem tekintenek vissza éseikre.” Milyenek lesznek azok
az emberck, akik az interner kordban szereenének nagy dllamférhakkd
viloi? A tartds bizonyralansdgérzés és az Onérvényesités sirgetd készte-
tése egyarant fenyegeti a vezerSket és a széles réregeker is az interner ko-
riban. A vezet8ket azért, mert mér egyre kevesebb koziik van a politikai
programjaikhoz, igy kényszeritd akaratukkal vagy karizmdjukkal akar-
nak itdnyitani. Az dtlagember egyre korldtozottabb mértékben fér hoz-
74 a nyilvanosan zajlé virdk szellemi sikjihoz. Az Egyesiile Allamokban,
Eurépdban és mésure fontos jogszabalyok tartalmaznak tobb ezer olyan
oldalt, melyeknek pontos jelentése még azok szdmdra is megfoghataclan,
akik megszavaztdk ket a parlamentben.

A nyugati vezetdk kordbbi generaciéi demokratikus szerepiiker annak
tudatdban twltdrték be, hogy az irdnyitds nem csak abbdl 4ll, hogy a koz-
vélemény-kutatdsok eredményeic hajtjuk végre nap mint nap. De megle-
het, hogy a jévd vezetgenerdcidi az adatbdnydszati technikdktd] fliggetle-
niil nem is lesznek hajlandék betdlieni a szerepiket — még akkor sem, ha
informaciokezeldi képességiiknek és okosan célzotr, révid tdva politikd-
iknak készonherden tjra megvalasztjik ket. Ilyen kériilmények kdzdee
a nyilvdnos vitdk részrvevoi annak a kockdzatnak teszik ki magukat, hogy
észérvek helyett a pillanat hevében megsziilet$ indokokat hoznak fol. Az
azonnali figyelmet igénylé teriileteket olyanok sulykoljak bele a kézrudat-
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ba, akik stdtuszukat szinpadi képességeiknek koszénherik. A nyilvinos
demonstriciok résztvevdi ritkdn szervezik a tiintcréscket egy meghataro-
zote program koré. Ehelyett inkdbb a magaszios pillanat lelkiletét élik
at, részvérelitker az escményen pedig inkidbb érzelmi élményként kezelik.

Ez a hozzaillas részben azt is titkrozi, mennyire osszetett feladat iden-
titasunk meghatirozdsa a kbzdsségi média kordban. A kézosségi oldalak,
melyeket mindenki dreSrésként tidvozdl az emberi kapesolarok viligdban,
minél «5bb személyes és politikal informécié megosztdsira satkallnak
minket. Az embercket arra bdrocitjdk — és csdbitjak —, hogy legbensésé-
gesebb élményeiket és gondolataikar poszroljak ki olyan cégek nyilvinos
weboldalaira, amelyek belsé politikdja, annak ellenére, hogy nyilvdnos,
nagyrészt felfogharatlan az dclagos felhasznalé szamdra. A legkényesebb
informiciékat tesmészetesen csak a ,bardraink” lachagjdk, akik akér t6bb
ezren is lehetnek. A mi célunk pedig az elismerés begyijeésc; ha nem igy
volna, nem lenne canyire széles korben clterjedt, és néha tenyérbemdszé
a személyes informiciok megosztdsa. Csak a nagyon erds személyiségek
képesek arra, hogy hidegvérrel elviseljék a tdrsaiked] kapotr, digitdlisan
felerdsitere durva kritikdkac. A cél ugyanis a konszenzus, de nem eszme-
cserélclel, hanem az érzelmek megosztésival. Es a részivevék nem buj-
hatnak ki az clégedcetiség éreése aldl sem, amikor litszélag hasonszdriiek
omegének csoportjdba felvételt nycrnek egy kéuzdsségi oldalon. Vajon
ezek lesznek-¢ azok a hdlgzatok, amelyek az ember térténclmében clésedr
mentesck lesznek az alkalmankénti visszaélésckedl, és fe)szabadulnak
a hagyomdnyos fékek ¢s ellensilyok rendszerének terhe alél?

Az j rechnolégidk hatdrtalan lehetdségei melleer a nemzetksdyi rend-
16l valé gondolkodas sordn nem feledkezhctiink meg a belsd veszélyrdl,
amit a téreénelmi szempontbél szitkséges kontextust és eléreldrdst minden
szinten mcllézé Bmegkonszenzus jelent a tdrsadalom szdmdra. Minden
mds korban ezt az eléreladst tartotrdk a vezetdi 1ét esszencidjinak; ma
aconban az a veszély fenyeget, hogy a vezetdi feladackér olyan jelmon-
datok sordra korldtozddik, amelyek az azonnal learachatd, révid tavil si-
kereket célozzik meg. A kiilpolitika veszélyben van — és a jév§ alakitdsa
helyetr a belpolicika egyik dgdvd alacsonyodhar le. Ha a meghatdrozé or-
szagok a jovében igy alakitjak belsé politikdjukar, a nemzetkdzi szinié-
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ren ennek megfeleléen a kapesolatok sulyos torzuldsa lesz az eredmény.
A perspekeivak keresését a nézetkiilonbségek felerésddése, a fontos vezerdi
kvalitdsokat pedig a kozonség el6rti pézolds képessége viltharja fel. Ha
a diplomdcia dtalakuldsa az érzelmek felé veszi az irdnyrt, az cgyensilyke-
resés végsd soron a hatdrok feszegetésének dldozatdvé vélhat.

Bolesességre és elGreldtasta lesz sziitkségiink, hogy ezeker a fenyegeré-
seket kivédjiik, és hogy a technolégia kora végsé soron beviltsa a hozzd
flizdte nagyszabdsd reményeker. A tdriénelmi és (Gldrajzi dsszefiiggések
mélyebb ismeretén keresztiil az azonnali sikereken tdlra is ki kell terjesz-
teniink a figyclmiinker. Ez a feladat nem tisztdn — és vem is elsédlege-
sen — a technolégidra hdrul. Fontos ezérr, hogy a tdrsadalom az orszdg
hosszu tavi céljainak és az értékek dpaldsdnak szolgdlatdba dllitsa okracds-
politikdjat. Az informdciégydjiést és -megosztdst forradalmasité esckéz6k
megalkotdi is pont ugyanennyire, ha nem jobban, tudndnak hozzijirulni
azvyj eszkozok mdgdre hizdédé mélyebb, koncepeuilis tartalom megterem-
téséhez, Az els6 valoban globilis vildgrend felé vezetd uton a technoldgia
vivmdnyait bssze kell hangolnunk az emberi, transzcendentdlis és erkélesi
teritletcken megsziiletd déntések egyre szélesedd hatdskdrével.
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A mai vildgrend

ll% mésodik vilighdborttc kovetd évtizedekben mintha valamiféle vi-
ligkozosségi szellem kezdett volna kialakalai. Az iparilag fejlect régidkar
kimeritette a hdbord, a fejletlen orszagokban pedig ekkor kezd6dote meg
az a folyamat, amelynek sordn megszabadultak a gyarmatositds terheitdl,
és tjradefinidlidk az identitdsukat. Mindehhez inkdbb egytttmiikodés-
re volt sziikség, minc szembenilldsra. Es az Egyestile Allamok, amelyet
megkimélt a hdboris pusztitds — s6t a konfliktus megerésitetee a gazda-
sdgat és a nemzeti Sntudatit —, a maga dleal helyesnek rekintetr idedlokat
és gyakorlatoc torekedett elterjeszeeni az egész viligon.

Amikor az Egyesiilc Allamok clkezdett gy viselkedni, mintha & vol-
na az Ujj vilagrend féklyahordozé6ja, a vildgrend megteremtésre irdnyulé
igyekezer \j megvildgitasba keriile. A szabad és képviseleti kormdnyzis
eszméjére épiilc orszdgként igy értelmezte a sajit felemelkedésér, hogy eb-
bol fakadd kotelességeként tetjesztenie kell a szabadsdg és a demokricia
gondolatdr. Hite abban, hogy mindezzel el tudja érni azt a tarcés és igaz-
sigos békét, amely eddig elkeriilee a viligot. A régi, hagyomdnyos curépai
megitélés szerint a népek és allamok természetiiknél fogva mindig is ver-
sengtek egymdssal, és az cgymdssal szembeni harci kedviik csillapftdsihoz
erBegyensulyra &s felvildgosult dllamtérfiak egyetéreésére van szitkség,

Az uralkod6 amerikai nézet azt feltérelezie, hogy az emberek alapvet-
en raciondlis ¥ények, hajlanak a békés kompromisszumokra és a jézan ész
dlal dikedle megoldasokra, valamint a tisztességes viselkedésre; igy tehdt
a demokricia terjesziése volt 2 mindenek folote 4116 célkit(izés a nemzet-
kéei rend szempontjabél. A piac szabadsiga segitené az egyén felemelke-
dését, gazdagitana a tdrsadalmat, és a nemzetkozi rivalizdlds tradicidjae



370 ; HeNry KissINGER « Vildgrend

a kolesonds gazdasgi figgés valtand fel. Ebben az értelemben a hideghd-
bortit a kommunizmus aberriciéi hoztdk létre; a Scovjetunié el6bb-utdbb
visszatér majd a nemzerek kozdsségéhez. Ez az §j vildgrend kiterjedne
a vildg minden térségére, és a kdzos érrckek és célok olyan kériilményeker
teremecnének, amelyek az dllamok egymdshoz valé viszonydt emberib-
bé tennék, ugyanakkor a konfliktusok eléforduldsinak valésziniisége is
csokkenne.

A bbbgenericios igyekezet nyomdn a megteremtésre vird viligrend
sz8mos eleme megvaldsule mar. Ennek a sikere abban mutatkozik meg,
hogy fiiggetlen, dndllé dllamok sokasiga kezdte uralni a vildg teriileté-
nck nagy részét. A demokricia és a részvételi kormanyzas terjedése kozos
tiggyé, sOt, egyetemes valdsigga vile a globalis kommunikdcid és a pénz-
ugyi halézarok mikodése megszakitds nélkul zajlik, s ez olyan mértéka,
késedelem nélkiili emberi interakciét tesz Ichetdvé, ami elképzelhetetlen
volt a korabbi nemzedékek szdmdra; kozos erdfeszitéseket vagy legalibbis
arra irdnyulé kisérleteket tesznek a kornyezeti problémak megolddsara;
nemzetkézi cudomdnyos, orvosi és filantrdp kozdsség torditja figyelmée
a jarvinyokra és mis egészségiigyi gondokra, amelyekre kordbban ugy
rekintettek, mine elkeriilhetetlen sorscsapdsta.

Az Egyesiile Allamok igen jelentds mérrékben jérule hozz4 ehhez a fej-
16déshez. Az amerikai katonai eré védépajzsot biztositott a vildg tébbi
orszdga szamdra, akdr kérte ezt az illeté dllam, akdr nem. Az alapvetSen
egyoldali amerikai garancia védernyéje alawt a fejlett vildg sok orszaga
csatlakozott ezekhez a szbvetségi rendszerckhez; a fejlédé orszigokar néha
olyan veszélycktdl védiék meg, amelyckkel 2zok nem is voltak tisztdban,
vagy be sem vallottdk maguknak. Olyan globdlis gazdasdg alakule ki,
amelyet Amerika pénziigyi rendszerrel és piacokkal, valamint innoviciék
omkelegével timogatott meg. Taldn 1948-t6l az. exredforduldig terjedr az
az id6szak — az emberi torténelemnek egy rovid pillanara — , amikor ugy
tint, hogy megsziletik az a globilis viligrend, amcly az amerikai idea-
lizmus és az er6egyensily hagyomdnyos koncepcidjinak az dtvdzete volr.

De éppen a folyamat sikere tette elkeriilhetetlenné, hogy az cgész
villalkozds végiil is cllendllisba tickozzon, néha egyszerden valamiféle
viligrend nevében. A vesztfiliai rendszer egyetemes relevancidja annak



Konklizie 371

formalis — vagyis éreéksernleges — jellegébdl fakade. Szabdlyai alkaimaz-
hatok voltak birmely orszdghan: a més dllamok beliigyeibe val6 be nem
avatkozds; a hatdrok sérthetetlensége; az dllamok szuverenitdsa; nemzet-
kozi torvények alkotdsdnak elSsegitése. A vesafiliai rendszer gyengesé-
ge az erejének a forditottja vole. A vérontdsoktol kimeriile dllamok dleal
létrehozott rendszerbél hidnyzort az irdnyérzék. Foglalkozote azzal, hogy
miként kell a hatalmat megosztani és megérizni, de nem adott valasze arra
a problémira, hogyan kell a legitimitdst megteremteni.

A vildgrend létrehozasdban az egyik kuleskérdés az egységesités alap-
elveinek lényegée érinti — ezen a téren a nyugati és a nem nyugati tipusi
rendfelfogis kozoer hatdrozott kitlonbségee figyclhetiink meg. A rene-
szansz kor dta a Nyugat mélyen clkételezte magdc a mellect a felfogds
mellete, hogy lehetséges a valé viligor kiilsé szemléléként tanulmanyoz-
ni, s a tudds abbdl 4ll, hogy adatokat gydjtiink és osztilyozunk, — lehe-
tleg minél pontosabban —, és hogy a kiilpolitika sikere a realitdsok és
a tendencidk helyes felmérésétdl figg. A veszefiliai béke a realitdsok he-
lyes megitélésée testesitette meg — kiiléndsen a hatalmi és teriileti realitd-
sokét - egyfajra vildgi rendez8elvként a valldsi igényckkel szemben.

Mas nagy korrdrs civiliziciokban a valdsigra dgy tekintettek, hogy az
a szemléld szubjckeivitdsabél fakad, amelyet lélekeani, filozdfiai vagy val-
lasi meggydz8dések hatdroznak roeg. A konfucianizmus a vildgor ald-folé
rendeltségi viszonyokra oszrotta egy olyan hierarchidban, amelyed a kioai
kultdra ési nézetei hatdrozwak meg. Az iszldm a vildgor kér részre osztor
ta: a béke, azaz az iszlim vildgdra, valamint egy hdbords vildgra, ahol
a hitedenek élnek. Kina cchdc nem érezte szitkségée, hogy kiilfoldre men-
jen folfedezni egy olyan viligot, amelyrdl ugy vélckederr: el vannak mdr
rendezve benne a dolgok, leginkabb az erkélesi éreékek belsd drzésével,
mig ac iselam a vildgrend elméleci kiecljesedésér esak hdditdssal vagy glo-
balis hittéritéssel érhetné el, amihez viszont nem voleak adottak szimdra
az objektiv korillményck. A hinduizmus, amelyik agy tekintett a tdreé-
nelmi ciklusokea és a metafizikai valdsdgra, mint amclyck meghaladjik
az cvildgi, felszines tapasztalatokar, « hit vilagdt egy kiteljesedecc és végér-
vényes rendszernek foga fel, amely nem 4l nyicva 1 jovevények szamdra,
sem héditdssal, sem dccéréssel.
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Ugyanilyen kiilonbségek muratkoztak a tudomdnyokhoz és a techni-
kihou vald viszonyulds terén is. A Nyugat, melyet elégedettségegcl tsluite
el az empirikus vildg f6locci uralom, folfedezte a Fold tavoli vidékeit, és
timogatta a tudomdny és technika fejlédésér. A 6bbi tradicionalis civili-
z4ci6bol, melyek mindegyike sajdt jogon a viligrend kozéppontjanak kép-
zelte magdr, hidnyzott ez a fajta inditrards, igy technikailag lemaradtak.

Ez a7 id§ mdra véget ért. A vildg misik fele is érdeklédik a tudomdny
és technika irdng, és mivel nem gatoljdk Sket rogziile mintdk, calin bbb
encrgidval és rugalmassdggal foglalkoznak mindennel, mint a Nyugar,
legaldbbis Kindban és az ,4zsiai tigrisek” orszdgaiban.

A geopolitika vildgdban a nyugati orszagok altal létrchozott és egyete-
mesnek kinyilvanitott rend fordulépont eldtr 41, Az elképzelések jobbitd
szandékar viligszerte értik, de nincs egyetértés a megvalésitasuk koril;
val6jiban az olyan fogalmak, mint demokricia, emberi jogok vagy nem-
zetkdzi jog, annyita sokféle értelmezést kaptak mdr, hogy a szembenalld
felek rendszerine czeker a szavakar haszndljak egymds cllenében, csata-
kidltisként”. A rendszer szabdlyait kihirdeceék, de miikédd kényszerics
eszkdz6k hijan nem bizonyultak hatékonynak. A kdzdsségi és partncrségi
fogadalmakar bizonyos teriileteken felviltotta vagy legaldbbis kiegészitet-
1e a korldcok feszegetésének keményebb formija.

A politikai és gazdasigi valsdg negyedszdzada, amelyre sokan tgy te-
kintenek, mint amir a Nyugat idézetr ¢l6, vagy legaldbbis elémozditotta
a javaslataival és a gyakortatdval — a képtelen helyi rendeletekkel, fclcke-
zeti vérontdsokkal, terrorizmussal és rovid tdva gydzelemmel véget ért
hiborakkal egytitt ~ megkérddjelezic a hideghdbora befejezddésée ka-
veté kézvetlen id6szak optimista megitélését, azt, hogy a demokricia és
a szabad piac terjedése automatikusan létrehoz majd egy igazsigos, békés
és befogadd vilagot.

Mindezt ellensiilyozé hatdsként a vildg szdmos pontjdn védébdstydkat
emclck a fejlew Nyugat ldtszolag vilsigor generdlé politikdja és a glo-
balizdcié bizonyos megnyilvinuldsai ellen. A korabbi sziklaszildrdsig(
biztonsigi clirdsokat sokszor éppen azok az orszdgok kérddjelesik meg,
amelyek védelemre szorulnak. Mikézben a nyugati orszdgok drasztiku-
san csokkentik a nukledris fegyverzetiiket, illetve sokkal kisebb szere-
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pet szdnnak a nukledtis fegyverkezésnck a stratégiai doktrindikban, az
ugynevezett fejl6ds vildg orszdgal nagy energidval munkdlkodnak ezen
a terileten. Olyan kormdnyok, amelyek azel6tt elfogadidk az amerikaiak
viligrendvaltozatdr (még ha idénként zavarba is jotiek tle), egyre gyak-
rabban kérdezgetik: vajon cz az egész nem vezet-e ahhoz, hogy az Egye-
siile Allamoknak egyszer csak nem lesz viirelme kivirni a kibonrakozdst.
E szerinc a nézet szerint a vildgrend nyugati ,szabélyainak” elfogaddsa
sok tekintetben elére fel sem mérhetd felelésséggel jar — cz egy olyan ér-
telmezés, amely az Egyesiile Allamok néhiny hagyomanyos szovetségesé
is gyanakvo elbatiroléddsra készteri. Valdban, bizonyos térségekben az
egyetemes normidk ol ginyolédas — mint példdul az cmberi jogok,
a tisztességes eljarishoz valé jog vagy a ndk egyenjogisiga és mdsok, ame-
lyek hatdrozottan észak-acland eredetliek — dicséretes virtusnak és egy
alternativ ériékrend lényegi tészének szdmit. Az identitds sokkal elemibb
megnyilvdnuldsai magaszraldsaval teremtik meg a kirckeszeé érdekszférak
alapjait.

Az eredmény nem egyszerdien egy mulcipoldris hatalommegosztds,
hanem az egymdsnak ellentmondé valdsdgok viliga. Nem szabad azt fel-
tételezniink, hogy ha nem foglalkozunk ezekkel a tendencidkkal, akkor
azok clébb-utébb elhalnak magukeél, és belcilleszkednek egy békés, ki-
egyensulyozott és egyticemikadd viligba — vagy barmilyen rendbe.

A nemzetkizi rend evolicidja

Minden nemzetkdzi rendnek eldbb-utébb szembe kell néznie a kohézié-
jat kikezdd két tendencia hatdsdval, azaz: vagy a legitimacié djradcfinid-
ldséval, vagy a hatalmi egyensily komoly eltoléddsaval. Az els6 tendencia
akkor jelentkezik, amikor a nemzetkozi egyezségek alapjac képezd érté-
kek alapvetden megvdltozoak, mert nem vigyaztak rdjuk azok, akiknck
a tisztiik lett volna, vagy mert egy forradalmi esemény a legitimdcié alter-
nartiv koncepcidjit hozza magdval. Ilyen volr a hatdsa a fellendiild nyugati
vilignak sok nem nyugati orszdg tradiciondlis rendjére, az iszldm korai
terjeszkedési hullimdnak a 7. és 8. szdzadban, a francia forradalomnak
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az eurdpai diplomécidra a 18. szdzadban, a kommunista ¢és fasiszta tota-
litArius rendszercknek a 20. szdzadban, és napjaink iszlim atrocitdsainak
a worékeny kozel-keleti scrukedrdra.

Ezeknek 2 konfliktusoknak a lényege az, hogy noha rendszerint fegy-
vercs erdk is tdmogatjdk Sket, valdjaban pszichologiai eredetii az indi-
tékuk. A megrimadottaknak nemcsak a teriiletitket kell megvédeniiik,
hanem az életvitelitkrdl alkotote alapvetd felfogasukar, a 1étezéshez vald
erkolesi jogukar és azt, hogy amig mésok be nem avatkoztak, ugy élhet-
tek, hogy azt senki nem kérddjelezte meg. FSként pluralisztikus tdrsa-
dalmak vezetdi részér6l mutatkozik természetcs hajlandésdg arra, hogy
¢ forradalmak képvisel6ivel parbeszédet kezdeményezzenck abban a re-
ményben, hogy amit azok ¢énylegesen akarnak, az nem mds, mint hogy
johiszem( targyaldsokat folytassanak a létezd rendet meghardrozé elvek
mentén, és végiil ésszerli megdllapoddsra jussanak. A rend azutén wbb-
nyire alulmarad, nem elsésorban valami katonai vereség okdn vagy a for-
risok egyenldtlen elosztdsa miatt (noha cz gyakran igy torénik), hanem
mert a pluralisztikus hatalom nem képes megérteni az ellene irdnyuld
kihivds természetét és mértékét. Ilyenformadn az irdni nukledris rdrgyald-
sok végsé probdja az, hogy vajon az irdni igéretek, miszerint tdrgyaldsos
tron valé megoldisra torekszenek, stratégiat hangsilyeltoléddsnak vagy
taktikai lépéseknek rekinthetSk-¢ — egy hosszabb tévi politika reményé-
ben —, és hogy vajon a Nyugart gy kezeli-e a takeikai lépéseket, mintha
azok a stratégia megviltozdsin jelentendk.

A nemzetkézi rend vilsdgdhoz vezet az is, amikor a hatalmi viszonyok-
ban bekavetkezete jelentds védltozdsok mar nem illeszkednek a fenndlls
nemzetkézi rendbe. Bizonyos esetekben a rend amiate omlik dssze, mert
az egyik foszereplGje nem jatssza tovibb a szerepét vagy megsziinik létezni
- ahogy cz a nemzetkdzi kommunista renddel cdriénc a 20. szazad végén,
amikor a Szovjetunié szétesett —, vagy egy felemelkedé hatalom nem fo-
gadja el a sajdr clképzeléseihez nem illeszkedd szereper, amic a fennalld
rend rd oszt, illetve az uralkodé hatalmak képeclennek bizonyulnak arra,
hogy a felemelkedd halatom igényeinck figyelembevételével médositsik
a hatalmi egyenstilyt. Németorszag felemelkedése pontosan ilyen kihivsr
jelentetc a 20. szdzadi Eurdpa rendszerének, ami kée szornyd hdbora ki-
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robbandsihoz vezetett, amelyekbél Eurdpa még mindig nem gydgyult fel
teljesen. A 21. szizadban pedig Kina felemelkedése jelent hasonlé struk-
turédlis kihivast. A 21. szdzad két nagy versengé dllamdnak elndke (az
Egyesiilt Allamoké és Kindé) fogadalmat tetr, hogy nem hagyjik megis-
métlédni Curdpa tragédidjae, ezére ,.ij alapokra helyezik a nagyhatalmak
kapcsolatait”. A koncepcié kidolgozdsa még virat magdra. Meglehet, hogy
egyiksjik, vagy éppen mindketten, csak taktikai megfontolisbol vetették
fel ezt a gondolatot. Mindazoniltal ez lehet az egyeden dtja annak, hogy
elkeriiljiik a kordbbi tragédidk megismétladésée.

A rend két aspektusa — a hatalom és a legitimitds — kdzbui cgyen-
stily megteremtéséhez komoly dllamférfidi képességek kellenek. Morilis
hértér nélkiili hatalmi szdmitdsok minden nézeteltérést erdprobiva tesz-
nck; a nagyravidgydsnak nincsenek hatdrai; az orszagok a hatalom 8ssze-
tételének viltozdsaira irdnyulé zavaros szdmitgatdsok carchatatlan erd-
demonstricidiba sodrédnak. Ugyanakkor az egyensilyra valé térekvés
nélkiili moralis eléirdsok keresztes hiborikhoz vezethetnek, vagy olyan
tehetetlen politikai viselkedéshez, amely csak a bajt vonzza; birmelyik
szélséséges eset magdc a nemzetkozi rend koherencidjdt veszélyezteti,

Korunkban a haralom — részben azoknak a miszaki és technologiai
okoknak a kévetkezrében, amelyeket a 9. fejezetben térgyaltunk — eddig
soha ncm tapaszrale véltozdsban van, mikdzben a legitimicds irdnci igény
hatésugara minden egyes évtizedben, a kordbbiakhoz képest elképzel-
hetetlen médon, a sokszorosira né. Amikor a fegyverek mar képesck
a civilizdcié megsemmisitésére, az éreékrendek kozoui interakeidk pedig
villimgyorsan zajlanak és soha nem tapaszralt médon agresszivak, az erd-
cgyensiily vagy egy ériékkozosség fenntartdsara irdnyuléan basznalaros
szdmitdsok idejétmuletd vithatnak.

Az egyensilytalansig fokozdddsdval a 21. szdzadi vildgrend strukea-
rdjéro] kideriilt, hogy négy alapvetd dolog hidnyzik beldle.

El6szér is, magdnak az dllamnak a jellege — amcly a nemzetkdzi élet
alapvet$ egysége — keriilt sokféle nyomds ald: tervszertien kezdwék tdmad-
ni és szétszedni, de egyes vidékeken az elhanyagolisig kdvetkeztében in-
dult bomldsnak, gyakran pusztin az eseményck sodrdsa miace. Eurdpa
nekilitote, hogy felillemelkedjen az dllamisdgon, és kidolgozzon egy olyan
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kiilpolitikdr, amely alapvetéen a ,puha hatalomra” és @ humanitdrius ér-
tékekre épiil. De kétséges, hogy a barmilyen stratégiai koncepciétd]l meg-
fosztott legitimdcids igény fenn tudnd carcani a vildgrendet. Eurépa mind
ez iddig nincs felvértezve azokkal az actribiicumokkal, amelyekkel dllam-
m{ vilhatna, czdlaal egy belsé hatalmi vikuumor, kiilsé hatdrai mentén
pedig kiegyenstilyozatlan er6viszonyokat hozott Iéere, A Kozel-Kelet egyes
részei az egymdssal val6 dsszecsapdsokba felckezeti és etnikai clemeket
vittek; valldsi milicista csoportok és az dket tdmogato crik tetszés szerint
sértenck hatdrokat és szuverenitdst. Azsidban a kihivds pont az ellenkezéje
az eurépainak. A vesztfiliai erSegyensilyi elvek nem egyeztcthetSk ssze
az egyezménycs legitimdcios koncepciéval.

A hideghidbori vége 6ta a vildg szdmos pontjan tanui lehetttink ,,bu-
kott dllamok”, ,kormdnyzds nélkiili térségek”, illetve olyan dltamok meg-
jelenésének, amelyekre az dllam sz6 aligha alkalmazhatd, ahol nincs meg
az crdszak és a fegyvercs rendfennrartas monopdliuma, vagy nem miko-
dik hatékony kozponti hatalom. Ha a tébb haralmi crék olyan kiilpoliti-
kat kezdenek érvényesiteni, amellyel manipuliljdk az alacsony szuvereni-
tdsi szintdl, az cleérd kulturdlis élmények szélsdséges értelmezése alapjan
sok esctben zavaros és gyakran er8szakos viselkedési normdkat kéverd
egységek sokasdgdt — az anarchia kialakuldsa biztosra vehet6.

Masodszor, a vildg politikai és gazdasigi intézményei nem igazdn pen-
diilnck egy hiiron. A nemzctkszi gazdasigi rendszer globilissd valt, mi-
kézben a vilag politikai szerkezete nemzetdllamokon nyugszik. A globdlis
gazdasagi igyekezet arra irdnyul, hogy eltivolitsanak minden akadilyt
a termékek és a téke dramldsdnak Gtjabdl. A nemzerkozi politikai rendszer
nagyjabél még mindig a viligrendrél alkotott, egymasnak ellentmondé
nézeteken és a nemeeti érdekek Gsszehangoldsin alapul. A gazdasigi glo-
balizici6 Jényege, hogy nem torédik a nemzeri hatdrokkal. A nemzetkozi
politika hangstilyozza 2 hatdrok fontossigit még akkor is, amikor azon
munkilkodik, hogy 6sszebékitse egymdssal a szembendllé nemzeti érde-
keket.

Ez a dinamika tartés gazdasdgi novekedést credményezett 6bb
évrizeden kereszeiil, idonkénti pénziigyi vilsigokkal rarkitva, amelyek
cgyte intenzivebbekké vélnak: Latin-Amerikdban az 1980-as években,
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Azsidban 1997-ben, Oroszorszagban 1998-ban, az Egyesiile Allamok-
ban 2001-ben, majd 2007-ben ismét, Eurépdban pedig 2010 urdn. Azok
a gyoutesek, akik elfogadhaté idén beliil dtvészelik a vihart, és tovibb
tudnak lépni — nekik kevés fenntartdsuk van a rendszerrel szemben. De
a vesztesek — példdul azok, akik a sajét rosszul tervezew strukrardjukba
ragadtak bele, ahogyan ez az Eurdpai Unié déli orszdgaiban wreéne —
a globdlis gazdasigi rendszer ellenzésében vagy akadilyozdsdban keresik
a gyogyirt a bajaikra.

Minden cgyes vélsignak kiilénbsz8 aokai voltak, de mindahdnynak
kézds velejdroja a felcldlen spekuldcié és a veszélyek szisztematikus ald-
becsiilése. Olyan pénzitgyi eszkdzoket taldltak ki, amelyek elrejretcék
a tranzakciok jellegét. Ez a hitelez8k szimdra megnehezitette a kotelezert-
ségvillalisuk mériékének megitélésér, a kolesonére folyamoddknak pedig
— akik kozétr nagy nemzetek is akadrak — aze, hogy megértsék, milyen
kovetkezményckkel jar az eladdsodottsaguk.

A nemzetkézi rendnek tehdr a kovetkezd paradoxonnal kell megbir-
kéznia: kibontakozdsa a globalizdcio sikerétdl fiigg, de ez a folvamat olyan
politikai reakcide vilr ki, ami gyakran a kitlizdw célok ellenében hat.
A globalizicié gazdasigi vezerdinek kevés lehetSségitk van arra, hogy
a politikai folyamatokkal is foglalkozzanak. A politikai folyamatok irdnyi-
tdi viszont kevés motivicidt éreznek a hazai timogatortsiguk veszélyezte-
tésére azilral, hogy elbreveritik a gazdasdgi vagy pénziigyi problémikat,
amelyeket bonyolultsiguk miart amdgy is csak a szakéridk latnak 4r.

llyen korilmények kézoer a kihivast maga a kormdnyzis jelenti.
A korminyokra nyomds nehezedik a tekintetben, hogy a globalizdci6 fo-
lyamatir valahogy a nemzeti ¢ldnydk éevényesitése vagy a metkantiliz-
mus irdnydba tereliék. A Nyugat szdmdra tehée a globalizdcié kérdései
osszefonddnak a demokratikus kiilpolitika érvényesiilésének kérdéseivel.
A nemzetkézi rend politikai és gazdasdgi harmonizicidja bevert nézeteket
kérdéjelez meg: a vildgrend irdnci vigyat azért, mert az a nemzeti keretek
kiterjesztését jelenti; a globalizdcié folyamatdr azért, mert a fenntarthaté
gyakorlar a hagyoményos mintdik médositasit kivanja meg,

A harmadik probléma, hogy a nagyhatalmak nem rendelkeznek olyan
hatékony mechanizmussal, amellyel tdrgyalni és egyiicemiikodai is cud-
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nianak egymdssal legaldbb a legsilyosabb kovetkezményekkel jird tigyck-
ben. Ez furcsa kritikdnak tinhet a léezd szdmtalan 6bboldald egyiice-
mitkodési forum fényében, mert most tényleg sokkal tibb van bel6lik,
mint valaha is volt a wriénelem sordn. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
~amely formdlisan kételezd érvényd hatdrozatokart hoz, de a legibb fontos
kérdést illetden tehetetlen — Gsszehangolja mitkédéséc a NATO és az Eurd-
pai Uni6 vezetSinek rendszeres csticstallkozéjéval, az Azsiai és Csendes-
Scedni Gazdasdgi Egyiittmitkodésscl (APEC) és a Kelet-dzsiai Csicsta-
lalkozéval, a fejlect orszagok esetében a G7-tel vagy a G8-cal, és a gazda-
sagilag fontosabb orszdgokat dsszefogé G20-szal. Az Egyesiilt Allamok
az sszes ilyen férumon kulcsszerepld. Csakhogy ezeknek a aldlkozoknak
a jellege és gyakorisiga a hosszd tivi stratégidk kidolgozésa ellenében hat.
A napirendi pontok témdjinak és idSzitésének megvitatdsa teszi ki az el6-
készitletek nagy részéy; cgyes térumok esetében mds sem toreénik, mint
az, hogy az adott vezet8k a naptdraikar forgatjdk, mert képtelenck megil-
lapodni a rendszeres taldlkozdsaik helyszinét és idejér illets alapelvekben.
Ha allamfék vesznek részt egy ilyen eseményen, a poziciéjukbdl fakadéan
leginkabb arra figyelnek, hogy milyen lesz a hatdsa a részvérelitknek egy
ilyen talilkozén; hajlamosak a taktikai vagy rekldmércéknek nagyobb
jelentéséget tulajdonitani. Ez az egész csak annyit tesz lehetévé, hogy
megfogalmazzanak egy hivatalos kommiinikér, amecly a legjobb esetben
azt fekteti le, hogy a fliggében maradt takrikai kérdések megvitardsdc
folytatni fogjdk, 2 legrosszabb esetben pedig arrél szdl, hogy mindes nem
volt mds, mint egy ,kozdsségi média™esemény. A nemzetkdzi szabilyok
és normdk jelenlegi szerkezete — amennyiben relevinsnak kell wckinteni
— nem erdsithetd meg a kdzdsen kiadott nyilatkozatokkal; az ilyen esetek-
ben a kozos meggy6z3dés ercjének kellene érvénycsiilnie.

Mindekozben az amerikai vezeté szerep nélkilozhetedlen volt, még
akkor is, ha gyakran ambivalens médon érvényesiilt. Megprébale egyen-
silyt teremteni a stabilitds és az ezzel olykor nehezen 6sszeegyeztethetd
azon egyctemes alapelv képviselete kdzott, hogy nem szabad beavatkozni
més ncmzetek toreénelmileg adote szuverenitdsiba. Az igyekezet annak
az egyensilynak a megteremtésére, amelyik egyik oldalon az amerikai ta-
pasztalatok egyediségét mutatja fel, masrészt hisz az univerzalicdsukban,
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valamint az a szindék, hogy megteremtse az egyensulyt a tGlzore méreékii
onbizalom és az dnvizsgilat kozort — alapvetden egy véger nem ér6 folya-
mat ebben az orszigban. Ami ict nem megengedhetd, az a meghdaerdlds.

Merre tartunk?

A nemzetkdzi rendszer Gjjaépitése jelenti a végsé kihivast korunk dllam-
térfijai szdmdra. A biintetés azérr, ha ezt nem sikeril véghezvinniiik, nem
az 4llamok kézétti nagy hdborik lesznek (noha bizonyos teriileteken ez
sem kizdrt), hanem az, hogy olyan érdekszférik alakulnak ki, amelyek
sajdtos nemzeti struktirdkon és korrodnyzisi formakon alapulnak, igy
példaul a veszefiliai modellnck a radikalis isztdm verzidval kell megkiiz-
denie. Ezeknek az vezeteknek a széleinél mindkét fél hajlamos lesz arra,
hogy a masik féllel szemben akar térvénytelen médon is érvényesitsc er6-
folényét. Az cgyes szférdk belsé hdlézacépicése a folyamatos kommunikd-
cibra épiil, mig az egymastél elkiiloniild régidk dllandé 6sszeiitkdzésben
lesznek. Id8vel czeknek a folyamatoknak a fesziiltsége olyan man6verek-
ké fajul, amelyek kontinentdlis vagy akdr viligméretii el6ny megszerzésé-
re irdnyulnak. A régidk kozord kiizdelem még a nemzetek kozoer korab-
ban vivott haboriknal is bénitébb lehet.

A vildgrend megreremtésének jelenlegi vigya koherens steacégidr kivin
roeg, olyat, hogy ki lehessen alakitani a rend koncepcidjdr a kiilonbaza
térségeken beliil, majd ezeket a helyi rendeket dssze lehessen kapcsolni.
Ezck a célok nem feltétleniil azonosak vagy dsszcegyeztethetdk egymassal:
lebet, hogy egy radikdlis mozgalom gy6zelme rendet teremt az egyik régi-
6ban, mig zavargasokat idéz elé mds helyeken és mas térségek kozote. Egy
orszag katonai erdvel fenntartote uralma egy régié felett, még ha ez az ura-
lom a rend latszatdc kelti is, a vildg mds részei szdmdra vilsigot okozhat.

Az erdegyensuly koncepcidjinak djraériékelése a rendben valosul meg,
Elméletileg az eregyensilynak tulajdonképpen kiszimithaténak kelle-
ne lennie; a gyakorlatban azonban rendkiviil nehéznek tiinik 6sszhangba
hozni egy orszdg szidmitdsait mds dllamokéval, és elérni a kozds megilla-
podast a korlatokrél. A kiilpolitika kiszimithatatlansdgi tényez6je — az,
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hogy siirgds lépéscket tegyenck ax éreékelés olyan (eltevései nyomdn, ame-
lvek még nem igazolhatdk a dontés pillanatiban — leginkdbb a zavargdsok
idgszakdban nyilvinul meg. Ekkor a régi rend mar fclbomlott, mig az aze
helyetresitd 4j valtoza jcllege teljesen bizonytalan. Tehdt minden a jévordl
alkotott valamiféle elképzeléstdl fiugg. De a kilonféle belsd strukeardk
a fejlemények jelentdségénck eliérd megicélésér idézhetik el6, és ami még
ennél is fontosabb, ezcknek a kiilonbségcknek a felolddsara egymadssal it-
koz6 elképzelésck jobetnek létre. Ez korunk dilemmija.

Egy olyaa viligrend Ichet a reményiink — és erre kellene trekedniink -,
amelyben az egyes allamok biztositjak az egyéni méltdsigot és a részvé-
teli korményzdst, és nemzetkdzi szinten is egylicemiikddnek egymdssal,
dsszhangban a lefektetert szabdlyokkal. De az efelé vezets folyamatnak
egy sor kozbiilss szakaszon kell drmennje. Szakaszrol szakaszra haladva,
dltaldban egyre jobb helyzetben lesziink ahhoz, hogy — amint Edmund
Burke irta — ,elfogadjunk egy olyan komoly terver, amelyik nem az el-
vont eszme tkéletes viltozarar akarja azonnal megval6sitani, csupdn
a tokéletesebb irdnydba fordic minket”, és megkockdztatja akdr a vdlsdgot
vagy kiabrandulist is azzal, hogy csak a végeredményre koncentral. Az
Egyesiilt Allamoknak olyan stracégidra és diplomdcidra lenne szitksége,
amelyik figyelembe veszi ennek az ttnak a komplexitdsit — a cél fenn-
kéltségét éppiigy, mint az emberi eréfeszitésekkel jaré tokéletlenségeket
a dolgok megkézelitése sordn.

Ahhoz, hogy az Egyesiile Allamok felelgs szereper tolison be a 21.
szdzadi vildgrend alakitisdban, szdmos kérdést meg kell vélaszolnia ma-
gdnak.

Mit kivinunk megelézni, akdrhogyan is térténjen az, és hogy vajon
csak erre az cgy dologra van-e szitkség? A vilasz meghatdrozza a térsada-
lom tdlélsképességének minimilis felcérelée.

Mirt kivinunk elérni még akkor is, ha egyetlen mulilaterilis exéfeszi-
tés sem timogatja? Ezek a célkicdizések meghatdrozzdk a nemzeri scracé-
gia minimalis céljair.

Mit kivinunk elérni vagy megelSzni, de csak akkor, ha timogat ben-
niinket egy szovetségi szervezet? Ez a globdlis rendszer részcként hatdroz-
za meg az orszag stratégiai célkitiizéseinek korlatait.
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Mibe rem kellene belcbonyolédnunk még akkor sem, ha egy multi-
lateridlis csoport vagy egy szévetségi szervezet buzditana rd? Ez meghard-
rozza az amerikai részvéicel kotldtozott voltdr a vildgrendben.

Esamia legfontosabb: milyen jelleglick azok ar. értékek, amelyeknek
megteremeését eld akarjuk mozditani? Mely kivénalmak fuggnek rész-
ben a korilményekedl?

Elvileg mids tarsadalmak is felichetik maguknak ugyanczeker a kér-
déseket.

Az Egyesiilt Allamok szimdra a viligrend megteremtésének szindéka
kétszinei jelenség: az egyetemes alapelvek tiszteletét pdrositania kell més
térségek tdrténelménck és kultdrdjdnak elismerésével. Még a kizdelmes
évtizedek tanulsdgait vizsgdlva is kijelenthetjiik, hogy Amerika kivételes
helyzetének meg kell maradnia. A t6reénclem nem ad haladékot azoknak
az orszdgoknak. amelyek hattérbe szoritortdk az elkotelezetiségeiket vagy
identitdsérzeritker egy litszolag kevésbé gyGurelmes it kedvéérr. Ameri-
kdnak — mine a modern vilig emberi szabadsigvigya hatdrozote sz6s7.6-
I6janak és az emberi értékek hirdetése alapvet geopolitikai tényezdjének
— meg kell wtartania az irdnyérzékée.

A céltudatos amerikai szerepvillalds filoz6hai és geopolitikai értelem-
ben is clkeritlhetetlen lesz korunk kihivdsaival szemben, Am a viligrendet
egyetlen orscdg sem tudja megvaldsitani egyediil cselekedve. Ahbor, hogy
egy igazi vildgrendert kialakitsunk, a résztvev6knek, mikdzben megtartjik
sajar éreékeiker, el kell sajatitaniuk cgy mdsodik kultdrit is, amelyik glo-
balis, scruketurdlis és jogszerii — ez a rendnek egy olyan koncepcidja, amely
talmurat barmely térség vagy nemzet jovoképén vagy eszményein. A tor-
ténelemnek ezen a pontjan mindez a vesztfiliai rendszer moderniziciéja
Ichetne, a jelenlegi realitdsok figyclembevérelével,

Vajon Ichctséges-e¢ a kiilonféle kulcirdkar egy kozos rendszerbe 6sz-
szehozni? A vesztfiliai rendszert koriilbeliil kéeszdz killdore alkotea meg,
akik kozil egy sem keriilt be a oreénelmi évkonyvekbe mint jelentds
személyiség, és akik két, egymdstdl kb. 60 kilométerte 1év6 vidéki német
varosban tandcskozeak, kér kiilén csoportban (cz jelentds tivolsig volc
a 17. sz4zadban). Felillemelkediek a korliraikon, mert osztozeak a har-
mincéves hibord szorny(iséges élményében, és elrokéliek voltak abban,
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hogy megakadilyozzdk ennek megismétlédésée. Korunknak, amelynek
sokkal komorabbak a kilatdsai, szitkségszerdien cselekednic kell, mieléet
clsodorjik az események.

A tvoli ékorbdl szirmazé rejiélyes szovegroredékek ugy mutatjdk be
az emberi Jét sajdtossdgdt, mint aminek szerves része a viltozds és a kiizde-
lem. A vildgrend” olyan volt, mint a tliz, ,mindig volit, van és lesz: drokké
ég6 tiiz, fellobban mértékre és kialszik mércékre”, ahol a hibord, ,,minde-
nek atyja és mindenek kirdlya” hozott vdltozasokat a viligra. De ,a dolgok
egysége a felszin alace rejlik; az ellentérek kicgyensilyozott kolesonhatasin
alapul”. Korunk célja az kell hogy legyen, hogy elérjiik ezt az egyenslyt,
és megfékezziik az eszrelen hdboriskoddsokar. Igy kell tenniink a toreéne-
lem rohané sodrasaban. Ahogy a j6! ismert kézmondas kifejezi: ,Egyetlen
ember sem léphet kétszer ugyanabba a folydba.” Gondolhatunk a torténe-
lemre gy, mint egy folyéra, de a vizek 6rik vilrozdsban vannak.

Sak évvel ezelst, fiatalkoromban meglehetdsen hetykén azt gondol-
tam magamrol, hogy képes vagyok a ,torténelem értelmérdl” véleményt
mondani, Most mar tudom, hogy 2 térténelem értelme nem valami olyas-
mi, amit ki kell nyilatkoztacnunk, hanem amit fel kell tirnunk. Olyan
kérdés, amelyre meg kell prébdlnunk vilasze adni a legjobb tuddsunk
szering, kdzben elismerve, hogy ez mindig is vitdra varo, nyitort kérdés
marad; és minden generdciét aszerint fognak megitélni, vajon szembené-
zett-e az emberi lécet érined legnagyobb horderejd, legsilyosabb problé-
mikkal, és a kihivdsokra vilaszc adé déntéscket az dllamférfiaknak még
az eléur kell meghozniuk, mieldtr tudhatndk, hogy mi lesz a végkifejler.
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Ez a konyv egy vacsorabeszélgetésbdl kerekedetr ki, amelyet Charles
Hill-lel folytattam. Charles Hill 2 Yale Egyctemen tanrendbe vett nagy
stratégiai tanulmdnyok kurzus Brady-Johnson programjinak nagyra
becsiilt muokatirsa, és legfGbb el6adoja a humdn targyak kurzusinak.
Charles tagja volt annak a politikai tervezd stdbnak, amely az én kiil-
igyminiszterségem idején mikddotr sok évvel ezel6et. Azéta is bardrok
vagyunk, és esetenként kozos munkdink is adédnak.

Azon az estén arra a kavetkezeerésre jutottunk, hogy napjaink legsd-
lyosabb nemzetkdzi problémajart a vildgrend koncepcidjinak a vélsiga je-
lenti. S amikor elhatdroztam, hogy konyvet {rok errdl a témarol, Chatlie
folajanlotta a tandcsait és a segitségér. Ez a segitség felbecsiilhetetlen ér-
tékiinek bizonyult. Charlie rendelkezésemre bocsdtotta a téma kiilénbo-
28 aspektusaival foglalkozé ranulmdnyait, mdr a megirds folyamatdban
dtolvasta a fcjezeteket, mindig rendelkezésemre dlle, ha kérdéseim voltak,
és a kézirat elkésziilte utdn segitert az egésznek a megszerkesziésében is.

Schuyler Schouten nélkiilézhetetlen és firadhataclan vole most is, akdr-
csak hdrom évvel ezelStt, amikor a Kindrél (On China) cimi kényvem
elkészitésében kdzremiikodore, Nemcesak kutatdsi asszisztensként, hanem
szinte mir egyfajta alteregomként is funkciondlr a szellemi alkotémun-
kiban. O végezee a kutacémunka nagy részét, gondos ésszefoglaldkat ké-
szitett, tobbszor is dtnézte a kéziraror, és mindig ott volt, ha meg kellett
beszélni valamic. Komoly szerepe volt e kinyv létrejttében; emberi kvali-
tdsait is dicséri, ahogy ebben a fesziilt temp6jit munkaban mindvégig meg
tudta Srizni a higgadtsdgic.
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Kiaddm, a Penguin Press a kinyv szerkesztésében is kiilénleges telje-
sitményt nytjtott. Kordbban még sohasern dolgoztam egyszerre két szer-
keszidvel; 8k itt nagyszerlien kiegészitették egymidst. Ann Godoff kiadé-
vezetSként és foszerkesztbként még ¢ konyv scerkeszeésébe is besegitett.
Eles incelligencidjival és szakértd jézansigdval rivezetetr engem, hogy
viligosabban fogalmazzak, és magyardzzam meg a bonyolultabb t6riéncl-
mi Osszefiggéseker a nem 1oriénész végzetségii olvasok kedvéére. Fontos
szerkezeti javaslatai is voltak. Nem is tudom, hogyan voltanayi ideje meg-
fogalmazni a rengereg lényegre tapinté észrevérelét, amelyekére végteleniil
hilds vagyok.

Az 8 kollégdja, a szenvedélyes torténetkutatéd és a Penguin’s UK. ki-
addvezerdje, Stuart Profhice elvdllalta valamennyi fejezet elolvasisdr, rész-
letckbe mend és okos észrevéreleker tett, és felhivea a figyelmemet néhdny
kihagyhatatlan forrdsmunkdra. A Stuarrtal valé egész egylttumiiksdés
olyan volt, mint amikor egy rendkiviil miivelt, tiirelmes és kedves téma-
vezetd tandr irdnyitgatja a didkjdc az egyetemen.

Soha nem irtam az internet dolgairél. Ezen a teriileten én nem vagyok
kiilondsebben tijékozott. De clég gyakran széltam arrél, hogy ez az 1)
technika miképpen hat a politikacsindldsra. Eric Schmidt tiirelmesen és
szakértd maodon villalkozott arra, hogy bemutatja nckem ezt a viligot.
Mindkét parton sokszor jéttiink dssze kimeritd, dm rendkiviil izgalmas
beszélgerésekre. Néhdny alkalommal eljote Jared Cohen is, és mindig ér-
dekes dolgokar mondott. Eric pedig készer is elvitt engem a Google cég-
hez, ahol elbeszélgethertem az 8 nagy tuddsi és elbiivilé kollégdival.

Néhdny jélelk(i bardrom és ismer6sém volt oly kedves, és elolvasta,
majd kommentdlta is, szakterletének megfelelden, a kézirat egyes részle-
teit: ]. Stapleton Roy és Winston Lord (Azsia); Michael Gfoeller és Emma
Sky (Kézel-Keler); valamint az Oxfordi Egyetem professzora, Rana Mitter
(az egész kézirattal kapcsolatban). T6bb fejezet szinvonalinak emelésé-
hez is hozzdjarultak mdsokkal egyutr Les Gelb, Michael Korda, Peggy
Noonan és Robert Kaplan észrevérelei.

A velem mir a hatodik konyvem elkészitésében egyiicemiikédd Theresa
Amantea feliigyelte a gépelést, az adatok ellendrzésée és az egyéb techni-
kai dolgokat, az 6 szokdsos lelkesedésével és szervez6képességével, Theresa
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végezte ¢l a begépelés nagy részée, s ebben segitett neki Jody Williams,
aki odafigyelt a fenyeget$ hatdridékre is. Mindketten mdr évtizedek ota
dolgoznak velem. Koszonet a munkabirdsukért és az elkorelezeteségiikére.

Louise Kushner csak nemrég csatlakozort a stdbunkhoz, de odaaddsit
tekintve nem marad el a tobbiekedl. Sokat dolgozott a szerkesztdi meg-
jegyzések egyerterésén. Hatdrozottsigival és figyveimességével szemmel
tartotta az én dltaldnos munkabeosztisomat, s igy én nyugodtan kon-
centrilhattam az {rdsra.

Jessee LePorin és Katherine Earle szintén nagvon értékes munkde
végzett.

Ingrid Stcrner, Bruce Giffords és Noirin Lucas a Penguin Press mun-
katdrsaiként a kézirat nyomdai eldkészitését és az azzal kapcsolatos felada-
tokar ldttdk el, nagy szakértelemmel és tiirelemmel odafigyelve a kényv-
kiad4s eme végs6 fazisinak részleteire.

Andrew Willie az 6 intelligencidjival, dlloképességével és hatarozore-
sigdval a kilfoldi kiadékkal folytatote térgyaldsokon képviselt engem
szerte a vildgban most is, akircsak a Kindrdf cimii kényvem eserében.
Végreleniil hélds vagyok neki,

Konyvemer feleségemnek, Nancynek ajinlom. O az én életem. Mint
mindig, most is elolvasta az egész kéziratot, és rendkiviil ériékes észrevé-
teleker cet.

Es, talin mondanom sem kell, e konyv minden hibdjiére és fogyaté-
kossdgaért kizdrolag én vagyok a felclds.
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388 : Hunry KisSINGER » Vildgrend

29.

30.

30.

32.

33.

34.

34.

38.

39.

41.

32.

munkilkodd, nagy befolydsu fgurikat. Lisd Aldous Huxley: Grey Hminence:
A Study in Religion and Politics (New York: Harper and Brothers, 1941).
Machiavellinck a ,fejedelmi hataloorél” irote érickezéseit » Lisd példdul Niccold
Machiavelli: £rzekezések Titus Livius romai tirténcreinek elss tiz konyve filier (1531);
A bdbori miivészetének hét kinyve (1521), A fejedelem (1532).

A felbdboradott ellenvetésekre ¢ Joseph Straver, Hans Gawke, and E. Harris
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* Palmerston beszéde az angol alsohdzban,
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Kézép-Eurépdban: Auszeria és az 6 tarcominyai. Poroszorszig még csak mdsod-
rendti dllam volt Némectorsudy keleti peremén. Németorszig ckkor még nem dllam
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volt, ink4bb csak egy foldraji fogalom. Tbb rucat, néha egészen aprd, Snallé foje-
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wa polgiri dllapotban.,, valamilyen tdrvényes és szilird kormdnyzati ch” o
Rousseau szerint a legitim kormdnyzis csak akkov valésulhat meg, ha ,,minden
személy, valamennyi képességével egyiitt, az ltalinos akarac legfébb irinyitdsa alarte
egyesiil, és mindenkir testiiletileg az dsszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk”.
Az cllenvéleményt gyokerestiil ki kell ircani: a raciondlis és egalitariinus cdrsadalmi
stroktirdk vildgdban ugyanis a népakaraton beliili ethajlisok a népharalom elvével
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valé edrvényrelen szembeszegiilést jelenitik meg. Minden egyes polgirs, ,aki nem
hajlandé kivetni az altalinos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeske-
désec kényszeriteni; mds szdval, kényszeriteni fogjik, hogy szabad legyca, hiszen
a kettd egy és ugyanaz. Mert ez a kikdtés nemcsak a hon szolgdlardba dllitja a polgi-
rokat, hancm cgyben minden személyes figgéstdl megoltalmazza Sket.” Rousscaw:
A tdrsadalmi szerzédésrél. 1n: Jean-Jacques Rousseau: Ertckezésck €5 filozdfiai levelek.
(Budapest: Magyar Helikon 1978), 467., 479. és 482. old. Kis Janos forditdsa. Lisd
még: Rousscaw: Tirvsadalmi szerzodés (Budapest: Phonix-Qravere-kiadds, 1947).
Radvinyi Zsigmond forditasa.

52. testvéri jobbot és tdmogatdst nyijc minden olyan népnek...” = “Declaration
{or Assistance and Fratemity to Foreign Peoples” (1792, november 19. }, in The
Constisutions and Other Select Documents Hlustrazive of the History of France, 1789~
1907 (London: 19. W. Wilson, 1908), 130. old.

52. ,a francia nemzet ellenségnek fog tekinteni mindenkic, aki...” « “Decree for
Proclaiming the Liberty and Sovercignty of All Peoples” (1792. december 15.), in
uo. 132-133.

56. ,litcam a csdszért, ezt a vildgszellemet...” » Hegel levele Friedrich Nicthammerhez,
1806. okidber 13. in Hegel: The Leiters, ford. Clatk Buder és Christine Seiler.
{BloomingLon: Indiana University Press, 1985).

2. FEJEZET: A HATALMT EGYENSULYRA EPULG 1UROPAT RENDSZER — £S E REND VEGNAPJAL

58. ezek a szornyd bizinci aprélékossighél és tatir kegyetlenségbdl tevddnek 6s2-
sze” ® Marquis de Custine: Oroszorszdgs levelek. Ovoszorszdg 1839-ben, (Nagyvilig
Kiadé, 2004), 32. old. Pelle Jinos forditdsa.

59. .az egyetlen uralkodéja minden keresuténynek az egész vildigmindenséghben...”
* Filofej pszkovi szerzetes levele, 1500 vagy 1501, idézi Geoftrey Hosking: Russia:
People and Empire (Cambridge, Mass.: Harvard University Peess, 1997), 5-6. old.
Lisd még: Nikolai Danilevskii: Russia and Europe: A View on Cultural and Political
Relations Between the Slavic and Geyman-Roman Worlds (St. Petersburg, 1871), in
Imperial Russia: 4 Source Book, 1700-1917, szerk. Basil Dmytryshyn (Gulf Breeze,
Fla: Academic International Press, 1999), 373. old.

60. ,az dllam teriiletének névelése minden irdnyban,..” * Vasili O. Kliuchevsky:
A Course in Russian History: The Seventeenthy Century (Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe,
1994), 366. old. ].4sd még: Hosking: Russia, 4. old.

60. Eza folyamat aztén nemzet szemléletmddda valt ¢ Jobn P LeDonne: The Russian
Empire and the World, 1700-1917: The Geopolitics of Expansion and Containment
(New York: Oxford University Press, 1997}, 348. old.

61. ,Az & politikai filozéfidja, mint az Ssszes tébbi oroszé...” ® Henry Adams: 7he
Lducarion of Henry Adams (1907; New York: Modcrn Library, 1931), 439. old.

61.  Evr6l évre cgyes eurdpai dllamok teriilerét jéeskin meghaladé mértékben cerjesz-

4]
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62.

62.

62.

63.

63.

63.

63.

64.

65.

kedett » Ovlando Figes: Natashas Dance: A Culrural History of Russia (New York:
Picador, 2002}, 376-377. old.

Ha innen nérziik ¢ Amikor az orosz. csapatok 1864-ben bevonultak a mai
Ulebegisztan terilerére, Alekszandr Goresakov kancellir kijelenterte: Oroszosszig-
nak kérelessége, hogy dllanddan tetjeszkedjen, és pacifikilja 2z egyébként a vadsig,
a kulturilaclansdg és az egymdse kéveed lazongdsok dltal uralt hatdrvidékeir. Lisd
még George Verdansky, szerk.: A Source Book for Russian History: From Early Times
20 1917 (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1972), 3:610.

De a ciri Oroszorszdgba ckkoriban ellitogaté curépai utazék... * Marquis de
Custine, Empire of the Czar: A Journey through Eternal Russia (1843; New York:
Anchor Books, 1990), 230. old. A mai kutaték szintén gyalran elesodilkoznak.
Lisd példiul Charles J. Halperin: Russia and the Golden Heorde: The Mongol Impact
on Medieval Russian History (Indianapolis: Indiana University Press, 1985); Paul
Hacrison Silfen: 7he Influence of the Mongols or Russia: A Dimensional Hisvory
(Hicksville, N.Y.: Exposition P’ress, 1974).

Péter elhatirozea, hagy megismeri a modernitis eredményeic * A cdr ,cesckozel-
bol” kivinta megismerni a dolgokat, amivel ¢ is képesztette a nyugad vildgor:
Hollandiaban beillt hajédcsnak, Londonban érajavitdnak, de érdekelte a fogorvos-
lds és a hullaboncolds is. Lasd Virginia Cowles: The Romanous (New York: Harper
& Row, 1971), 33-37. old.; Robert K. Massie: Nagy Péter élete és kora (Budapest:
‘Tothdgas Kiadd, 2014).

aegszabaditani az embereket 2 végi, dzsiai szoldisaikedl...” ¢ B. H. Sumner:
Peter the Great and the Emergence of Russia (New Yotk: Collter Books, 1962),
43. old.

Ukdzok egész sordt adtdk ki ® Cowles: Romanovs, 26-28. old.; Sumner: Peter the
Great and the Fmergence of Russia, 27. old.; Figes: Natashas Dance, 4-6. old.
»Oroszorszig eurépai illam” * I1. Karalin rendelete a Térvényalkotd Bizotsdghoz,
17671768, idézi Dmytryshyn: fmperial Russia, 80. old.

Sztdlin is kiérdemelc ilyesfajta elismerést » Maria Lipman, Lev Gudkov, Lasha
Bakradze, Thomas de Waal: The Stalin Puzzle: Deciphering Post-Soviet Public
Opinion (Washingron, ).C.: Carnegie Endowment for futernational Peace, 2013).
Egy fclmérés szerint ma az oroszok 47 szdzaléka egyerért azzal az dllitdssal, hogy
LSztdlin bbles vererd volr, aki haralmassi ¢s virdgzévé tette a Srzovjetunior”; 30 szé-
7alék pedig egyetére azzal, hogy ,A mi népiinknek mindig is sziiksége lesz. egy olyan
vezetSre, mine Szedlin, ald eljon, és render tevemt”.

A Dominium nagysiga meghbveteli...” ¢ II. Katalin rendelete a Torvényalkoté
Bizottsdghaz, 176768, idézi Dmytryshyn: /mperial Russia, 80. old.
»Oroszorszdgban az uralkodé maga az él8-eleven torvény” » Nyikolaj Karamzin
1. Sdndor carrél. Idézi W. Bruce Lincoln: 7he Romunovs: Autocrass of All the Russias
(New York: Anchor Books, 1981), 489. oid.

»
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76.

76.
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3

A L két hatalmas és dsszebékithetetlen vilig kozé beékelédiot...”
Ruassia and the Golden Horde, 126. old.

»sziintelen vigyakozdst egy nagy, egystemes vildgegyhdz utan” e« [Fjodor
Dosztojevszkij: A Writer’s Diary (1881), idézi Figes: Naiashas Dance, 308. old.

»az emberiség csalddjabél kitaszitott drvira...” « Lisd Csaadajev, Pjotr Jakovlevics:

» Halperin:

Filozdfiai levelek egy holgyhoz; Egy oriilt magamentsége (Budapest: Magyar Helikon,
1981), 25. old. Frinkel Anna forditdsa. Csaadajev irdsa elevenbe taldlt, seéles kae-
ben terjeszetetcék, a hatésagok nyomban be is tiltotedk, a szerz6t pedig Sritltnek
nyivanitotrdk, és tendéri feliigyelet ald helyerék.

Moszkva pedig, ez a ,harmadik Réma” ¢ Mihail Nyikiforovics Karkov, 1882.
mdjus 24., veréreikk a Moszkovszkije Vedomoszeyi c. Gjsigban; kivonatolva in Ver-
dansky: A Source Book for Russian History, 3:676G.

aMicsoda vép! Bzek sekicik!” ¢ Figes: Natashas Dance, 150. old.

»Jézus Krisztus orszigdnak eljbvetele az az igaz iigy...” » Lincoln: 7he Romanouvs,
404-405. old.

»Immdr nem létezik angol politika...” « Uo. 405. old.

2 koribbi irinyvonalat, melyet a hatalmak az cgymis kozotd viszony szimira
fogadrak el” » Wilhelm Schwarz: Die Heilige Allianz (Stuttgart, 1935), 52. old.

A legy6zou ellenség széverséges Jert = Hasonlé dintésre szanta el magir 1954-
ben {(Nyugar-)Némerorszdg, amikor csatlakozott a NATO-hoz, alig egy évticeddel
azurin, hogy a viligot romba dénté hibordjic kévetden feleéeel nélkiil kapituldle
djsiirec(t szvetségesei eléee.

il gydoge az igazi ambicidhoz...” » Klemcens von Metternich: Aws Merternichs
nachgelassenen Papieren, szesk. Alfons v. Klinkowstroem (Bécs, 1881), 1:316.

w2 francia timadis lehetdségével...” « Palmerston 6. sz. levele Clanricarde macki-
hoz {a szentpérerviri kivethez), 1841. januar 11. laz The Foreign Policy of Victorian
Ingland, szetk. Kenneth Bourne (Oxford: Clarendon Press, 1970), 252-253. old.
Johann Gottfried von Herder német filozéfus * Lisd Isaiah Berlin: Vico and
Herder: Tiwe Studies in the History of Ideas (New York: Viking, 1976), 158.,
204. old.

»Ar elmélet meghgyelc tényeken nyugodoct...” * Jacques Barzun: Hajnaltd! alko-
nyatig: a nyugati kulnira 500 éve. (Budapest, Europa Konyvkiadé, 2006), 684. old.
Makovecr. Renjamin forditésa.

A nyelvészeri megalapozottsdgy nacionalizmusok a hagyoményos birodalmakat
* Sir Lewis Namier: Vanished Supremacies: Essays on Furopean History, 1812-1918
{New York: Penguin Books, 1958), 203. old.

onagy hatalmi, elszint és béles uralkodéknak™ = Otro von Bismarck: Die
gesammelten Werke, 3. kiadds. (Berlin, 1924), 1: 375.

A hibord azért kapta a krimi hdbord pevet... ¢ Az tikdzetec mindkér oldalon
megdrokitette a klasszikus iradalom is; lisd példiul Alfred Tennyson: A konnyilo-
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g1.

82,

83,

&3.

84.

84.

84,

84.

84.

87.

88.

1.

95.
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vassdg témaddsa és Lev Tolszioj: Szevavasztopoli elbesaélések. | dsd még: Nicholas V.
Riasanovsky: A History af Russia (Oxford: Oxford University Press, 2000), 336—
339, old.

~Elicépesztjitk majd a vildgot hiliddansignnk mértélkével” o Allgemeine deutsche
Biagraphie 33 (Letpzig: Duncker 8 Humblot, 1891), 266. old. Metternich 1848-
ban lemondortt kancelldri tiszeségérdl.

»Ahol minden Ssszedléssel fenyeger...” = Heinrich Sbrik: Memernich, der Staats—
mann und der Mensch, 2 koter. (Miinchen, 1925), 1:354, idézi Henry A. Kissinger:
“The Conservative Dilcmma: Ref lections on the Political Thought of Mewernich”,
American Political Science Review 48, no. 4 (1954. december): 1027.

»a taldlékonysag ellensége a tisrténelemnek...” ® Menernich: Aus Meirernichs
nachgelassenen Papieren, 1:33, 8:184.

Metternich szdmdra Auszeria nemzed érdeke... o Algemnon Cecil: Metternich,
1773-1859 (London: Eyre and Spottswood, 1947}, 52. old.

»

~A politikatudominy fontos axiémdi...” » Metternich: Aws Metternichs nach-
gelassenen Pupieren, 1:334.

»A\ szentimendilis politilca nem szimithat viszonzssra™ © Briefivechsel des Generals
Leopold von Gerlach mit dem Bundestags-Gesandren Otto von Bismarck (Bedin,
1893.), 334. old.

#Az ég szerelmére, nem kellenek a szendimentdlis szovetségek...” « Uo. (1854.
februdr 20.), 130. old.

»+..a politika egyetlen egészséges bazisa...” ® Horst Kohl: Die politischen Reden des
Fursten Bismarck (Swrgare, 1892), 264. old.

»A hilidatossig és a bizalom egyetlen embert sem csabit dt...” * Bismarck: Die
gesammelter: Werke (1833, november 14.), 14. kéve, 1, 3. old.

»A politika a lehet8ségek mifvészere...” ® Uo. (1851. szeptember 29.), 1:62.

»A francia forradalomnil is nagyobb jeleniBségili politikai escménynek...” o
A Hansard-ban 1871. februir 9-én elmondott beszéd; in Parliamentary Debates,
ser. 3, vol. 204. (187 1. februiar-madrcius), 82. old.

A némer stratégia: Ezzel ellentétben Moltke, az egyesitéshez vezetd hiborik porosz
gybzclmcinek dirigense a maga idcjében védelemre renderkedert be mindkét iron-
ton.

Az L vitighdbora azért 1ot ki... « Lisd még Christopher Clark: Zhe Slecpwalkers:
How Europe Wens to War in 1914 (New York: HarperCollins, 2013) és Margaret
MacMillan: 7he War That Ended Peace: The Road to 1914 (New York: Random
House, 2013).

Az 1920-as évckben a Weimart Kozrdrsasig Németorszaga * Lisd John Maynard
Keynes: The Economic Consequences of the Peace {New York: Macmillan, 1920), 5.
fejezec

Ami mégis megmarade bel§liik « Lisd 6. és 7. fejezet.
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106.

107.

108.
108.

109.

109.

109.

113.

113.

113.

~a torténelem els6 wdatos kisérlete” = Adda B. Bozeman: “Iran: U.S. Foreign
Policy and the Tradition of Persian Starecraft”, Orbis 23, no. 2 (Summer 1979):
397.

hogy arab szévetségesck kis csoportja ® Lisd ITugh Kennedy: The Great Arab
Conguesss: How the Spread of Ilam Changed the World We Live Jn (London:
Weidenfeld & Nicholson, 2007), 34—40. old.

»Ha dttértek az isdimra...” « Keanedy: Grear Arab Conguesss, 113. old.

Az is7ldm hirom kontinensre is kiterjedd gyors terjeszkedésében ¢ 1isd dlals-
nossaghan Marshall G. S, Hodgson: The Ventwre of Islam: Conscience and History
in a World Civilizarion, vol. 1, The Classical Age of Islam (Chicago: University of
Chicago Press, 1974).

A dar al-iszldm” « Majid Khadduri: The Islamic Law of Nations: Shaybanis Siyar
{Balcimore: Johns Hopkins University Press, 1966), 13. old.

»a szivével, a nyelvével, a kezével...” » Majid Khadduri: War and Peace in the L.aw
of Lilam (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1955), 56. old. Lisd még
Kennedy: Great Arab Conguests, 48-31. old.; Bernard Lewis: The Middle East: A
Brief History of the Last 2,000 Years (New York: Touchstone, 1997), 233-238. old.
Mas vallasoknal, f8ként a kereszténységnél » A demokrdcia és az emberi jogok scé-
les kérhen és hatékonyan inspiriljak a globdlis dtalakuldst szolgdlé intézkedéseket.
Alkalinazhatésiguk sokkal rugalmasabbnak bizonyult, mint a szentirds dikedtuma,
amellye] kordbban az el8retdsd seregek nyomaban szindékoztik a népeket megréri-
teni. A tapaszralatok azt muratjik, hogy a demokeatikus akarar érvényesiilése dridsi
valtozdsok megvalésuldsar segiti a legkiilonbézbh népek esetében.

SNz iszldm joggyakorlat abbél indult ki” « Labeeb Ahwed Bsoul: Futernasional
Treaties (Mu'ihadac) in Islam: Theory and Pracrice in the Light of Flamic Inter-
nationa! Law (Siyar) According 10 Orthodpx Schools (Lanham, Md.: University Press
of America, 2008), 117. old.

A dar al-barb kiveésségeir...” » Khadduri: flamic Law of Nations, 12. old. Lisd
még Bsoul: International Treaties, 108-109. old,

E viligfclfogas idealizalt viltozatiban: 1.isd James Piscatori: “Islam in the Inter-
national Order”, in The Expansion of International Society, szerk. Hedley Bull és
Adam Watson (New York: Oxford University Press, 1985), 318-319. old.; Lewis:
Middle Fast, 305. old.; Olivier Roy: Globalized Slam: The Search for a New Ummah
(New York: Columbia Universicy Press, 2004). 112. old. (a mai iszlamista nézc-
tekr8l); Cfraim Karsh: Islamsic Imperiatiom: A History (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 2006), 230-231. old. Lasd még Khadduri: War and Peace in the
Law of Islam, 156-157. old. (azokrdl a hagyominyos kérilményekrol, amelyek
kozdtt a pern muselimok dlal elfoglalt teriiletek ismét a dur al-harb réseévé vil-
hatnak).
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114.

116.

117.

118.

119.

121.

121.

127.

127.

128.
128.
129.

¢ Henry KissiNGER « Vildgrend

Ebbél a két frakeiébal alakale ki végiil... « E hitszakaddsnak és mdig hard ko-
vetkezményeinek elemzését Msd pl. in Vali Nasr: The Shia Revival: How Conflicts
Within Ilam Will Shape the Furure (New York: W, W. Norton, 2006).

meg akartdk szildrditani ,a vildgrendet” « Brendan Simms: Europe: The Struggle

[for Supremacy from 1453 to the Present (New York: Basic Books, 2013), 9-10. old.;

Black: History of Islamic Political Thought, 206-207. old.

»En, a Szultdnok Szultinja” » . Szolimdn vilasza I, Ferenc francia kicdlynak, 1526.
februdr. 1dézi Roger Bigelow Merriman: Suleiman the Magnificens, 1520-1566
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1944), 130. old. [4sd még Halil
Inalcik: “The Turkish Impact on the Development of Modern Europe”, in The
Ottoman State and Its Place in Warld History, szerk. Kemal H. Karpar (Leiden: F.
J. Brill, 1974), 51-53. old.; Garrerr Mattingly: Renafsance Diplomacy (New York:
Penguin Books, 1953), 152, old.

»Eutbpa beteg, embere™ » [. Miklos orosz cir 1853-ban dllirdlag ezzel fordult a brit
nagykévethez: ,Beteg embert tarunk a karjainkban, stlyos beteger, s nagyon nagy
balszerencse volna, ba egyszer csak elveszitenénk, killanésen, ha még a szitkséges
megillapodisok megszitletése elén torénne minder.” Lavold Temperley: Frgland
and the Near East (London: Longmans, Green, 1936), 272. old.

stamadisokat intézett a kalifitus ellen a7z iszZldim megsemmisitésének céljabél”
¢ Sultan Mehmed-Rashad: “Proclamation,” és Sheik-ul-Islam: “Feeva,” in Sonrce
Records of the Grear War, setk. Charles E Horne and Walter E Ausiin (Indiana-
polis: American Legion, 1930), 2:398—401. Lisd még Hew Suachan: The Firs:
World War (New York: Viking, 2003), 100-101. old.

»2 23idé nemzeti haza megteremtésére Palesztindban...” » Arthur James Balfour
levele Walter Rothschildhoz, 1917. november 2., in Malcolm Yapp: The Muking of
the Modern Near East, 1792-1923. (Harlow: Longmans, Green), 290. old.

Ké1, egymissal ellentétes trend jelent meg * Lisd Erez Manela: 7he Wilonian
Moment: Self-Determination and the Insernational Ovigins of Anticolonial Natio-
nalism, 1917-1920 (Oxford: Oxford University Press, 2007).

A valldsos muszlimoknak ezt az informalis gyiilekezetét... » Lisd Roxanne L.
Euben 2a0d Muohammad Qasim Zaman, szetk.: Princeton Readings in Islamist
Thought: Texts and Contexts from al-Banna to Bin Laden (Princeton, N.].: Princeton
University Press, 2009), 49-53. old.

»hossz0 id8n &t ragyogd teljesitményt nytjrott” ¢ Hassan el-Banna, “Towards the
Lighe,” uo. 58-59. old.

»Ezutdn a muszlimok hazéja kiterjeszkedik™ ® Uo. 61-62. old.

Ahol lehetséges, cz a harc békésen és fokozatasan alakul majd « Un. 68-70. old.
» tassz. és a bérszin... alapjin létrehozott hitviny sziverségekt6l” * Sayyid
Qutb: Milesiones, 2., jav. angol kiadis. (Damascus. Syria: Dar al-lle, n.d.), 49-
51. 0d.
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129. ,megvalésul az ember szabadsiga a fildén™ « Uo. 59-60., 72., 84., 137. old.

130. elkezdetr kialakulni egy kemény mag: A Kutbtdl Oszama bin Ladenig vezetd ide-
olégiai fejlddéstsl lisd Lawrence Wrighe: Mugasba nydls iornyok — Az al-Kaida ditja
(Budapest, Tericura, 2008). Kovécs Krist6f és Nadori Péter forditdsa.

131. ,szabadsigot”, ,,seabad és tiszességes vilaszedsokat™ ¢ Barack Obama, az amerikai
elndk megjegyzései a Harper kanadai miniszrerelnkkel kézésen rendezett sajté-
konferencidn, 2011, februdr 4.; interjG a Tox Newsnak, 2011. februdr 6.; Barack
Obama elnék beszimoléja Egyiptomrél 2011. februde 10.; “Remarks by the
President on Egypr”, 2011. februdr 11.

135. ,,Szfria jovdjérdl...” ¢ Az amerikai elndk beszamoléja a szlriai helyzetrél, 201 1. au-
gusztus 18., hup://www.whitchouse.gov/the-press-oifice/201 1/08/18/statement-
president-obama-situation-syria.

136. A konfliktus £§ résztvevdi élec-halil harcként. .. » Mariam Karouny: ,Apocalyptic
Prophecies Drive Both Sides to Syrian Battle for End of Time”, Reuzers, 2014.
dprilis 1.

146. katondkat vezényelt Szaid-Ardbidba « Rijid kérésére, hogy elrettentsék Szadddm
Huszeint a szavdi olajmezdk elfoglalisira irinyulé prébilkozdsokedl.

147. Oszama bin Laden a timadis elStt bejelenterte az al-Kaida céljac » Lasd “Message
from Usama Bin-Muhammad Bin Ladin to EHis Mushm Brothers in the Wholce
World and Especially in che Arabian Peninsula: Declaration of Jihad Against the
Americans Occupying the Land of the ‘lwo Holy Mosqnes; Fxpel the Heretics
from the Arabian Peninsula,” io FBIS Reporr, “Compilation of Usama bin adin
Statrernents, 1994 — Jamuary 20047, 13; Piscarori: “Order, Justice, and Global
[slam”, 279-280. old.

152. Ha az dllamokar a kormdnyzatok nem tudjédk mindenestiil kézben tartani *
E jelenség kifejeésée ldsd in David Danelo: ,Anarchy Is the New Normal: Un-
conventional Governance and 21st Cenrury Statecraft” (Foreign Policy Research
Inscitute, 2013, oktéber).

4, pryez¥T: Az BGYESOLT A)tAMOK ES [RAN: A REND ELTERG ERTELMEZESE

155, ,Amj ma jitt van a szemiink elé...” » Ali Khamenei: “Leader’s Speech at Inau-
guration of lslamic Awakening and Ulama Conference” (2013. aprilis 29.), Islamic
Awakening 1, no. 7. (Spring 2013).

156. ,,Ez a végsS cél nem leher kevesebb...” ¢ Uo.

156. ,Az USA-ban és Eurépiban tapaszialhacé fejlemények. ..
Turkey: “The Leader of Islamic Ummah and Oppressed People Imam Sayyed Al
Khamenei: Islamic Awakening Inspires Intl. Evenis”, 2011, november 27.

w

« Islamic Invitation

158. A perzsa monarchizeszmény » E hagyominy cgyik leghiresebb mozzanara az vole,
amikor Kr. e. a 6. szdzadban TI. Kiirosz perzsa kirily fclszabaditotta és elengedie
Bahilonbél a rab népeker, kéziitk 2 zsidékar is. A toreénet, Xenophén leirdsdban,
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nagy hacdssal volt ‘Ihomas Jeffersonra is. Lisd “The Cyrus Cylinder: Diplomaric
Whirl,” Economist, 2013. marcius 23,

. »Onmaguk utin a hozzijuk legkocelebb lakér tisztelik...” = Hérodowosz: A gi-

rig—perzsa hdbori (Budapest: Osiris, 1998), 72. old. Murakézi Gyula forditisa.
Lasd még: Szemelvények Hérodutosz sorténeti miveibdl (Budapest: Franklin Tarsulac,
1911). Dr. Geréb Jozsef forditdsa.

oAz Escalcamerikai Bgyesiilt Allamok elnitke...” ¢ Kenneth M. Pollacl: 7he
Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and America (New York: Random House,
2004), 18-19. old. Lisd még John Gaover: Ching and Iran: Ancient Partners in
a Post-imperial World (Seaude: University of Washington Press, 2006}.

wpompis belsé teceket” ¢ Lisd Roy Mottahedch: Yhe Mantle of the Prophet: Religion
and Politics in Iran (Oxford: Oneworld, 2002}, 144. old.; Reza Aslan: “The Epic of
Tran”, New York Times, 2006. dprilis 30.

engedélyezte ac ,0kos alakoskoddst” © Lisd Sandra Mackey: The franians: Persia,
Islam, and the Soul of a Nation (New York: Plume, 1998), 109n1.
aimpevialistik”... iszlimellenes kredciéja * Ruhollah Khomeini: “Islamic
Government,” in fslam and Revolurion: Writings and Declarations of Imam Kbomeini
(1941-1980), ford. Hamid Algar (North Haledon, N.J.: Mizan Press, 1981), 48~
49. old.

»az otszigok kozowi kapcsolatoknak spiritudlis kapcsolatokra kell épiilaiiik...”
* Idézi David Armstrong: Revolution and World Ovider: The Revolutionary State in
International Society (New York: Oxford University Press, 1993), 192, old.

yiszlim kormdnayal...” ® Khomcini: “Islamic Governmenc”, “Lhe First [y of
God's Government,” és “The Religious Scholags Led the Revold”, in Jilame and
Revolution, 147., 265., 330-331. old.

»Egy olyan tipuss kormény kellene,..” « R. W. Apple Jr.. “Will Khomeini Turn
Iran’s Clock Back 1,300 Years?”, New York Times, 1979. februir 4.

E forrongas kiizepette egy 1j cllentmondis alakult ki o Lisd Charles Hill: 7rial of
a Thousand Years: World Order and Ilamism (Stanlord, Calif: Foover Institution
Press, 201 1), 89-91. old.

Teherdn siirgetd felhivasit az iszldm forradalomra vgy ércelmezik » Az ezzel a je-
lenséggel kapcsolatos, nagyrészt titokban késziike Jeirdsok sziikségképpen hidnyosak.
Eygyesek bizonyos mértékil cgyiimmitkddésrdl vagy hallgatélagos clfogaddstol beszél-
nek ‘leherdn, valamint a tdlibok é&s av. al-Kaida kézéce. Lasd példdul Thomas Kean,
Lee Hamilvon & inasok: The 9/11 Commission Report (New York: W. W. Norton,
2004), 61., 128., 240-41,, 468., 529. old.; Seth G. Jones: “Al Qaeda in Iran”,
Foresgn Affairs, 2012, janudr 29., heep:/fwww foreignaftairs. com/articles/137061/
seth-g-jones/al-qaeda-in-iran.

2Ez a fennkslt és nagyszeri szerzd e kdnyv fejeceteiben...” o Akbar Caniji:
“Who Js Ali Khamenei: The Worldview of Iran’s Supreme Leader®, Foreign Affairs,
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September/October 2013. Lisd még Thomas Joscelyn: “Tran, the Muslim Brother-
hood, and Revolucion®, Longwarjournal.org, 2011. janudr 28.

* Az Irini Isdim Kézudrsasag (moédosi-
tott) Alkoemdnya (1979. oktober 24.), 1. szakasz, 11. cikkely,

. Arra kell tirekedniink, hogy forradalmunkat az egész viligra kiterjessziik” o

Khomeini, “New Years Message” (1980. mircius 21.}, in Idam and Revolution,
286. old.

dumenetileg gyakorol « Ezt a stdruszt rdgziti az irdni alkotminy is. Lasd Cons-
trution of the lslamic Republic of Iran (October 24, 1979), Section I, Aricle 5.
Milcon Viorst: I the Shadow of the Prophet: 1he Struggle for the Soul of Ilam
{Boulder, Colo.: Westvicw Press, 2001), 192. old.

»Semmi kétség...” » “Address by H.E. Dr. Mahmoud Ahmadinejad, President of
the Islamic Republic of Tran, Before the Sixty-second Session of the United Nations
General Assembly” (New York: Permanent Mission of the Islamic Republic of Iran
to the United Nations, 2007. szeptember 25.), 10. old.

»Vasalam Ala Man Ataba'al hoda” » Mahmud Ahmadinezsdd George W. Bush
clnéknek, 2006. mdjus 7., Council on Foreign Reladons online lthrary; “Iran
Declares Was,” New York Sun, 2006. mdjus 11.

. »Amerika arcdnak clfedésével egyesek...” » Idézi Arash Karami: “Ayatollah Kha-

menei: Nuclear Negotiations Wont Resolve US-Iran Differences,” Al-Monitor.
com Iran Pulse, 2014. fcbrudr 17. , hup://iranpulsc.al-monitor.com/index.php/
2014/02/3917/ayatollah-khamenei-nuclear-negotiarions-wont-resolve-us-iran-
differences/.

»A birkéz6 a mérk8zés kizben idénkéne...” » Idézi Akbar Ganji: “Frenemies Forever:
The Real Meaning of Tran's ‘Heroic Flexibility'™, Foreign Affairs, 2013. szeptember
24., htep:/ fwsyw.foreignaffairs.com/articles/ 13995 3/akbar-ganji/frenemies-forever.
A pluténinmdiisitds pediyg végképp megel67end§ * Irin az elmilt években komoly
urdniumdusitsi és pluténiumeermelési programokac inditott be, melyek nemzer-
kézi tdrgyalasok és heves vitdk targyde képezik.

A folyamact credménye a 2013. novemberi ideiglenes egyczmény lett » Lisd
példaul Lyse Doucer: “Nuclear Talks: New Approach for Iran at Almawy,” BBC.
co.uk, February 28, 2013; David Feith:“How Iran Went Nuclear”, Wadl Streer
Jouwrnal, 2013, mircius 2.; Tara Jakes and Peter Leonard: “World Powers Coax
Jran into Saving Nuclear Talks”, Miami Herald, 2013. februdr 27.; Semira N.
Nikou, “Timeline of Iran’s Nuclear Activitics” (United Stares Enstitute of Deace,
2014); Joby Warrick and Jason Rezaian: “Iran Nuclear Talks Fnd on Upbeat Note”,
Washington Post, 2013. februdr 27.

»Nem azért helyezziik a hangsilyt a harc folytatdsdra...” » Ali Himenei ajatollah
beszéde az irini Majles (parlament) tagjaihoz. Fars News Agency, in XGS Night-
Watch news report, 2014, méjus 26.
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Az Amerika szerénycbb kozel-keleti szerepvalfaldsdt firtaté kérdésekre * David
Remnick: “Going the Distance,” New Yorker, 2014. janudr 27.

»Ma olyan csatiba mdulunk, amclyben...” » Jichak Rabin beszéde az ASA Kong-
resszusdnak plendris {ilésén, 1994, jilius 26. Ldsd: Yiczhak Rabin Center, online
acchivum.
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a modern nyugari hatalmak megjelenése eléet » Philip Bowring: , What Is ‘Asia?”,
Fur Eastern Fconomic Review, 1987. februdr 12,

»megtartani a modern nemzetkdzi kapcsolatoknak 2z 1648-as veszifiliai szer-
zddésben szilirdan régritett alapelvét” « Qi Jianguo: ,An Unprecedented Great
Changing Sitvation: Understanding and Thoughts on the Global Strategic
Sicuation and Qur Counury’s National Security Environment”, Xuexi shibao
[Study Timesf, 2013. januir 21., ford. James A. Bellacqua és Daniel M. Hartneut
(Washington, D.C.: CNA, April 2013).

Azsia torténelmi diplomiciai rendszereiben * Lisd Immanuel C. Y. Hsu: 7he
Rise of Modern China (New York: Oxford University Press, 2000}, 315-317. old.;
‘Thant Myine-U: Where China Meets India (New York: Farrar, Straus and Giroux,
2011), 77-78. old.; John W. Garvee: Pracracted Contest: Sino-Indian Rivalry in the
Tiwventiveh Century (Seatcle: University of Washingron Press, 2001), 138-140. old.;
Lucian W. Pye: Asian Power and Politics (Cambridge, Mass.: Harvard Universicy
Press, 1985), 95-99. old.; Browon: History of the World in Twelve Maps, 4. fejezet.

De abban a térségben... ¢ Lisd példdul David C. Kang: Last Asia Before the West:
Five Centuries of Trade and Tribute (New York: Columbia University Press, 2010),
77-81. old.

A japin tirsadalompak és a japén felfogis szerinti viligrendnek a csiicsin o
Kenneth B. Pyle: Japar Rising (New York: Public Affairs, 2007), 37. old.

~Japdn isteni orszdg” * John W. Dower: War Without Mercy: Race and Power in the
Pacific War (New York: Pancheon, 1986), 222, old.

Tojotomni Hidejosi — amint legyézte rivalisair  Lasd Samuel Hawley: The Imjin
War: Japans Sixieenth-Century Invasion of Korea and Attempt to Conguer China
{Seoul: Royal Asiatic Society, Korca Branch, 2005).

Oc esztendeig tartd, eredméuytclen thrgyalisok... ¢ Kang: East Asia Before the
Wesr, 1-2.,93-97. old.

Szigort diplomiciai egyenléségre alapozott ® Hidemi Suganami: ,Japan’s Entry
into International Society”, in Bull and Watson: Expansion of International Society,
187. old.

arra kijelole helyeken mikidbeuek a kinai keresked6k: Marius Jansen: The
Matking of Modern Japan (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University
Press, 2002), 87. old.
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orendelet az idegenck minden eszkiszzel valé kitizésér6l” » Suganami: “Japan’s
Entry into lnternational Sociery”, 186-189. old.

Hhit csdezdri felséged. ..” » Millard Fillmore elnék tizencte a japdn csdszdrhoz (Perery
kapitdny adea 4t 1853. jilius 14-én); lisd Francis Hawks and Matthew Perry:
Narrative of the Fxpedstion of an American Squadron 1o the China Seas and Japan,
Performed in the Years 1852, 1853, and 1854, Under the Command of Commodore
M. C. Perry, United States Navy, by Order of the Government of the United States
(Washington, D.C.: A. Q. P. Nicholson, 1856), 256-257. old.

»a Jeghatirozoutabban tiltjdk csdszdri 8seink tovényei...” * A jupin vilasz lefordi-
tort viltozata Fillmore elndk levelére, uo. 349-350. old.

»1. Ennek az eskiinek a jegyében...” » Meiji Charter Oath, in Jupanese Government
Documents, szesk. W. W. McLaren (Bethesda, Md.: University Publications of
America, 1979}, 8. oid.

L Azsiai 0j Rend” ¢ A Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszrernek 1941. december
7-én dradotr japin memorandum. Idézi Pyle: fapan Rising, 207. old.

Miutdn régzitectdk a kapesolat kereceit © ldsd példdul Yasuhiro Nakasone:
JA Critical View of the Postwar Constitution” (1953), in Sources of Jupanese Tra-
dition, szetk, Wm. [heodore de Bary, Carol Gluck és Arthur E. Tiedemann (New
York: Columbia University Press, 2005), 2:1088-1089. old.

. »mivel Japin biztonsigi kérnyezete” ¢ National Sccurity Strategy (Provisional

Translation) (Tokyo: Ministry of Foreign Affairs, December 17, 2013), 1-3. old.

. »az ember valésigkeresésénck hosszii és valtozatos utja...” * S. Radhakrishnan:

~Hinduism”, in A Cultural History of India, sserk. A. L. Basham (New Delhi:
Oxford University Press, 1997), 60-82. old.

nkeresztényeket és Riszereket kerestek ® Vasco da Gama poctugil hajés és felfede-
26 magyarizta igy a dolgor a kirdlynak az indiai Kalikut {ma Kozhikode) vdrosiban,
amely akkor a drdgakd- és fiszerkereskedelem egyik legnagyobb kézpontja volt.
Lasd Dantel Boorstin: The Discoverers (New York: Vintage Books, 1985), 104—
106., 176-177. old.

A hindu vallds legszentebb kényve * The Bhugavad Gita, ford. Eknath Easwaran
(Tomales, Calif.: Nilgiri Press, 2007), 82-91. old.; Amartya Sen: The Argrumentative
Indian: Writings on Indian History, Culture, and Identity (New York: Picador, 2003),
3-6. old. Magyarul: Bhaktivedanta Swami, A, C.: Krsna: Az istenség legfibb sze-
mélyisége. Sraila Vyaasadeva Sraimad-Bhaagavatam cimil mive tizedik énekének
dsseetoglalé tanulmdnya. Bhakeivedanta Book Trust, 1991,

A... vallss 68k igazsigainak kontrasztjdban ¢ Lisd Pye: Asian Power and Politics,
137-141. old. Magyarul: uo.

»A héditénak [allandban] térekednie kell” « Kautilya: Arshashastra, ford. L. N.
Rangarajan (New Delhi: Penguin Books India, 1992), 6.2.35-37, 525. old.

»Ha a hédité folényben van” ¢ Uo. 9.1.1, 588. old. Kériilbeliil kétezer évvel ké-
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s3bb Nagy Frigyes porosz kirdly a gardag osztrik rartomdny, Sziléria clfoglaldsa
eléte basonlo beldtisokra jutote. Lisd 1. fejezec.

WA hiadité az $llamok kieée képzelje cl dgy...” « Uo. 6.2.39—40, 526. old.
~munkilkodjon a sajit hatalménak a névelésén” ¢ Uo, 9.1.21, 589.0ld.

w7 egyik szomszédos kirdlysdg a masik ellen harcoljon™ « Uo. 7.6.14, 15, 544. old.
w2 koe minden dllaméban”: Lisd Roger Boesche: The First Grear Polivical Realist:
Kussilya and His Arehashasera” (Lanham, Md.: Lexington Boaks, 2002), 46. old.;
Kautilya: Arthashastra, 7.13.43, 7.2.16, 9.1.1-16, 526, 538, 588-89. old.
Kautilja ugyanalkdkor hangsdlyozta » Kautilja felfogisiban a vidghédics birodalmé-
ba ,az a teriiler tartozik bele, amely északon a Himaldjitdl délen a rengerig hzo-
dik, s kelettsl nyugatig sok ezer mécfsld s7éles” — vagyis a mai Pakiszrin, India &
Banglades. Kautilya: Arthashastra, 9.1.17, 589. old.

Az Aveha-sdszera klhivja a figyclinet, hogy a tartézkodd. .. « Lisd Boesche: First
Great Political Realist, 38—42. 51-54, 88-89. old.

az igazan radiklis machiavellizmust az Artha-sdsztra westesiti meg ® Max Webet:
“Poliics as a Vocation,” idézet uo. 7. old.

Akir kavette India az Artha-sdsztra eléivisait, akir nem,,, ® Asékdr ma azére
tisztelik, mere a buddhizmus canait és az erdszakmentességet hirdetee; de ebbe csak
arutin kerdete hele, hatalima megsaldedicdsinak cgyik eszkdzeként, miucdn befejez-
(¢ a héditdsait,

wkapcsolédott hozzd 2 tégabb Kozel-Kelethez” * Robert Kaplan: e Revenge of
Geography: What the Map lells Us Abowt Coming Conflicts and the Basele Agninst Fute
(New Yorle: Random House, 2012), 237. old.

5. ,Ugy tiinik, esziinket vesztve meghéditottuk...” * John Robect Seeley: 7he Ex-

pansion of England: Two Courses of Lectures (London: Macmillan, 1891), 8. old.
sNincs, és soha nem is létezett egy India...” * Sir John Strachey: India (London:
Kegan, Paul, Trench, 1888), idézi Ramachandra Guha, India After Gandhi: 7he
History of the World’s Largest Democracy (New York: Fcco, 2007), 3. okd.
»Barmilyen politkit is folytasson egy orszdg...”: Jawahaelal Nehru: “India's
Foceign Policy” (speech delivered at the Constituent Assembly, New Delhi, De-
cember 4, 1947), in Independence and After: A Collection of Speeches, 1946-1949
{(New York: John Day, 1950}, 204-205. old.

Wizt a célt tifztitk magunk clé, hogy..." ® Idézi Baldev Raj Nayar and T. V. Paul:
India in the World Order: Searching for Major-Power Statns (New York: Cambridge
University Press, 2003}, 124-125. old.

»Abszurdum é&s politikai ostobasdg volna”  Idézet uo. 125. old.

»Lehetséges, hogy nckiink, dzsiai és afrikai orszigoknak...” » Jawaharlal Nebru:
“Speech to the Bandung Conference Politicdl Committee” (1955), im G. M.
Kahin: Yhe Asian-African Conférence (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1956),
70. old.
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»(1) kolcsonos tiszteletben tartdsa” » “Agrecment (with Exchange of Notes) on
Trade and Intercourse Between Tibet Region of China and India, Signed at Peking,
on 29 April 1954”, United Nations Treaty Sexies, vol. 299 (1958}, 70. old.
valamelyik #l mindig ideiglenesnek tartotta: Konyviink megirisanak idején
Afganisztin hivatalosan még nem ismerte el a kézte és Pakiszrdn kézdtr meghiizott
illamhatdrt; Indidnak és Pakisztdnnak teriileti vitdi vannak Kasmir miatt; India és
Kina kézétt vita alakule ki kszaj Csin és Arunacsal Prades kapesdo, s ¢ weriiletck
miatt 1962-ben hdbort robbant ki kozotrilk; India €5 Banglades kifejeziék szdn-
dékakat, hogy rendezik a teriileteiken 1év8, t6bb tucar exklivé hovarartorisdr, de
mind a mai napig nem irtak ald egyetlen megillapodast sem, és megmaradeak az
évtizedes fennhardsigi konfliktusole.

India viszonya a szélesebb muszlim viliggal » Lisd Pew Research Center Forum
on Religion and Public Life: Tbe Global Religious 1.andscape: A Report on the Size
and Distribution of the World's Major Religious Groups as of 2010 (Washingron,
13.C.: Pew Rescarch Center, 2012}, 22. old.

[Oroszorszdg] foldeajzi tekintetben is 4zsiai hatalom ¢ Az ,curdpai Oroszonszig”,
vagyis Oroszorszagnak az Urileol nyugatra csé része az orszig reriilecének kbriilbe-
Hil egynegyedér alkotja.
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»Kina-centrikus” ¢ Lisd Mark Mancall: * Lhe Ch'ing Tribute System: An Interpretive
Essay”, in The Chinese World Order, szerk. John K. Fairbank (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1968), 63. old.

A Ikinai kiiliigyminisztérivmeot csak... ® Lisd Mark Mancall: China az the Center:
300 Years of Foreign Policy (New York: Free Press, 1984), 16-20. old.; Jonathan
Spence: The Search for Modern China, 2nd ed. (New York: W. W. Norton, 1999),
197-202. old.

wAdni kell nekik diszes ruhdkat és kocsikat” © Ying-shih Yii: Trade and Expansion
in Han China: A Scudy in the Structure of Sino-Barbarian Lconomic Relations
{Berkeley: University of California Press, 1967), 37. old.

»Uralkodva a széles vilag felett...” » Csien-lung csdszir elsé ediktuma III. Gyérgy
angol kirdlyhoz, 1793. sceptember; in The Search for Modern China: A Documentary
Collection, szerk. Pei-kai Cheng, Michael Lestz, and Jonathan Spence (New York:
W. W. Norton, 1999), 105. old.

tizenetet kiildott Anglia régenshercegének » A mentélisan sériile II1. Gydrgy kirdly
helyett a kormdnyzast vezetd hercegnek.

»Ezennil nem kell jabb koveteket kiildeni...” ¢ “The Emperor of China”, Chinese
Recorder 29, no. 10 (1898): 471-473. old.

wA\ldzatosan elfogadva a Mcennyekedl kapote megbizatdst...” ¢ Papers Relating to
Foreign Affairs Accompanying the Annual Message of the President vo the First Session
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of the thirey-eighth Congress (Washingron, 12.C.: U.S. Government Printing Office,
1864), Document No. 33 (“Mr. Burlingame to Mr. Seward, Peking, January 29,
1863”), 2:846—8438. old.

»Az utébbi negyven évben...” ® James Legge: The Chinese Classics; with a Trans-
lation, Critical and Exegeticel Notes, Prolegomena, and Copious Indexes, vol. 5, pu. 1
(Hong Kong; Lane, Crawford, 1872), 52-53. old.

Kina 1945-ben, a I, vilighdbord végén a gydrtes szovetséges hacabmak kozé
tartozote ® Lisd Rana Mitter: Forgotten Ally: Chinas World War ff, 1937-1945.
(Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2013).

A korforgds, amely végeelen” ¢ “Sixty Points on Working Methods — a Draft
Resolution from the Office of the Centre of the CPC: 19.2.1958”, in Maw Papers:
Anthology and Bibliography, szerk. Jerome Ch'en {(London: Oxford University Press,
1970}, 63-66. old.

Erdekességként emliterm meg, hogy egy ClA-elemzéshen: “National Intelligence

»

Estimate 13-7-70: Communist Chinas Incernacional Posuire” (November 12,
1970), in Tracking the Dragon: National Intelligence Essimates on China During the
Era of Mao, 1948-1976, srerk. John Allen, Johu Caever &'lom Flmore (Picsburgh:
Ciovernment Printing Office, 2004), 593-594. old.

A Hacvard Egyetem dltal készitete egyik tanulmény felcirta « Lisd Graham
Allison: “Obama and Xi Must Think Broadly o Avoid a Classic Trap”, New York
fimes, 2013, janius G.; Richard Rosccrance: dhe Keswrgence of the West: How a
Trarsatlansic Union Can Prevent War and Restore the United States and Europe (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 2013).

Amerika dgynevezett pivet policyja * 2009. februic 13-i beszédében Hillary
Clinron kaliigyminiszier bejelentetre az Obama-kormany dj, s mindmdig pontosi-
tdsra szorulé regiondlis polirikdjar, a strarégial iranyvaltdst Kelet-Azsia felé.

»A nemzeti szuverenitds valdjdban soklal fontosabb...” ¢ ldézi Zhu Majie: “Deng
Xiaopings Human Rights Theory,” in Cultural Impact on [nternational Relations,
szerk. Yu Xintian, Chinese Philosophical Studies (Washington, D.C.: Council for
Research in Values and Philosophy, 2002), 81. old.

ha a részevevBk szdma csekély... ® Eurdpdban az L vilighdbord eléte a némee egye-
siiléssel &t olyan hatalom maradc, amely ,labdiba riighacott”. Lisd 2. fejezer.
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»az angol felfogds szerinti szabadsdgot”  “Speech on Conciliation with America”
(1775), in Edmund Burke: On Empire, Liberty, and Reform: Speeches and Letters, szerk.
David Bromwich {New Haven, Conn.: Yale Universicy Press, 2000), 81-83.old.
New Englandben... ¢ Alexis de Tocqueville: “Concerning Their Point of Depar-
wue,” in Democracy in America, ford. George Lawrence (New York: Harper & Row,

1969}, 46—47. old.
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»

,,Ugy lavjuk, olyan kételezettségek szerint cseleksziink...” © Paul Leicester Ford,
szetk.: The Whitings of Thomas Jefferson (New York: G. R Putnam’s Sons, 1892-99),
8:158-159, idézi Robert W Tucker and David C. Hendrickson: Empire of Li-
bersy: The Statecraft of Themas Jefferson (New York: Oxtord University Press, 1990),
11. old.

...6szintén megvallotta ® Jefferson Monroe elndknek, 1823. okwdber 24., idézi
“Continental Policy of the United States: The Acquisition of Cuba’, United States
Magazine and Democratic Review, 1859, dptilis, 23. old.

. »Akkor mar csak Eszakot [Kanadid kol hozzicsatolnunk a konfédericiénk-

how...” # Jellerson Madisonhoz, 1809. 4prilis 27., uo.

Az Ujvilig korai telepesei ® [z leginkibb az angliai é észak-eurdpai telepesekre
volc igaz. A Spanyolorszighdl érkezercek elsésorban olyan teriiletnek wekinteték,
amclynck kinescit ki kell aknszni, és amelyet keresztény hitee Writete bennsziildt-
tekkel kell benépesiteni.

LAzt fogjuk latni, hogy 1zrael Istene kéuztlink van” » John Winthrop, “A Modcl of
Christian Chatity” (1630). Lisd Brendan Simms: Zurgpe, 36. old.

»sok tekintetben a vildg legérdékesebb birodalma...” ¢ Publius [Alexander [Tamil-
ton§: The Federalist 1, in Alexander Hamilton, James Madison and John Jay: 74e
Federalist Papers (New York: Mentor, 1961), 1-2 old. A ,biredalom™ (“cmpirc”)
kifejezés itt cgy teljesen szuverén entitdse jelsl.

wnyilvédnvald clhivatottsdgunk...” ¢ John O'Sullivan: “Annexation”, United Srates
Magazine and Democraric Review, 1845. jilius-auguszrus, 5. oldal. A témdrol
magyarul lasd: Magyarics Taumds: Az Egyesiift Allamok kislpolitibdjdnak ioricnere.
Mitosz és valdsidg: érdekek és értékek. (Budapest: Antall Jézset Tuddskbzpont, 2014),
60. és 80-81. old.

~Amerika a nemzetek gyiilekezetében...” ¢ John Quincy Adams: “An Address
Delivered ac the Request of the Committee of Citizens of Washingron, 4 July
1821” (Washington, D.C.: Davis and Yorce, 1821), 28-29. old.

»|Amerika] nem megy kiilféldre...” » Uo.

»Ezenkiviil kzismert...” » Jedidiah Morse: The American Geography; o, A View
of the Present Situation of the United States of America, 2nd ed. (London: John
Stockdale, 1792), 468-69. old., idézve in Manifest Destiny and American Territorial
Fxpansion: A Brief History with Documenss, szerk. Amy S. Greenberg (Boston:
Bedford/St. Martin’s, 2012), 33. old.

Az amerikai nép sok mis nemzetbdl szdrmazik” ¢ John O’Sullivan: “The Great
Nation of Futurity,” {/nited States Magazine and Democratic Review, 1839. novem-
ber, 426127 old.

. »Bevethetik elleniink az 5sszes szuronyukat és dgyijukac...”  O’Sullivan: “Anne-

xation”, 9-10. old.

. Amikor Amerika megtapaszialhatta, hogy mi az a totdlis hdhort » 14sd Amande
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251,

251.

252.

252.

254.

255.

255.

256.

256.

256.

257.

Foreman: A World on Fire: Britains Crucial Role in the American Civil War (New
York: Random House, 2011); Howard Jones: Biue and Gray Diplomacy: A History
of Union and Confederate Foreign Relations (Chapel Hill: Universitcy of North
Carolina Press, 2009).

s7élnek cresztette majdnem az epészet ¢ in Foreman: World on Fire, 784. old. Az
ametikai hadsereg 1étszama a polgirhdbord utdn még 1 034 064 {6 volr; masfé]
&vvel késdbb mdr csak 54 302 hivacdsos és 11 000 dnkéntes karondja maradt.

Az amerikai hadsereg 1890-ben mdr csak a 14... * Tareed Zakaria: From Wealth
to Power: The Unusual Origins of Americas Warld Role (Princeron, N.J.: Princeton
University Press, 1998), 47. old.

»minden eltérést ettdl a kiilpolickdtsl...” » Grover Cleveland ¢lsé beiktardsi be-
széde, 1885. mircius 4., in The Public Papers of (irover Cleveland (Washingion,
13.C.: Government Printing Office, 1889), 8. old.

wManapsig az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag egyeduralkods...” » Thomas G.

»

Paterson, J. Garey Clifford, Kenneth J. Hagan: American Foreign Policy: A [fistory
(Lexington, Mass.: 1D. C. Heath, 1977}, 189. old.

»Nekiink megadatott...” ® Theodore Rooscvelc beiktatdsi beszéde, 1905. mércius
4., in United States Congressional Serial Ser 484 (Washington, D.C.: Government
Printing Office, 1905}, 559. old.

oAz Gj é vad kibzosségekben...” * ‘Theedore Roosevelt: “International Peace,”
Nobel lecture. 1910. mdjus 5., in Peace: 1901-1925: Nobel lectures (Singapore:
World Scientific Publishing Co., 1999), 106. old.

»Egyeldre scmmi esély sincs. ..” ® Roosevelt kongresszusi beszéde, 1902, idézi John
Morton Blum: The Republican Roosevelt (Cambridge, Mass.: Harvard University
Dress, 1967}, 137. old.

~Elszomorité, de tény...” * Roosevelt Spring Rice-hoz, 1907. december 21.,
in The Selecred Lesters of Theodore Roosevelt, swerk. H. W. Brands (Lanham, Md.:
Rowman & Littlefield, 2001), 465. old.

Ezért ,van szikségiink er8s hadiflottdra” * Theodore Roosevelt: 1he Influence of
Sea Power upon History; Alfred Thayer Mahan: Atlantic Monthly, 1890. oktdber.
Jkihasznilhatja az ebbdl fakadé elénydket. ..” ¢ Theodore Roosevelt: “The Strenuous
Life”, in The Strenuous Life: Fsays and Addresses (New York: Century, 1905), 9. old.
Elképesztden ambiciézus vizié volt ez ¢ Amikor 1902-ben német és brit hadihajék

”

indultak a krénikusan cladésodote Venczuela felé, hogy rierdszakoljanak cgy rég
esedékes, jabb kélesont, Rooscvelt biztositékokar kisvetelr, hogy a térlesztés fejé-
ben nem igyekezack majd teriileci vagy politikai elényskec kicsikarni. S amikor a
német képviselSk csak aze igériék meg, hogy lemondanak az ,illandé” terileti szer-
zeményekrd! (nyitva hagyva a lehet8ségét cgy kilencvenkilenc évee 57616 koncesszi-
4nak, amilyet pl. Anglia érc el Egyipromban vagy Anglia & Németorszig Kindban),
akkor Roosevelt hiborival fenyegetre meg dket. Majd délre vezényelt egy amerikai
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Hotrir, és kiosztotta a venezuelai kikétd térképéc a napilapoknak. A hidzds bejore.
Mert mikézben Roosevelt nem nyilatkozoat semmie, lchetévé téve Vilmos csdszar-
nak, hogy arcvesztés nélkil kihdcriljon a konfliktusbél, a venezuelai ambiciékac
dédelgetd csdszdri Némertorszdg meghkapra a nagy pofont. Lisd Edmund Morris:
Theodore Rex (New York: Random House, 2001), 176-182. old.

~egbekidlté gartectek vagy a tehetetlenség,...” ¢ fheodore Roosevelt’s Annual Message
to Congress for 1904, 1R 58A-K2, Records of the U.S. House of Representatives,
RG 233, Center for Legislative Archives, National Archives.

+Ez az orszig nem kivan tobbet...” » Uo.

Ennek 2z ambiciézus koncepciénak a ,,megtimogatéja” ¢ Az amerikai elszdntség
demonstrdldsa céljibdl Roosevelt személyesen is megrekintetic 2 Csatornadvezethen
folyé munkalatokat. Ez volt az els§ cset, amikor egy hivatalban 1évd elndk clhagyta
az Egyesiilt Allamok teritletér.

»a velitnk valé kivetkezetes szembenillis” » Morris: 7heodore Rex, 389. old.
sbejelenthedi igényét a Hawaii-szigetekre™ » Uo. 397. old.

whagyni kell, hogy Japinnal maga intézze el...”
1904, idézi Blum: Republican Roosevelt. 134. old.
»Vildg koriili gyakorlé drjdratra...” o Morris: Theodore Rex, 495. old.

.Nem hiszem, hogy hdboni lesz Japdnnal...” ¢ ]evél Kermic Roosevelthez, 1908.
dprilis 19., in Brands: Selecred Lezters, 482-483. old.
Szeretném ayomatékosan folhivni az 6a figyclnée...
Sperry admirdlisnak, 1908. marcius 21., in uo., 479. old.

+On vem gondolja, hogy ha Németorszig gyéz ehben a hibordéban. ..
velt Hugo Munsterberghez, 1914. oktéber 3., in uo. 823. old.

ott mindig terjeszhedert és erdsodott a civilizdcié: Lisd James R. Holmes: Theodore
Roosevelt and World Order: Police Power in International Relarions (Washington,
D.C.: Potomac Books, 2007), 10-13., 68-74. old.

* Roosevelt kongresrusi beszéde,

”

» Roosevelt Charles S.

»

= Roose-

»Szavainkat a tetteink alapjan kell megitélni.” « Roosevelt: “International Peace,”
103. old.

wSohasem szabad megfeledkerniink arrdl, hogy...” * Roosevelt Carnegie-hez,
1906. augusztus 6., in Brands: Selected Letrers, 423. old.

»Mintha...” ® Woodrow Wilson: Commencement Address ar the U.S. Milicary
Academy av West Point (1916. jinius 13.), in Papers of Waodrow Wilson, szerk.
Atthur S. Link (Princeton, N_J.: Princeton University Press, 1982), 37:212.

»az emberl szabadsigért vivott legnagyobb és végsd hibori lesz” « Woodrow
Wilson kongresszusi beszéde a beke feltételeirdl (1918. janudr 8.) (“Fourseen Points”),
idézi A. Scott Berg: Wilon (New York: G. P Putnam’s Sons, 2013), 471. old.
Hjegelési periddus” » Az Egyesiilt Allamok ilyen, doniébirdsagi szerzédéseket k-
wee 18 orszaggal, és drgyalisokat kezdeek tovibbi 12 dllammal. Treaties for the
Advancement of Peace Between she United States and Other Powers Negotiated by the
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Honorable William J. Bryan, Secretary of State of the United States, with an Intro-
duction by Jumes Brown Scott (New York: Oxford University Press, 1920).

»Nem énzd célok hajtanak benniinket” « Woodrow Wilson iizcnete a Kongresz-
szushoz, 1917. dprilis 2., in ULS. Presidents and Forcign Policy from 1789 o the
Present, szerk. Cart C. Hodge and Cathal J. Nolan (Santa Barbar, Calif.: ABC-
CLIO, 2007), 396. old.

nEzek amerikai elvek...” ® “ Peace Without Victory”, 1917. janudr 22. in American
Journal of nternational Law 11 (1917): 323 (a mell¢kletben).

»Az auton6ém orszigok nem rakjik tele...” » Wilson kongresszusi beszéde, 1917.
aprilis 2., in Presidene Wilsons Grear Speeches, and Otker History Making Documents
(Chicago: Sranton and Van Vlier, 1917), 17-18. old.

»A legroszabb, ami a német néppel tocténhet...” » ,Woodrow Wilson Fifth
Annual Message”, 1917. december 4., in United States Congressional Serial Ser 7443
(Washington, D.C.: Government Printing Office, 1917), 41. old.

»minden olyan nkényuralom lerombolasat...” « Woodrow Wilson: “An Address
ar Mount Vernon”, 1918. jilius 4., in Link, Papers, 48:516.

»egyetlen autokratikus korméanyzatban sem Jehet megbizni” » Wilson kongreszusi
beszéde, 1917, 4prilis 2., in President Wilsons Greas Speeches, 18. old.

hogy .az onkényuralomnak el6szér is megmutassuk...” ¢ ,Woodrow Wilson
Fifth Annual Message”, 1917. december 4., in 7he Foreign Policy of President Wood-
row Wilson: Messages, Addresses and Papers, szerk. James Brown Scott (New York:
Oxford University Press, 1918), 306. old.

. »nem prébilkoznak majd az 6nzés és a kompromisszum olyan megillapodisait

megkétni...” = Uo., valamint lisd még Berg: Wikon, 472—473. old.

. wegy olyan korba... amely elveti” « Woodrow Wilson: Remarks at Suresnes Ceme-

tery on Memorial Day, 1919. mdjus 30,, in Link: Papers, 59:608-9.

. wegy csomo kicsi dllam...” * Lloyd George: Wilson memorandum, March 25,

1919, in Ray Stannard Baker, szerk.: Woodrow Wikon and World Sestlement (New
York: Doubleday, Page, 1922), 2:450. Lisd még Margarer MacMillan: Paris 1919:
Six Months That Changed the World (New York: Random House, 2002),

»a hatalmi egyensily helyett a hatalom kozosségét...” ® Beszéd, 1917. januidr 22.,
in Link: Papers, 40:536-37.

A Népszivetség-koncepcié minden dlilama » Wilson kongresszusi iizenete, 1917.
aprilis 2., Presidens Wilsons Great Speeches, 18. old,

~nyilvinos békeszerzddések...” » Wilson beszéde a béke feltéeeleird] a Kongresszus
plendris Glésén (, lizennégy pont™; 1918, januér 8.), in President Wilons Great
Speeches, 18. Lisd még Berg: Wikson, 469-472.

sokkal inkibb a mdr folyamatban levd amerikai akcidk befolydsoldsinak « Az
ENSZ hasanos mechanizmusokat kinalt a béke fenniartisshor, — dlrakiban akkor,
amikor a nagyhatalmak mar megdllapodeak, hogy monirorizilni kell valamelyik
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egyezményiiket azokban a régiékban, amelyekben a fegyveres eréik nincsenek koz-
vetleniil érintve. Fontos funkcidkat ltott el: férumot reremtett az egysbként silyos
diplomiciai konflikiusok szémdra; komoly békefenntarté feladatokat villalt; szém-
talan humanitdrius akciét kezdeményezen. A nagyhalmak véleménykiilonbségei
esetében viszont képtelen volt megitélni, hogy milyen cselekedet mindsiil agressci-
6nak, & hatékony ellenlépéseket sem tudott tenni.

Beterjesztettck egy elemzést ¢ A kiilonbség a torténclmi szovetségek és a NATO-
szerzBdés kozore”; Warten Austin nagylidver beszdmol6ja a Szendtus Kiiligyt
Bizousaga eldet, 1949. dprilis 28. The North Aslantic Treaty, meghallgatdsok, 81st
Cong., Ist sess. (Washington, D.C.: Government Printing Office, 1949), 1. rész.
~En tdmogarok egy ilyen szovetséget, feltéve, ha...” ¢ Roosevelt levele James
Bryce-hoz, 1918. november 19., in The Lewers of Theodore Roosevelt, szerk. Elting
E. Morrison (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1954), 8:1400.

mi van zkkor, ha egy agresszor ® Mussolini meg akarta t6rni az olasz gyarmati
expanziéval szembeni ellendlldst, czért 1935-ben parancsot adott Abesszinia {4 mai
Etiépia) megszdllisira. A Népszdvetség a nemzetkdzi tiltakozas ellenére sem foga-
natositott kollekeiv ellenlépéseket. A civil lakossdgot is bombiz6, mérges gize is be-
vetd olaszok elfoglaltak Abessziniat. A Népszovetség ezt sem wudta megakadilyozni,
mint ahogy azt sem, hogy Japin elfoglalja a Kindhoz tartozé Mandzsiridt ez végil
a szbversd széreséséhez vezetetr.

térvényen kiviil helyezte a hdborit mint ,,a nemuzeti politizdlis eszkozér” ¢ Eat
a szerzbdést Frank B. Kellog amerikiai és Aristide Briand francia kiiliigyminisater
kezdeméunyezte. 1928 auguszeusdban 15 orszag irta ala, 1929 végéig még 54 orszig
csatlkozorr hozzd ~ s egy évtized leforgdsa alatt ecljesen érvényéc veszeette.

Nem mindegyik pontot kezdeményeete volna Winston Charchill - kijlénésen
nem a dekolonizdciét érinedt ® Lisd Peter Clarke: The Last Thosusand Days of the
British Empire: Churchill, Roosevelt, and the Birth of the Pax Americana (New York:
Bloomsbury Press, 2009).

~Annak a fajta vildgrendnek...” ® Ridiébeszéd a Kitlpolitikai Tirsasdg diszvacso-
réjin, New York, 1944. okudber 21., in Presidential Profiles: 'Ihe FDR Years, szerk.
William D. Peterson (New York: Facts on File, 2006), 429. old.

~Binokiba jutottunk az egyszer(i igazsignak” » Negvedik beikratisi beszéd, 1945.
janudr 20, in My Fellow Americans: Presidensial Inangural Addyesses from George Wa-
shington to Barack Obama (St. Petersburg, Lla.: Red and Black Publishers, 2009).
.Bill, gem vitatom a tényeidet” ® William C. Bullitt, “How We Won the War and
Lost the Peace,” Life, 1948. augusztus 30., idézi Arnold Beichman: “Roosevelt’s
Failurc at Yalea,” Humanitas 16, no. 1 (2003): 104,

A kétvezetd elsé talilkozdsa alkalmaval » Rooscvelt Teherdnba érkezésekor Sztilin
azt dllirorta: a szovjet hirszersés olyan informdciok birtokdba jutote, hogy gy ,1.ong
Jump” fed8nevii néci dsszeeskiivés sorin Churchillt, Rooseveltet és Szidlinc egyiitt
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280.

281.

281.

akarjak fikvidalni az érrekezler alatt, Az amerikai delegdciénak komoly fenntartdsai
voluak czzel a szovjer dllitdssal szemben. Keith Eubank: Swummit az Jeheran: The
Uniold Story (New York: William Morrow, 1985), 188-196. old.

~Békeszereteardl beszélnek” o Idézi T. A. Tarrcouzio: War and Peace in Sevict
Diplomacy (New York: Macmillan, 1940), 139-140. old.

»Roosevelt gy vélte, hogy Szudlin...”: Charles Bohlen: Wieness to History, 1929
1969 (New York: W. W. Norton, 1973), 211. old. Lisd még Beichman, “Roose-
vele's Tailure ac Yalw”, 210-211. old.

Egy misik nézet szerint Roosevelt... ® Contad Black: Franklin Delane Rooscvelr:
Champion of Freedom {New York: Public Affairs, 2003). Roosevelt pékerarceal ke-
ritlee ki az egyenes vilaszadist, bdr én inkibb hajlanck a Conrad-féle érrelmezésre.
Winston Churchille kdnnyebb megitélni. A hébori sordn azzal élcelédétt, hogy
mindent meg lehetne oldani, ha hetente vacsordzhatna a Kremlben. Am ahogy
a babort a végéhez kéucledertt, utasitorta a stabléndkér, hogy késziiljenek fel cgy
Szovjetuniéval szembent hiboriica,

8. 1JEZET: AZ EGYESOLT ALLAMOK: A JANUS-ARCU SZUPERHATALOM

283.

284.

284.

288.

A vilighibonik utini tizeakét amerikai elndk « Truman, az elsé hdbord utini
elndk: ,Az Egyesiile Allamok kiilpolitikaja a tisziesség és igazsagossig silard elvein
nyugszik”, és ,azon az erfeszitésen, amellyel az epymissal valé bandsméd aranysza-
balydc igyeksziink heépiteni a vildg nemzetkézi kapesolatrendszerébe.” Eisenhower,
a keméoy katona: ,A béké keressiik... amely a nemzetck cletében gydkerezik.
Léteznic kell annak az igazsigossignak, melyet minden nép ugyandgy érez, és ma-
gaénakvall... Léteznie kell annak a trvénynek, melyet minden nemzet tiszeeleiben
tart.” Gerald Ford a Kongresszus 1974-¢s egyiittes alésén: ,A sikeres kiilpolitika az
amerikai nép békés vilaghoz, rendczett reformokhoz, és a rend keretei kzdee meg-
valésulé szabadsdgihoz fliz6te reményeinck kiterjeszeése.” @ Harry S. Truman beszé-
de a kiilpolitikarél a Tengerésznapon, New Yorkban, 1945, oktéber 27.; Dwight D.
Eisenhower masodik beiktacisi besvéde (“The Price of Peace”), 1957. januar 21., in
Public Papers of the Presidents: Dwight D. Eisenhower, 1957-1961, 62-63.; Gerald
Ford beszéde a Kongresszus egyiittes iilésén, 1974. auguszeus 12., in Public Papers
of the Presidents: Gerald R. Ford {1974-1977), 6. old.

~Barmelyik ember és barmclyik nemzet, aki békére vigyik”  Lyndon B. Johnson
beszéde az ENSZ Kizgy(ilésén, 1963. december 17.

...egy Uij nemzetkszi rend ¢ Részletesebben lisd: Robert Kagan, 7he World America
Mude (New York: Alfred A. Knopf, 2012). Magyarul: Robere Kagan, Made in
America. Avagy kitart-c az amerikai vildgrend? (Budapest: Antall Jozset ludaskiz-
pont, 2015).

»Ha valaki teriiletcket foglal el” » Milovan Gyilase: Beszélgesések Sguilinnal
(Briisszel: Nagy Imre Politikai és Tarsadalomtudomdnyi Incézet, 1963), 18. old.
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S8y alapvetd konfliktus fog kialakulni Eurépa miatt” » G. Kennan szavai Charles
Bohlennek, 1945. janudr 26-dn, idéui: John Lewis Gaddis, Grorge Kennan: An
American Life (New York: Penguin Books, 2011), 188. old.

waz ilyen tipusi kiilpolitika...” » Bohlen, Witness to History, 176. old.

...amihez nem kellert kérnie a nagykovet jovahagyssit sem  Epp akkor rvid
ideig nem volt amerikai nagykdver: W, Averell Harrimannek lejart a hivatali ideje,
utddja, Walter Bedell Smich pedig még nem érkezete meg a helyére.
Jfeltartéztathatd, ha néhdny, folyamatosan valtozé...” ® “X” [George F. Kennan],
“The Sources of Sovier Conduct”, Foreign Affairs 25, no. 4., 1947 . julius.

»a Pdrt mint politikai eszkoz egysége és hatékonysdga” ¢ Uo.

»Fel kell tenniink a kérdést” ® Robert Rhodes James szerk., Winseon S. Churchill:
His Complese Speeches 1897-1963 (New York: Chelsea House, 1974), 7:7710.

»a torvényes kormanyok irdnyitisa alatt megval6sulé szabadsig” * “A Report
to the National Security Council by the Executive Secretary on United States
Objectives and Programs for National Securicy (NSC-G8, (April 14, 1950} [a Nem-
zethiztonsagi Tandcsnak az USA nemzetbiztonsigi céljairdl és programjairdl], 7. old.
Jsokak szdmara nehéz megérteni” * John Foster Dulles, “Foundations of Peace”
— address to the Veterans of Foreign Wars, New York, August 18, 1958. (beszéd
a kulfsldén vivotr haborik veteranjaiboz].

Felmeriilt a kérdés, hogy a gy8ztes sereg behatoljon-e. .. » George W. Bush hasonlé
helyzetben taldlra magdt, miutin 1991-ben Szadddm Iluszein csapatait kitizeék
Kuvaitbél.

samennyiben az amerikai imperialistik gyGznelk” © Shen Zhihua, Muo, Stalin, and
the Korean War: Trilateral Communise Relations in the 19505 (London: Routledge,
2012), ford. Neil Silver, 140. old.

»[Kotez) a viligon zajlé kiizdelem kozéppontjaban”™  Chen Jian, China’s Road to the
Korean War: The Making of the Sino-American Confrontasion (New York: Columbia
University Press, 1994), 149-150. old. Arrél, hogy a kinai vezetés hogyan értelmezie
a hibordr és annak regiondlis kdvetkezményeit, lasd: Sergei N. Goncharov, John W.
Lewis, Xue Litai, Uncertain Partners: Stalin, Mao, and the Kovean War (Stanford,
Calif.: Stanford Uptversity Press, 1993); Henry Kissinger, Or China (New York:
Penguin Press, 2011), 5. fejezer. Magyarul: Henry Kissinger: Kindrdé! (Budapest:
Ancall Jézsef Tudaskdzpone, 2014), forditotta: Magyarics Tanvis. Shen, Mao, Stalin,
and the Korean War; és Shu Guang Zhang, Maos Milisary Romanticism: China and
the Korcan War, 19501953 (Lawrence: University Press of Kansas, 1995).

Az ilyen jellegd megfontolisok arra készrették Mate » Lisd az 5. fejezertet.

»rossz hibord, rossz helyen” » Omar N. Bradley, a Vezérkari Fénokék Egyesitett
Bizottsdga elndkénck meghallgardsa a Szendtus fegyveres szolgilattal és kiilpolitikai
kapcsolatokkal foglalkozé bizottsdga eléte, 1951. majus 15., in Military Sivuation
in the Far East. 82nd Cong,, st sess., pt. 2, 732 (1951).
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305.

310.

314

311,

312,

312

312,

313.

313.

318.

319.

Mindennapossa valtak az erkilcstelenség... <« Lasd Peter Braestrup, Big Stery:

How the American Press and Television Reported and Interpreed the Crisis of Tet
1968 in Viesnam and Washington (Boulder, Colo.: Westview Peess, 1977); Robert

Elegant, “JHow to Lose & War: The Press and Vies Nam”, Encounter (London, 198].

augusztus), 73-90. old.; Guenter Lewy, America in Vietnam (New York: Oxford

University Press, 1978), 272-279. és 311324, old.

~Foncos észben tartanunk, hogy a vilig wrnénelme sordn csupdn..,” * An

Interview with the President: ‘lhe Jury Is Out” [interja Nixon elndkkel], 7imre,

1972, janudr 3.

»készen ll arra, hogy Pekinggel pirbeszéder kezdjen” » Richard Nixon, U.S.

Forcign Policy for the 19705%: Building for Peace [Nixon jelentése a Kongresszusnak
1971. februdr 25-én), 107. old. Eddig a pontig az amerikai kormany dokumencu-

maiban a ,.kommunista Kindrél” beszélt, vagy dltaliban a pekingi havsagokrol tetr

emlitést.

Jae ringasson benniinket abba a hitbe” * Richard Nixon, Remarks to Midwestern

News Media Exccutives Attending a Brichng on Domestic Policy in Kansas City,

Missouri, July 6, 1971 [magyardzatok a belpolitikard] tartott sajiordjékortatchoz),

in Public Papers of the Presidents, 85-806. old.

Fzek a megillapitdsok ma magult6l ércet8d8nek hatnak * Lasd: Kissinger, On
China; illetve magyarul: Heory Kissinger Kindré! (Budapest: Ancall Jozsef Tudds-

kazpont, 2014) 9. fejezet. Forditotta: Magyarics Tamis.

wcsak akkor maradhatunk nagy nemzet” ¢ Richard Nixon, Second Inaugural

Address Imdsodik beikeatdsi beszéde], 1973. janudc 20., in My Fellnw Americans,

333. old.

Jazt az érzésiinket, hogy mi tudjuk, mi a legjobb misoknak” ¢ Richard Nixon,

U.S. Foreign Policy for the 19705: Building for Peace, 10. old.

»A cartés béke misodik alkotoeleme” ¢ Richared Nixon, U.S. Foreign Policy for the
19705: A New Strategy for Peace, 1970. februdr 18., 9. old.

~Minden nemzetnek, ellenségesnek és bardtinak egyarint” » Richard Nixon, /5.

Foreign Policy for the 19705: Shaping a Durable Peace, 1973. mdjus 3., 232-233.

old.

wEgész politikai palyafutdsom sorén beszéltem a ragyogd virosr6l” # Ronald
Reagan, Farewell Address to the American People [bicsibeszéd], 1989. janudr
L1., in fn the Words of Ronald Reagan: The Wit, Wisdom, and Eternal Optimism of
America’s 40th Presidens, szerk. Michael Reagan (Nashville: Thomas Nelson, 2004),
34. old.

#Az Gsztdndm azt sGgja, hogy vgy kellene beszélni vele a problémdinkesl” o
Ronald Reagan, An American Life (New York: Simon & Schuster, 1990), 592. old.

Magyarul: Ronald Reagan, Egy amerikai éles (Budapest: Anrall Jozsef Tuddskszpont,

2014), 503. old. Forditotca: Magyarics Tamis.
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»a helikopter leereszkedett volna” ¢ Lou Cannon, President Reagan: The Role of 4
Lifetime (New York: Sitmon & Schuster, 1990), 792. old.

»a kormdnyzottak beleegyezésén alapulé korményratok™ ¢ Ronald Reagan,
Address Before a Joint Session of Congress on the State of the Union [évértéke-
18 beszéd], 1984, januidr 25., in The Public Papers of President Ranald W, Reagan,
Ronald Reagan Presidencial Library.

a ,szabadsig nemzetkdzosségének nagy és egyre ndvekvs ereje” * George H. W.
Bush, Remarks to the Federal Assembly in Prague, Czechoslovakia, 1990. novem-
ber 17. Elérhetd online: Gerhard Peters and John T. Woolley szetk., The American
Presidency Project.

. »uillépnének az elszigetelés politildjin” » George H. W. Bush, Remarks at Max-

well Air Force Base War College, Montgomery, Alabama, 1991. dprilis 13., in
Michael D. Gambone, Small Wars: Low-Intensity Threars and the American Response
Since Vietnam (Knoxville: Universicy of Tennessee Press, 2012}, 121. old.
sterjeszkedésként” « “Confronting the Challenges of a Broader World”, President
Clinton Address to the UN General Assembly, New York City, 1993. szeptember
27., in Depariment of State Dispatch 4, no. 39., 1993, szeptember 27.

wegy olyan, gyarapodé demokricidkbél 4llé vildgra torekszik” » Uo.

wadjik ki az Egyesiile Allamok hatésigainak” ® George W. Bush, Presidential
Address to a Joint Session of Congress, 2001. szeptember 20., in We Will Prevail:
President George W. Bush on War, Terrorism, and Freedom [“Gydzedelmeskediink”
- beszéd a hiborirdl, a terrorizmusrdl és 2 szabadsiges]] (New York: Continuum,
2003), 13. old.

»A gondosan megtervezett, célzote miveletckkel” » George W. Bush, Presidential
Address o the Nation, 2001. oktéber 7., in uo. 33, old.

wegy széles bizisd, a nemek esélyegyenl8ségér ciikrzé™ * "Agreement on Pro-
visional Arrangements in Afghanistan Pending the Re-escablishment of Permancat
Government [nsticutions”, 2001. december 5. {megallapodds demeneri intézkedé-
sek bevezerésérd! Afganisztdnban), UN Peacernaker online archive.

otimogathassa az Afgan Aumeneti Hatésagor (ATA)” » UN Security Council
Resolution 1510 [1510. sz. ENSZ BT-hatdrozat], 2003, oktdber.

Afganisztdn torténelmében eddig nem létezett olyan intézmény  Noha fontos-
aak tartotedk a nemek esélyegyenldscgét, a bonni hatirozat megfogalmazoi bi-
zonydra kotelességiiknek éreztek, hogy a ,dzsihdd afgan mudzsahid. .. héseit” di-
csérjék.

»Az aratdsi iddt kivéve” © Winston Churchill, My Early Life (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1930), 134. old.

belga semlegesség * Lasd a 2. fejezetet.

~€gy oldalon egyesitette” ¢ The National Security Strategy of the United States of
America (2002) [az USA Nemzetbiztonsigi Sratégidfa, 2002).
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330.

330.

331.

331.

333.

333.
336.

»Az iraki demokracia sikeres lesz” + George W. Bush, Remarks by the President at
the 20th Anniversary of the National Endowment for Democracy, United Stares
Chamber of Commerce, Washington, D.C., 2003. november 6. {G. W. Bush be-
széde a Nemzeti Demokedcia Alapitviny 20. évforduléjin.)

G87. sz. ENSZ BT-hatdrozar, 1991 * A hatirozat az elsd Obél-hibord: befejezé-
sének [cltételéiil szabea, hogy Irak azonnal megsemmisiti wmegpusztité fegyvercir,
és igéretet tesz rd, hogy soha t6bbé nem fejleszt ki ilyen fegyvercket. Irak nem tett
eleger a hatdrozatban foglaltaknak. Az Obél-hibora késabbi éveiben tiz tovibbi
BT-hatdroxat sziiletetr, Szadddm Huszein azonban 1998-ban minden egyiittmiskd-
dést besziintetcet a2 UNSCOM-mal és a Nemzetkdzi Atomenergia-tigynSkségeel,
az. ENSZ fegyverellendreit pedig kiutasitotta.

Az itaki beavatkozs dsszefiiggéscird] és a demokratikus kormdnyzatr megterem-
tésére irdnyulé crifeszitésekrdl és stratégidkeol még sokdig fog vitatkozni a vildg,
a nemzetkdzi fegyverzetkotlitozisi elvek jovobeli megséeeéséack kdvetkezményei
pedig mindaddig arinytalanok maradnak, amig nem teremtjitk meg a megfelelé
multilaterdljs hareeret.

LAz Egyesiilt Allamok azt szeretné, ha Irak” » William J. Clinton, Statement on
Signing the Iraq Liberation Act of 1998 [az iraki felszabaditisi térvényrél], 1998.
oktdber 31,

-a szabadsig iigyének elémozditisa” *» Remarks by the President at the 20th
Anniversary of the National Fndowment for Democracy, Washington, D.C.,
2003. november 6. (az elnék beszéde a NED 20. évforduléjan].

~Ezt a hiboriat elveszeettiik, és a csapatok novelésével nem ériink cl semmit” «
Peter Baker, Days of Fire: Bush and Cheney in the White House (New York: Double-
day, 2013), 542. old.

»Ha nem azért vagyunk o, hogy gy8zziink” » Uo,, 523. old.

#Az ametikaiak, erklcsiis nemzet lévén”
m the 1980s” [Hacalom és diplomicia az 1980-as években], Washingron, D.C,,
1984. dprilis 3., Deparement of State Bullerin, 84. kévet, no. 2086 (1984. mijus),
13. old.

= George Shultz, “Power and Diplomacy

9. FEJEZET: T €CHNOLOGLA, EGYENSULY ES EMBER! TUDATOSSAG

340.

340.

A stratégiai stabilitdsc olyan cgyensiilyként hatirozcdk meg ¢ Az ict emlitere el-
méleri okfejiések drtekintésér lisd: Michael Gerson, ,'the Origins of Strategic
Srability: The United States and the Threat of Surprise Attack”, in Strategic Stability:
Contending Interpretations, szerk. Elbridge Colby és Michael Gerson (Carlisle, Pa:
Seracegic Studies Insticure and U.S. Army War College Press, 2013); Michael
Quinlan, Thinking About Nuclear Weapons: Principles, Problens, Prospects (Oxford:
Oxford University Press, 2009).

Amikor az 1950-¢s években Mao arrél beszélt » Lisd a 6. fejezetben.
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De legjobb tudisom szerint ® Azdta sokar irrak mdr az USA ,nukleiris késziiltsé-
gér6l” az 1973-as kdzel-keleti olajvilsig kapesdn. Valéjiban akkor az USA elséd-
leges célja a konvenciondlis hader mozgésitdsa volt, elrettentésiil Brezsnyev egy
Nixonnalk kiilddtr fenycged levelére, miszerint Brezsnyev szovjet egységelet kivan
kitldeni a Kozel-Keletre. A stratégiai erk megnévelése azonban elenyész mérrékit
volt, és valdszintileg Moszkviban ezt észre sem veték.

Gordon Moore, visszacmiékezve az Intelnél... mérndkként eltsltvee éveire
C. A. Mack, “Fifty Years of Moore's Law”, JEEE Transactions on Semiconductor
Manufacturing 24, no. 2 (2011. méjus), 202-207. old.

A szdmitastechnikai forradalomnak készonhetden ¢ A fejleményeket pozitivan ér-
tékeld ismertetSket ldsd: Rick Smolan ¢s Jennifer Eewite, seerk., The Human Face
of Big Dara (Sausalito, Calif: Againsc All Odds, 2013); valamint Eric Schmidc
&s Jared Cohen, The New Digital Age: Reshaping the Future of People, Narions and
Business (New York: Alfred A. Knopf, 2013). Akadnak kritikusabb megk&eclitések
is, lasd: Jaron Lanicr, Who Quns the Future? (New York: Simon & Schuster, 2013);
Evgeny Morozov, The Net Delusion: The Dark Side of Interner Freedom (New York:
PublicAffairs, 2011); és 7o Save Everything, Click Here: The Folly of Technological
Solutionism (New York: PublicAffairs, 2013).

A kibertér ® A kiber” kifejezést Nosrbert Wiener hasznilta 1948-as kdnyvében,
amelynek cime Cybernetics [Kibernetika], noha a sz26¢ inkibb emberekre vonatkoz-
tacta, nem pedig kommunikiciés csomopontokar képezd szamitdgépekre. A Lki-
bertér” 526 a maihoz hasonlé értelemben az 1980-as években jelent meg, szimos
sci-fi ir6 munk4jiban.

A tevékenységek, amelyeker az el678 genericid... ® Vikeor Mayer-Schonberger—
Kenneth Cukict, Big Data: A Revolution Ihar Will Transform How We Live, Work,
and 1hink (Boston: Houghron Mifflin Harcourt, 2013), 73-97. old. Magyarul:
Vikror Mayer-Schénberger—Kenneth Cukier: Big Data— Forradalmi médszer, amely
meguvditogtatia munkdnkat, gondolkoddsunkat és egész éleriinker (HVG Konyvkiadd,
Budapest, 2014]. Danké Zsolt forditdsa.

»2z ajtdzdrakba, fogkefékbe”  Don Clark, ““Internec of Things’ in Reach” [ar-
16l, hogy mar csak karnyvjrasnyica van a ,tirgyak internetének” kora), Wadl Street
Journal, 2014 januir 5.

(mdrpedig jelenleg tébb mint egymillidrd embernek van) © Smolan and Erwitr,
Human Face of Big Data, 135. old.

A helyzet dsszetettségét csak tovibb bonyolftja © Lisd David C. Gompert and
Phillip Saunders, The Paradox of Power: Sino-American Stravegic Relations in an Age
of Vulnerabilizy |a kinai—amerikai stratégiai kapcsolatokrél a sebezherdség kordban]
{Washington, D.C.: National Defense University, 2011).

Stuxnet ¢ Ralph Langer, “Stuxner: Dissecting a Cyberwarfare Weapon” [a szimité-
gépes féregrdl és szerepérdl], IEEE Security and Privacy 9, no. 3 (2011): 49-52. old.
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353.

355.

355.

357.

358.

359.

359.

359.

361.

361.

362.

.a kivetkezd hdbomi” * Rex Hughes, idézve Keith Alexander tdbornokor, in “A
Treaty for Cyberspace”, International Affarrs 86, no. 2 (2010): 523-541. old.

»az embeti természet velejaréi” ¢ Publius [James Madison], 7%e Federalisz 10, in
Hamilton, Madison, and fay, Federaiiss Papers, 4647 old.

A legfrissebb tanulmanyokbél kiderill... * Lisd “Digizal Set 20 Surpass TV in Time
Spent with US Media: Mobile Helps Propel Digital Time Spent” [Az amerikaiak mé-
diahaszndlati szokdsairol] (cMarketer.com, 2013, auguszrus 1.). A tanalmdnyokbél
kideriil, hogy az drlag amerikai felndct naponta 5 érit wle online, mobiltelefonjdval
vagy mis digitdlis médiaeszkizzel, amikor nem konkrétan telefondl; Brian Stelter,
8 Hours a Duy Spent on Screens, Study Finds” [napi 8 6ra a képernydk eléit — tanul-
many|, New York Times, 2009. mircius 26.

»Hol az éler” « T. S. Eliot, Collected Poems, 1909—1962 (Boston: Harcourt Brace
Jovanovich, 1991), 147. old. Magyarul: 1. S. Eliot: Kdrusok A szikldbil. Ference
Gy62z6 fordicdsa. Idézi: Vizi E. Szilveszter Lelkiismerer és tudomdny cimi beszé-
de az Furépai Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia tinnepi iilésén, Salzburgban.
(Magyar 'Tudomdny, 2003/5.) Elérhetd online: hup://www.macud.iif. hu/03may/
vizi.himl

wAz ember elfelejti aze, amird! dgy gondolja” ¢ Betsy Sparrow, Jenny Liu, Daniel
M. Wegner, “Google Effects on Memory: Cognitive Consequences of Having
Information at QOur Fingertips” [A Google hatdsai a meméridra]. Science 333, no.
6043 (2011): 776-778. old.

Az adatokhoz val6 kénayd hozzaférés * Lisd Nicholas Cau, The Shallows: What
the Internet Is Doing to Our Brains (New Yotk: W. W. Norton, 2010).

.t6bb tartalmar fogyasszon™ = Erik Brynjolfsson-Michael D. Smith, “The Great
Lqualizer? Consumer Choice Behavior at Internet Shopbots” |fogyaszidi vélasztdsi
seokdsok az internctes vdsdrlds sordn]. (Cambeidge, Mass.: MIT Sloan School of
Managemeat, 2001).

»amelyeket szeretnénk” ® Neal Leavitt, “Recommendation Technology: Will It
Boost E-commeree?” [fellendiil-e az e-kereskedelem?] Computer 39, no. 5 (2006):
13-16. old.

A hilézatra ricsatlakozéd tomegek » Lisd Clive Thompson, Smarter Than You
Think: How Technology fs Changing Our Minds for the Better (New York: Penguin
Press, 2013).

~legendékat terjesztd emberck” « Schmidt and Cohen, New Digital Age, 35, 198-
99, old.

Ezzel egy idShen azonban az egymiéssal ellentétes... » Lisd példdul: Ofeibea
Quist-Arcton, “Text Messages Used to Incite Violence in Kenya”, National Public
Radio, 2008. februdr 20., és “When SMS Messages Incite Violence in Kenya”,
Harvard Law School Internet & Democracy Blog, 2008. februar 21. A vitirdl boveb-
ben, valamint rovabbi példakére lisd még Morozov, Nez Delusion, 256-261. old.
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a gondolataikat is megjésoljik » A szirnyait bontogaté ,prediktiv analitika” terii-
lete €7, amely kereskedelmi és kormdnyszinten is terjeszkedik, s gondolatainkrél és
csclekedereinkrdl kivin el6rejelzésc adni tirsadalmi és egyéni szinten egyardne. Lisd
Eric Siegel, Predictive Analytics: The Power to Predict Who Wil Click, Buy, Lie, or Die
{Hoboken, N. J.: John Wiley & Sons, 2013).

Ebben az értelemben az 1) technoldgia legradikalisabb aspekeusa ¢ A gondolat
kereskedelmi szemponia kifejiésée asd: Lanier, Who Owns the Future?

A nyugati vildg elismerden tekintett a Facebook és 2 Twitter szerepére * Lisd: 3.
fejezet.
~Az internct 2 nyomon kovetést...” » Mayer-Schonberger—Cukier, Big Data, 150.

old. Magyarul: Mayer-Schanberger—Cukier: Big Data — Forradulmi mbdszer, amely
megvdltoztatia munkdnkar, gondolkoddsunkar és egész életiinker (HVG Konyvkiada,
Budapest, 2014]. Danké Zsolt forditdsa.

»Nem trédnek utddaikkal azok” » Edmund Burke, Reflections on the Revolution in
France (1790); (Indianapolis: Hackett, 1987), 29. old. Magyarul: Edmund Burke:
Taprengések a francia forradalowerél (Budapest: Atlantisz Kiadd, 1990]. Konder
Liszl6 forditasa.

KOoNKLUZIG: A MAI VILAGREND

372.

373.

379.

380.

382.

382,

A geopolitika viligiban ¢ Ezt a fordulatot és lehetséges kovetkezményeic remekiil
mutatja be Charles Kupchan: No Ones World: The West, the Rising Rest, and the
Caming Global Turn (New York: Oxford University Press, 2012).

Az identicds sokkal elemibb megnyilvinulisai * Egy ilyen alapokon elrendezert
viligrél sz616 gondolargazdag mi: Samuel Huntington: Civilizdcick ésseesitkizése.
Korunk: 3, folyam. — 7. évf, 1. sz. {1996), 78-99. old.

...sajitos nemzeti strukvirdkon és korminyzisi formikon alapulnak ¢ A ki-
16nbbdz8 modeliek evolicijirs és vonzerejérdl ldsd John Micklethwait és Adrian
Wooldridge: The Fourth Revolurion: The Global Race to Reinvent the State (New
York: Penguin Press, 2014).

welfogadjunk egy olyan komoly tervet” » Edmund Burke ir4sa Charles-Jean-
Francois Depont-hoz, 1789. november, in On Empire, Liberty, and Reform, 412—
413. old.

A tdvoli dkorbél szdrmazé rejtéfyes szovegroredékek: G. S. Kirk és J. E. Raven:
The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of Texrs (Cambridge,
U.K.: Cambridge University Press, 1957), 193., 195,, 199. old. (Hérakleitoszrél);
Priedrich Nietzsche: The Pre-Platonic Philosophers, ford. és kommentir Greg
Whitock (Urbana: University of lllinois Press, 2001).

mér tudom, hogy a toriénelem ércelme ® Henry A. Kissinger: “The Meaning of
History: Reflections on Spengler, Toynbec and Kant” (szakdolgozat, Department
of Government, Haevard Universicy, 1950).
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142, 144, 148-149, 151-153,
156, 158,172-173,176-177,
314-317

Fiscnhower, Dwight David 293,
303-304,310

el-Banna, Hasszén (egyipromi valldsi
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elreccencés 122, 167-168, 197, 260,
340-342, 348, 353-354
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230-231, 233, 246,305, 311, 338,
349-351
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konfucianizmus 371

kongdi polgarhibori 152



Kongresszus (amerikai) 177, 264-265,
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150, 152, 157-158, 161, 163, 166,
171-172, 176, 185, 205, 211,
213-215,271,293,314-317, 324,
330-331, 346,374, 376, 384
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kozépkor 20, 22,24-27, 40, 50, 62, 337

krimi hibori1 (1853-1856) 76, 80-81,
84, 87

Krisna 200-201

Kuba 243, 252-253, 302, 341
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MacArthur, Dovglas 297-300, 322

Macartney, Lord George (bric Allamférfi)
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Meidzsi-forradalom {1868) 196

Mekka 106, 121, 143-144. 146
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reformacia 27, 59, 62

regiondlis end 15, 17, 105, 122, 126,
142, 148, 150, 152, 154, 160, 170,
177, 181, 186, 197, 206,213-219,
316,329
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