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ELOSZO

Tékei Ferenc (1930-2000) a habort utan porondralépé értelmisé-
gi nemzedék kivételes képességu képviseloje, karakteres, belilrél
vezérelt egyéniség volt. Mar a piarista gimndzium tanul6jaként
rabul ejtette a Tavol-Kelet, a kinai kultira vardzsa, s mert eltokél-
te, hogy a jeles magyar Kelet-kutatok nyomdokaiba lép, magan-
szorgalombol kinaiul kezdett tanulni. Egyetemi felvételi vizsgdjan
mar a végkifejlete felé kozeledé nagy kinai polgarhdboru hireit
forditotta - kapdsbol, egy keze tigyébe kertlt kinai napilapbdl.
Tanulmanyait Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak kinai-tibeti szakan abszolvilta,
majd aspirdns lett, sinologiai témaval. A Zhou- [Csou-] korszak
foldtulajdon-viszonyairdl irott disszerticijanak megvédésére 1956
6szén kerult sor, s amiként a pdlya- és témavalasztdsat a konfliktu-
sokon 4t elérehalado vilagtorténelem élménye motivalta, akként
a tudomdanyos pdlya tényleges ivének alakuldsiba is beleszoltak
raciondlisan nehezen feldolgozhato torténelmi események. Igaz,
Tékei eleve nem szobatudési karrierre vagyott. A forradalom nap-
jaiban els6 munkahelyén, a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mizeumban a
forradalmi bizottsag elnoke lett, hogy azutin a megtorldsok idején
tiz évre egy kiadoi szerkesztdségbe kertiljon, lektornak.
Tudomanyos palyakezdésének beszédes dokumentuma az 1958
végén irott és két év mulva megjelent kismonogritidja, A kinai elégia
sztiletése. Benne csaknem hidnytalanul follelhet6k a Tékei-irasok
vezérmotivumai. Ostojds” ez az irds, olyasfajta ante rem szintézis,
mint a fiatal sinologus dltal a konyvben leirt patriarchdlis szertar-
tds, amely csira formdban ktlonb6z6 muvészeteket és miifajokat
foglalt magaban. Az alapréteg a Zhou-korszak utolsé szakaszaban
élt vilagirodalmi rangt koltd, Qu Yuan [Cst Jian] életmuiivének
elmélytlt és szeretetteljes, a magyar olvasé szamara folfedezés-
szamba mend bemutatasa, ezen beliil a kolté f6 mivének, a Lisao
[Li szao, Szamuzetés] cimu ,hossziversnek”, Tékei szerint ,a vilag-



irodalom egyik legnagyobb elégidjanak” részletes analizise. Nem
maradhat itt emlitetlen, hogy a nem éppen kényeztetett lektor,
kilonben az irodalomtudomdny kandidatusa, a kortars magyar
koltészet kivalosagait - koztiik a hivatalossag dltal akkoriban nem
kilonosebben kegyelt Weores Sindort és Nagy LaszIot - nyerte
meg a kinai koltészet méltd tolmacsolasa tigyének. A kinai elégia
sziiletésében olvashato elemzésre egyébként a nemzetkozi szak-
ma is gyorsan folfigyelt. Eredeti volt a konyv gondolatvezetése:
szakitva a marxizmussal kolportdl6 esztétika dogmatizmusaval,
az elemzés kozéppontjaba allitotta az egész kinai koltészet sajatos
stiluskérdéseit, mindenekelétt a klasszikus német gondolkodok
- tobbek kozt Schiller és Hegel -, valamint az ismét aktudlis vitak
tuzébe kertlt Lukacs Gyorgy nyomadn targyalt elégikus koltdi jel-
leget, egyaltaldn az eladdig figyelemre alig méltatott muifaj-prob-
lematikat. Lukdcs kovetdje volt Tékei abban is, hogy valésagos
tarsadalmi-torténeti Osszefliggéseibe visszahelyezve, tarsadalmi
alapjait feltirva értelmezte a kolté mivének szerkezeti és tartalmi
sajatossagait. Ekozben a kinai elégia tarsadalmi meghatdrozottsa-
gaval is szembesult: az 6kori kinai tirsadalom torténetének azzal
a ,statdrius”, mozdulatlansigot sugall6 alapkarakterével, amelyet
torténetfilozofiai el6adasaiban Hegel a keleti vilag jellegadd vona-
sanak tartott, s amelyet Marx az dltala ,azsiainak” nevezett termelési
moddal magyarazott.

Itt mar felvillan a Tékei-életmu két nagy témdja. Az egyik a
tarsadalmi formaknak az ,azsiai” termelési mod figyelembe-
vételén alapulo elmélete, amely leszimol a hivatalos ideoldgia
altal indoktrinalt, val6jdban Sztilin nevéhez fiz6d6 torténelmi
materializmus” torténelemszemléletével, s visszatérve az eredeti
Marx-szovegekhez és azokat a valosigos torténelmi fejlédés ada-
taival szembesitve, Gj tavlatokat nyit a torténetfilozofiai vizsgalodas
szamdra. A masik a filozofiai reflexio kulturdlis szerepének djra-
gondolasa. A filologiai felkésziltség Tokei érett miiveiben - egyre
inkabb meghatarozé mozzanattd valo - filozofiai érdeklédéssel
parosult. Mindezt akar pdlyamodositasnak is tekinthetnénk, ha
nem kellene komolyan venniink a tudomanyos pdlydjara élete
vége felé mar akadémikusként visszatekinté vallomasat: ,Magamat
mindig elsésorban sinolégusnak tartottam. Ma is a kinai kultira
szerelmese vagyok.” Valoban az volt; ezt bizonyitja Gnmagaban is



tobb tizezer kinai verssor prozaforditdsa, tobbkotetnyi kinai dra-
ma és elbeszélés magyar nyelvi tolmacsolasa, kulondsen pedig
az a két nagyszabasu, eldszavakkal és kommentarokkal elldtott
szoveggyUjtemény, amely a magyar olvasonak elészor ad atfogod
képet a klasszikus kinai gondolkodais, filozofia és esztétika tor-
ténetérdl mint az egyetemes vilagkultira szerves részérdl (Kinai
Jilozdfia. Okor, harom kotetben: 1962, 1964, 1967; A szépség szive.
Régi kinai esztétikai irdsok, 1973). Es mikdzben sinologus akart
maradni, a szuverén gondolkodas belsé logikajat is kovette, sajat
intellektudlis értékvalasztisait sem leplezve. Eredeti volt akkor
is, amikor a hazai muvel6dés korét kitagitva a magyar kultiraba
mintegy beemelte a kinai konfucianizmust, a taoizmust, a motiz-
must, és akkor is, amikor feltirta ezek belsé dsszeftiggéseit a kinai
tarsadalom torténeti fejlédésének sajiatossigaival.

Az  azsiai” termelési modrol és altalaban a tarsadalmi formakrol
irott tanulmanyai, tovabba Gjszerd Marx-interpretacioi alapjan Tékei
1967-t61 az MTA Filozofiai Intézetének munkatarsa, 1969-1972 ko-
zOttigazgatdja; majd az MTA Orientalisztikai Munkakozosségének,
illetve 1994-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézet orientalisztikai
kutatécsoportjanak vezetdje; kozben mint az ELTE professzora is
dolgozott. Marxista meggy6zddését nyilvanosan is demonstralan-
do 1962-ben belépett az MSZMP-be, s6t 1988-ban mint nemzetkd-
zileg is ismert és elismert tarsadalomtudést a Kozponti Bizottsig
tagjava is valasztottak. A Magyar Filozofiai Szemle f6szerkesztoje,
majd a Tdrsadalmi Szemle szerkesztébizottsiganak tagja, véguil az
Eszmeélet mihelyének szellemi vezetdie is volt, s emellett a Lukacs
Gyorgy Alapitvany elndke. A Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lezé tagja volt 1973-t6], rendes tagja 1985-tSl. Az Gjjaalakult Magyar
Filozofiai Tarsasagnak is 6 lett az elsé elndke 1987-ben. Mindezeknél
nagyobb elismerést jelenthetett azonban szimdra, hogy & volt az
egyetlen €16 kortdrs tudoés/filozofus, akit Ontologidjaban Lukacs
Gyorgy név szerint latott sziikségesnek idézni.

Az  azsiai” termelési mod marxi koncepcidjanak alkalmazdsa
(Az , dzsiai termelési mod” kérdéséhez, 1965, illetve 1975) Tokei sza-
mara olyan Gjszer( torténelmi és torténetfilozofiai elemzéseket tett
lehetévé, amelyek nagy nemzetkozi felttinést keltettek és hatalmas
vitakat indukaltak. E vitdk egyik mozgatérugdja abbol a nyilvanvalo
hasonlésiagbol adodott, amely az ,dzsiai” tarsadalmak és az Ggyne-



vezett létezé szocializmus” rendszerei kozott Tékei elemzései nyo-
mdn megmutatkozott. Az tgynevezett gazdasagi tirsadalomalakulat
Lprogressziv korszakai”, ahol is a progresszivitas egy matematikai
sor progressziojanak értelmében veendd, Tékei szamdra - Hegel és
Marx nyoman - egy logikai és egyben torténeti sort jelentettek: az
eredetileg egységes koztulajdon (dzsiai forma) el6szor gy valt szét
koztulajdonra és magantulajdonra, hogy az elébbi volta domindns
(antik forma), majd az utébbi vilt meghatarozovd (german forma),
végul a magdntulajdonnak teljesen szabadon kellett kifejlédnie
(kapitalizmus), hogy azutdn a jovében ismét valamely magasabb
kozosségibe mehessen dt (kommunizmus). Ezért mondja Téked,
hogy e mellé az 6t tarsadalmi alapforma mellé ,még pusztin spe-
kulative sem tudnidnk meghatdrozni” mdsfajta tulajdonformakat,
termelési modokat és tarsadalmi alapformaciokat (A tdarsadalmi
Jormdk elméletéhez, 1968, illetve 1970). Mindennek alapjan Tékei
szamdra nyilvanvalé az emberi torténelem alapveté tagolodasa
a prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus periodizicio, a
Ltagadds tagaddsa” hegeli-marxi dialektikaja elméleti keretében.
A nyers” kommunizmusra vonatkozo megjegyzései voltaképpen
a Jlétez6 szocializmus” birdlatat jelentették, am meg volt gy6z6d-
ve rola, hogy a barmilyen nyers ellentmondasoknak egy hosszi
reformfolyamatban valo lektizdésével mégis kifejlddhetnek majd
,szabad emberek szabad kozosségei” (A szocializmus dialektikd-
Jjahoz, 1974). Ha ebben tévedett, tévedése egy ,vilagtorténelmi
illazio” alapjan létrejott tévedés volt.

Tékei Ferenc egybegyljtott irasai részint kommentalt fordita-
sokat, részint elméleti miveket tartalmaznak. Ez utobbiak kdzott
sinologiai muvek, illetve torténetfilozofiai és torténelmi jellegi
irdsok taldlhatok; bizunk benne, hogy Tékei Ferencnek mindkét
tertileten van mondanivaléja a mai olvasokdzonség szamara is.

Lenduvai L. Ferenc
Zoltai Dénes
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KERDESEHEZ






ELOSZO HELYETT
[1975]

E kotet cimado tanulmanya csaknem masfél évtizeddel ezel6tt,
1960-ban keletkezett. Szerzéje eredetileg sinologiai szaktertiletén
utkozott bele a marxista torténelemelmélet ez igen elhanyagolt
problémdjaba. Papirra vetvén az elméleti vazlatot, kiderult, hogy
az azsiai termelési mod marxi fogalma valéban nem fér bele a
tarsadalmi formdk vulgaris-dogmatikus sémarendszerébe. Az
azsiai termelési moéd kérdése a metafizikusan felfogott torté-
netelmélet Achilles-sarkanak bizonyult. A szerzé tehat elméleti
vizsgaloddsait is folytatni kényszerult: megkisérelte Gjra-interpre-
talni a termelési mod marxi fogalmat, majd az eur6pai antikvitas
és a feudalizmus fogalmat, s végul igyekezett néhany torténet-
elméleti fogddzohoz jutni a szocializmusépités problémaival
kapcsolatban is; eréfeszitéseinek dokumentumai ,A tarsadalmi
formak elméletéhez” (Kossuth 1968, 1971), az ,Antikvitds és feu-
dalizmus” (Kossuth 1969) és ,A szocializmus dialektikdjahoz”
(Kossuth 1974) cimu kotetek.

Indokolja-e valami a régi vazlat alig javitott, csupan figgelékkel
bovitett Gjrakiadasat? Nos, a régi szovegrol megirtik, hogy
rovidségében is a problémadk bizonyos teljességét sikertlt felvetnie;
az ,4j vita” egyik elinditéjanak tekintik, és megfogalmazasaibol a
legkulonbozébb kovetkeztetéseket igyekeznek levonni. Hozzafér-
hetévé tették francidul, németil, olaszul és japanul. A szerzé agy
véli, az Gjra-kiadds igazi indoka az, hogy a konyv Marx és Engels
nézeteit igyekszik osszefiggésiikben felfogni, valamint maganak
a problémakornek rendkivili jelentdsége, amely megkoveteli
a marxista torténettudomanytol, hogy az Eurdpan kivili vilag
problémaira vilagtorténelmi tavlatbol, nagy vonali elmélettel
tekintsen. Torténetelmélettiink fejlesztésében pedig még nagyon
hosszu ideig donté és kdzvetlen szerepet fog jatszani a marxizmus
klasszikusainak filozoéfiailag jol megalapozott elgondolasa.
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Kotetliink fuggelékes irdsai kozil a legkorabbi az elsé meg-
fogalmazisok (késébb elhagyott) része volt, a legutdbbi pedig
mdr az Gjra-kiadds kiegészitéséul keletkezett 1970-ben. Amit a
szerzG e targykorben azota irt és ezutdn szandékszik irni, az mar
csak egy Gjabb kotetben lesz a maga helyén.

T6kei Ferenc



Az ,azsiai termelési mod” kategoridjanak legismertebb emlitése
Marx muveiben a kévetkezé. ,Nagy vondasokban az dzsiai, antik,
feudalis és modern polgari termelési modok jelolheték meg a gaz-
dasagi tarsadalomalakulat progressziv korszakaiként.”" Az azsiai
termelési mod kategoridjarol a hiiszas és harmincas években folyt
vitakban az azsiai tirsadalmak egész problémadja sokszor annyira
leszakilt, hogy mar csak azon vitatkoztak, hogyan kell értelmezni
Marxnak ezt a kijelentését, amely az alapformdciok elméletével
ellentétben dllonak ldtszik. A vitatkozok egy része azt a nézetét
fejtette ki, hogy az azsiai termelési mod mint az antik rabszolga-
tarto tarsadalmat megel6z6 formacié Marxnak csupan feltevése
volt abban az idében, amikor még nem olvasta L. Morgan ,Az
6si tarsadalom” c. konyvét.? Nos, Morgan konyvével kapcsolatos
nézetvaltoztatdsrol els6ként Plehanov beszélt, ,A marxizmus alap-
kérdései” c. mtivében, csakhogy 6 éppen nem az dzsiai termelési
mod fogalminak elvetésére gondolt.? Az 1931-ben Leningradban
rendezett vitabol gy6ztesen az az dllaspont kerilt ki, hogy a keleti
tarsadalmak lényegében feuddlis tarsadalmak. Késébb a szovjet
okortorténészek olyan nézeteket fejtettek ki, hogy az dzsiai tarsa-
dalmak az 6korban rabszolgatartok, csak éppen megrekedtek a
rabszolgatarto formacio fejlédésének kezdetlegesebb fokain.* Ma
aszovjet keletkutatok legelterjedtebb nézete az, hogy a keleti tarsa-
dalmak az 6korban dtmentek a rabszolgatarté formacio korszakan,
akozépkorban pedig a feudalisén, csak éppen mindkét korszakban
tobb 6starsadalmi csokevényt cipeltek magukkal, mint az eurdpai
fejlédes, s az ,azsiai” jelzo legfeljebb ezt a kezdetlegesebb fokon
valé megrekedést jellemezheti’ A vita ilyen alakuldsdban - ha a
nézetmodosuldsok f6 vonalat nézziik - kétségtelentil megfigyel-
het6 bizonyos kézeledés a torténeti igazsaghoz, valamint Marx és
Engels gondolatainak jobb megértéséhez. Am nézetiink szerint
valamennyi ilyen fejtegetésre jellemzd, hogy hidnyzik bel6lik a
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kovetkezetes torténetelméleti dtgondoltsdg, kovetkezésképpen
nem tudjak megragadni a keleti fejlédés igazi sajatossagait. Teljes
joggal védik ugyan megaz alapformacio-elméletet, de csak felilete-
sen tudjak 6sszekapcsolni Marxnak az dzsiai tarsadalmakrol adott
jellemzéseivel, mert abban a formadban, ahogyan az alapformdcio-
elméletet alkalmazni szoktak, az kibékithetetlen ellentmonddsban
van Marx ,dzsiai termelési mod™elméletével. Igy a fenti nézetnek
valdjaban ma is - ma mar ki nem mondott - egyetlen logikus ko-
vetkezménye az lenne, hogy Plehanov nyoman kijelentstik: Marx
és Engels Morgan konyvének hatdsara megvaltoztattik kordbban
vallott felfogasukat.

Akérdés helyes feltevéséhez mindenekel6tt azt kell leszogezniink,
hogy Marx idézett mondata, amely ,dzsiai, antik, feuddlis és modern
polgiri termelési modok™at sorol fel egymas utan, 1859 janudrjabol
szarmazik, tehat abbdl az id6bdl, amikor az alapformaciok elmélete
ama kozismert formdjaban még nem létezett. Az igazsag az, hogy
Morgan konyvének attanulmdnyozasa Marx és Engels nézeteiben
nem vezetett semmiféle fordulathoz, bar némely interpretatorok
gyakran ezt allitjak, de annyi kétségtelen, hogy az éstarsadalomrol,
6si nemzetségrdl valé marxi képzetek (példaul ,naturwiichsige
Gemeinwesen”) mindaddig inkdbb zsenidlis megsejtésszimba
mentek, miga fejl6dé néprajzi kutatds felgytilemld anyaga s f6képpen
Morgan felfedezése lehetévé nem tette ezek konkrét kifejtését.®
Az Sstarsadalomrdl vallott marxi-engelsi nézetek fejlédésének
vizsgalata nem e sorok feladata, itt megelégedhettiink annak
leszogezésével, hogy az alapformacio-elmélet mai formdjaban
el6szor Engelsnek 1884-ben, Morgan miuve és Marxnak e murdl
készitett konspektusa nyoman megirt, ,A csalad, a magantulajdon
ésaz dllam eredete” cimi konyvében jelenik meg. Annyit azonban
e tény helyes megitéléséhez is latnunk kell, hogy Morgan és mas
etnografusok felfedezései egyaltaliban nem kertiltek 6sszetitkozésbe
Marx és Engels addig vallott nézeteivel, éppen ellenkezdleg, teljes
mértékben igazoltik azokat. Marx és Engels nyilvanvaloan éppen
azért fordultak oly nagy érdeklédéssel a fejlédd néprajzi kutatas
eredményei felé, mert ezekben a maguk - akkor még kevés néprajzi
anyagon, de anndl jobban dtgondolt politikai gazdasagtani és
torténetfilozofiai elemzéseken nyugvo - elméletének pompas
bizonyité anyagit s az elmélet konkrét kifejtésének bazisat lattak.

16



Nyilvanval6, hogy - bar érdemei hatalmasak - nem Morgan fedezte
fel az Gstarsadalmat, ha Marx és Engels mar 1845-1846-ban, ,A né-
met ideoldgid™ban kifejthették a kovetkezdket: ,A tulajdon elsé
formaja a torzsi tulajdon. Ez a termelés fejletlen fokdnak felel meg,
amikor egy nép vaddszatbodl és haldszatbdl, dllattenyésztésbdl vagy
legfeljebb foldmuvelésbdl él. Ez utébbi esetben megmiiveletlen
foldek nagy tomegét el6feltételezi. A munkamegosztds e fokon
még nagyon kevéssé fejlett, és a csalidban meglevé természetadta
munkamegosztis tovdbbi kiterjesztésére szoritkozik. A tarsadalmi
tagozodds ennélfogva a csaldd kiterjesztésére szoritkozik: patriarchdlis
torzsfok, alattuk a torzs tagjai, végul rabszolgak. A csalddban
lappang6 rabszolgasag csak fokozatosan fejlédik ki a népesség
és a sziikségletek megszaporoddsdval és a kiilsé érintkezésnek,
mind a hdboranak, mind a cserekereskedelemnek kiterjedésével.”
Ezt az igen korai megfogalmazast a néprajzi részletek és formak
dolgdban kisebb vagy nagyobb mértékben modosithatta a
nemzetség felfedezése (bar még néprajzi vonatkozasban is inkabb
csak pontosabba tevésrdl, semmint modositasrdl beszélhettiink),
politikai gazdasagtani és torténetelméleti tekintetben azonban
olyan mondatok ezek, amelyeknek mélységét és igazsagat a
tudomanyok fejlédése Morgantol a mai napig egyre csak igazolja. Ha
azt mondjuk, hogy az éstarsadalom szimara mintegy ,készen dllott
a hely” Marx és Engels korabbi tarsadalomfejlédési elméletében,
még igen keveset mondunk, mert valéjaban Marx és Engels mar az
érett marxizmus elsé nagy mivében megragadtdk az dstarsadalom
alapjdit, felvazoltak az 6skozosségi tarsadalom lényegét.

Marx és Engels fenti mondataira fejtegetéseink soran még
sokszor visszatériink, mert kordbbi és késébbi nézeteik, valamint
az azsiai termelési modrol és az Gstarsadalomrdl vallott felfogasuk
egységének megvildgitisahoz az itt idézett tomor megfogalmazas
mindig djabb oldalira lesz sziikséglink. Most, hogy szigort rendben
haladhassunk tovibb, azt kell hangsuilyoznunk, hogy Marx és
Engels a tulajdon elsé formajardl, a torzsi tulajdonrol beszél
A tulajdonviszonyok vizsgilatakor pedig sohasem vezettették félre
magukat a jogdszi fikcioktol. A tulajdonviszonyokat mindig mint
a termelési viszonyok kifejezdjét fogtak fel, s olyan kategériaként
haszniltak, amellyel - ha a termelés és el6feltételei viszonyat
tukrozi vissza - kifejezheté az egyes tarsadalmi formaciok alapja,
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lényege. A gazdasagi tarsadalomalakulatoknak egymastol valo
megkiilonboztetésérdl A téké™-ben kétigen fontos megfogalmazast
olvashatunk. Az egyik: ,Csak az forma, amelyben... a tobbletmunkat
a kozvetlen termel6bdl, a munkasbdl kipréselik, kulonbozteti
meg egymastol a gazdasagi tarsadalomalakulatokat, példaul
a rabszolgasag tarsadalmat a bérmunkaétol.”® A masik pedig:
,2Barmilyen is a termelés tarsadalmi formdja, a termelés tényezdi
mindig a munkasok és a termelési eszkdzok. De egymastol elvilasztott
allapotban egyik is, masik is csak lehetdség szerint az. Ahhoz, hogy
egyaltaldban termelnilehessen, egyesiilniok kell. A kiilonds mod,
ahogyan ez az egyesiilés megvalosul, killonbozteti meg egymastol
a tarsadalom-struktara ktillonboz6 gazdasigi korszakait.” Ebben
a két formuldban csak a bettirdgo szemlélet lathat két kilonbozo,
egymads mellé rendelheté megkulonboztetd ismérvet, hiszen
nyilvanvalo, hogy mindkettében egyazon dologrol, a termelés és
elofeltételei viszonyarol, azaz a termelési viszonyokrdl van szo, csak
éppen annak klonbozé oldalairdl. S mivel a marxi értelemben vett
tulajdonviszonyok a termelés és el6feltételei kolesonds viszonydt
fejezik ki, nyilvanvalo, hogy Marx és Engels ,A német ideologia”
idézett mondataiban a termelési viszonyok elsé alaptipusdt, tehat
az Gstarsadalom alapjat jellemezték.

Mindennek elmonddsa azért sem volt haszontalan, mert az
azsiai termelési mod marxi fogalmdnak értelmezése korul folyt
vitdkban elhangzott egy igen érdekes vélemény is, amely a probléma
helyes megoldasinak kiindulopontja lehetett volna, ha szerzdije
kovetkezetesen végiggondolja. Guo Mo-ruo [Kuv Mo-zso] azt a
gondolatot vetette fel, hogy Marx a hires, 1859-es felsoroldsban
az dzsiai termelési modon egyszertien az 6skozosségi tarsadalmat
értette.’ Ezzel Guo Mo-ruo megoldani vélte a marxi terminus
értelmezésének kérdését, s egyebet taldn nem is akart vele, mert
a kinai tarsadalomrol szolé munkdiban a keleti fejlédésrdl adott
marxi elemzéseket nem gytimolcsoztette. Otlete mégis figyelmet
érdemel, mertvalé igaz, hogy Marx és Engels nagyszamu (szazndl
joval tobb) utalasaikban a keleti gazdasag és tarsadalom, tehat az
azsiai termelési mod lényegének mindig azt mondottik, hogy
Keleten nincs fold-magdntulajdon, a keleti tarsadalom a fold 6si,
torzsi, kozosségi tulajdondara épul.

Marx figyelme el6szor 1853-ban fordult intenzivebben a keleti
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tarsadalmak problémdja felé, abban az évben tehat, amikor a Kelet-
indiai Tarsasdg chartdjanak feldjitasa utoljara kertlt a brit parlament
elé. Ekkor Marx egy nyolc cikkbdl dllo sorozatot jelentetett meg
Indidrol a ,New York Daily Tribune™ban, Ggy jellemezve benniik
az angol iparnak Indidba valé behatoldsat, mint amely ,létrehozta a
legnagyobb és, Gszintén szélva, az egyetlen tarsadalmi forradalmat,
amely valaha is lezajlott Azsidban”!! A szdveg semmi kétséget nem
hagy hatra a gondolat értelme fell: Azsiaban a tulajdonviszonyok
valtozatlanok maradtak. Cikksorozatinak elémunkalatai kozben
Marxot annyira foglalkoztatta a kérdés, hogy ehhez kapcsolodo
gondolatai az Engelsszel folytatott levelezésében is felbukkannak.
Engels 1853 majusaban egy levélben vallastorténeti kérdésekrol
irt. Valaszképpen Marx 1853. jinius 2-dn tobbek kozott ezt irta
Engelsnek: ,A keleti varosképzédésrdl senki nem ir olyan ragyogoan,
szemléletesen és taldloan, mint az 6reg Francois Bernier... Voyages
contenantla description des Etats du Grand Mogol etc’’... Bernier joggal
abban latja Kelet valamennyi jelenségének alapjit - Torokorszagrol,
Perzsiarol, Hindusztanrol besz€l -, hogy magdnfoldtulajdon nem
letezik. Ez az igazi kulcsa még a keleti mennyorszdgnak is.2 1853.
junius 6-an keletkezettlevelében Engels teljesen egyetért Marxszal, és
- akérdés torténetében tudomasunk szerint el6szor - felveti a keleti
stagnalds alapvets okanak kérdését. Azt irja: ,Valoban az a kulcsa az
egész Keletnek, hogy ott nincs foldtulajdon. Ez az alapja politikai
ésvallasi torténetének. De miért van az, hogy a keletiek nem jutnak
el a foldtulajdonhoz, még a feudalishoz sem? Azt hiszem, ennek
f6 okdt az éghajlatban, valamint a talajviszonyokban, kiiléndsen a
nagy sivatag-savokban kell keresni, amelyek a Szaharatol Arabidn,
Perzsian, Indidn és Tatarfoldon at egészen a legmagasabb dzsiai
felfoldig huzodnak. A foldmivelés elsé feltétele itt a mesterséges
ontozés, ez pedig vagy a kozségek és tartomanyok, vagy a kozponti
kormdany dolga. Keleten a kormanyzatnak mindig is csak hirom
ugyosztalya volt: pénziigyek (a belfold kifosztasa), haboru (a
belfold és kulfold kifosztasa) és kozmunkak, az Gjratermelésrél
valo gondoskodds.™3

Ezalevélrészlet nemcsak a probléma elsé érintése miatt becses
dokumentum, hanem azért is, mert egyben a kérdés megvalaszoldsanak
is elsé marxista igényu kisérlete. A kozmunkdk szervezésének
mint sajitosan keleti allami funkcionak a kiemelése rendkiviil
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taldlo, hiszen a szervezett munkakooperaciot kivino mesterséges
ontdzés tobbnyire valoban eléfeltétele a keleti foldmuvelésnek.
Mégis, az a tény, hogy Engels a keleti stagnalds, a kozosségi
foldtulajdon-viszonyok fennmaraddsa alapvetd okanak az éghajlatot
és a talajviszonyokat, kiilonosen pedig a nagy pusztasigokat jeloli
meg, a foldrajzi torténetszemléletet juttatja esziinkbe. Mechanikus
materialista jellegii tendencia ez Plehanov egyes muveiben is, aki
tulajdonképpen Engelsnek ezt a nem szerencsés megfogalmazasat
Jfejleszti tovabb”, és fejti ki kovetkezetesen az dzsiai termelési mod
problémajaval kapcsolatban is, amikor azt dllitja, hogy a keleti
és a nyugati fejlédés kulonbozdségeit a foldrajzi eldfeltételek
megmagyarazzak.* Pedig, ha gondosan olvassuk Marx valaszat
Engelsnek most idézett levelére, akkor kidertl, hogy Marx nem
tartotta elegendének Engels megfogalmazdsat. 1853. junius 14-
én frott levelében ezt olvashatjuk: ,Hogy Azsidnak ez a része
[Indidrdl van szo - T F] a politikai felszinen végbemend céltalan
mozgasok ellenére miért staciondrius jellegt, azt tokéletesen
megmagyarazza két egymast kolcsondsen tdimogatd kortalmény:
1. A kozmunkak a kdézponti kormanyzat hataskorébe tartoznak;
2. e kdzponti korminyzat mellett az egész birodalom - a néhany
nagyobb varost nem szamitva - falvakra oszlik, amelyeknek
teljesen kilon szervezetiik volt és egy-egy magaért valo kis vilagot
alkottak.”® Ezutdn Marx egy parlamentijelentésbdl idézi az indiai
falukozosségek szervezetének leirdsat, majd igy folytatja: ,A patel [a
falukozosség feje - T F] tisztsége tobbnyire 6rokl6dé. E kozségek
némelyikében a falu foldjeit kozosen miivelik meg, tobbségtikben
azonban minden birtoklé a maga foldjén szant-vet. A kozségen
beliil rabszolgasag és kasztrendszer uralkodik. A parlagfoldeket
kozos legelének hasznaljak. A hdziszovést és fondst az asszonyok
éslanyok végzik. Ezek az idilli koztarsasagok, amelyek csak falujuk
hatdrait 6rzik féltékenyen a szomszéd falutol, még meglehetds
épségben léteznek India északnyugati részein, amelyek csak nemrég
kertltek az angolok birtokaba. Azt hiszem, az dzsiai despotizmus
és stagnalds szamadra szolidabb alapzatot elgondolni sem lehet. Es
barmennyire frorszagositottik is az angolok az orszagot, ezeknek a
sztereotip Gsformdknak a feltorése az europaizdlis elengedhetetlen
feltétele volt. Az adoszedd egymaga ezt nem vihette véghez. Ehhez
az Gsrégi ipar megsemmisitésére volt szitkség, ami ezeket a falvakat
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megfosztotta dnellato jellegtiktdl... Mindenesetre Ggy latszik,
hogy egész Azsidban elvileg el6szor a mohamedanok szogezték
le azt, hogy ,foldtulajdon nem Iétezik’. A fentebb emlitett falvakrol
megjegyzem még, hogy mar Manunal szerepelnek; ndla az egész
szervezet ezen nyugszik: tizen vannak aldrendelve egy magasabb
adoszeddnek, aztan szdzan, majd ezren.”'

Marx vilasza teljes mértékben 6sszhangban all azzal az elem-
zéssel, amelyet ,A brit uralom Indidban” cimu 1853. junius 10-én
irott cikkében adott: ,Az éghajlat és a tertileti feltételek - kiillondsen
a Szaharatol Ardbian, Perzsian, Indidn és Tatarfoldon at a legma-
gasabb dzsiai felfoldekig terjedd roppant sivatagsavok - a keleti
mezégazdasig alapjava a csatornakkal és vizmuvekkel torténd
mesterséges Ontozést tették. Az aradasokat mind Egyiptomban és
Indiaban, mind Mezopotamidban, Perzsidban és mas orszagokban
felhaszndljdk a talaj megtermékenyitésére; a magas vizallast ki-
hasznaljak az 6ntdzéesatorndk felduzzasztiasara. A viz gazdasigos
és kozos felhaszndlasanak ez az elsérendu sziikségessége, amely
Nyugaton, igy Flandridban és Italidban, a maganvallalkozast on-
kéntes tarsulasra késztette, Keleten, ahol a civilizacio tal alacsony
ésatertleti kiterjedés tal nagy volt ahhoz, hogy dnkéntes tarsulds
johessen létre, a kormdny kdzpontositd hatalmanak kozbelépését
kovetelte meg”™

Teljesen vilagos, hogy Marx a keleti tespedés magyarazatara
nem tartotta elegendének a foldrajzi tényezdket. Engels gondolatat
illet6éen egyébként is ott kezdédik a probléma, hogy a foldmiivelés
szamdra kedvezdilen f6ldrajzi viszonyokat tételez fel Azsidban,
holott ez egyiltaliban nem bizonyithato, s6t éppen az ellenkezd-
je a valoszintibb. Torténetfilozofiailag is - mint még latni fogjuk
- ugyancsak ennek a feltevésnek az ellenkezéje dertil ki: az, hogy
a keleti stagndlds okai kozott éppen a foldmiuvelésnek rendkivil
kedvezo foldrajzi elofeltételek jatszanak fontos szerepet, mig
példaul az dkori Gordgorszagnak éppen a foldmivelés szimara
kedvezoétlen feltételek (rossz és kevés fold stb.) gyorsitottak meg
- egyéb kulonos tényezdk mellett - a varosi-ipari fejlédést. Marx
vélaszlevelében a foldrajzi tényezé a helyére keriil, mert hiszen az
idézett formula elsé pontja sem azonos a foldrajzi el6feltételekkel.
Annak ugyanis, hogy ,a kozmunkdk a kozponti kormdnyzat dolga”,
nyilvanvaléan nemcsak foldrajzi, hanem sok egyéb oka is lehet,
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példaul - kezdeti fokon - a torzsi hagyomany, vagy - késébb - ép-
pen az onellaté falukozosségek rendszere. Marx megfogalmazisa
tehat mar csak helyére allitott mozzanatként tartalmazza a foldrajzi
tényezdt, s ezt hangsilyozni anndl fontosabb, mert nemcsak a pol-
gari torténészek, hanem sok marxista szerzd is csupdn a foldrajzi
elofeltételekkel probalja magyarazni a keleti stagnalast.'® Pedig
ezen az Gton éppen nem torténelmi materialista, hanem jobb eset-
ben geografiai nézetekhez lehet eljutni, mint példdaul Plehanovval
tortént, a rosszabbik esetben pedig, mint a kordbban e kérdésben
Plehanov-kovets Wittfogel esetében, a problémak technicista-szo-
ciologizalo leszukitéséhez.” Marx az 6ontdzés sziikségességében
mindig csak az dzsiai fejlédés egyik, és nem is f6 okat latta. Ta-
nulsidgos példaul egy jegyzete ,A t6ké”-ben: ,Az dllamhatalom
egyik anyagi alapzata India 6ssze nem fliggd kicsiny termelési
organizmusai folott a vizellatas szabdlyozasa volt. India mohame-
dan uralkodéi ezt jobban megértették, mint angol utddaik. Csak
az 1866-0s éhinségre emlékeztetiink, amely a Bengaliai EInokség
orissai kertiletében tobb mint egymillio hindu életébe kertlt.”
Az dllamhatalom sz6bdl nyilvanvalo, hogy Marx a felépitmény-
beli intézmény alapzatirdl, annak is egyik alapzatarol beszél. ,A
brit uralom Indidban” cimt cikk idézett helye a keleti és nyugati
fejlédés kulonbségének alapvets okdt ugyancsak nem a foldrajzi
elofeltételekben latja, hanem abban, hogy Keleten ,a civilizacio
tal alacsony és a teriileti kiterjedés tal nagy” volt. Eppugy, mint
vélaszlevelében, itt is helyére dllitott mozzanatként taldljuk meg a
foldrajzi tényezét. A kovetkezdkben megkiséreljik kimutatni, hogy
a Marxtol megjelolt két ok egytitt mar nem egyszerten foldrajzi,
hanem torténelmi el6feltételt jelent, s hogy mindkettd, de kiilonod-
sen a civilizdcio alacsony foka és ennek talilkozdsa az 6ridsi ter(i-
letek nytjtotta feltételekkel, valoban kielégitéen megmagyarazza
az ,azsiai tarsadalom” minden fontos sajatossagat.

Marx ,A téke” és mds muvei igen sok helyén - az idézetekkel
osszhangban - a keleti stagndlds alapveté okdnak a kozosségi
foldtulajdon fennmaradasat is, mint ennek kovetkezményét, a
munkamegosztas elégtelen fejlédését jeloli meg. A legfontosabb
szovegrészt teljes egészében idézziik: ,Azok az Gsrégi, kis indiai
kozosségek példaul, amelyek részben még tovabb léteznek, a fold
kozosségi birtoklasan, a foldmuvelés és a kézmuivesség kozvetlen
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egyestilésén és a munka bizonyos szildrd megosztasin nyugsza-
nak, amely utébbi 4j kozosségek létesitése esetén adott terviil és
sémadul szolgdl. E kozosségek onmagdval beéré termelési egészet
alkotnak, melynek termelési tertilete szaz és néhdny ezer acre
kozott valtakozik. A termékek 6 tomegét a kozség kozvetlen sa-
jat sziikségletére termelik, nem mint drut; maga a termelés ezért
fuggetlen a munkdnak az indiai tirsadalom egészében drucsere
altal kozvetitett megosztdsatol. Csupdn a termékek tobblete valto-
zik 4t aruva, részben megint elészor az dllam kezében, amelyhez
egy meghatarozott mennyiség emberemlékezet 6ta odadramlik
mint természetbeni jaradék. India ktilonbdz6 részein a kdzosség
formai kulonbozok. A legegyszertibb formaban a kozség a foldet
kozosen muveli és ennek termékeit elosztja tagjai kozott, mig
a fonast, szovést stb. minden csaldd hazi mellékiparként Gzi. Ez
egyfajta munkaval foglalatoskodo tomeg mellett ott talalhaté a
Jfolakos’, aki bird, rendér és adoszedd egy személyben; a kony-
veld, aki a foldmuvelésre vonatkozo szamvetést vezeti és minden
erre vonatkozo dolgot katasztral és regisztral; egy harmadik hiva-
talnok, aki a blinozoket tldozi, az idegen utazokat védelmezi és
egyik falubdl a mdsikba kiséri; a hatircsész, aki a kozség hatarait
6rzi a szomszédos kozségekkel szemben; a vizfelvigyazo, aki a
kozosségi tartilyokbdl foldmivelési célokra a vizet szétosztja; a
brahman, aki a vallasi kultusz funkcioit végzi; az iskolamester,
aki a kozség gyermekeit a homokban irni és olvasni tanitja; a
naptar-brahman, aki mint csillagjos kijeloli a vetés és az aratas
idépontjat és megmondja a kedvez6 vagy kedvezétlen ordkat az
osszes kulonds foldmiiveld munkakra; egy kovdcs és egy dcs, akik
az osszes foldmiives-szerszamokat készitik és javitjak; a fazekas,
aki az 0sszes edényeket késziti a falu szamara; a borbély; a ruha-
moso a ruhdk tisztitdsara; az eztstmuves; itt-ott pedig a koltd, aki
egyes kozségekben az eziistmiivest, masokban az iskolamestert
helyettesiti. E tucatnyi személyt az egész kozség koltségére tartjak
el. Ha a népesség megnd, akkor sziizfoldon 4j kozséget telepite-
nek a régi mintajara. A kozség mechanizmusa a munka tervszeru
megosztdsat mutatja, de a manufaktiraszert megosztas lehetetlen,
mert a piac a kovdcs, az dcs stb. szimadra vdltozatlan marad, leg-
feljebb, a falvak nagysdgkulonbsége szerint, egy kovacs, fazekas
stb. helyett ketté vagy harom van. A kdzségi munka megosztasat
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szabdlyozo torvény itt a természeti torvény rendithetetlen tekin-
télyével hat, mig minden ktlonos kézmiuves, példaul a kovacs stb.
hagyomanyos médon, de 6nalldan és anélkiil, hogy miihelyében
barmilyen tekintélyt elismerne, végzi a szakmajahoz tartozo vala-
mennyi muveletet. Ezeknek az Snmagukkal beéré kozosségeknek
- amelyek magukat dlland6an ugyanabban a formaban termelik
Gjra és amelyek, ha véletlentil szétromboljak ¢ket, ugyanazon a
helyen, ugyanazon a néven megint felépiilnek - az egyszeru ter-
mel6 organizmusa szolgdltatja a kulcsot az dzsiai tirsadalmak ama
viltozhatatlansidginak titkdhoz, amellyel oly feltiing ellentétben 4ll
az dzsiai allamok folytonos felbomlasa, Gjjaalakuldsa és az uralko-
dok szuintelen valtakozasa. A tdrsadalom gazdasagi alapelemeinek
szerkezetét nem érintik a politikai felhérégio viharai. ™!

Az 6si koztulajdon fennmaraddsaval és a tarsadalmi munka-
megosztas felemds, a falut érintetlentil hagy6 alakuldsaval Marx
az dzsiai stagnalast alapjaban véve megmagyarazottnak tartotta.
Konny észrevenni, hogy az 1853. junius 10-én és 14-én irott két
formulazas tulajdonképpen ugyanazt a magyarazatot adja kissé
még tapogatodzoan, mint amit , A téke” sokkal dtgondoltabban és
rendszeresebben. De természetesen csak alapjdban véve tartotta
megoldottnak a problémat, hiszen nem mulasztotta el ,A t6ké™ben,
hogy ramutasson példaul a természetbeni jaradék konzervalé ha-
tasdra. ,Ha... a foldjaradék természetbeni formaja, amely Azsiaban
egyuttal az allami ad6 f6 eleme, ott olyan termelési viszonyokon
nyugszik, amelyek természeti viszonyok viltozhatatlansagaval
termelddnek Gjra, akkor ez a fizetési forma a maga részérdl fenn-
tartja a régi termelési format. Ez az egyik titka a torok birodalom
fennmaraddsdnak.”? Mas helytitt: ... a naturilis gazdasag jellegé-
nél fogva a termékjaradék formdja nagyon alkalmas arra, hogy
mozdulatlan [stationir] tdrsadalmi dllapotok bazisaul szolgéljon,
amint ezt példaul Azsidban latjuk.”?

Felvetddhet azonban a kérdés, hogy mi volt a koztulajdon azsiai
fennmaraddsdnak, a tarsadalmi munkamegosztas felemas alaku-
lasanak alapvets oka. A latszat szerint ugyanis mindaz, amit eddig
Marxtdl idéztiink, inkabb arra ad magyarazatot, miért stagndlt a
keleti tarsadalom akkor, amikor a kozosségi foldtulajdon alapjan
mar felemdasan végbement a tirsadalmi munkamegosztas, amikor
mar kialakultak az uralmukat kozmunkak szervezésére, falukozos-
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ségek adoztatasira alapozo zsarnokdllamok, de hogy miért éppen
igy alakult a fejl6dés Azsiaban, amikor Europaban a kozosségek
viszonylag igen gyorsan felbomlottak, arra Engels feltevése - elsé
pillantdsralegaldbbis - atfogébb igény i vdlaszt adhat. Ez azonban
puszta latszat, mert Marx eddig idézett mondatai is magukban rej-
tik az atfogobb igény vilaszt. A f6 ok” kérdésére a tovabbiakban
még vissza kell térniink, itt elég annyit megallapitanunk, hogy
Marx, irasainak tandbizonysaga szerint, az dzsiai stagndldsba valo
wbelefejlédést”, a falukodzosségi és adorendszerek 1étrejottét nem
tartotta killonods magyarazatra szorulonak, hanem ellenkezdleg,
meglehetdsen természetesnek itélte. Mindenekel6tt: Gsinek, termé-
szetadtanak”, eredetinek ismerte fel a keleti koztulajdont. A t6kés
koopericiot dsszehasonlitva a kordbbi tarsadalmak kooperacioja-
val, ezt irta példaul: ,A munkafolyamatbeli koopericio, ahogy azt
az emberi kultira kezdetein, vadasznépeknél vagy mondjuk az
indiai kozosségek foldmivelésében uralkodni latjuk, egyrészt a
termelési feltételek kozos tulajdondn alapul, masrészt azon, hogy
az egyes egyén még éppoly kevéssé szakadt le a torzs vagy a ko-
z0sség koldokzsinorjarol, mint a méh-egyén a kaptarrol.”* A csak
késébb kovetkezd fejtegetésekbdl elérebocsatva, dlljon itt annyi,
hogy nézetiink szerint - s ugyanezt véljuk kiolvasni Marx meg-
jegyzéseibdl - Azsidban (s6t Europat kivéve mindentitt a vilagon)
az Gsi, kozosségi foldtulajdon alapjin a lehetd legtermészetesebb
modon alakultak ki a falukozosségi rendszerek és addgazdasagok,
kilonos torténelmi tényezok kozbejotte nélkil. Részleteiben igen
sok tényezdével magyarazhatd és magyarazandé moédon ugyan,
alapjaban véve azonban magatol értédé fejlédés volt. Es éppen a
tipikus (noha az emberi torténelemben egyetlen) gorog fejlédést
hataroztak meg kiillonos torténelmi tényezdk. Ezek lehetdvé tették,
hogy az egyén végre leszakadjon a ,kozosség koldokzsinorjarol”
s a fold-magantulajdon megjelenésével kezdetét vegye az immar
nem felemas) emberi civilizacio korszaka, azaz az emberiség fejlé-
désének tipikus (mert az elérehaladdst legjobban biztositani tudo)
Utja. S annak megmutatdsara, hogy a ,kozosség koldokzsinorjarol”
vald leszakaddst Marx is mennyire nehéznek, nem magitol értédoé-
nek, csak kiilonos okoktol kivalthatonak tarthatta, igen tanulsagos
lesz idézni ,A tSke” harmadik kotetébdl azt a fejtegetést, amely a
foldjaradék kipréselésének gazdasagi és gazdasagon kivili formait
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kiillonbozteti meg a kiilonbdzo tarsadalmakban. Igy hangzik: ,Vi-
lagos tovabb4, hogy minden olyan formaban, amelyben a kozvet-
len dolgoz6 »birtokosa« marad a sajit 1étfenntartasi eszkozeinek
termeléséhez szlikséges termelési eszkozoknek és munkafeltéte-
leknek, a tulajdonviszonynak egyszersmind kozvetlen uralmi és
szolgasagi viszonyként kell fellépnie, tehit a kdzvetlen termelének
nem-szabad emberként; ez a nem-szabad dllapot a robotmunkaval
egybekotott jobbdgysigtol puszta sarcfizetési kotelezettségig eny-
hulhet. A kozvetlen termeld itt az elfeltételezés szerint birtokaban
van sajat termelési eszkozeinek, a munkdja megvalositisihoz és
létfenntartasi eszkozeinek elédllitasihoz sziikséges targyi munka-
feltételeknek; onalldan zi foldmivelését és a vele egybekotott
falusi haziipart. Ez az 6nallosdg nem sziinik meg aziltal, hogy,
mint pl. Indidban, ezek a kisparasztok egymds kozott tobbé-ke-
vésbé természetadta termelési kozosséget alkotnak, mert itt csak
anévleges foldesurral szemben érvényestlé onallosagrol van szo.
E feltételek kozott csak gazdasagon kivili kényszerrel, barmilyen
format olt is ez, facsarhato ki bel6luk a névleges foldtulajdonos
szamara valo tobbletmunka. Ez az dllapot abban kullonbozik a rab-
szolga- vagy Ultetvényes gazdilkoddstdl, hogy a rabszolga idegen
termelési feltételekkel dolgozik és nem 6nalloan. Tehat személyi
fuggdségi viszonyok kellenek, az, hogy a termeldk személyileg
- barmilyen fokban - ne legyenek szabadok, roghoz kotottek le-
gyenek, mint a fold tartozékai [Zubehor], fliggdség [Horigkeit] kell
a sz0 igazi értelmében. Ha nem maganfoldtulajdonosok, hanem,
mint Azsidban, az dllam az, ami veliik kdzvetlentil szembelép mint
foldtulajdonos és egyszersmind szuverén, akkor jaradék és ado
egybeesik, vagy helyesebben, akkor nem létezik a foldjaradék e
formdjatol kilonbozé ado. Ilyen koriilmenyek kozott nem sziikse-
ges, hogy a fiiggoségi viszony akdr politikailag, akdr gazdasdagilag
szigorubb formadit 6ltsén, mint amely minden alattvaloi helyzetben
koz0s ezzel az dllammal szemben. [A kiemelés télem - T. F] Itt az
allam a legfébb foldestr. A szuverenitds itt a nemzeti méretben
koncentralt foldtulajdon. Am ezért ekkor nem is létezik semmi-
féle maganfoldtulajdon, bar létezik a foldnek mind magan-, mind
kozos birtokldsa és haszonélvezete.””

Az idézett szoveget figyelmesen olvasva kidertl, hogy Marx itt
eldszor a tobbletmunka kifacsardsanak rabszolga-rabszolgatartoi
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formajat ktilonbozteti meg az azsiai és a feudilis formatol, majd
ez utobbi kett6t egymdstol. Marx szavai alapjan ugyanis az dzsiai
formaban, a feudalis formatol eltéréen, a termelési feltételeiket
birtokukban tarté parasztok nem magan-foldtulajdonosokkal
allnak szemben, hanem a kozos foldtulajdont realizalo allammal,
s ennek kovetkeztében a foldjaradék kipréseléséhez nem szik-
séges egyéb gazdasagon kivili kényszer, csak az, amely minden
alattvalot mint ,allampolgart” kotelez. Ez pedig azt jelenti, hogy
a feudalizmus jobbdgyat vagy kisparasztjit nem ugyanaz a poli-
tikai kényszer donti szolgasagba, mint az dzsiai falukdzosségek
parasztjait. Hiszen Azsiaban, ahol nincs fold-magantulajdon,
minden ,allampolgar” a legtermészetesebb modon koteles leroni
adojat a koztulajdon realizadlojanak, a kozosség (hajdan valodi)
megtestesitdjének, a ,magasabb kozosségnek”, azaz a despotanak
és nagyszamu hivatalnokseregének, akik az allamot képviselik.
Az dzsiai adorendszerek tehat természetes modon fejlédnek ki
az Gskozosségi tarsadalom ,adozasabol”, azaz a kozos készletek
biztositdsanak évezredes, mindig megvolt gyakorlatabol. S a pa-
rasztok csak hosszu id6 elteltével - amikor a hajdani dllapotokra
mdr nem is igen emlékezhetnek - vehetik észre, hogy visszajara
fordult a vilag, és kozosségi intézményeik - koztuk a termék-
jaradék beszolgaltatdsa a ,magasabb kozosség” képviselGjiének
- ellentk fordultak, kiszipolyozasukat biztositjak. Az 6skozosség
e visszdjara forduldsianak a tovdbbiakban még sok mozzanataval
és osszefuggésével kell foglalkoznunk, mert az azsiai termelési
mod sajitossagai, a felépitmény sajatossagaival egytitt, végss soron
ebbdl vezethetdk le; itt azonban meg kell elégedntink azzal, hogy
szavaibol kivehetéen Marx is [ényegében természetes folyamatnak
tarthatta az dzsiai zsarnokuralmak létrejottét.

Allitasunk bizonyitdsara Marxnak még egy - mas szempontbol
isigen nagy jelentGségu - fejtegetését idézzuk részletesen: ,Egyes
torténetirok csodalkoztak azon, hogy ott, ahol a kdzvetlen termeld
nem tulajdonos, hanem csak birtokos és valéjaban egész tobblet-
munkdja de jure [jogilag] a foldtulajdonosé, ilyen viszonyok kozott
arobotosok vagy jobbagyok vagyona és - viszonylagos - gazdag-
saga egyaltalan onalloan fejlédhet. Amde vilagos, hogy azokban a
természetadta és fejletlen dllapotokban, amelyeken ez a tirsadalmi
termelési viszony és a neki megfelels termelési mod alapszik, a ha-
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gyomany sziikségképpen oridsi szerepet tolt be. Vildgos tovabba
az is, hogy itt, mint mindentitt, a tirsadalom uralkodo részének
érdeke, hogy a fennallot mint torvényt szentesitse, €s ennek szokds
és hagyominy emelte korldtait mint torvényes korlatokat rogzitse.
Ez egyébként - minden mastdl eltekintve - magatol megtorténik,
mihelyt a fennallo allapot bazisanak, az alapjaul szolgalo viszonynak
az allando6 Gjratermelése az idSk folyamdn szabdlyozott és rendezett
format olt; és ez a szabdlyozottsdg és rend maga is nélkiilozhetet-
len mozzanata minden termelési modnak, amelynek tiarsadalmi
szildrdsdgra és a puszta véletlentél vagy dnkénytdl valo fiiggetlen-
ségre kell szert tennie. Eppen a szabdlyozottsdg és rend a termelési
mod tarsadalmi megszildrduldsinak és ezért a puszta dnkénytdl és
puszta véletlentdl valé viszonylagos megszabaduldsanak formaja.
Ezt a format a termelési folyamat és az ennek megfelel tarsadal-
mi viszonyok stagnalo dllapotaiban dnmagidnak puszta ismételt
Gjratermelésével éri el. Ha ez a forma mar egy idon at létezett, ak-
kor mint szokds és hagyomany megszilardul és végiil mint tételes
torvényt szentesitik.”? Az idézetben feltett kérdés az: miért nem
sziikségszeru, hogy a feudalizmus viszonyai kozott a jobbagysig
elnyomorodjék? Marx azonban olyan dtfogé valaszt ad a kérdésre,
hogy akar azt a kérdést is feltehette volna: hogyan lehetséges, hogy
a ,csak birtokos” dzsiai parasztok fényizé zsarnokallamokat tar-
tanak el, mégpedig évezredekig, anélkiill hogy mezégazdasiguk
- id6szakos hanyatldst és véletlenszer( pusztuldst nem szamitva
- tonkremenne? De megoldast nyujt az idézett fejtegetés arra a
problémara is (és gondolatmenetiink szempontjdbdl most ez a
lényeges): hogyan mehetett végbe természetes moédon az dzsiai
zsarnokallamok kialakuldsa? Nyilvanval6 ugyanis, hogy amit Marx
a hagyomany szerepérdl mond, az még sokkal fokozottabb mér-
tékben vonatkozik Azsidra, mint az eur6pai feudalizmusra. Hiszen
Azsiaban még kezdetlegesebb viszonyokkal allunk szemben, tehat
aszokdasnak és hagyomdanynak itt még nagyobb szerepe van a tar-
sadalom életében (mivel e fejlédés kezdetén nem is létezik mas
szabalyozo és rendezé elv), mint Eurépdban, ezt a hagyomanyt
tehdat még konnyebben, teljesen észrevétlen modon emelhetik
tételes torvénnyé. Azsidban nem arrél van szo, hogy bizonyos id6
elmultaval hagyomannya és torvénnyé vilik egy-egy szolgiltatas,
mint az europai feudalizmusbdl ismert szolgiltatasok java része
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esetében tortént, hanem Azsiaban eleve, eredendéen hagyomdny
éppen annyi szolgiltatds, amennyi az adorendszerek létrejotté-
hez elegendd. A falukdzosségek szamanak allando természetes
szaporoddsa eredményeként tulajdonképpen nincs is sziikség
az 6starsadalombol hagyomanyozott szolgiltatasok novelésére, s
hogy ezeket a despotik és hivatalnokaik mégis minden lehetséges
modon novelni igyekeztek, az csak mindenfajta kizsikmanyolas
torvényszerd fokozodasa. Az dstarsadalombol hozott hagyoma-
nyokat és intézményeket minden nehézség nélkil a parasztok
ellen fordithattdk, hiszen valamennyi szokds és intézmény alapja
akozosségi foldtulajdon volt, s az dllam is ugyanerre alapozza ural-
mat. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az dllam csak a hagyomany egy
részét emeli torvénnyé, s példaul az dstarsadalom ,demokriciajat”
nem torvényesitheti, hanem eleinte korldtok koz€ szoritani, majd
teljesen megsemmisiteni igyekszik, de ez nem viltoztat azon a té-
nyen, hogy torvényeinek nagy része, Azsiaban néhol minden egyes
torvénye, az dstarsadalom hagyomanyaibol szarmazik. Ezért az idé-
zett marxi fejtegetés nézetlink szerint annak igen mély és teljesen
kielégité magyarazatat nyujtja, hogy az 6starsadalom felbomldsa
miért és hogyan vezethetett Azsidban - egyébként természetesen
Afrikdban és Amerikdban is mindentitt - [ényegében természetes
modon az dzsiai termelési mod kialakuldsahoz.?

Bdségesen idéztiik Marx mondatait, s idézéstuket ezutin sem
fogjuk elkertlni, mert meg akarjuk mutatni, hogy Marxnak az azsiai
termelési modrol szol6 megjegyzései éppenséggel nem hevenyészett
utaldsok vagy alkalmi megfogalmazaskisérletek, hanem teljesen
kiforrott, minden oldalrél dtgondolt nézetek, amelyek szervesen
illeszkednek Marx politikai gazdasagtanaba és torténetelméletébe.
Sét, mar az idézett szovegek is arrodl gyéznek meg benntinket: az
dzsiai termelési modrol vallott nézetek olyannyira nélktlozhetetlen
alkotoelemei a marxi életmiinek, hogy nélkilik - ismerve Marx
minden lényeges Osszeftiggésre kiterjedd tudomadnyos gondos-
sagat, még , A téke” megalkotasa is elképzelhetetlen. Ha Marxnak
nem lettek volna dtgondolt és targyilag megalapozott nézetei a
kapitalizmust megel6z6 tarsadalmi formakrol, koztiuk az ,azsiai”
formardl is, nem ontotte volna végleges formaba még a kapitaliz-
mus politikai gazdasagtananak elsé kotetét sem. Igaz ugyan, hogy
Marx a tékés termelési mod sajitossigait legtobbszor valamennyi
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korabbi termelési moddal egytittvéve hasonlitja 6ssze, de sohasem
mulasztja el, hogy legalibb a fogalmazdssal érzékeltesse, mennyi-
re kilonbozdknek tartja egymastol is ezeket a kordbbi formakat.
Megfogalmazdsaibol még az egészen summazo visszatekintések
alkalmaval is vildgosan kidertl - ha az eddig idézett szovegek ezt
nem bizonyitottdk volna -, hogy az dzsiai termelési modot Marx
mind az antik rabszolgatarto tarsadalomtol, mind a feudalizmus-
tol megkiilonboztetendd, kilon termelési modnak tartotta. Azt
olvassuk példdul: ,Az 6dzsiai, az antik stb. termelési modokban
a termék druva valo atviltozasinak és ennélfogva az emberek
arutermel6i létezésének aliarendelt szerepe van, amely azonban
anndl jelentsebbé vilik, minél inkdbb a hanyatlds stadiumdba
lépnek a kozosségek.”*8 E mondat a kapitalista és a kordbbi viszo-
nyok 6sszehasonlitasa kozben a mellérendeld felsorolds modsze-
rével érzékelteti, hogy az ,6dzsiai” és az ,antik” termelési mod: két
kilonbozé termelési mod.? Ez a megklonboztetés egyébként
nagyon vildgosan kidertil példaul a kovetkezé szavakbodl is: ,Mind-
azokban a formakban, amelyekben a rabszolgagazdilkodds (nem
patriarchdlis, hanem ahogyan a késébbi gorog és romai idékben
kialakult) mint a meggazdagodas eszkoze all fenn, ahol tehat a
pénz eszkoz arra, hogy rabszolgak, fold stb. megvasarldsa révén
idegen munkat sajatitsanak el, a pénz - éppen mert ilyen médon
be lehet fektetni - tékeként értékesithetévé, kamatozova valik.”°
Marx megfogalmazasabol viligos, hogy ,rabszolgagazdalkodasnak”
csak az eurépai 6kor gazdasagit (és ennek késdbbi Gjra-felbuk-
kandsait) nevezte, tehit a fold és a rabszolgak magantulajdondan
nyugvo rabszolgagazdalkodast, s ettdl élesen megkilonboztette
akeleti rabszolgasdgot, amelyet éppen alapja, a torzsi koztulajdon
miatt nevezett patriarchalisnak .’ Mas utaldsaiban is mindig tigyelt
arra, hogy az dzsiai, az eur6pai antik és a feudalis tarsadalmakat
kulonvilassza egymastol. Példaul: ,A rabszolgaviszonyban, job-
bagyviszonyban, ad6z6 viszonyban (amennyiben kezdetleges
kozosségekrdl van sz0) a rabszolgatartd, a hiibérr, az adot szedd
allam az, aki a termék tulajdonosa, tehat eladdja.”* Vagy: ,,... ezek-
ben a régebbi termelési médokban a tobbletterméknek a legfébb
birtokosai, akikkel a kereskedé kereskedik, a rabszolgatarto, a
feudalis foldesur, az dllam (pl. a keleti despota)...”?* Mindezek
alapjan nem kétséges, hogy az dazsiai termelési mod fogalma és
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ennek hatarozott kilonvalasztdsa Marxnak nem egyszeri Otlete,
hanem tarsadalmi formacié-elméletének szerves része. S mivel a
harom legutébbi véletlentil mind , A téke” harmadik, posztumusz
kotetébdl valo, amelyen Marx haldlaig dolgozott, egyaltalin nem
valoszin(, hogy az azsiai termelési modrol formalt nézetei Morgan
konyvének elolvasasa utan barmit is valtoztak volna.

Azutobbiidézetek elvezetnek egy nehezebb kérdéshez: miként
vélekedett Marx az dzsiai termelési mod tarsadalmi tagozodasarol,
osztilyszerkezetérdl? Az dzsiai tarsadalmak osztalyviszonyainak
kérdése - mint még litni fogjuk - a htiszas és harmincas évek vi-
taiban is a legtobb zavart és a legtobb félreértést okozta, s mivel
a probléma megoldatlan maradt, okozza a mai napig is. Errdl a
kérdésrSl Marx muveiben hidba keresnénk egyszeri és kerek
formulidkat vagy elemzéseket, hiszen még a kapitalizmus osztaly-
viszonyainak 6ndll6, csak erre a kérdésre koncentralt elemzéséhez
sem futotta idejébdl. ,A téke” harmadik kotetének dtvenkettedik
fejezete ezzel foglalkozott volna, de csak néhany bevezets sor ké-
sziilhetett el belSle. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Marx akar
a kapitalizmus, akdr az azsiai termelési mod osztalystruktarajarol
vallott nézeteit éretlennek tartotta volna a megirdsra, hanem el-
lenkezéleg, annak jele, hogy - akdrcsak néhdny fentebb idézett
kérdésben - mas Osszefliggésben tett elemzéseivel e probléma-
kat lényegében megoldottaknak itélte, s noha egydltaliban nem
akarta kullon és részletes bizonyitasukat mell6zni, azt mégsem
tartotta halaszthatatlan feladatnak. Nézettiink szerint Marx az
azsiai termelési mod osztalyviszonyainak elemzését is éppoly
viszonylag konnyen elvégezhetének itélte az azsiai gazdasagrol
és tulajdonviszonyokrdl tett megallapitasai alapjan, mint a kapi-
talizmus osztalyviszonyainak targyaldsat a t6kés gazdasig dltala
adott elemzésére timaszkodva.

Ennek bizonyitdsara induljunk ki abbdl a - félreértéseket szu-
16 - latszolagos ellentmonddsbdl, hogy noha Marx az si torzsi
koztulajdont tartotta az dzsiai termelési mod alapjanak, sohasem
jutott eszébe a keleti tarsadalmakat dskozosséginek jellemezni.
(Mell6zzuk azonban azt a kérdést, mennyire érlel6dott meg Marx-
ban és Engelsben az 6skozosséggel foglalkozo elmélet Morgan
konyvének tanulmadnyozasa el6tt.) S itt Gjra idézntink kell ,A német
ideoldgia™badl a tulajdon elsé formajardl, a torzsi koztulajdonrol
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mondottakat: ,Ez a termelés fejletlen fokanak felel meg, amikor egy
nép vaddszatbol és haldszatbdl, dllattenyésztésbol vagy legfeljebb
Sfoldmiivelesbdl él. Ez utobbi esetben megmiiveletlen foldek nagy
tomeget elofeltételezi. [A kiemelés télem - T. F] A munkamegosztds
e fokon még nagyon kevéssé fejlett, és a csalidban meglevé ter-
mészet adta munkamegosztas tovabbi kiterjesztésére szoritkozik.
A tarsadalmi tagozodds ennélfogva a csalad kiterjesztésére szorit-
kozik: patriarchalis torzsfok, alattuk a torzs tagjai, végul rabszolgak.
A csaladban lappango rabszolgasag csak fokozatosan fejlédik kia
népesség és a szlikségletek megszaporodasaval és a kilsé érint-
kezésnek, mind a haborinak, mind a cserekereskedelemnek ki-
terjedésével.* A szovegbdl vilagos, hogy Marx és Engels tudtak:
a torzsi koztulajdon mindenekeldtt a zsikmanyold és allattartod
tarsadalmak tulajdonformadja. Ezért lattak sziikségesnek, hogy a
foldmuvelés idekapcsoldsakor egyrészt kitegyék a legfeljebb” szot,
masrészt rogton meg is indokoljak, hogyan maradhat fenn a torzsi
koztulajdon még a fejlett foldmuvelés kordban is. (EmlékeztetSil: ez
azindokolds szembetinéen rokon azzal, amellyel Marx 1853-ban
irdsaiban a keleti tespedést magyardzta.) E munkamegosztasrol és
a tarsadalmi tagozodasrol szolé mondatok vildgossa teszik, hogy
Marx és Engels - a torzsi koztulajdon alapjan - a csaladi munka-
megosztasnak tdrsadalmivd szélesedését (de nem igazi tirsadalmi
munkamegosztassd alakulasat) és a csaladi tagozodasnak tarsa-
dalmiva szélesedését (de nem igazi osztalytagozdddssa valasat)
tartottdk torvényszertinek. Vilagos tovabba, hogy mindezt arra az
esetre is vonatkoztattik, amikor a torzsi koztulajdon fennmarad
a fejlett foldmuvelés idején is. Ez utébbi esetben, tehat az dzsiai
termelési mod esetében a tarsadalmiva szélesedett csaladi tago-
zodast mindig kaszitrendszernek nevezték. Ugyancsak ,A német
ideologia™ban példaul: ,...a munkamegosztasnak az a kezdetleges
formadja, amely az indiaiakndl és egyiptomiaknal fordul el6, e né-
pek dllamaban és valldsaban a kasztrendszert hivja életre...”” Vagy
Marx ,A t6ké”-ben: ,Platon Respublikija, amennyiben a munka
megosztasat mint az dllam alakito elvét fejti ki, csak athéni eszmé-
nyesitése az egyiptomi kasztrendszernek...”3

Folottébb vitatott (s esetenként valoban vitathatd) kérdés, hogy
akulonbozé azsiai tarsadalmak kasztjai egybeesnek-e - s ha igen,
mennyiben - a val6sigos tarsadalmi osztalyokkal. Az azonban nem
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lehet kétséges, hogy Marx az dzsiai kasztrendszert nem az osztaly-
nélkuliség, hanem a kizsikmanyolo-kizsakmanyolti osztily viszony
egyik formdjaként fogta fel. Egyes esetekben a kasztrendszer termé-
szetesen alakulhat gy, hogy - akadrcsak néha a kozépkori rendiség
egyes formdi - nemhogy kifejezné az osztalyellentéteket, hanem
egyenesen Osszekuszdlja és elleplezi azokat, mégis, a kasztrendszer
nyilvanvaldéan nem az 6starsadalom intézménye, hanem a (tipusat
tekintve) fejletlen, korai osztalytarsadalomé. Ez az osztdlyviszony
- Marx és Engels elemzései alapjan - Iényegesen kezdetlegesebb,
fejletlenebb ugyan, mint a rabszolga-rabszolgatartoi osztalyviszony,
de minden 6starsadalmi formdja ellenére, s6t éppen Gstarsadalmi
alapja miatt sokkal kegyetlenebb és veszedelmesebb anndl a fejlédés
perspektivdja tekintetében. S most dertil ki, micsoda jelentdsége
vana legfeliebb” szonak, milyen tragikus ellentmonddshoz és tor-
zulashoz vezet az, ha a foldmuvels tarsadalmakban is fennmarad a
torzsi koztulajdon. Hiszen nyilvanvalo, hogy: ,Valamennyi népnél,
amely egy bizonyos dseredeti fokon tdljut, e koztulajdon a fold-
muvelés fejlédésének folyaman béklyodjava valik a termelésnek.””
Az igy keletkezé torzuldst Marx 1853-ban a kovetkezd szavakkal
jellemezte: ,... nem szabad megfeledkeznlink arrdl, hogy ezek
az idillikus falukozosségek, barmily artalmatlannak ldtszanak
is, mindenkor szilard alapzata voltak a keleti despotizmusnak,
hogy az emberi szellemet a lehet6 legsziikebb korre korlatoztak,
a babona engedelmes eszkozévé tették, a hagyomanyos szaba-
lyok rabjava stllyesztették, megfosztottak minden nagysagtol és
torténelmi energiatol. Nem szabad megfeledkezniink a barbar 6n-
z&srél, amely valami nyomorisigos folddarabra 6sszpontosulva
nyugodtan szemlélte birodalmak pusztuldsat, kimondhatatlan
kegyetlenségek elkovetését, nagy varosok lakossagianak lemé-
szarldsat, és nem forditott erre tobb figyelmet, mint a természeti
eseményekre, mikézben maga is tehetetlen prédaja volt barmely
tamadonak, aki egydltalan arra méltatta, hogy észrevegye. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a méltatlan, tespedé és
tengSdo élet, ez a passziv 1étforma a masik oldalon, ellenkez6
végletként, vad, céltalan, féktelen rombolo erdket idézett fel, és
magdt a gyilkossdgot valldsos ritussd avatta Hindusztinban. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ezek a kis kozosségek kaszt-
megktlonboztetésekkel és rabszolgasdggal szennyezddtek, hogy
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az embert a kiils6 korilményeknek vetették ald, ahelyett hogy a
kortulmények urdva emelték volna, hogy egy onfejlédé tarsadal-
mi allapotot valtozhatatlan természeti végzetté alakitottak at, és
ilyképpen egy brutalizalé természetkultuszt hoztak 1étre, amely
szem elé tarja lealacsonyoddsat azzal, hogy az ember, a természet
ura, dhitatosan térdre hullott Hanuman, a majom, és Sabala, a tehén
elott.8 A legfeljebb” sz6 igazi tartalma tehat: tirsadalmi megre-
kedés kovetkezik be, mert a foldmiuivels stidiumban a tarsadalom
fejlédését mar csak a patriarchalis koztulajdon pusztuldsa, a fold
- és a rabszolgik - magintulajdonanak kialakulasa tudja biztosi-
tani. Engels a rabszolgasag torténelmi jelentdségét jellemezve azt
irta: ,A régi kozosségek, ahol tovdbb fenndlltak, évezredek ota a
legdurvabb dllamforma, a keleti despotia alapzatat alkotjik, In-
diatol Oroszorszagig. Csak ott, ahol e kozosségek felbomlottak,
haladtak a népek dGnmaguktol elébbre, és alegkozelebbi gazdasagi
haladasuk abban dllt, hogy a termelést a rabszolgamunka révén
fokoztik és tovabbképezték.”® E sorokhoz hozza kell flizniink,
hogy Oroszorszag emlegetése - bar tulajdonképpen csak az allam-
formardl van szo - félreértésekre adott alkalmat. A masik, amit
hangsulyoznunk kell: Engels a keleti tairsadalmakat nem tartotta
rabszolgatarto tarsadalomnak, ellenkezdleg, éppen e tirsadalmi
fok el6tt valo megrekedésuiket emelte ki.

De folytassuk annak vizsgalatat, hogy Marx és Engels miféle
osztalyviszonyokat lattak a keleti tirsadalmak kasztokba merevitett
tagozodasaban. Mindenekel6Stt: honnan szarmaztattak az uralko-
do kasztokat, rétegeket, osztilyokat? Marx - mint el6bb idézett
1853-as cikkében olvashattuk - teljesen vildgosan litta, hogy az
indiai falukozosségeket kaszt-megkiilonboztetések és rabszolga-
sag szennyezték be”. Marx és Engels szimara nem volt kétséges,
hogy a kasztok és osztalyok csirai az starsadalomban mindig is
fellelhetSk voltak, s hogy e csirdk a fejlédés elérehaladtaval er6sodé
tendenciat mutatnak. Engels igy irt az dstarsadalom rétegzédésé-
6l ,A legrégibb, természet adta kozosségekben egyenjogtsagrol
legfeljebb a kozosség tagjai kozott lehetett sz6; nék, rabszolgak,
idegenek maguktol ki voltak zarva beldle.™ Az starsadalom ilyen
vagy olyan rétegzédésével foglalkozni mind az egyes kozossége-
ken beltl, mind pedig a kilonbdzé nagysagrendd kozosségek
kozott: elsésorban a néprajztudomdny feladata. Benntinket itt csak
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az 6starsadalom egy, helyesebben egyfajta rétege érdekel: az vagy
azok, amelyek kozfunkciok betoltése révén élveznek - kezdetben
megérdemelt - elGjogokat. Tlyen réteget jelent példaul az indiai
falukozosség marxi leirasiban az a ,tucatnyi személy”, akiket ,az
egész kozosség koltségére tartanak el”, mert valoban kozos érde-
keket szolgdlnak, valoban kdzfunkciokat toltenek be. S mivel az
azsiai termelési médban nemcsak az alapegységet alkoto falu-
kozosségek vannak jelen, hanem ezeknek valdsigos lancolata,
piramisszer( adorendszere alakult ki, e termelési modban az egész
allamrend a patriarchdlis foldtulajdonra épul, ezért e tirsadalom
uralkodo kasztjainak s osztdlyainak eredetét is elsGsorban a haj-
dani kozfunkciokban kell keresntiink. Marx az egyiptomi papsig
eredetérdl a kovetkezoket jegyezte meg: ,Annak sziikségessége,
hogy a Nilus mozgdsanak periodusait kiszamitsak, megteremtette
az egyiptomi csillagaszatot és vele a papi kasztnak mint a mezd-
gazdasag vezetGjének uralmat.”

Az dzsiai tarsadalmak uralkodé kasztjai és osztdlyaiilyen eredez-
tetésének latszolag ellene szol, hogy mint ismeretes - s ezt az eddig
idézett marxi szovegek is hangsulyozzdk -, Keleten a hoditasnak
kilondsen nagy szerepe van az allamrendszerek és dinasztidk
egymast vdltdsdban, hiszen a tirsadalom alapja, a falukozosségek
hilozata tulajdonképpen ellenalldsra képtelen, s6t kozombos a
ypolitikai felh6régid” viharaival szemben. Valéban, a falukozosségi
parasztnak tulajdonképpen mindegy, hogy ki addztatja meg, csak az
a fontos, hogy a hoditok ne noveljék a szolgiltatasokat, és legaldbb
annyit elldssanak a kozfunkciokbol, mint elédeik. Igy - mint Marx
és Engels vilagosan felismerte - éppen az dzsiai haboruk, hoditdsok
és dinasztiacserék végtelen sora, s hogy mindezt a faluk6zosségi
gazdasag elviselte, bizonyithatja a legjobban, mennyire nem a
hoditds maga, hanem bizonyos kozfunkciok betdltése alapozta
meg a keleti zsarnokallamok hatalmat. Engels azt irta Dithring
proudhonista felfogasaval vitizva: ,Még egy természetadta arisz-
tokrdcianak a kialakuldsa is, ahogy ez a keltdknal, a germdnoknal
és az indiai Ot folyo Orszdgaban a kozos foldtulajdon alapjan be-
kovetkezik, mindenekel6tt semmiképp sem erdszakon nyugszik,
hanem 6nkéntességen és megszokdson.”? S ugyancsak altalanos
osztaly- és dllamelméleti igénnyel fogalmazza (szintén Dithring
erészakelméletével szemben) a kovetkezé mondatokat: ,Minden
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ilyen kozosségben kezdettdl fogva fennillnak bizonyos kozos ér-
dekek, amelyeknek meg6rzését, bar az 6sszesség feliigyelete alatt,
egyesekre kell ruhdzni: viszdlyok eldontése; egyesek jogosultsiguk
korét atlépd tulkapdsainak megtorldsa; felugyelet a vizek felett,
kilonosen forro éghajlata orszdgokban; végiil, az dllapotok erdei
Gseredetisége mellett valldsi funkciok. Ilyesféle tisztségviselések
az 6si kozosségekben minden id6kben megtalalhatok, igy a leg-
régibb német Mark-szovetségekben és még ma is Indiaban. Ezek
magatol értetédéen bizonyos teljhatalommal jarnak, és kezdetei az
allamhatalomnak. Lassanként fokozodnak a termelSerdk; a stirtibb
népesség itt kozos, ott ellenkezésben levé érdekeket hoz létre az
egyes kozosségek kozott, amelyeknek nagyobb egészekké valo
csoportosuldsa megint csak (ij munkamegosztdst, a kozos érdekek
megbrzését, az ellenkezésben levok elhdritasit szolgild szervek
csoport kozds érdekeinek képviselsi, minden egyes kozosséggel
szemben kilonos, sét bizonyos kortilmények kozott ellentétes
helyzetet foglalnak el, hamarosan még inkdbb énallositjdk magu-
kat, részben azaltal, hogy olyan viligban, ahol minden természet
adta modon folyik, csaknem magatdl értetédden bekovetkezik a
hivatalviselés orokletessége, részben aziltal, hogy a mas csopor-
tokkal valé konfliktusok szaporoddsaval novekszik nélkulozhe-
tetlenséguik. Hogy a tarsadalmi funkcionak ez a tarsadalommal
szembeni 6ndllésuldsa hogyan fokozédhatott idével a tarsadalom
feletti uralommad, hogy az, aki eredetileg szolga volt, hogyan valtozott
at, ha az alkalom kedvezett, lassanként irra, hogy ez az ir hogyan
lépett fel - aszerint, hogy milyenek voltak a koriilmények - mint
keleti despota vagy satrapa, mint gorog torzsfejedelem, mint kelta
klan-fénok stb., hogy mennyiben élt ennél az dtviltozasnal végtére
az erGszakkal is, és hogy végiil hogyan illeszkedtek dssze az egyes
uralkodo személyek uralkodo osztillyd, erre itt nem kell kitérniink.
Itt csak annak megallapitdsan fordul meg a dolog, hogy a politikai
uralomnak mindentitt egy tarsadalmi hivatali tevékenység szolgal
alapul; és a politikai uralom is csak akkor allt fenn huzamosan, ha
eztatarsadalmihivatali tevékenységet elvégezte. Akarhiny despo-
ta tint fel és tlint le Perzsia és India felett, mindegyikiik egészen
pontosan tudta, hogy 6 mindenekel6tt a folyovolgyek ontdzésének
févallalkozoja, ami nélkul ott nem lehetséges foldmuvelés. Csak
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a felvilagosult angoloknak volt fenntartva, hogy ezt Indidban ne
vegyék észre; pusztulni hagytik az dontozGcsatornakat és zsilipe-
ket, és most a szabdlyszeren visszatéré éhinségek révén végre
felfedezik, hogy elhanyagoltik az egyetlen tevékenységet, amely
uralmukat Indidban, legalabb annyira jogszertivé tehetné, mint
elédeikét.”?

Engels fejtegetései teljesen megegyeznek Marx nézeteivel. A keleti
despotaallamok kialakuldsa, a keleti tirsadalom osztalyviszonyainak
alakuldsa azonban még tobb oldali megyvilagitast kivan. E problé-
mdkhoz Marx és Engels muveiben - kozvetlentl - csak utalasok,
utmutatdsok taldlhatok, de ezek arrdl tantiskodnak, hogy az dzsiai
termelési modot, bar alapjanak a torzsi kdztulajdon fennmaraddsat
ismerték fel, osztalytarsadalomnak tartottik. A kiinduloépont az lehet,
hogy a falukdzosségben €16 Onellato parasztok terméktobbletét a
,k0z0sség” nevében valaki vagy valakik elsajatitjak. Marx ezt irta:
»-barmifajta tirsadalmi termelést (példaul a természetadta indiai
kozosségnek vagy a peruiak mesterségesebben kifejlodott kom-
munizmusdnak a termelését) elSfeltételezve, mindig kuilonbséget
lehet tenni a munkdnak azon része kozott, amelynek termékét a
termelSk és hozzdtartozoik kozvetlentil egyénileg fogyasztjak el és
- atermel6 fogyasztasra keriills részt nem tekintve - a munkdnak
ama masik része kozott, amely mindig tobbletmunka, amelynek
terméke mindig altaldnos tarsadalmi sziikségletek kielégitésére
szolgal, barhogyan osztjdk is el ezt a tobbletterméket és barki
tolti is be e tarsadalmi sziikségletek képviseldjének funkcidjat.”
A tobbletmunka termékére az dzsiai termelési mod viszonyai ko-
zOtt - éppen a torzsi koztulajdon, valamint annak alapjan, hogy
a kozosség érdekeit képviseli - a kozfunkciokbol sziiletett dllam
tart igényt. S most ismét emlékeztetniink kell Marxnak azokra a
gondosan fogalmazott mondataira, amelyekben az ,dzsiai”, antik
és feudailis termelési médokat éppen azdltal killonbozteti meg
egymastol, hogy ki sajdtitja el a tobbletterméket. Marx szavai sze-
rint az ,ad6z6 viszonyban... az adot szedd allam az, aki a termék
tulajdonosa, tehdt elad6ja™, tovabba ,a tobbletterméknek a legfébb
birtokosai ... az dllam (pl. a keleti despota)”*® Az dllam tehdt, ha a
kozosség, azaz a fold tulajdonosa nevében 1ép fel, akkor lényegében
a termelési eszkdzok (s6t a termeldk) tulajdonosaként viselkedik,
és szabdlyszer( kizsdkmanyoldst valosit meg a torzsi koztulajdon
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alapjan. Marx egy izben a termelési eszkdzok monopolistdjaként,
tulajdonosaként sorolta fel az athéni nemes, civis romanus, nor-
mann bard és masok kozott az etruszk teokratdt” is, noha az etruszk
tarsadalomra nyilvanvaldan alkalmazta a torzsi koéztulajdonon
nyugvo dzsiai termelési mod fogalmat?” A terméktdbblet elsajati-
tasa a foldtulajdon cimén: foldjaradék elsajatitasa (akar a foldnek
kozos, akdr magantulajdona alapjan torténik); az dzsiai termelési
modban tehat a foldjaradék elsajatitdja, a termeldk kizsikmanyoldja
,<az adot szeds dllam”. S ha ennek alapjan valakinek eszébe jutna
levonni azt a kovetkeztetést, hogy mivel Azsiaban a despota és
adoszedd hivatalnokai a foldtulajdon realizaléddsa tekintetében
a fold tulajdonosaiként viselkednek, talin mégis rabszolgatarto
vagy feudalis fold-magantulajdonosokként jellemezhetSk, annak
aszamara alljon itt Marxnak egy figyelmeztetése, amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy a foldtulajdon realizdloddsa szempontja-
bol foldtulajdonosként viselkedni: ez minden foldjaradékforma
kozos vondsa, és semmiféle megkilonboztets kritériumot nem
tartalmaz. ,A foldjaradék targyaldsandl harom {6 tévedést kell el-
kertlni, amelyek zavarjak az elemzést. - 1. A tarsadalmi termelési
folyamat ktilonboz6 fejlettségi fokainak megfelel$ kulonbozé
jaradékformak Osszezavardsa. - Barmilyen is a jaradék sajitos for-
maja, minden tipusdban kdzos az, hogy a jaradék elsajatitisa az a
gazdasagi forma, amelyben a foldtulajdon realizdlodik, s hogy a
foldjaradék viszont eléfeltételezi a foldtulajdont, bizonyos egyének
tulajdondt a foldgolyo bizonyos részei folott; akar a kozosséget
képviseld személy a tulajdonos, mint Azsidban, Egyiptomban stb.,,
akar csak tartozéka ez a foldtulajdon bizonyos személyek tulajdo-
nanak a kozvetlen termeldk személye folott, mint a rabszolga- vagy
ajobbdgyrendszerben, akdr nem-termeldk tiszta magantulajdona
a természet folott, puszta tulajdoni jogeim a foldre, végul akar
olyan viszony a foldhoz, amely, mint gyarmati telepeseknél és
kisparaszti foldbirtokosokndl, az elszigetelt és tirsadalmilag nem
fejlett munkanal latszolag kozvetlentiil benne foglaltatik bizonyos
folddarabok termékeinek a kdzvetlen termeldk dltal torténd elsa-
jatitasdban és termelésében. - A jaradék kilonbozé formdinak ez
a k6zos vondsa - hogy ti. a jaradék gazdasagi realizaldsa a foldtu-
lajdonnak, annak a jogi fikcionak, amelynek folytan kulonbozé
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egyének kizardlagosan birtokoljik a foldgoly6 bizonyos részeit
- eltakarja a kiilonbségeket.™®

De barmilyen fontos is szamunkra - a tarsadalmi formaciok
osszekeverését elkeriilendd - Marxnak ez a figyelmeztetése, elsé-
sorban mégis azért idéztiik, hogy megmutassuk: Marx az dzsiai
termelési mod tarsadalmat kizsdkmdnyolo, osztalyokra szakadt
tarsadalomnak tartotta. A feliiletes szemlélet ennek bizonyitasat
foloslegesnek itélhetné, mondvan: kinek is jutna eszébe Gskodzds-
séginek jellemezni a keleti zsarnokdllamokat. Elméletileg azonban
ezalépés anndl sziikségesebb, mert egyrészt csak igy szuntethetd
meg az adogmatikus félreértés, hogy a torzsi kdztulajdon alapjana
marxizmus szerint csupdn az dskozosségi tarsadalom nyugodhat,
madsrészt csak igy tarhato fel a keleti tairsadalomnak az a valosigos
ellentmondisa, amely egyedul alkalmas egész sor sajatossaganak
megvilagitasira, hogy ti. osztalytarsadalom alakult ki a torzsi koz-
tulajdon alapjan.

Annak a - masoktdl is elismételt - plehanovi nézetnek, hogy Marx
és Engels Morgan éstarsadalomrol sz6l6 miivének hatdsara meg-
valtoztattak az dzsiai tirsadalomrol korabban vallott felfogasukat,
egyik alapjaaz, hogy Engels 1884-ben irt, ,A csalad, a magantulajdon
és az dllam eredete” cimu konyvében ezzel a problémaval nem
foglalkozik. A masik timpontja ennek a nézetnek az, hogy Engels
ebben a konyvében dolgozta ki kozérthets formdban a tarsadal-
mi alapformdciok elméletét, ez pedig - mivel az eddig emlegetett
azsiai termelési mod ,helyére” az 6skozosségi tarsadalmat allitja
- ellentmondani ldtszik kordbban vallott felfogasuknak. A plehanovi
nézet e két lehetséges tiampontjanak értékeléséhez mindenekelstt
le kell szogezniink, hogy Engels konyvébdl béségesen idézhetSk
az olyan mondatok, amelyekbdl kidertl, hogy Engelsnek eszébe
sem jutott megtagadni vagy helyesbiteni az dzsiai termelési mod-
rol vallott nézeteit. Alkalmazhaténak itélte, s beolvasztotta ugyan
amarxizmusba a vadsidg-barbarsag-civilizacié sémat, de az azsiai
tarsadalmakat - a foldmagantulajdon hianya miatt - nem soroltaa
civilizacio kategoridjdba, hanem a barbarsag stidiumaban hagyott
helyet a szamukra. A civilizacié korszakaba Iépést csak a gorog, a
romai és germdn esetben jellemezte, s egy szoval sem utalt arra,
hogy a foldmagantulajdon kialakuldsit az okorban a gorogokon
és romaiakon kivil masutt is feltételezné vagy lehetségesnek tar-
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tand. Egyik megfogalmazasa igy szol: ,...a nemzetség intézménye...,
amely a Fold legtobb, ha ugyan nem valamennyi barbar népe
tarsadalmi rendjének alapzata lett, & amelybdl Gordgorszagban
és Romaban kozvetlentil a civilizacioba léplink 4t™ Az idézetbdl
kivehetd, hogy Engels az 6korban csak Gordgorszag és Roma
tarsadalmat jellemezte civilizacionak, és el tudta képzelni, hogy
anemzetségi rendbdl valamely tarsadalom fejlédése nem kozvet-
lentil a (klasszikus, gorog-romai tipusa) civilizacidhoz visz. Vagy
a konyv mds részében a gorog osztalyviszonyok alakuldsardl ezt
olvashatjuk: ,Az osztdlyellentét, melyen a tarsadalmi és politikai
intézmények nyugodtak, mdr nem a nemesség és a koznép, ha-
nem a rabszolgik és szabadok, a védettek és a polgirok ellentéte
volt.””® Engels tehdt nem dllitotta, hogy elsé osztilytagozodasként,
az 6starsadalom bomlasaval, azonnal és mindentitt a rabszolgak
és rabszolgatartok osztalyellentéte jon létre, hanem még a tipikus,
a gorog esetben is szamolt egy dtmeneti korszakkal, amikor a 6
oszldlyellentét a nemesség (a kozhivatalokat viseld arisztokracia)
és a koznép (a kozvetlen termelSk) kozott van. Ugyanez a felfogas
vilaglik ki a romai dllam kialakuldsanak altala adott dsszefoglala-
sabdl is: ,Romdaban a nemzetségi tirsadalom zart arisztokrdciava
valik egy rajta kivul 4llo, jog nélkuli, de kotelességekkel tartozo
nagyszamu plebs kozepette; a plebs gyézelme szétfesziti a régi
nemzetségi alkotmanyt és roncsain megépiti az dllamot, amelyben
azutan mind a nemzetségi arisztokracia, mind a plebs csakhamar
teljesen felolvad.” Sokkal fontosabb azonban annak leszogezé-
se, hogy ebben a mivében Engels az emberi tarsadalom korai
fejlédésének altalanos, alapvets korszakaival kivant foglalkozni.
Mindenekel6tt: a fejiddeés korszakaival, nem pedig a megrekedeés,
akeleti stagnalas kérdéseivel. (Annal figyelemreméltobbak a fenti
és az ezekhez hasonlé megfogalmazasai, amelyekkel bevonja a
vizsgaloddsba a fejlédés kitérSket jelents, nem-tipikus mozzanatait
is.) Am ekkor is fennmarad a masik kérdés: az Engelst6l népszert
formaba ontott alapformacio-elmélet nem mond-e ellent a tarsadal-
mi formaciokrol korabban vallott elképzelésiiknek? Modosuldst
igen, ellentmondast azonban nem taldlhatunk a korabbi és az j
megfogalmazas kozott. A korabbi formuldzasokban mindig harom
kapitalizmus el6tti tulajdonformarol volt sz6: torzsirdl, antikrol és
feudalisrol. A rajuk alapozodo tarsadalmakat Marx vitathatatla-
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nul osztalytarsadalmaknak tartotta. A torzsi koztulajdonra épiiléd
yazsiai” formacio alighanem azért szerepelt az elsd, alapvetd terme-
lési modként, mert a nemzetkodzi politika homlokterében a mult
szazad kozepén elsdsorban a kapitalizmus dzsiai behatoldsanak
kérdései allottak. Meggondolandé az is, hogy Marxnak tobb tor-
téneti anyag allott rendelkezésére az dzsiai tirsadalmakrol, minta
primitiv népekrdl, s ezenfeliil az azsiai - tobbnyire masodlagosan
kidolgozott s ezért konnyebben dttekinthetd - kozosségi formakat
valoszintleg alkalmasabb szemléltet6 anyagnak itélte. Evekkel ké-
s6bb Engels a tulajdon elsd, torzsi formajanak megfeleld tirsadalmat
mdr nem a keleti tdrsadalmakkal, hanem az 6skozosségi tarsadal-
makkal példazta. Ellentmonddasrdl nem lehet sz6, mert Engels is
harom alapvetd tulajdonformat kilonboztet meg a kapitalizmus
elétt; a modosulas pedig annyi, hogy Engelsnek az id6kozben
felhalmozodott néprajzi anyag lehetévé tette, hogy - a korabbi
altaldnosabb, elvontabb megfogalmazasok utan - konkretizdlja
és adatok tomegével jellemezze a torzsi koztulajdonnak igazan,
Jegfeliebb” nélkiil megfelel6 alapformaciot, az Gskdzosséget.
Problémankhoz tanulsiagos Engels kovetkez6 gondolata: ,A
barbdrsag bekdszontével azonban a fejlédés olyan fokara értiink,
amelyen a két nagy foldrész kiilonbozé természeti adottsaga ér-
vényesul. A barbarsag id6szakanak jellemzé mozzanata az dllatok
megszeliditése és tenyésztése, valamint a novények termesztése.
Marmost a keleti foldrész, az un. Ovilag, csaknem az dsszes szeli-
ditésre alkalmas dllatokkal és egy kivételével az dsszes termesz-
tésre alkalmas gabonafajtikkal rendelkezett; a nyugati foldrész,
Amerika a szeliditheté emldsallatok kozil csak a lamaval, ezzel
is csak a délvidék egy részén, és az Osszes termeszthetd gabonak
kozilis csak eggyel, igaz, hogy alegjobbal: a kukoricaval. E ktilon-
boz6 természeti feltételek hatdsa, hogy ettél kezdve a két félgdbmb
népessége kiilon tton jir, és hogy az egyes fokok hatdrai a két
esetben killonbozéek.”? E gondolat azért fontos szamunkra, mert
nyilvanval, hogy Engels az amerikai indianok korai, barbarsag kori
foldmuvelésében - melyet kényszertinek dbrazol - olyasfajta tarsa-
dalmi megrekedés alapjatldtja, mint amilyen Azsidban kdvetkezett
be. Ez a konyv legfontosabb arra vonatkozé utaldsa, hogy Engels
el tudott képzelni olyan tarsadalmi fejlédéseket, amelyek - akar
természeti okokbol - mar a barbarsag fokan elvilnak a tipikustol,

41



ez pedig egyet jelent fejlédésiik lelassulasaval és megrekedésével.
A fejlédés tipikus utjanak Engels azt tartotta, amely az allattartds
széles koru fejlédésén at vezet a letelepedéshez, ezen az Gton
ugyanis eljuthatnak a nydjak és a rabszolgdk magantulajdonan
at a fold antik magantulajdondhoz. Ezzel Engels altaldban véve
Marx Gtmutatdsait kovette. Marx egy idézett 1853-as levelében
azt irta Engelsnek: ... a torténelem kezdetétdl valamennyi keleti
torzsnél kimutathaté egy dltaldnos Osszefliggés ezek egy részének
letelepedettsége és a tobbiek tovdbbi nomadkodasa kozott.” Mi
a nomad é&s letelepedett népek viszonya, s mi lehet ebben a vi-
szonyban torténelemalakito jelentdségli? Az arucsere és a pénz
kifejlédése kapcsan Marx megallapitotta a kovetkezéket: ,A dolgok
onmagukban véve az ember szimara kulsélegesek, idegenek, és
ezért elidegenithet6k. Ahhoz, hogy ez az elidegenités kolcsonos
legyen, csak az sziikséges, hogy az emberek hallgatolagosan az
elidegenithet6 dolgok magantulajdonosaiként és éppen ezaltal
egymadstol fliggetlen személyekként Iépjenek egymassal szembe.
De a kolesonos idegenségnek ez a viszonya nincs meg egy termé-
szet adta kozosség tagjai kozott, akar a patriarchalis csalad, akar
az 6si indiai kozosség, akdr az inka-allam stb. ennek a formaja.
Az arucsere ott kezdddik, ahol a kozosségek végzddnek, azon a
ponton, amelyen idegen kozosségekkel vagy idegen kozdsségek
tagjaival érintkezésbe lépnek... Nomdd népek fejlesztik ki el6szor a
pénzformat, mert egész vagyonuk ing6, tehat kozvetlentl elidege-
nithet6 formdban van, és mert életmodjuk dllanddan érintkezésbe
hozza idegen kozosségekkel, tehat termékeserére 6sztonzi Sket.”
Mindezt Engels is tobbszor megirta, azt fejtegetvén példdul, hogy
az egyes kozosségek kozott kifejlodsd termékesere a tipikus (de
nem az azsiai) esetben arutermeléshez vezet, visszahat a K6zdssé-
gek belsé rendjére, és felbomlasztja azokat™ Igy a széleskoriien
kifejlodott allattartdsnak mint az emberi 0sszfejlédésben nélki-
l6zhetetlen mozzanatnak a kiemelése és az elemzés {6 vonaldba
allitasa teljesen jogos és Marx szellemében valo 1épés volt Engels
1884-ben irt konyvében is.

Am az emberi fejlédés donté lépése, a gorog foldmagantulajdon
megsziletése a konyvben mégis egy természetes belsé fejlédés
eredményeként jelenik meg, eléggé altalainos utaldsokkal a ktilke-
reskedelem szerepére. Ezt olvassuk: ,Ameddig az irott torténelem
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visszanyulik, a fold mar fel volt osztva és magantulajdonba kertilt,
amint ez a barbarsag felsé fokdanak vége felé mar viszonylag fejlett
arutermelésnek és a vele jaro arukereskedelemnek megfelel.”>
Vagy késébb: ,A nemesség {6 székhelye Athénban és kornyékén
volt, ahol a tengeri kereskedelem és az alkalmilag még mindig vele
jaré kalézkodds gazdagitotta és a pénzvagyont az & kezében kon-
centralta. Innen nyomult be a fejl6dé pénzgazdalkodas mindent
felbomlaszto valasztovizként a falusi kozségek naturdlis gazdasagra
alapitott, hagyomdnyos 6si létezési modjaba.”” Tovabba: ,Hogy az
egyedek kozotti csere létrejotte utdn és a termékek druva valtozta-
tasaval milyen gyorsan érvényesiti uralmat a termék a termel6n,
azt az athéniaknak meg kellett tapasztalniok. Az arutermeléssel
megjott a foldnek egyedi, sajat szimlara végzett mivelése és ezzel
rovidesen az egyedek foldtulajdona is.”>® Mindezek a megjegyzések
azonban nem magyarazhatjak meg a gorog foldmagantulajdon ke-
letkezését, hiszen uzsora és kereskedelem, sét kereskedGvarosok
kialakultak Azsidban is, ott mégsem tudtak felbomlasztani a falu-
kozosségeket, sem pedig a nemesség magantulajdondba juttatnia
,k0z0sségtdl” haszonélvezetre kapott foldeket. Engels a , kozosség
koldokzsinorjarol” valo leszakadast tilsagosan egyszertinek abra-
zolja: ,Az egyeseknek az eredetileg a nemzetségtdl vagy a torzstél
atengedett foldparcelldkra valo birtokjoga most mar annyira meg-
szilardult, hogy ezek a parcellik 6rokletes tulajdonukkd lettek. Egy
id6 6ta mindenekel6tt arra torekedtek, hogy megszabaduljanak a
nemzetségi kozosségnek a parcellara valo jogatol, amely béklyova
lett szamukra. A béklyotol megszabadultak...” Kindban azonban
ugyancsak megszilardultak, orokletessé viltak stb. mind a pa-
rasztok ,jogai”, mind a mandarinok jogai, a foldet mégsem tudtak
magantulajdonukka véltoztatni. (A parasztok nem akartdk, hiszen
a falukozosség mégiscsak védelmet nyujtott nekik; a mandarinok
- kivételes esetektdl eltekintve - ugyancsak nem akartak, hiszen
létalapjuk éppen a koztulajdon képviselete cimén kipréselt fold-
jaradék volt.) Engels ugyanigy nem tartotta kiillonos tényezdkkel
indokolandénak a german foldmagantulajdon kialakuldsat sem
(mintha inkdbb az dzsiai vagy amerikai fejlédést akarta volna kiilo-
nos tényezokkel magyarizni). Felfogasa sohasem egyszertisodott
oddig, hogy a foldmagantulajdon kialakulasat, azaz a klasszikus
civilizaci6 elérését minden korilmények kozott, mindenttt és
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minden idékben lehetségesnek vagy éppen elkertlhetetlennek
tartsa egy nép belsé fejlédése alapjan, de néhany megfogalmazasa
- mintazidézettek is - tagadhatatlanul ilyen gondolatokat ébreszt.
Ezafélreértés nyilvanvaloan Engels szandékai ellenére keletkezhe-
tik (és keletkezett), hiszen e konyvében nem egy-egy nép, hanem
az emberi Osszfejlédés tipikus utjat keresi és ragadja meg. A hiba
abban rejlik, hogy konyve az emberi 6sszfejlédés megvaldsulasat
természetes uton haladonak, kiilonos tényezdk kozbejottére nem
szorulonak tunteti fel, s igy a gorog, a romai, a german foldmagan-
tulajdon kialakuldsa éppen Ggy magyardzat nélkil marad, mint a
torzsi koztulajdon elpusztithatatlansdga Azsidban.

Marx - és sokszor Engels is - a t6ke ¢sformairdl szolva kifejtette,
hogy a pénzvagyonok felhalmozédasa csak bizonyos kortilmények
kozott és csak bizonyos mértékben vilhatik a fejlédés elémozdito-
java. Az uzsoratkérdl Marx ezeket irta: ,Forradalmian az uzsora
minden kapitalizmus el6tti termelési modban csak azaltal hat, hogy
szétrombolja és felbomlasztja a tulajdonformakat, amelyeknek
szilard bazisan és ugyanazon formdban val6 allandé djraterme-
lésén a politikai tagozodas nyugszik. Azsiai formdknal az uzsora
sokaig fennmaradhat, anélkiil hogy valami mast idézne els, mint
gazdasagi lezullést és politikai romlottsagot. Csak ott és amikor
megvannak a t6kés termelési mod egyéb feltételei, jelenik meg
az uzsora mint az 4j termelési mod kialakitdsanak egyik eszkoze,
egyrészt a feuddlis uraknak és a kistermelésnek a tonkremenése
altal, masrészt a munkafeltételek tokévé valo centralizacioja altal "
A kereskedelmi t6kérdl ugyancsak Marx allapitotta meg, hogy 6n-
allo fejlettsége egyenesen ,forditott aranyban 4ll a t6kés termelés
fejlettségi fokaval”®" Arrdl pedig, hogy a kereskedelem milyen
hatdssal van a termelési médra, amelynek keretében kifejlodik,
Marx ezt irta: ,A kereskedelem és a kereskedelmi téke fejlédése
mindenutt kifejleszti a csereértékre irdnyulo termelést, megnoveli
a termelés terjedelmét, a termelést viltozatossa és kozmopolitava
teszi, a pénzt viligpénzzé fejleszti. Ezért a kereskedelem minde-
nltt tobbé vagy kevésbé bomlasztéan hat a termelés készen talalt
szervezeteire, amelyek kulonféle formaikban mind féleg a hasz-
ndlati értékre iranyulnak. De az, hogy mennyire idézi el a régi
termelési mod felbomldsat, mindenekel6tt annak szilardsagatol
és bels6 tagozodasatodl fuigg. S hogy ez a bomlasi folyamat hova
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vezet, azaz, hogy milyen Gj termelési mod 1ép a réginek a helyére,
az nem a kereskedelemtdl fiigg, hanem maganak a régi termelési
modnak a jellegétdl. Az antik vildgban a kereskedelem hatdsa és
akereskedétdke kifejlédése mindig rabszolgagazdalkodashoz ve-
zet; esetleg aszerint, hogy mi volt a kiindulopont, csak a kozvetlen
létfenntartasi eszkozok termelésére irdnyuld patriarchdlis rab-
szolgarendszert valtoztatja it értéktobblet termelésére iranyulova.
A modern vildgban viszont a t6kés termelési modhoz vezet. Ebbél
kovetkezik, hogy ezeknek az eredményeknek a kereskedelmi téke
fejlodésén kiviil még egészen mas kortilmeények is feltételei voltak.”
A fejtegetésben felbukkan egy igen érdekes és fontos gondolat,
amelyre még vissza kell térniink: Gigy latszik, Marx a patriarchilis,
tehdt a koztulajdonon nyugvo rabszolgagazdasdgot olyasféle els-
feltételnek tartotta az antik, tehat magdntulajdonon nyugvé rab-
szolgatart6 rend kifejlédéséhez az okorban, amilyen eléfeltétele a
modern korban a kapitalizmus kialakuldsanak a feudalis korszak.
Most azonban a kereskedelem hatdsardl mondottakat folytatva
idézzik Marx még néhany mondatat: ,Hogy a kapitalizmus el6tti
nemzeti termelési modok belsé szilardsaga és tagozodasa milyen
akadalyokat gordit a kereskedelem felbomlaszté hatasanak ttja-
ba, csattandan megmutatkozik az angoloknak Indidval és Kinaval
valo érintkezésében. A termelési mod széles bazisatitt a kistizemu
foldmuvelés és a hdziipar egysége alkotja, amihez Indidban méga
fold kozos tulajdondn nyugvo falukozosségi forma is jarul, amely
egyébként Kindban is az eredeti forma volt. Indidban az angolok
egyszersmind kozvetlen politikai és gazdasagi hatalmukat, mint
uralkodok és foldjaradékosok, is latba vetették e kis gazdasigi
kozosségek felrobbantdsira. Kereskedelmuk itt csak annyiban
hat forradalmasitéan a termelési modra, hogy druinak alacsony
araval elpusztitja a fondst és szovést, amely az ipari-mezégazdasigi
termelés ezen egységének Gsrégi-integrans alkotorésze, s eziltal
szétrombolja a kozdsségeket. Ez a bomlaszté munka még itt is csak
igen lassan sikertl nekik. Még kevésbé sikertl Kindban, ahol a
kozvetlen politikai hatalom nincs segitséguikre. A foldmivelés és
az ipar kdzvetlen dsszekapcsolasibol eredd nagy gazdasigossag
és idémegtakaritds folytdn itt igen makacs az ellendllas a nagyipar
termékeivel szemben, melyeknek ardba belekertilnek a termelést
mindentitt at- meg atjaré forgalmi folyamat improduktiv koltségei.
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Az orosz kereskedelem viszont - ellentétben az angollal - érintet-
lentil hagyja az dzsiai termelés gazdasagi alapzatat.”®

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy Marx a foldmagantulajdon kiala-
kuldsdban a kereskedelemnek nem tulajdonithatott egyediil donté
jelentdséget, illetve jelentdségét csak bizonyos egyéb kortlmények
Osszejatszasa esetén ismerhette el. A nomdd népek torténelmi
szerepéhez hasonldan kiemelte ugyan az okori kereskedénépek
nagy jelentdségét is (ezt kovette Engels az ,elsé” és a ,harmadik
nagy tarsadalmi munkamegosztas” formuldjaval), de szereptiket
sohasem becstilte tul. Azt irta példaul: ,Az 6kor kereskedénépei,
mint Epikurosz istenei, a vildg intermundiumaiban éltek, vagy
inkabb mint a zsidok a lengyel tarsadalom poérusaiban. Az elsé
onallo, nagyszabasian fejlett kereskedévarosok és kereskedéné-
pek kereskedelme mint tiszta kdzvetité kereskedelem a termel$
népeknek barbarsigin nyugodott, amelyek kozott a kozvetitd
szerepét jatszottak.” o4

A gorog foldmagantulajdon kialakuldsat tehdt semmiképpen
sem elég a kereskedelemmel magyarazni, hanem elemezni kell
hozza azt a termelési moédot, amelyet - mindaddig elészor az em-
beri torténelemben - felbomlasztott és dtalakitott. Engels azt a
tarsadalmat, amelybdl a fejlédés Gordgorszagban ,kozvetlentil a
civilizacioba lép”, katonai demokracidnak, allattenyészté és kalan-
dozo6 ,hési korszaknak” jellemzi. Ezzel az 6sszfejlédés és a gorog
fejlédés tekintetében egyarant helyesen ragadja meg a kérdést,
de mivel példaul a germadn foldmagantulajdon kialakuldsanak
vizsgalatakor is ezt teszi, anélkiil hogy a gorog és a german ,hési
korszak” donté klonbségeit mélyen elemezné, kiilonods indoklas
nélkil hagyja mind a gorog, mind a german foldtulajdon kérdését.
Nem lépuink fel azzal az igénnyel, hogy megoldjuk az Engelst6l
megvalaszolatlanul hagyott kérdést, csupan arra kivanjuk felhivni
afigyelmet, hogy - amint ezt Marx nézeteivel valoszinusitettitk - a
gorog fejlédés az, amely kulonds tényezok kozremuiikodése nélkiil
elképzelhetetlen, mig az dzsiai fejlédés ilyen ktilonds magyardzatra
nem szorul. Az 6kori Athén torténelmi feltételeit kellene alaposan
megvizsgilni: azt az ismert tényt, hogy kilonbozé ,azsiai terme-
lési modok”, valamint Gstarsadalmak kozott fekudt, nemzetkodzi
kolesonhatasok gydjtopontjdban; hogy kereskedénépekkel kellett
és tudott versenyre kelni, s ugyanakkor a nomad allattartok moz-
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gékonysagaval rendelkezett; nem kotddott évezredes szdlakkal a
foldmuveléshez és annak hagyomanyos formaihoz, de erre lehe-
tGsége sem volt, mert nem dllott rendelkezésére ,megmiiveletlen
foldek nagy tomege”, és igy tovabb. Ezt a sok-sok szerencsés ténye-
76t és ezek Osszetalalkozasat kellene megvizsgdlni ahhoz, hogy
vildgosan alljon eléttiink, miért éppen Gordgorszag lakai élték at
,az emberiség normadlis gyermekkorat”. Kulon-kulon egyes ténye-
76k ezek, véletlenek, dsszetaldlkozdsuk azonban a fejlédés olyan
krilonds elofeltételét hozta létre, amely az dltaldnos, dsszemberi
fejlédés nagy eldreugrasit tette lehetévé.

S ha igy vetjuk fel a kérdést, akkor nyilvanvalo, hogy a legna-
gyobb problémit a gorog foldmagantulajdon kialakulasa jelent,
mertattdl fogva, hogy ez létrejott, minden - eurdpai - foldmagan-
tulajdon-alakuldsnal szimolnunk kell kozvetlen vagy kozvetett
hatasaval. Igy példaul nem lehet kétséges, hogy a goérog a romai
fejléodésre a legkdzvetlenebb hatdst gyakorolta. Természetesen
sohasem hanyagolhato el a belsé feltételek elemzése, de ezeket a
maguk sajatossagaban és mindig a nemzetkozi eléfeltételek kozé
agyazottan kell vizsgdlnunk, mert ellenkezé esetben az a latszat
keletkezik, hogy az &starsadalom bomldsa mindentitt Shatatlanul
afoldmagantulajdon kialakuldsdahoz vezet. Marpedig a ,kozosség
koldokzsinorjarol” leszakadni éppenséggel nem természetes és
konnytd dolog, nem lehetett az a germdan torzsek szamdra sem,
s nyilvanval6, hogy a meghdditott rabszolgatarté tarsadalom
foldmagantulajdona (elsésorban a kisparaszti tulajdon, de még a
foszlanyokban levé latifundiumforma is) alapvets szerepet jitsz-
hatott a ,german” feudalizmus - egyébként igen lassan tortént
- kialakuldsdban. Nézetuink szerint csak az antikvitds e hatdsat
figyelembe véve magyardazhato meg mind a german falukézos-
ségek parcella-magantulajdondnak kialakuldsa, mind a feudalis
foldtulajdon - ellentétes irdny - fokozodo eléretorése. Ott pedig,
ahol a parcellatulajdon nem jott 1étre, a kozosségi tulajdon realiza-
l6inak (patriarchalis torzsfék, kozhivatalnokok) esziik dgdaban sincs
,<cimzetes tulajdonukat” magantulajdonnd valtoztatni mindaddig,
amig kilonos tényezok erre ra nem kényszeritik 6ket. A Skot Fel-
foldon példaul - Marx szavaival elmondva - a kovetkezd tortént:
»A Skot Felfold kelta lakossaga clanokra [nemzetségekre] oszlott,
amelyek kozil mindegyik tulajdonosa volt az altala benépesitett
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foldnek. A clan képvisel6je, a fénok, illetve a ,nagy férfid’, e foldnek
csak cimzetes tulajdonosa volt, éppen gy, mint ahogy az angol
kirdlyn6 a nemzet egész foldjének cimzetes tulajdonosa. Amikor
az angol kormanynak sikertilt e ;nagy férfiak’ belsé haboruit és a
Skot Alfold siksdgaira valo folytonos betoréseiket elfojtani, a clan-
fénokok korantsem mondtak le régi rablomesterséguikrdl; csak a
formajat valtoztattdk meg. Cimzetes tulajdonjogukat dnhatalmu-
lag magantulajdonjogga valtoztattik, és minthogy a clan tagjainal
ellendllasba ttkoztek, elhatdroztik, hogy ezeket nyilt erészakkal
eltzik.® Nem kétséges, hogy ebben az esetben a ,cimzetes tulajdo-
nosokat” nem is akdrmilyen hatas késztette arra, hogy a kényelmes
patriarchilis kizsakmdnyoldst magantulajdonosiva valtoztassak;
egyfeldl az angol kormany kivilrdl Gtjat dllta kalandozasaiknak,
masfeldl pedig versenyezni akartak - mert el6ttiik volta példa - a
kapitalizalodo angol foéldbirtokosokkal. Igy a cimzetes tulajdon
magantulajdonna val6 dtalakitasinak kulonos torténelmi el6fel-
tétele a skot clan-fénokok esetében: az eredeti tékefelhalmozas
folyamata Anglidban.

Nézetlink szerint a htiszas és harmincas évek vitdzoinak ren-
delkezésére allo anyaghol ezek Marx és Engels legfontosabb
megnyilatkozasai az dzsiai termelési modrol és a vele kapcsolatos
kérdésekrdl. Ezek alapjan teljesen vilagos, hogy Marx és Engels az
azsiai termelési modot kulon termelési modnak tekintették, noha
Engels az alapformaciok kozé nem vette fel, hiszen mindketten
azttartottdk a lényegének, hogy olyan tulajdonviszonyokon alap-
szik, amelyek az 6starsadalombol maradtak fenn. Hogy Marx és
Engels nézetei és azok megitélése kortl mégis vita alakulhatott
ki, annak egyik oka - bar nem a legfontosabb - az idézett meg-
nyilatkozdsok szétszortsaga, utalds jellege, megjelenésiik nagyon
kilonbozé idépontja, tovabbd az lehetett, hogy Engels 1884-es
konyvében nem tért ki az azsiai fejlédés kérdéseire, és a konyv
néhany megfogalmazdsa azt a latszatot keltette, hogy Engels ezt a
koncepciot elvetette.



II

Ami azt a kérdést illeti, hogy az dzsiai termelési mod kategoriaja
mennyire volt dtgondolt €s a torténelmi materializmus egész sor
mads eredményével szervesen 6sszefliiggd elmélet szerzdi életmu-
vében, ez a kérdés nézetiink szerint konnyen eldonthetd. Ha ed-
digi idézeteink ennek bizonyitdsara - elszortsaguk és alkalmisaguk
miatt - nem lennének elegenddk, akkor - véleménytink szerint -
véglegesen eldontheti ezt a kérdést Marxnak egy 1857-1858-ban
irott nyersfogalmazvanya, ,A t6kés termelést megel6z6 formak”
cimu 6nallo fejtegetés. E mu targya a kapitalizmust megel6z6 tu-
lajdoni és tarsadalmi formdk elemzése a tékeviszony létrejottének
szempontjabol. Ez a mu, amely ,A téke” els6 kidolgozasinak egy
részlete, 1939-ben jelent meg el6szor, s ezért a hiszas évek vitdiban
nem jatszhatott szerepet. Azota Marxnak ezt az {risat nemegyszer
idézték, de mindig a rabszolgatarté tarsadalom vagy a feudalizmus
yazsiaivdltozatanak” jellemzésére, tehat mindig az 1931-es vitdban
létrejott  kompromisszum” alapjan, és tudomasunk szerint senki
sem hivta fel a figyelmet arra, hogy Marx e mivében is - mint mas,
nagyrésztidézett utaldsaiban is - az dzsiai tulajdonformat és terme-
lési modot élesenn megkilonboztette mind az antik, mind a feudalis
tulajdoni és tarsadalmi formdktol. Az egész kérdés voltaképpen
tehdt megrekedt az 1931-es stidiumaban, amelynek kompromis-
szumos, felemas és feltiletes jellegéhez nem fér kétség.

A mu nyersfogalmazvany-jellege, nehéz nyelvezete, s mindehhez
a személyi kultusz légkore akadalyozta a kérdés 1j felvetését, de
akarmivoltaz okaa ,hallgatisnak” ez ma mar megengedhetetlen.
Hiszen Marx nyersfogalmazvanya jéforman massal sem foglalko-
zik, minta kapitalizmust megel6z6 hirom tulajdonforma (,azsiafi’,
antik, ,german”) éles megkiilonboztetésével, barmilyen sok kozos
vondsuk fedezhet6 is fel, ha szembeallitjuk Sket a kapitalista tulaj-
donformaval. S havalaki arra gondolna, hogy a nyersfogalmazvany
csupan szerzojének alkalmi probdlkozasa, ideiglenes dlldspontjanak
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megfogalmazasi kisérlete, annak szimara mar most leszogezziik,
amit egyébként konnyen ellendrizhet: hogy mindazok a nézetek,
amelyeket 6sszefliggd elemzések formajiban idézni fogunk a
nyersfogalmazvanybol, megtalalhatok Marx szétszort és alkalmi
megjegyzéseiben is, mégpedig ,A német ideoldgid™tol A téke”
posztumusz koteteiig teljesen egységesen.

A nyersfogalmazviany abbdl indul ki, hogy a t6keviszony kiala-
kulasanak el6feltétele mindenekel6tt: ... a munkas eloldozasa a
foldtsl mint természetes laboratoriumatol - ennélfogva mind a kis
szabad foldtulajdon, mind a keleti kommunan nyugvo kozosségi
foldtulajdon felbomldsa. Mindkét formaban a munkds mint tulaj-
dondhoz viszonyul munkdja objektiv feltételeihez; ez a munkanak
a dologi el6feltételeivel valod természetes egysége. A munkdsnak
ezért a munkatdl figgetlentl targyi 1étezése van. Az egyén tulaj-
donosként, valosaga feltételeinek uraként viszonyul bnmagdhoz.
Ugyanigy viszonyul a tobbihez, mégpedig - aszerint, hogy ez az
elofeltétel gy van-e tételezve, mint ami a kozosségbdl indul ki,
vagy pedig Ggy, mint ami a kdzséget alkotd egyes csalddokbol
- vagy mint tarstulajdonosokhoz, mint a koztulajdon megannyi
testet Oltéséhez, vagy pedig mint 6ndllé tulajdonosokhoz maga
mellett, 6ndllé magantulajdonosokhoz viszonyul a tobbihez, akik
mellett maga a kordbban mindent felszivé és mindeneken talnydlo
koztulajdon mint a sok maganfoldtulajdonos mellett ktlon ager
publicus van tételezve.”” E kiindulopontnak a keleti kozos fold-
tulajdont jellemzé részéhez csak azt a megjegyzést flizzuk, hogy
benne a ,munkasnak” mint tulajdonosnak emlegetése latszolag
ellentmond Marx azon megjegyzéseinek, amelyek szerint a koz-
tulajdonon nyugvé dzsiai tarsadalmakban az dllam, a despota lép
fel a termelés el6feltételeinek monopolistdjaként.®® E ldtszatellent-
monddst a kovetkezékben Marx maga fogja eloszlatni.

Ezutdn Marx - ,A német ideologia”™ban olvashato korai megfo-
galmazassal teljesen egybehangzdan, csak anndl sokkal mélyebbre
nyulva - harom foldtulajdonformat ktilonboztet meg a kapitalizmus
elott. Az elsé forma jellemzése igy hangzik: ,E foldtulajdon elsé
formdjaban mindenekel6tt egy természet adta kozosség jelenik
meg elsé elofeltételként. Csalad és a torzzsé bovilt csalad vagy
csaladok kozotti hazasodas dltal [kialakulo torzs] vagy torzsek
kombindcidja. Minthogy feltehetjiik, hogy a pdsztorkodedis, egyal-
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talaban a vdndorids alétezési mod elsé formdja, hogy a torzs nem
telepedik le egy meghatarozott székhelyen, hanem lelegeli, amit
taldl - az emberek nem természettél fogva egy helyben lakok (ha-
csak nem olyan kilondsen termékeny a természeti kornyezet, hogy
majmok modjdra a fain gubbasztanak; maskiilonben kdborolnak,
mind a vadallatok) -, a t0rzsi kozdsség, a természetes k6zOsség a
Jfold (id6leges) kozosségi elsajdtitdsdanak és haszndlatdnak nem
eredményekeént, hanem eldfeltételeként jelenik meg. Amikor végre
letelepednek, kiilonbozé kiilsdleges, éghajlati, foldrajzi, fizikai stb.
feltételektdl, valamint kiilonods természetes hajlamuktdl stb. - tor-
zsijellegzetességiiktdl - fugg, hogy ez az eredeti kozosség milyen
nagyon vagy kevéssé modosul. A természet adta torzsi kozosség,
vagy ha tgy tetszik a horda - a vér, a nyelv, a szokdsok stb. kozos-
ségisége - az elsé eldfeltétele életiik objektiv feltételei elsajdtitdsd-
nak és az élet magat Gjratermeld és targyiasito tevékenységének (a
pasztori, vaddaszi, foldmuveldi stb. tevékenységnek). A fold a nagy
laboratérium, az arzendl, amely mind a munkaeszkozt, mind a
munkaanyagot szolgaltatja, mind a székhelyet, a kbzosség bazisdi.
Az emberek naiv modon viszonyulnak a foldh6z, mint a kozdsseg,
mégpedig az eleven munkdban magat termel6 és Gjratermeld ko-
20sség tulajdondhoz. Mindegyik egyes csak mint e kozosség tagja
viszonyul tulajdonosként vagy birtokoskent. A munka folyamata
altali valosagos elsajatitas ezekkel az eldfeltételekkel torténik, ame-
lyek maguk nem termeékei a munkanak, hanem természeti vagy
isteni el6feltételeiként jelennek meg.”®

A foldtulajdon elsé formaja tehdt a koztulajdon. Ennek az a 1é-
nyege, hogy az egyén (tirsas) tulajdondnak és (egyéni) birtokanak
elofeltétele a kozosséghez, nemzetséghez vagy késébb torzshoz
valo tartozds. Ez a tulajdonforma vildgosan felismerheté példaul
a pasztorkodé nomad torzseknél. A letelepedés utan sok minden
- kulon-ktlon véletlen - tényez6tdl fiigg, hogy e tulajdonforma
kisebb vagy nagyobb mértékben modosul-e. S most kovetke-
zik az 6skozosségi foldtulajdon dzsiai ;,moédosuldsa” (,A német
ideologia™bol ismert  legfeljebb”): Ez a forma, amelyben az alap
egyazon foldviszony [Grundverhiltnis], igen kilonbozdképpen
realizdlhatja Gnmagat. PL. semmiképpen nem mond ellent ennek
a formanak, hogy, mint a legtobb dzsiai foldforma [Grundform]
esetében, a mindezen kis kozosségek felett allo dsszefoglalo egység
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jelenik meg felsébb tulajdonosként vagy egyetlen tulajdonosként,
a valosigos kozségek pedig ennélfogva csak 6rékds birtokosok-
ként. Minthogy az egység a valosdagos tulajdonos és a kozdsségi
tulajdonnak a valosdgos eléfeltétele, ezért maga ez az egység mint
a sok valosigos kiilonds kozosség felett allo kilonos jelenhetik
meg, amikor is azutdn az egyes ténylegesen tulajdonnélkli, illetve
atulajdon - vagyis az, hogy az egyes ugy viszonyul a munka és az
Ujratermelés termeészeti feltételeihez, mint amik az 6véi, mintaz 6
szubjektivitdsdnak szervetlen természetként készen talalt objektiv
testéhez - az 6 szamdara kozvetett médon jelenik meg, oly modon,
hogy az 6sszegység - amely a despotaban realizalédik mint a sok
kozosség atyjaban - a kulonos kozség kozvetitésével atengedi
az egyesnek. A tobblettermék - amelyet egyébként torvényileg
hatdroznak meg, a munka altali valosigos elsajatitas kovetkezté-
ben - ennélfogva magamagatol ezé a legfelsébb egységé. A keleti
despotizmus és a benne jogilag l1étezni latszo tulajdonnélkiiliség
kozepette ennélfogva valjaban alapzatként ez a torzsi vagy kozségi
tulajdon létezik, amelyet tobbnyire iparnak és mezdgazdasignak a
kis kozségen beliili kombindcidja hoz létre, amely kozség ily médon
teljességgel onfenntartova valik és az Gjratermelés és tobbtermelés
valamennyi feltételét ©nmagdban tartalmazza. Tobbletmunkdjanak
egy része a fels6bb kozosségé, amely végll mint szemeély 1étezik, s
ez a tobbletmunka jut érvényre mind az adéban stb., mind azok-
ban a kdzos munkdkban, amelyeket az egység, részben a valosa-
gos despota, részben az elgondolt tdrzsiség, az isten dicsitésére
végeznek. Ez a fajta kozségi tulajdon marmost, amennyiben va-
l6ban a munkdban realizalodik, megjelenhetik vagy tigy, hogy a
kis kozségek fuiggetlentl vegetalnak egymas mellett, é benniik
az egyes fuggetlentil dolgozik csaladjaval a neki kijelolt parcellan
(egy meghatarozott munka egyrészt kdzdsségi készletre, mondhatni
biztositdsra, valamint a k6zdsség mint olyan koltségeinek fedezése-
re, tehathdaborura, istentiszteletre stb.; itt talalkozunk el6szor a sz6
legéseredetibb értelmében vett urasagi dominiummal, pl. a szlav, a
roman kozségekben stb. Ebben benne rejlik az dtmenet a robotra
sth.); vagy pedig az egység kiterjedhet arra, hogy magat a munkat is
kozosségi modon végzik, ez formalis rendszer lehet, mint Mexiko-
ban, Peruban kiilonodsen, a régi keltikndl, egyes indiai torzseknél.
Megjelenhetik tovabba a torzsiségen beliili kozosségiség még ugy
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is, hogy az egység a torzs-csalid egy fejében van képviselve, vagy
pedig a csaladfék egymadsra valo vonatkozasaként. Eszerint aztan
e kozosségnek despotikusabb vagy demokratikusabb a formaja.
A munka altali valosagos elsajatitas kozosségi feltételei, vizveze-
lekek - az dzsiai népeknél igen fontosak -, kozlekedési eszkdzok
stb. azutdn a felsébb egység - a kis kozségek felett lebegs despo-
tikus kormanyzat - miveként jelennek meg. A tulajdonképpeni
varosok ezek mellett a falvak mellett csak ott alakulnak ki, ahol
a pont kulonosen kedvezd kiilkereskedelem szamara, vagy ahol
az dllamfé és satrapdi jovedelmuket (a tobbletterméket) kicserélik
munkdra, munkaalapként koltik el.””°

E rendkivil tomor s ugyanakkor minden lényeges 6sszefliggésre
kiterjed elemzésbdl azonnal megitélhetjiik, hogy Marxnak ,A
t6ke” killonbozé helyein szétszort kijelentései mennyire atgon-
doltak, s mennyire dsszefliggd rendszert alkotnak. A kordbban
idézett utalasokbdl nyilvanvalo, hogy a nyersfogalmazvanynak ezt
az elemzését Marx ,A téke” irdsa kozben, azaz halaldig egyetlen
pontjdban sem modositotta, ellenkezéleg, minden alkalmi meg-
jegyzését erre az elemzésre alapozta. Az idézett szovegben Marx
megragadja a torzsi koztulajdonnak a foldmuvelés stadiumaban
bekovetkezett modosulasa lényegét (s ez eloszlatja azt a latszat-
ellentmondast, hogy az dzsiai termelési mod viszonyai kozepette
a paraszt a munka el6feltételeinek tulajdonosaként jellemezheté
ugyanakkor, amikor ugyanezen eléfeltételek monopolizalisa révén
a despota elsajititja a tobblettermékét): a kdztulajdonon nyugvo
kizsakmdnyolds megjelenését. Még vissza kell majd térniink arra
a(nem konny) kérdésre, hogy az dzsiai despotit és hivatalnokait
kizsakmdnyolo osztdlykent kell-e jellemezniink vagy sem, de itt
sem mulaszthatjuk el, hogy raimutassunk: Marx megadja a kulcsot
az dzsiai tirsadalom osztalyviszonyainak megértéséhez. Az idézett
szOvegben még a tdbblettermék elsajatitasa kizsdkmanyoldssa
valasanak okat is megjeloli azzal, hogy egyfeldl valosdgos falu-
kozosségekrol, masfeldl pedig elgondolt torzsiségrol beszél; ez
ugyanis - mint ldtni fogjuk - egyértelmi annak kimonddsaval,
hogy a torzsi arisztokracia akkor vilik osztéllya, amikor felbom-
lanak azok a torzsi kozdsségek, amelyeket képvisel, megtestesit.
Marx ,nyers” megfogalmazasanak igazi gazdagsiga azonban csak
atobbi tulajdonformaval valo egybevetés révén fog feltarulni. Még
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egyetlen mozzanatot szeretnénk kiemelni: Marx a torzsi koztulajdon
realizdlodasinak nagyon kilonbozé formait is el tudta képzelni
(demokratikusabb vagy despotikusabb kozosségi formakat, csa-
ladi vagy kozosségi foldmiuivelést sth.), am e latszatra igen jelentSs
eltéréseket figyelembe véve a tulajdonviszonyok tekintetében
csak azt tartotta szambajohetének: eldfeltétele-e a tulajdonnak
vagy birtoknak a kdzosséghez valo tartozas, s ha igen, akkor azt a
foldtulajdon elsd, torzsi formajanak alesetei koz€ sorolta. Késébb
elemzését rovidebb formaban igy ismétli meg: ,....a sajitosan keleti
formaban ... a kdzség tagja mint olyan tarsbirtokosa a kozosségi
tulajdonnak (ahol a tulajdon csak mint kozségi tulajdon létezik,
ott az egyes tag mint olyan csak birtokosa egy kulonos résznek,
orokletesen vagy sem, mivel a tulajdon egy-egy toredéke egyik
tagé sem magdaért-valéan, hanem mint a kozség kozvetlen tag-
jaé az ové, tehat mint olyané, aki kozvetlentl egységben van a
kozséggel, nem pedig kilonbségben téle. Ez az egyes tehat csak
birtokos. Csak kdzdsségi tulajdon és csak magdnbirtokids 1étezik.
E birtoklds modja a kozosségi tulajdonhoz viszonyitva torténelmi-
leg, helyileg stb. egészen killonbozdképpen modosulhat, aszerint,
hogy magat a munkdt a maganbirtokos elszigetelten végzi-e, vagy
eztis a kozség hatarozza meg, illetve a killonos kozség felett lebe-
80 egység);..”!

A foldtulajdon masodik, antik formajat Marx a kovetkezSkép-
pen jellemzi: ,A tulajdon mdsik formdja - s ez, akdrcsak az els6,
lényeges helyi, torténelmi sth. médosulatokat hozott Iétre -, amely
az Gseredeti torzsek mozgalmasabb, torténelmibb életének, sor-
sanak és modosuldsanak terméke, elsé eldfeltételként szintén
feltételezi a kozdsséget, de nem, mint az elsé esetben, szubsztan-
ciaként, amelynek az egyének pusztan jarulékai, vagy amelynek
tisztan természet adta modon alkotorészei - ez a forma nem a
foldet feltételezi a bazisként, hanem a varost mint a foldmuvel6k
(foldtulajdonosok) mar megteremtett székhelyét (kozpontjav).
A szantofold a varos territoriumaként jelenik meg; nem pedig a falu
a fold puszta tartozékaként. A fold magan-valdan - birmennyire
akaddlyokat gordithet megmtvelése, valosdgos elsajtitdsa elé - nem
gordit akadalyt az elé, hogy hozza mint az eleven egyén szervet-
len természetéhez, mihelyéhez, a szubjektum munkaeszkozéhez,
munkaobjektumahoz és létfenntartdsi eszkdzéhez viszonyuljanak.
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Azok a nehézségek, amelyekbe a kozségiség beletitkozik, csak mas
kozségiségektdl szirmazhatnak, amelyek vagy mar elfoglaltik a
foldet, vagy haborgatjak a kozséget foglaldsiban. Ezértahdbordaza
nagy Osszfeladat, az a nagy kozosségi munka, amelyre szitkség van
akar ahhoz, hogy az eleven létezés objektiv feltételeit elfoglaljak,
akar ahhoz, hogy ezek elfoglaldsat megvédelmezzék és megoro-
kitsék. A csaladokbol dll6 kozség ezért mindenekelStt katonailag
van megszervezve - mint hdborus és hadi szervezet -, s ez egyik
feltétele tulajdonosként valo létezésének. A lakohelyeknek a va-
rosban valo koncentraldsa alapzata ennek a katonai szervezetnek.
A torzsiség magin-valdan felsébb és alsobb nemzetségekhez vezet,
s ezt a kulonbséget leigazott torzsekkel stb. vald keveredés még
jobban kifejleszti. A kdzségi tulajdon - mint allami tulajdon, ager
publicus - itt el van vilasztva a magantulajdontdl. Az egyesnek a
tulajdona itt nem maga is kozvetleniil kozségi tulajdon, mint az elsé
esetben, mikor is tehdt az nem a kozségtdl elvilasztott tulajdona az
egyesnek, aki éppenséggel csak birtokosa annak. Minél kevésbé
azahelyzet, hogy az egyesnek a tulajdona ténylegesen csak kozos
munkaval értékesithetd - tehat pl. mint a vizvezetékek a Keleten
-, minél inkdbb csorbul a torzs tisztdn természet adta jellege torté-
nelmi mozgas, vandorlas révén, tovabba minél inkabb tavolodik
el a torzs eredeti székhelyétdl és foglal el idegen foldet, tehat 1ép
lényegesen Gj munkafeltételek kozé, és minél inkabb van kifejlédve
az egyesnek az energidja - kozosségi jellege inkdbb mint kifelé
iranyuld negativ egység jelenik meg, és igy is kell megjelennie -,
anndal inkabb vannak adva a feltételei annak, hogy az egyes ember
fold - kulon parcella - magdntulajdonosduvd legyen, annak killon
megmuivelése neki és csaladjanak jusson osztdlyrészil. A kozség
- mint dllam - egyrészt e szabad és egyenlé magantulajdonosok
egymadsra vonatkozdsa, kifelé irainyulo szovetkezésiik és egyszers-
mind biztositékuk. A kozségiség itt ugyanigy azon nyugszik, hogy
tagjai dolgozo foldtulajdonosokbdl, parcellasparasztokbol dllnak,
ahogy az utdbbiak ondllosiga a kozség tagjaiként vald egymdsra
vonatkozasuk, az ager publicusnak a kozosségi sziikségletekre valo
biztositdsa és a kozosségi hirnév stb. altal dll fenn. A fold elsajatitdsa-
nak eléfeltétele itt a kozségi tagsig marad, de mint a kozség tagja az
egyes ember magintulajdonos. Magantulajdonahoz mint foldhoz,
de egyszersmind mint a kozség tagjaként valo 1étéhez vonatkozik,
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és magdnak mint ilyennek a fenntartdsa ugyanannyira a kozség
fenntartdsa, mint megforditva stb. Minthogy a kdzség - ambdr itt
mar t6rténelmi termeék, nemcsak ténylegesen, hanem annak is
tudjak, tehat keletkezett - itt elofeltétele a fold tulajdondnak, azaz
adolgozé szubjektum olyan vonatkozasinak a munka természeti
elofeltételeihez, mint amik az Ovéi; ezt az dvé-voltukat azonban az
allam tagjaként valo léte, az allam léte kozvetiti, ennélfogva egy
olyan eldfeltétel, amelyet isteninek stb. tekintenek... Az egyén az
életfenntartdsinak olyan feltételei kozé van helyezve, amelyek nem
a gazdagsag szerzését teszik céljava, hanem az dnfenntartast, sajat
magdnak mint a kozosség tagjanak Gjratermelését, Gnmaginak
mint a foldparcella tulajdonosinak és ebben a minéségében mint
akozség tagjanak Gjratermelését. A kozség fennmaradasa - ez vala-
mennyi tagjanak mint dnfenntartd parasztoknak az Gjratermelése,
akiknek a tobbletideje éppen a kdzségé, a haboru stb. munkajaé.
A sajat munka tulajdondt a munka feltételének - a telek foldnek
- tulajdona kozvetiti, amelyet viszont a kozség 1étezése biztosit, ezt
pedig a kozség tagjainak hadi szolgdlat stb. formdjaban valé tobblet-
munkdja. Nem a gazdagsagot termelé munkaban valé kooperacio
az, amellyel a kozség tagja Gjratermeli magat, hanem a kozosségi
(imagindrius és valosagos) érdekekért, a kifelé és befelé iranyulo
szovetség fenntartisira végzett munkaban valé koopericio. A tu-
lajdon quiritorius, romai, a magan-foldtulajdonos csak mint romai
polgar az, de mint romai polgar magan-foldtulajdonos.””?

Az antik foldmagantulajdon e jellemzésébdl szamunkra min-
denekel6tt az a lényeges, hogy ezt a tulajdonformat Marx ,moz-
galmasabb, torténelmibb élet, az eredeti torzsek sorsforduléi és
modosuldsa” termékének tartotta, s a formuldzas sordn Gjra vissza-
tért a ,kozosség koldokzsinorjarol” valo leszakadds feltételeinek
kialakuldsdra, megannyikiilsé és bels6 - dnmagaban semmit sem
magyarazo - tényezdt emlitve meg. Masodsorban ki kell emel-
nlink, hogy Marx a fentiekben a klasszikus okor elsé szakaszarol
beszél, a fejlédés elsé szakaszarol még a romai esetben is, arrol a
fejlédési szakaszrol, amelyet a klasszikus okor virdgkoranak tar-
tott. ,A toke” elsé kotetének egy jegyzetében azt olvassuk: ,A kis
parasztgazdasag és a fliggetlen kézmiives tizem, amelyek részben a
feudalis termelési mod bazisat alkotjak, részben ennek felbomldsa
utan a tékés tizem mellett jelennek meg, egyszersmind a klasszikus
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kozosségek gazdasagi alapjai azok virdgkordban, miutidn az ere-
detileg keleti kozos tulajdon felbomlott, és miel6tt a rabszolgasig
atermelést komoly mértékben hatalmaba keritette.””? A harmadik
kotetben pedig: ,A maguk gazdalkodo parasztok szabad parcel-
latulajdonanak ez a formdja egyrészt mint uralkodo, normalis
forma a tarsadalom gazdasagi alapzatat alkotja a klasszikus okor
virdgkordban, mdsrészt megtalaljuk a modern népeknél is mint a
feudalis foldtulajdon felbomldsabol ered6 formak egyikét.”™ En-
nek a paraszti parcellatulajdonnak antik formdjat jellemzi Marx,
és formuldjanak - mint litni fogjuk - kett6s értelme van: egyrészt
az antik tulajdonforma eredeti allapotat, torténelmi fejlédésének
kiindulopontjit ragadja meg, mdsrészt pedig e tulajdonforma belsé
osszefuggései dialektikajanak kiindulopontjat. E kettésség azon-
ban természetesen csak két oldala vagy mozzanata ugyanazon
mozgasdialektika elsé fazisanak.

Az antik tulajdonforma idézett jellemzésén kiviil Marx nyers-
fogalmazvanyiban még a kovetkez6, dinamikusabb formulak
olvashatok: ... itt a foldet a kozség foglalja el, romai fold; egy része
akozségé mint olyané, mint a kozség tagjaitol megkiilonboztetett
valamié marad, ager publicus annak kilonb6zé formaiban; a
madsik részt elosztjdk és a fold mindegyik parcelldja azaltal romai,
hogy egy romai polgar magintulajdona, dominiuma, 6t illetd ré-
szesedése alaboratoriumbadl; a romai pedig szintén csak annyiban
romai, amennyiben a romai fold egy része felett ezzel a szuverén
joggal bir””> Ezutan Niebuhr ,Romische Geschichte” cimi mivé-
bdl atvett sorok kovetkeznek: A kozségi fold birtoklds Gtjan valo
haszndlatdnak joga eredetileg a patriciusokat illette; ezek azutan
hiibérbe adtdk clienseiknek; az ager publicusbol torténd tulajdon-
ditutalds kizarolag a plebejusokat illette meg; minden assignatio a
plebejusok javara tortént és a kozségi foldben valo részesedésre
vonatkozo megegyezés volt. Tulajdonkeppeni foldtulajdon, a va-
ros falai alatt eltertl6 vidéket kivéve, eredetileg csak a plebejusok
(késébb befogadott falusi kozségek) kezében volt.””® Majd ismét
Marx sajat szavai: ,Minthogy a patricius magasabb fokban képviseli
akozosséget, 6 az ager publicus possessora és azt cliensei stb. Gtjan
hasznilja (lassanként el is sajatitja) ... pusztan e koncentracio altal
- azaltal, hogy a varos a falusi élet kozéppontja, a foldmuivelSk lak-
helye, ugyantgy a hadviselés kozéppontja - a kdzség mint olyan
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most az egyes ember létezésétdl megkiilonboztetett, kiilséleges
létezéssel bir”7?

E formuldk mar dtvezethetnének benntinket az antik termelé-
si mod és tarsadalom kérdéseihez, de hogy a kapitalizmus el6tti
hdrom tulajdonforma egymadstol valé megktilonboztetése vila-
gos legyen, ldssuk elébb (ahogyan ez a nyersfogalmazvianyban
is kovetkezik) a ,german” tulajdonformat, amelynek jellemzése-
kor Marx abbdl indul ki, hogy ez a falu uralma a varos felett. Azt
olvassuk: A klasszikus okor torténelme varosok torténelme, de
foldtulajdonra és mezégazdasagra alapozott varosoké; az azsiai
torténelem varos €s falu egyfajta kozombos egysége (a tulajdon-
képpeni nagyvarosok itt csupan fejedelmi tadboroknak tekinthe-
tok, talburjanzasnak a tulajdonképpeni gazdasigi konstrukcion);
a kozépkor (german iddszak) a falubdl indul ki mint a torténelem
székhelyébdl, a torténelem tovabbi fejlédése azutdn a varos és falu
ellentétében megy végbe; a modern torténelem a falu varosiasita-
sa, nem pedig, mint az 6korban, a varos falusiasitisa. - A virosban
valo egyestilés esetén a kozség mint olyan gazdasigi létezéssel
bir; a varosnak mint olyannak a puszta létezése kulonbozik flig-
getlen hazak puszta sokasigatol. Az egész itt nem a részeibdl all.
Hanem egyfajta 6nall6 organizmus. A germanokndl, ahol az egyes
csaladfék erddkben tanydznak s nagy tavolsagok vilasztjak el Sket
egymastol, a kozség, mar kiilsolegesen tekintve, csak akozség tag-
jainak mindenkori egyestlése révén létezik, habar magdn-valo
egysége tételezve van aleszairmazasban, nyelvben, kozos multban
éstorténelemben stb. A kdzség tehat mint egyesiilés [Vereinigung]
jelenik meg, nem pedig mint egyesiilet [Verein], mint egyezség
[Einigung] - amelynek 6nallo szubjektumai a foldtulajdonosok
-, nem pedig mint egység [Einheit]. Ezért a kozség ténylegesen
nem dllamkent, dllamisdgkeént 1étezik, mint az okoriaknal, mert
nem vdroskéntlétezik. A szabad foldtulajdonosoknak ahhoz, hogy
a kozség valosagos létezésre jusson, gyuilést kell tartaniok, ezzel
szemben pl. Romdban a kozség, e gytléseken kivil, létezik magd-
nak a vdarosnak és az élére allitott tisztviseloknek stb. a létezésében.
Igaz ugyan, hogy a germanoknadl is el6fordul az ager publicus, az
egyes ember tulajdonatdl megkulonboztetett kozségi fold vagy
népi fold. Ez vaddszatra, legeltetésre, faizdsra stb. szolgdlo tertilet,
azarésze a foldnek, amelyet, ha ebben a meghatirozott formdban
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kell termelési eszkoziil szolgdlnia, nem lehet megosztani. Amde
ez az ager publicus nem 0gy jelenik meg, mint pl. a romaiaknal,
mint az dllamnak a magantulajdonosok melletti kiilon gazdasagi
létezése, nem Ugy, hogy ezek voltaképpen annyiban magdntulaj-
donosok [Privateigentimer] mint olyanok, hogy ki voltak zdrva,
meg voltak fosztva [priviert] mint a plebejusok - az ager publicus
hasznalatatol. A germanoknal az ager publicus éppenséggel csak
az egyéni tulajdon kiegészitéseként jelenik meg, és csak annyiban
szerepel tulajdonként, hogy ellenséges torzsekkel szemben mint az
egyik torzs kozos birtokdt védelmezik. Az egyes ember tulajdona
nem a kozség dltal kozvetitettként jelenik meg, hanem a kozség
és a kozségi tulajdon létezése jelenik meg kozvetitettként, azaz
az 6nallo szubjektumok egymdsra vonatkozasaként. A gazdasagi
egész alapjaban véve megvan minden egyes hdazban, amely ma-
gdért-valdan a termelés egy onallo kézpontja (az ipar tisztin a nék
hazi mellékmunkdjaként sth.). Az okori vildgban a varos és a hata-
raban levé foldek a gazdasigi egész; a germdn vilagban az egyes
lakhely, amely maga csak mint a hozza tartozé fold egy pontja
jelenik meg, amely nem sok tulajdonos koncentraciéja, hanem
csalad mint 6nallo egység.””®

Anyersfogalmazvanynak a kapitalizmus el6tti harom tulajdon-
formatjellemzé formuldzdsai észrevehetden egyre tokéletesebbekké
valnak, s ezzel egyltt egyszertisddnek. Ez végul is a harom forma
kovetkezd Osszehasonlitdsit teszilehetévé: , Az azsiai (legaldbbis az
ott uralkodo) formdban az egyes embernek nincs tulajdona, csak
birtoka: a tulajdonképpeni valésagos tulajdonos a kozség - tehat
tulajdon csak mint a fold kézdosségi tulajdona van. Az Skoriaknal
(a romaiak a legklasszikusabb példa, a dolog a maga legtisztabb,
legkifejezettebb formdjaban) az dllami foldtulajdon és magan-
foldtulajdon ellentétes formaja van, igyhogy az utdbbi az elébbi
altal kozvetitve, illetve maga az elébbi ebben a kettés formdban
létezik. A magdn-foldtulajdonos ezért egyszersmind varosi polgar.
Gazdasdgilag az allampolgdrsig arra az egyszert formdra oldodik
fel, hogy a foldmuivel6 egy varos lakosa. A german formadban a fold-
muvel6 nem dllampolgar, azaz nem varosi lakos, hanem az alapzat
az elszigetelt, 6ndll6 csaladi lakds, amelyet az ugyanazon torzsbeli
mas ilyen csaladilakasokkal valo szovetség biztosit, tovabbi alkalmi
- hdbords, vallasi, torvénykezési stb. - dsszejoveteleik ilyen kolcso-

59



nos kezesség végett. Az egyéni foldtulajdon itt nem Ggy jelenik
meg, mint a kozség foldtulajdondnak ellentétes formdja, sem nem
Ugy, mintamit a kozségi foldtulajdon kozvetit, hanem megforditva.
A kozség csak ezeknek az egyéni foldtulajdonosoknak mint ilye-
neknek egymasra vonatkozasaban létezik. A kozségi tulajdon mint
olyan csak az egyéni torzsi székhelyek és foldelsajatitisok kozos-
ségi tartozékaként jelenik meg. A kdzség sem nem a szubsztancia,
amelyen az egyes csak jarulékosként jelenik meg, sem nem az al-
talinos, amely mint ilyen mind elképzelésében, mind a virosnak
és az egyes emberéitdl megkiilonboztetett varosi sziikségleteinek
alétezésében - vagy a kozség varosi foldjében mint a kdzségnek
a kozségi tag kullonds gazdasagi 1étezésétdl megkilonboztetett
kulonos létezésében - léttelbiro egység; hanem egyrészt a kozség
maganval6an a nyelv, a vér stb. kozosségeként eldfeltétele az egyé-
ni tulajdonosnak; mdsrészt mint lIétezés azonban csak kozosségi
célokra torténd valosdgos 6sszegytilésében 1étezik; és amennyiben
kilon gazdasagi létezéssel a kozosen haszndlt vaddsztertletben,
legelében stb., ezt minden egyéni tulajdonos mintilyen haszndlja,
nem mint az dllam képviselSje (miként Rémaban); valoban kozos
tulajdona az egyéni tulajdonosoknak, nem e tulajdonosok egyest-
letének, mint akik a virosban maguktél mint egyesektdl killonvalt
létezéssel birnak.””

Ezek a formuldk mar nemcsak a harom tulajdonformanak meg-
felel6 termelési mod elemzéséhez adjak meg a kulcsot, hanem
ugyanakkor felviazoljak a foldtulajdon dltalanos, az egész emberi-
ségre vonatkozo fejlédési képét is. Mindhdarom tulajdonformanak
egy-egy kozosség a kiindulopontja; mind az dzsiai népek, mind
a gorogok és romaiak, mind a germanok a bomldsban levéd 6s-
tarsadalom, a torzsiség fejlédési stadiumaban kapcsolédnak be
az emberiség torténelmébe. ,Egy elszigetelt egyénnek ugyanigy
nem lehetne foldtulajdona, mint ahogy nem tudna beszélni. Per-
sze felhasznalhatna a foldet tapldlékszerzésre mint szubsztancidt,
ahogyan az dllatok teszik. A foldhoz mint tulajdonhoz valé vi-
szonyulast mindig a foldnek a torzs, a valamilyen tobbé-kevésbé
természetadta vagy mdr torténelmileg fejlettebb formaban levé
kozség altal valo békés vagy erdszakos elfoglaldsa kozvetiti.”s°
A kilonbozs idSben és helyen, kiilonbozé torténelmi feltételek
kozott indulo fejlédések a tulajdon harom kilonbozé formajat
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alakitottak ki: az dzsiai, az antik és a german tulajdonformat.
Mindharom fejlédés kiindulopontja a torzsi kdztulajdon: az dzsiai
népek ezt lényegében valtozatlanul hagytdk, sét stabilizaltak és
torvénnyé emelték, a gorogok és romaiak kifejlesztették beldle
az antik format, s végtl a germdnok a feudalis format. S e harom
- egymadstol latszolag elszigetelt - fejlédés ugyanakkor az emberi
fejlédés egy-egy lancszemét hozta létre, mégpedig egymads utdn
kovetkezd, sét csak egymds utdn kovetkezheté lancszemét. Noha
a természetadta 6si, torzsi kozosség mindharom tulajdonforma
kialakitasinak el6feltétele, sarkpontja, am ugyanakkor kiilénbo-
z6 mértékben az, és a harom formanak ebbdl a szempontbol valo
egymais mellé, helyesebben egymads utdn allitasa elénk rajzolja az
egyén ondllosuldsanak, a természetes kozosség  koldokzsinorjardl”
valo leszakaddsanak képét. Azsidban ez a leszakadds nem torté-
nik meg (de Afrikdban és az indidn Amerikdban sem), az europai
okorban a régi forma kettéhasadasival megtorténik, végiil az eu-
ropai feudalizmusban a tdrsadalom alapjava valik. Marx e hirom
tulajdonformardl mint egymads utan kovetkezokrdl egy mdsik
osszefoglalast is nyjt: ,Az, hogy ez a kdzségben valo létezés dltal
kozvetitett tulajdon mint k6zdsségi tulajdon jelenik-e meg, ahol is
az egyes ember csak birtokos és nincs foldmagantulajdon; avagy
hogy a tulajdon az dllami és magdntulajdon egymas melletti kettés
formajaban jelenik-e meg, Gigy azonban, hogy az utébbi mint az
elébbi dltal tételezett jelenik meg, ennélfogva csak az allampol-
gar magantulajdonos és kell hogy az legyen, masrészt azonban
allampolgari tulajdondnak egyszersmind egy kilonos létezése
van; avagy végul, hogy a kozségi tulajdon csak az egyéni tulajdon
kiegészitGjeként, az egyéni tulajdon pedig a bazisként jelenik-e
meg és a kozségnek egyaltalin nincs magaért-valo létezése, csak
a kozség tagjainak gyiilésében és kozos célokra valod egyesiilésé-
ben; a kdzség vagy torzs tagjainak a torzs foldjéhez - a foldhoz,
amelyre a torzs letelepedett - valé viszonyuldsa e kilonbozé for-
madi részben a torzs természetes hajlamaitdl fuiggenek, részben
azoktol a gazdasagi feltételektdl, amelyek kozott a torzs mar most
valosagosan tulajdonosként viszonyul a foldhoz, azaz gytimolcseit
munkdval elsajatitja; ez viszont maga fiigg az éghajlattol, a fold fizi-
kai mibenlététdl, kiaknazdasanak fizikailag megszabott modjatol, az
ellenséges, illetve szomszédos torzsekhez valé viszonyuldstol €s a
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vandorldsok, torténelmi élmények stb. dltal okozott valtozasoktol.
Ahhoz, hogy a kozség a régi médon, mint olyan, tovabblétezzék, az
sziikséges, hogy tagjai az el6feltételezett objektiv feltételek kozott
termelddjenek Gjra. Maga a termelés, a népesség szaporoddsa (ez
is a termeléshez tartozik) sziikségszertien apranként megsziinteti
ezeket a feltételeket; szétrombolja Sket, ahelyett hogy Gjratermelné
sth., és ezaltal a kozosség elpusztul azokkal a tulajdonviszonyokkal
egyttt, amelyeken alapult. A legszivosabban €s legtovabb sziikség-
szerten az azsiai forma tartja magat. Ez az eléfeltételében rejlik:
abban, hogy az egyes nem 6ndllosul a kozséggel szemben; abban,
hogy a termelésnek Onfenntarté kore, mezdgazdasag és kézmi-
ipar egysége stb. van.”s!

Az tehat, hogy a harom tulajdonforma koziil melyik alakul ki,
egész sor kiilsé és belsé feltételtd], ezek kiilonos dsszetalilkozasatol
fugg. Egyedul az dzsiai forma (a ,legfeljebb” értelmében) kialakuldsa
nem fligg egyébtdl, mint a foldek bdségétdl, ez azonban az dkorban
éppenséggel nem kiilonods torténelmi feltétel. Ha ugyanis bésége-
sen dll rendelkezésre megmuiveletlen fold (és az Okori Azsidban ez
a természetes helyzet), akkor a torzsi koztulajdon el6feltételébdl,
a torzshoz tartozasbol magabdl kovetkezik, hogy a termelés nem
hatbomlasztéan a tulajdonformadra, ellenkez6leg, konzervilja azt.
Ezzel szemben ahhoz, hogy létrejojjon a fold magantulajdondnak
elofeltétele, azaz az egész leszakadisa a ,kozosség koldokzsinor-
jarol”, killonos torténelmi tényezdk Gsszejatszdsa szitkséges. Ko-
zultik nem lehet utolsé rangu a foldtertilet korlatozottsiga. Marx
fejtegetéseibdl vilagos tovabbd az is, hogy a kdzosséghez tarto-
zastol mint el6feltételétdl (mozgasa soran) teljesen megszabadult
foldtulajdon, azaz a fold feudalis magantulajdona nem alakulhat
ki a torzsi koztulajdonbol kozvetlentil. Ahhoz, hogy az egyénnek a
kozosséggel szembeni ilyen onallésuldsa létrejohessen, feltétlentil
sziikséges az antik tulajdonforma kozremikodése. (Ez az eurdpai
torténelemben Ggy jatszodott le, hogy a germdanok meghdditottak
a foldmagantulajdonra épult antik tarsadalmat.) Ilyenforman az
antik tulajdonforma a foldmagantulajdon kialakuldsanak az okor-
ban egyetlen lehetséges formdja, s ugyanakkor nélktlozhetetlen,
kihagyhatatlan, atugorhatatlan fokozata, hidként szolgalt a feudalis
foldmagantulajdonhoz. Mindez napnal viligosabba vilik, ha Marx
fejtegetéseinek lényegét megkiséreljik nemcsak fogalmilag, ha-
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nem akar szemmel is érzékelhet6 formaba 6nteni. Mivel az egyén
tulajdonosi vagy csak birtokosi viszonyat a foldhoéz mindhdarom
formaban a kozosség kozvetiti, a harom tulajdonforma lényege
belestirithets egy az egyén, a kozosség és a fold kolesonds viszo-
nydat dbrdzolo képletbe. Ennek értelmében a kapitalizmus el6tti
hdarom tulajdonforma lényeges viszonyai a kovetkezéképpen
rajzolhatok be:

dzsiai antik german
F F F

Hogy e viszonyokat lerajzolhassuk, semmi egyebet nem kellett
tenniink, csak megszabaditanunk a lényeges 6sszefliggéseket attol
az egyszeru torténelmi ténytdl, hogy mindharom tulajdonforma
kiindulépontja a torzsi kozosség volt. (Ez egyébként mas dsszeflig-
gések tekintetében éppen nem volt esetleges; és mas természetu
sémakba be is kellene rajzolni.) S e harom tulajdonforma lényeges
viszonyainak rajzabol egyszerre vilagosan all el6ttiink, hogy a
harom forma: a tulajdonviszonyok altalanos fejlédésének hirom
mozzanata. A torzsi koztulajdon és a feudalis foldmagantulajdon
egymadsnak homlokegyenest ellenkezGje (a patriarchalis vagy akar
az ,azsiai” tarsadalmak és a feudalizmus minden latszatrokonsiga
ellenére), de hogy a viszonyoknak ez a teljes megforduldsa létre-
johessen, ahhoz elvileg is, a torténelmi gyakorlat szerint is el6bb
létre kellett jonnie a koztulajdon kettéhasaddsanak, dialektikus
tagaddsdanak, azaz a tulajdon antik formdjanak. A tulajdon elsé for-
majanak sémaja nem szorul bévebb magyardzatra: az egyes ember
csak mint a torzsi kozosség tagja viszonyul a foldhoz, az egyén és
a foldtertlet kozvetlen viszonya, tehdt a foldmagantulajdon viszo-
nya még hidnyzik. Az antik forma sémdja - tulajdonképpen csak
Marx szavait ismételve - példdul a kovetkezSképpen fejthetd ki:
az egyén részben még az eredetileg torzsi, most allami kozosség
tagjaként birtokosa a kozfold red esé részének, részben pedig mar
magdntulajdonosa egy masik folddarabnak, s mint ilyen, tagja az
allami kozosségnek, birtokosa a red esé kozfolddarabnak. Végiil a
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,2german” forma: az egyén mar csak magantulajdonosa a foldnek,
s csak mint ilyen birtokosa a puszta jarulékkd korcsosult kozfold-
maradvanynak. Nyilvinvalo, hogy a hdrom séma annak az dltalinos
fejlédési folyamatnak harom fazisat dbrazolja, amelynek soran a
fejlédés a kozosségtsl mint eldfeltételétd] teljesen megszabadult
foldmagdntulajdon felé tart egészen a feudalizmus korszakaig.
(Mint mdr utaltunk ra, a feudalizmustol kezdve a fejlédés irdnya
megfordul: a kapitalizmus megkezdi a kisparaszti tulajdon fel-
szamoldsat, s megkisérli a feudalis nagybirtok dllamositasit is, s a
fold ajbol valo, az eredetinél magasabb foku teljes koztulajdonba
vételét a szocializmus, illetve a kommunizmus valdsitja meg.)
Marx jellemzései és a fenti sémdk ellen felhozhatnd valaki, hogy
talsdgosan egyoldaltak, mert példaul semmit sem mondanak az
azsiai despotizmus osztdlyviszonyairdl, s hidnyzik belSlik mind az
okori rabszolgasdg, mind a kozépkori jobbagysdg mozzanata. Marx
nyersfogalmazvanya azonban éppenséggel nem feledkezik meg
e mozzanatokrol, csakhogy a belsé dsszeftiggések és a torténeti
mozgas kiindulépontjanak a felvazolt tulajdonformakat tartja, a
rabszolgasig és jobbigysidg mozzanatait pedig ehhez képest ma-
sodlagosaknak. E mdsodlagossag azt jelenti, hogy a rabszolgasig
ésjobbdgysig kifejlédése a felvazolt antik, illetve german tulajdon-
forma alapjan torténik, de masfeldl azt is, hogy ezek a mozzanatok
bomlasztani kezdik, s végsé soron felbomlasztjik az antik, illetve a
germdn tulajdonformat. Igy példaul Marx szerint bomlasztéan hat
azantik tulajdonformadra ,a rémaiaknal a rabszolgasag fejlédése, a
foldbirtok koncentricidja, csere, pénzgazdasig, hoditds stb., jollehet
ugy latszott, hogy mindezek az elemek bizonyos pontig ¢sszeférhetok
az alapzattal, és részint csak artalmatlan bévitései, részint puszta
visszaélés kinovései annak”#? A rabszolgasag és jobbagysag azon-
ban még a torzsi koztulajdon alapjan is sziikségszeriien jon 1étre,
s természetesen még sziikségszertibb a rabszolgasig kifejlédése
azantik, a jobbdgysig kialakuldsa pedig a german tulajdonforma
alapjan. Ezzel ahhoz a kérdéshez érkeztiink, hogyan lehetséges az
egyes tulajdonformak termelési viszonyainak Gjratermelése, azaz
hogyan miikodik a sémakban foglalt torvény az djratermelés (€s
fokozatos felbomlis) soran, tehdt egyrészt a ,mdsodlagos” elemek
fejlédése kozben, masrészt - a fejlédés egészét nézve - az ,azsiai
korszak”, valamint az 6kor és a kozépkor mdsodik szakaszdban.
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Az ,azsiai” forma alapjan lehetséges fejlédésre is vonatkoztat-
hat6 a kovetkezo fejtegetés: ,Az egyetlen korldt, amelybe a ko-
z0sség lUtkozhet a természeti termelési feltételekhez - a foldhoz
(ha mindjart atugrunk a letelepedett népekhez) - mint az 6véhez
valo viszonyuldsdban, az egy mdsik kozosség, amely a foldet mar
igénybe veszi mint a maga szervetlen testét. A hdborii - mind
a tulajdon megtartdsara, mind az Gj tulajdon szerzésére - ezért
egyike mindegyik ilyen természetadta kozosség legdseredetibb
munkdinak. (.. Egydltalaban a fold tulajdondba beleértédik a
fold szerves termékeinek tulajdona.) [Ha a folddel egyttt annak
szerves tartozékaként magat az embert is meghoditjik, 6t is gy
hoditjadk meg, mint a termelési feltételek egyikét, s igy rabszolgasig
és jobbagysag keletkezik, amelyek csakhamar meghamisitjak és
modositjak minden kozosség eredeti formadit és maguk lesznek a
bazisiva. Az egyszeri konstrukciot ez negative hatirozza meg.|”®
Késdbb pedig ezt olvassuk: ,A torzsiségen (amelybe a kozosség
eredetileg feloldodik) nyugvo tulajdon alapfeltétele - az, hogy a
torzs tagjanak kell lenni - a torzs dltal meghoditott idegen, alavetett
torzset tulajdonnélkiilivé teszi és a maga Gjratermelésének szer-
vetlen feltetelei koz€ veti, amelyekhez a kozosség mint az 6véihez
viszonyul. Rabszolgasdg és jobbagysag ezért csak a torzsiségen
nyugvo tulajdon tovibbi fejlédései. Ezek sziikségszertien modo-
sitjdk ennek valamennyi formajat. Legkevésbé tehetik ezt az dzsiai
formdban. Az ipar és mezégazdasig Onfenntartd egységében,
amelyen ez a forma nyugszik, a hoditds nem olyan sziikségszert
feltétel, mint ott, ahol a féldtulajdon, a mezdgazdasdg kizarolago-
san uralkodé. Masrészt, minthogy az dzsiai formaban az egyes soha
nem vdlik tulajdonossd, hanem csak birtokossd, alapjiban véve 6
maga a tulajdona, a rabszolgdja annak, akiben a kozség egysége
létezik, és a rabszolgasag itt sem a munka feltételeit nem sztnteti
meg, sem a lényegi viszonyt nem modositja.”8t

Ha egy pillantast vetiink az azsiai tulajdonforma sémadjara, azonnal
latjuk, hogy ezt a format a rabszolgasig vagy jobbagysig dGnmagdban
nem képes megviltoztatni. Ha ugyanis a kozosség meghodit egy
madsik kozosséget vagy akar kozosségiikbdl kiszakadt egyéneket,
a meghoditottak csak a kozosség tulajdondba kertilhetnek. Ha a
csaladfé vagy hivatalnok, akinek birtokaba rabszolga vagy jobbagy
kertl, maga nem szakadt még le a ,kozosség koldokzsinorjarol”,
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ha hatalma - mint Azsiaban mindentitt - a koztulajdonon nyug-
szik, akkor a meghdditottak vele ugyanolyan viszonyba kertilnek,
mint amilyen viszonyban a kozosség minden tagja van a kozosség
képviseldjével szemben. Ezért a keleti rabszolgasig és jobbigysig
kozott, valamint a rabszolga-jobbagy és a ,szabad” kozrendiek
kozott nincs lényeges tarsadalmi kiilonbség: valamennyien egy-
formdn a kozosség tagjai s egyforman szolgaltatasokkal tartoznak
a kozosség képviseldinek. Ezt az ,dltaldnos rabszolgasagot” ezért
nem nevezhetjik antik rabszolgasiagnak, sem pedigjobbagysignak,
hanem csupan patriarchdlis, azaz torzsi koztulajdonon nyugvo
fuggésnek, patriarchalis rabszolgasagnak.

Nézzitk meg, hogyan jelenik meg a rabszolgasig az antik tulajdon-
forma alapjan, s hogyan hat vissza erre az alapra. A nyersfogalmaz-
vanyban ezt olvassuk: ,Miutan Roma vdrosa felépiilt és a hatariban
levé foldeket polgarai megmuvelték - a kozosség feltételei masok
lettek, mint azel6tt. Mindezen kozosségek célja fenntartani; azaz
tjratermelni az egyéneket, amelyek alkotjdk, mint tulajdonosokat,
azazugyanabban az objektiv létezési modban, amely egyszersmind
a tagok egymdshoz valo viszonyuldsdt, és ezért magdt a kézséget
alkotja. Ez az ujratermelés azonban egyszersmind sziikségszertien
1ij termelés és a régi forma leromboldsa. Példaul ott, ahol mindegyik
egyénnek ennyi meg ennyi acre foldet kell birtokolnia, ennek mar
a népesség szaporoddsa Gtjat allitja. Ha ezt ki akarjak kiiszobolni,
akkor gyarmatositani kell, ez pedig hodité haborut tesz sziikséges-
sé. Ezzel a rabszolgdk stb. PL. az ager publicus novelése szintén, és
ezzel a patriciusok, akik a kozosséget képviselik stb. Ily médon a
régi kozosség fenntartisa magiban foglalja azoknak a feltételek-
nek aleromboldsit, amelyeken nyugszik, dtcsap az ellenkezdjébe.
Ha pl. arra gondolndnak, hogy a termelékenység ugyanazon tér-
ben gyarapithaté volna a termelSerdk stb. fejlédésével (ez éppen
az 6-hagyomdnyos foldmtivelésnél a legesleglassubb), akkor ez a
munka Gj médjait, kombindldsait foglalnd magaban, azt, hogy a
nap nagy részét mezégazdasagra forditjak stb., és ezzel megint csak
megsziintetné a kozosség régi gazdasagi feltételeit.”®

Marx szavai szerint az antik tulajdonforma djratermelése - a
fold korlatozottsdga miatt - hodité hdaboruikat tesz sziikségessé,
ezzel pedig megjelenik a rabszolgasig. Ez a rabszolgasag azonban
egészen mas feltételek kozott fejlédhetik, mint Azsiaban, hiszen a
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foglyokat ejté kozosség magantulajdonosokbdl 4ll. Megindul tehat
aktizdelem: kozos tulajdonba vagy magantulajdonba kertljenek-e
arabszolgik; és a harc természetesen a rabszolgik magantulajdona-
nak gy6zelmével ér véget, s6t hamarosan megkezdddik az egykori
tulajdonosok rabszolgasorsra jutdsa is. Marx szavaival: ,Magaban az
Gjratermelés aktusaban nemcsak az objektiv feltételek valtoznak,
pl. a falubdl varos lesz, a vadonbdl irtasfold stb., hanem a termelSk
is valtoznak, azaltal, hogy Gj mindségeket tételeznek magukbal,
a termelés Utjan fejlesztik, atformaljak dbnmagukat, Gj erdket és Gj
képzeteket alkotnak, Gj érintkezési modokat, Gj sziitkségleteket és
4j nyelvet. Minél 6-hagyomanyosabb maga a termelési mod - s ez
amezdgazdasagban sokdig megmarad, a mezdgazdasagnak ipar-
ral valo keleti kiegészitésében még tovabb -, azaz minél inkabb
valtozatlan az elsajatitas valosdgos folyamata, annal dllandébbak
a régi tulajdonformik és ezzel egydltalaban a kozosség. Ott, ahol
mdr megvan a kozségi tagok mint magantulajdonosok elvaldsa
maguktol mint varosi kozségtdl és varosi territorium tulajdonosai-
tol, ott mdr olyan feltételek is bekovetkeznek, amelyeknél fogva
az egyes ember elvesztheti tulajdondt, azaz azt a ketts viszonyt,
amely 6t egyenrangu polgarra, a kozdsség tagjava, s amely Ot fu-
lajdonossd teszi. A keleti formaban ez az elvesziés aligha lehetsé-
ges, kivéve teljesen kiilsé behatasoknal fogva, minthogy a kozség
egyes tagja soha nem kertil olyan szabad vonatkozasba a kozség-
gel, hogy ezaltal kotelékét (a kozséghez valo objektiv, gazdasigi
koteléket) elveszthetné. Szorosan dsszendtt vele. Ez az ipar és a
mez6gazdasig, a varos (a falu) és a vidék egyestlésében is rejlik.
Az 6koriakndl az ipar mdr lezillésnek (a libertinusok, cliensek,
idegenek foglalkozasianak) stb. jelenik meg. Ez a fejlédése a ter-
mel6 munkanak (eloldodva attol, hogy tisztin ald legyen rendelve
a mezégazdasagnak mint hdzimunka, szabad embereknek ama
munkdja, amely csak a mezdgazdasag és a haboru céljaira rendel-
tetett, vagy az istentisztelet és a kozosség céljaira - mint hazépités,
utépités, templomépités - felhaszndlt ipar), amely sziikségszertien
kifejlédik az idegenekkel, rabszolgakkal valo érintkezés révén, a
tobblettermék kicserélésének vigya stb. révén, felbomlasztja azt
a termelési moédot, amelyen a kozosség nyugszik s ennélfogva az
objektive egyes, azaz a romaiként, gorogként stb. meghatarozott
egyes is. A csere ugyanigy hat; az eladosodas stb.”s
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Sha mosta rabszolgasig, a kereskedelem stb. oldalarodl, tehat az
eredeti alapon sziikségképpen létrejott, azzal ellentétes elemeket
kutatva vizsgdljuk meg az antik tulajdonforma sémidjat, akkor azt
kell megallapitanunk, hogy e fejlédés és végul felbomlas csak az
alapsémiban rogzitett viszonyok torténelmi érvényestilése, kibon-
takozdsa. A tulajdon e kettds formdja ugyanis mar 6Gnmagdban isa
két forma, a kdzds és a magantulajdon ellentétét foglalja magaban,
és természetes, hogy ezt a termelés és Gjratermelés folyamata tor-
ténelmileg kibontakoztatja: elmélyiti, kiszélesiti, a tovabbi fejlédés
alapjava teszi. Ezért az antik tulajdonforma fenti sémaja - most
mdr az okori tarsadalom torténelmi fejlédésére alkalmazva - a
kovetkezoképpen is kifejthetd: kezdetben (a varosok alapitdsa-
kor) az egyén csak mint a (patriciusi) kozosség tagja birtokosa az
ager publicusnak és tulajdonosa a maga parcelldjanak, am csak-
hamar megjelennek olyan tulajdonosok is, akik a kozosségbdl s
ezért a kozfold haszndlatabdl kirekesztettek (plebejusok), ezek
harcotinditanak azért, hogy a kozosség magantulajdonuk alapjan
befogadja Sket is, s ezt a harcot megnyerik, bar befogadisukkal
megvaltozik az eredeti kozosség, Gj kozosség jon létre (populus
Romanus). Marmost nyilvanval6, hogy egyrészt a magantulajdon
fejlettebb formajaval fellépd 4j tulajdonosok megjelenését, mds-
részt ezek gazdasagi és politikai gyézelmét mindenekelStt maga
az eredeti tulajdonforma alapozta meg, a kereskedelem és a
pénzgazddlkodas fejlédése siettette, s végiil a rabszolgasag antik,
magantulajdonosi formajanak kifejlédése dontotte el. Az antik tu-
lajdonnak az alapsémadban is rogzitett két formdja kozott ugyanis
az akulonbség, hogy az elsében a birtoknak és tulajdonnak még
részben el6feltétele a (varosalapitd) kozosséghez valo tartozas, a
masodikban pedig mar éppen a tulajdon az elSfeltétele a kdzosség-
hezvald tartozdsnak. E tekintetben tehat a régi forma még hasonlit
az ,azsiai” tulajdonformahoz, az Gj pedig mar a ,german” forma-
hoz all kozel. Az 6kori tdrsadalmat és a gorog-romai torténelmet
minden lényeges vonatkozasiban e két, egymasnak ellentmondd
tulajdoni viszony egysége és harca alapozza meg. Azzal, hogy a
varosalapitok kulonvalasztottak ,magukat mint varosi fold birtoko-
sait maguktol mint magantulajdonosoktol”, megalapoztik a magin-
tulajdon egyre fejlettebb formdinak megjelenését; és nyilvanvalo,
hogy a kereskedelem, a pénzgazdasag elsGsorban az Gj és mind
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,2ajabb”, egyre ,idegenebb” tulajdonosoknak segit, s hogy végtil a
rabszolgasdg is az Gjgazdag magintulajdonosok kezén érheti el
azt a fokot, amelyen a rabszolgik tulajdonanak nem eléfeltétele
tobbé semmiféle kozosséghez valo tartozds. Ezért a rabszolgasig
a sz0 antik értelmében, azaz a rabszolgdk magantulajdonat értve
ezen, egyedil az antik tulajdonforma talajan, tehat csak a gorog
és romai varosokban fejlédhetett ki és valhatott - késébb - a ter-
melés alapjavd. A tulajdon valamennyi formdja koziil egyedul az
antik alapozhatta meg a rabszolgasig fejlédését, de az antik forma
aztin - mint megmutattuk - szitkségképpen fejlesztette ki a rab-
szolgasagot mint sajat Gjratermelésének s egyben pusztuldsinak
donté eszkozét. (S az antik formdnak a rabszolgasaggal valo szoros
kapcsolatat anndl fontosabb hangsulyozni, mert Gjabban az okori
gorog és romai tarsadalom rabszolgatarté jellegét is divatossa valt
kétségbe vonni.)

Ezek alapjan teljesen vildgos, hogy a jobbdgysig is csak a ,ger-
man” tulajdonforma viszonyai kozott fejlédhetik ki, tovabba hogy
a kapitalista fejlédésnek nélkulozhetetlen elofeltétele a feudilis
tulajdon. E kérdések azonban mar csak tavolabbrol tartoznak
vizsgaléddsunk targydhoz, ezért - noha egyes vonatkozasaikban
madr kordbban érintettiik Sket - részletes kifejtéstikkel itt nem
foglalkozhatunk.

Abbodl, ahogyan Marx az egyes tulajdonformak Gjratermelésének
s ezzel azonnal megkezd6dé felbomldsanak folyamatat elemezte,
nyilvanval6, hogy a tulajdonformdkat mint a termelési viszonyok
kifejezoit fogta fel, amelyeken mint gazdasagi alapon egy-egy k-
16n6s termelési mod nyugszik. Ezt a nyersfogalmazvany kozvet-
lentil is kimondja: ,Az eredeti egység a kozosség (torzsiség) egy
kilonos formaja és az ezzel Osszefiiggd, a természetre vonatkozo
tulajdon kilonos formaja, vagyis a termelés objektiv feltételeihez
mint az egyesnek a természeti 1étezéséhez, a kozség dltal kozve-
titett objektiv létezéséhez valo viszonyulds kozott - ez az egység,
amely egyfelsl mint a kiilonos tulajdonformajelenik meg - eleven
valosagaval magaban a termelésnek egy meghatarozott modjdban
bir, egy olyan modban, amely éppannyira az egyének egymdshoz
valo viszonyuldsaként jelenik meg, mint a szervetlen természet-
hez vald meghatarozott aktiv viszonyuldsukként, meghatirozott
munkamoédjukként (amely mindig csalddi munka, gyakran kozségi
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munka). Mint az elsé nagy termel6eré maga a kozosség jelenik meg;
atermelési feltételek kiilon fajtdja (pl. allattenyésztés, foldmuvelés)
szamdra kilon termelési mod és kiilon termeléerdk fejlédnek ki,
mind szubjektivek, az egyének tulajdonsigaiként megjelendk,
mind objektivek.”®”

Ezutan a nyersfogalmazvanyban a kovetkez6 dsszefoglalas
olvashato: A tulajdon tehat eredetileg - és igy az azsiai, szlav,
antik, germdn formdjaban - azt jelenti, hogy a dolgozo (termel6)
(illetve magat djratermel6) szubjektum Ggy viszonyul termelése,
illetve Gjratermelése feltételeihez, mint amelyek az 6véi. Ezért
kilonbozé formai is lesznek aszerint, hogy milyenek e termelés
feltételei. Maga a termelés a termeld Gjratermelését célozza a ter-
mel6 ezen objektiv Iétezési feltételei kozott és veltk egyttt. Ez a
tulajdonosként valo viszonyulds - a munkanak, azaz a termelésnek
nem eredményeként, hanem eléfeltételeként - az egyénnek egy
torzsiség vagy kozosség tagjaként valé meghatdrozott 1étezését
elofeltételezi (az egyén maga is egy bizonyos pontig a kozosség
tulajdona). A rabszolgasig, a jobbagysag stb., ahol maga a mun-
kas egy harmadik egyén vagy kozosség szamdra valo termelés
természeti feltételei kozott jelenik meg (pl. a Kelet altalanos rab-
szolgasagindl nem ez az eset, csak eurdpai szemszogbodl) - tehat
a tulajdon mar nem a maga-dolgozé egyénnek a munka objektiv
feltételeihez val6 viszonyuldsa -, mindig mdsodlagos, sohasem
eredeti valami, bar sziikségszert és konzekvens eredménye a kd-
zosségre és a kozosségben vald munkara alapozott tulajdonnak.
Igen egyszerd ugyan azt elképzelni, hogy egy hatalmas, fizikailag
folényben levé ember, miutan el6szor dllatot fogott, azutan em-
bert fog, hogy vele allatokat fogasson, egyszoval, hogy az embert
ugyanugy sajat Gjratermelésének természetileg készen taldlt fel-
tételeként haszndlja fel (amikor is sajait munkdja uralkodasban
oldodik fel stb.), mint barmely mds természeti lényt. De az ilyen
nézet - barmennyire helyes is adott torzsiségek vagy kozosségek
allaspontjardl - idétlen, mert elkziléniilt emberek fejlédésébdl indul
ki. Az ember csak a torténelmi folyamat altal valik elkilontleté.”ss
Ebbdl az dsszefoglalasbol két mozzanatot kell kiemelniink. Az
egyik az, hogy a hdrom tulajdonforma eredeti kozdsségi eléfel-
tételezettségének ténye, tehat az a torténelmi tény, hogy mind az
azsiai, mind a gorog-romai, mind a feudilis forma kozvetlentil a
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torzsi tulajdonbdl alakult ki (kozuluk legkevésbé alakult” az dzsiai)
- voltaképpen az egyetemes fejlédés torvényeit fejezi ki. Ez a tény
még az Osszfejlédés szempontjabol sem teljesen esetleges, hiszen
konkrét kifejezdje annak, hogy a magantulajdon minden forma-
jat sziikségszertien megel6zi (az egyes esetekben éppugy, mint
az emberiség altalinos fejlédésében) a torzsi koztulajdon fizisa.
(E torvénynek sémdinkbol valo elhagyasat egyrészt az indokolja,
hogy csak a german forma sémajabdl hianyzik teljesen, mdsrészt
pedig éppen az, hogy a hirom forma egymasutdnja a torvényt az
osszfejlédés szempontjabol tartalmazza.) Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy az antik rabszolgasag és a kozépkori jobbagysdg megjelenése
és fejlodése csakis az eredeti kozosségek és a torzsi koztulajdon an-
tik vagy ,germdn” tagaddsaval kapcsolatban vizsgdlva értheté meg.
S éppen ez a masik kiemelendé mozzanat: az 6kori rabszolgasig és
akozépkorijobbagysag, tehdt ,amikor a munkds maga egy harma-
dik egyén vagy kozosség szamdra valo termelés természeti feltéte-
lei kozott jelenik meg”, egyedil a gorog-romai, illetve a ,german”
tulajdonforma talajan fejlédhetik ki. A torzsi koztulajdon alapjan,
tehdt még az dzsiai birodalmakban is, csak a rabszolgasig (vagy
hatgy tetszik: jobbdgysig) koztulajdonra alapozott, patriarchalis,
allami formdja johet Iétre, ez azonban beleilleszkedik és beleolvad
az altalanos ,allampolgari” alavetettség, az ,altalanos rabszolgasig”
viszonyaiba. Mindezekbdl kovetkezéen a keleti dzsiai termelési
modot semmiképpen sem lehet rabszolgatart6 tdrsadalomnak,
sem pedig feudalizmusnak nevezni, még ezen tirsadalmi formak
aleseteinek, ,azsiai” valtozatainak sem, mert mind a tulajdonforma,
mind ennek ,eleven valosiga”, a termelési mod egészét tekintve
egyiktdl is, masiktol is alapvetSen, gyokeresen killonbozik. Ezért
az dzsiai termelési mod kategoéridjanak alkalmazasat és mind az
antik, mind a feudalis termelési moddal valo szembedllitasat - Marx
nyoman - elméletileg teljesen megindokoltnak tartjuk.

Akérdés csak az, és felvetése ugyancsak teljesen indokolt, hogy
az dzsiai termelési médnak hol a helye abban az 6sszfejlédésben,
amelynek harom fazisat a kapitalizmus el6tti harom tulajdonforma
alapozza meg. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a tulajdon els6, torzsi-ko-
z0sségi formdjat helyesebb volna nem ,dzsiainak” hanem torzsinek
vagy 6skozosséginek nevezni. (Leggyakrabban Marx is torzsinek
mondja, s ha egyes konkrét torténelmi megjelenéseirdl beszél, az
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y2azsiai” mellett nemegyszer alkalmazza az ,indiai”, ,szlav” stb. meg-
jelolést is.) Marx és Engels mar ,A német ideologia™ban azt irtak a
tulajdon elsd, torzsi formdjarol, hogy az a zsikmanyold és dllattartd
népek tarsadalmanak természetes alapja, amely ,legfeljebb” még
a foldmiuvelés stadiumdban maradhat fenn. Marmost Marx nyers-
fogalmazvinyinak egyik helyén azt olvastuk, hogy ,a termelési
feltételek kilonos fajtaja (példaul dllattenyésztés, foldmuivelés)
szamdra kilon termelési mod” fejlédik ki. Marx e mondatanak
értelme vildgos: a foldmivelés, tehat ,a termelési feltételek kiilo-
nos fajtdja” megjelenésével meg kell viltoznia a kordbbi termelési
modnak, azaz az 6skozosségnek, és ki kell alakulnia egy 1j, az
6skozosségnél fejlettebb termelési modnak. A problematikus
csak az lehet, milyen 4j termelési mod kifejlédését tartotta Marx
sziikségszertinek a foldmuvelés megjelenésével? Nézetiink szerint
a foldmuvelés stadiumanak elvileg megfelels termelési médnak
- akdrcsak Engels - Marx is az antik termelési médot tartotta.
Az 6skozosség természetes alapjanak, a torzsi koztulajdonnak a
fennmaraddsat mar ,A német ideologia” is csak ,legfeljebb” mo-
don engedi meg a foldmuvelés stidiumaban. Ezért kulonboztet
meg Marx a munkamegosztas foka alapjan két fejlettségi fokot a
foldmuvelés stidiumanak elején is: az ipar és mezdgazdasag keleti
egységének s az ipar és mezdgazdasag kilonvaldsanak fokat. Az
ipar és mezdgazdasig keleti egysége ugyanis éppen nem sietteti,
ellenkezdleg, inkdbb konzervilja a régi termelési modot, hiszen
a torzsi koztulajdon fennmaradasat biztositja, meggdtolvan, hogy
atermelGerdk - nagyon lassu, de mégiscsak elére mozgo - fej-
l6dése és mads tényezdk teljesen felbomlasszdk a régi termelési
modot. Az ipar és mezdgazdasag kulonvaldsa azonban nemcsak
az 6skozosségi termelési mod teljes felbomldsihoz vezet, hanem
egyben az antik termelési mod kialakuldsanak és fejlédésének
is alapjava lesz. Igy a ,nagy tarsadalmi munkamegosztisok” - el-
terjedt formdjaban EngelstSl megfogalmazott - elmélete szerves
része Marx és Engels torténelemmagyardazatanak, s mind az
osszfejlédésre, mind az ezt kibontakoztatoé egyes fejlédésekre
érvényes. Csakhogy e torvényt is - mint a fejlédéstorvényeket al-
taldban - gy kell felfognunk, mint a tipikus, a valéban haladast
jelent6 fejlédés torvényét, amely mellett 1étezik példdul stagndlas,
vagy éppen hanyatlds is, amelyek éppen azért kovetkezhetnek be,
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mert a fejlédés valami okbdl - vagy éppen a killonods torténelmi
elofeltételek hianya kovetkeztében - nem a tipikus utat jarja. Ezért
jellemezte Engels lényegében a tirsadalmi munkamegosztas elég-
telen fejlédése alapjan az amerikai ;magaskultarakat” 4gy, hogy
tarsadalmuk fejlédése elvalt a tipikus ttdl, kiilon atra tért, s 1énye-
gében megrekedt a barbarsag kozépfokan.®

Az dzsiai termelési mod altalanos fejlédéstorténeti helyének
megdllapitdsahoz abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy ez a ter-
melési mod tulajdonviszonyai tekintetében elvalaszthatatlan az
6skozosségtdl, annak tulajdonviszonyaira épul, kovetkezéskép-
pen annak intézményeit haszndlja fel és modositja. A kérdés az,
hogy az 6skdzosségi rendnek ez a modositdsa, tagadasa milyen
formaban, hogyan torténik, és milyen eredményre vezet. Marx és
Engels idézett fejtegetéseibdl lathattuk, hogy az 6skozosség ,azsiai”
modosuldasanak lényegét a kizsikmdanyolds megjelenésében lat-
tak, s az dzsiai termelési mod torténeti helyének kijelolése éppen
e kizsakmanyolas jellegének meghatirozdsatol figg. Valamennyi
idézett elemzésbdl nyilvanvald, hogy Marx és Engels nem a fold
magdntulajdonan nyugvonak, hanem a fold torzsi koztulajdonara
alapozottnak tartottak ezt a kizsikmanyolast. A foldjaradék elsa-
jatitasa a fold koztulajdona alapjan: patriarchalis kizsikmdanyolds,
a kizsikmanyolas fejletlen és felemds, bnmaganak ellentmondo
formadja, s a tipikus fejlédések soran csak igen rovid ideig marad-
hatott fenn (a gorogok és romaiak ,hési koraban”, a germanokndl a
feudalis fejlodés legelején). A kizsikmdnyolds dtmeneti formaja ez,
atipikus fejlédés sordn viszonylag gyorsan dtadja helyét azoknak a
kizsakmdnyoldsi formaknak, amelyek a magantulajdoni viszonyok
egy-egy alapformdjan vetik meg a ldbukat: az antikvitasban a rab-
szolgatartoi, az europai kozépkorban a feudalis kizsikmanyolas
formdinak. (Természetesen ugyanakkor csaknem mindentitt be-
ékel6dik a tipikus kizsikmanyoldsi formak kozé, am lényegében
mégis ,dtadja a helyét”, mert teljes mértékben aldrendelédik az Gj
formanak, azt timogatja.) Az dtmeneti, lényegében még csaladi
jellegli munkamegosztasnak nem is felelhetne meg mads, mint
ugyancsak dtmeneti, patriarchalis kizsakmanyolas, és ezek alap-
jan természetesen csak dtmeneti tipusy, a ,csalad kiterjesztésére”
szoritkozo lehet a tirsadalom tagozdddsa is. Ezzel pedig elérkez-
tunk az egész problémakor legtobbet vitatott kérdéséhez: hogyan
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jellemezhetd, egyaltaldban osztalyokra hasadtnak mondhato-e az
azsiai termelési mod tarsadalma?

Nyilvanvalo, hogy a torzsi kozosségek Marx emlegette demok-
ratikusabb vagy despotikusabb formai attdl fiiggnek, mennyire
modosult az eredeti torzsi kozosség természetadta jellege a van-
dorldsok, keveredések, hoditdsok, szaporodds stb. eredményeként.
Az sem lehet kétséges, hogy az eredeti torzsi kozdsség ilyen mo-
dosuldsa egyenes aranyban van a kozosség novekedésével, egyre
Gjabb idegen kozosségek alavetésével, a folyamat sziikségszerud
velejardja, hogy - rendszerint a régi kozosségek bizonyos fok
megdrzésével egyidejlileg - mind nagyobb és nagyobb, egyre
,magasabb” kozosségek alakuljanak ki. A kisebb kozosségek, ha
fennmaradnak, természetesen kozelebb allanak az eredeti, de-
mokratikusabb formdhoz, minta nagyobbak és egyre nagyobbak,
hiszen ez utobbiaknak mar csak fels6bbségiik elismertetése és
fenntartdsa érdekében is despotikusabb és mind despotikusabb
modszerekre van sziikséguik. Igy értheté meg az az egyébként
kozismert tény, hogy az azsiai falurendszereken nyugvo allamok,
akdr bennsziilott dinasztia, akar nomdd hoditok alapitottdk azokat,
csaknem kivétel nélkiil a kormanyzas legdespotikusabb médszereit
alkalmaztik. Ezekben a birodalmakban ugyanis tobbnyire csak a
falukozosségek nemzetségi-torzsi szervezete maradt meg eredeti
érintetlenségében, mig ugyanakkor a ,magasabb” (eredetileg tor-
zsi-torzsszovetségi, késébb kertileti, tartomdnyi, llami stb.) kozos-
ségek dtalakultak feliilrél szervezett adérendszerekké. Ezek alulrol,
az ad6zo falukozosségiek nézépontjabdl nem egyebek tobbé, mint
az ,altalanos rabszolgasag”, az dltalanos kizsikmanyoltsag k6zos-
ségei. Ez a ndvekedés Iényegében egészen természetes uton halad,
hiszen béségesen van megmuveletlen fold, tehat a falurendszer
szakadatlan szélesitésének, s6t bnmagatol valo szélesedésének
csak kiilsé akadalyai tamadhatnak (példdaul egy masik birodalom
hatdrainak elérése). Nem szorul bizonyitasra, hogy a gazdasdg és
tarsadalom feltimad¢ ellentmonddsai ezzel az extenziv modszerrel
olyan ,megoldast” nyernek, amely jelentés mértékben fokozza és
allandésitja az atmeneti formdkban valé megrekedést. Marmost
azigy terebélyesedd és mind despotikusabban szervezett birodal-
makban az emberek két nagy csoportra bomlanak: a kozvetlen
termelSktdl, a falukodzosségi parasztoktdl elkiilontlnek (mégpedig
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mind arisztokratikusabban) azok, akik maguk nem termelnek,
csak - amind nagyobb kozosségek nevében - behajtjik az adokat,
elsajatitjak a terméktobbletet. E két embercsoportnak ktlonbozé
a viszonya a termelési feltételekhez, mindenekel6tt a foldhodz: a
parasztsag megmiuiveli a foldet, a hivatalnok-arisztokracia pedig a
terméktobblet elsajatitasa révén a foldek tulajdonosaként, a terme-
lési feltételek monopolistdjaként viselkedik. Természetesen nincs
sz0 a fold magantulajdonardl, az arisztokracia csak dsszességében
mint dllam viselkedik a fold tulajdonosaként, hiszen a foldhoz vald
ilyen viszonyanak nélkulozhetetlen el6feltétele a kozosséghez”
valo tartozds. Mégis, a patriarchalis birtoklasnak ezt a két forma-
jat is a kozdsséghez valo tartozds kétféle modja hatarozza meg.
A falukozosségi parasztsig ugyanis egyszerd kozosségi tagsag
révén birtokolhatja és muvelheti a foldet, a hivatalnok-arisztokra-
cia azonban a kozosség megkiilonboztetett tagsaga, képviselete,
megtestesitése alapjan. A kozosséghez valo tartozis e két fajtjan
nyugvo kétféle birtokldsi viszony a foldhoz - a despotikusabb
format most mar megkulonboztetve a demokratikusabbtdl - a
kovetkezdképpen abrazolhato:

\\/ 7
F

E séma a torzsi koztulajdon formdjanak immar nem az 6skozos-
ségi, hanem az dzsiai termelési mod alapjaul szolgild, modosult,
Jegfeliebb” esetét abrazolja. Ebben az esetben a kozosséghez valod
tartozas révén lehetséges foldbirtoklas viszonya mar csak a falu-
kozosségi parasztsagra illik minden megszoritdas nélkul. A szag-
gatott vonal az dllami hivatalnok-arisztokracia fold-, helyesebben
foldjaradék-birtoklasat jelzi, ez nem fold-magantulajdoni viszony
ugyan, de a kozosséghez vald megkilonboztetett hozzatartozas,
a kozosség képviselete teszi lehetévé, s ezért konnyen (példaul
madr a hivatalok 6rokolhetése révén is) olyan konkrét realizalo-
dasi formdkat olthet, amelyek - gyakorlati megnyilvanuldsaikkal
- megkozelitik a fold magantulajdonit. De vajon elegendé-e a
kozosséghez valo tartozas és kovetkezésképpen a termelési feltéte-
lekhez val6 viszony e kettéssége ahhoz, hogy az emberek eszerint
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elkalontls két csoportjat két tarsadalmi osztilynak, s6t szemben
all6 osztalyoknak jellemezziik? Hiszen ugyanez a kettés viszony
mdr az Gskozosségben is megtalalhatd, lévén a legbseredetibb
nemzetségek és torzsek fejei és mas koztisztségviseldi ugyancsak
a kozosség megkulonboztetett tagjai, képviseldi, s mint ilyenek
gazdai a termelési feltételeknek, szemben a kozosség egyszeru
vagy éppen szolgasorsu tagjaival. Az ellenvetés latszatra jogosult,
és mégis, a szaggatott vonallal jelzett viszony csak a torzsi koztu-
lajdon valéban ,dzsiai” formajanak sémajaba rajzolhaté be. Mert a
torzsi koztulajdon ,demokratikusabb” formajaban ez az alapjaiban
kétségtelentiil meglevé viszony nem jar olyan hatasokkal, amelyek
az egész termelési modot érintenék, mégpedig azért nem, mert a
csaladfok és mds koztisztségvisel6k az Gskozosség viszonyai ko-
zOtt valosdgos kozosségek valosagosan kozos érdekeit szolgaljak,
valodi kozfunkciokat toltenek be, tehat a nekik juttatott termék-
tobblet funkciondriusi tevékenységlik révén kozvetve visszatériil
a kozosséghez, ez esetben pedig kizsikmanyoldsrol nem beszél-
hetiink. Am az dzsiai birodalmak ,nagy kozdsségeire” éppen aza
jellemzd, hogy nagyon messzire szakadtak az eredeti természetadta
kozosségektd], csaknem kivétel nélkil masodlagos, mesterségesen
szervezett kozosségek”, adorendszerek inkabb. Csak feltlrél néz-
ve valosagosak (hiszen a hivatalnoki haszonélvezet kozosséget),
alulrol nézve azonban elvontak (hiszen legfeljebb az ,dltalainos
rabszolgasag” kozosségei). Igy az el6bbi séma tulajdonképpeni
értelme: a falukozosségi parasztok a torzsi koztulajdon alapjan, de
valosagos falukozosségiik tagsiga révén kozvetlentil birtokoljak a
foldet, az allami arisztokrdcia azonban a valéjaban felbomlott, csak
adorendszer formdjdban fennmaradt s igy is tobbnyire feltilrél szer-
vezett kozosségek” képviselete alapjan. A kozvetlen termelSk és a
foldjaradék elsajatitoi tehdt nem ugyanazon kozosséghez tartoznak
mint birtoklasuk el6feltételéhez, hanem az elébbiek valésigos falu-
kozosségek egyszert tagjai, az utobbiak pedig maguk-szervezte
és maguknak-csinalta kozosségeket képviselnek. Ezért joggal be-
szélhetiink kizsakmanyolasrol az dzsiai termelési mod viszonyai
kozott, az dllami hivatalnokokat pedig kizsakmanyol6 osztalynak
kell tartanunk. Osztalytarsadalom jott létre a torzsi koztulajdon
alapjan: ez az dzsiai termelési mod alapveté megkilonboztetdje
az 6starsadalomtol és annak tipikus bomlasi formaitol, s egyben a
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keleti tairsadalom alapveté ellentmondisa, amelynek segitségével
végs6 soron minden keleti egzotikum megfejthets. Mert mi mds,
ha nem az ,elgondolt torzsiség” (Marx) egységének, valosigos-
saganak bizonyitasi sziikséglete késztette a ,valosigos despotat”
és hivatalnokait tornyok és piramisok, templomok és sirok épité-
sére? Igy lesz a foldmagantulajdon hidnya a ,kulcsa még a keleti
mennyorszdgnak is”.

Az dzsiai termelési mod osztalytagozdddsat azonban - noha a
torténelemben elGszor erre kerilt sor - mégsem nevezhetjik az
elsé tipikus osztdlytagozodasnak. Mégpedig azért nem, merteza
tagozodas csak nagyon problematikus médon jelentett valoban
tarsadalmi fejlédést, hiszen a torzsi koztulajdont nem bomlasztot-
ta fel, ellenkezdleg, konzervalta. Ahogyan dtmeneti az alapjaként
szolgdld munkamegosztis, ezt az osztilytagozodast is - tipusit te-
kintve - dtmenetinek kell mondanunk, amely tobb-kevesebb idére
felbukkan ugyan minden éstarsadalom felbomlasi korszakdban,
de a tipikus fejlédés soran sohasem dllandésul, még csak el sem
htizédhatik jelentés ideig a fennmaradasa, mert a valodi fejlédés
biztositéka éppen gyors elttinése. Atmenetisége fejezédik ki abban,
hogy példaul a rabszolgasigot nem egyszerten elleplezi a pat-
riarchdlis fliggés formaival (ahogyan példdul a rendiség elleplezi
sokszor a feudilis kizsakmanyolast), hanem valoban felolvasztja az
Laltalanos rabszolgasag” patriarchalis viszonyaiban. Atmenetisége
nyilvinul megabban is, hogy sem a patriarchilisan kizsikmanyolt,
sem a patriarchdlisan kizsidkmanyolo osztilynak nincsenek még
megkozelitGen hatarozott korvonalai sem: az egyszer( faluko-
zOsségi paraszt is csaladfs, pdtridrka a maga kisebb csalddjdban,
mdsrészt egy-egy ,magasabb kozosség” képviselGjének minden
egyes alsébbrangu hivatalnok is patriarchalis rabszolgdja, s vég-
sé soron a piramis csticsan allo despota minden alattvaloja folott
tulajdonosi hatalommal uralkodik. Mindez rendkivtl bonyolultta
teszi az dzsiai termelési mod osztalytagozodasit, amin azonban
nem csodalkozhatunk, ha nem felejtjiik el, hogy olyan egyszeru
és végsSkig polarizalodott osztalytagozodas, mint amilyen a ka-
pitalizmusé, soha nem volt még a torténelemben, s minél régebbi
formaciot vizsgalunk, anndl tobb Osszetettséggel taldlkozunk.
Ezek a keresztiil-kasul 6sszefon6do rétegzddések természetesen
kiindulopontot kinaltak az dzsiai tirsadalmak osztdlyviszonyainak
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legellentétesebb jellemzéséhez. Nyilvanvalé azonban, hogy a torzsi
koztulajdon talajan mindenfajta patriarchdlis fliggési viszonynak
azazalapja, hogy az emberek egy csoportja csupan egyszeru tagja
a kozosségnek, masok pedig a részben valosagos, részben pedig
fiktiv kozosségek képviseldiként 1épnek fel. Ezért semmiképpen
nem kertilhet el annak kimonddsa, hogy az azsiai tarsadalmak
- tipusukat tekintve - atmenetiek, e tirsadalmak alapvet6 osztaly-
ellentmondasa az egyszerd kozosségi tagok €s a , kozfunkciona-
riusok”, allami hivatalnokok kozott feszul.

Meg kell jegyezniink, hogy az dzsiai buirokracia (a szonak nem
az ugyvitelre vonatkoz6, hanem mélyebb, a kdztulajdonon nyugvé
allami-hivatalnoki haszonélvezetet jelentd értelmében) osztalyvi-
szonyainak tudomdnyos elemzését nagymértékben akadalyozta
az az anarchistaktol a mai revizionistdkig hizodo torekvés, hogy
a szocialista funkciondriusok rétegében ,4j osztalyt” lassanak. Az
azsiai termelési mod kérdésével ez ugy fugg Ossze, hogy a naiv el-
képzelés szerint: ha a torzsi koztulajdon alapjan osztalytarsadalom
johetett létre, akkor 1étrejohet a szocialista kdztulajdon alapjan
is, mégpedig éppugy a kozfunkciok elidegenedése, allami bu-
rokraciava valo atalakuldsa révén, mint a keleti tarsadalmakban.
Egészen természetes példaul, hogy a liberdlissd lett Wittfogel Gj
konyvében ,hydraulic society”nek mondja a szocialista tarsadal-
makat is. Ez az egyfeldl naiv, masfel6l rosszindulata fecsegés a
tudominyos probléma megolddsiat dGnmagaban nem zavarhatja
meg, hiszen teljes torténetietlensége miatt elképzelhetetlen, hogy
valaki komolyan vegye. De zavardan hat azaltal, hogy sok marxis-
ta az ilyen nézetekkel vivott harcdban szitkségesnek latja elvileg
tagadni annak lehetéségét, hogy koztulajdon alapjan valaha is
osztilytarsadalom johetett volna létre, tehat hogy hivatalnokré-
teg barmilyen kortlmények kozott is osztilyként viselkedhetett
volna?® Az ilyen érvelés persze ellentétbe kertil mind az dzsiai
allamdespotizmus nyilvanval6 torténelmi tényeivel, mind pedig
Marxnak és Engelsnek ezekre alapozott teljesen egyértelmi és
filozofiailag is jol atgondolt fejtegetéseivel. Ezen az Gton nyilvan-
valdan csak az kisérelheté meg, hogy a keleti tdrsadalmakat hol
rabszolgatart6, hol meg feudilis tdrsadalomnak jellemezziik; am az
ilyen kisérlet - mint kimutattuk - nemcsak Marx és Engels egyenes
kijelentéseivel kertil szembe, hanem megfosztja a tarsadalmi for-
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madciokat jelolé marxi-engelsi kategoridkat minden tudomdnyos
értékiiktdl, s igy e kategoriak mar igazan alkalmazhatok minden
olyan tarsadalomra, amelynek feliileti vondsai a rabszolgatart6
vagy a feudalis formdiciora emlékeztetnek. Az ilyen ,marxista”
érvelés tudomanyosan tehadt a torténetietlenségnek ugyanabba
a hibdjaba esik, mint példaul a Gyilasz-féle revizionista fecsegés.
Nem azt kell ugyanis kijelenteni, hogy a torzsi kdztulajdon vagy
az erre alapitott, dllami tulajdon nem szolgdlhat osztdlytarsadalom
bazisaul, hanem azt kell megvizsgalni, mennyire sziikkségszeru,
hogy az 6starsadalom nem tipikus, hanem felemas felbomlisa
ilyen felemds, atmeneti tipust osztdlyellentmondashoz vezessen,
és mennyire lehetetlen ugyanakkor, hogy a szocialista koztulajdon
,Uj osztaly” kialakuldsat segitse el6.

A fentiekben tobb oldalrdl is bizonyitani igyekeztiink, hogy a
keleti fejlédés, helyesebben stagnilas természetes Gton sarjadt ki
az Gstarsadalom bomldsa sordn, az Gstarsadalomban a termelSerdk
fejlédésével kicsirazott belsé ellentmondadsokbol. Hogy ez a fejlé-
dés nem az emberiség fejlédésének tipikus Gtjat jarta, azon semmi
csoddlkoznivalé nincsen, mert e fejlédés tipikus ttjdt egyetlen nép
sem jarta még végig a torténelemben, ez kizarolag az dsszemberi
fejlédésbdl kirajzolodo tt. A keleti fejlédés tehat egyetlen europai
nép fejlédésével sem hasonlithaté 6ssze gytiimolesdzé modon,
mert konnyen a keletihez hasonlé megtorpanasok, torzuldsok,
felemas fejlédések és visszaesések dertilnének ki minden egyes
eurépai nép fejlédésében is. A keleti fejlédést csak az eurdpai
fejlédés egészével érdemes egybevetni, mert ez utébbi egészen
a kapitalizmus korszakdig lényegében egybeesett az emberiség
altalanos fejlédésével. Ismeretes, hogy Marx és Engels a keleti né-
pek elmaradasat mindig kapcsolatba hoztik elszigeteltségtikkel,
anemzetkozi (tehat mindenekel6tt az eurdpai) fejlédés hatdsaitol
valo elzartsigukkal. Engels mar 1847-ben azt irta az eurdpai gépi
nagyipar vilagtorténelmi szerepérdl: ... mindazokat a félbarbar
orszagokat, amelyek addig tobbé vagy kevésbé tavolmaradtak a
torténelmi fejlédéstdl és amelyeknek ipara addig a manufaktiran
alapult, er6szakkal kiszakitotta elzarkdzottsigukbol. Ezek az orsza-
gok megvdsaroltak az angolok olcsobb aruit, a sajat manufaktara-
munkdsaikat pedig hagytak tonkremenni. Igy aztian olyan orszd-
gok, amelyek évezredek 6ta semmit sem haladtak el6re - példaul
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India -, teljesen forradalmasodtak, és még Kina is forradalom el6tt
all most.”! 1853-as cikkeiben Marx ugyancsak India elszigeteltsé-
gének megsziintetése alapjan nevezte a gyarmatosité Anglidt a
torténelem tudattalan eszkozének. Ezt irta példaul: ,A kérdés az,
hogy az emberiség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy alap-
veté forradalom kovetkezzék be az dzsiai tarsadalmi dllapotban? Ha
nem, akkor Anglia, barmilyen btinoket kovetett is el, e forradalom
felidézésével a torténelem Ontudatlan eszkozéul szolgalt.”? Vagy
egy mdsik cikkében: ,A g6z rendszeres és gyors Osszekottetést
teremtett India és Europa kozott, India 6 kikotsit osszekototte
az egész délkeleti 6cean kikotGivel, s kiragadta az orszdgot az el-
szigetelt helyzetbdl, amely tespedésének f& oka volt.”?

Konnyt beldtni, hogy amikor Marx a keleti tespedés /6 okdnak
a keleti elszigeteltséget jeloli meg, ugyanarrol beszél, mint ami-
kor e tespedés legfébb bazisinak az donfenntarté falukdzosség
fennmaraddsat mondja. A kiilsé elszigeteltség ugyanis csak ma-
sik oldala a belsének: az dzsiai termelési mod belsé rendjének,
mely az egymastol elszigetelt falukdzosségek mesterségesen
szervezett halézatan nyugszik. Marmost nyilvanvalé, hogy mind
a bels6, mind a kiilsé elszigeteltség a (tarsadalmi és nemzetkdzi)
munkamegosztas fejletlenségén alapszik. Ezért a kiilsé és belsé
elszigeteltség az okori Keleten éppen olyan kevéssé kiilonds oka az
azsiai stagndldsnak, mint példaul a megmiuveletlen foldek bésége.
Az 6si, természetadta kozosségek ,torténelmi életét”, kovetkezetes
felbomlasat csak kiilonos kiilsé és belsé eldfeltételek alapozhattak
meg, ktilon-kiilon véletlen médon, egységiikben azonban azt a ti-
pikus fejlédést engedve ttjara, amely egyediil valosithatja meg az
emberiség el6rehaladasat. E kulonos eldfeltételek hidnya (vagy az
alkalmasnak tiné tényez6k nem kzilénds, nem szerencsés Gssze-
taldlkozasa) esetén természetes modon veszi kezdetét egy felemads,
kovetkezetlen fejlédés, amely éppen ezért egyben ohatatlanul tor-
zulast, megtorpandst, stagnalast is jelent. Nos, ezért és csak ezért
volt szitkségszer(, hogy a munkamegosztds, ,torténelmi mozgas”
stb. fejlédésének - az egész emberiség szempontjabdl - legelején,
az emberiségnek voltaképpen a csecsemdékordban csaknem min-
dentitt felemads, torz ,koravén” (Marx) stadiumban rekedjen meg
a fejlédés, atmeneti viszonyokat stabilizdlva, s ezzel olyan mérvi
megrekedést hozva létre, amelybdl e tarsadalmakat mar csak a
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kapitalizmus (kovetkezetesen pedig csak a szocializmus) tudja
kimozditani. A keleti elszigeteltség felszimoladsat az 6sszemberi
fejlédés el6szor a hellenizmussal kisérelte meg ott, ahova eljutott,
am egészében sikertelentil; ugyanigy hatdstalan maradt e tekintet-
ben a romai kor minden hoditasa. Ha - tulajdonforma-sémainkra
gondolva - tudjuk, hogy ezekben a korokban az ¢sszemberi tarsa-
dalmi fejlédés ,célja™ véglegesen és teljesen leszakadni a , kozosség
koldokzsinorjardl”, és tudjuk azt is, hogy ez aleszakadas még nem
teljes, a foldmagantulajdonnak - a feudalis tulajdonhoz képest
- még csak dtmeneti formdja létezik, akkor az okori hoditasok
keleti hatastalansagan nem csodalkozhatunk (mint ahogyan nem
csoddlhatjuk, hogy az 6korban nem jott létre a tékeviszony). A fold-
magdntulajdon teljesen kifejlédott, ,german” formaja azonban ismét
csak az onellato elszigeteltségen alapszik, s igy a feudalis dllamok
keleti hoditdsai talin még annyi hatassal sem voltak a Kelet gazda-
sagi alapjara, mint az okori hoditasok. Ez a feuddlis elszigeteltség
azonban, amely nem kozosségek, hanem egyes csaladok, magan-
tulajdonosok elszigeteltsége, megérlelhette méhében a kapitalista
viszonyokat. A kapitalizmus aztdn a tairsadalmi munkamegosztds
példatlan felfokozasaval teljesen egységes organizmussa alakitja
at a szétforgacsolt tirsadalmat, e munkamegosztds nemzetkozi
kiterjesztésével pedig vilagrendszerré valik, szétzizza a foldgolyo
eladdig elszigetelt tirsadalmai nagy részének elzartsagat, ezeket is
bekapcsolja a maga rendszerébe, el6készitve ezzel a talajt ahhoz,
hogy a szocializmus vilagméretl gyézelme teljesen egységessé
tegye az egész emberiség tovabbi (az ,el6torténettdl” immar meg-
szabadult) fejlédését. Ezért a szocializmus, majd a kommunizmus
épitésének korszakaban a tarsadalom minden ,azsiai” jellegti
megrekedése, torzuldsa, elfajuldsa teljesen lehetetlen, hiszen ép-
pen a régi keleti tarsadalom létrejottének alapja hianyzik Gmmar
aKeleten is): a falusi elszigeteltség. Ha ehhez még hozzavessziik a
tarsadalmi fejlédés okori és modern fazisanak mas, nem kevésbé
fontos kulonbségeit is (a varos elfalusiasitisa” az korban, a ,falu
vdrosiasitdsa” a modern korban; a fejlédés novekvé gyorsuldsa,
amely egyre jobban kizdrja az dtmeneti viszonyok stabilizalodasat;
az ,anyagi er6ként” hat6 szocialista tudatossig és igy tovabb), akkor
teljesen vilagossa vilik, hogy a szocialista allamra és tirsadalomra
vonatkoztatott minden ,azsiai” analdgia mennyire gyermekded
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tudomanyosan, hazug és ragalmazo politikailag. Az ilyen ,anal6-
gidktol” marxistaknak nem lehet semmi félnivalojuk, nem szabad
tehat engedni, hogy az ellentik vivott harc sordn magunk zarjuk
el az utat egyrészt a régi Azsia tudomdnyos kutatdsa, masrészt a
modern fejlédés sajatossagainak mélyrehato elemzése el6tt.

Mindebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a torzsi koz-
tulajdonra alapozott osztdlytarsadalom, az osztdlyként viselked
allami burokrdcia kialakulasinak 6kori keleti tényébdl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhato le a szocializmus és kommunizmus
épitésének problémadival kapcsolatban. E kérdések targyaldsa
targyunktol nagyon messze vezetne, ezért csak annyit jegyez-
hetiink meg, hogy konkrét és sokoldala elemzéssel, torténelmi
kérdésfeltevésekkel bizonyos tanulsigok azért levonhatok a szo-
cialista épitéssel kapcsolatban is. Igy példaul abbol a torténetileg
megvizsgalt ténybdl, hogy Azsidban a kdzfunkciondriusok rétege
akkor sztint meg valodi kozfunkciokat betolteni, akkor emelkedett
uralkodo osztillya, amikor felbomlottak vagy dtalakultak azok a
kozosségek, amelyeknek képvisel6i e csalddfok és hivatalnokok
eredetileg voltak, kétségtelentil levonhato az a kdvetkeztetés, hogy
a szocializmus kozképviseleti rendszerének feltétlentil valosagos,
nem pedig fiktiv kozosségekre kell épiilnie, mert kiilonben elvileg
lehetséges, hogy idonként vagy egyes vonatkozdsokban torzuldsok,
osztalytarsadalmi atavizmusok mutatkozzanak. Ezt a kovetkezte-
tést egyébként - ha valoszintileg nem is az dzsiai termelési mod
problémajabdl kiindulva - levonta Lenin is, amikor az elbtirokrati-
zaloéddsra, elidegenedésre nagy lehetdséget nyujtd burzsoa parla-
mentarizmussal szembeadllitotta a szovjetformat, amely valosagos
kozosségek képviselete lévén, a burzsod parlamentarizmussal
szemben, elvileg kizir minden elidegenedést, sét a birokratikus
megnyilvanuldsok elleni harc donté ereje lehet. Ezekre és mds ilyen
kérdésekre kitérni azonban nem e tanulmany feladata.

Az 6starsadalom felemads felbomldsa és atmeneti formainak sta-
bilizaloddsa az 6kori Keleten, tehdt az dzsiai termelési mod alapjan
végbement egész gorogség elotti fejlédés: ténylegesen a gorog ci-
vilizacio el6zménye. Az dzsiai termelési mod fejlédési tendencidja
azonban ellentmonddsos, megrekedéshez és stagnaldshoz is vezetd,
mint elvileg minden dtmeneti tipust forma stabilizdldsa, elpusztulni
nem hagyasa. Igy példaul a rabszolgasag koztulajdonra alapozott,
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patriarchdlis formdja éppenséggel nem mutat elére a rabszolgak
magdntulajdona felé, ellenkezdleg, az ilyen rabszolgatartds rend-
kiviil er6s béklyoja az antik rabszolgasag fejlédésének. Ugyanez
elmondhaté az azsiai termelési mod tobb lényeges vondsarol. Az
atmeneti formdkban valé megrekedés azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy - az okori Keleten - nem tud igazi, tipikus fejlédés ki-
bontakozni, stagnalds, s6t sokszor visszaesés kovetkezik be. Ezért
az ilyen megrekedés nem egyszertien megallds a tipikus fejlédés
egy atmeneti fokan, hanem ugyanakkor a tipikus Gtrél valo le-
térés” is, bizonyos mértékig ,kilon utra lépés”. Ennek kovetkez-
ménye azutdn, hogy a felemads, félbarbar azsiai civilizaciokat csak
a kapitalista, s6t kovetkezetesen csak a szocialista fejlédés tudja
bekapcsolni az emberiség egyetemes fejlédésébe.

Mindezek alapjan Marx tulajdonforma-elemzéseibdl mar igen
roviden levonhatok a benntinket érdekl6 végkovetkeztetések.
Mindenekel6tt: az dzsiai termelési mod tipusat tekintve atmeneti
formacio, mégpedig az 6skozosségi és az antik termelési mod kozott;
tulajdonviszonyai tekintetében legszorosabban az 6skozosségi for-
macichoz kapcsolodik, dm a termelési mod egésze és a tarsadalmi
tagozodis szempontjabol nem tartozik sem az 6skdzosség, sem a
rabszolgatarto tirsadalom, sem a feudalizmus kategoridjaba. (Hacsak
nem akarjuk e kategoridkat polgari modra megfosztani minden
valosagos jelentéstuiktdl) Ugyanakkor - ha egy pillantast vetiink a
lerajzolt sémakra - azis nyilvanvalo, hogy teljesen elhibazott volta
marxi dzsiai termelési moéd kategoria hiszas évekbeli alkalmazoi-
nak az a hol kimondott, hol csak természetes konzekvenciaként
érvényesllod torekvése, hogy az dzsiai termelési modban egy ne-
gyedik kapitalizmus el6tti alapformaciot lassanak. A sémakbol
ugyanis vildgos, hogy egy negyedik alapvet6 kapitalizmus el6tti
tulajdonforma elvileg elképzelhetetlen, hiszen az ,dzsiai” és a
,2german” forma egymasnak megforditottja, az antik forma pedig
lényegében az ,azsiaira” és a ,germanra” jellemzé viszonyok egy-
sége, harca, kolcsonhatdsa. Ha pedig egy negyedik kapitalizmus
elétti tulajdonforma elképzelhetetlen, akkor semmi alapunk arra,
hogy az azsiai termelési modot alapformacionak tartsuk: ismét
csak e formdcio dtmenetiségének megdllapitisihoz jutunk, s ezzel
egyutt annak kimonddsahoz, hogy a Marx szavai alapjan felrajzolt
séma egyaltaldban nem mond ellent a mai formdjaban Engelst6l
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szarmazo alapformdcio-elméletnek, hanem ellenkezdleg, az dzsiai
termelési mod kategoridjanak megértése és torténelmi elhelyezése
csak az alapformacio-elmélet alapjan lehetséges. S megforditva:
az dzsiai termelési mod kategoria ,kikliszobolésével” nemcsak a
keleti fejlédés marad érthetetlen, hanem az alapformacio-elmélet
is elvesziti minden értelmét. Az dzsiai termelési mod kategoridja
szerves és alapvetGen fontos része Marx felfedezéseinek, elvetése
tehat a marxista politikai gazdasagtan és torténetelmélet alapjainak
kikezdésétjelentené. Marx és Engels az e kategoriaval kapcsolatos
kérdéseket alapvonasaikban megoldottak, s hogy mennyire helye-
sen, az korunkban a ,koravén” gyermekek rohamos felndvekvé-
sének kordban, naprol napra jobban bebizonyosodik.
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II

Az dzsiai termelési mod problémajanak j felvetését nemcsak az te-
sziidészerivé, hogy Marx 1939-ben megjelent nyersfogalmazvanya
alapjan most mar helyesen teheté fel a kérdés, hanem mds oldalrol
azis, hogy szizadunkban nagyot fejlodtek a keletkutatds tudoma-
nyai, és az Gjonnan feltart torténeti anyag egyértelmien Marx €s
Engels elgondoldsainak helyességét bizonyitja. Az alapformacio-
elmélet értetlen, mechanikus alkalmazdsa természetesen komoly
karokat okozott a keleti torténet kutatdsaban is, hiszen meggatolta
az egyre szaporodo anyag igazdn marxista ,megszolaltatdsat”, még-
is, a gyarapodo tényanyag sziintelentl feszegette €s sok esetben
attorte a sematizmus béklyojat, s ma mar egyre tobb lépés torténik
a keleti egzotikumok marxista feltarasa felé

E sorok szerzdje nem vallalkozhatik arra, hogy Marx elméleté-
nek bizonyitasara felvonultassa az egyes dzsiai (és kozép- és dél-
amerikai, valamint afrikai) fejlédések torténeti anyagat, s6t nem
vallalkozhatik még egyetlen kiragadott fejlodés részletes, minden
tekintetben kielégité elemzésére sem. E helyttt is elengedhetetlen
azonban, hogy sor keriiljon egy keleti fejlédés egészen vazlatos
attekintésére annak érdekében, hogy az dzsiai termelési mod fo-
galma ne elvont kategoéria maradjon, hanem segitségével az dzsiai
tarsadalmakat mozgasukban tudjuk megragadni, ne pedig egy
mozdulatlan kategoria keretei kozé kényszeritstik Sket. E fejlédés
akinai, amelynek kérdéseirdl e sorok szerzéje batrabban mer nyi-
latkozni. A szerzonek ezt a helyzetét kiilondsen szerencsésnek kell
mondanunk az dzsiai termelési moéd problémai megértése tekinte-
tében, mert egyrészt a kinai tirsadalom fejlédése egészen a kapi-
talizmus behatolasdig az elképzelhetd legnagyobb elszigeteltség
viszonyai kozott valosult meg, masrészt ugyanakkor valamennyi
y2azsiai termelési mod” kozil - ez elszigeteltség feltételei kozott
- akinai érte el a legmagasabb fejlédési fokot, jutott legkdzelebb
az engelsi értelemben vett civiliziciohoz. Kinaba nem jutott el a
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hellenizmus hatasa, mint a Kozel-Keletre s még Indidba is, és a
kinai tarsadalom - rendkivil lassan ugyan - mégis lényegesen
elébbre jutott, mint példaul a hasonloképpen elszigetelt kozép- és
dél-amerikai ,magaskultirak” vagy a nyugat-afrikai allamok népei.
Ez utébbi fejlédéseknek még lehetdségeik teljes kibontakozdsa
elott véget vetett a gyarmatositds (bar e lehetéségek nem voltak
nagyok, s éppen ezért a gyarmatositas akaratlanul is Uj fejezetet
kezdett e népek életében, legaldbbis ott, ahol a bennszilotteket el-
pusztitani nem tudta); a gorogség elotti kozel-keleti ,dzsiai termelési
modok” alakulasat pedig, ha nem is donté mértékben, mégiscsak
befolydsolta a gbrog és a romai hoditas, igyhogy a torténetiré nem
mindig tudja azonnal eldonteni, milyen elemeket érlelt ki ezekben
atarsadalmakban a belsé fejlédés, és milyen elemek szarmaznak
az eurdpai antikvitasbol vagy esetleg az azsiai-eurdpai koleson-
hatasbol. Ezért a kinai tarsadalom fejlédése az egyetlen, amely
az dzsiai termelési méd minden lényeges torvényszertiségét leg-
teljesebb kibontakozdsdban tudja megmutatni, mivel Kina kozel
hirom évezred ,zavartalan” elszigeteltségében élt. Tulzds nélkil
elmondhatjuk tehdt, hogy a kinai tarsadalom az dzsiai termelési
mod belsé torvényei fejlédésének klasszikus esete.

Akinai tarsadalom torténetének vazlatos attekintése - az eddig
fejtegetett torvények szemléltetésén tal - alkalmas annak az eddig
nem érintett kérdésnek a megoldasara is, hogy vajon egyaltalin
beszélhettink-e fejlédésrél az dzsiai termelési mod alapjan. Marx és
Engels - mintlattuk - az dzsiai termelési moéd kategoridjat voltakép-
pen kettés értelemben haszndltak: egyrészt az dltalanos fejlédésnek
egy antikvitds el6tti, dtmeneti fokdn megrekedt termelési modot
jeloltek vele, mdsrészt ,azsiainak” jellemezték a keleti népeknek
egészen a kapitalizmus behatolasaig valo tespedését. A kategoria
e kétféle haszndlata természetesen szervesen Osszeftigg, hiszen ha
egyszer a fejlédés atmeneti fokon megreked, akkor sziikségképpen
el kell torzulnia, kilon ttra kell Iépnie, ez esetben pedig a kilon
utra Iépett ,fejlédés” minden egyes Iépése felemas lesz, a torzula-
sitlektizdeni pedig egyre nehezebb. Marx a keleti nem-fejlédésrél
vallott nézetét nagyon élesen fogalmazta meg. Egyik 1853-as cikké-
ben példaul igy: ,Az 6sszes polgarhaboruk, invaziok, forradalmak,
hoditasok, éhinségek, barmily kiilondsen bonyolultnak, rohamos-
nak és rombolonak ldtszik is Hindusztanra gyakorolt sorozatos
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hatasuk, csak a felszint érintették... Birmennyire vdltozatos is India
multjanak politikai képe, tarsadalmi viszonyai a legésibb idSktél
fogva egészen a XIX. szdzad elsé évtizedéig nem valtoztak.””> Azt
irta az indiai tarsadalomrdl, hogy annak voltaképpen ,egyiltalan
nincs torténelme”, hiszen az angol ipar behatoldsa termelte ki ,az
egyetlen rdrsadalmi forradalmat, amely valaha is lezajlott Azsid-
ban”?® Marx e megallapitdsainak mechanikus alkalmazasa azon-
ban a keleti fejlédésképtelenség imperialista ,gondolatat” latszik
alatamasztani, ahogyan példaul egyes japan torténészektdl valo
alkalmazasa akarva-akaratlan ideologiai timaszava lett a Kindra
tamado japan imperializmusnak?®” Ezért elkertilhetetlen, hogy
felvessiik az dzsiai termelési mod fejlédésképességének kérdését
is, és megkiséreljik - éppen a klasszikus, a kinai fejlédés vazlatos
attekintésével - megnyugtatoan megvalaszolni. Ugyanakkor az
elszigetelt kinai fejlédés vizsgalata valaszt igér arra a kérdésre is,
hogy vajon az alapformaciok torvénye, ha érvényes, mennyiben
érvényes az egyes tarsadalmak fejlédésére.

A kinai 6storténet kérdései kiviil esnek vizsgalodasunk korén;
mdr csak azért is, mert a régészeti anyag és a kinai konfucidnus
hagyomdny kozott joforman semmi kapcesolatot, egybehangzast
nem lehet folfedezni, s igy e kérdésekben tilsagosan nagy teret kap
a fantdzia. Tarsadalomtorténeti periodizacios kérdésekkel valoban
politikai gazdasigtani elemzés alapjan el6szor az . e. 2. évezred Gn.
Shang-Yin dinasztidja koraban probalkozhatunk. Ismeretes, hogy
e szazad elején napvildgra kertltek a mai Henan-tartomdny északi
részében, Anyang mellett egy ,varos” romjai. Ez a varos a hagyo-
mdny szerint a Shang-Yin dinasztia févarosa volt. A leletek koziil
igen jelentGsek a févarosi kozmuvesség termékei, valamint az an.
joslocsontok. Ezek feliratai értékes bepillantast tesznek lehetévé
még a gazdasigi életbe s annak megszervezésébe is. A feliratok,
valamint mas leletek alapjan tudjuk, hogy ebben a korban fontos gaz-
dasagi szerepe volt a Kinabol késébb joforman elttint allattartdsnak,
de fejlett volt mar a foldmuivelés is, a parasztok 6si falukdzosségei
folott kialakult vagy kialakuléban volt mar az adérendszerek halo-
zata, s ennek megfelelden a torzsfé vagy kirdly (wang ) székhelyén,
tehdt az adérendszer kdzpontjadban a viszonylag igen fejlett kéz-
muipar elsésorban a torzsi vagy allami dldozatok céljaira szolgalt.
E korszakban tehat alakuléban van az allam,”® mégpedig nem is
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akarmilyen allam, hanem az uralmadt a fold torzsi koztulajdonara
alapozo jellegzetesen dzsiai despotizmus. A kialakulds e folyama-
tanak részletei még nagyon kevéssé vilagosak, de annyit mdr ma
is tudunk, hogy az adérendszer kialakulasiban a régi természetes
torzsi kozosségek hasonld szervezetein kiviil jelentGs szerepet
jatszhatott a sztyeppékrdél idonként megismétléds nomad hoditas
is. E kétalapveté mozzanat pedig elméletileg teljesen kielégit6, s az
azsiai termelési mod kialakuldsanak (mint fentebb megmutattuk:
természetes Uton halado) folyamatat aligha fogja barmilyen szen-
zacios régészeti felfedezés ,érthetébbé” tenni.

A kinai okor elsé felében, az in. Zhou-korban (i. e. XI-III. sza-
zad) mar készen dll el6ttiink a kinai dzsiai termelési mod, a maga
adoburokricidjaval és apologetikus ideologidjaval egytitt. A fold s
kovetkezésképpen a rabszolgik tovabbra is a ,k6zdsség” tulajdo-
ndban vannak,” csakhogy a valosigos torzsi kozosségek ekkorra
mar vagy elpusztultak, vagy teljesen atalakultak, a torzsi tulajdon
fennmaraddsa tehit a régi nemzetségi-torzsi arisztokracidt osztal-
lya vialtoztatja, amely nemhogy torekednék a régi tulajdonforma
megvaltoztatasira, hanem ellenkezdleg, minden lehetséges mo-
don konzervilni igyekszik azt. Az eredeti természetes, rokonsagi
szervezeteket az dllami hivatalnoksiggad emelkedett arisztokracia
teljesen alarendeli a patriarchalis-btirokratikus kizsakmanyolas
érdekeinek: ,torvénnyé emeli” a ,hagyomadnyt”. Nem kétséges,
hogy a Zhou-kor gazdasagira és tarsadalmara teljes mértékben
alkalmazhato a marxi dzsiai termelési mod kategoria, mégpedig
elsé értelmében: e tarsadalom - tipusat tekintve - dtmeneti fokon
rekedt meg az 6skdzosség és az antik rabszolgatarté tarsadalom
kozott.

Azatény, hogy az atmeneti jellegUi dzsiai termelési mod a Zhou-
kor folyamdn stabilizalodott Kindban, természetesen vonta maga
utdn a kinai tirsadalomnak egészen az imperialista behatoldsig
tartd megrekedését, stagndlasat, felemas és eltorzult fejlédését.
Am az 6kor masodik felében, a Han-dinasztia korszakaban (. e.
206 - 1. sz. 220) mégis bizonyos tarsadalmi mozgast tapsztalunk:
a csaszari udvar foldeket és rabszolgakat dllamosit.'*® Ugy latszik
tehat, hogy a kinai 6kor mdsodik felében mar szdmolnunk kell
a foldmagantulajdon megjelenésével, s6t idénként gazdasagi
sulyanak megnovekedésével is. Hogyan johetett létre a fold ma-
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gantulajdona? Hiszen a régi tulajdonforma megviltoztatasit nem
akarhatja az ,azsiai” tarsadalom egyetlen osztilya vagy rétege
sem: a hivatalnok-arisztokracia szimara csak a torzsi ,koztulajdon”
biztosithatja az adokat, a falukézosségi parasztsignak védelmet is
nyujt a kozosség, s kiilonben is, el sem tudja mdsképpen képzelni
az életet, a rabszolgik pedig szintén aligha kovetelik, hogy magan-
tulajdonba kertljenek. A régi tulajdonforma elleni harc egyetlen
rétegnek, késébb osztilynak lehet érdeke: azoknak, akik valami
okbol kivil rekedtek mindenféle kozosségen, s ezért (eleinte)
teljesen timasz és védelem nélkul dllanak, megfosztva még a lét-
fenntartasuk feltételeitdl is. Az egyes kozosségekbdl valami okbol
(haboru, természeti csapasok, nemzetségbdl valo kitaszitds stb.)
kiszakadtak késébb természetesen igen jol megélnek, felfedezik
ugyanis, hogy az egyes onellato kozosségek kozt vandorolvan
alkalmuk van cserét lebonyolitani, nagyaranyu kereskedelmet
kifejleszteni, és idével nagyobb vagyont gyjteni, mint akdr a hi-
vatalnokoknak a parasztok ad6ibol. Ha meggondoljuk, hogy az
yazsiai” viszonyok kozott az ilyen kereskedelem csupdn a parasztok
termékeinek foloslegét, tehdt a termékek elenyészéen kis részét koz-
vetitheti, akkor nyilvinvald, hogy gazdag kereskedéosztaly ebbdl
akereskedelembdl csak igen lassan, nagyon hosszu folyamat ered-
ményeképpen szilethet meg. S ha végul megsziiletik, alapvetéen
¢élésdi osztaly lesz, amelynek egydltaliban nem érdeke a naturalis
gazdasig felbomlasztsa, hiszen gazdasigi hatalma azon alapszik.
Mégis, a kereskeddk érdekei egy bizonyos hatarig kiilonboznek,
sGt bizonyos mértékig ellentétesek is a patriarchdlis allamrend mas
réteg- és osztdlyérdekeivel. Mindenekel6tt: érdektik, és csak nekik
érdekiik, hogy a tarsadalom megszabaduljon az egyén létezésének
bizonyos kozosségi eléfeltételeitd], tehat béklyoitdl, igy példaul a
természetes rokonsagi kotelékektSl. Marmost ez az érdekiik - is-
mét csak bizonyos mértékig - mar a Zhou-kor végén talalkozott
az ,azsiai” dllam btrokratizalodo tendencidjaval, amely - bizonyos
mértékig - ugyancsak a természetes eléfeltételek (nemesség stb.)
ellenében érvényesiilt. A Zhou-kor folyamdn ugyanis - bar az ere-
deti torzsek hamar felbomlottak - még nem kerult sor egységes
allam kialakuldsara, mert az arisztokracia helyi érdekei ennek
utjaban dllottak. A Zhou-kor torténete ezért szakadatlan haborik
torténete, sziintelen harc ahegemonidért az eleinte szamtalan, ké-
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s6bb mar csak néhdny despotikus fejedelemség, fél-dllam kozott,
anélkul hogy barmelyiknek sikertilne uralmat hosszabb id6re biz-
tositani a tobbi folott. (Ennek egyik fontos oka, hogy az atmeneti
tipusu tarsadalomnak dtmeneti, felemds fejlettség lehet csak az
allamais: a hadsereg példaul teljesen patriarchilis hadsereg még.)
A Zhou-dinasztia - s innen a korszak elnevezése - igyekszik ugyan
kiterjeszteni kirdlyi uralmat minden fejedelemségre, a valésdgban
azonban ez csak igen laza kotelékek formdjaban sikertl, s a pa-
rasztok termékjaradékanak donté része csak a helyi despotikig,
az egyes fejedelmekig jut el. Az egységes dllam megteremtése,
amely a Zhou-dinasztidnak sohasem sikertilt, csak a korszak végén
kovetkezik be, s nem véletlen, hogy nem a patinds, régi fejedelem-
ségek egyikének miive, hanem a legbarbdrabb” fejedelemségé, a
nyugati Qiné. Nem véletlen ez azért, mert az arisztokracia hatalmat
megtorni nyilvanvaldéan abban az orszagban lehetett leginkabb,
ahol a foldmutvelésnek s a patriarchdlis paraszti adérendszernek
alegkevesebb meggyokeresedett hagyomdnya volt, tehat ahol az
azsiai termelési mod viszonylag a legfiatalabb volt, a vele sziikség-
szerten bekovetkezd megrekedés és torzulds pedig a legkisebb
mérték. Igy az dzsiai termelési mod fejlédésén beliil is mutatko-
zik tarsadalmi mozgds, mégpedig ugyanazon torvények szerint,
amelyek teljes vilaigossdggal az eurépai fejlédésben nyilvanulnak
meg. Az dzsiai termelési mod nagy egészén belil is 1étrejon tehat
bizonyos érdekellentét a kiralyi kozpontosito torekvések és az
arisztokracia gazdagoddsanak és onallésoddsanak helyi érdekei
kozott, s a kozpontosito torekvések az ,dzsiai” viszonyok kozott is
a kereskedd-arisztokracidra tudnak timaszkodni. A despotizmus
kozpontositd torekvésének és a kereskeddk osztilyérdekének ez az
iddleges taldlkozdsa alapozta meg Qin Shi Huangdi és dinasztidja
(i. e.221-207) uralmat, a kinai fejedelemségek egyesitését. Qin Shi
Huangdi leromboltatja a fejedelemségek hatarfalait, s helyettik
épittetni kezdi azimmar egész Kinat védd Nagy Falat, beolvasztatja
a fejedelemségek fegyvereit, s a patriarchdlis hadseregek helyett
egységes €s erGs hadsereget szervez, elégetteti a birodalom min-
den follelhets konfucianus konyvét, s a konfucianizmus helyett
hivatalos ideologiava teszi a torvénykezOk” antipatriarchdlis
tanait: megannyi rendszabdly a patriarchdlis arisztokracia ellen,
megannyi kedvezé valtozas a kereskedGarisztokracia szamara. Igy
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a rovid életd Qin-dinasztia uralmanak - a Zhou-kor arisztokrata
uralma utan - bizonyos mértékig tiirannisz jellege lehetett még az
y2azsiai” viszonyok kozott is. Ez a felemas, félpatriarchdlis tiirannisz
természetesen nem tudta, nem is akarta megvaltoztatni a régi tu-
lajdonformat, csak éppen magasabb fokra akarta emelni az dzsiai
termelési mod fejlédését, s ez - amennyire az ilyen kisérlet sikerrel
jarhat - a legteljesebb mértékben sikerult is: megteremtSdtek az
azsiai termelési moéd bizonyos ,megujuldsa” szimara a feltételek.
Kindban most sem jott 1étre antik rabszolgatart6 tarsadalom, az
europai fejlédéssel dsszehasonlitva tehat folytatodott, sét foko-
zodott a stagndlds, de a kinai fejlédést tekintve nagy jelentdségu
korszak ez: az elszigeteltség viszonyai kozott hatalmas 1épés az
Gstarsadalom lektizdésére.

A Han-dinasztia politikailag restaurdlta a patriarchdlis hivatalno-
ki arisztokraciat, dm a kereskeddk gazdasigi hatalmat nem tudta
megtorni, hiszen az éppuigy a naturalis falukdzosségi gazdasdgon
alapult, mint az dllam hatalma. A keresked6k egyre gazdagodtak,
megndtt a kereskedelmi és az uzsoratGke hatalma, s ennek kovet-
keztében a patriarchalis adogazdasagra alapozott dllamhaztartas
mindjobban szegényedett. A kereskedé-arisztokracia bizonyos
mértékig nélkulozhetetlenné tette magat az dllam és hivatalnokai
szamdra: adoszallitasokat vallalt, pénzkolcsonnel segitette ki az
allamot és egyes hivatalnokait, ha a mértéktelen pazarlas kovet-
keztében zavarba jutottak. Valoszintileg ebben a ,nélkilozhetet-
lenségben” kell keresntink a legfontosabb okt és alapjat annak,
hogy a kereskeddk leggazdagabbjai magantulajdonukba tudtak
kaparintani rabszolgakat és foldeket. A ,kozosség koldokzsinorjarol”
véletlen okokbdl leszakadt egyének tehat magantulajdonukba vet-
tek rabszolgakat és foldeket, mégpedig nyilvanvaldan az allamtol
és hivatalnokaitol, pénzért, szolgalataik fejében. A magantulajdon
e természetes modon valé megjelenése elsé pillantasra ellentétes-
nek tinik azzal, amit a gorog foldmagantulajdon kialakuldsanak
kulonos torténelmi eléfeltételeirdl mondottunk. Am a kinai ,azsiai
termelési mod” feltételei kozott a rabszolga- és foldmagantulajdon
voltaképpen hidba jelent meg a kereskedelmi téke jovoltabodl,
fennmaradasit és fejlédését maga az azsiai tulajdonforma tette
lehetetlenné. Az eurépai antikvitasban ugyanis - mint errdl sz6
volt - a plebejusi tulajdon fejlédését maga az eredeti patriciusi
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tulajdonforma alapozta meg: az a koriilmény tehat, hogy a varos-
alapitok csak a fold egy részét hagytdk meg koztulajdonban, a masik
részét felosztottak egymds kozott mint magantulajdonosok kozott.
Az okori Kindban azonban a keresked6i magantulajdon nem az
antik kettds formaval dllott szemben, hanem a teljesen egységes
azsiai tulajdonformaval, s ennek semmiféle belsé lehetségét nem
bontakoztathatta ki, |évén e tekintetben annak egyetlen belsé lehe-
tésége: dbnmaganak valtozatlan Gjratermelése. Ilyen kortlmények
kozott a rabszolga- és foldmagantulajdon csak egészen idéleges,
alkalmi és - természetes modon vald megjelenése ellenére - véletlen
jelenséglehet csupdn, amely nemcsak hogy nem fejlédhet tovabb
az eredeti tulajdonforma alapjan, hanem igazi magantulajdonként
fenn sem maradhat huzamos ideig.

A kialakulé magantulajdon elkeriilhetetlen sorsa az dzsiai ter-
melési mod viszonyai kozott: alairendelédni a patriarchalis dllami
tulajdonnak, beilleszkedni az dzsiai gazdasag keretei kozé. Ez az
aldrendel6dés vagy beilleszkedés a Han-kori Kindban igen sokféle
modon tortént. Ezek koziil alegjellemzébb, hogy a meggazdagodott
kereskeddk igen koran dllami hivatalokat kezdtek vasarolni, tehat
beilleszkedtek az adéjovedelmek hierarchidjaba. Ezzel azonban
maguk is patriachilis adészedd hivatalnokok lettek, s noha - a
Jiszta” esetet feltételezve - mint magantulajdonosok jutottak a
hivatalba, magantulajdonosi mivoltukat alirendelték hivatalnok
voltuknak. Ez az alirendel6dés megforditva (mint a hivatalt szer-
zett romai plebejusok esetében) mar csak azért sem torténhetett,
mert a keresked6k addigi tevékenységuiket (uzsordskodds stb.)
mint hivatalviselok sokkal kényelmesebben folytathattdk. Ez a
tevékenységuik azonban tovdbbra sem bomlasztotta, legfeljebb
szegényitette és zillesztette az dzsiai termelési mod tarsadalmat.
A patriarchalis foldtulajdonra alapozott gazdasagban a kereske-
delmi és uzsoratdke természetes modon osztozik meg a parasztok
terméktdbbletén az dllami adészeddkkel, s6t Ossze is olvad a pat-
riarchalis kizsadkmanyolassal, mert szimdra ez a jovedelmezSbb.
S ha valamilyen médon rabszolgak és fold jut az Gjgazdagok
magantulajdondba, ezzel a magantulajdonnal egyszerten nincs
mit kezdeni, legfeljebb arra hasznalhat6, hogy dltala (példaul
hivatalért cserébe ,beszolgiltatva” az dllamnak) az Gjgazdagok
folemelkedjenek a régi arisztokracia soraiba. Ezzel azonban a
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magantulajdon vagy teljesen megsziinik magantulajdon lenni,
vagy a legjobb esetben is jarulékossa, afféle ,haztdji gazdasigga”
fokozodik le. Vegytik most azt az - elvileg lehetséges - esetet,
hogy a kereskeds nem foldbe, hanem rabszolgak vasarldsaba és
veltik ipari vallalkozasokba fekteti a pénzét. Konnyd belatni, hogy
az olyan gazdasag viszonyai kozott, amelyben minden az dllam
tulajdona, az ipari vallalkozdsoknak is az dllam kezébe kell kertil-
nitik. A Han-korban példaul igen sok kereskedé szerzett vagyont
avasontéssel, az allam azonban csakhamar ellenérzése ala vonta,
majd monopolizilta a vasontést. Ilyen korilmények kozott az Gj-
gazdagok nem is tehettek egyebet, mint hogy igyekeztek maguk
is az dllami tulajdon haszonélvezsi kozé kertlni.

E torekvésiik azonban beletitkdzott a hatalmas megosztani nem
akaro helyi hivatalnok-arisztokricia érdekeibe. A régi arisztokracia
tobbszor is ravette a Han-csaszarokat, hogy rendeletileg tiltsik meg
a kereskeddk hivatalviselését. Ezek a rendeletek azonban vissza-
utottek: az allamhdztartas elszegényedett. Az allam megkisérelt
mindent: fokozta az adéprést, az addalap kiterjesztése céljabol
nagyaranyu gyarmatositisokba fogott. Mégis, az €él6sdi kereske-
delem minduntalan vdlsidgba juttatta az allamhatalmat. I. sz. 9-ben
aztin egy miniszter, Wang Mang palotaforradalmat szervezett,
maga ult a tronra, és ,reformokat” 1éptetett életbe: megtiltotta a
rabszolgik addsvételét, ,felosztotta” a foldeket a parasztok kozott.
Rendeletei kozvetlentil a kereskedG-arisztokricia ellen iranyultak,
s bdr latszatra demokratikusak, mégis mélységesen reakciosak
voltak, mert a magantulajdon csirdinak erészakos elfojtasaval a
régiarisztokracia egyeduralmanak visszadllitasat céloztak és ered-
ményezték egy rovid idére. Ez a rabszolga- és foldmagantulajdon
L2azsiai” leigdzasanak egyik robbandsszerti megnyilvanuldsa volt.
Kezdetben nyilvinvaloan nemcsak a régi arisztokracia, hanem
a kiszipolyozott parasztsig is timogathatta Wang Mangot, de a
rabszolgik addsvételének megtiltasdaval és a ,foldosztassal” aligha
lehetett elégedett, mert i. sz. 23-ban hatalmas népfelkelés dontotte
meg a tronbitorld” uralmat. A Wang Mang-rezsim sorsa viligosan
megmutatja, hogy a rabszolgik addsvételének megtiltisa nem a
rabszolgdk védelmét, csupan a kereskeddk korlatozasat, a ,foldosz-
tas” pedig nem a parasztok sorsanak enyhitését, csupdn az dllami
adoalap regenerdldsat célozta. I. sz. 25-ben pedig visszadllitottak
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a kereskedokkel szemben tolerdns Han-dinasztidt, s folytatodott
a hivatalnoki arisztokracia és az Gjgazdagok szimbiozisa, a kinai
okor ezen mdsodik szakaszdnak eme legfébb jellemzéje. A Han-kor
politikai torténete a két arisztokricia harca, sziintelen marakoddsa
ahatalomért, de a patriarchdlis adézason alapuld hatalomért; ezért
aHan-kor gazdasagi viszonyainak alapvondsa éppen a kereskedel-
mi téke és a patriarchalis kizsdkmanyolas kiegyezése, parosodasa,
egybeolvadasa a naturalis falukozosségi gazdasag alapjan. A rab-
szolga-és foldmagdntulajdon jelentkezése és alirendel6dése tehat
maga is csak a falukozosségek terméktobbletén valé marakodas
egy mozzanata, mely részben az dzsiai termelési mod porusaiban,
részben ,felhérégioiban” jatszodik le, s ;nem érinti a tarsadalom
gazdasagi alapelemeinek szerkezetét”.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy az 6kori kinai tar-
sadalom, még az azsiai termelési mod fejlédésének e masodik,
magasabb fokdan is csak ,dzsiai” tirsadalomnak jellemezhet6, s
alapvetd vondsai valtozatlanok maradtak. Mégis, elmulaszthatatlan
ramutatni arra, hogy ugyanakkor mind a Zhou-, mind a Han-kor-
ban folfedezhetdk a fejlédés tendencidi, mégpedig az dsszemberi
tarsadalom fejlédésének tipikus mozzanatai (arisztokratauralom
utan tirannisz, a ,barbarok” ;megfiatalitd” szerepe, a kereskedelem
kifejlédése stb.). Természetes Giton megjelenik a foldmagantulajdon
is, mégpedig nem Ggy, hogy az arisztokrata birtoklds egy ponton
atcsap foldmagantulajdonba, hanem az emberiség altalanos fejlé-
désének tipikus ,atmeneti” formdjiban. Az a tény ugyanis, hogy a
kereskeddk a patriarchdlis kozosségekbdl valo kiszakadasuk révén
kerithetik magdntulajdonukba a foldet, az antik tulajdonforma
dinamikdjara emlékeztet, s a magantulajdonosok és az ,dzsiai”
adobirtokosok harca elvileg antik tipusu tarsadalmi mozgast tesz
lehetévé; bizonysigdul annak, hogy a feuddlis foldtulajdon kiala-
kuldsa az 6kori Kindban teljesen lehetetlen, s az egyén leszakaddsa
a ,kozosség koldokzsinorjardl” - ha egyiltaldban megindul ilyen
tendencia - el6szor sziikségképpen az antik tulajdonformat igyek-
szik magdra olteni, mivel ennek a leszakaddsnak az korban azaz
egyetlen lehetséges formdja. Nem antik rabszolgatarto tarsadalom
tehdt az okori kinai még a Han-korban sem, mert az egyén 6nal-
l6sodasanak tendencidi még nem érik el az antik tulajdonforma
kiindulopontjat, a paraszti parcellatulajdont sem, de a Han-kori
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szakasz akinai ,azsiai termelési mod” fejlédésén belill mégis antik
jelleg(, mert a rabszolga- és foldmagantulajdon kialakuldsanak az
europai antik formaéhoz hasonlo jegyeit mutatja. Igy a Han-korra
- de kizarolag erre a korra - talin megengedhet6 az ,dzsiai rab-
szolgatarté tarsadalom” kategoria alkalmazasa, am mindenképpen
azzal a kiegészitéssel, hogy ez a tirsadalom minden antik jellegd,
antikéhoz hasonl6 vonisa ellenére is alapvetéen kiillonbozik az
osszfejlédés antik tarsadalmatol, azaz a gorog és romai rabszolga-
tarto formaciotol.

Az addszedok és a kereskeddk él6sdiségét a falukdzosségi gaz-
dasdg nem birhatta el a végtelenségig. A falukdzosség s kovetke-
zésképpen az dllamhaztartis elszegényedett, és 184-ben kitort a
,sdrga turbanosok” vezette nagy parasztfelkelés. Kegyetlentl vérbe
fojtottdk ugyan, de hiaba, a Han-dinasztianak s vele az egész kinai
okornak buknia kellett. Romjain kisebb dinasztidk marakodnak egy
ideig, majd a magukat kinainak tart6 dinasztidk délre szorulnak,
Eszak-Kindt pedig elozonlik északrol a barbdrok; pusztai nomad
torzsek és torzsszovetségek. A ,déli és északi dinasztidk koranak”
(420-589) az a jellegzetessége, hogy mig Délen hagyomanyos
kinai adérendszereket szerveznek, Eszakon a hodité barbarok
alakitanak allamocskdkat. Természetesen délen is, északon is a
falukozosségi gazdasag az dllamszervezetek alapja, de mégis jelen-
t6s kulonbséggel: délen a bevalt, hagyomanyos kinai buirokracia
alapozza uralmat a foldjaradékra, északon pedig a nomad torzsek
arisztokracidja. Ennek kovetkezményeképpen délen tovabb él az
okori kinai tarsadalom rendezettsége, felemads civilizacioja, észa-
kon azonban altalinos a pusztulds, mert a hoditok nem teremtik
meg a patriarchdlis kizsakmdnyolas békés, olajozott menetének
szervezeti formait, megelégednek a rablds és adészedés durvabb
és pusztitobb formaival is.

Akinai torténelem e népvandorlasi szakaszdban északon jelent-
keznek figyelemre mélto Gj gazdasagi elemek, sét bizonyos mértékig
az azsiai tulajdonforma is moédosul. Az okor patriarchalis kdzponti
hatalmanak szétesésével ugyanis olyan helyzet dllott el6, amelyben
azegyén gazdasigileszakadasa a , kozosség koldokzsinorjarol” at-
menetileg elkeriilhetetlenné vilt. Az dllamapparatus szétesett, az
egyes csaladfék pedig magukra maradtak az altalinos anarchia
kozepette; nem fizettek tobbé rendszeres adot folfelé, legfeljebb
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rendszeresen megtdmadtdk és kifosztottak Sket. Ilyenforman ter-
mészetes, hogy ebben a korban az dltalanos pusztuldsbol kiemel-
kedtek az er6s hazak”, mivel megerésitett telepiiléseikkel, fegyve-
res erejiikkel nem voltak teljesen passziv targyai a fosztogatasnak.
Masrészt rengeteg falukdzosség pusztult el a haborik és rablasok
kovetkeztében, s életben maradt tagjaik egy része nyilvinvaléan
az erés hazak” adozojaként, fegyvereseként stb. keresett maganak
védelmet. Igy a népvandorlds anarchidja kozepette sziikségkép-
pen feudadlis jelleg fuiggési viszonyok sarjadtak ki, létrejottek a
feudalis foldtulajdon csirdi vagy legaldbbis lehetGségei. Nyilvan-
valdan ezeknek az 4j elemeknek a figyelembevételével szervezi
meg Uj adorendszerét az Eszaki Wei-dinasztia. Ez az uralkodohaz
az V. szazad kozepén f6sége alatt egyesiti egész Eszak-Kinat, az Gj
adorendszerben ugyanis - eleinte - csak a parasztok fizettek adot
azallamnak, az ,erés hiazak” ari gazddi nem. Ez az adorendszer is
allami tulajdonnak nyilvanit minden foldet, elvileg az ,erés hazak”
urai is dllami hivatallal egyitt ,kapjak” meg foldjeiket, dm igazan
csak birtokosok csupdn a parasztok lesznek, mert az 4j hivatalno-
koknak az ,erés hazak” gazddibol kikerlt része nem fizet dllami
adot a foldjeiért, tehat lényegében azok magantulajdonosa lesz.
Azazhogy lenne, ha az dzsiai termelési mod talajan - annak még-
oly zilalt dallapotaban is - lehetséges lenne a foldmagdntulajdon
zavartalan fejlédése. Mert mar az Eszaki Wei-dinasztidnak is csak
uralkodasinak elején, voltaképpen csak az egységes allam meg-
teremtéséhez volt szitksége az ,erés hazak” timogatasara, s attol
fogva, hogy az ismét falukdzosségekbe szervezddott parasztsag
adadi folydogilni kezdtek az dllami raktdrakba, uralmat egyre jobban
erre az adozasra alapozta, s megkezdte a feudalisokbdl lett hiva-
talnokok 6nallésaganak korlatozasat. Ahhoz hasonl6 folyamat all
ismét el6ttiink, mint amilyent az okorban lattunk: a foldmagantulaj-
donnak egyetlen ,lehetdsége”, hogy alarendel6djék a patriarchalis
allami tulajdonnak. A z(irzavarban lett feuddlisok tulajdonképpen
mar azzal megkezdték foldmagantulajdonuk alarendelését, hogy
elismerték az dllam tulajdonjogat minden foldre, és az elméletbe-
ni foldadomanyozas alapjaként allami hivatalt fogadtak el, tehat
mar azzal a lépésukkel, hogy timogattik az egységes dllam meg-
szervezését. A tovabbiakban azutdn természetes, hogy a kozponti
hatalom - az adégazdasig megszilarduldsdval egyenes ardnyban
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- ondllosiaguk korlatozasara, a foldmagantulajdon aldrendelésére
torekedett. S az dllam e torekvése annadl inkabb sikerrel jart, mert
a parasztsdg is a patriarchdlis adérendszert timogatta. Hiszen ez
a kizsikmanyolds - tdl azon, hogy 6sibbnek és természetesebb-
nek tint - tavolibb is volt, mint a feuddlis, sét a parasztsignak
mint adoalapnak bizonyos védelmét és szlintelen regeneraldsat
is el6feltételnek tekintette. A kozponti hatalom ugyanis magara
véllalta egy sereg koltséges és sok munkdskezet kivano villalko-
zas megszervezését. Ezek egy része a foldmivelés fejlodésének és
az adoéalap regenerdlodasinak is elSfeltétele volt (Ontozés, véds-
gatak stb.), mig ilyen funkciok ellatasira sem az ,erés hazak”, sem
az egyes falukozosségek onmagukban nem lettek volna képesek.
Ilyenforman az dllami hivatalnokok és a falukdzosségi parasztok
bizonyos - jellegzetesen ,azsiai” - érdekkozossége utjat allta a feu-
dalis foldmagantulajdon fejlédésének, és az dzsiai termelési mod
lényegében valtozatlan Gjratermelését eredményezte.

Az azsiai termelési méd azonban nemcsak dGnmaga valtozatlan
Gjratermelésének alapjait rejti Snmagaban, hanem annak okt is,
hogy a rajta megszervez6dott dllamok és dinasztidk sziintelentil
viltakozzanak, egy id6é mulva sziikségképpen mind megbukjanak.
Azaddalap regenerdlasanak vagy kiszélesitésének célja ugyanis min-
dig a patriarchalis kizsikmdnyolas biztositasa, ez a kizsakmanyolds
pedig - minden kizsdkmanyolas torvénye szerint - sztintelentil fo-
kozodik, kovetkezésképpen egy idé miulva a regenerdlt addalap is
kimertil, a dinasztia pedig megbukik. A kézponti hatalom minden
gyenglését éberen tigyeld feudalis erdk természetesen megragadjak
az alkalmat, és igen sokszor 6sztonos parasztfelkelések élére allva
kisérlik meg a hatalom megragaddsat. Ez természetesen mindig
csak abban a formdban sikertilhet, hogy az orszagot a feuddlis
anarchia dllapotaba juttatjdk. A feuddlis anarchia addig tart, amig
ismét ki nem alakul egy Gj kozponti hatalom, s ez természetesen
ismét az Gri 6nalloésdg bizonyos elismerésével kezdi, am mihelyt
Ujjaszervezte és regeneralta a patriarchdlis adoalapot, ismét alaren-
deli a feudalis foldtulajdont, és igy tovdbb, a viltozatlan gazdasagi
alapszerkezetre telepedd ,felh6régiod” sziintelen korforgasaban.
Igy d6lt meg a V1. szazad kodzepén az Eszaki Wei-dinasztia uralma,
hogy Gjabb anarchia utdn dtadja helyét a Sui-dinasztianak (581-618),
mely 589-ben egész Kindt egyesiteni tudja, dm hidba kezd nagy
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épitkezéseket (csatorndk, utak stb.) és nagy hodité hadjaratokat
(Vietnam, Korea stb.), a parasztsdg elégedetlenségét kihasznalo
feudalisok megbuktatjdk, s tronra lép a Tang-dinasztia (618-9006).
A kinai kozépkor e kiemelked6 jelentdségti dinasztidja viszony-
lag hosszu ideig fennmaradt, de ne higgytik, hogy zavartalanul:
az idénkénti elégedetlenségre timaszkodo feudalis erék 755-ben
még a févarost is elfoglaljak (An Lushan-lizadas), majd 875-ben a
Huang Chao-féle lazadas renditi meg uralmat. S amikor megbukik,
ismét fél évszazados anarchia kovetkezik, hogy aztin tréonralépjen
a Song-dinasztia (960-1276), és igy tovabb. A dinasztidk valtako-
zasa tulajdonképpen a kinai csdszarsag fennillasinak egész ide-
jében tart. A kozponti hatalom mindig - de ktillondsen a Tang- és
aSong-dinasztia idejében - annak koszonhette szilardsagat, hogy
sével, masrészt hoditasok révén igyekezett addalapjit erdsiteni és
szélesiteni. (A Tang-dinasztia f6képpen hoditott, s ezért kevesebb
kozmunkdt szervezett, a Song-dinasztiat azonban egyre kisebb te-
riiletre szoritottdk vissza az északrdl betord Gjabb barbar hoditok,
ezértlényegesen tobb ésjelentdsebb kozmunkit kellett szerveznie.)
Minden dinasztia azzal kezdte, hogy bizonyos mértékig figyelem-
be vette az anarchiaban kialakult helyzetet: engedményeket tett
a feudalis foldmagantulajdonnak; am mindegyik azzal folytatta,
hogy - a parasztsigra timaszkodva - Gjjaszervezte és regeneralta
a patriarchalis adorendszert, s korlatozta a feudalizmust. A feudalis
foldtulajdon aldrendelésének killonbozé formdi voltak: vagy tel-
jesen megszuntették és dtalakitottdk allami tulajdonna (a foldek
megadoztatdsa), vagy tovabbi fejlédésének vetettek gatat (a foldek
oroklésének korlatozasa), vagy pedig teljesen jarulékossa, ,haztdji
gazdasagga” tették (a hivatali foldek egy részének adomentessé-
ge). Az eredmény azonban mindig egy volt: a feudalis foldtulaj-
don - akarcsak az okorban az ,antik” - beékel6dott az ,azsiai”
viszonyok kozé, gazdasagilag kiegyezett azokkal, 6sszeolvadt a
kizsakmanyolas patriarchalis formdjaval. Az dzsiai termelési mod
lényegében valtozatlan alapjan Kindban sem a kozépkor, sem az
tjkor folyaman nem fejlédhetett ki feudalis tarsadalom, bar - ha-
sonldan ahhoz, ahogyan az okorban lattuk - a kinai tdrsadalom
torténetének mégiscsak feuddlis jellegl szakasza ez. Az ,azsiai
feudalizmus” kifejezés alkalmazasa helyesebb volna ugyan az
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europai feudalizmus olyan viltozataira, mint amilyen példaul az
orosz feudalizmus volt, de ha annak tudatdban alkalmazzuk e
kifejezést az azsiai fejlédések feudalis jellegti szakaszdra, hogy e
feudalis tendencidk az dzsiai termelési mod talajan vagy azon beliil
jelentkeznek, akkor alkalmazasa talin megengedheto.
Felvetédhet a kérdés, vajon nem kell-e a kozép- €s ujkori kinai
tarsadalmat mégiscsak feudilis tairsadalomnak jellemezni, hiszen
egyrészt az egyes dinasztidk uralma kozott feudalis anarchia
dithong, masrészt pedig tulajdonképpen minden kézponti hata-
lom a feudalisok timogatasival szervez6dik meg. A latszat tehdt
az, hogy a kinai dllam is - akdrcsak az eurépai feudalis dllamok
- voltaképpen a feudalis osztalyuralom intézménye, s a kdzponti
hatalom és a feudalis széthuzas eréinek ellentéte is ugyanaz, mint
Eurépdban. A kérdés azonban kordantsem ilyen egyszerud. Egyrészt
ugyanis a kozponti hatalom hivatalnokava lett feudalis ir nem mint
foldmagantulajdonos lesz a patriarchdlis kizsdkmanyolds haszon-
élvezdje (foldmagantulajdona legfeljebb ugrodeszka lehet ehhez),
madsrészt még a kétségtelentil feudilis jellegti anarchia korszakai-
ban is valtozatlan marad az egész gazdasag alapja, a falukozosség,
és annak az ipar és mezégazdasig egységén alapuld onellatasa.
Kovetkezésképpen az dllam Kindban sohasem a feudalisok mint
fold-magantulajdonosok érdekeit szolgilja, s még az anarchia
idészakaiban is csak az ari foldtulajdon jelenik meg, amelynek
alapjan ajobbdgysaghoz hasonlo fliggési viszonyok is kifejlédnek.
A kisparaszti parcellatulajdon azonban, amely ,részben a feudalis
termelési mod bazisat adja”, ekkor sem jon létre, sGt az anarchiabeli
kiszolgiltatottsiag viszonyai kozt ekkor még kevésbé johet létre,
mint valamely szilard kézponti hatalom ,békés” korszakaban.
Az eurdpai feudalizmusban a kirdlyok a feudilis széthizas elleni
harcukban sohasem patriarchdlis kozosségekre tamaszkodtak, ha-
nem mindig - nem beszélve most a varosi polgdrsiagrol, melynek
jelentésége csak fokozatosan né meg - szabad parcellds parasz-
tokra vagy Mark-tipusu, szomszédsagi, magantulajdonosokbdl 4ll6
falukozosségekre, tehat csak a feudalis termelési mod masik, de
ugyanugy fold-magantulajdoni bazisira. Igy Eurépaban a kdzponti
hatalom antifeuddlis harca is a feudalis foldmagantulajdont termeli
Gjra, mig Kinaban ez a harc a foldmagantulajdon csirdit aldarendeli
a patriarchalis dllami tulajdonnak. Azonban mds oldalrdl is meg
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kell vizsgilni a kérdést: vajon azért nem jellemezhetd feudaliz-
musnak a kozép- és Gjkori Kina tirsadalma, mert ,az dllam a foldet
tulajdonosaival egytitt leigazta”? (Plehanov) A foldmagantulajdon
Jeigazasaval” kétségtelentl keletkezik ilyen latszat is, dm ez a meg-
fogalmazas félrevezetd, mert az ,dzsiai” dllamot és hivatalnokait
elvont magassagokba emeli, osztily felettinek tiinteti fel. A kinai
allam a foldmagantulajdon ,leigdzdsaval” ugyanis nem igizza le
a ,tulajdonosokat”, egyiltaldban nem teszi kizsakmanyolttd dket,
hanem ellenkezéleg, a foldmagantulajdon helyett mas kizsakma-
nyoldsi alapot, patriarchdlis dllami tulajdont kindl nekik, tehat in-
kabb befogadja 6ket a torzsi kdztulajdon haszonélvez6i kozé. Igaz
ugyan, hogy a foldmagantulajdon ,leigdzdsaval” az anarchiaban
lett fold-magantulajdonosok bizonyos mértékig fliggd helyzetbe
kertlnek az dllammal és annak naluk magasabb hivatalnokaival
szemben (s tagadhatatlanul ezt is jelenti az ,dltalinos rabszolgasig”,
amelynek viszonyait a hivatallal egyitt vallaljak), mégis, az alapvet$
osztalyellentét szempontjabol az a lényeges, hogy e ,leigdzdssal”
az azsiai tarsadalom uralkodo osztdlydba kertilnek, nagyobb, szé-
lesebb bdzist kapnak a kizsikmdinyolds szimdra, mint amilyen
széles a feuddlis kizsakmdanyolds lehet. Ezért is érnek véget az
anarchia korszakai Kindban is azzal, hogy a feudilisok mégiscsak
raszanjak magukat valamely dinasztia timogatdsara. A kinai dllam
tehat kifejezi az 6 érdekiiket is, csak nem mint fold-magantulajdo-
nosokét (ez csak iddleges engedményképpen lehetséges), hanem
mint allami hivatalnokokét, a nem feudalisokbol lett hivatalnokok
érdekeivel egyiitt.

Ezzel felvazoltnak vehetjiik Kina egész kozép- és tjkori tar-
sadalomtorténetének - amennyiben ez torténetnek nevezhetd
- a tulajdonforma ,modosuldsat” illet6 alapkérdéseit. Hozza kell
tenniink azonban, hogy a feudilis elemek a kiilonb6z6 korokban
nem egyforma erével jelentkeznek, hanem az idé multaval mind
nagyobb erével. Ennek kovetkeztében a kinai dllam fokozatosan
egyre tobb engedményt tesz a feudalis foldtulajdonnak, egyre
kevésbé tudja ,leigdzni”, tehatidénként a feudalis tulajdon érdeké-
ben is fellépni kényszeriil. A Ming-dinasztia idejében (1368-1644)
ez a folyamat oddig jut, hogy a csdszari hdz mar kénytelen nem-
csak a patriarchalis adézadsra alapozni uralmat, hanem csdszdri
foldbirtokokat is alapitani, amelyek jovedelme - a hivatalnoksag

100



kihagydsaval - kozvetlentil a csdszari hazat illette. Ezzel a csdsza-
ri udvar nyilvanvaléan feuddlis jellegl eszkdzhoz nyult: hogy a
foldmagantulajdon eréivel mérkézni tudjon, foldmagantulajdont
allitott vele szembe. Mindez természetesen tovabbra sem vezet az
azsiai termelési mod felbomlasihoz, hiszen a falukozosségek szer-
kezete vdltozatlan, s e magdntulajdonosi versengés voltaképpen
csak a ,haztaji gazdasigok” versenye.

A foldmagantulajdon stlydnak e mennyiségi novekedésénél
sokkal fontosabb tj eleme a fejlédésnek: a korai, keresked6i kapi-
talizmus megjelenése az azsiai termelési mod bazisan. A Tang-kor
folyaman még val6szintleg csak a févarosban és a nyugati hatar-
sz¢€li Dunhuangban, a Song-kor folyaman azonban mar egész
sereg déli kikotdvarosban felviragzik a kereskedelem; a kinai
tengerjaro keresked6k még az arabokkal is versengeni kezdenek.
E kora kapitalista fejlédésnek nem vet gatat a hoditd mongolok
Yuan-dinasztidja (1280-1368) sem, ellenkezéleg, a kezdeti id6-
szak pusztitdsa utdn az idegen uralom kifejezetten serkentGen
hat a kereskedelmi kapitalizmusra. Ez a fejlédés a Ming-dinasztia
évszazadaiban éri el tet6fokat, viragzo kereskeddvarosokat hozva
létre. Am a kereskedelmi t6kének - mint mindentitt - Kinaban is
alapvet6 ellentmonddsa, hogy mig egyfeldl az arutermelés serken-
tGje lehet, masfeldl a naturilis gazdasag porusaiban, azon éléskod-
ve, jol megtaldlja a helyét. A kinai kereskedelmi kapitalizmus csak
akkor lehetett volna a kapitalizmus kialakuldsanak elsé foka, ha
alkalma nyilott volna rd, hogy az iparba behatoljon, s az ipari t6ke
végiil is aldarendelje magdnak. A kereskedelmi t6kének az iparba
valo behatoldsa azonban Kindban nem volt lehetséges, mert - a
sziintelentll Gjratermelt ,dzsiai” viszonyoknak megfeleléen - a fa-
lusi ipar 6si egységbe olvadt a foldmuveléssel, a varosi ipar pedig
nagyrészt az dllam kezében volt. A kinai kereskedelem (bel- és kiil-
foldon egyarant) a luxusipar termékeire korldtozodott, s raadasul
még e cikkeket is javarészt az dllami manufaktirak allitottak eld.
Ilyenforman az ,dzsiai” dllam a kereskedelmet is ,leigazta” kilon-
féle modokon hatalmas hasznot htiizott beldle. Ezért a kinai keres-
kedelmi kapitalizmus mindig élésdi maradyt, és az dzsiai termelési
mod talajan sziikségképpen megrekedt a merkantil fokon, nem
bontakoztathatta ki az ipari kapitalizmust. (Meg kell jegyezntink,
hogy az eurépai kora kapitalizmus is csak kdzvetve jatszott szere-
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pet az ipari kapitalizmus kialakuldsaban: az olasz, a spanyol stb.
fejlédés megrekedt, s a kapitalizmus csak Anglidban tudott teljes
gy6zelmetaratni. Ezismét aldhiizza a nemzetkozi kolesonhatasok
serkentd €s az elszigeteltség fejlédésgitlo szerepét.)

Ismeretes Marx azon felfedezése, hogy a t6keviszony, tehat az
ipari kapitalizmus alapja csak a felbomlo feudalizmus romjain, csak
a feuddlis tulajdonforma kifejlédése és felbomldsa utan johet l1étre.1!
Hogyan értékeljik ennek alapjan a kinai kdzponti hatalom anti-
feudalis torekvéseit, a feudalis foldtulajdon alarendelését az ,azsiai”
tulajdonnak? ErtékelhetSk-e progresszivnek az zsiai kdzpontosito
torekvések, ha egyszer elfojtjdk, ,leigizzdk” a feudalis foldtulajdont,
akapitalista fejl6dés egyik el6feltételét? A kérdésre nem lehet egy-
szerU valaszt adni. A kinai kozponti hatalom ugyanis - kiilonosen a
Tang-kortol fogva - nemcsak az ,azsiai tulajdonformat” konzervilta,
hanem egyttal lehetévé tette a kora kapitalizmus megjelenését és
felvirdgzasat is. A Tang-kori Kina ennek eredményeként az akkori
vildg egyik civilizacios kozpontja, mig ugyanakkor a feuddlis Gtra
lépett Eurépdban még csak a kora kdzépkori barbarsigot talaljuk.
A kinai kora kapitalizmus tehat - a patriarchalis kozponti hatalom
jovoltabdl - évszazadokkal megelGzhette az eurdpait. Masrészt a
kinai dllam nem akdrmilyen feudalis foldtulajdon fejlédését fojtot-
ta el, hanem egy felemads, csak uri formajaban kicsirazott feudalis
foldtulajdonét, hiszen a paraszti parcellatulajdon fejlédése meg
sem indult. Ezért a feudalis fejlédést nem is az dllam fojtotta el,
hanem a felemis fejlédés magatdl torkollott zsakutcdba, mert a
falukozosségek onellatdsat nem érintette, s igy kénytelen volt a
Jpolitikai felh6régid” szintjén maradni. Ismét masfelSl: ha masod-
lagos, megttirt és alavetett formdban is, e félfeuddlis foldtulajdon
mégiscsak kialakult, s még novelhette is gazdasigi sulyat, tehat el-
vileg nem zarultki annak lehetésége, hogy - ha kiillonds tényezdk
szétzuzzak a falukozosségek Onellatisat - eurdpai tipusu feudaliz-
mus alakuljon ki. A falukozosségek szomszédsagi, parcelldsparaszti
falvakka valo atalakuldsat azonban nem az ,azsiai” allam gitolta
meg, ez az dllam csak kihasznilta azoknak a kiillonos torténelmi
feltételeknek a hianyat, amelyek a paraszti foldmagantulajdont
kialakithattak volna. A kinai dinasztidk antifeudalis torekvéseit
tehdt - minden ellentmonddsuk ellenére - progressziv torekvé-
seknek kell mondanunk, mert az elszigeteltség viszonyai kozott
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az egyaltalaban lehetséges fejl6dés maximumat tudtdk biztositani.
Ennek teljesebb megértéséhez igen tanulsagos lesz egy pillantast
vetni a japan tarsadalom fejlédésére.

Ismeretes, hogy a Tang-korszak folyamdn a kinai adégazdasdg
buirokratikus dllamapparatusanak formadit atplantaltak Japanba.
Atplantaltak, helyesebben kiterjesztették ezeket a formdkat mas
meghaoditott tirsadalmakra is (Korea, Vietnam stb.), im mindentitt
azért, hogy e tertileteket a kinai ,azsiai termelési mod” kiterjesz-
téseképpen hasznositsik. Japant azonban Kina sohasem tudta
adoalapjanak szerves részEévé tenni, s nagy jelentéség tény, hogy
akinai dzsiai termelési mod éppen Japanban nem tudott gyokeret
verni. A VII-VIIL szizadban még elég szilard a csdszarsag adozas-
ra alapitott kozponti hatalma, de a japan csdszarsagra - a kinaitol
eltéréen - kezdettdl fogva jellemzs, hogy a kdzponti hatalom és
a feudalis széthtzads harca mogott nagy nemesi csaladok feudalis
versengése huzodik meg. Ezért az ebben a korban kinai mintara
megszervezett dllam alapja legfeljebb néhdny vondsdban nevezhetd
azsiai termelési moédnak, s valojaban a feudailis fejlédés egy olyas-
féle elokészité szakaszan alapult, mint Eurépdban példaul Nagy
Kdroly birodalma. A IX-X. szazadban minden fontos allami hiva-
talt a Fudzsivara-csalad kaparint a kezébe, veltik veszi fel a harcot
aTaira-csalad, és igy tovabb, feudalis csaladok irtjak egymast ettd]
fogva sok szaz éven at. A japdn csdszarsag igy mar kordn lényegé-
ben feudailis dllam, a kozponti hatalom a feuddlisok osztalyuralmi
intézménye, az ,dzsiai” formak pedig lényegében éppugy csak a
feudalis kizsakmanyolds jarulékos, kiegészité formdi, mint példdul
a cdri Oroszorszagban. E feudalis fejlédés alapja csak a tulajdon
feudalis formdjanak kialakuldsa lehetett, amelynek lényege, hogy az
egyén foldtulajdondnak nem el6feltétele a kozosséghez valod tarto-
z4s sem a parasztok, sem a feuddlis urak esetében. Japanban tehdt
igen koran ki kellett alakulnia mind a paraszti parcellatulajdonnak,
mind a hiibéri szervezetnek. Ezt pedig csak véletlen” torténelmi
feltételek kuilonos sszetalilkozasa tehette lehetévé. A japan fold-
magantulajdon megsziletésének vizsgalata nem lehet e tanulmany
feladata, de az eddigiek alapjan hangsulyoznilehet néhany tényezé
fontossagat. Igy példaul nyilvanvaloan fontos szerepe volt ebben a
folyamatban a japan foldmuvelés természeti elSfeltételeinek: ezek
nem kivanjak meg olyan mértékben a munkakoopericiot, mint
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a kinai szdrazfold természeti feltételei. Tovabba: a japan szigetvi-
lagban (akarcsak a german erd6kben) az egyes csaladféket nem
is lehetett volna egy kinai tipust kozponti kormdny hatalma ald
kényszeriteni. Sorolhatok lennének még Japan eltéré természeti
adottsigai, de ezek helyett itt fontosabb egy sokkal torténelmibb
korulmény kiemelése: Kindbdl nemcsak ,azsiai”, hanem feudalis
hatds is érkezett Japanba. S ami Kinaban mindig sziikségképpen
jarulékossa és alavetetté fokozodott le, az Japanban széles kort és
a torzsi tulajdonformat teljesen atalakité fejlédésnek indulhatott.
Akdrhogyan tortént is, ugy latszik, hogy Japanban igen koran ki-
alakult a feudalizmus. Nos, egyelére nem sokat nyert vele a japan
tarsadalom, hiszen hamarosan olyan falusi elszigeteltség, olyan
y2azsiai” elzarkozas kovetkezett, amilyent keveset produkalt még az
dzsiai torténelem. Es Marx még a mult szazad kdzepén is csak ezt
irhatta le Japanrol: ,Japan, tisztan hiibéri foldtulajdon-szervezeté-
vel és fejlett kisparaszti gazdasagaval, sokkal hivebb képét nyujtja
az europai kozépkornak, mint valamennyi, tobbnyire polgari elé-
itéletek sugallta torténelemkonyvink. 2

Ajapin feudalizmust tehdt éppen Ggy csak az eurépai ipari ka-
pitalizmus terjeszkedése tudta bekapcsolni az emberiség dltaldnos
fejlodésébe, kimozditani ,azsiai” stagnaldsdbol és elszigeteltségébdl,
mint a kinai dzsiai termelési modot. A kinai fejlédés tehat nem sokat
vesztett azzal, hogy elfojtotta a felemds feudalizmus torekvéseit,
hiszen a japan gazdasag is csak az eurdpai téke hatasira fejléd-
hetett ipari kapitalizmussa. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
japan kereskedelmi kapitalizmus gyorsan eljutott egy olyan fokra,
amelyet a kinai kora kapitalizmus sohasem ért el: a Meidzsi-forra-
dalomban kezébe ragadta a politikai hatalmat. Majd a nemzetkozi
imperialista versenyben gyorsan felnétt a japan ipari burzsodzia,
és hamarosan a vilag Gjrafelosztdsanak kovetelésével lépett fel,
ravetve magat példdul Kindra.

Annak lehetSsége, hogy - természetesen csak az eurdpai ka-
pitalizmus hatdsara - a kinai kora kapitalizmus is dtadhatta volna
helyét ipari kapitalizmusnak, nem zarhato ki teljesen. Am Kinat
feuddlisai és ondllosuldsra toré hivatalnokai a XVII. szizad kozepén
ismét az anarchia allapotaba juttattak, raaddsul a parasztfelkelés le-
verésére segitségtil hivtdk a mandzsu torzseket. A mandzsuk aztan
meghoditottak Kindt, Gjjaszervezték a patriarchdlis adorendszert
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- amivel Gjabb évszazadokra dllanddsitottdk az ,azsiai” viszonyo-
kat. A harcokban elpusztult falukozosségi szervezetet a kdlesonos
kezesség 1j, minden eddiginél kegyetlenebb formaival ujitottak
fel. AXIX. szdzadi imperialista behatolds és ennek - a feuddlis
ondllosdg fokozoddsaval parhuzamos - kapitalizalé hatdsa don-
t6 szerepet jatszott. Hogy mikor alakult ki Kindban a kisparaszti
parcellatulajdon, az még kikutatando kérdés, dm annyi nagyon
valészind, hogy kialakuladsa csak 1911-ben, a mandzsu kézpon-
ti hatalom szétesése utdn fejezédhetett be!”> Ekkorra azonban
a félig-meddig mar kapitalizalt s ezzel egytt félgyarmati sorba
sullyesztett gazdasag részévé vilt. A feudalisok a tulajdonukka lett
birtokokat t6késiteni igyekeztek, kovetkezésképpen a kinai mezdé-
gazdasig nem indulhatott meg az ,amerikai aton”. A porosz tipusu
fejlédésnek csak a kinai kommunistak szervezte foldosztas vetett
véget, hogy dtmenetileg - akdrcsak a Szovjetunioban - egyfajta
korldtozott ,amerikai Gtra” terelje a kinai mezégazdasagot.
Ismeretes, hogy a mult szazadi taiping-felkelés a fold koztulajdo-
na alapjan szervezte meg parasztallamat. Egyenlé folddarabokat
juttatott a parasztok birtokaba, s az ad6zas szigori kozpontosita-
saval az ,azsiai tarsadalom” egy eszményi, demokratikus formdjat
hozta létre. A régi hivatalnokok osztalyuralmat forradalmi médon
felszamolta, és helyébe népbdl szirmazott hivatalnokréteget tilte-
tett. Am ez az ,eszményi” rendszer igen hamar megindult azon a
torvényszerd aton, amelyet meg kellett jairnia minden kinai dinasz-
tidnak: az ad6zds kizsakmanyoldssd vdlt, a hivatalnokréteg btirok-
rataosztallya, és a taipingok dllama belséleg is elrothadt. Az dltaluk
megvalositott egyenldsitS foldhasznalat azonban fontos torténelmi
szerepet jatszott: el6készitette a talajt a mezégazdasig (amerikai
tipust) kapitalizalodasa szimadra. A taiping-forradalom hagyomdnya
nem is veszett ki a tomegekbdl: Szun Jat-szen [Sun Zhoung-shan]
1907-es programjanak is része lett az egyenldsité foldhasznalat.
Lenin 1912-ben - elismerve Szun Jat-szen szubjektive szocialista
torekvését - megvizsgdlta a fold ilyen nacionalizaldsanak, tehat az
allamiadorendszer Gjjaszervezésének ,Henry George szellemében”
valoé programyjat, s kimutatta réla, hogy gyakorlati szempontbol
forradalmi jellegu, elméleti szempontbdl azonban narodnyik
utopia, mert a mar megindult kapitalista fejlédés elkertlésének
vagyalmara timaszkodik.'** Ez a birdlat Szun Jat-szen programjanak
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szocialista szempontjabol valé birdlata, mert Lenin dllaspontja
ugyanakkor azvolt, hogy ,az egyenldsités paraszti eszméi - amelyek
reakciosak és utdpikusak a szocializmus szempontjabdl - forradal-
miak a polgdri demokratizmus szempontjabol” !> Ezért az egyenls-
sité foldhaszndlat valéjaban a polgari demokratizmus forradalmi
hagyomadnya, amelynek a szocializmushoz csak annyi koze van,
hogy a mez6gazdasag fejlédését legtdbbszor el6bb egy korlatozott
»2amerikai utra” kell engedni ahhoz, hogy valoban szocializalni
lehessen. A kinai kommunistak szervezte foldosztds ilyenforman
megsziintette a falun a porosz feuddlkapitalizmust, egyfajta korla-
tozott ,amerikai Gtra” terelte a fejlédést - kovetkezetes folytatasa-
képpen a taipingok és Szun Jat-szen forradalmi kezdeményezésé-
nek. A foldosztds gazdasagi hatasa pedig nemcsak a feudalkapita-
lizmus restauraldsit tette lehetetlenné, hanem egyttal az ,azsiai”
restaurdciot is - éppen Ugy, ahogyan ennek gazdasigi lehetetlen-
ségét Lenin bebizonyitotta Plehanov félelmeivel szemben az orosz
mezégazdasag esetében. A kisparaszti parcellatulajdon orszdgossa
valasaval az azsiai termelési moéd Kindban elpusztult, a kinai fejl6-
dés - immadr nem feudilkapitalista és félgyarmati formakban - be-
kapcsolodhatott az dltalanos emberi fejlédésbe.

A kinai forradalom ismét bebizonyitotta, hogy az imperializ-
mus meginditja ugyan az éstarsadalmi formak béklyoiban rekedt
tarsadalmak bomlasdt és atalakuldsit, de - érdekeinek megfeleld
modon - csak felemas, kovetkezetlen elérehaladast tud szamukra
biztositani, s ha egyedul rajta malna, megrekesztené e tarsadal-
makat a félfeudilis, legjobb esetben is porosz modra kapitalista
fejlédés fokan. A tipikus, gyors elérehaladast biztosito fejlédést
napjainkban csak a szocialista forradalom tudja lehetévé tenni,
amint errél a kinai népnek ugyancsak alkalma volt meggy6z6édni.
De a kinai népnek ezen igazsig olyan konzekvencidjat is alkalma
nyilott levonni, hogy a mezégazdasigot még az amerikai Gton
sem szabad vesztegelni hagyni, hanem folytatni kell falun is a szo-
cialista forradalmat. Mégpedig nemcsak azért, mert napjainkban
vilagszerte ez az igazi haladas (ettSl még egy elmaradott orszaghan
elvileg halad6 lehetne a mezégazdasag amerikai kapitalizmusa is),
hanem elsGsorban azért, mert az azsiai termelési médon nyugvo
évezredes stagnalds, kiilon tton valo fejlédés és torzulds viszonyai-
nak 0rokségét csak a szocializmus tudja véglegesen felszamolni.
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Egyetlen példat emlitve: joforman tiz év sem kellett hozza, hogy a
kinai paraszt kézzelfoghatéan meggy6z6djon az ,amerikai Gtnak”
Kindban igen sztk, igen korlatozott gazdasdagilehet6ségeirél mind
a mezdgazdasag fejlesztésének, mind a paraszti jolét emelésének
szempontjabol. A foldosztasnak oridsi jelentGsége volt az dzsiai
termelési mod megsemmisitésében, de nem képes felszimolni
az dzsiai termelési mod kovetkezményeit (gazdasagi elmaradas, a
mez6gazdasig természeti kiszolgdltatottsiga, kovetkezésképpen
éhinség, nyomor stb.), csak akkor, ha az erre alkalmas idében at-
fejlédik a parasztok dnkéntes, szocialista tarsuldsaiba.

A termelSszovetkezeteknek kommunakka valo dtszervezésével
kapcsolatban felvethet6, hogy a kinai kommunarendszer visszaalli-
totta az dzsiai despotizmust, annak minden buirokrdcidjaval egyqitt.
Azatény, hogy a parasztforradalom szervezte Taiping-allam a mult
szazadban - hivatalnokainak szubjektiv torekvéseitdl fliggetlentil
- 6hatatlanul az dzsiai despotizmus Gjjaéledésével végezte, latszolag
jo analdgiat kinal. A kommunarendszer kisérletével kapcsolatban
azonban érdemes ramutatni arra, hogy az ,dzsiai” viszonyok egyik
legfontosabb intézményét, a patriarchdlis kinai csalddot éppen ez
a rendszer bomlasztja fel teljesen €s véglegesen. A régi kinai man-
darin-despotizmus nem akarmilyen btirokratizmus volt, nem ,bii-
rokratizmus” volt dltaldban, hanem patriarchalis birokratizmus; az
allam nem akdrmilyen torvényekkel rogzitette a kizsikmdanyolast,
hanem a patriarchdlis hagyomdnyt emelte torvénnyé. S a patriar-
chdlis csaldad nemcsak az ,azsiai” despotizmus egyik leghtiségesebb
tamasza volt (a birokratizmusnak alavetett formdban), hanem
hiiségesen szolgalta a porosz tipusu feudalkapitalizmust és a fél-
gyarmati kizsikmanyolast is, s6t csokevényes formai megfértek
még az amerikai tipust parcellatulajdonnal is. Ezért a fiatalok, a
ndk stb. felszabaduldsinak lehetdségét éppen a kommunarendszer
hozta meg, amelyben minden egyes dolgozo egyenrang tagként
kertilhet egymads mellé, mindenféle rokoni viszonytdl fuggetlentil.
Az egyszert valosig, barmily paradoxnak tiinik is: az egyénnek az
Gseredeti, természet adta kozosség , koldokzsinorjarol” valo végleges
leszakadasat Kindban ma mar nem a fold magantulajdona, hanem
kollektiv tulajdona biztositja, megteremtvén - elvileg - az egyén és
akozosség viszonyanak legalabbis immar nem a tulajdon kérdése
kortl forgd, hanem anndl magasabb rendd feltételeit.
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Az  azsiai” mult orokségének egyes, immar eredeti alapjuktol
megfosztott vondsai természetesen még élnek Kinaban, s a csokevé-
nyeik ellen vivott harc még hosszu ideig fontos feladata lesz a kinai
kommunistaknak. Alljon itt kommentar nélkuil sajat partjuk 1945.
aprilis 20-an hozott hatarozatabol (,Hatarozat partunk torténeté-
nek egyes kérdéseirdl”) a kovetkezd néhany sor: ,A kispolgarsag,
minthogy koti a kispolgdrsagra altalaban jellemzé életméd és gon-
dolkoddsmaéd, ktilonosen pedig a kinai tarsadalom elmaradottsaga
és szétforgicsoltsaga folytan - mely tarsadalmat a patriarchdlis és
céhszert elzarkozottsag jellemzi - hajlamos a szervezeti kérdések
tertiletén az individualista és szektds tendencidkra. E tendencidk a
tomegektdl valo elszakadasban nyilvanulnak meg. A part életében
kifejezésre jutva, e tendencidk maguk utin vontdk azokat a szer-
vezeti kérdésekben vallott kdros nézeteket, amelyekhez a fentebb
felsorolt, baloldali’ elhajlé vonalak'*® hivei tartottdk magukat. Az
a helyzet, amelyben a part, az elkilontlt falu adottsagai kozott,
huzamos ideig viselte a partizinhaborut, még inkdbb kedvezett
e tendencidk kifejlédésének, amelyek abban nyilvinulnak meg,
hogy képvisel6ik a part és a nép erdit a part és a nép onfeldldozo
szolgdlata helyett azok érdekeinek rovasara hasznaljak fel, sajat
személyi vagy sztik csoportérdekeiket tartva szem el6tt. Ezért az
ilyen tendencidk dsszeegyeztethetetlenek a part és a tomegek
kapcsolatanak elvével, a parton beltli demokratikus centraliz-
mus elvével, a partfegyelemmel. E tendenciik, a legktilonbdzébb
formakat oltve - ilyen formak példdul a birokratizmus, a patriar-
chalis zsarnokoskodais, a fegyelmi buntetésekkel valo visszaélés,
az adminisztralgatds, a dics6séghajhdszas, a félanarchizmus, a libe-
ralizmus, az ultrademokratizmus, a szeparatizmus, a céhszellem,
a ,hegyi’ sovinizmus, a foldik és volt iskolatdrsak 6sszefogasa, a
klikkszellem, a harc gengsztermodszerei stb. - alddssak a part és
a tomegek kapcsolatat és a part sorainak egybeforrottsagat.”%”

A régi kinai azsiai termelési mod torténetére visszatérve dssze-
foglalasul meg kell dllapitanunk, hogy ennek az dtmeneti fokon
megrekedt termelési modnak az emberiség dltalinos fejlédéséhez
viszonyitva valoban nincs torténete. Az ,azsiai” fejlédés lehetSsé-
geit csaknem ,zavartalanul” kibontakoztat6 kinai torténelem azt
tanusitja, hogy a keleti (kiils6 és belso) elszigeteltség viszonyai kozt
atarsadalom gazdasagi alapjanak sziikkségképpen stagnalnia kell.
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Am a kinai fejlédés ugyanakkor - s éppen azért, mert elszigetelt
volt - az emberi dsszfejlédés torvényeirdl is tanulsagokkal szol-
gdl. Elszigetelt lévén a kinai tarsadalom sziikségképpen egy ,kis
emberiségként” is fejlédni kényszerult, s igen tanulsdgos tény,
hogy a kinai tarsadalom az 6korban nekilendiilt egy az antikhoz
hasonlo formicio kialakitasanak, a kozépkorban pedig a feudalis
atalakuldsnak. Az ,dzsiai” tulajdonforma lényegében vdltozatlan
maradt egészen az eurépai kapitalizmus behatolasaig, de bazisan
és porusaiban bizonyos fejlédést jelentd tarsadalmi-gazdasigi
mozgas mégiscsak lehetséges (s6t torvényszeri) volt, s e mozgas
legiltalanosabb vondsait, valamint egész sereg részletmozzanatdt
tekintve az dsszfejlédés torvényei szerint valosult meg. Europaban
az osszfejlodés torvényeit kiilonos torténelmi feltételek segitették
kibontakozasukban (mindenekel6tt a nemzetkdzi kolesdnhatas,
amelynek csak mdsik oldala az, hogy a klonb6zé formaciokat
kilonbozé népek vitték gydzelemre); Kindban az 6sszfejlédés tor-
vényeit a kiilonos feltételek elmaradasa, mindenekel6tt a torténelmi
elszigeteltség, meggatolta kibontakozasukban, kovetkezésképpen
csak e torvények tendencidi mutatkoztak meg, s a Iényegében
véltozatlan 6starsadalmi alapon az 6kor elsé felében kialakult az
atmeneti tipusu ,azsiai tarsadalom”, amelyhez az 6kor masodik
felében antik jellegt, a kdzép- és ujkorban pedig feudalis jellegt
elemek jarultak. A kinai tarsadalom fejl6dése és nem-fejlédése
ilyenforman egyképpen taniskodik arrél, mennyire helyes volt
Marx és Engels elmélete az dzsiai termelési modrol, mégpedig
mind az antikvitast megel6z6, dtmeneti fejlédési fokot, mind az e
fokon valé megrekedés kovetkeztében hosszu idére sz6l6 stagna-
lastjelenté értelmében; valamint arrél, hogy ez elmélet nem mond
ellent a helyesen felfogott alapformacio-elméletnek, ellenkezdleg,
az 6sszfejlédés e torvényeinek tendencidja még az dzsiai termelési
mod talajan is megmutatkozik. S ha a fentiekkel elértiik, hogy az
olvas6é meggy6z6dott réla: a marxi dzsiai termelési mod katego-
ria nélkil nem értheté meg a valdsigos torténelmi mozgids sem
Azsidban, sem az dsszemberi fejlédés viszonylataban, akkor ez a
vazlatos eszmefuttatds teljes mértékben elérte a céljat.

(1960. juilius)
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1. EGY MEGJEGYZES JAPANROL

A szerzének igen nagy oromére szolgal, hogy évekkel ezelétt irott
munkdja nemzetkozi érdeklédést valtott ki, s varhatéan tobb vilag-
nyelven is hozzaférheté lesz.! Oromét azonban némileg csokkenti
az akortalmény, hogy néhany korabbi megfogalmazasaval ma mar
nincs megelégedve. Kézenfekvonek latszik, hogy az Gjabb kiadasok
szovegét a szerz6 mai felfogasinak megfeleléen, nézetei moédosula-
sanak mértékében atdolgozza. Ezt azonban nem teheti, mert egyrészt
felfogdsa alapjaban véve nem valtozott, masrészt az elmult években
akérdés targyaldsahoz Gjabb szempontokat nyert, kovetkezéskép-
pen ma mdr egész tanulmanyat sokszorosan nagyobb terjedelmet
kovetels, gazdagabb okfejtéssel irnd meg (nem is szolva arrdl, mi-
lyen hatalmas anyag kivinkoznék ide az orientalisztikai vagy akar
csak a sinoldgiai kutatasok korébdl). Nyilvanvalo tehat, hogy a régi
tanulmany atdolgozasa egy egészen Uj konyvet eredményezne
- amely 4j konyvben viszont alighanem semmivé lenne az eredeti
megfogalmazas f6 erénye: a rovidség, dttekinthetéség, tomorség.
Masfeldl a szerz6 nem képzeli azt, hogy a Kelet minden torténeti
problémdjanak akar csak vazlatos targyalasa is az 6 feladata lenne.
Az 1960-ban irott esszé feladata az volt, hogy elméleti szempont-
bdl szabadda tegye az utat a keleti tirsadalmak igazi kutatasahoz, s
céljat ma is akkor éri el, ha kutatasra és gondolkoddsra 6sztondzni
probdl, és nem igyekszik osszefoglalni azt, ami még nem érett meg
az Osszefoglaldsra. Igy a szerzé agy dontott, hogy az Gj kiadasok Ié-
nyegében valtozatlanul adjak vissza az eredeti megfogalmazast.
Egyetlen kérdés van, amelyben a szerz6 véleménye lényege-
sen megvaltozott, s amelyrdl ezért roviden szdlnia kell: az azsiai
fejlédés, kilondsen az Gn. japan feudalizmus problémadja. E tekin-
tetben a régi megfogalmazas ellentmondasos: egyrészt - Marx
nyomdn - ,azsiai stagndlasrol” beszél, masrészt - Marx egy pas-
szusanak félreértése alapjan - arrél, hogy Japanban mégiscsak
sikertlt a stagnalas attorése, mert hiszen az ,azsiai” kornyezet
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ellenére a japdn tarsadalom a sz6 eurdpai értelmében vett feuddlis
tarsadalomma fejlédott. Ezt az ellentmonddst az utobbi években
megindult nemzetkdzi eszmecsere alakuldsa is visszatikrozte: a
hozziszolok egy része nem értett egyet a stagndlds megallapitasa-
val mondvin, hogy antik tdrsadalommad ugyan nem, de feudalissa
atalakulhat az azsiai termelési mod; masok vitathatonak itélték
a japan tarsadalom feudalis jellegének feltételezését. Ez utdbbi
nézetet fogalmazta meg - a konyv harmadik fejezetét ismertetve
japan olvasoéival - Honda Kiyoji szociolégus professzor? egyetért
a kinai tarsadalom vazlatos fejlédésrajzaval, de az dzsiai termelési
mod marxi kategoridjat a japan tarsadalomra is alkalmazandonak
tartja. Nos, a szerzonek egyetlen jelentés allaspontviltozasa éppen
ajapan fejlédés megitélésében kovetkezett be; amikor Honda Ki-
yoji cikkét kézhez kapta, mar tudta, hogy a japan professzornak
igaza van, a régi Japdn tarsadalmara valéban alkalmazni kell az
azsiai termelési mod marxi fogalmat. Es éppen ez az alkalmazds
teremthet vildgossagot a tekintetben, hogy miféle valosdgos fejlo-
dési lehetoségek rejlettek az azsiai termelési modon belil.
Hogy felfogdsdnak viltozasat megindokolja, a szerzének el kell
mondania, hogy 1960 6ta dont6 fontossagunak tekintette Marx alap-
Jformdcio-elméletének rekonstrukcidjat, s egy ilyen rekonstrukcio-
kisérletre 1966-ban villalkozni merészelt. Elkésziilt ,A tarsadalmi
formdk elméletéhez” c. munkdja [Kossuth 1968, 1971], amelynek
két fejezete megkisérli kimutatni, hogy Sztalin tévesen interpretalta
a termelési méd marxi fogalmat, tovabbi harom fejezete pedig azt
probidlja feltarni, hogy Marx miért éppen 6t alapformacio elméletét
alkotta meg (tOrzsi-dzsiai, antik, german-feudalis, t6kés és kommu-
nista forma). A konyvterjedelmu fejtegetések itt még csak nem is
vazolhatok; a szerzé e helyttt kénytelen arra szoritkozni, hogy Uj
munkadja alapjan levonjon néhdny kovetkeztetést az azsiai termelési
mod belsé dinamikdjaval kapcesolatban. E dinamika jellegét tovabbra
is ugy itéli meg, hogy - Eurdpa antik és feudilis tirsadalmanak dina-
mikdjaval 6sszehasonlitva - elenyészd, zsdkutcaba és alapjaban véve
stagnaldsba torkoll6. Munka koézben azonban a szerzé radobbent,
hogyan ragadhat6 meg fogalmilag az a mozgas, amely alényegében
valtozatlan dzsiai alapzaton mégiscsak végbement. A szerzé meg-
értette, hogy Marx igen nagy jelentdséget tulajdonitott a torténelmi
mozgds egy olyan ,tridsz”-ban valo gondolati felfogasanak, amely
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Lridsz” elsé fazisiban az individuumok még pusztan akcidentdlis
helyzetben vannak a tobbé-kevésbé természet adta kozosségiikkel
mintszubsztancidval szemben, masodik fazisaban az individuumok-
tol elvdlik és t6lik megktilonboztetett, ,0nalld egzisztenciara” jut
a kozosség mint ez egyesek altalanosa, harmadik fazisiban pedig
végre az individuumok maguk vilnak szubsztancidlissa, kozossé-
gliket pedig megfosztjak ,0nallo egzisztencidjatol” és akcidentalis
helyzetbe szoritjak. A tanulmany mdsodik fejezetében idézett szo-
vegekbdl vilagos, hogy Marx ilyen értelemben fogta fel - logikailag
is, torténelmileg is - harom egymads utdn kovetkezé fazisnak a ter-
melés és tulajdon torzsi-dzsiai, antik és german-feudalis formdjat.
A szerz6 Gjabb munkdjaban kifejti, hogy véleménye szerint Marx
logikailag hasonlo ,tridsz”nak fogta fel a termelés prekapitalista,
t6kés és kommunista formajit is - ennek bizonyitdsa azonban
meghaladna ez utdszo kereteit. Szamunkra itt az a Iényeges, hogy
a mondott problémdn dolgozva vilagossa lett: ugyanezen ,tridsz”
alegalkalmasabb rd, hogy fogalmilag megragadjuk az dzsiai forma
fejlodését és stagnaldsat. A konyvben idézett marxi szovegek figyel-
mesebb tanulmdnyozdsakor kidertil, hogy Marx a torzsi koztulajdon-
nak a szo sziikebb értelmében azsiaivd valo modosuliasit logikailag
ugy fogta fel, mint a ;,magasabb kozosség”, tehat a falukodzosségek
folott lebegd hajdani torzsi kozosség kiilonosként, azaz bizonyos
foku ,0ndllo egzisztenciaval” bird megjelenését’ Az egyesektSl
kulonvalo altalinos ,0nallo egzisztencidjanak” e fazisat, amelynek
klasszikus megvalosuldsa az antik forma, a sz6 sztikebb értelmé-
ben vett dzsiai forma tanulmdnyunkban talalhato sémdja abrazolni
is probdlja, nem véletlentil az antikvitds sémajihoz hasonloan. Az
E-F-K szaggatott vonala, mint kifejtettiik, a mandarini foldbirtokldst
jelzi, az E-K-F vonala pedig azt a meghatarozoé viszonyt, amely nem
csupdn a falukozosségi parasztsag foldbirtoklasat jellemzi, hanem
alapveté meghatdrozottsagként ott rejlik a mandarini viszonyban
is,1évén az kozképviseleti”. A séma egészében véve jelzi azt is, mit
értstink azon, hogy az dzsiai termelési mod ,atmeneti” forma a torzsi
és az antik alapforma kozott, anélkil persze, hogy a patriarchalis
altalanosnak ez az ,6nallo egzisztencidja” a mandarinsdgban valo-
sdgos atmenetet biztosithatna a magantulajdonosok dltalinosanak,
azaz kozos érdekének ,0nallo egzisztencidjahoz”, vagyis az antik
poliszformahoz.
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Az dzsiai tarsadalmak feudalizalodasanak kérdését tehat agy
vetjuk fel fogalmilag helyesen, ha azt kérdezzik: lehetséges-e
ennek a patriarchilis dltaldinosnak akcidentalissd valo lefokozasa
(az individuumok szubsztancidlissd emelkedése), mégpedig a
sz0 sziikebb értelmében vett dzsiaisdg, a mandarinizmus, azaz a
patriarchalis altalinos ,6nallo egzisztencidjanak” a megsziintetése
utjan? A szerzé 1960-ban még nem igy tette fel a kérdést, s a rossz
kérdésfeltevés fogadtatta el vele azt a kozkeletl nézetet, hogy Ja-
pan attorte az dzsiai korlatokat, feudalissa lett. Pedig csak egy 1épés
hianyzott ahhoz, hogy megértse: Japanban lényegében ugyanaz a
pszeudofeudalizmus bontakozott ki, amely a kinai fejlédésben is
felbukkan mindannyiszor, valahdnyszor szétesik a kozponti hata-
lom. A fogalmilag helyesen feltett kérdésre mar nem nehéz a vilasz:
a patriarchalis altalanos ,6ndll6 egzisztencidjanak” a megszintetése
lehetséges, s ennek a harmadik fazisnak klasszikus azsiai esete
Japan. Prébdljuk ezt a harom fazist sémaban abrazolni:

torzsi Jkinai” japdn forma
E K E K E\ « K
\, «< \,
\ P, \ /
\ / \, /
\ / \ /
\\ // \\ //
\v/ \V/
F F F

Akifejtésnek, amit a képletek természetesen sohasem helyettesit-
hetnek, abbdl kell kiindulnia, hogy a torzsi koztulajdon természet-
adta (vagy legalabbis a mandarinillamhoz képest természetadta)
kozossége természetes tton felbomlik, s a helyébe burokratikus
hivatalnokdllam lép, ,elgondolt tdrzsiség”, tehat a patriarchalis al-
taldnos bizonyos foka ,06ndllo egzisztencidja”. Nyilvanvalo tehat,
hogy mindeniitt, ahol az eurdpai antikvitds kozvetlen vagy koz-
vetett hatdsiaval nem szimolhatunk, meghatdrozo jelentéségu az
akortlmény, hogy az esetleges harmadik fazis csak ezt az ,6nallo
egzisztencidra” jutott altalinost gyézheti le. Az eurépai antik forma
meghaladasat igy jellemezhetjiik, hogy a feudalizmus megsziinteti
a magantulajdonosok ,6nall6 egzisztencidra” jutott altalanosat,
kozos érdekét, dllamisdgdt a szo antik értelmében, és a magantu-
lajdonosokat emeli szubsztancidlis rangra, akiknek Markja, rendje,
céhje, allama stb. t6lik elvdlasztva nem bir egzisztenciaval, tehat
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akcidensiik csupdn. A patriarchalis dltaldnos ,,ondllo egzisztencia-
janak” megszintetése azonban nem magdntulajdonosokat, hanem
patriarchdlis egyedeket tesz ,szubsztanciilissa”, kovetkezésképpen
lényegében patriarchdlis marad az igy felfogott individuumok uj
kozossége is. De tegytik félre a logikai kifejtést, s nézzik a torté-
nelmet. Mi torténik Japanban? Az uiri foldmagantulajdon megléte
bizonyithatonak latszik, a paraszti foldmagantulajdonra azonban
nincsenek adatok. 1960-ban a szerzé gy gondolta, hogy majd csak
elkertilnek ezek az adatok, ma mar tudja, hogy a japan paraszti
foldmagantulajdon meglétét aligha lehet bizonyitani, mert a japan
feudalizmus nem is lehetett mas, mint 27 feudalizmus. A kinai’
forma szaggatott vonala, tehdt a mandarini foldbirtoklas viszonya
emancipalodott, olyannyira, hogy ez az uri feudalizmus megtette,
amit Kinaban csak kivételképpen és részlegesen tehetett meg:
félretolta a mandarindllamot (a csdszdrsagot), s helyette létrehozta
amaga ,akcidentdlis” rangu, az individuumoktol elvilasztva nem
egzisztalod kozosségét” feudilisjellegti dllami szervezetét (a soguna-
tust). De valoban attorése volt-e ez az dzsiai stagnalasnak? A szerzé
mai vilasza: nem, mert a parasztok tulajdonviszonyai patriarcha-
lisak maradtak. A parasztoknak uraiktol valo fliggése az europai
feudalizmusban a sz6 igazi értelmében nem patriarchalis, hanem
magdntulajdonosi jellegt; Japanban a parasztoknak uraiktol valo
fuggése egészen a kapitalizmus térhoditdsdig patriarchalis maradt
(s éppen ezértlatszik a japan pszeudofeudalizmus nem egy vonasa
Lfeuddlisabbnak” az eurdpai feudalizmusnal). Kovetkezésképpen
a szerz6 ma mar Ugy latja, Japanban is kialakult a torzsi koztulaj-
donbdl a kinai tipusu dzsiai termelési mod (mégpedig kozvetlentil
akinai mintara), s ennek speciilis - és természetesen konkrét-tor-
ténelmi magyardzatra szoruld - fejlédése torkollott egy tavolrdl az
europai ,german” formara emlékezteté harmadik fazisba. A japan
ari foldtulajdonrol bizonyithat, hogy a mandarini-hivatalnoki
foldbirtoklas volt az alapja és kiindulépontja.

Kétségtelen, hogy Marx 6sszefoglaloan dzsiai termelési médnak
nevezte mind a torzsi kdztulajdon, mind a torzsi koztulajdonnak a sz6
szlikebb értelmében dzsiaiva valo modosuldsanak formajat, fazisat.
Nos, nézetiink szerint, ha megfelel$ ismeretei lehettek volna a régi
Japanrdl, akkor ezt a japan format vagy fazist is alapjaban véve pat-
riarchélisnak, 4zsiainak mondotta volna. Ez kovetkezik valamennyi

117



fejtegetésének egész logikdjabdl. S ha gondolatainak 6sszefliggéseit
tartjuk szem el6tt, modositanunk kell a hagyomadnyos értelmezést
arrél a hires passzusrol is, amelyben a mult szdzadi Japan foldtulajdoni
rendszerének ,feudalizmusat” dllitja szembe a kisparaszti parcella-
muveléssel. A konyviink harmadik fejezetében idézett passzust
altalaban ugy értelmezik, hogy benne Marx feudalisnak jellemzi a
japan tarsadalmat. Figyelmesebb olvasaskor kidertl, hogy Marx e
Lhibéri foldtulajdon-szervezetet”, tehat a nagybirtokrendszert allitja
szembe a kistizemi megmiiveléssel, és a kérdéses mondat csupan
ebbdl a szempontbdl mondja a japan format az eurépai kdzépkor
ht tikrének. Nos, ebbdl a szempontbol tobb azsiai termelési mod
is ,ht tukre” lehet az eurdpai kozépkornak (mell6zziik most az eu-
ropai feudalizmus majorsagi gazdasagianak problémadjat, amelyrdl
Marx val6szintileg nem tudott eleget), €s nincs jelentdsége, hogy
Marx éppen Japant hozza fel analdgiaképpen.t

Az azsiai termelési modon beluli harmadik fazis elérésének és
Japanban val6 kifejlédésének természetesen megvannak a maga
kovetkezményei Japan modern fejlédése szempontjabol. A régi
japan pszeudofeudalizmus egyfelSl nem torte ugyan at a tigan
értelmezett dzsiai termelési mod korlatait, hiszen csupdn az Gri
foldtulajdont emancipalta, masfel6l azonban viszonylag igen ked-
vez( lehetGséget teremtett - mindenekel6tt természetesen az Gri
foldtulajdonosok szimara - a ,porosz tipusi” kapitalizaléddshoz.
Ajapan kapitalizalodast meginditd 6sztonzés kivilrdl jott, de a
belso elsfeltételek Iényeges vondsokat szabtak meg, példaul azt,
hogy ajapdni polgari forradalom elsé nagy lépésként restaurdilta a
hajdan félretolt csaszarsagot. S ezért van igazuk azoknak a halado
japan értelmiségieknek, akik nem kedvelik a japan és az europai
feudalizmus azonositasinak dlldspontjat, és igy vélik, mégajapin
kapitalizmusnak is megvannak a maga kisebb-nagyobb azsiai
csOkevényei és atavizmusai.

A szerz6tdl tavol dll a gondolat, hogy a felvazolt mondatokkal
barmit is megoldottnak véljen. Am szeretné hinni, hogy Marx kér-
désfeltevésének viligosabb megfogalmazidsaval egyrészt orvosolta
konyvének egy elméleti bizonytalansdgat, masrészt taldn kiemelt
a feledésbdl egy elfelejtett szempontot a Kelet torténetének, stag-
ndldsaban is fejlédésének tovabbi kutatisihoz.

(1967. februdr)
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2. LENIN ES AZ OBSCSINA-KERDES

Az azsiai termelési mod nagy vitdinak nem elvont-teoretikus, ha-
nem egyben politikai értelme is volt. Marx elméleti érdekl6dését is
a kapitalizmus azsiai terjedése iranti politikai érdeklodés taplalta.
Am ahuszas és harmincas évek vitdit kozvetleniil is gyakorlati-po-
litikai kérdések valtottak ki: a kinai forradalom értékelésének és
a kinai kommunistdk feladatainak problémai. A vitak igazi meg-
értéséhez ezért foglalkoznunk kell a politikai el6zményekkel is,
helyesebben ezek elméleti oldaldval: annak a kérdésnek - igen
korai - felbukkandsaval, mit jelent a szocializmus és kommuniz-
mus perspektivdja szimadra az a tény, hogy a vildg szamos helyén
fennmaradtak az ,azsiai” viszonyok? Az 6skdzosség ilyen politikai
jelentdsége sohasem volt kétséges: a proletarforradalomnak maga-
sabb fokon ,vissza kell dllitania” az 6si osztdly nélkuli tairsadalmat.
Az dzsiai termelési mod azonban éppenséggel nem azonosithatod
az 6starsadalommal, a vizsgalatabol fakado politikai kovetkezte-
tések tehat egydltalaban nem 6nként adodoak. Am ugyanakkor
kétségtelen azis, hogy az ,azsiai” tirsadalom egész sor szdllal kap-
csolodik az 6skdzdsséghez. Igy e tarsadalom ellentmondasaibol
és ezek elméleti megragadasanak nehézségeibdl szarmazik, hogy
politikai konzekvencidirdl mar igen koran nézeteltérések, sét har-
cok bontakoztak ki.

AXIX. szazad utolso évtizedeiben - a kapitalizmus eléretorésével
egyltt - Oroszorszagban is megindultak a forradalmi mozgalmak.
Marxszal és Engelsszel szamos orosz forradalmar Iépett levelez6
kapcsolatba, sokszor feltéve nekik azt az egyre nagyobb jelentdsé-
guvé valo kérdést: vajon az orosz ,obscsina” formaja elvezetheti-e
az orosz tarsadalmata szocializmushoz? E kérdés helyes megvala-
szolasat Marx és Engels nagyon fontos feladatnak tartottak, mar
csak azért is, mert e kérdés szamukra nem volt 4j keletd. Engels
1875-ben megjelent ,Az oroszorszagi tarsadalmi viszonyokrol”
cimi cikkében ezt olvassuk: ,Az orosz parasztok foldkozosségi
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tulajdonat 1845 korul fedezte fel Haxthausen porosz kormany-
tandcsos és ugy kurtolte viligga, mint valami egészen csodalatos
dolgot, holott Haxthausen a maga vesztfaliai hondban még éppen
elég maradvanyat taldlhatta meg ennek a foldkozosségi tulajdon-
nak, amelyet mint dllami tisztviselének még kotelessége is volt
pontosan ismernie. Herzen, aki maga orosz foldbirtokos volt, csak
Haxthausentdl tudta meg, hogy parasztjai kozosen birtokoljak a
foldet, s ezt arra haszndlta fel, hogy az orosz parasztokat a szocia-
lizmus igazi hordozoéinak, sztiletett kommunistdknak tiintesse fel
avénuls, rothadt Nyugat-Eurépa munkdsaival szemben, akiknek
a szocializmust még mesterségesen kell magukra kényszerite-
niok. Herzenrdl ez a felismerés Bakunyinra szillt, Bakunyinrol
pedig Tkacsov trra.” E romantikus nézettel szemben Marx €s
Engels mindig hangsulyoztak, hogy a falukozosség és a kézos
foldtulajdon nem specidlisan orosz jelenség, hanem minden nép
Gstorténetében megtalalhato, tovabba hogy ahol fennmaradt, ott
az azsiai zsarnoksag legbiztosabb alapzatdul szolgdlt.® Idézett cik-
kében Engels mégis igy folytatja fejtegetését: ,Lathatjuk, hogy az
oroszorszagi foldkozosségi tulajdon rég tiljutott mar virdgkoran
és minden jel szerint felbomlasa felé halad. Mégis tagadhatatlanul
fenndll a lehet6sége annak, hogy ezt a tirsadalomformat egy ma-
gasabbra vezessék dt, ha fennmarad addig, amig a kortlmények
erre megérnek, és ha fejlédsképesnek bizonyul oly médon, hogy a
parasztok a foldet tobbé nem ktlon-kiilon, hanem kozdsen muive-
lik meg; igy lehetséges ebbe a magasabb formaba dtvinni anélkdil,
hogy az orosz parasztoknak a kozbensé fokon, a polgdri parcella-
tulajdon fokan keresztil kellene menniok. Ez azonban csak akkor
torténhetik meg, ha még a foldkozosségi tulajdon teljes széthulldsa
elott gybztes proletarforradalom megy végbe Nyugat-Eurépaban
és az orosz paraszt szamdra megteremti a magasabb formaba valo
atvezetésnek az el6feltételeit, nevezetesen az anyagi eldfeltételeket,
amelyekre szliksége van, mar csak ahhoz is, hogy az ezzel sziikség-
szerten egybekotott dtalakitast egész foldmuvelési rendszerében
végrehajthassa. Merd 16ditas tehdt, amikor Tkacsov ur azt mondja,
hogy az orosz parasztok, noha tulajdonosok, a ,szocializmushoz
kozelebb’ dllanak, mint Nyugat-Eurépa tulajdonnal nem rendel-
kez6é munkasai. Eppen ellenkezéleg. Ha valami is megmentheti
még az orosz foldkozosségi tulajdont és alkalmat nyujthat neki,

120



hogy uj, valéban életképes formava alakuljon at, akkor ez a nyu-
gat-europai proletarforradalom.”

Engels fejtegetésében szimunkra nem a nyugat-eurdpai pro-
letarforradalomrol irtak a lényegesek, hanem az, hogy miutin
ramutatott, mennyire a zsarnoksag alapzata a kozos foldtulajdon
fennmaraddsa Oroszorszagban is - lehetségesnek itélte a faluko-
zOsségi forma dtmentését a szocializmusba, ha 1. gy6zedelmes
proletarforradalom szervezi a maga rendszerébe; 2. ha addig tel-
jesen fel nem bomlasztja a kapitalizmus. Mint latni fogjuk, Engels
e két megszoritassal teljesen helyesen itélte meg a faluk6zosségi
forma lehet6ségeit a szocializmus szempontjabdl. (Megitélése
talin még a tekintetben is helyes volt, hogy ha akkor kitort volna
egy nyugat-europai proletarforradalom, az orosz obscsindt még
esetleg atmenthették volna a szocializmusba.) Proletarforrada-
lom azonban nem jott, és Oroszorszagban feltartoztathatatlanul
haladt elére a kapitalizmus fejlédése, sztintelentil bomlasztva az
obscsindt. Marx és Engels figyelemmel kisérték e folyamatot, de
még mindig nem adtik fel a reményt, hogy az orosz szocializmus
majd hasznat veheti az &si kozosségi formiaknak és hagyoma-
nyoknak. Engels 1880-ban a kovetkezoket irta M. K. Kablukova
asszonyhoz [M. K. Gazbunovovahoz]: ,Az obscsindk és artyelek
kezd6d6 bomlasarol szolo kozlései megerdsitik azokat a hireket,
amelyek mas forrasokbol is eljutottak hozzank. Mindazondltal ez a
bomlasi folyamat még nagyon sokdig eltarthat. Minthogy azonban
Nyugat-Eurdpaban az dltalanos dramlat éppen ellenkezé irany,
s a legkozelebbi megrazkodtatasnal rendkiviil erételjes lesz, var-
hato, hogy Oroszorszagban is, amely a legutébbi harminc évben
oly sok kritikai elmét produkdlt, ez az dramlat még idejekoran elég
erésnek bizonyul ahhoz, hogy a nép évezredes természetadta tar-
suldsi torekvésére timaszkodhasson, miel6tt ez a torekvés egészen
kihamvadna.”® Nem mondott le ennek lehetéségérdl Marx sem.
1881-ben V. I. Zaszulics fordult hozza a kérdéssel, s hogy Marx a
valaszt milyen alaposan meggondolta, annak ékes tantja valasza-
nak fiizetrevald tervezete? Végul is mindossze néhdny soros, de
nagyon hatdrozott valaszt kiildott, amelynek vége igy hangzik:
LA T6ké-ben adott elemzés... sem a foldkozosség életképessége
mellett, sem ellene nem hoz fel érveket, de a kérdésnek szentelt
specidlis tanulmadnyaim, melyekhez eredeti forrasokbdl szereztem
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anyagot, meggyoéztek arrdl, hogy ez a foldkozosség Oroszorszag
tarsadalmi meguijhodasianak timaszpontja; ahhoz azonban, hogy
ezt a funkcidjat betolthesse, el6bb ki kellene kiiszobolni azokat a
pusztité behatasokat, amelyek minden oldalrdl ellene tornek, az-
utdn pedig biztositani kellene spontan fejlédésének természetes
feltételeit.”® Nyilvanvalo, hogy a Marx megfogalmazta feltétel az
idejében torténd proletarforradalom. De nagyon jelentds tény, hogy
Marx és Engels az 6skozosségi tarsadalommal foglalkozé elméle-
tuk politikai konzekvencidibol legalabb annyit vonatkoztattak az
Gstarsadalom csokevényes formdira is, hogy ezekbdl amit lehet,
fel kell haszndlni a szocialista forradalom soran.

Marx és Engels e vélekedése annil figyelemre méltobb, mert
Nyugat-Europaban ugyanakkor a polgari ,szocialistakkal” voltak
kénytelenek vitdzni, akik szocializmusnak igyekeztek feltiintetni
atokének azt a kovetelését, hogy - ha mar a mezégazdasagot nem
tudja teljesen alavetni érdekeinek - legalabb a kapitalista dllam
nacionalizalja a foldeket. Henry George hasonlo elméletével kap-
csolatban Marx 1881-ben azt irta F. A. Sorgénak: ,Mindezekben a
,szocialistakban’, Collins 6ta, kozos az, hogy meghagyjdk a ber-
mumnkdt, tehat a tokés termelést is, mikozben azzal dltatjdk magukat
vagy avildgot, hogy a foldjaradéknak dllami adéva valtoztatasaval
sziikségképpen magatdl elttinik a tékés termelés minden visszds-
saga. Az egész tehat csak szocialista kontdsbe burkolt kisérlet arra,
hogy a t6kés uralmat megmentsék, és valdjaban a mostaninal
még szélesebb bdzison Gjra alapozzdk meg'! Engels pedig 1884
februarjaban, amikor - épp az idézendd levél bizonysiga szerint
- Morgan konyvét még nem olvasta ugyan, de Marxnak a konyvrél
sz0l6 kivonatait mar igen, a kovetkezdkre hivta fel Kautsky figyel-
mét: ,J6 lenne, ha valaki venné a faradsagot és megyvilagitand a
grasszalo allamszocializmust egy példan, amely teljes gyakorlati
virdgaban 4ll Javdn. Az egész anyag megtalalhat6: \Java, or how
to Manage a Colony’, irta I. W. B. Money, tigyvéd, London 1861. 2.
kot. Ittlathato, hogyan szervezték meg a hollandok a régi kozossé-
gi kommunizmus alapzatan a termelést dllamilag, és biztositottak
azembereknek egy az 6 elképzeléseik szerint egészen kényelmes
létezést; eredmény: a nép megtartdsa a természetadta butasag fo-
kan, és évi 70 millié marka (most bizonyara tobb) behajtasa a hol-
land dllamkincstdr részére. Az eset szerfolott érdekes, és konnyu
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levonni beldle a hasznosithato tanulsidgot. Mellesleg bizonyitéka
annak, hogy az 6skommunizmus ott, akdrcsak Indidban és Orosz-
orszdaghan, ma a legszebb és legszélesebb alapzatot szolgiltatja a
kizsakmanyoldsnak és a despotizmusnak (amig modern-kommu-
nista elem fel nem rdzza) és a modern tarsadalom kozepette épp-
annyira kidlto (kiktiszobolenddé vagy pedig tovabbfejlesztendd)
anakronizmusnak bizonyul, amilyen az skantonok fluggetlen
Mark-kozossége.”'?

Mikozben ezt a harcot folytattdk az egyik oldalon, fenntartottak
nézetuket arrél, hogy - mint Engels utobbi levele is bizonyitja - az
Gstarsadalmi csokevényeket a ,modern-kommunista elem” felrdz-
hatja, és a szocialista tirsadalom részévé szervezheti. Oroszorszag-
ban azonban tovabb haladt a kapitalizmus fejlédése, és Engels a
kilencvenes évek elején levonta a kovetkeztetést: a falukdzosségi
forma mdr nem lehet ,Oroszorszag tarsadalmi Gjjasziletésének a
tamaszpontja”, mert kozeli pusztuldsa elkertilhetetlen. 1892-ben a
kovetkezdket irta N. F. Danyielszonnak: ... ha Oroszorszag tovabb
halad azon az Gton, amelyre 1861-ben lépett, a paraszti obscsinanak
tonkre kell mennie. igy latom, hogy ez a folyamat éppen most van
beteljesedében. Lathatolag kozeleg az a pillanat, legalabbis egyes
kertiletekben, amikor az orosz paraszti élet régi tarsadalmi intézmé-
nyeinek egésze nemcsak értékét veszti az egyéni paraszt szamara,
hanem béklyova vilik, pontosan gy, ahogy ez korabbi id6kben
Nyugat-Europaban tortént. Attdl félek, hogy hamarosan ugy kell
kezelntink az obscsinat, mint a multnak dlmat, és a jovében egy té-
kés Oroszorszaggal kell szamolnunk. Kétségtelen, hogy nagy esély
megy igy veszenddbe, de gazdasagi tények ellen nincs mit tenni. ™
Majd 1893-ban, ugyancsak Danyielszonnak: ,... Oroszorszagban
primitiv kommunisztikus jellegt alapzattal van dolgunk, egy ci-
vilizacio el6tti nemzetségi tarsadalommal, s ez, bar valdjaban mar
rommd toredezett, még mindig alapzatul, anyagul szolgdl, amelyen
akapitalista forradalom (mert ez valosagos tarsadalmi forradalom)
hat és mikodik... Ami a falusi foldkozosséget illeti, az csak addig
allhat fenn, amig tagjai kozott a vagyoni killonbségek elenyészéen
csekélyek. Mihelyt ezek a kiilonbségek megnovekednek, mihelyt
egyes tagjai a gazdagabb tagok addsrabszolgaiva vilnak, a foldko-
z0sség nem élhet tovabb... Félek, hogy ez az intézmény pusztuldsra
van itélve. Masrészt azonban a kapitalizmus Gj kilatasokat nyit meg,
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4j reményeket ébreszt. Nézze meg, mit muvelt és miivel Nyugaton.
Olyan nagy nemzet, mint az Onoké, talél minden valsagot. Nincs
olyan nagy torténelmi szerencsétlenség, amely ne jarna egyiitt a
kiegyenlité torténelmi haladassal. Csak a cselekvés modja valtozik.
Teljesedjék hat be a sors!™*

Az orosz narodnyikoknak egy kis csoportja mar a nyolcvanas
évek elején ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, amelyre Engels.
Ezek szembefordultak a narodnyiksaggal, s kozulik Plehanov tobb
jelentés muvet irt a narodnyiksag ellen. 1885-ben kiadott ,Nézet-
eltéréseink” cimd mivében bebizonyitotta, hogy a falukdzosség
bomlasban van, és nem lehet a szocializmus csirdjanak tekinteni,
ellenkezdleg, a kapitalizmus teremtette Gj erGket, mindenekelStt a
proletariatust kell a forradalmi harc bazisinak tekinteni. A kilenc-
venes évekre liberalis mozgalomma vilt narodnyiksdgot azonban
csak Lenin zazta szét véglegesen, aki elsé fennmaradt {rasatol
kezdve egész sereg ondlld kutatdsokon alapuléd miivét szentelte
az orosz kapitalizmus falusi fejlédésének és a narodnyik roman-
tika birdlatanak.

Mindaz, amit eddig az orosz falukdzosség perspektivdjanak
problémaja kapcsan elmondtunk, csak részben tartozik az dzsiai
termelési mod problémdjahoz, am mégis elvdlaszthatatlan téle.
Mert Plehanov és Lenin Gtjai a XX. szazad els6 évtizedében elvaltak
egymastol: Osszecsaptak egyebek kozt a fold nacionalizdlasanak
kérdésében is, s dsszecsapasuk egyik elméleti oka az volt, hogy Ple-
hanov hibdsan, Lenin pedig helyesen értelmezte az dzsiai termelési
modrodl szolo marxi hagyatékot. Kettejik gyokeresen ktilonbozé
felfogasa konnyen megitélhets a fold nacionalizdlasinak kérdésé-
ben folytatott polémidbol. Az OSZDMP 1V, stockholmi kongres-
szusan, 1906-ban Plehanov a kovetkezé indokoldssal lépett fel a
fold nacionalizdlasinak Lenin dltal beterjesztett programja ellen:
,<Lenin azt mondja: ,artalmatlanna tessziik a nacionalizdlast, de,
hogy a nacionalizalast drtalmatlanna tehessuik, biztositékot kell
taldlnunk a restaurdcio ellen; marpedig ilyen biztositék nincs és
nem is lehet. Gondoljunk Franciaorszdg torténetére; gondoljunk
Anglia torténetére; a nagyaranyu forradalmi fellendilés utan
mindkét orszdghan restauracié kovetkezett. Ugyanez bekovet-
kezhet nalunk is; s programunknak olyannak kell lennie, hogy
megvalositisa esetén a minimumra csokkentse a restaurdcio altal
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okozhat6 kart. Programunknak meg kell fosztania a carizmust
gazdasagi alapjaitol; marpedig a foldnek forradalmi idészakban
végrehajtott nacionalizdlasa nem fosztja meg. Ezért a nacionaliza-
las kovetelését forradalomellenes kovetelésnek tartom... Nalunk a
dolog tgy alakult, hogy az dllam a foldet tulajdonosaival egytitt
leigdzta, s aleigazas alapjan fejlédott ki az orosz despotizmus. Hogy
a despotizmust szétzazzuk, meg kell azt fosztanunk gazdasagi
alapjatol. Ezért most a nacionalizalds ellen vagyok.”® Az idézetbdl
nyilvanval6, hogy Plehanov az azsiai termelési mod kategoridjat
helytelentil, dogmatikus leegyszertsitéssel alkalmazta Oroszorszag
viszonyaira. ,Félazsiai rendnek” nevezte ugyan a régi orosz tarsa-
dalmat,'* de ezt - mint idézett szavai mutatjak - Ggy értelmezte,
hogy Oroszorszagban a feudalis és az dllami kizsakmanyolas koziil
az utobbi volt az alapvetd, mert hiszen ,az dllam a foldet tulajdo-
nosaival egytitt leigdzta”. A régi orosz viszonyokat Marx és Engels
is tObbszor nevezte dzsiaiaknak, de elsGsorban az allamhatalom
despotikusjellegére és ennek gazdasagi timaszara gondoltak. Am
az ,allami parasztok” falukdzosségi rendszere Oroszorszagban csak
egyik gazdasigi alapja volt a tarsadalmi rendnek, és aligha vonha-
t6 kétségbe, hogy a donté jelentéségii gazdasdgi alapja a feudalis
foldmagantulajdon rendszere volt, s az allam, amely hatalmanak
kiegészitéseképpen a ,szabad” parasztok adéira is timaszkodott,
maga is a feuddlis foldtulajdonosok érdekeit fejezte ki. Az ,azsiai”
adogazdasiag szerepe tehat éppen az volt a feudalis (késébb a
kapitalista) Oroszorszagban, mint amit a nyugat-eurépai polgari
,szocializmus” vagy a gyarmatositok szantak ennek a kizsikma-
nyoldsi médnak: a magantulajdona révén uralkodovd lett osztaly
hatalmanak kiterjesztése Gstarsadalmi, helyesebben Gstarsadalmibol
lett allami modszerekkel. Plehanov tehit - a mi szempontunkbol
fontos oldalrdl - ott kovette el az elméleti hibat, hogy lényegében
azsiai termelési modnak tartotta az orosz feudalizmust, azaz nem
tudta egymastol vilagosan megkiilonboztetni az dzsiai termelési
modot és a feudalizmust, holott ez a kett6 a tulajdonviszonyok
tekintetében egymadsnak éppen az ellentéte. S ebbdl a hibabol
fakad egy masik: Plehanov azt sem latta elég vildgosan, mi az
y2azsiai” formak szerepe a rohamosan kapitalizal6dé Oroszorszag
viszonyai kozott. Ez pedig természetesen problematikussa teszi a
narodnyiksig elleni egész kiizdelmét: éppen a benniinket érdekld
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kérdésben tett engedményt a narodnyiksagnak azzal, hogy a fold
nacionalizaldsa helyett a municipalizalast javasolta.

Lenin a nacionalizdlds védelmében a kovetkezdket irta 1907-ben:
,Gazdasagi téren polgari agraratalakulds esetén a nacionalizalas
hatollegmélyebbre, mert megsemmisiti az egész kozé pkori foldbir-
toklast. A paraszt most talpalatnyi tulajdonaban levé osztasfoldon,
talpalatnyi bérelt osztasfoldon, talpalatnyi bérelt foldesuri foldon
sth. gazddlkodik. A nacionalizilas a lehet6 legnagyobb mértékben
lehet6vé teszi, hogy ledontsék a foldbirtok minden valaszfalat, és
az egész foldet ;megtisztitsak’ a kapitalizmus kovetelményeinek
megfeleld 7ij gazdasdg szamara. Természetesen az ilyen megtisz-
titas esetén sincs biztositék a régi visszatérése ellen - megigérni a
népnek ezt a ,restauricio elleni biztositékot), ez szé€lhiamossig vol-
na. De arégi f6ldbirtok ilyen megtisztitdsarol annyira megszilardul
az 1ij gazdasdg, hogy igen nehéz visszatérni a régi foldbirtokhoz,
mert a kapitalizmus fejlédését semmilyen erével nem lehet meg-
allitani. Municipalizalds esetén viszont kénnyebb visszatérni a régi
foldbirtokhoz, mert a municipalizalds megdrokiti a Jletelepedési
savot: azt a mezsgyét, amely elvdlasztja a kozépkori foldbirtokot
az Uj, municipalizalt foldbirtoktol. A nacionalizdlds utan a restau-
racionak az uj, t6kés (farmer-) gazdasigok millioit kell szétztznia,
hogy visszaallithassa a régi foldbirtokot. A municipalizalds utin a
restauracionak semmiféle gazdasagot nem kell szétziznia, semmi-
féle Gj elhatarolast nem kell végrehajtania - a sz6 szoros értelmében
elegendé alafirkantani egy iratot, amely dtikiatja X kozségi testiilet
foldjéty, Z. stb. nemes foldbirtokos tulajdonaba, vagy elegendé at-
adnia foldbirtokosoknak a ,municipalizalt’ foldek jaradékat.”” Majd
adespotizmus gazdasagi alapjainak eltavolitisira” részletesebben
kitérve, Lenin tjra idézi Plehanov stockholmi beszédét: ,Ime, Plehanov
beszédének legfontosabb, idevagd része: ,A restauracid’ (Franciaor-
szagban) ,nem dllitotta vissza a feudalizmus maradvanyait, ez igaz,
de ami nalunk megfelel ezeknek a maradvanyoknak, ez a foldnek
és a foldmuveldnek régi leigdzdsa az dllam altal, a mi régi sajdtos
nacionalizdlasunk. A mi restaurdcionknak annal is konnyebb lesz
visszadllitania ezt (sic!) a nacionalizaldst, mert dnok maguk kovetelik
a fold nacionalizaldsat, onok maguk hagyjik érintetlentl a mi régi
félazsiai rendiinknek ezt az 6rokségét..” Vagyis a restaurdcionak
Jkonnyebb lesz’ visszadllitania ez, azaz a félazsiai nacionalizalast,
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mert Lenin (€s a parasztsag) most nacionalizaldst kovetel! Mi ez?
Torténelmi materialista elemzés, vagy pedig merében racionalis-
ta ,sz0jaték’? Vajon a ,nacionalizdlds’ sz6 konnyiti-e meg a félazsiai
rend visszadllitasat, vagy pedig bizonyos gazdasdgi vdltozdsok? Ha
Plehanov gondolkodott volna ezen, megértette volna, hogy a muni-
cipalizalds és a foldosztds megsemmisiti az dzsiai viszonyok egyik
alapjat, akozépkori foldesuri foldbirtokot, de meghagyja a masikat:
akozépkori osztastoldbirtokot. Ezért alenyeget, az dtalakulds gaz-
dasdgi lényegét (nem pedig az atalakulds ilyen vagy olyan széval
valé megjelolését) tekintve éppen a nacionalizalas tavolitja el sokkal
radikdlisabban az dzsiai viszonyok gazdasdgi alapjait. Plehanov
buivészmutatvanya’ abbol all, hogy ,sajitos nacionalizalasnak’ nevezte
akozépkori, figgd, hiibéri, szolgilati féldbirtokot, s atsiklott ennek
a foldbirtoknak ket formdjan - az osztasfoldbirtokon és a foldestri
birtokon. Ezzel a sz6csavarassal dsszezavarta azt a redlis torténelmi
kérdést, hogy a kozépkori foldbirtok milyen formdit sziinteti meg az
egyik vagy a masik agrarrendszabaly... Plehanov minden szavabol
kicsendul valami homalyos félelem a parasztforradalomtol’ (ezt
madr Stockholmban megmondtam neki...), a félelem attol, hogy ez
a forradalom gazdasdgi értelemben esetleg reakcios lehet, olyan-
forman, hogy nem amerikai tipusu farmergazdasighoz, hanem
kozépkori leigazashoz vezet. A valosagban ez gazdasigilag lehe-
tetlen. Bizonyiték - a parasztreform és az utina kovetkezé fejlédés
menete. A parasztreformban a feudalizmusnak (mind a foldesuri
feudalizmusnak, mind pedig az ,allami feudalizmusnak’, amelyrél
Plehanov nyoman Martinov beszélt Stockholmban) nagyon erés
a burka. De a gazdasdgi fejlédés erdsebb volt és kapitalista tarta-
lommal toltotte meg ezt a feudalis burkot. A kdzépkori foldbirtok
alkotta akaddly ellenére a paraszti gazdasdg is, a foldesuri gazdasag
is, jollehet hihetetlentil lassan, de a polgdri titon fejlédott. Az allami
parasztok (a nyolcvanas évekig) vagy az egykori dllami parasztok
(anyolcvanas évek utdn) foldbirtokdnak, ha redlis volna Plehanov
félelme az dzsiai viszonyokhoz valé visszatéréstdl, a legtisztabb ti-
pusu ,allami feudalizmusnak’ kellett volna lennie. A valosagban ez
szabadabbnak bizonyult, mint a foldesuri birtok, mivel a feudalis
kizsakmanyolds a XIX. szizad masodik felében mar nem volt lehet-
séges. A ,sokfoldd’ dllami parasztok kozt nem volt annyira dltalanos
a szolgasdg, és gyorsabban fejlédott a paraszti burzsoazia. Orosz-
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orszagban most vagy a lassu és gyotrelmes porosz, junker tipusu,
vagy a gyors és szabad amerikai tipusu polgdri fejlédés lehetséges.
Minden egyéb - agyrém.”®
Lenin valaszabdl teljesen viligos mindenekel6tt az, hogy nem haj-

land6 arégi orosz tarsadalmat egyszertien dzsiai termelési modnak
tartani. O is nemegyszer jellemezte ezt a tarsadalmat , félazsiainak”
de lényegében véve mégiscsak feudalisnak tartotta, az osztasbir-
tokot és a foldesuri foldtulajdont pedig csak a feudalis foldbirtok
két formdjanak. S mivel meglatta a falukozosségi kizsakmanyolas
feudalis tartalmat az orosz kozépkorban, észrevehette azt is, hogy a
kapitalizmus éppen nem a fold magdntulajdondra alapozott foldestri
formdjaban, hanem éppen az ,dzsiai”, allami tulajdonra alapozott
formdban fejlédik gyorsabban. Lenin tehdt, bar ennek a kérdésnek
kilon elemzést sohasem szentelt, teljesen helyesen értelmezte az
azsiai termelési méd marxi kategoridjit: Plehanovval ellentétben
meg tudta ktilonboztetni a feudalizmustol, megallapitva, hogy a régi
Oroszorszagban nem dzsiai termelési mod allott fenn. Igy aztin a
falusi kapitalizdlodds oroszorszagi sajitossigait egyebek kozt azértis
mélyebben tudta elemezni, mint Plehanov, mert az dzsiai termelési
modon nyugvé despotizmusbdl nem csindlt osztély feletti kategoriat
(vO.: yaz dllam a foldet tulajdonosaival egytitt leigazta”), hanem a cari
despotizmus osztalytartalmat tartotta szem el6tt. Igy fedezhette fel
az orosz parasztban azt a ,radikalis burzsoat”, amelynek még van
,batorsdga” a fold nacionalizaldsanak kovetkezetes polgari kove-
telését megvalositani, mert a mezégazdasag kapitalista fejlédését
ezzel biztosithatja alegjobban, és mert még nem ,foldbirtokositotta”
magdt, azaz nem vetette meg libdt a foldon, mint a nyugat-europai
foldbirtokos t6kés.? Igy ismerhette fel a masik oldalon, hogy az uj
viszonyok kozt a cari despotizmus éppen nem az ,azsiai”, hanem
a fold-magantulajdonosi formara alapozza uralmat: ,Az dnkény-
uralomnak, hogy mentse, ami még menthetd, a foldmagantulajdon
érdekében rd kellett Iépnie a foldkozosség erdszakos Osszetorésének
Utjara, vagyis rdkényszertlt arra, hogy az ellenforradalmat nem a
nacionalizaldssal kapcsolatos zavaros paraszti beszédekre (a fold - a
,mir-€ stb,), hanem a foldbirtokosi uralom fenntartisinak egyetlen
lehetséges gazdasdgibazisara, a porosz tipusu kapitalista fejlédésre
alapozza”® Svégll, valaszul Plehanovnak, teljes joggal vonta le a
kovetkeztetést: ... itt az ideje, hogy a foldmagdntulajdon ellen irad-
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nyuld parasztmozgalom talajan bekovetkezé ,azsiai’ restaurdciotol
val6 homalyos félelmet lomtarba tegytik.”

A fold nacionalizalasinak programjaval (s végrehajtdsaval az
oktoberi forradalomban) Lenin nemcsak a parasztkérdés meg-
olddsanak legjobb maédjat valasztotta, hanem egyben megtalalta
az Oroszorszagban egyedul lehetséges modjat annak, hogy a
proletarforradalom ,apelldlhasson a nép évezredes természet adta
tarsulasi torekvésére, mieldtt még ez a torekvés egészen kiham-
vadna” (Engels). Latszatra ugyan - s minden bizonnyal szubjektiv
torekvésében - Plehanovék municipalasi programja tartja jobban
szem el6tt a szocializmus perspektivajit, hiszen falusi dnkormany-
zatok tulajdondba juttatnd a foldeket, mig ezzel szemben Lenin az
amerikai tipust farmerkapitalizmus fejlédési lehetéségének bizto-
sitasaért szall sikra. Ennek a ldtszatnak biztosan nagy szerepe volt
amunicipaldsi program parton beltili népszertiségében, s abban,
hogy a stockholmi kongresszus, mint ismeretes, ebben a kérdés-
ben a mensevik javaslatot fogadta el. Lenin azonban éppen nem
tévesztette szem eldl a szocialista forradalom kozeli bekovetkezé-
sének perspektivajit, hiszen a bolsevik ,foldosztis-partiaknak”,
akik (koztiik Sztalin is) a parasztok magantulajdondba akartdk
adni a foldeket, éppen ezt a hibat vetette szemére. A municipaldsi
program a valosiagban forradalomellenesnek bizonyult; s ezen
nincs mit csoddlkoznunk, ha meggondoljuk, hogy lényegében
a tudomdnytalan és részben liberalizmusba stllyedt narodnyik
romantika egyik Gjabb megnyilvanulasa volt.

Lehetetlen nem észrevenni, hogy az dzsiai termelési mod és
a vele kapcsolatos kérdések vulgarmaterialista, foldrajzi szemlé-
letd targyalasa a Plehanov-tipust nézetekben csak egyik oldala
a tarsadalmi és politikai kérdések gazdasagtol elszakitott, nem
politikai-gazdasagtani kezelésének. Az olyan ,tényezdk”, mint
amilyenek a foldrajziak, és a felépitmény jellegti intézmények ko-
zOtt ugyanis ott allnak mint a tarsadalom valésigos alapja: a gaz-
dasdgi és osztilyviszonyok. S ha valaki nem ezt, nem a termelési
viszonyokat vizsgdlja meg - mégpedig Marx sokoldald és mindig
torténeti moédszerével -, akkor Plehanov mindkét hibdjdba bele-
esik, birmennyire is ellentétesnek latszanak ezek.

(1960. juilius)
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3. LENIN AZSIAROL

Amiota Marx dzsiai termelési mod fogalmat ismét leirhatjak és
alkalmazni prébalhatjdk a marxistak is, tdbben megallapitottak,
hogy Lenin a marxi fogalmat ismerte €s sohasem vetette el, vitdja
csupdn a plehanovi értelmezéssel és alkalmazdssal volt.* Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy Lenin néhdny irdsdban Azsidrol szolvan
megszoritasok és specifikalas nélkul bukkan el6 a ,feudalis” szo,
igy aztan alap teremt6dik ahhoz, hogy bettiragok kozott végelat-
hatatlan vita induljon arrél a nagy kérdésrdl: vajon hitt-e Lenin a
marxi fogalom alkalmazhatésigaban vagy sem. Ez a vita ostobasag
lenne, hiszen az agrarprogram 1906-os vitdjanak dokumentumai-
bol nyilvanvalo, hogy Lenin a marxi fogalmat alkalmazniis ragyo-
goan tudta, csak az 6 ,alkalmazasaban” e fogalom nem valtozott
varazsszova, amely a konkrét elemzést helyettesitette volna, sét
Lenin magdt a kifejezést is inkabb elhagyta, nehogy Azsia marxista
szemléletében bett-alapot kapjon a plehanovi doktrinerség.

Lenin életmtivében ugyanakkor - ha terjedelmileg nem is, an-
nal inkdbb tartalmilag - rendkivil fontos szerepet jatszik Azsidrol
valo vélekedése. A lenini életm olyan centrdlis kérdései, mint az
imperializmus elmélete, a parasztkérdés vagy a vildgforradalom
problémidja, éppen az ,azsiai kérdés” hatirozott bevondsaval vol-
tak felvetheték és megoldhatok. Ha Lenin Azsidrol vallott nézeteit
azért kutatjuk, hogy sokszor idézett mondatait is jobban megért-
suk, errél az oldalrol kozelitve kell sorra venniink legfontosabb
megnyilatkozasait.

1900: ,Oroszorszag befejezi akinai haboruat”, vérbe fojtva a kinaiak
felkelését - és Lenin példat mutat a proletar internacionalizmusra
»2Akinai haboru” cimd cikkében, kereken kimondva, hogy Orosz-
orszag rablo gyarmati politikat folytat. Az eurdpai kapitalizmus
megkezdte Kina felosztasat. ,Fosztogatjak Kinat, mint valami
hullat a hullarablok, s amikor ez a tetszhalott ellenallni probalt,
nekiestek, mint a fenevadak, egész falvakat felperzseltek... Szegény
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cari kormany! Olyan keresztényi Oonzetlenség hatja at, s olyan igaz-
sagtalanul sértegetik! Négy évvel ezel6tt onzetlentl meghoditotta
Port Arthurt, és most Onzetlentil elfoglalja Mandzsuridt, onzetlentil
elarasztotta Kindnak Oroszorszdggal hataros tertleteit a vallalko-
70k, mérnokok és tisztek falkdival, akik banasmodjukkal még a
kozismerten tirelmes kinaiakat is fellazitottak.” Mintha csak elére
latnd a fiatal Lenin, miképpen fogja szocialsovinizmusban végezni
aIl. Internaciondlé opportunizmusa. ,Most a sajtd a kinaiak ellen
inditott hadjaratot, ivoltdz a barbdr sirga fajrdl, arrdl, hogy a sarga
faj gyloli a civilizdciot, hogy Oroszorszagnak kulturilis feladatai
vannak, hogy az orosz katondk milyen lelkesedéssel mennek a
csataba stb. stb. A kormany és a pénzeszsik elStt csiszo-mdszo
Ujsagirok minden tolik telhetét megtesznek, hogy szitsak a népben
a gyuloletet Kina ellen. Pedig a kinai nép soha és semmivel sem
bantotta meg az orosz népet; a kinai nép maga is ugyanazoktol
a bajoktdl szenved, amelyek az orosz népet elcsigazzak: a barbar
kormanytol, amely az éhezd parasztbol adokat sajtol ki és katonai
erével elnyom minden szabadsagtorekvést, a téke igdjatol - mert
a téke mar a Kinai Birodalomba is behatolt.”**

1904: orosz-japan habord Mandzsuriaért és Koredért - s Lenin
»Az orosz proletaridtushoz” cimzett ropiratiban kimondja, hogy
ez a haboru ,egy 6tvenmillios nép ellen folyik, amely kittinéen
fel van fegyverezve, kittinden felkésziilt a hdboruira és a szabad
nemzeti fejlédés szerinte elengedhetetlen feltételeiért kiizd. Egy
despotikus és elmaradott kormadny harcol egy politikailag szabad
és rohamos kulturalis fejlédésen dtmend nép ellen”. Ez persze nem
elmélet, hanem Oroszorszag és Japan politikai Osszevetése egy
politikai ropiratban, amelynek jelszavai kozt ott olvashatjuk: ,El-
jen ajapdan szociadldemokricia, amely tiltakozott a haboru ellen!”®
De hogy Oroszorszag €s Japan Osszevetése (az el6bbi hatranyara)
mennyire nem mulé gondolata Leninnek, azt megitélhetjik a
csaknem egy évvel késébb, Port Arthur kapitulaciéja alkalmabol
irt soraibol: ,Mindenekel6tt szembetin az esemény jelentdsége
a habord menete szempontjdbdl. A japanok elérték f6 céljukat,
amelyet a haboruval el akartak érni. A progressziv, halado Azsia
jovatehetetlen csapast mért a maradi, reakcios Europara. Tiz éve
eztareakcios Europat, élén Oroszorszaggal, nyugtalanitotta, hogy
a fiatal Japan szétzizza Kindt, és ezért egyestlt, hogy elszedje Ja-
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pantol gyézelme legzamatosabb gytimolcseit. Europa megvédte a
régi vilag kialakult viszonyait és privilégiumait, a régi vilig elGjogat,
szazadok dltal szentesitett Gsi jogat arra, hogy kizsikmanyolja az
azsiai népeket. Az, hogy Japan visszavette Port Arthurt, csapas az
egész reakcios Eurdpdra.” Lenin a ,tiszta” imperialista habortdban
is rendkiviili erével ragadja meg a specifikus 6sszeftiggést: ,Osto-
ba és blinds gyarmati kalandorkoddsaval az onkényuralom olyan
zsakutcdba jutott, amelybdl csak maga a nép torhet ki, és csakis
ugy, hogy szétzizza a cirizmust.” A torténelem igazolta Lenin ko-
vetkeztetését: ,Az orszag katonai szervezete és egész gazdasagi és
kulturalis rendje kozt sohasem volt még oly szoros kapcsolat, mint
napjainkban. Ezért a katonai cséd sziikségszertien mély politikai
vilsag kezdetét jelenti. A fejlett és az elmaradott orszag kozti habora
ezuttal is, mint a torténelemben mar annyiszor, 6ridsi forradalmi
szerepet toltott be.”?

Lenin Azsia-szemlélete: ,ortodox” folytatasa Marx és Engels
gondolatainak. A Kina forradalmasoddsara figyel6 Marx irta 1853-
ban: ,Az emberiség fejlédését irdnyitd principiumok egyik igen
mély, de fantaszta kutatdja [Hegel] rendszerint a természet egyik
f6 titkaként emelte ki azt, amit a végletek érintkezésének nevezett.”
Ilyen ,végletek érintkezése” Marx szerint a kinai forradalom eljo-
vendd hatdsa Europara. A kinai forradalmat az Spiumhdabortiban
eldorduls angol dgyuk valtottak ki: ,A régi Kina fennmaraddsanak
f6 feltétele a teljes elszigeteltség volt... Most, hogy Anglia eléidézte
a kinai forradalmat, felmerul a kérdés, hogyan hat majd idével ez
a forradalom Angliara és Anglian keresztiil Europara. Erre a kér-
désre nem nehéz vilaszolni.” Altaldnos kereskedelmi és pénziigyi
vélsagot idézhet el6, amely aztan forradalomhoz vezethet.” Marx
természetesen jol tudta, hogy Azsia forradalmasoddsa polgari
jellegt, s 1858. oktober 8-dn Engelsnek irott levelében felvetette
az ebbdl adodo problémat is: ,Nem tagadhatjuk, hogy a polgari
tarsadalom masodszor élte at a maga XVI. szdzadat, olyan XVL
szazadot, amelyt6l remélem, hogy éppugy megkonditja folotte a
lélekharangot, ahogyan az elsé annak idején életre hivta. A polgari
tarsadalom tulajdonképpeni feladata, hogy létrehozza, legalabbis
korvonalaiban, a vildgpiacot és az ennek bazisan nyugvo termelést.
Minthogy a Fold kerek, Kalifornia és Ausztrdlia gyarmatositasaval
és Kina meg Japan feltirasival ez a feladat nyilvan befejez6dik.
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A stlyos probléma szamunkra ez: a kontinensen kiiszobon all
a forradalom és nyomban szocialista jelleget is fog dlteni. Vajon
nem fogjik-e szitkségszertien eltiporni ebben a kis zugban, mi-
kor sokkal nagyobb tertileten a polgari tirsadalom mozgasa még
emelkedd iranyG?”?

Marxnak és Engelsnek reménye is, aggodalma is beigazolodott:
Amerika és Azsia egyrészt valoban meghosszabbitotta a kapita-
lizmus €letét, masrészt azonban a forradalmasito 10kések egész
sorozataval hatott és hat vissza a mai napig Europdara. Lenin, mint
lattuk, ,Eurépa zsandardval”, Oroszorszaggal kapcsolatban figyelt
fel e Jlokések” két ktilonbozd tipusdra a kinai és a japan haborua
esetében. S prognézisinak megfelelden elkovetkezett az 1905-6s
orosz forradalom, amely a maga részérdl ismét visszahatott” Azsid-
ra, éppen e hatdsaval nyitva (j fejezetet a vilagtorténelemben.

Az orosz forradalom ellendllhatatlan erével vetette fel a prole-
taridtus és a parasztsig szovetségének kérdéseit. Lenin hatalmas
elméleti munkaval igyekezett egyfelsl megvédeni a proletaridtus
partjanak eszmei 6nallosagat, masfelSl azonban kihamozni a na-
rodnyiksaghodl a parasztsag forradalmi energidit. Legnagyobb telje-
sitménye ebben a kérdéskorben: forradalmi agrarprogramja, amely
latszo6lag a Henry George-féle kispolgari szocializmus jelszavanak
enged, s avalosaghan pedig az egyetlen forradalmiagrarprogram-
nak bizonyult, amelynek elfogaddsa egy évtized mulva alapvetéen
jarult hozzd a szovjethatalom fennmaradasahoz.?

1907-ben Leninnek a stuttgarti nemzetkozi szocialista kongres-
szuson nyilott alkalma szemtdl szembe taldlkozni az opportuniz-
mussal a gyarmati politika kérdésében. A talilkozas nagy jelentd-
ségl elméleti megdallapitisokra dobbentette ra. A kongresszusrol
irtbeszdmol6jaban olvassuk: ,A gyarmati kérdés mar nem el6szor
foglalkoztatja a nemzetkodzi kongresszusokat. Hatarozataik eddig
mindig aleghatarozottabban elitélték a burzsod gyarmati politikat
mint a rablds és az erGszak politikdjat. Ezuttal olyan volt a kong-
resszus bizottsaganak osszetétele, hogy abban az opportunistak
kerekedtek feltl, élikon a holland Van Kollal. A hatarozati javas-
latba beiktattak azt a mondatot, hogy a kongresszus nem itél el
elvben mindennemu gyarmatpolitikdt, minthogy az a szocialista
rendszerben civilizalo szerepet tdlthet be. A bizottsig kisebbsé-
ge... erélyesen tiltakozott ez ellen a gondolat ellen. A kérdést a
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kongresszus elé utaltik, s minthogy a két iranyzat kozt igen kicsi
volt az er6kiilonbség, a harc példatlan szenvedéllyel robbant ki.”
A ,szocialista gyarmatpolitika” opportunista elméletét a kongres-
szusi vitdban Kautsky is visszautasitotta, s a kongresszus végtil 128
szavazattal (108 ellenében) elvetette. A szavazasrél Lenin megjegyzi:
»2Akis nemzetek - amelyek vagy nem folytatnak gyarmatpolitikat,
vagy maguk is szenvednek téle - egytittes szavazataikkal szimuk
szerint feliilmultak azokat az allamokat, amelyek bizonyos fokig
még a proletaridtust is megfertézték a hoditds szenvedélyével.” Ezt
a gondolatot Lenin tovabb is fzi: ,A gyarmati kérdésben megej-
tett szavazasnak igen nagy a jelentésége. ElGszor is, itt killondsen
szembeotld formadban nyilvanult meg a szocialista opportunizmus,
amely enged a burzsod csabitisnak. Masodszor, megmutatkozott
itt az europai munkasmozgalomnak egy olyan negativ vonasa,
amely sok kdrt okozhat a proletaridtus tigyének és ezért komoly
figyelmet érdemel. Marx tobb izben utalt Sismondi egy oridsi je-
lentdségt kijelentésére. A romai proletar - mondta Sismondi - a
tarsadalom koltségén élt. A modern tarsadalom a proletar koltségén
él. - A nincsteleneknek, de nem dolgozoknak az osztilya nem ké-
pes megdonteni a kizsikmanyolokat. Csakis az egész tarsadalmat
eltarto proletar osztalynak van annyi ereje, hogy véghezvigye a szo-
cidlis forradalmat. Marpedig most, a nagyardnyd gyarmatpolitika
kovetkeztében az eurdpai proletariitus részben olyan helyzetbe
kertl, hogy nem az 6 munkajabol él az egész tirsadalom, hanem
a csaknem rabszolgasorban él6 gyarmati bennszlottek munka-
jabdl... Tlyen kortalmények kozott bizonyos orszdgokban létrejon
az anyagi, gazdasigi alap egyik-mdsik orszag proletaridtusanak
kolonialista sovinizmussal valé6 megmételyezéséhez.” Az ilyetén
métely elleni harc végul is ,elkertilhetetlentil gyézelemre vezet,
mert a kivaltsigos’ nemzetek egyre kisebb hanyadat alkotjak a
t6kés nemzetek dsszességének”

Ezzel Lenin eljutott imperializmuselméletének elsé vazlatiig.
Annyiban, hogy a ,szocialista gyarmatpolitika” gondolatat elutasitsa,
Kautsky is htii maradt Marx és Engels elveihez. Kautsky még 1882-
ben maganak Engelsnek tette fel a kérdést, mit gondolnak az angol
munkdsok a gyarmatpolitikardl. Engels igy valaszolt ,Nos, pontosan
ugyanazt, amit dltalaban a politikdarol gondolnak: ugyanazt, amit
a burzsoidk gondolnak errdl. Hiszen itt nincsen munkdspdrt, csak
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konzervativok és liberdlis-radikalisok vannak, s a munkdsok nyu-
godtan élvezik veliik egyttt Anglia viligpiaci és gyarmati monopo-
liumat. Véleményem szerint a tulajdonképpeni gyarmatok, vagyis
az eur6pai népesség lakta orszagok - Kanada, Fokfold, Ausztralia
- mind 6ndlléakka valnak majd; a csak uralt, de bennszulottek altal
lakott orszagokat viszont - Indiat, Algériat, a holland, portugal és
spanyol birtokokat - a proletariatusnak egy idére at kell vennie és
minél gyorsabban az 6nallosaghoz kell vezetnie. Hogy miképp fog
fejlédni ez a folyamat, azt nehéz megmondani; India taldn, s6tigen
valoszinten forradalmat csindl, és merta magat felszabadito prole-
tariatus nem viselhet gyarmati haborukat, ezt engedni is kell majd,
ez persze nem fog lezajlani kiilonféle romboldsok nélktl, de hataz
ilyesmi elvalaszthatatlan minden forradalomtol. Ugyanez masutt
is lejatszodhatik még, pl. Algéridban és Egyiptomban, és nekzink
bizonyira ez lenne alegjobb. Elég dolgunk lesz otthon. Ha Europa
és Eszak-Amerika mdr Gjja van szervezve, akkor ez olyan kolosszalis
hatalmat és olyan példat ad, hogy a félig civilizdlt orszdgok egészen
maguktol az uszdlyunkba kertilnek; mar csak a gazdasagi sziikség-
letek is gondoskodnak errél. De hogy azutdn milyen tarsadalmi és
politikai fazisokon kell majd dtmenniok ezeknek az orszagoknak,
amig szintén elérkeznek a szocialista szervezethez, errél ma, azt
hiszem, csak meglehetdsen hiabavalé hipotéziseket allithatunk
fel. Csak egy bizonyos: a gy6zelmes proletariatus egyetlen idegen
népre sem kényszerithet ra valamiféle boldogitast anélkul, hogy
sajat gy6zelmét ala ne dsnd vele. Ez persze egyaltalin nem zar ki
kilonboz6 fajta védelmi haborukat.”!

Kautsky hi maradt Engels doktrindjidhoz, de rohanvast kozeledett
azid6, amikor ortodoxidja sem volt képes megmenteni 6t az angol
munkasvezérek és a revizionizmus sorsatol. S az ,ultra-imperializ-
musrdl” fantdzidlé Kautskyrdl a forradalmar Lenin 1915-ben mar
csak igy ifrhatott: ,.... a szocidldemokratik programjiaban kozponti
helyet kell elfoglalnia annak a ténynek, hogy a nemzetek elnyomo és
elnyomott nemzetekre oszlanak, mert ez az imperializmus lényege,
amelyet a szocidlsovinisztak és Kautsky hazugul megkertlnek. Ez
amegoszlas nem fontos a burzsoa pacifizmus vagy az olyan nyars-
polgdri utopia szempontjabol, amely a kapitalizmusban a fuggetlen
nemzetek békés versenyérdl dlmodozik, de anndl fontosabb azim-
perializmus elleni forradalmi harc szempontjabol.”? A lenini iras,
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amelybdl ez utdbbi idézet valo, ugyanakkor Parabellum (Radek)
ultrabaloldali cikkével vitazik, amely demokricia és szocializmus
,balos” szembeallitasaval utasitotta el a nemzetek onrendelkezési
jogat mint nem-proletdr kovetelést. Lenin kimutatja, hogy Radek
latokorébdl hidanyzik ,a Kelet, Azsia, Afrika, a gyarmatok, ahol ez
amozgalom ajelen és ajové mozgalma. Gondoljunk csak Indidra,
Kindra, Perzsidra, Egyiptomra”??

Az 1905-0s forradalom utani reakcio éveiben Lenin tovabb figyel
Azsidra. 1908-ban ezt irja: ,Az dzsiai népek politikai életre ébredé-
sében kullobndsen nagy része volt az orosz-japan hibortnak és az
orosz forradalomnak.”* Marxtél és Engelstél tanult moédszere most
is:az imperializmus vilagrendszerének egészében figyelni a forra-
dalom és ellenforradalom viaskoddsat. S rendkiviil tanulsdgos, hogy
ugyanezekben a sulyos esztend6kben, amikor oridsi energiaval vé-
delmeziabolsevizmust az eszmei és szervezeti bomlastol, megirja
hires Tolsztoj-cikkeit, amelyekben kicsiszolja megfogalmazasait a
narodnyik szocializmusrol és a mogotte rejlé nagy szovetségesrdl,
aforradalmi paraszti demokracidrol. S minthogy Tolsztoj maga hi-
vatkozik a Keletre, Lenin méltatdsa és kritikdja egyben Azsianak is
szol 1911-ben irja a kovetkezdket: ,A torténészeknek’ azt a nézetét,
hogy a haladds ,az emberiség altalinos torvénye’, Tolsztoj ,az egész
ugynevezett Keletre’ valé hivatkozassal igyekszik megdonteni... , A
mozdulatlan keleti népek - mondja Tolsztoj - azt bizonyitjak, hogy
azemberiség haladdsdnak nincs altalanos torvénye.” - Eppen a redlis
torténelmi tartalmaban vett tolsztojizmus alkotja a keleti rendszer, az
azsiai rendszer ideologidjat.” Tolsztoj keleti” ideoldgidja - folytatja
Lenin - az 1862-t6l 1904-ig terjedé orosz tarsadalmi valsag tukre.
Am 1905-ben tj forradalmi erdk léptek szinre Oroszorszagban.
,Esaz 1905-0s oroszorszagi eseményekre hasonlo események ko-
vetkeztek ugyanannak a Keletnek’ szimos allamdban, melynek
,mozdulatlansagara’ hivatkozott Tolsztoj 1862-ben, 1905 - a keleti’
mozdulatlansag végének kezdete volt.®

Az idézet egyben arrdl is vall, hogy Lenin milyen magatol érte-
t6d6 modon alkalmazta Marx azsiai termelési mod fogalmat: ta-
gadta az 6rok és abszolut stagnalds polgari doktrindjat, de eszébe
sem jutott tagadni Azsia viszonylagos stagndldsat - 1905 el6tt. Még
ugyanabban az évben mondotta Paul és Laura Lafargue sirjanal:
»Az orosz forradalom megnyitotta a demokratikus forradalmak
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korszakdt egész Azsiaban, és most nyolcszazmillio ember vesz
résztaz egész civilizaltvilig demokratikus mozgalmaban.° S 1912
janudrjaban javasolja pdrtja pragai konferencidjanak, hogy udvo-
z0lje a kinai forradalmat: ,.... a konferencia... hangsulyozza, hogy a
kinai nép forradalmi harca, amely felszabaduldst hoz Azsidnak és
megrenditi az europai burzsodzia uralmat, vilagjelentéségu, idvozli
Kina forradalmarait, akik a koztarsasigért kiizdenek, tolmacsolja az
oroszorszagi proletaridtus nagy lelkesedését és meleg rokonszenvét,
mellyel a kinai nép forradalmi sikereit koveti, s meghélyegzi a cari
rablopolitikat timogaté orosz liberalizmus magatartasat.”’

Az orosz narodnyiksdggal kapcsolatban kiérlelt gondolatait
az 1911-es kinai forradalom mindenben megerdsitette, s Gjabb
elvi jelentéségli megfogalmazdsokra is alkalmat adott. Szun Jat-
szen egy programatikus cikke alapjdn irja meg Lenin 1912-ben
,2Demokricia és narodnyiksig Kinaban” cimu cikkét, amelyet
részletesen is érdemes felidézniink. Mindenekel6tt megallapitja
benne: ,Az élenjiro kinai demokrata szakasztott gy gondolko-
dik, akar egy orosz. Annyira hasonlit az orosz narodnyikhoz, hogy
teljesen azonosak az alapgondolatai és gyakran egyes kifejezései
is” Az 6sszehasonlitdssal Lenin nem a kinai sajatossdgot szinteti
meg egy eurdpai kategoriaval, hanem - mint implicite az idézett
Tolsztoj-cikkben is - Oroszorszag és Azsia bizonyos rokonsagat,
Europatol megkiilonboztets sajatossagat igyekszik megfogalmazni.
Amit Lenin most megvizsgal: a demokratizmus és a narodnyiksig
viszonya ,Azsia mai polgari forradalmaiban”. Igy ir: ,Ez az egyik
legkomolyabb kérdés azok kozil, amelyek Oroszorszag elétt az
1905-ben megkezdédott forradalmi korszakaban felmertiltek. Es
nemcsak Oroszorszag elétt, hanem egész Azsia el6ttis, mint a kinai
koztarsasagideiglenes elnokének platformjabol lathatjuk, ktilonod-
sen, ha 6sszevetjuk ezt a platformot az oroszorszagi, torokorszagi,
perzsiai, kinai forradalmi események fejlédésével. Oroszorszag
igen sok szempontbdl és igen lényeges szempontokbol kétségkiviil
egyike az dzsiai dllamoknak, mégpedig a legbarbarabb, kozépkori,
szégyenletesen elmaradott dzsiai dllamoknak.”®

Az aLenin, aki az agrarprogram vitdjaban elutasitotta az dzsiai
termelési mod fogalmanak dogmatikus és torténetietlen alkal-
mazdsat Oroszorszagra és a XX. szazadi Azsidra, ugyanakkor az
azsiai mult fontos csokevényeirdl sem feledkezik meg, hiszen
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ezek a vilagforradalom szempontjabdl fontosak. S az a Lenin, aki
elsé irasaitol kezdve kiizdott az orosz narodnyikok ideologidjaval,
most gy ir a kinai narodnyiksdgrol: ,Amit itt latunk, az valéban
nagy ideologidja egy valoban nagy népnek, amely nemcsak si-
rankozni tud évszazados rabszolgasdgin, nemcsak dlmodozni
tud a szabadsagrol és az egyenldségrdl, hanem harcolni is tud
Kina évszdzados elnyomdi ellen.” Majd 6sszehasonlitja a ,barbar,
élettelen, azsiai Kina” ideiglenes koztarsasagi elnokének forra-
dalmi demokratizmusdt ,Eurépa, Amerika, az élenjard kulturalt
orszagok” koztarsasagi elndkeinek burzsod reakciossagaval, s igy
folytatja: ,Mi kovetkezik ebbdl? Vajon nem jelenti-e ez azt, hogy a
materialista Nyugat elrothadt, és hogy csak a misztikus, vallasos
Keletrdl sugarzik a fény? Nem, éppen ellenkezdleg. Ez azt jelenti,
hogy a Kelet végérvényesen a Nyugat Gtjara Iépett, hogy ezentil
Ujabb szdz- meg szdazmilliok fognak harcolni azokért az idedlo-
kért, amelyekig a Nyugat eljutott. Elrothadt a nyugati burzsodzia,
amely el6tt mdr ott all sirdsoja, a proletariatus. Azsidban viszont
még van olyan burzsodzia, amely képviselni tudja az észinte, har-
cos, kovetkezetes demokraciat, amely mélté tarsa a XVIIL szazad
végi Franciaorszag nagy eszmehirdetSinek és nagy politikusainak.
- Ennek a torténelmileg halado tettre még képes dzsiai polgarsag-
nak a f6 képviseldje vagy szocidlis timasza a paraszt.”

Am a demokratikus forradalom Szun Jatszen-féle ,nagy ideo-
l6gidja” mint szocialista ideoldgia 1ép fel. ,Csakhogy a harcos de-
mokratizmusnak ez azideoldgidja a kinai narodnyikokndl parosul,
eldszor is, szocialista abrandokkal, azzal a reménnyel, hogy Kina
kikeruilheti a kapitalizmus utjat, elhdrithatja a kapitalizmust, ma-
sodszor pedig egy radikilis agrarreform tervével és hirdetésével.
Eppen ez a két utobbi eszmei-politikai aramlat az az elem, amely
anarodnyiksdgot alkotja e fogalom sajitos jelentésében, vagyis a
demokratizmustol eltéréen, a demokratizmust kiegészitve.” Mi-
ért szocialisztikus a kinai demokracia? Azért, mert ,Eurépdban
és Amerikaban..., ahonnan az élenjaro6 kinaiak, az dsszes kinaiak,
amennyiben atélték ezt alenduletet, tvették szabadsageszméiket,
mar a burzsodziatol valé megszabadulis, vagyis a szocializmus van
napirenden. Ebbdl elkertilhetetlentl kovetkezik, hogy a kinai de-
mokratdk rokonszenveznek a szocializmussal, elkerilhetetlentl
kovetkezik szubjektiv szocializmusuk.” Miféle tarsadalmi rend el-
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len irdnyul a kinai forradalom? Lenin szerint a feudalizmus ellen.
LA feudalizmus - irja - a foldmuvelésben kialakult életforma és
a naturalis gazdasig uralman alapul; a kinai paraszt feudalis ki-
zsakmanyoldsinak forrdsa az volt, hogy ilyen vagy olyan formaban
roghoz kétottek; politikai kifejezéi ennek a kizsakmadnyoldsnak a
hiibérurak voltak, mindannyian egytitt és killon-ktlon, €litkon a
csaszarral mint a rendszer fejével ™0

Ertelmetlen dolog lenne akdr megvédeni, akar vitatni ennek a
mondatnak a betuit, hiszen a ,feudalizmus” sz6 a konkrét Ossze-
fuggésben nyilvanvaloan kapitalizmus el6tti™-tjelent. Raaddsul az
dzsiai termelési modnak egy bizonyos feudalizalodas, nevezetesen
az uri feudalizmus, tehit egy fél- vagy pszeudofeudalizmus kiala-
kuldsa valoban bels6 mozgastorvénye, s igy a szo felhaszndlasatol
Azsia esetében sem indokolt - dogmaellenes dogmatizmussal
- mindendron tartézkodni. A kivinatos csak az, hogy a szonak
értelme legyen, mdrpedig Leninnél van: kapitalizmus el6tti tar-
sadalom” - a XX. szdzadi imperializmus rendszerében.

A kinai narodnyiksagra visszatérve Lenin igy folytatja: ,Ez
az elmélet, ha a doktrina szempontjabdl vizsgdljuk, a kispolgdri
reakcio ,szocialista’ elmélete. Teljesen reakcios ugyanis az az ab-
rand, hogy Kindban ,elhdrithat®’ a kapitalizmus, hogy Kindban
- elmaradottsaga folytan - kdnnyebb a ,szociilis forradalom’ stb.
Es Szun Jat-szen utdnozhatatlan, mondhatndnk, sz(izi naivitissal
maga z0zza {zzé-porra reakcids narodnyik elméletét, elismerve azt,
aminek elismerésére az élet kényszeriti ra, nevezetesen: hogy ,Kina
oOriasi ipari’ (vagyis t6kés) fejlédés kiiszobén 4ll'..” De vajon a szo-
cialista szempontbdl reakcios elmélettel reakcids agrarprogramot
hirdet-e Szun Jat-szen? Nem, ellenkezdleg: ,A foldjaradék dtaddsa
az allamnak, vagyis a fold nacionalizaldsa holmi egységes ado6 se-
gitségével Henry George szellemében. Az égviligon semmi mas
redlis tartalma nincs annak a ,gazdasigi forradalomnak’, amelyet
Szun Jat-szen javasol és hirdet.” A kinai narodnyik agrarprogram
tehdt azonos a Lenin javasolta orosz agrarprogrammal, és Lenin
gazdasagi megfontoldsbol nemcesak Oroszorszagot nem féltette a
Plehanovtol kiagyalt ,azsiai restaurdciotol”, hanem még a klassziku-
san ,dzsiai” Kindtsem. ,A torténelem irénidja, hogy a narodnyiksig
amez6gazdasagban tért hodito kapitalizmus elleni harc’ nevében
olyan agrarprogramot hirdet, amelynek a teljes végrehajtdsa a ka-
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pitalizmus leggyorsabb fejlédését jelentené a mezdgazdasagban.”
Mas kérdés, hogy a programot végrehajtani hogyan sikertil majd.
Mindenesetre: ,A forradalmi polgari demokracia, amelynek Szun
Jat-szen a képviseldje, jo helyen keresi Kina ,megujhodasanak” Gt-
jat, amikor igyekszik kifejleszteni a paraszti tomegek legnagyobb
ontevékenységét, hatarozottsagit és batorsdgat a politikai és agrar-
reformok terén. - Végiil, ha Kindban novekedni fog a Sanghajok
szama, ndvekedni fog a kinai proletaridtus is. S a kinai proletariatus
minden bizonnyal meg fog alakitani valamilyen kinai szocidlde-
mokrata munkdspartot, amely Szun Jat-szen kispolgari utopidit és
reakcios nézeteit megbiralva bizonydra gondosan kilonvalasztja,
megovija és fejleszti majd politikai és agrarprogramjanak forradal-
mi demokratikus magvat.™!

Lenin tovdbbra is éberen figyel a kinai forradalom alakuldsara.
1913-ban igy ir: ,Az opportunistik még tele szajjal magasztaltak
a tarsadalmi békét, és mindegyre hirdették, hogy a viharok a
,demokracidban’ nem sziikségszertiek, amikor Azsidban feltort a
leghevesebb viligmérett viharok 4j forrdsa. Az orosz forradalmat
nyomon kovette a torok, a perzsa, a kinai forradalom. Ma éppen
e viharok és Europdra valo yvisszahatdsuk’ kordt éljiik. Barmi lesz
is a sorsa a nagy kinai koztarsasignak, amelyre most ktlonféle
,civilizalt hiénak fenik fogukat, a viligon semmilyen er$ sem
fogja visszadllitani Azsiaban a régi feudalis rendszert, nem sopri
el a fold szinérdl az dzsiai és félazsiai orszagok néptomegeinek
hésies demokratizmusat™ Néhany hét mulva: A kinai népnek
sikertilt megdontenie a régi, kozépkori rendet és az ezt timogato
kormdanyt. Kindban létrejott a koztarsasag, és megvalasztottak az
elsé parlamentet abban a nagy dzsiai orszagban, amely mozdulat-
lansdgaval és tespedtségével olyan sokdig szerzett 6romet az Os-
szes nemzetek feketeszdzasainak -, megvdlasztottik az elsé kinai
parlamentet, a parlament 6sszetilt és mar néhany hete megkezdte
tléseit” A parlament mindkét hazaban tobbséget szerzett a Kou-
mintang, a - Lenin szavaival - radikilis narodnyik koztarsasigi
part, a demokracia partja.” Am erds a kinai reakcio, Szun Jat-szen
partjanak nehéz a dolga. ,Miben 4ll ennek a partnak a gyengesé-
ge? Abban, hogy még nem tudta elégge bevonni a forradalomba a
kinai nép nagy témegeit. Kina proletariatusa még egészen gyon-
ge, ezért nincs olyan élenjard osztaly, amely képes elszantan és
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ontudatosan harcolni a demokratikus forradalom koévetkezetes
megvalositasdért. A parasztsiag, amelynek nincs vezetdje, mert
nincs proletaridtus, rettenetesen megfélemlitett, passziv, tudatlan,
k6z6mbos a politika irant.”

Avilagtorténelmi perspektivat egy pillanatra sem vesziti szem
eldl. ,Azsia ébredése” cimmel irja: ,Vajon rég volt-e, hogy Kina az
évszazados teljes tespedésben él6 orszagok iskolapélddjanak sza-
mitott? Most pedig Kindban pezseg a politikai élet... Az 1905-6s
orosz mozgalom nyomdn a demokratikus forradalom magaval
ragadta egész Azsiat... A vilagkapitalizmus és az 1905-0s orosz
mozgalom végleg felrizta Azsiat” A reakcios europai burzsodzidt
Jfelviltja az europai orszagok proletariatusa és az azsiai orszagok
fiatal demokracidja, amely hisz a maga erejében és bizik a tbme-
gekben”. ,Azsia ébredése és Europa élenjaro proletaridtusanak a
hatalomért megindul6 harca azt jelzi, hogy a XX. szazad elején uj
szakasz nyilt a vilagtorténelemben ™

»A maradi Europa és a halado Azsia” paradox cimmel: ,Azsia-
ban mindentitt né, terjed és erésoddik a hatalmas demokratikus
mozgalom. Ott a burzsodzia még a néppel tart a reakcio ellen. Az
emberek szdzmillioi ébrednek €letre, tornek a fény felé, a szabad-
sag felé... - Az egész vezets Eurdpa, az egész eurdpai burzsodzia
szovetségben van akinai reakcio és a kinai kozépkori maradvanyok
dsszes erdivel. - De az ifju Azsidnak, vagyis szaz- meg szazmillio
azsiai dolgozonak is van megbizhat6 szovetségese: valamennyi
civilizalt orszag proletariatusa.™

Az 1. vilaghaboru Lenin figyelmét természetesen az eurdpai
proletarforradalom - mindenekel6tt oroszorszagi - lehetéségeire
forditotta. A szocidldemokricia szocidlsovinizmusba siillyedése,
valamint a forradalmasodo Oroszorszag soknemzetiségi volta
ismét elStérbe allitotta a nemzeti és gyarmati kérdést. Lenin a
nemzetek dnrendelkezésérdl folyt vitdban hivatkozott Engels
1882-ben Kautskyhoz irt levelére, megvédte Engels dllaspontjat
a ,kényszerrel valé boldogitasrol”, s hozzaftzte: ,A proletariatus
még nem vilik szentté pusztin azzal, hogy végrehajtja a szocialista
forradalmat, és ez nem biztositja a hibak és gyengeségek ellen.™°
Majd a kovetkezd érveléssel bizonyitja be, hogy az elnyomott
nemzetek kulonvalasi szabadsdganak biztositasa alapvets érde-
ke a proletaridtusnak: ,Minden nemzet eljut a szocializmushoz,
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ez elkertilhetetlen, de nem teljesen egyforman fognak eljutni,
mindegyik sajatos vondst kdlcsondz majd a demokracia ilyen vagy
olyan formdjanak, a proletardiktatira ilyen vagy olyan vilfajanak,
atarsadalmi élet kulonféle tertiletein végrehajtott szocialista dtala-
kitasok ilyen vagy olyan titemének. Nincs semmi, ami elméletileg
nyomorusdgosabb és gyakorlatilag nevetségesebb volna, mint ha
valaki ajovét ebben a tekintetben, ,a torténelmi materializmus ne-
vében’, egyhangt sziirke szinnel akarnd felvazolni: ez ikonfesték
mazolminya volna, semmi tobb.” Lehet, hogy az elnyomott nem-
zeteknek csak nagyon kis hdnyada vilik ktlon a szocializmus
vilagméretd gySzelme elStt, mégis, ,még eben az esetben is mind
elméleti szempontbdl, mind a gyakorlati politika szempontjabdl
igazunk volna, amikor azt tanacsoljuk a munkasoknak mdr most,
hogy szocidldemokrata partjaiknak még a kiiszobére se engedjék
az elnyomo nemzeteknek azokat a szocialistait, akik nem ismerik
el és nem hirdetik minden elnyomott nemzet kilonvaldsanak
szabadsagat. Hiszen a valosagban nem tudjuk és nem tudhatjuk,
hiny elnyomott nemzetnek lesz majd sziiksége a gyakorlatban a
kulonvalasra ahhoz, hogy a maguk obulusaval hozzdjaruljanak a
demokricia formdinak és a szocializmusba valé dtmenet formcii-
nak valtozatossagahoz”*

Ugyanabban az irdsdban a kapitalizmus egyenlétlen fejlédésének
torvényére raépiti szocializmus és demokricia szovetségének maig
érvényes megfogalmazasat, amely egyben a vilagforradalom azota
joval el6bbre haladt folyamatanak jellemzése is: , A szocidlis forra-
dalom nem mehet végbe masképpen, mint egy egész korszaknak
a formdjaban, amely egyesiti a proletaridtusnak fejlett orszagok
burzsoazidjaval viselt polgarhaborujat és a fejletlen, elmaradott és
elnyomott nemzetek demokratikus és forradalmi mozgalmainak,
koztiuk a nemzeti szabadsagmozgalmaknak egész sorcit.™®

S Oroszorszagban eljott a ,tiz nap, amely megrengette a vila-
got”. Ellenforradalmak, intervencio, de az elsé proletarhatalom
tartja magat. Példdjara Eurépa forrong, s Gigy latszik, itt az europai
proletarforradalom pillanata, legalabb Németorszidgban és Auszt-
ridban. Am a Magyar Tandcskdztarsasagot leverik, s Lenin a ,maradi
Eur6patol” ismét a halado Azsia” felé fordul. 1919. november 22-én,
»A keleti népek kommunista szervezeteinek I1. dsszoroszorszagi
kongresszusan” mondja eléadoi beszédében: ... a szocialista for-
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radalom nem csupdn és nem f6képpen az egyes orszagok forra-
dalmi proletarjainak a sajat burzsoazidjuk ellen vivott harca lesz.
Nem. A szocialista forradalom az imperializmus dltal elnyomott
valamennyi gyarmatnak és orszagnak, valamennyi fliggd orszag-
nak harca lesz a nemzetkozi imperializmus ellen... Ez a tobbség,
amely eddig nem volt részese a torténelmi haladdsnak, mert nem
képviselhetett 6nallo forradalmi erdt, ez a tdbbség, mint tudjuk,
a XX. szazad eleje 6ta mar nem jatszik tobbé ilyen passziv szere-
pet... Kelet ébredési szakasza utin a mai forradalomban olyan
szakasz kovetkezik, amikor Kelet minden népe részt vesz a vilig
sorsanak intézésében... Ezért gondolom, hogy a vildgforradalom
fejlédésének torténetében - mely a kezdet utdn itélve, sok évig fog
tartani és sok faradsaggal jar majd -, hogy a forradalmi harcban,
a forradalmi mozgalomban nagy szerep var 6nokre és ebben a
harcban egybe kell forrniok a mi harcunkkal, melyet a nemzetkozi
imperializmus ellen vivunk... - Kelet népeinek tobbsége rosszabb
helyzetben van, mint Eurépa legelmaradottabb orszdga, Orosz-
orszdg, de neklink a feudalizmus maradvanyai és a kapitalizmus
ellen inditott harcban sikertilt egyesitentink az orosz parasztokat
és munkdsokat... Itt kiilonosen fontos a keleti népekkel valo kap-
csolat, mert a keleti népek tobbsége nem munkasokbdl all... Az
orosz forradalom megmutatta, hogy a sokmillios, szétforgicsolt
dolgozo paraszti tomeggel egybeforrt proletarok, akik legy6zték
akapitalizmust, gy6zelmesen keltek harcra a kozépkori elnyomas
ellen. Most az a feladat var Szovjet Koztarsasigunkra, hogy maga
koré gytjtse Kelet ébreds népeit, s veliik egytitt harcoljon a nem-
zetkozi imperializmus ellen.” Hatalmas feladat all a keleti kom-
munistdk elStt: alkalmazni a marxizmust a paraszti viszonyokra.
»Meg kell taldlniok a vildg élenjard proletdrjai és a Kelet gyakran
kozépkori viszonyok kozott €16, dolgozo és kizsakmanyolt tbme-
gei szovetségének sajitos formdit. Orszagunkban kis méretekben
megvalositottuk azt, amit nagy méretekben, nagy orszagokban
onok fognak megvaldsitani... Magatol értetddik, hogy véglegesen
gy6zni csak a vildg valamennyi fejlett orszdganak proletaridtusa
képes, és mi, oroszok, megkezdjiik azt az tigyet, amit majd az an-
gol, a francia, a német proletaridtus megerdsit; latjuk azonban,
hogy nem fognak gy6zni valamennyi gyarmati nép, és elsésorban
a keleti népek dolgozo tomegeinek segitsége nélkil... Arra a bur-
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zsod nacionalizmusra kell timaszkodniuk, amely most ébredezik
ezekben a népekben, amelynek sziikségképpen fel kell ébrednie,
és amely torténelmileg igazolt.™?

Az orosz proletaridtus egyedil maradt Eurépdban, s természe-
tes, hogy a kommunistak a szovjethatalom jovGjéért aggodva, de
Oroszorszag foldrajzi-torténelmi értelemben ,fél-dzsiai” jellege
miatt is, fokozott érdeklédéssel tekintettek Keletre. Az indiai Roy a
Kommunista Internaciondlé II. kongresszusan fellépett azzal a csa-
bitban egyoldaly, leegyszersité nézettel, hogy a vildgforradalom
kozpontja Azsidba tolodott at, s hogy a nyugati proletarforradalom
sorsa most mdr a Kelettdl fligg. Lenin ezt tilzasnak tartotta®
A nemzeti és gyarmati kérdésrdl irott kongresszusi tézis-terveze-
tében igy fogalmazza meg a kommunistik tennivaléit: Az olyan
elmaradottabb allamok és nemzetek tekintetében, amelyekben
talsulyban vannak a feudalis vagy patriarchalis és patriarchalis-
paraszti viszonyok, féleg a kovetkezoket kell figyelembe venni:
1. segiteni a polgari-demokratikus mozgalmakat, 2. harcolni a helyi
reakcio ellen, 3. harcolni kell a paniszlamizmus és hasonlé dramla-
tok ellen”, 4. kiillonos tdimogatasban kell részesiteni az elmaradott
orszagokban a foldesurak ellen, a nagybirtok ellen, a feudalizmus
minden megnyilvinuldsa vagy csokevénye ellen irdnyuld paraszt-
mozgalmat és arra kell torekedni, hogy a parasztmozgalomnak
minél forradalmibb jelleget kdlcsondzziink és megteremtsiik a
nyugat-europai kommunista proletariitus leheté legszorosabb
szovetségét Kelet, a gyarmatok és dltaliban az elmaradott orszagok
parasztjainak forradalmi mozgalmaval; kiilondsen mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy a szovijetrendszer alapelveit alkal-
mazzuk azokban az orszagokban, amelyekben kapitalizmus el6tti
viszonyok uralkodnak, a dolgozok szovjetjeinek és mas hasonlok-
nak megteremtése révén, 5. harcolni a burzsod-demokratikus és a
kommunista mozgalmak 6sszetévesztése ellen, a jovendd proletar-
partok csirdinak onallésidgaért, a Kommunista Internacionalénak
ideiglenes szovetséget kell kotnie a gyarmatok és az elmaradott
orszagok burzsod demokrdcidjaval, de nem szabad egybeolvadnia
vele és feltétlentl meg kell Griznie a proletirmozgalom 6nallosagat,
még annak legkezdetlegesebb formajiban is, 6. le kell leplezni
»2azt az imperialista hatalmak altal rendszeresen elkovetett csa-
last, hogy politikailag fiiggetlen dllamok létesitésének leple alatt,
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t6luk gazdasigi, pénzigyi és katonai tekintetben teljesen fuggd
allamokat hoznak létre; a jelenlegi nemzetkdzi helyzetben a szov-
jet koztarsasagok szovetségén kivill semmi sem mentheti meg a
fliggd és a gyenge nemzeteket!

Ez utobbi tézisével Lenin olyasmit ragadott meg csirdjaban, ami
csak a I vilaghdbora utdn bontakozott ki igazan: a neokolonia-
lizmus modszerét. A Szovjetunié bazisszerepérdl maig érvényes
mondata tanulsigos a Roy-féle ,azsiacentrizmussal” szembeillitva.
Ugyanakkor tavol dll Lenintél az ,eurdpacentrizmus” is. Terveze-
tének kovetkezé pontjdban ezt olvassuk: ,A gyarmati és gyenge
népeknek az imperialista hatalmak dltal valo évszdzados elnyomasa
nemcsak elkeseredést sziilt az elnyomott orszdgok dolgozé tomegei-
ben, hanem bizalmatlanokka is tette azokat az elnyomo nemzetek
irant dltaldban, ezeknek a nemzeteknek a proletariatusat is bele-
értve.” A szocidlsovinisztik csak fokoztak ezt a bizalmatlansigot.
,2Mdsrészt, minél elmaradottabb valamely orszdg, annal erésebb
benne a kistizemi mezdgazdasigi termelés, a patriarchalizmus
és a provincializmus, amelyek elkertlhetetlentil arra vezetnek,
hogy a legmélyebben beidegz6dott kispolgiri el6itéletek, neve-
zetesen: a nemzeti onzésbdl és a nemzeti korlatoltsaghol fakado
eléitéletek, kulonosen erdseknek és szivosaknak bizonyulnak.
Minthogy ezek az el6itéletek csak azutdn tlinhetnek el, amikor
a vezet$ orszagokban mar eltiint az imperializmus és a kapitaliz-
mus, és amikor az elmaradott orszagok gazdasdgi életének mar az
egész alapja gyokeresen megvaltozott, ezeknek az elGitéleteknek
akihaldsa sziikségszerien nagyon lassu. Ebbdl kovetkezik a vilag
ontudatos kommunista proletaridtusanak az a kotelessége, hogy
ktlonos dvatossdgot és kilonos figyelmet tantsitson a legrégebben
elnyomott orszdgok és népek nemzeti érzéseinek maradvanyai
irant, tovabba az a kotelessége, hogy az emlitett bizalmatlansag és
az emlitett el6itéletek gyorsabb megsziintetése céljdbol bizonyos
engedményeket tegyen. Valamennyi orszag proletaridtusanak, majd
egész dolgozd népének és az egész vilig nemzeteinek szovetségre
és egységre valo onkéntes torekvése nélkil a kapitalizmus folotti
gyGzelem tgyét nem lehet sikerre vinni.”>

A beteg Lenin - kissé tdvolabb kertilve a szovjetdllam aprobb,
napi gondjaitdl - még fokozottabban fliggeszti pillantasat a vilag-
torténelmi perspektivara. Innen az élete utolso heteiben tollba
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mondott feljegyzések és cikkek dobbenetes gondolati ereje és
jovébe latasa. S ugyanezért, a vilagtorténelmi perspektiva fel6l
képes a latszolag jelentéktelen, napi aprosigok koziil is kiemelni
a dont6 fontossagut. Az ,autonomizdlas” és az Ordzsonikidze-
féle griziai incidens kapcsan diktalt feljegyzéseit ezért kezdi a
kovetkezo szavakkal: ,Ugy latom, nagyot vétettem Oroszorszag
munkdsai ellen, amikor nem avatkoztam be elég erélyesen és elég
élesen az autonomizalds hirhedt kérdésébe...” Miért tesz magdnak
szemrehdnydst Lenin? Mert Ordzsonikidze a Kaukdzusban mas
nemzetiségu dllampolgarokkal szemben tettlegességre ragadtatta
magdt, s Lenin Ggy érzi, elvtarsai tilsagos sietséggel oldanik meg
a legkényesebb kérdéseket. Felidézi régebbi tézisét arrdl, hogy
kilonbséget kell tenni az elnyomo és az elnyomott, a nagy és a
kis nemzetek nacionalizmusa kozott, s hogy a proletar internacio-
nalizmus a nagy nemzettél megkoveteli ,az életben ténylegesen
kialakult egyenlStlenség” ellenstlyozasat. A nemzetiségi kérdést
a legnagyobb gonddal kell megoldanunk, folytatja Lenin, s nem
szabad eleve elzarkéznunk esetleg még attol sem, hogy ha sziik-
séges, akkor dtmenetileg ,egy l1épést tegytink hatrafelé, vagyis a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségét csak katonai és dip-
lomaciai vonatkozasban tartsuk fenn, és minden mas tekintetben
visszadllitsuk az egyes népbiztossdgok teljes onallosigat”. A nép-
biztossigok decentralizdldsat Lenin szerint ,eléggé ellenstlyozni
lehet a parttekintélyével”; ,az a kar - folytatja -, amely abbdl érheti
allamunkat, hogy a nemzeti apparatusok nincsenek egyesitve az
orosz appardtussal, hasonlithatatlanul kisebb anndl a karnal, amely
egyébként érne nemcsak minket, hanem az egész Internaciondlét, a
kozeljovében a mi nyomdokunkban a torténelmi szinpad eléterébe
lép6 Azsia népeinek szazmillioit is. Megbocsathatatlan opportu-
nizmus lenne, ha mi a Kelet e fellépésének kiiszobén, ébredése
kezdetén megrenditenénk el6tte tekintélytinket azzal, hogy akar
alegkisebb durvasagot és igazsagtalansigot is elkovetjik tulajdon
nemzetiségeinkkel szemben. Mis dolog az, hogy sziikség van a
t6kés vilagot védelmez6 nyugati imperialistak elleni 6sszefogasra.
E tekintetben nem lehetnek kétségeink... Megint mas dolog, ami-
kor mi magunk kertiliink, ha csak aprosagokban is, imperialista
viszonyba az elnyomott nemzetiségekkel, s ezzel teljesen megren-
ditjiik az elvi észinteséglinkbe, az imperializmus elleni harc elvi
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védelmébe vetett bizalmat. Pedig a vilagtorténelemben a holnapi
nap az a nap lesz, amikor végleg folébrednek az imperializmus
igdjaba hajtott, ébredd népek, és megkezdddik a hosszu és stlyos
harc felszabaditasukért”>

A vilagtorténelem litktet ,Forradalmunkrol” cimu irdsdban is,
amikor a II. Internaciondlé dlmarxistdirol megallapitja, hogy a
marxizmus lényegét, forradalmi dialektikdjat nem értették meg.
,<Egyiltalan nem értették meg Marxnak még azt a félreérthetetlen
utmutatdsat sem, hogy forradalmi pillanatokban aleheté legnagyobb
rugalmassagra van sziikség, s még csak észre sem vették Marxnak azt
az utmutatdsat, melyet példdul leveleiben adott - ha jol emlékszem
1856-ban -, amikor kifejezte azt a reményét, hogy Németorszagban
a paraszthaboru, amely forradalmi helyzetet teremthet, egyesulni
fog a munkdsmozgalommal... Még csak esziikbe sem jut példaul
az, hogy Oroszorszag, amely egyfeldl civilizalt orszagokkal, mds-
feldl olyan keleti, nem eurépai orszdgokkal hatdaros, amelyeket ez
a hdboru vont be el6szor véglegesen a civilizacio korébe, éppen
ennélfogva bizonyos sajitszertiségeket mutathatott fel és kellett
hogy felmutasson, amelyek természetesen a vilagfejlédés altala-
nos vonalan maradnak, de mégis megkiilonboztetik Oroszorszag
forradalmat a nyugat-eurépai orszigok minden el6z6 forradalma-
tol és néhany részleges 4j vondst visznek a forradalomba a keleti
orszdgokra valo dtterjedés soran.” Egyszer(en az tortént, hogy az
imperialista vilighabortval kialakult helyzet ,Oroszorszag fejlédése
szamdra a Kelet kezd6d6 és részben mar meg is kezd6dott forra-
dalmainak hataran olyan viszonyokat teremtett, hogy médunkban
volt megval6sitani a ,paraszthabortnak’ éppen azt a szovetségét
a munkasmozgalommal, amelyrdl, mint egyik lehetséges pers-
pektivarol, nem kisebb ;marxista’ irt, mint Marx”. S végul: ,A mi
europai nydrspolgaraink még csak nem is sejtik, hogy a tovabbi
forradalmak a Kelet orszagaiban, amelyek mérhetetlentil nagyobb
népességtick, s amelyeket a tarsadalmi viszonyok mérhetetlentil
nagyobb viltozatossiga jellemez, kétségkiviil még tobb sajatsze-
riséget fognak elébiik tarni, mint az orosz forradalom.”*

Es utolso cikkében, az , Inkdbb kevesebbet, de jobban” cimtiben,
a leggyakorlatibb javaslatait Lenin megint csak a vildgtorténelmi
perspektivaba dgyazza. Arrdl ir, hogy a nyugat-europai imperia-
lizmus az oroszorszagi szovjethatalmat megdonteni nem tudta, de
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annyit elért, hogy megnehezitette fejlédését a szocializmus felé.
A gy6ztes hatalmaknak modjuk van bizonyos engedményeket ten-
ni ,elnyomott osztdlyaiknak”, s ezekkel késleltetni a forradalmat.
,2Ugyanakkor szimos mds orszdg: a Kelet, India, Kina stb. éppen a
legutobbi imperialista habort kovetkeztében végleg kizokkent a
kerékviagasbol. Fejlédésiik véglegesen az dltaldnos eurdpai kapi-
talista méretekben indult meg. Megkezd6dott benntik az dltalanos
eurdpai erjedés. S most az egész vildg latja, hogy olyan fejlédésbe
sodrodtak, amelynek sziikségképpen az egész vildgkapitalizmus
valsagara kell vezetnie.” Fennmaradhat-e az oroszorszagi szovjet-
hatalom a nyugat-europai forradalomig? ,Megmenekiilhetiink-e
attol, hogy a jovében 0sszetlitkozésbe kertljink ezekkel az im-
perialista allamokkal? Van-e reménytink arra, hogy a Nyugat vi-
ragzo imperialista dllamai és a Kelet viragzo imperialista dllamai
kozotti belsé ellentmondasok és dsszettkozések masodszor is
haladékot adnak nekiink -, Gigy, mint el6szor, amikor a nyugat-
eurdpai ellenforradalomnak az orosz ellenforradalom timogata-
sara irdnyuld hadjarata kudarccal végz6dott a Nyugat és a Kelet
ellenforradalmdrainak tdboraban, a keleti kizsikmanyolok és a
nyugati kizsdkmanyolok tdbordban, a Japan és Amerika tdboraban
meglevé ellentmonddsok miatt?” A vilasz igen sok korilménytdl
fugg, de: ,A harc kimenetelét végeredményben az hatirozza meg,
hogy Oroszorszag, India, Kina stb. a vildg lakossaganak oridsi
tobbségét alkotja. S az utébbi évek folyaman éppen a fold lakos-
saganak ez a tobbsége sodrodik bele rendkiviili gyorsasaggal a
felszabadulasért folyé harcba, tgyhogy ebben az értelemben
a kételynek még csak arnyéka sem férhet ahhoz, hogy mi lesz a
vildgot atfogd harc végsé megoldadsa. Ebben az értelemben a szo-
cializmus végleges gy6zelme tokéletesen és feltétlentil biztositva
van.” Am a szocializmus viliggy6zelmének sziikségszertisége nem
biztositéka az oroszorszagi szovjethatalom fennmaradasianak. Mi
hat a tennivalé? ,Ahhoz, hogy biztositsuk fennmaradasunkat az
ellenforradalmiimperialista Nyugat és a forradalmi és nacionalista
Kelet, a vildg legcivilizaltabb allamai és a keleti modra elmaradt, de
tobbséget alkoté allamok kozti kovetkezs hiborts 6sszetitkozésig
- ahhoz ennek a tobbségnek idejében civilizalodnia kell. Mi sem
vagyunk eléggé civiliziltak ahhoz, hogy kozvetlentl térjink 4t a
szocializmusra, bar a politikai el6feltételeink megvannak hozza.”
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Azzal Lenin attér a kovetendd ,taktikara”, szol az iparositdsrol, s
wVisszacsatol” praktikus szervezési javaslataihoz>

Lenin Azsiarol vallott nézetei, mint latjuk, imperializmus- és
vilagforradalom-elméletének egyik pillérét alkotjak. Nem Marx
tortenetelmeéletének folytatasat jelentik; ennek vazlata a ,Német
ideolégida™ban és a ,Grundrisse™ben lévén, azt Lenin nem ismer-
hette. Lenin - életmiivének dltalanos tendencidjahoz illéen - Marx
és Engels forradalomelméletét folytatja kozvetleniil, Azsia-szemlé-
letében is. Nézetei ebben az értelemben nemcsak politikai, hanem
Lorténetfilozofiai” jellegtiek is, de mégsem torténetelméletiek.
Ugyanakkor megillapithattuk: semmiben sem mondanak ellent
Marx dzsiai termelési mod elméletének, ellenkez6leg, Marx és En-
gels politikai elméletét folytatvan, kdzvetve arra épiilnek.

Igen fontos tanulsdgokkal jarna, ha megvizsgalndank, hogy Lenin
zsenidlis sejtései és prognozisai, megallapitisai €s jelszavai a haldla
ota eltelt csaknem fél évszazad soran mennyiben valosultak meg, s
mennyiben nem vagy még nem. Egy bizonyos: a szocializmus ma
mar vildgrendszer, amelyet még kevésbé lehet eltiporni, minta ,ma-
gdnos” Szovjetuniot. Lenin betdit kozvetleniil szembesiteni a vilag
maivalosagaval: doktriner elmejiték lenne. Idézetgytjteménytink
ilyen ,aktualizdldsa” tudomdanyos szempontbdl semmit sem igér; ha
pedig komolyan vessziik a mondott feladatot, tanulmanyok egész
soranak kellene el6bb az elmult fél évszdzad torténelmi valtozasait
kielemeznie. A mai Azsia-probléma marxista megkozelitésében
akkor segithet igazan benniinket Lenin bettje, ha mogotte az ,or-
todox”, forradalmi, dialektikus lenini modszerre figyelunk.

(1970. mdrcius)



4.AZ AZ§IAI TERMELESI MOD
UJ VITAJAHOZ

Marx azsiai termelési mod kategoridjat attdl fogva, hogy az 1931-
ban megrendezett leningradi vita ,hatarozatai” antimarxistinak
bélyegezték, a marxista torténettudomany csak a legnagyobb
ovatossaggal alkalmazhatta. Maga a kifejezés a filozofiai torténet-
elméletbdl teljesen kiszorult; ugyanakkor azonban nagy léptekkel
megindult a marxista igényu keletkutatds, amelynek eredményei
évrol évre er6sebben feszegették az élettelen torténetfilozofiai sé-
mak talsdgosan sziik és egyben megengedhetetleniil tag kereteit.
A keletkutatas fejlodése kovetkeztében a marxista torténettudomany
igényesebb muvelsi igyekeztek Marx Azsia-elméletébdl minél tob-
bet gytimolcsoztetni anélkiil, hogy a kategoriat leirtak volna Ez
azonban sziikségképpen elméleti korldtozottsagot jelentett, amely
természetesen a konkrét szaktudomanyi kutatdsra is kdarosan
hatott vissza. Az SZKP XX. kongresszusa nyoman megélénkilé
elméleti kutatas hozzafogott a dogmatikus korlatok eltavolitasa-
hoz, s az 6tvenes évek végétdl kezdve tobb orszaghan egymastol
fuggetlen erdfeszitések torténtek, hogy Marx dzsiai termelési mod
elméletét kiemeljék a feledésbdl, rehabilitaljak, gjraértelmezzék,
tovabbfejlesszék’” E sorok szerzojét az dtvenes évek kozepétol
foglalkoztatta komolyabban a marxi Azsia-felfogis - ugyancsak
,szaktudomdnyos” oldalardl, a sinologia feldl kozelitve. Amikor
megértette, hogy az dzsiai termelési mod marxi fogalmat régi ,hi-
vei” is azért értelmezték dogmatikusan (,negyedik alapformacic”
akapitalizmus el6tt), mert a ,Grundrisse”™t nem ismerhették, hogy
tehdt a marxi fogalom a ,Grundrisse” torténetelméleti vazlata fel6l
értelmezhetd igazan, akkor papirra vetette interpretacios kisérletét,
s 6szintén elcsoddlkozva ldtta, hogy felismerése a dogmatizmus be-
tegségébdl labadozo filozofiai életben afféle felfedezésnek szamit.
1962-ben, francia marxistik meghivasira, modja volt értelmezés-
kisérletét el6adasban foglalni 6ssze a parizsi Marxista Tanulmanyi
és Kutatdsi Kozpont egy kisebb kollektivaja el6tt, majd irdsat széles
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kornek hozzaférhetévé tették, s igy ma talan nem jogtalanul érzi,
hogy volt bizonyos része a marxi fogalom irant azota kibontako-
zott nemzetkozi érdeklédés feltamasztasiban’®

Az dzsiai termelési mod fogalmarol 1960-ban irt kicsiny konyv
tehdt egyfeldl a dogmatikus béklyok eltavolitisanak nemzetkozi
erdfeszitéssoraba illeszkedett. MasfelSl azonban megirdsanak
kozvetlen alkalmat az a koriilmény adta, hogy Karl A. Wittfogel, az
azsiai termelési mod kategoridjanak egykori ,hive”, 1957-ben ,Ke-
leti despotizmus” cimmel vaskos kotetben foglalta ssze legtjabb
nézeteit a keleti tarsadalmakrol, kommunizmusrol és sok egyéb-
61> Wittfogel valaha marxistinak mondta magat, s nevét kinai
gazdasagi és tirsadalomtorténeti irdsai tették ismertté, amelyekben
Marx dzsiai termelési mod fogalmanak plehanovi értelmezésével
kisérletezett. Uj kdnyvében a marxizmustol nyiltan elhatarolta ma-
gdt, s - a plehanovi geografizmus betetézéseképpen - ,hidraulikus
tarsadalomnak” mond minden olyan tarsadalmi alakulatot, amely
el merészel térni az athéni polisztdl és az ,amerikai életformatol”.
A konyv Wittfogel tudomanyanak csédje, részletes birdlatara
folosleges lett volna szot fecsérelni. Kilencedik fejezetében azon-
ban, ,Az dzsiai termelési mod elméletének folemelkedése és bu-
kasa” cimmel, Wittfogel filologiai aprolékossiggal azt igyekszik
bizonyitani, hogy Marx és Engels, akik szerinte az angol politikai
gazdasagtanbdl vették at” az ,azsiai tarsadalom”, dzsiai termelési
mod fogalmat, nyomban el is vetették, amikor Bakunyin fellépett
amarxista ,allamszocializmus” ellen. Szerinte ugyanigy tett Lenin:
el6szor hive volt, majd elvetette; mig végiil Sztdlin a fogalmat végleg
eltavolitotta, s voltaképpen ez utobbi eljards a marxizmus ,etatista”
szelleméhez leghivebb, mert hiszen az dzsiai ,etatizmus” tényének
elismerésével akommunizmus ,dzsiai” jellege is leleplez6dhetne.*
Wittfogel ,mikrofilologiai” tritkkjeivel, szovegosszefliggések helyett
szocskak onkényes idézgetésével kétségtelentil bizonyos zavart
keltett és kelt mdig is a marxistik kozott, akik - sajnos - Marx,
Engels és Lenin targyunkat érinté megfogalmazasait tobbnyire
a marxizmus renegdatjainak osszedllitdsaban és értelmezésében
ismerték meg. Ez a korilmény tette (és teszi) sziikségessé, hogy
irasunkban mindenekel6tt maga Marx szolaljon meg, idénként
terjedelmes idézetekben - még akkor is, ha primitiv emberek a
Lcitatologia” divatos vadjaval akarjak elharitani maguktol Marx
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autentikus gondolatait. Ma - a dogmatizmus és revizionizmus
Jkettéshatalmanak” évtizedei utdn - a marxizmus tovabbi fejlé-
désének egyetlen alapja és kiindulopontja éppen tgy csak az
sortodox” helyredilitds lehet, mint Lenin idejében.

Ugyanezért batorkodott e sorok szerzGje Parizsban azt monda-
ni, hogy ideje Marx fogalmat ,visszavenni” végre a revizionistak és
Wittfogel-féle hamisitok kezébdl.o! Ez Wittfogelt igen érzékenyen
érinthette, mert az 1967-es Nemzetkozi Orientalista Kongresszuson
(Ann Arbor, Michigan) igy vdgott vissza: ,azok az ideologiai erdk,
amelyek évtizedekig részben vagy teljesen megkerulték ezeket a
nézeteket, ritka humorérzékrdl tesznek tantbizonysagot, amikor
hamisitoknak bélyegzik azokat, akik mindezeken az éveken 4t
elevenen tartottdk Marx ,azsiai’ gondolatait. F. T6kei, a magyar sino-
logus azzal nyitotta meg 1962-ben a parizsi yitat, hogy megvadolt
engem, miszerint én (mint egy gonosz Prométheusz) elloptam tSle
és elvtarsaitol Marx csodalatosan gazdag fogalmat”? Nos, ami
Wittfogel humorit illeti, abbdl bizony szomoruisag arad: az dzsiai
termelési mod fogalmdnak vildghird monopolistdja mintha most
mar csak annak elismerését kivinnd, hogy a vulgarmarxizmussal
szemben ragaszkodott Marx terminusihoz. A magyar sinologus
ilyenforman nyugtazhatja, hogy az utébbi években az a bizonyos
Wisszavétel” mégiscsak megtortént. Wittfogel mdsodik mondata-
hoz pedig ezaton kijelenti: sohasem mondta és sohasem gondol-
ta, hogy Wittfogel a marxi fogalmat ,ellopta” ,téle és elvtarsaitol”,
ellenkezdleg, nagyon jol tudja, hogy Marx tobb mas gondolataval
egyuttezta fogalmatis 6 és elvtarsai” ajandekozidk oda a Wittfo-
geleknek, és a maga részérdl kevés dolgot tokélt el hatarozottabban,
mint hogy a marxizmus (és egyaltaliban a tudomany) kincseinek
ilyen szerteajindékozasaban tobbé nem vesz részt.

Wittfogel azonban tgy véli, felfogisinak bizonyitékaul kezében
maradta donto fegyver. El6addsat igy folytatta: ,Am ez a fogalom:
veszedelem. Mint mondottam, a jelenlegi vita résztvevsit még
most is kisérti a leningradi vitazoktol elfogadhatatlannak minési-
tett fogalom néhany vonatkozasa. Raadasul a Keleti despotizmus
ramutatott egy hatalmas robbandssal fenyegetd vitapontra, amely
elol kitértek az 1931-es vitaban: Marx felfogdsa a cari Oroszorszagrol
mint a keleti despotizmus egy vilfajarodl, és Lenin magatartdsa e
felfogdssal kapcsolatban.”® S Wittfogel bizonyitani probdlja, hogy
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Marx és Engels, valamint a fiatal Lenin Oroszorszagot az dzsiai
termelési mod fogalmdba vontak, ezt azonban a marxistak leta-
gadjak. Minthogy ez az ellenvetés masfeldl is hallatszik,** s mert e
witapontot” dltalaban a marxistak neuralgikus pontjanak tartjak,
érdemes a kérdésnek némi figyelmet szentelni.

Wittfogel sajat felfogasa bizonyitékanak véli, hogy Engels 1853-
ban ,fél-dzsiainak” mondja Oroszorszagot, Marx ugyanabban az
évben Oroszorszagot fél-keletinek”, Kinat pedig ,egészen kele-
tinek”, Engels 1855-ben moszkvai ,orosz-mongol barbarsagrol”
beszél; hogy Marx 1857-es kifejezése szerint a mongol hoditas
tatdarositotta” Moszkvat; hogy Engels 1875-ben és 1876-ban ,India-
tol Oroszorszagig” szamitja a falukdzosségekre telepedett ,keleti
despotizmus™-sort; végiil hogy Marx 1881-ben, a Vera Zaszulicsnak
irt valaszlevele fogalmazvinyaiban, ugyancsak a falukozosségek
felett kialakul6 kdzponti despotizmusrol’ir.® A jelentéktelen, néha
csak az egyszert foldrajzi tényt jelz6 szoelSfordulasok kozul két-
ségtelentl érdemes kiemelniink Marx 1856-1857-ben irt cikksoro-
zatat ,A XVIIL szazad titkos diplomdcidjanak torténeté™rél, amely
1899-ben konyvalakban is megjelent.® Ez valéban igen érdekes
¢és fontos dokumentuma Marx ismereteinek és torténetelméleti
nézeteinek - ha nem is igy, ahogyan Wittfogel gondolja. Marx az
otodik cikkben az elsé Rurikok politikajardl megallapitja: ,Nem
volt az sem tobb, sem kevesebb, mint az Eurépdt eldraszto germdan
barbarok politikdja - a modern nemzetek torténete csak azutdn
kezdodik, hogy az dradat elvonult. Killondsen Oroszorszdg got
periodusa csak a normann hoditisok egy fejezete. Amiként Nagy
Kiroly birodalma megel6zi a modern Franciaorszdg, Németorszag
és Italia megalapitdsat, igy el6zi meg a Rurikok birodalma Lengyel-
orszagnak, Litvanidnak, a Balti Teleptiléseknek, Torokorszagnak
és maginak Moszkvai Oroszorszdgnak a megalapitdsat.” Aki egy
kicsit ismeri Marx gondolkoddsat, azonnal latja, hogy Marx a régi
Oroszorszag problémdjat a vilagtorténelmi kozépkorba dgyazza,
s az analogont is csak onnan hajlandé venni. A normann hoditok
Lprimitiv szerkezetét” igy jellemzi: ,csatlossag hiibérbirtokok nélkdl,
vagy csupdn adokbal allo hiibérbirtokok” Majd: ,Hadviselés és a
hoditds megszervezése az elsé Rurikok részérél semmiben sem tér
el a normannokétol Europa tobbi részén.” Marx szerint a Rurikok
birodalma ,kizarolagosan gotjelleg” volt, ,Szlav Allamnak” csak
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Novgorodot tartja. Ez a birodalom a normann fennhatosag meg-
orésével egylitt szétesik, ,feudalis haboruk” szaggatjdk szét. ,Igy a
normannok Oroszorszaga teljesen eltlinik a szinrdl, s az a néhany
gyenge maradvinya, amelyben mégis tulélte Gnmagat, Dzsingisz
kan rettenetes tineménye el6tt foszlik szét. A mongol rabszolgasig
véres mocsara s nem a normann korszak nyers dicsésége alkotja
a Moszkvai Oroszorszag bolesGjét, a modern Oroszorszag pedig
a Moszkvainak egy alakvaltozata.”"

Az otodik cikk ezutdn a Moszkvai Oroszorszag lassu folemel-
kedésével és a mongol uralom dsszeomlasaval foglalkozik, az
események politikai oldaldra koncentrilva. A hatodik cikk attér
Nagy Péter politikdjara, s vazolja annak a fordulatnak a jellegét,
amit a Keletrél Nyugat felé fordulds jelentett. ,A févdros athelye-
zésével - irja Marx - Péter kinyilvanitotta, hogy 6... a Keleten és
a kozvetlenil szomszédos orszigokon a Nyugat hatoereje révén
akar munkdlkodni. Ha a Kelet 4ltal kifejthet6 hatéerét szorosan
kortlhatarolta az azsiai népek staciondrius jellege és korlatolt kap-
csolatai, a Nyugat dltal kifejthetd hatoers egyszeriben korlatlan és
egyetemes lett Nyugat-Europa mozgékony jellegének és minden-
oldalt kapcsolatainak kovetkeztében.” S ebbe az 6sszefliggésbe
illeszkedik a kdvetkezé mondat: ,Ha a moszkvai carok, akik bi-
torldsaikat f6képpen a tatar kdnok hatéereje 4ltal segitették eld,
kénytelenek voltak tatdrositani Moszkvai Oroszorszagot, Nagy
Péter, aki eltokélte, hogy a Nyugat hatdereje révén fog munkal-
kodni, kénytelen volt civilizdlni Oroszorszagot.”®®

Hogy a mongol uralom Oroszorszag fejlédését jelentésen
visszavetette, mégpedig ,Azsia” felé, azt ép elméjlii ember nem
tagadhatja. A despotikus dllamforma falukozosségi alapzatarol
Marx és Engels tobbszor irtak Oroszorsziaggal kapcsolatban is.
Az igazi kérdés azonban a ,foldkozosség” torténelmileg kialakult
szerkezete. Marx a Vera Zaszulicsnak készilé valaszlevél els6
fogalmazvinydban azt irja: ,Van az oroszorszagi ,foldmuvelS ko-
zOsségnek’ egy jellegzetessége, mely gyengeséggel stjtja és amely
mindenféleképpen drtalmas neki. Ez az elszigeteltsége, az egyik
kozosség és a tobbiek élete kozotti kapesolat hidnya, ez a lokalizdilt
mikrokozmosz, amellyel nem taldlkozunk mindentitt e tipus imma-
nensjellegzetességeként, de amely mindentitt, ahol megtalalhato,
egy tobbé-kevésbé kozponti despotizmust emelt a kozosségek folé.
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Az északi orosz koztarsasagok foderacidja bizonyitja, hogy ezt az
elszigeteltséget, amelyet eredetileg feltehet6en a tertilet roppant
kiterjedése valtott ki, nagyrészt azok a politikai sorsforduldk szilar-
ditottak meg, amelyeken Oroszorszdgnak a mongol invazio ota 4t
kellett mennie.”® Marx megjegyzése kozvetlentil utal vissza tobb
mint hasz évvel kordbban irt soraira. Figyelemre méltd, hogy az
orosz foldmuvel6 kozosségek” elszigeteltségét egyszerien a terii-
let roppant kiterjedésével és a mongol hoditdssal magyardzza. Az
orosz foldmuves kozosséget a torténelmi kornyezet nem engedte
felbomlani, helyesebben alakitotta meg Gjra meg Gjra. Marx valasz-
levelének fogalmazvinyaiban egyébként a foldmiives kozosségek
egy torténelmi tipologidjan munkalkodott, s kisérletével mind az
orosz kozosségek, mind dltalaban e kozosségek szerkezetének és
dinamikdjanak marxi felfogiasaval érdemes megismerkedntink.
A harmadik fogalmazvanyban olvassuk: ,Az 6si kozosségek nin-
csenek egy kaptafira szabva. Ellenkezoleg, dsszességiik olyan
tarsadalmi csoportosuldsok sorat alkotja, amelyek mind tipusban,
mind korban kiillonboznek egymastdl, és amelyek ktilonboz6 fej-
l6dési szakaszokat jelolnek. E tipusok egyike, amelyet foldmiivels
kozossegnek szoktak nevezni, a tipusa az orosz kézosségnek is.
Nyugati megfelelje a germdn kozdsség, amely nagyon Uj kelet.
Még nem létezett Julius Caesar idején, és mar nem létezett, ami-
kor a german torzsek Italia, Gallia, Hispania stb. meghoditasihoz
fogtak. Julius Caesar kordban a muvelheté foldet mar évente Gjra
felosztottak killonbozé csoportok, a gensek és a térzsek kozott, de
még nem egy-egy kozosség egyéni csaladjai kozott; valoszintleg
amuvelés is csoportonként, kozdsen tortént. Magan a german fol-
don ez az archaikusabb tipusi kozosség természetes fejlédés ttjan
atvaltozott foldmiiveld kozosséggé, ahogy azt Tacitus leirja. Tacitus
kora utdn szem el6l veszitjiik. A sziintelen haboruk és vandorlasok
kozepette attekinthetetlen koriilmények kozott elpusztult; talan
erészakos haldlt halt. De természetes életképességét két elvitatha-
tatlan tény bizonyitja. E modell néhany elszort példanya tilélte a
kozépkor minden viszontagsigat és megbrzddott napjainkig, pél-
daul az én honi vidékemen, a trieri kertiletben. Amiazonban még
fontosabb, e foldmuvels kozosség’ lenyomatat oly jol kivehetjitk
a bel6le tamadt 4j kdzosségben, hogy Maurer ennek megfejtése
sordn rekonstrudlni tudta amazt. Az Gj kozosséget, amelyben a
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muvelhet6 fold magdntulajdonként a mivel6ké, ugyanakkor,
amikor az erdok, legel6k, parlagfoldek stb. tovabbra is kozos tulaj-
donban maradnak, a germanok minden meghaoditott orszagban
bevezették. Az Gstipustol atvett jellemvonasok kovetkeztében ez a
kozosség az egész kozépkor folyamdn a népszabadsdg és a népélet
egyetlen otthonalett. A foldkdzosséggel’ Azsidban is talalkozunk,
az afgadnoknal stb,, de mindenttt gy jelenik meg, minta legiijabb
tipusa és ugyszolvan utolso szava a tarsadalmak archaikus ala-
kulatdnak. E tény kiemelése végett tértem ki néhany részletre a
germdn kozosség vonatkozasdban.””

A foldmuveskozosségek harom torténelmi tipusa bontakozik
ki eléttiink: az ,archaikus”, a ,germdn” (vagy ,0rosz”) és a germa-
noktél a meghdditott tertileteken bevezetett ,4j kozosség”. Marx a
masodik tipust az elsétdl a kovetkezd szempontok szerint kiilon-
bozteti meg: 1.a masodik az els6tdl eltéréen mar nem a tagjai kozti
vérrokonsagra épul, hanem ,a szabad emberek elsé tarsadalmi
csoportosuldsa”; 2. a masodik tipusban a haz és a hozza tartozo
udvar mar a foldmuvel6é ,mint magianszemélyé”; 3. a mdsodik
tipusban az elidegenithetetlen és kozos tulajdonban maradt mu-
velhetd foldet mar nem kozosen, hanem csalddonként muvelik
meg, id6szakos djrafelosztds keretében, de ,maginszemélyként”
sajtitva el a terményeit. ,Erthet - folytatja Marx -, hogy a fold-
muvelS kozosségnek az alkatahoz tartozo kettdssége nagy Elet-
erét kolesonoz neki. Megszabadulva a vérrokonsig erds, de szik
kotelékeitdl, a fold kozos tulajdona és az abbdl fakado tarsadalmi
viszonyok szilard alapzatot biztositanak neki, ugyanakkor pedig
a hdz és az udvar, amely az egyéni csaldd kizarolagos tertlete,
a parcellds muvelés és terményeinek magan elsajititasa olyan
fellendulést adnak az egyéniségnek, amely Osszeférhetetlen az
6sibb kozosségek szervezetével.””! Az elsé tipus nyilvanvaléan az
Gstarsadalom kategoridjaba tartozik, a mdsodik atmenetet jelent-
het az osztilytarsadalmakba, a harmadik pedig kétségtelentl az
europai feudalizmus torténetébe tartozik. A mdsodik, atmeneti
tipusrdl mas helyttt igyekeztiink kimutatni, hogy nem csupan a
germdnok bevezette ,4j kozosséghez”, tehat az eurdpai feudaliz-
mushozjelentett torténelmi dtmenetet, hanem mintegy ¢sformaja,
eloképe és csirdja volt a gorog polisznak is, csak mig az ,4j kozds-
ség” a magantulajdoni elemétjuttatta abszolit uralomra a kollektiv
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elem felett, a polisz 6sformajat alkoto kdzdsség a magantulajdoni
és a kollektiv elemet sajatos formadban kiegyenliti, ardnyositja és
egymastol elszakithatatlanna teszi> A masodik tipus ,alkatihoz
tartozo kettdssége” ilyenforman vilagtorténelmi kiindulépontja
volt el6szor az antikvitds fejlédésének, masodszor az eurdpai feu-
dalizmus kialakuldsanak. Természetesen ez a két vilagtorténelmi
alakulat s fejlédési sort alkot, amely feltarul mar az alapsejtekben
is, hiszen a germanok bevezette ,0j kozosség” a masodik kozosség-
tipusbdl nyilvanvaldan nem magdtol, hanem azért alakulhatott ki,
mert a germanoktol magukkal hozott mdsodik tipus egyszertien
alkalmatlannak bizonyult a Romai Birodalom szilard foldmagan-
tulajdondnak barmiféle megszervezésére. Az ,(j kozosség” tipusa
sohasem johetett volna létre az eurdpai antikvitas évszazadaiban
lefektetett és megszilardult fold-magantulajdoni alapzat nélkul
- shogy e tekintetben vildgtorténelmileg donté a nyugat-eurépai
fejlédés volt, annak legjobb mutatdja éppen az ,orosz kozosség”,
tehat a masodik tipus évezredes tengédése Kelet-Eurdpdban,
amelynek torténelmi kornyezete lehetévé tette, hogy ,Azsia” Gjra
meg Gjra megtorpantsa, mellékviaganyra vagy éppen zsdkutcaba
futtassa a fejlédést.

Marx fogalmazvanyaban errél a kovetkezdket olvashatjuk:
- nem kevésbé nyilvinvald, hogy idével ugyanez a kettdsség a
bomlas csirajava valtozhat at. Eltekintve minden kivilrél jové ka-
ros hatastol, a kozosség sajat méhében hordozza pusztuldsinak
elemeit. A maganfoldbirtok mar belopakodott oda egy haznak és
falusi udvarnak a képében, s ez er6ditménnyé valtozhatik, amely-
bdl el6készitik a kozos fold elleni timadast. Ilyet mar lattunk. De a
dolog lényege a parcellds munka mint a magdnelsajatitas forrasa.
Ezteret ad ing6 javak, példaul allatok, pénz, st olykor rabszolgak
vagy jobbagyok felhalmozisanak. Ez az ingo tulajdon, amelyet a
kozosség nem ellendrizhet, és amely egyéni cserék targya, ahol a
fortély és a véletlen szabad jatékhoz jut, mindjobban rainehezedik
az egész falusi gazdasagra. Ez bomlasztdja az 6si gazdasagi és
tarsadalmi egyenldségnek. Heterogén elemeket visz be, amelyek
a kozosség kebelében érdekkonfliktusokat és ellentétes szenve-
délyeket valtanak ki, alkalmasakat arra, hogy kikezdjék el6szor
a muvelhet6 foldek, majd az erddk, legeldk, parlagfoldek stb.
kozos tulajdonat, amelyek - ha mar atvaltoztak a magantulajdon
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kézossegi friggelekeivé - idével a magantulajdon osztalyrészéul
fognak jutni. - Mint a tarsadalom &si alakulatanak utolso fazisa, a
foldmuvel6 kozosség ugyanakkor dtmeneti fazis a masodkori ala-
kulathoz, tehat dtmenet a kozos tulajdonon alapulo tarsadalombol
a magantulajdonon alapul6 tarsadalomba. A masodkori alakulat
persze feloleli a rabszolgasidgon és a jobbdgysdgon nyugvo tarsa-
dalmak sorit. - De azt jelenti-e ez, hogy a foldmuivels kozosség
torténelmi palyafutasanak elkertlhetetlentil ehhez a kimenetelhez
kell elvezetnie? Kordntsem. Vele sziiletett kettssége alternativat
enged: tulajdoneleme feliilkerekedik kollektiv elemén vagy emez
kerekedik feliil amazon. Minden attdl a torténelmi kornyezettél
fugg, amely a kozosséget kortilveszi””

Mindennek alapjan Oroszorszag tarsadalmanak jellemzésében
semmiképpen sem szabad abbol a doktriner feltételezésbdl kiindulni,
hogy Moszkva kinai-mongol mintara dzsiai termelési médot vezetett
be. Ez bizonyos értelemben persze tény, de a marxista megkozeli-
tésnek a problémat mindenekel6tt a vilagtorténelmi dsszefiiggésbe
kell agyaznia. Vilagtorténelmileg pedig az alapvetd tény az, hogy az
orosz fejlédés az eurdpai fejlédés részeként indul meg, az eurdpai
antikvitassal kolcsonhatdsban, a feudalizmus irdnydba. Minthogy
pedig az antikvitast Oroszorszag szamara inkdbb annak keleti, bi-
zanci alakja jelenti, az orosz fejlédés sajatossagainak felkutatisa
tudomdnyos szempontbdl azzal a kérdéssel kezd6dik, mennyiben
volt Bizanc az antikvitds tovabbélése, mennyiben indult meg a feu-
dalizdlodas utjan és mennyiben kanyarodott ,vissza” idénként az
azsiai-burokratikus adogazdasag felé. A részletekbe mend elemzés
akutatdsok mai allapotdban még lehetetlen; itt semmiféle hipotézis
megfogalmazdsara nem vallalkozhatunk. Elméleti szempontbdl
azonban kétségtelen, hogy Bizanc - noha bizonyos szempontbdl
az antikvitas egyik bomlasterméke - a klasszikus nyugat-eurépai
feudalizmust sohasem fejlesztette ki, s6t Nyugat-Europatol dtvenni
sem tudta teljesen. Egész Kelet-Europaban és Azsidban, sét Egyip-
tomban is, meghatdrozoé jelentdségti volt mindenekel6tt az, hogy
a Romai Birodalom keleti tartomdnyaiban a hoditas nem hatolt
olyan mélyre, mint Nyugaton: nem rombolta szét az srégi dzsiai
termelési modot, hanem egészében véve beépitette az antikvitas
kettds gazdasagi-tulajdoni formdjiba, mintegy elfogadta az antik
szerkezet dllami szektoranak kiegészitéséul’ Igy az okori Kelet
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termelési modja kisebb-nagyobb modosuldasokkal fennmaradt,
vagy inkdbb azt mondhatnink, éppen eléggé atvészelte az okort
ahhoz, hogy bazisan a vilagtorténelmi kozépkorban is lehetséges
legyen 6kori-keleti tipust dzsiai termelési mod, burokratikus ado-
gazdasag és despotizmus megszervezése, sGt ez az dzsiai alapzat,
elszigetelt falukozosségeivel, mas gazdasagi és tarsadalmi forma
kialakitasat nem is tette lehetévé. Ilyen Azsia-feltamasztast csindl-
tak példaul a perzsak, majd az arabok és a torokok is. Marmost, a
Moszkvai Oroszorszag Bizanc bukdsa utan, mintismeretes, a ,har-
madik Romanak” tekintette magat, s mindaddig, mig Nagy Péter
radikdlis fordulatot nem adott a politikdnak, ilyen tipusu - és még
archaikusabb - dzsiai tarsadalmakkal érintkezett.

Rdadasul Oroszorszag mongol iga ald kertlt. A mongolok és a
Latarositds” problémdja megint mas megkozelitést kovetel. EI6-
szOr is, a pusztdk nagydllattartd nomadizmusa, az Gn. ,nomad
feudalizmus” a klasszikus foldmuves-civilizaciok (Kina, India
stb.) szomszédsigaban jon létre, tehat a sz6 sziikebb értelmében
vett ,azsiai” termelési mod terméke, annak éldsdije.”” Mdsodszor,
Oroszorszag meghdditasakor a mongolok mar uralmuk ald vetet-
ték maginak Kindnak egy részét is, ahol 6kori hagyomdnyokra
tamaszkodva maguk is a kinai adogazdasag és burokratizmus egy
,Uj” rendszerét alakitottak ki. Moszkva ,tatarositisa” tehat valéban
Legészen dzsiai” adoztatasi és dllamszervezési modszerek esetleg
egészen kozvetlen atvételétjelenti. De ilyen modszerek dtvétele azt
jelenti-e, hogy Moszkva gazdasagi-tarsadalmi szerkezetére raillik
az dzsiai termelési mod fogalma? Egyaltaliban nem biztos. Ez a
kovetkeztetés csak a Plehanov doktrinerségét Max Weber szocio-
logizmusaval parositd Wittfogel szamara ilyen egyszerd, hiszen
6 a marxi dzsiai termelési médon csupdn egy buirokraciamodellt
ért: elszigetelt falukozosségek és folottik egy kozponti btirokricia,
amely behajtja az adokat. Ami Marx elméletében a legfontosabb,
a foldtulajdon kérdése, Wittfogel felfogiasiban mellékes szerepet
jatszik. Pedig nem az adoztatas modellje, hanem éppen a foldtu-
lajdon jellege alapjan ktilonboztetheté meg egymadstdl a termelési
mod dzsiai és feudilis formdja, amelyek latszolag hasonlitanak
egymadsra, valojadban azonban ellentétesek.

Végiil az orosz fejlédés elméleti megkozelitésének mégiscsak
legfontosabb utja: a kezdetektdl fogva feltérképezni az orosz pa-
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rasztsig technologiai fejlédését, a foldtulajdonviszonyok alakulasat,
a parasztok kizsikmanyoldsanak ktilonbozé formait és ezek torté-
netét, a kereskedelmi és pénzviszonyok jellegét, és igy tovabb. Eza
munka folyik, s hatalmas adatszerd eredményekkel jart eddig is.”
Az adatok alatdimasztjak Marxnak azt az elméleti kovetkeztetését,
hogy az orosz foldmuveskozosség - a formak nagy valtozatossdga
ellenére - lényegében a masodik tipusnak felel meg, az dtmeneti
kettds tipusnak, amely dontGen a torténelmi kdrnyezet hatdsara
vagy hosszu ideig fennmarad és despotikus allamforma alapjava
lesz, vagy pedig, minta germdnokndl, s kordbban a gorogdknél és
romaiakndl, foldmagdntulajdonra éptilé tarsadalmi formaba megy
at. Annyi kétségtelen, hogy sem a Kijevi, sem a Moszkvai Orosz-
orszdg gazdasiga nem volt dzsiai termelési mod a sz6 sziikebb
értelmében, mert hiszen a klasszikus dzsiai termelési mod alapjat
eredetileg a foldmiveskozosség elso, ,archaikus tipusa” alkotta,
s ha ez az elsé tipus csakhamar dtalakult is a masodikka, ez mar
az elsé tipusra épult szerkezeten belil tortént anélkil, hogy azt
lényegbevagoan megvaltoztathatta volna. A Kijevi Oroszorszag-
ban kétségkiviil feudalis jellegi fejlédés indult meg, de még nem
bontakozott ki; nagyon talilé Marx ¢sszehasonlitdsa Nagy Kdroly
birodalmaval. Moszkva félemelkedése nem Azsia Gj gyézelmét
jelentette Eurdpa felett, hanem a mongol rezsim gyengtilésével
egylitt er6sodé orosz feudalizmus kdzpontositasat - Azsiatol kol-
csonzott buirokracia segitségével. Ekkor lett ,fél-azsiai” az orosz
tarsadalom és dllam. Az igazi kérdés marmost az, hogy vajon az
orosz termelési modban a tulajdonviszonyok szempontjabol az
y2azsiai” (burokratikus) vagy az ,eurépai” (feudilis) elem volt-e
az uralkodé? A foldmives-kozosségi alapokig nytlva ez a kérdés
igy hangzik: vajon Moszkva torténelmi kornyezete a foldmdves-
kozosség masodik tipusdnak ,alternativdjat” a magantulajdoni
vagy a kollektiv” elem javdra dontotte-e el?

Nos, az orosz szocidldemokratik agrarprogram-vitdjaban Ple-
hanov azt allitotta, hogy Moszkvdban dzsiai termelési mod ural-
kodott: ,az dllam a foldet tulajdonosaival egytitt leigizta.””” Lenin
ebben kételkedett. Igy érvelt: ... vessiink el6szor egy pillantast erre
a,nacionalizdldsra a Nagy Péter el6tti, moszkvai Oroszorszaghan’.
Mar nem is beszélink arrdl, hogy Plehanov torténelemfelfogdsa
nem egyéb, mint a moszkvai Oroszorszagrol alkotott liberalis
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narodnyik nézet talhajtdsa. Teljesen komolytalan dolog arrdl be-
sz€Ini, hogy a Nagy Péter el6tti Oroszorszagban nacionalizaltak
a foldet - ebben a tekintetben hivatkozhatunk akar Kljucsevsz-
kijre, Jefimenkora és madsokra. De hagyjuk ezeket a torténelmi
kutatdsokat. Tegyuk fel egy pillanatra, hogy a Nagy Péter el6tti,
moszkvai Oroszorsziagban, a XVIL szizadban, valéban nacionali-
zaltak a foldet. Mi kovetkezik ebbdl? Plehanov logikdja szerint az,
hogy a nacionalizilassal megkonnyitjiik a moszkvai Oroszorszig
restaurdciojat. Ez azonban nem logika, hanem éppen szofisztika,
vagy szavakkal valo jatszadozas, a jelenségek gazdasigi alapjanak
vagy a fogalmak gazdasagi tartalmanak elemzése nélkiil. Amen-
nyiben a moszkvai Oroszorszagban (vagy: ha a moszkvai Orosz-
orszagban) nacionalizaltak a foldet, annyiban egy dzsiai termelési
mad volt a moszkvai Oroszorszag gazdasagi alapja. A XIX. szazad
madsodik felétsl azonban Oroszorszagban egyre erésodott, a XX.
szazadban pedig mar feltétlentl talsilyra jutott a t6kés termelési
mod. Mi marad ezek utdn Plehanov érvébdl? Az dzsiai termelési
modon alapuld nacionalizalast Plehanov dsszekeverte a tokés
termelési modon alapuld nacionalizalassal. A szavak azonossiga
miatt elkertlte figyelmét a gazdasigi, mégpedig termelési viszo-
nyok kozott fenndlld gyokeres kiilonbség. Plehanov, aki érvelését
amoszkvai Oroszorszag restaurdciojara (vagyis az dzsiai termelési
mod dllitdlagos restaurdcidjara) épitette fel, valojadban politikai
restaurdciordl beszélt, olyanrol, mint a Bourbonok restaurdcioja
(amelyre hivatkozott is), vagyis az antirepublikdnus kormdnyzasi
formanak a kapitalista termelési viszonyok talajin végbemend
restaurdciojarol.””®

Lenin valasza modszertanilag tanulsdgos; Plehanov, Max Weber
és Wittfogel is megszivlelhette volna. Nem utasitja el altaldban az
azsiai termelési mod fogalmat, de kétli, hogy Oroszorszag vonat-
kozasiban alkalmazhato-e. Mint szimos muivébdl tudjuk, Lenin a
régi Oroszorszag termelési és tulajdoni viszonyait feudalis viszo-
nyoknak tartotta. SzZimara azonban nem ennek a feudalizmusnak
a kialakulastorténete volt fontos, hanem a szazadfordulo koruli
Oroszorszagban valé kétségtelen megléte, mégpedig féleg a nemesi
latifundiumok, tehat a foldesuri foldmagantulajdon alakjaban valo
megléte. ,Részben feuddlis, részben dzsiai” jellegét a korabeli viszo-
nyoknak is elismerte; tisztdban volt a paraszti tulajdonviszonyok
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hihetetlen tarkasagaval is,” de abbdl indult ki, hogy a kapitalizmus
mindenfajta prekapitalista viszonyt ald tud vetni a t6ke uralmanak,
és hogy ugyanakkor a legforradalmibb arra torekedni, hogy ez az
alavetés ne a ,porosz uton”, hanem az ,amerikai Gton” teljesedjék
ki® Az orosz gazdasag foldesuri-feudalis szektoraban lassunak,
y2azsiai™falukozosségi szektordban gyorsabbnak talalja a kapitaliz-
mus fejlédését. A két ,szektor” viszonyardl a leghatarozottabban
megillapitja: ,A feudilis foldbirtokosok uralma... az évszazadok
folyaman ranyomta bélyegét az orszag valamenmnyi birtokfor-
mdjara, mind a paraszti osztasfoldre, mind a viszonylag szabad
hatarvidékek telepeseinek foldbirtokdra: az dnkényuralom egész
attelepitési politikajat teljesen athatja a vaskalapos hivatalnoki kar
azsiai beavatkozasa, amely akadalyozza a telepeseket abban, hogy
tetszésuik szerint berendezkedjenek, s dldatlan zlirzavart teremtett
az\j foldbirtokviszonyokban, K6zép-Oroszorszag feudalis biirokra-
tizmusdval mételyezve meg Oroszorszag hatarvidékeit. Kozépkori
jellegli Oroszorszagban nemcsak a foldesuri foldbirtok, hanem a
paraszti osztasfoldbirtok is. Ez hihetetlentil kuszalt. Ezernyi apro
részre, kozépkori csoportra és rendi kategoriara forgicsolja szét
aparasztsagot. Visszatiikrozi annak a kiméletlen beavatkozasnak
évszazados torténetét, amellyel a kozponti hatalom és a helyi hato-
sdg a paraszti foldbirtokviszonyokba belenytltak. Akarcsak holmi
gettoba, kis adozasi és jobbagyi jellegti kozépkori testiiletekbe,
az osztasfoldet birtoklo testiiletekbe, vagyis foldkdzosségekbe
hajtotta be a parasztokat.”®!

,Kozép-Oroszorszag feudilis burokratizmusa™ pontos kifejezése
annak, hogy az orosz buirokricia nem 6nallo gazdasigi szektort
képvisel, hanem teljesen ald van vetve a foldesuri feudalizmusnak.
Azado-burokricia természetesen nem jellemzdje a nyugat-eurépai
feudalizmusnak; az orosz feudalizmus tehat azért fél-dzsiai”, mert
az allami szektort a nyugat-eurépaindl sokkal nagyobb mértékben
hasznalja fel a fold-magantulajdonosi szektor meghosszabbitasara,
afeuddlis kizsdkmanyolds alapzatdnak kiszélesitésére, s noha ten-
dencidjaban mindjobban aldveti az ,azsiait” az ,eurépainak”, ez
az alarendelés nem hatol el a régi, dzsiai vagy éppen antik allami
formak felbomlasztdsaig, mint Nyugaton, ahol az okor dllamisiga
a feudalizmus teljes érettségének idészakdban az egyhazi szerve-
zetre fokozodik le. Akdrcsak Bizancban, Oroszorszagban sem valik
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radikdlisan ketté a vilagi és az egyhizi szervezet, azaz a magantu-
lajdonosi és az ,allami” szektor. Amiként a mélyben évszdazadokig
tengddik a foldmuiveskozosség masodik, kettds szerkezetd tipusa,
Ugy ared épuls orosz tarsadalom és dllam is az antik termelési mod
kettds, magdn- és dllami szektort egyensulyozo szerkezetét tengeti
tovdbb. Végsé elemzésben az orosz termelési mod olyan ,atmeneti”
tipusnak mutatkozik, amelynek feudilis fejlédése a germanokéval
megegyezs alapokrol indul, de a torténelmi kornyezettdl determi-
ndlva nem képes klasszikus kibontakozdsra, ,dzsiai” segédlethez
nyul, mialtal szerkezeti szempontbol a gorog-romai antik termelési
modnak egy feudalizalt karikatarajat dllitja eld.

Korulbelul ilyen elméleti 6sszefiiggések vazolhatok fel a kutata-
sok mai dllapotaban. Gondolatmenetiink azonban remélhetdleg
vildgossi tette, hogy rengeteg még a kutatnivald; 6ridsi munkdra van
sziikség ahhoz, hogy a spekulativ eredményt a konkrét torténelmi
alakvaltozdsok dbrizolasaval lehessen ellenérizni. Oroszorszag ku-
tatdsa szempontjabol mi sem lenne kdrosabb, mint megismételni
Plehanov hibgjat és az dzsiai termelési mod kategoridjaval dobaloz-
ni. Lenint is Plehanov példdja tette 6vatossd ebben a tekintetben,
olyan ovatossi, hogy egyszer-kétszer még a klasszikusan azsiai
rendszerek esetében is inkdbb a ,feudalis biirokracia” kifejezéssel
élt - igaz, hogy a XX. szdzadi dllapotokrdl szolvan, amelyekrdl ez
talalo kifejezés.®

Oroszorszag esete alighanem az egyik legjobb példija annak, hogy
az azsiai termelési méd marxi kategoridjat milyen kortiltekintéssel
kell ,alkalmazni”, ha nem akarjuk a konkrét vizsgalat és elemzés
helyettesitésére felhaszndlni. Miképpen kellene ,alkalmazhat6sagat”
kimunkalni? Annyi bizonyos, hogy nem Wittfogel szociologizalo
tipolégidjaval, hanem Marx torténelmi modszerével, amely konk-
rét-torténelmi egészekben gondolkodik és éppen ezdltal biztositja
az elvont elemzések viszonylagos érvényét is. Az elméleti kutatas
feladatai ma nagyjabol a kovetkezSképpen rajzolodnak ki.

Kétségtelennek latszik, hogy az dzsiai termelési mod klasszikus
alkalmazhatosagi korszaka a vilagtorténelmi okor, tertilete pedig
az Un. 6kori Kelet: Egyiptom, Mezopotamia, India és Kina. Torté-
nelmileg Egyiptom és Mezopotamia a ,legklasszikusabb”, tipolo-
giai szempontbdl azonban Kina; India a ,klasszikusok” kozott is
egyedulallo tipust képvisel. Ebbe a nagy okori csoportba tartoznak
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- a kisebb 6kori dllamokon kiviil - azok a kozépkori vagy éppen
djkori tarsadalmi alakulatok is, amelyek nem a vilagtorténelmi
kozépkor részesei, Iévén elszigeteltek az eurdpai fejlédéstdl, mint
példaul a kozép- és dél-amerikai indidn ,magaskultirak” Hogy
Fekete-Afrika hasonl6 alakulatai ebbe a nagy csoportba tartoz-
nak-e, avagy a masodikba, az 6kor bukdsa utdni dzsiai tovabb-
tengddések nagy csoportjiba-e (Egyiptom kisugirzasa révén), az
ma éppen vitakérdés. E mdsodik nagy csoport mindjart legaldbb
két csoportra oszlik: a vilagtorténelmi kozépkoron Kina teljesen,
India részben kiviil marad, mig mas orszagok kozépkori fejlédését
jelentésen befolydsolja az eurépai antikvitds és a nyugat-europai
feudalizmus (Bizanc, Perzsia, arabok). Végiil az dzsiai termelési
mod Gjkori, még modosultabb alakviltozadsai a Fold kulonbozé
pontjain; itt is egyfelSl Kina a maga elszigeteltségében, masfeldl
példaul a torokok birodalma, amely az eurdpai kapitalizmussal
1ép bonyolult kdlcsonhatdasba. Ahogyan az 6kortdl tavolodunk,
nyilvinvaléan egyre csokken a fogalom alkalmazhatésaga, de
az esetek talnyomo tobbségében nem sziinik meg, csak modo-
sul. Még Oroszorszag esetében sem volt az dzsiai termelési mod
fogalmidnak emlegetése puszta értelmetlenség; nem kevés dzsiai
esetben alkalmazhatosaga egészen napjainkig terjed, s nem is csak
az azsiai” multkozvetitésével, hanem kozvetlentl is. A marxi kate-
goriakorultekinté ,alkalmazdsa” nélktil még a jovében is érthetetlen
egzotikumnak fogjuk latni a Kelet forradalmi megmozduldsainak
fontos sajitsagait.

Am a kutatnivalok mds szempontokbol is megfogalmazhatok.
Torténetelméleti szempontbdl példaul részletes abrazolasra var
a ,gorog csoda” létrejotte, az egész eurdpai fejlédés alapjanak
megteremtédése az Okori Kelet, tehdt az azsiai termelési mod
kiilonbozé valtozatainak kolesdnhatdsa révén. Oridsi - bar nem
konnyen értelmezhetS - anyag all rendelkezéstinkre: a gorogok
egész emlékezete, azaz paratlan mitolégidja, amely ebbdl a szem-
pontbdl nem egyéb, mint az dzsiai termelési mod legydzésének
dokumentuma. A vilagtorténelem e nagy fordulataban feltétlentl
nagy szerepetjitszott az 6kori keleti dzsiai termelési mod két élésdi
képzédménye: a szarazfoldi nomadok és a tengeri rablok , katonai
demokricidja” is.%3 Mi a ,nomdd feudalizmus”, mi a ,patriarchalis
fejedelemség”? - sorjaztathatnank tovabb a kérdéseket. A tovabb-
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tengddés és modosulas, kisebb-nagyobb feudalizalédas, késébb
kapitalizalodds alakulatai mellett kutatni kell a klasszikus dzsiai
termelési mod el6zményeit is: a legprimitivebb kdzhatalmi forma-
kat, a kizsikmanyolds elsé csirdit; Afrika ,torzsi dllamai” jorészt ide
tartozhatnak. Tovabbd kutatni kell az eurépai fejlédés olyan részle-
ges vagy latszolagos visszakanyarodasait Azsia felé, mint amilyen
példaul a hellenizmus, a Rdmai Birodalom vagy Bizdnc. Kutatni
kell, mennyire bomlasztotta fel a kapitalizmus viligmérettivé va-
lasa a hagyomanyos azsiai termelési mod kiilonbdzé formait vagy
csokevényeit, mennyire volt és maradt érdeke a kapitalizmusnak,
hogy az dzsiai termelési mod minél tobb elemét megdrizze és be-
épitse a maga mechanizmusaiba - és igy tovabb.

E sorok szerzdje a felvetett problémdknak még egy toredékét
sem kutathatja egymaga. Egyrészt tehdt orommel tolti el, hogy a
marxi fogalommal ma ismét mind tobb marxista dolgozik, mds-
részt azonban aggodalommal ldtja, hogy a jogos tirelmetlenség
némelyeket a konnyd dlmegolddsok tjara csabit, legtdobbszor a
szocioldgiai tipologizalas Gtjara. Ezért szeretné a divatos fogalom-
vilaggal radikalisan szembedllitani Marx torténelmi materializmu-
sanak modszerét. E modszer elézményeit is érdemes Gjra meg Gjra
kiaknazni, hogy magat a modszert jobban értstik. El6zményei ko-
zott pedig kiemelked6 rangt Hegel logikdja és torténetfilozofiija.
Hegel nélkiil sem a ,Grundrisse”, sem ,A t6ke” nem érthets. Ami
az azsiai termelési mod kategoridjat illeti, talin meglepd allitas,
hogy a jo 6reg Hegelnek nagy szerepe volt a kimunkaldsiban,
mert hiszen Hegel a KeletrSl nagyon keveset tudott; mégis ez az
igazsig, amir6l barki meggyézddhet, aki megprobdlja 6sszevetni
a marxi ,Grundrisse” torténetelméleti vazlatat a hegeli Torténet-
filozofia f6 vonalaival. ,A t6kés termelést megel6z6 formak” cimd
részben Marx hdrom termelési és tulajdonformat kiilonboztet meg
egymastol: az ,dzsiai”, az ,antik” és a ,german” format. Ez a meg-
kilonboztetés egész interpretacios kisérletiink alapja. Az ,azsiai”
forma kategoridja feloleli az dstarsadalmi alakulatok egész sorit,
valamint az Gstarsadalom tulajdonformajara épuilé azsiai despotiz-
musok imént jelzett sordt; az antik forma a gorog-romai antikvitast,
a ,germdn forma” az eurdpai feudalizmust jelenti. Pontosabban:
Marx a ,Grundrisse™ben is a hirom nagy torténelmi forma kiindulo-
pontjat és bazisit alkoto foldmuveskozosségeket killonbozteti meg
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egymastol. Eléggé nyilvanvalo, hogy a Vera Zaszulicsnak irandé
levél fogalmazvinyaiban a ,Grundrisse” hairomfazisos torténelmi
tipologidjat ismétli meg, csak éppen kifejezetten a kis alapsejtekre,
a foldmuveskozosségekre Osszpontositva. A két torténelmi tipolo-
gia teljesen egybeesik. (Terminologiai eltérés csupan, hogy ,ger-
mannak” a ,Grundrisse™ben a fogalmazvinyok ,0j kozosségét”
nevezte, tehat a harmadik és nem a masodik tipust.) Marmost a
fogalmazvanyokban nem, de a ,Grundrisse”™ben szembe6tls, hogy
Marx minden haszndlhat6t at akar menteni Hegel torténetfilozofiai
gondolataibol. Marx torténetelmélete is materialista  talpraallitasa”
Hegel torténetfilozofidjanak; gy azonban, hogy ez a megforditas
a hegeli modszernek is radikdlis atalakitasaval jar, Hegel egy-egy
elméletérdl nem is szolva. Ennek részletes bizonyitdsa nem ide
tartozik; az dzsiai termelési mod fogalmdnak megértéséhez csak
annyi elmaradhatatlan, hogy a kategérianak kizarolag az antik és
germdn formadval valé konfrontaldsban, tehat egy haromfazisos
fejlédéskoncepcioban van tudomdnyos értéke. Az ,dzsiai” forma-
nak ,6nmagidban”, a haromfazisos fejlédésdinamikabdl kiemelve
nincs értelme; az ilyen eljarassal csakhamar a metafizikus szocio-
logizalas sekélyes vizein taldlhatjuk magunkat.

A hdromfazisos fejlédéskoncepcio megértése alapvetd jelen-
t6ségu: nézetlink szerint ennyi és nem tobb Marx egész ,tor-
ténetfilozofidja”, amelynek segitségével azonban csodalatosan
gazdag torténetelmélet alkothatdé meg. Mi kdze ennek a polgari
szociologusok és torténetfilozofusok fejlédésperiodizacios rend-
szereihez? Semmi. A marxi dialektikdval ugyanis a haromfazisos
fejlodésgondolat nem egyetemes, minden népre kotelezé séma-
kat allapit meg, hanem olyan tendenciatdrvényt, amely éppen az
egyedi fejlodésformakat teszi ,belilrél” megfejthetévé, hogy aztin
az egyediségekbdl legyen kialakithato az dltaldnos fejlédés képe.
Marx torténetelméletének tiizetesebb tanulmanyozasakor kidertil,
hogy elvontan véve ugyanaz a haromfazisos fejlédés, amit , A tékés
termelést megel6z6 formak” abrazol a prekapitalizmus vonatkoza-
sdban, alkalmas a tovabbi fejl6dés megragaddsara is. Igy jon létre a
prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus hirmassdg, amelynek
tagjai megint csak egymadstdl értelmesek, s éppen ezért ez Gjabb
hirmassag nem jelenti a régebbinek raerdltetését a gydkeresen
mas mindségekre, hanem éppen az 4j Osszefiiggés megragadasit,
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»a Sajatos targy sajatos logikajat”#* Rdaddsul - mint erre a szerzé
Japan példdjan dobbent rd - a haromfazisos fejlédésgondolat
visszafelé” is alkalmazhato és alkalmazando, ha az ,dzsiai” forma
belsd dinamikdjat ki akarjuk tapintani, hogy ezzel legalabb elméleti
lehetGségétlassuk az ,dzsiai” megrekedés lektizdésének, azaz a go-
rogok attorésének. Elméletileg ez a fejlédésgondolat alkalmazhato
a még kezdetlegesebb Gstorténeti mozgisok megragadasara is;
valamintkivétel nélkul minden egyedi fejlédés, megtorpands vagy
visszafejlédés megragaddsara, amely egyedi fejlédések java része
nyilvanvaléan éppen félrefejlédés, elagazis, amelynek esetleges
Ujra-bekapcsolodisa az dsszfejlédésbe sohasem kizdrt, hanem
konkrét 0sszefliggéseiben vizsgilando. A jharmasok” tagjainak
mindig csak a konkrét ;hdrmas” dsszefiiggésben van értelmiik
- egyetemes fejl6édési sémava ezért nem tehetok.

Marx torténelmi materializmusa olyan modszer, amelynek al-
kalmazasa az egyediségek és kiulonosségek konkrét vizsgalatat
jelenti, az egyediségekben tarva fel a konkrét dltalinossagot. Marx
modszere és torténetelmélete - Wittfogel hiedelmével szemben
- ezért nem ismer ,kényes kérdést”, nem riad meg semmiféle
egyedi kérdés felvetésétd], ellenkezdleg, éppen ezek a kérdések a
marxizmus kiindulépontjai.

(1970. mdrcius)
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 HADSEREG
ES TARSADALOM






MARX GONDOLATA
A HADSEREGROL

Marx 1857. szeptember 25-én Engelsnek, miutdn elolvasta ,Army”
c. cikkeét, ezt irta: ,Az army [hadsereg] torténete mindennél szem-
léletesebben kiemeli a termeléerdk €s a tarsadalmi viszonyok 6s-
szefliggésérdl alkotott szemléletiink helyességét. Egyaltalaban az
army fontos a gazdasagi fejlodés szempontjabodl. Pl. a munkabér
eloszor ahadseregben fejlédik ki teljesen az 6koriakndl. Ugyanigy
a romaiakndl a peculium castrense az elsé jogi forma, amelyben
a nem-csaladatyak ingo tulajdonat elismerték. Eppigy a céhesség
a faberek korporacioinal. Ugyanigy itt van a gépi berendezés elsé
nagybani alkalmazadsa. Még a fémek kiilonos értéke és pénzként
valé hasznalatuk is, igy latszik eredetileg - Grimm kékorszakanak
elmultaval - hadijelentdségtikon alapult. A munkanak egy dgazaton
beliili megosztasa szintén a hadseregekben valosult meg el6szor.
Tovabbd a polgari tarsadalmak egész torténete nagyon frappansan
van benne 6sszefoglalva. Ha egyszer id6d van, ki kell dolgoznod
a kérdést ebbdl a szemszogbdl™

Engels a maga programjat 1855-ben pl. a kdvetkezSképpen
fogalmazta meg: ,A hadtorténet mint olyan tudomany, amelyben
a tények helyes értékelése az egyetlen és legfébb szempont, még
egészen Uj keletd és eddig csak egészen szik kord irodalommal
dicsekedhet. Mindazonaltal megalapozott tudomanydg, és naprol napra
inkabb pelyvaként sopri félre azt az arcitlan és ostoba hetvenkedést,
amely tulsigosan sokaig jellemzett olyan muveket, amelyek azért
nevezték magukat torténelmieknek, mert minden feldolgozott
tényt szandékosan elferditettek.”” - Kétségtelen, hogy Engels a
maga vallalta feladatnak eleget tett; joggal tekintjik 6t a marxista
hadtorténet €s hadtudomadny megalapozoéjanak. Marx azonban
az idézett levélben mast kért téle; azt, hogy hatalmas hadtorténeti
tudasara tamaszkodva irja meg a hadsereg gazdasagfejleszt6
szerepének elméletét. Marx a hadsereg és hdboru torténetének olyan
abrazolasara gondolt, amely kiillonos vildgossaggal mutathatna fel a

175



»polgari tarsadalom” és gazdasiag dialektikus mozgasit, fejlédését.
A materialista torténetfelfogdsnak egy ilyen hadtorténeti bemutatdsat
olyan fontosnak tartotta, hogy ha Engels megirta volna, ma ,A
toke” elsé konyvében olvashatnank. 1866. julius 7-én Marx ezt irta
Engelsnek: ,Van-e tertilet, ahol elméletiink, hogy a termelési eszkoz
hatdrozza meg a munka szervezeteét, fényesebben beigazolodik,
mint az emberolés ipardban? Valéban megérné a faradsigot, ha
irnal errél valamit (nekem nincs ehhez elég targyismeretem), amit
neved alatt, fuiggelékként betehetnék konyvembe. Fontold meg ezt.
De ha megteszed, az elsé kotetben kell lennie, ahol ezt a kérdést ex
professo targyalom. Megérted, mennyire orilnék, ha fémivemben
is (eddig csak csekélységeket irtam) nemcsak idéznélek, hanem
kozvetlentil munkatarsként szerepelnél!™

Semmivel sem csokkenti Engels hadtudomanyi érdemeit, ha
megillapitjuk: a Marxtol virt irds sohasem sziiletett meg. Engels
18606. julius 12-i levelében beleegyezd valaszt adott,* de 6sszefog-
lal6 elméleti tanulmanyta Marx ajanlotta modszerrel sohasem irt?
Ennél is sajnalatosabb azonban, hogy Marx gondolata azéta sem
kapott mélto kifejezést a torténelmi materializmus irodalmdban;
pedig a felvetett probléma kidolgozasa - éppen a materialista tor-
ténetfelfogds szempontjabol - ugyancsak ,megérné a fairadsigot”.
A speciilis targyismeretet kivind munka elvégzésére e sorok szer-
zGje nem vallalkozhat; de néhdny alapveté szempont kiemelésével
talan hozzdjarulhat egyaltalaban a kérdés helyes felvetéséhez.

Mindenekel6tt leszogezhetjik: nem valoszind, hogy Marx akar
az 1857-ben, akar az 1866-ban irt levélben pusztan az olyan tri-
vidlis 6sszefliggésekre gondolt volna, mint hogy a kard és a puska
mas-mds hadseregszervezetet kivan, hogy alovassag és a gyalogsdg
mas és mas tarsadalmi alapzatnak felel meg, és igy tovabb. Ezek
természetesen fontos Osszefliggések, de komoly problémat nem
jelentenek, feltarasukhoz semmi szitkség nincs Marx torténelmi
materializmusara. Marx sokkal nehezebb és nagyobb hordereji
kérdésre gondolt: az erészak, a hoditis torténelmi szerepére.

Mar ,A németideologia” kiemeli, milyen nagy jelentésége lehet
a hoditasnak, ,amikor a meghoditott orszagba egy mds talajon
kifejlédott érintkezési format készen atvesznek; hazajaiban még
korabbi korszakokbdl szarmazé érdekek és viszonyok terhelték, itt
azonban teljesen és akadalytalanul lehet és kell érvényre juttatni,
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madr csak azért is, hogy a hoditoknak tartds hatalmat biztositson.
(Anglia és Ndpoly a normann héditds utin, amikor a feudilis szer-
vezetlegkiteljesedettebb formajat kaptak.)” Ezzel nézetiink szerint
avalodi probléma kell6s kozepében vagyunk: a hoditd hadsereg
szervezete a meghaoditott tertileten Uj tarsadalmi szervezet alapjava
lehet, ha ezt a termelGerdk dllapota megengedi. Az eseménytorténet
felszinén a torténelmi fejlédés donts hajtéerejének latszik a hodi-
tas, s a torténelmi materializmus mégsem dllitja, hogy ez puszta
latszat. Termelés és hoditas bonyolult kolcsonhatasirol nagyon
vildgosan szol mdr ,A német ideologia” is: ,Ennek az egész torté-
nelemfelfogisnak a hoditas ténye latszolag ellentmond. Eddig az
erészakot, a hdborut, fosztogatast, rablast-gyilkolast stb. stb. tették
atorténelem hajtoerejévé. Itt csak a f6 pontokra szoritkozhatunk,
és ezért csupan azt a csattanos példat vessziik el6, amikor egy bar-
bar nép elpusztit egy régi civilizaciot és ehhez kapcsolodva elolrél
kezdédik a tirsadalom egy j tagozodasianak kialakuldsa. (Roma
és a barbdrok, a feudalizmus és Gallia, a Keletromai Birodalom és
atorokok.) A hodito barbdrnépnél maga a hdaborti... még szabdly-
szerti érintkezési forma [az én kiemelésem - 7. F], amelyet annal
buzgobban akndznak ki, minél nagyobb mértékben teremti mega
népesség megszaporodisa - a hagyomanyos és szamukra egyediil
lehetséges kezdetleges termelési mod mellett - Gj termelési esz-
kozok sziikségletét... Semmi sem kozkeletibb, mint az a képzet,
hogy a torténelemben eddig mindig csak valaminek az elvetelén
fordult meg a dolog. A barbarok elveszik a Romai Birodalmat, s en-
nek az elvételnek a tényével szokds magyarazni az dtmenetet a régi
vilagbdl a hiibériségbe. De amikor a barbdrok elvesznek valamit,
minden azon fordul meg, vajon az a nemzet, amelyet bevesznek,
kifejlesztett-e ipari termelSerdket, mint ez a modern népeknél a
helyzet, vagy pedig termelSerdi f6ként csupdn egyestlésiikon és
a kozosségen nyugszanak. Az elvételt tovabba megszabja a targy;,
amelyet elvesznek... Végiil pedig az elvétel mindentitt egyhamar
véget ér, és ha mar nincs mit elvenni, el kell kezdeni termelni. A ter-
melésnek ebbdl az egyhamar fellépd szitkségességébdl kovetkezik,
hogy annak a kozosségi formanak, melyet a leteleptilé hoditok
felvesznek, meg kell felelnie a készen talalt termelGerdk fejlédési
fokanak, vagy ha mar eleve nem ez az eset, meg kell viltoznia a
termel6eroknek megfeleléen. Ez magyarazza azt a népvandorlas
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utdni idében allitolag mindentitt észlelt tényt is, hogy ti. a szolga
volt az ar, és a hoditok hamarosan atvették a meghdoditottak nyel-
vét, muveltségét és szokdsait. A hiibériséget egyaltalin nem készen
hoztak Németorszaghol, hanem a hoditok részérdl a had hoditas
kozben kialakult harci szervezetébdl eredt, és ez csak a hoditds utdn,
a meghaoditott orszigokban készen talalt termelGerdk behatdsara
fejlodott ki a tulajdonképpeni hiibériséggé. Hogy ezt a format
mennyire a termelGerdk szabtik meg, mutatja azoknak a kisérle-
teknek kudarca, amelyekkel mas, régi romai reminiszcencidkbol
eredd formakat akartak keresztilvinni (Nagy Karoly stb.).””

Hogy a hodité hadsereg szervezete igen fontos esetekben egy
4j tarsadalmi szervezet kiindulopontjava lett, az torténelmi tény.
A probléma ott kezd6dik, hogy vajon a gazdasigi sziikségszertiség
érvényesllését sziikségszeriien kozvetitette-e a hoditds és a had-
szervezeti forma. Nyilvanvalo, hogy Marx éppen ennek a kozve-
titésnek a sziikségszeriségét kereste. Az idézett 1857-es levélben
kritikai megjegyzéseket is fiz Engels cikkéhez, amelyeket érdemes
szemugyre vennink. ,Az egyeduli pontok - irja Marx -, amelyek
felett kifejtésedben nézetem szerint elsiklottdl, a kovetkezok: 1. a
zsoldosrendszer elsé kész jelentkezése nagyban és egyszerre a kar-
thagoiaknadl ... 2. a hadugy fejlédése Italidban a XV. szizadban és a
XVIL elején ... 3. az dzsiai hadiigy, ahogyan az el6szor a perzsaknal
jelenik meg, azutan pedig, bar igen killonbdzéképpen modosulva,
amongolokndl és a torokoknél” - A harom pont nem jelentéktelen
mozzanatokat tartalmaz, hanem vilagtorténelmi korszakvaltozdsokra
utal: az egyik a tokés korszak hajnalanak olasz hadtudomanyat kéri
szamon (Machiavelli), a masik az okori zsoldoshadsereg elsé nagy
jelentkezését egy par excellence kereskedénépnél, a harmadik a
tipusdban okor el6tti dzsiai hadviselést, ez utobbiba alighanem
beleértve dltaldban a barbar hadviselést is.

Mindebbdl azt gyanithatjuk, hogy Marxot valoszintleg az a
kérdés foglalkoztatta: sziitkségszeri-e, hogy nagy torténelmi for-
dulatokat, egyik tarsadalmi formabol a masikba valoé dtmeneteket
hoditds, haboru és katonai szervezet kozvetitsen? Néhdny honappal
az idézett levél utan mdr irja ,A téke” els6 nyersfogalmazvanyit,
a ,Grundrisse’-t, amelynek ,Bevezetés’-ében modszeresen be-
bizonyitja a termelés elsébbségét még a hoditok kikényszeritette
elosztdssal szemben is, majd azt mondja: ,Minden hoditasnal ha-
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rom dolog lehetséges. A hoditd nép a meghoditottat alaveti sajat
termelési modjanak (pl. az angolok Irorszagban szazadunkban,
részben Indidban); vagy meghagyja a régi termelési modot és
megelégszik sarccal (pl. torokok és romaiak); vagy kolcsonhatis
all be, mialtal valami Gj jon létre, egy szintézis (részben a german
hoditasokndl). Valamennyi esetben a termelési mod, akar a hoditd
népé, akdr a meghoditotté, akir a ketté egybeolvadisabol szarmazo,
meghatarozza a kialakulo j elosztdst. Noha ez az Gj elosztds az 4j
termelési periodus eléfeltételeként jelenik meg, maga is ilyenkép-
pen megint a termelés terméke, nemcsak dltaldban a torténelmi,
hanem a meghatarozott torténelmi termelésé.” Es a ,Bevezetés™nek
abban a feljegyzésformdban maradt részében, amelyet a termelési
mod elméletének szant, elsd helyen jeloli ki elméleti targyaldsra a
hadsereg torténelmi szerepének problémdjat: ,Nota bene! azokra
a pontokra vonatkozolag, amelyeket itt meg kell emliteni és nem
szabad elfelejteni: 1. a hdborii kordbban kialakult, mint a béke;
hogyan fejezédtek ki a haboru révén és a hadseregekben stb. bi-
zonyos gazdasdgi viszonyok, mint a bérmunka, gépi berendezés
stb. kordbban, mint a polgari tarsadalom belsejében. Termel6erd
és érintkezési viszonyok viszonya ugyancsak kiilondsen szemlé-
letes a hadseregnél. ™

A nagyon fontos gondolat Iényege az, hogy bizonyos gazdasagi
viszonyok ,a habori révn”, a hadseregben korabban kifejlédnek, s a
hadsereg ilyenforman az dltalanos gazdasagi fejl6dés egyik motorja
lehet. Marx nyilvanvaloan egyetértett Clausewitzcel abban, hogy
»=a haboru is az emberi kapcsolatok megnyilvanuldsa”, mégpedig
a politikai ténykedés folytatdsa véres eszkozokkel.!! Fogalmilag a
hadsereg gyorsabb fejlédésének alapja nem mads, mint hogy a ha-
boru célja a gyézelem, s ez a célkitizés az anyagi és szellemi er6k
leheté legnagyobb koncentracidjat kivanja meg. Ilyenforman a
hadseregnek elvileg a legjobbat, legfejlettebbet kell tartalmaznia
a tarsadalom vivmanyaibdl; s6t mivel a hadsereg nagyfoku erd-
Osszpontositdssal és nagyon tudatosan megalkotott szervezet,
ondll6 és fejlett format adhat olyan viszonyoknak, amelyek a civil
tarsadalomban még 6nallotlanok, kifejletlenek, aldarendelt jelentsé-
glek. Marx f6 példaja a bérmunka ésformdjanak, a zsoldossagnak
uralkodéva valdsa az 6kori hadseregekben. A ,Grundrisse” lapjain
kifejti, hogy a kozkatona zsoldjat, akarcsak a modern munkds bérét,
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,2minimumra is csokkentik”, kovetkezésképpen a katonak oldalan
~amunka szabad eladdsarol” beszélhetiink; veliik szemben azon-
ban nem téke, hanem az dllam jovedelme 4ll, midltal a zsoldos
mégiscsak lényegesen killonbozik a munkdstol? Egészében véve
kétségtelen, hogy az okori zsoldoshadsereg olyan fejlett gazdasagi
viszonyt intézményesit, amelynek lehetéségei természetesen a civil
tarsadalomban jottek létre, éppen az allamisig bdzisian, de amely
meghatdrozo viszonnyd csak a hadseregben lehetett. Clausewitz
muvében olvashato egy rovid, de igen érdekes dttekintés a haborua
és hadsereg legdltalinosabb formdinak torténelmi fejlédésérdl is,
mégpedig a hadseregnek a néppel valo viszonya szempontjabol.
Clausewitz sémdja szerint a habort és hadsereg elsé formdja a
barbarok hadviselése, amikor nép és hadsereg még egybeesik;
masodik formdja az 6kori koztarsasigok dllampolgari katonds-
koddsa, amelybdl - az dllam bazisin - kiné a zsoldoshadsereg;
harmadik formaja a kdzépkori htibéri hadakozds, amelybdl - most
éppen nem az allam, hanem a kozépkori varos bazisan - ismét
kiné a zsoldoshadsereg; negyedik formaja a zsoldoshadseregbdl
kifejlédott dllando, hivatdsos hadsereg, amely virdgkorat a X VIIL
szazadban éri el; véguil 6todik formdja az Gj ,néphadsereg”, amely
a francia forradalom vivmanya, s amely nép és hadsereg Gsere-
deti egységét, az kori és kdzépkori megbomlas és az dllando
hadsereggel bekovetkezett teljes szakadas és elidegentilés utdn,
magasabb fokon ismét helyreallitja.!* Clausewitz bizonytalan sej-
téseit, amelyeket természetesen Hegel filozofidjanak koszonhetett,
semmiképpen sem azonosithatjuk Marx elgondoldsaval; ugyan-
akkor azonban kétségtelen, hogy a felvazolt fejlédési séma lénye-
gét tekintve a valosagos mozgas igen fontos oldalat ragadja meg.
Vildgossi teszi mindenekel6tt azt, hogy hadsereg és nép viszonya
mindenkor megfelel a tirsadalmi formanak, mégpedig tigy, hogy
ez a viszony egy vagy inkdbb egy fél Iépéssel mindig elétte jar a
tarsadalmi formanak. Azt sem nehéz felismerni, hogy valoban a
francia forradalom teremtette 4j ,néphadsereg”-forma csap atigen
hamar abba az dltalanos militarizmusba, amelynek dialektikdjabol
Engels zsenidlisan ,megjosolta” egyrészt a vilighdborukat, mdsrészt
a proletarforradalmak kibontakozasit a vilighaborakbdl, és igy
az igazan 4j néphadsereg létrejottét.
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A HABORU
TORTENELMI SZUKSEGSZERUSEGE

A torténelem materialista felfogasa semmiféle viszony €s intéz-
meény altalaban vett sziikségszertiségét, elvont és 6rok ,elkeril-
hetetlenségét” nem ismeri el, de nem adja at ezeket a véletlenség
puszta bnkényének sem, hanem feltirja a mindenkori torténelmi
szikségszertséget és legfeljebb ezek alapjan von le bizonyos
altalanosabb kovetkeztetéseket. Marx a ,Grundrisse”™ben ezzel
a torténelmi dialektikaval beszél a haborurol és a hadseregrol.
A nyersfogalmazvanyoknak ,A tSkés termelést megel6z6 for-
mak” ¢. részében mindharom prekapitalista forma jellemzése-
kor kiemeli a hdboru jelentéségét. A probléma a legszorosabban
Osszefuigg azzal a ténnyel, hogy bar a torzsi-dzsiai, az antik és a
german tulajdonforma torténelmi fejlédési sort alkot, tehat az el-
s6bdl fejlédik ki a masodik s abbol a harmadik, ugyanakkor ezt a
fejlédést mind az antik, mind a germdn formaba valé dtmenetnél
atorzsi tulajdonforma djrafellépése kozvetiti a barbarok hoditasa
révén. A kérdés marmost az, vajon a torzsi-azsiai, valamint az an-
tik forma szempontjabdl puszta véletlen volt-e, hogy a magasabb
formaba val6 atmenetiiket barbar hoditas kozvetitette. Nos, Marx
ezt egyaltalaban nem tekintette véletlennek.

Mindenekel6tt: mind a rabszolgasdg, mind a jobbagysag részmoz-
zanatat, amelyek uralkodo viszonnya csak az antik, illetve german
tulajdonforma talajan valhatnak, magabol a torzsi tulajdonformabol
vezette le. Marx szerint ,a természeti létezési feltételek, amelyekhez
a termelé mint hozza magahoz tartozo, szervetlen testhez viszo-
nyul, maguk is kettdsek: 1. szubjektiv és 2. objektiv természetiek.
A termel6 ugy taldlja magat, mint tagjat egy csaladnak, torzsnek,
tribusnak stb., amelyek azutin mas ilyenekkel valo keveredés és
ellentét révén torténelmileg kilonbozé alakot oltenek; és mint
ilyen tag egy meghatarozott természetre (mondjuk itt még foldre,
talajra) vonatkozik, mint &nmaga szervetlen létezésére, mint ter-
melése és Ujratermelése feltételére... Vaindorlo pasztortdrzseknél
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- és minden pasztornép eredetileg vandorl6 - a fold, akdrcsak a
tobbi természeti feltétel, elemi hatarolatlansagban jelenik meg, pl.
az Aazsiai sztyeppeken és az dzsiai fennsikon. Lelegelik stb., elfo-
gyasztjdk a csordak, amelyekbdl viszont a csordanépek élnek. Ugy
viszonyulnak hozz4, mint tulajdonukhoz, jollehet ezt a tulajdont
soha nem rogzitik. Igy van a vadaszteriilettel az amerikai indian
torzseknél: a torzs egy bizonyos vidéket a maga vadasztertletének
tekint és er6szakkal megtartja mas torzsekkel szemben vagy igyek-
szik mas torzseket az dltaluk 6rzott tertletrd] elizni. A vandorlo
pasztortorzseknél a kozség valdjaban allanddan egyesitve van,
utazotarsasig, karavin, horda, és a folé- és alarendelés formdi ennek
az életmodnak a feltételeibdl fejlédnek ki. Amit itt valojaban elsa-
Jatitanak és tijratermelnek, az csak a csorda, nem a fold, amelyet
azonban mindig kozdésségi modon vesznek id6leges hasznalatba
mindenkori tartézkoddsi helytikon. Az egyetlen korlat, amelybe
a kozosség titkdozhet a természeti termelési feltételekhez - a fold-
hoz - (ha mindjart atugrunk a letelepedett népekhez) - mint az
ovéhez valo viszonyuldsban, az egy mdsik k6zosség, amely a foldet
mar igénybe veszi mint a maga szervetlen testét. A hdborii - mind
a tulajdon megtartdsara, mind az \j tulajdon szerzésére - ezért
egyike mindegyik ilyen természetadta kozosség legbseredetibb
munkdinak... Ha a folddel egytitt annak szerves tartozékaként
magdt az embert is meghoditjak, 6t is gy hoditjdk meg, mint a
termelési feltételek egyikét, s igy rabszolgasag és jobbdgysag kelet-
kezik, amelyek csakhamar meghamisitjak és modositjdk minden
kozosség eredeti formadit és maguk lesznek a bazisava”t

Hogy a hoditék barbarok és a barbarok hoditok voltak, az
ugyanazon dolognak szétvalaszthatatlanul dsszetartozé két ol-
dala; s egész sor szempontbdl sziikségszeriinek bizonyul mind
a hoditok barbarsaga, mind maga a haborus hoditas, mégpedig
barbdrok és civilizaltak szempontjabol egyarant. Barbarsag és
civilizaci6 vilagtorténelmi osszefuiggésének kiindulépontja az a
koralmény, amit Marx mar 1853. junius 2-i levelében igy jellemzett
Engelsnek: ,Egyébként... a torténelem kezdetétdl valamennyi keleti
torzsnél kimutathaté egy ditaldnos Osszefliggés ezek egy részének
letelepedettsége €s a tobbiek tovabbi nomadkoddsa kozott.” Mai
ismereteinkkel ennek a kettésségnek a létrejottét inkabb gy jel-
lemezhetnénk, hogy a neolitikum ,vegyes”, foldmives és dllattartd
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gazddlkoddsa a nagy azsiai foldmuves-birodalmak és a csaknem
tisztan dllattartd nomad népek két kiilonallo vildgara szakad szét,
mégpedig ugy, hogy a foldmuvels birodalmak jonnek létre eld-
szor, s a par excellence nomadizmus csak késébb. Ez a pontosabb
fogalmazds azonban mit sem véltoztat a Marxtol kiemelt ,dltalanos
viszony” lényegén, amely nem mds, mint hogy a nomadok sokszor
idealizalt szabadsdgat voltaképpen az dzsiai termelési mod igajaba
hajtott parasztok alapozzdk meg gazdasigilag. A nagy folyamvolgyek
azsiai termelési modja sziikségszertien hozta létre a fives pusztak
nomadizmusat, mert technolégiailag neolitikus foldmuveléstikben
afémek még nem jatszhattak szerepet és az dllattartds is csak jelen-
téktelen jarulék lehetett. Az egyre inkdbb rabldsra berendezked6
allattartoknak joforman minden foldmuvestermékre sziikséguk
van; az azsiai termelési mod azonban teljesen onellato, a parasz-
toknak egyiltaldn semmi sziikségiik nincs a nomddok termékeire.
A foldmiuves-birodalmak legfeljebb a nomadok fémeit és lovait
vasarolhatjik meg - katonai célokra. Az igy sziikségképpen létre-
jott nomadizmus aztan ugyancsak sziitkségszertien marad fenn az
egész okor folyamdin: az dllattartok eleinte rabszolga-szolgaltatd
bazisként, késébb pedig katonai hatarér-ovezetként veszik koril
az okori birodalmakat. A vaskorban valé tovabbi nomadizalds tehat
nem csupdn a barbarsig szempontjabodl, nem is csak a tovabbélé
azsiai civilizacio bazisan, hanem az eurépai antikvitds szempont-
jabol is sziikségszer(, akar a rabszolgatarto jelleget, akar a késébbi
korok dltalinos militarizalodasat tekintjik.

Ahdborus hoditds azonban nem csupdn egy-egy ,elsé foglalds-
hoz” elkertiilhetetlen, hanem sziikségszert mozzanata mindharom
tulajdonforma Gjratermelésének is. ,Azok a nehézségek - irja Marx
az antik format jellemezve -, amelyekbe a kozségiség beletitkozik,
csak mas kozségiségektdl szirmazhatnak, amelyek vagy mar el-
foglaltak a foldet, vagy hiaborgatjik a kozséget foglaldsaban. Ezért
a hdbort az a nagy Osszfeladat, az a nagy kozos munka, amelyre
sziikség van akar ahhoz, hogy az eleven létezés objektiv feltételeit
elfoglaljiak, akar ahhoz, hogy ezek elfoglalasat megvédelmezzék és
megorokitsék. A csalddokbdl dllo kozosség ezért mindenekelStt
katonailag van megszervezve - mint haborus és hadi szervezet -, s
ez egyik feltétele tulajdonosként val6 létezésének. A lakohelyeknek
avdrosban val6 koncentrdldsa alapzata ennek a katonai szervezet-
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nek” - A gorogok varosallama tehdt el6szor és mindvégig: egyben
katonai szervezet; s igy a romai csaszarkor militarizmusa is csak a
régi polisz-szervezet természetes fejleményének bizonyul.

Am az eddig mondottakon kiviil van a kapitalizmus el6tti
korok haborus jellegének egy dltalinosabb, mindamellett igen
konkrét-torténelmi alapja is: a harom tulajdonforma kozvetlentl-
kozosségi meghatarozottsiga, amely kiilonleges problémava teszi
atalnépesedést. Marx egy 1853-as cikkében arrdl irt, hogy termels-
er6ik fejletlensége kovetkeztében a gorogok és romaiak csak ,ugy
maradhattak civilizaltak, ha kevesen maradtak”, a barbarok pedig
,csak gy maradhattak barbarok, ha kevesen maradtak,” igy aztan
barbarok és civilizaltak egyarant Gj meg Gj hoditasokra kénysze-
riltek® A ,Grundrisse™ben Malthus elméletével szembeallitja a
népesedésprobléma torténelmi felfogasat, és egyebek kozt a ko-
vetkezdket irja: ... valamennyi korabbi termelési formanal nem a
termelderdk fejlodése az elsajititas bazisa, hanem meghatirozott
viszonyulds a termelési feltételekhez (tulajdonformdk) a termel6erdk
eloretetelezett korlatjaként jelenik meg, és csak Gjra kell termelni,
ezértanépesség fejlédésének, amelyben valamennyi termelSerd
fejlédése dsszegezbdik, még inkdbb kell kiilsé korldtra talalnia
és ily médon mint korldtozandénak megjelennie. A kozosség fel-
tételei csak meghatarozott népességmennyiséggel egyeztethetk
Ossze. - Igy a termelSerdk dllapotanak megfelelen a mindenkori
konkrét kozosség jellegébdl és ,nydjthatdésigabol” (Marx) adédnak
atalnépesedés kiillonbozé okai és formdi, s veliik a hoditds és gyar-
matositds killonb6zé tipusai. (Hogy a hdabortt a tékés korszakban
is elkertilhetetlenné teszi a jellegzetesen t6kés ,kozosség”, tehat az
aruviszony, az aligha szorul bizonyitadsra; a legtjabb korszak gyo-
keresen mas feltételeire pedig itt nem térhettink ki.)

A kozvetlen-személyes kozosség mint korlat a t6kés termelés
elotti formdkban gyors talnépesedést okoz, s az igy sziikségszeriivé
valthoditas aztan persze visszahat a kozosségre és kisebb-nagyobb
mértékben modositja azt. ,Nevezetesen a hadiigy és a hoditds be-
folydsa - irja Marx -, amely pl. Rdbmdban lényegesen hozzatartozik
magadnak a kozségnek a gazdasagi feltételeihez, sziinteti meg azt
a redlis koteléket, amelyen a kozség nyugszik.”?® Ez a médosulas
az elsé idokben természetesen még nem hanyatlds, hanem ma-
ganak az eredeti kozosségnek a fejlédése, egészen klasszikus
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érettségének eléréséig. Igy a meghoditott teriileteken mdsodlagos
formak jonnek létre, amelyek a spontinul kifejlédott eredeti for-
madkkal szemben érettebb, kialakultabb fokot képviselnek. ,Az a
kozosségi termelés és koztulajdon, amely pl. Peruban eléfordul,
nyilvanvaloéan mdsodlagos forma; hodito torzsek hoztdk be és
vitték at, amelyek sajat maguknal a koztulajdont és kozosségi ter-
melést abban a régi, egyszertibb formdjiban ismerték, ahogyan az
Indidban és a szlavoknal el6fordul. Ugy latszik, az a forma, amelyet
pl. a walesi keltdknal talaltunk, szintén atvitt, mdsodlagos forma,
amelyet hoditok vezettek be az alacsonyabban dll6 meghoditott
torzseknél. Ezeknek a rendszereknek egy legfelsd kbzpontbol
kiindul6 kiteljesedése és rendszeres kidolgozasa mutatja, hogy
késébb keletkeztek. Ugyanigy, ahogy az Anglidban bevezetett
feudalizmus formadra kiteljesedettebb volt, mint a Franciaorszagban
természetadta modon keletkezett feudalizmus.”*

Visszatérve az egyik alapformabdél a masikba valo vilagtorténel-
mi dtmenetek kérdéséhez: a kapitalizmus el6tt a haboruas hoditas
sziikségszerd kozvetitdje a nagy atmeneteknek. A tdrzs hodit,
midltal rabszolgasag vagy jobbagysag keletkez/el; hogy aztin
a lehet6ség miképpen realizalodik, az a termelSerdk (és persze
termelési viszonyok, intézmények) allapotatol fiigg. Hogy a ger-
mdanok torzsi tulajdonformdja a Rémai Birodalom viszonyainak
bazisin csak a tulajdon german-feudalis alapformajaba mehetett
at, az elméletileg nem jelent killondsebb nehézséget. Bizonyos
mértékig azonban tovabbra is ,csoda” marad a gorogok teljesitmé-
nye: a torzsi tulajdonformanak vilagtorténelmileg elsé (€s ebben
a meghatarozottsigaban egyetlen) dtmenete a tulajdon mdsodik
alapformdjdba, az antik formaba. A torzsi tulajdonforma minden
2orogok el6tti bomldsa ugyanis hatatlanul az dzsiai termelési
mod ,zsakutcdjaba” vezetett; a nomddok minden korabbi hodi-
tasa legfeljebb az dzsiai adorendszerek reprodukdldsara vezetett.
LA torzsiségen... nyugvo tulajdon alapfeltétele - az, hogy a torzs
tagjanak kell lenni - a torzs dltal meghoditott idegen, alavetett tor-
zset tulajdon nélkiilivé teszi és a maga Gjratermelésének szervetlen

[feltételei kozé veti, amelyekhez a kozosség mint Ovéihez viszonyul.
A rabszolgasdg és ajobbdgysig ezért csak a torzsiségen nyugvo tu-
lajdon tovabbi fejlédései. Ezek sziikségszertien modositjak ennek
valamennyi formgjat. Legkevésbé tehetik ezt az dzsiai formaban.
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Az ipar és mezdgazdasig onfenntarto egységében, amelyen ez a
forma nyugszik, a hoditds nem olyan sziikségszer feltétel, mint
ott, ahol a féldtulajdon, a mezdgazdasdg kizardlagosan uralkodo.
Masrészt, minthogy az dzsiai formdban az egyes soha nem vilik
tulajdonossa, hanem csak birtokoss4, alapjaban véve ¢ maga a
tulajdona, a rabszolgdja annak, akiben a kozség egysége létezik,
és a rabszolgasig itt sem a munka feltételeit nem sziinteti meg,
sem a lényegi viszonyt nem modositja.” - Marx mondatai szo-
rosan véve csak a torzsi koztulajdon dllami tulajdonna modosult
valtozatara vonatkoznak, minthogy azonban az dzsiai birodal-
mak tényleges alapzata a deformalt - valaha valésdgosan torzsi
- koztulajdon, elméletileg problematikus marad, hogy barbarok
és azsiai féligcivilizaltak hossza idén at medddének bizonyult ,al-
taldnos viszonya” miképpen vehetett gyokeres fordulatot a gorog
barbarokkal, az dzsiai stagnalds ordogi korét miképpen torhették
at a gorog hoditok.



A KATONAI DEMOKRACIA

Marxnak az altalanos valaszt illetéen sohasem lehetett kétsége:
nem tarthatta véletlennek a goérogok ,attorését”, hiszen a ,goérog
csodat” mar a hegeli torténetfilozofia is igyekezett a kozel-keleti
elozményekbdl megmagyarazni. Marx a ,Grundrisse™ben hang-
sulyozza, hogy a torzsi tulajdonforma ,igen kilénbozéképpen
realizalodhat”, a voltaképpeni dzsiai termelési mod csak az egyik
kifutasi lehetGsége, mert a valtozatok skaldja a demokratikus for-
maktol a despotikusakig terjed.** A politikai gazdasigtan birdlata-
hoz” (1859) egy hires jegyzetében pedig ezt olvassuk: ,Ujabban az
anevetséges el6itélet terjedt el, hogy a természetadta koztulajdon
formdja sajatosan szlav, sét hogy kizarolagosan orosz forma. Az 6si
forma ez, melyet a romaiaknal, germanokndl, keltaknal kimutat-
hatunk, melybdl azonban a viltozatos példak egész mintagyjte-
ménye talalhaté még mindig, bar részben mar csak romjaiban, az
indiaiaknal. Az azsiai, sajatlag az indiai koztulajdonformak ponto-
sabb tanulmanyozasa kimutatnd, hogy a természetadta koztulajdon
kalonb6z6 formaibol hogyan adodnak felbomldsanak kiilonb6z6
formdi. Igy pl. a romai és german magantulajdon kiilénbozé ere-
deti tipusai levezethetSk az indiai koztulajdon kilonb6zé formai-
bol”® A téke” elsé konyvében mar egész sor utaldst olvashatunk
atermészetadta koztulajdonrol, amely minden torténelmi fejlédés
kiindulopontja, valamint az 6si koztulajdonformak késoi tovabb-
élésérdl (falukozosség) €s killonbozo valtozatairdl. A romdn feje-
delemségek lakoirdl pl. azt irja Marx: Eredeti termelési modjuk
koztulajdonon alapult, de nem a koztulajdonnak szlav vagy éppen
indiai formdjan.”* Nagy figyelemmel olvasta Maurer munkdit a
foldkozosség maradvanyairdl,”” majd pl. az orosz foldkozosséggel
kapcsolatban azt irja L. Kugelmann-nak 1870. februdr 17-én: ,Tor-
ténelmi hazugsag... hogy ez a kézdsségi tulajdon mongol. Mint ira-
saiban tobb helyutt ramutattam, indiai eredet, és ezért minden
europai kultirnépnél megtalilhato fejlodése kezdetén. Sajatosan
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szldv (nem mongol) formdja Oroszorszagban (ez a nem orosz dél-
szldvokndil is ismétl6dik), mutatis mutandis, leginkdbb az indiai
kozosségi tulajdon onemet valtozatahoz hasonlit.”?

Mindezek a megfogalmazisok igen hatdrozottan kijelolik a fel-
adatot: tanulmanyozni a minden népnél megtalalhato koztulajdon
kilonbozé formdit és médosuldsuk-bomlasuk ugyancsak kiilon-
boz6 formait, hogy egyrészt megallapithato legyen, mely formak
maradvanyai tengédnek tovabb a kiilonbozé orszagokban, masrészt
- s szamunkra most ez a legfontosabb - melyik az a kéztulajdon-
forma, amely a gorogokkel antik, a germanokkal german-feudalis
tulajdonforma csaphatott at. Annak igazi értelme, hogy az ,6német”
és szlav 16koztulajdon-forma ,indiai eredetd”, semmiképpen sem
annyi csupdn, hogy ez a koztulajdon ,nagyon régi”. Igaz értelme
éppen az, hogy az indo-eurdpai népek az eredetileg azsiai koz-
tulajdonbdl kiindulva annak kilonbozé valtozatait hoztak 1étre
Eurépdban. Marx gondolkoddsa nem érhette be annyival, hogy
megdllapitsa az Gsi torzsi koztulajdon sokféleségét, amelyben a
sz0 sziikebb értelmében vett dzsiai valtozat is csak egy a sok kozil;
hanem mindig kereste azt a sajat format, amely az antik és german
tulajdonforma kialakitdsaval ténylegesen attorte az dzsiai stagnaldst,
amely tehat vilagtorténelmi jelentdségre emelkedhetett. Hogy ezt a
sajitos viltozatot az indoeurdpai népek képviselték, az egyszerien
torténelmi tény; a dolog konkrét-torténelmi kikutatdsa és elméleti
magyardzata azonban akkor még Marx szimdra is megoldatlan
tudomanyos feladat volt.

Nos, az 6si koztulajdonnak ez a sajitos formdja éppen nem az
azsiai parasztbirodalmakban intézményesedett forma volt, hanem
a foldmiuivesek fosztogatdsara berendezkedett, azsiai leigazastol
szabadnak maradt pasztornépek koztulajdonformadja. Ez a tobb-
rendbeli él6sdiségen alapul6 pasztordemokracia, amely sziikség-
képpen voltkatonai szervezet is, a gorogokkel és a germanokkal két
vilagtorténelmi esetben ,fiatalitotta meg” az eloregedett és tovabbi
fejlodésre bnmagitol képtelen civilizaciot. Csak igy értheté meg, mit
jelentett Marx szamdra L. H. Morgan , Az 6si tarsadalom” ¢. kony vé-
nek megjelenése (1877), s miért mondhatta Marx, hogy az amerikai
indidanoknal ,megtalalta a kulcsot sajat skorunk megértéséhez”.
Ha Morgan felfedezésének pusztan a nemzetség felfedezését tart-
juk, akkor az egész dolog részletproblémanak latszik, afféle tirgyi
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illusztraciokérdésnek, midltal az elméleti jelentSsége elsikkad, és
Marx megallapitisa érthetetlen marad. Hiszen Marx nemcsak a
torzsrél tudott mindig, hanem a nemzetségrdl is. Mar egy 1853-as
cikkében a kovetkezoket olvashatjuk: A clan (nemzetség) a tar-
sadalmi lét olyan formdjiahoz tartozik, mely a torténelmi fejlédés
Iépcsézetében egy teljes fokkal a feudalis dllapot alatt 4ll, vagyis a
tarsadalom patriarchdlis dllapota. A »klaen« sz6 gael nyelven gyer-
mekeket jelent. A skot gaelok minden egyes szokdsa és hagyomdnya
azon a feltevésen nyugszik, hogy a clan tagjai egy és ugyanazon
csaladhoz tartoznak. A »nagy férfiti a clan-fénok hatalma egy-
részt éppoly onkényes, masrészt vérrokonsag stb. folytan éppoly
korldtozott, mint minden csaladatyaé. Az a teriilet, melyen a clan,
a csalad letelepedett, az 6vé volt, éppugy, mint Oroszorszagban,
ahol egy parasztkozosség dltal benépesitett fold nem az egyes pa-
rasztoké, hanem a kozségé. A telepiilés tertilete tehat a csalad kozos
tulajdonat alkotta. Ebben a rendszerben épptgy nem lehetett sz6
modern értelemben vett magantulajdonrol, mint ahogyan a clan
tagjainak tarsadalmi életformaja sem hasonlithaté a mi modern
tarsadalmunkban €16 egyénekéhez. A fold feloszidsa a clan egyes
tagjainak katonai funkcioja alapjan tortént. [Az én kiemelésem
- 1. F] Katonai képességeik szerint kiilonbozé juttatdsokban része-
sitette 6ket a fénok, aki az egyes hiibéresek hiibérbirtokait tetszése
szerint megvonta vagy megnovelte, ezek a hiibéresek pedig megint
hiibéreseik és alhtibéreseik kozott osztottak fel minden egyes fold-
darabot. De a teleptilés tertiilete a maga egészében mindig a clan
tulajdona maradt, és barhogyan is valtoztak az egyének igényei, a
hiibéri szolgalat nem valtozott; ugyanigy soha nem emelték a ko-
z0s védelemhez valé hozzdjaruldsokat, sem pedig a lairdnek jaré
szolgdltatast, aki egyben vezér volt a csatdban és legfSbb eloljaro a
békében... Ily modon ldthato, hogy a clan nem egyéb, mint katonai
modon szervezett csalad, melyet éppoly kevéssé hatiroznak meg
atorvények és éppoly szorosan kdtnek a hagyomanyok, akarcsak
barmely csaladot. De a fold a csaldd tulajona, a csalidban pedig a
vérrokonsag ellenére rangkulonbségek épputgy uralkodnak, mint
minden régi dzsiai csaladkozosségben.

Az idézetbdl lathat, hogy Marx Morgan nélkiil is tudta, mi a
nemzetség; csalidnak nevezte ugyan, de tudta, hogy ez a csaladisag
HJeltevés”; sét tisztaban volt a nemzetség egyben katonai szervezet
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voltaval is, valamint azzal, hogy a nemzetségi barbdrsdg katonai
hiibérisége - nem a skotok, hanem az ,0németek” esetében - a
késébbi feuddlis fejlédés egyik alapja és szervezeti format kinalo
elézménye. Morgan nagy teljesitménye egyrészt abban allt, hogy
kimutatta, mennyire nem azonos a csalad és a nemzetség, masrészt
abrazolni tudta a nemzetségre mint alapegységre épulé tarsadalom
egész szervezetét és torzzsé-torzsszovetséggé szélesilt alakjanak
Jkatonai demokracidjat”. Morgan annyira nem tekintette abszoltt
értelemben természetadtanak a nemzetséget, hogy allast foglalt
egyszeri keletkezésének és egy kozpontbdl valo elterjedésének fel-
tevése mellett?! Igy abrazoldsdban fény deriilt az 6storténetnek egy
szabdlyozatlan-csaladi, nemzetség el6tti fazisara, majd a rokonok
egy részét kirekeszté és egy masik részét katonai szervezetbe egye-
sité nemzetség fazisara, és végiil a katonai demokracia hadvezéri
funkcioja mint a késébbi kirdlysiag kozvetlen elézménye kertlt
elétérbe, midltal egy nemzetségen-tuli fazis korvonalai bontakoz-
tak ki. Nézettink szerint az abrazoldsnak ez az egésze, killondsen
pedig a harmadik fazis megragadasianak lehetésége nyujtott  kul-
csot” Marxnak az eurépai népek Gstorténetéhez, kiviltképpen a
gorogok antik tulajdonformajanak kozvetlen elézményéhez. Nem
véletlen, hogy Marx éppen Morgan konyvének a gorogokrdl szolo
részét latta el legérdekesebb megjegyzéseivel. Engels az ,Ilidsz”
egy hires passzusaval kapcsolatban idézi pl.: ,Oduisszeusz itt nem
kormanyformardl tart eléadast, hanem engedelmességet kovetel
alegfébb hadvezér irantahaboraban. A Trdja elott csak hadsereg-
ként megjelend gbrogéknek [az én kiemelésem - 7 F] az agoran
elég demokriciaban van résziik. Akhilleusz, amikor ajandékokrol,
vagyis a zsdkmany elosztisarol besz€l, sohasem Agamemnont és
nem valamelyik mdsik baszileioszt szolitja fel osztébironak, hanem
az»akhdjok fiait¢, vagyis a népet... Egyszoval a baszileia sz6, amelyet
a gorog irok a homéroszi tgynevezett kirdlysagra alkalmaznak
(mert f6 ismertetdjele a hadvezérség), a tandccsal és népgyiléssel
kiegészitve, csak - katonai demokricidt jelent.”

A Tréjael6tt csak hadseregként megjelend gorogok” a mondak-ta-
karta val6sagban eleinte minden bizonnyal pasztorkod6-rablo-hodito
nép voltak, az dzsiai pusztdk indoeurdpai népeinek egy csoportja;
nomdd életformdjuknak megfeleléen katonai demokriciiban éltek.
Ezérta pasztortorzsek kivaldsa valoban vildgtorténelmi jelentéségu
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,elsé nagy tarsadalmi munkamegosztas” (Engels), amely nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele a torzsi-dzsiai tulajdonforma meghaladasanak,
el6szor a katonai demokracia, majd kozvetlentl arra épuléen az
antik polisz formajaban. A ,barbarsag fels6foka” Morgan és Engels
szerint csak az eurdzsiai nomadok szamara volt elérhets, mégpedig
avasfegyverek és vaseszkozok anyagi bazisan. ,A kovetkezé 1épés
- irta joggal Engels - a barbdrsdg felsé fokdra vezet benniinket,
abba az id6szakba, amelyben valamennyi kultarnép a héskorit €li:
avaskard, de egyben a vaseke és vasfejsze kordba. A vas az ember
szolgalataba allt, az utolsé és legfontosabb mindazon nyersanyagok
kozul, amelyeknek torténelmi forradalmasito szerepuk volt...”
Avas persze mindentivé elterjed, de forradalmasitd hatdsat csak
a gorogok kezében fejtette ki, akik vaskardot, vasekét és vasfejszét
egyszerre forditottak az elaggott dzsiai civiliziciok bronzéptlete
ellen. Igen talalo altalanositasként irja Engels: ,Hadvezér, tandcs,
népgylés a katonai demokrdcia felé fejl6dé nemzetségi tirsadalom
szervei. Katonai - mert a haboru és a hdborura valé szervezkedés
mosta népélet szabalyszert funkcidja lett. A szomszédok gazdag-
saga izgatja a népek kapzsisagit, akiknek szemében a gazdagsag
megszerzése mdr a legfébb életcélok egyike. Barbarok ezek: a
rabldst konnyebbnek, sét tiszteletre méltobbnak tartjak, mint a
munkaval szerzést. Azel6tt csak sérelmek megbosszulasa vagy
az elégtelenné vilt tertilet kiterjesztése végett folyt hibord, most
a puszta rablas céljabdl, és allando kereseti 4ggd lesz. Nem hidba
merednek a fenyeget6 falak az 4j, megerdsitett varosok korul; ar-
kaikban a nemzetségi alkotmany sirja titong, tornyaik pedig mara
civilizaciéba nytlnak... A nemzetségi alkotmany szervei... lassanként
elszakadnak a népben, a nemzetségben, a phratridban, a torzsben
rejlé gyokereiktd], és az egész nemzetségi alkotmany atfordul az
ellenkezGjébe: a sajat igyeinek szabad rendezésére alakult torzsi
szervezetbdl a szomszédok kifosztasira és elnyomdsara szolgalo
szervezetté valik, és ennek megfeleléen a szervei a népakarat szer-
szamaibdl a sajat népiikkel szemben gyakorolt uralom és elnyomas
onallo szerveivé lesznek.”

A ,gorog csodat” nem lehet a vasbdl levezetni”; a vas csak a
gorogok katonai demokracidjaban bizonyult igazan nagy Gjdon-
sagnak. A germdnok sem valamely elszigetelten vett talilmannyal
Jiatalitottdk meg” az eurdpai civilizaciot, hanem - mint Engels a
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népszert formadban is nagyon taliléan mondja - éppen a barbdrsa-
gukkal, katonai demokriciava fejlodott nemzetségi szervezetiikkel,
amely egyedul szolgalhatott kiindulépontul a tulajdon harmadik
alapformdjanak, a germdn-feudilis formanak a kifejlédéséhez.>
Ami az antik poliszforma kialakuldsat illeti, nem allithatjuk, hogy
ennek a ,csoddnak” a zdrjat a katonai demokricia ,kulcsa” mar-
is teljesen megnyitotta; de annyi kétségtelen, hogy ez az egyik
Jkulcs”, mert ehhez mar csak a gorogok taldlta ,azsiai” viszonyok
kulonféle vivmanyait kell még hozzailleszteni, ami ma mdr elvé-
gezhetd feladat. A kozel-keleti civilizaciok rengeteg olyan vivmanyt
halmoztak fel, amelyek nélkiil a gorogok katonai demokracidjabol
sohasem lett volna polisz; de vivmadnyaik magukat a kozel-keleti
tarsadalmakat nem forradalmasitottak, igy aztan az egyik oldalrol
a nemzetségek katonai demokracidjanak felfedezése valéban a
kulcskérdésre adta meg a perdontd valaszt. Ez Morgan konyvé-
nek elméleti jelentdsége, s nézetliink szerint Marx elsésorban ezt
az elméleti jelentGségét udvozolte.

Ugy gondoljuk, a felvazoltakkal elértiik kdzvetlen célunkat:
megmutattuk, milyen elméleti dsszeftiggései vannak a hiboru és
hadseregszervezet Marxtol kiemelt problémajanak a vilagtorténe-
lem kapitalizmus el6tti szakaszanak vonatkozasiban. S egytttal
némileg hozzdjarultunk talin a tarsadalmi alapformdk egymadsra
épulésének és egymaisra kovetkezésének konkrétabb tirgyala-
sdhoz, a nagy torténelmi atmenetek és ezzel az egész folyamat
szitkségszert voltanak feltardsahoz is.

(1967. oktober)
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MORGAN ES ENGELS
A GOROG ALLAMROL

A mult szazad hetvenes éveinek gorog Gstorténeti tudasat tomo-
ren 6sszefoglaljak Lewis H. Morgan szavai: , A civilizacio... az dzsiai
gorogok kozott i. e. 850 kortl, a homéroszi koltemények megal-
kotdsaval kezdédott, az europai gorogoknél pedig kb. egy évsza-
zaddal késébb a hésziodoszi koltemények létrejottével. Ezeket a
korszakokat tobb ezer éves szakasz el6zte meg, s ennek folyaman
a hellén torzsek a barbarsdg késébbi szakasza felé haladtak, és ci-
vilizaciojuk elkezdésére készilodtek. Legrégibb hagyomanyaik
mar megtelepedetteknek tuntetik fel dket a gorog félszigeten, a
Foldkozi-tenger keleti partjan, valamint a kozottik fekvo és szom-
szédos szigeteken. E tertiletek nagyobb részének elfoglaldsaban
ugyanannak a fajtinak egy idésebb dga el6zte meg Sket, melynek
6 képviseldi a pelaszgok voltak; ezeket id6vel vagy hellenizaltak,
vagy kivandorldsra kényszeritették. A hellén torzsek és elodeik
korabbi allapotara kovetkeztetés utjan kell eljutnunk azokbdl a
mesterségekbdl és talalmanyokbdl, amelyeket a megel6z6 kor-
szakbol hoztak magukkal, nyelvik fejlédésének allapotabdl, ha-
gyomanyaikbdl és tarsadalmi intézményeikbdl, amelyek mind
tovabb éltek a civilizacio korszakaban.”

E bevezet6 utin Morgan, mint ismeretes, az indidnok &star-
sadalmdnak analogiajaval megszolaltatja a gorog forrasokat is,
kimutatva az athéni nemzetség, phratria és torzs eredeti alapformait.
Nem tagadja, hogy a forrasokban e harmas szervezetet masodlagos
formak szemléltetik. ,Megszoktuk - irja -, hogy négy athéni t6rzsrél
beszéljiink, melyek mindegyike harom phratridra, és mindegyik
phratria harminc nemzetségre oszlik, de ez pusztan a leiras

* A gorog és alinedris B-irdsmod atirdsdnal dltalaban - T6kei Ferenc intencidinak
megfeleléen - az un. filologiai atirdst alkalmaztuk, kivéve a magyar koznyelvben
mar fonetikus formdban meghonosodott ,polisz” szot, valamint Homérosznak és
ahoméroszi eposzok irodalmi alakjainak nevét. Az Ilidsz-” és ,Odusszeia™idéze-
teket Devecseri Gdbor forditdsaban kozoljuk.
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egyszerUsitését szolgalja. A nemzetségi intézmények kozott €16 nép
nem oszlik szimmetrikus osztalyokra és alosztilyokra. Kialakuldasuk
természetes folyamata e modszernek pontosan az ellenkezéje volt;
a nemzetségek phratridkba egyestiltek, végtl pedig tdrzsekbe,
amelyek egy tirsadalom vagy nép keretében viltak eggyé. Mindegyik
természetes képzédmény volt. Figyelemre mélto, természetes okokkal
meg nem magyarazhato tény, hogy a nemzetségek szima minden
athéni phratridban harminc volt. Valamilyen hathatés motivum, pl. a
phratridk és torzsek szimmetrikus megszervezése, a nemzetségeknek
megegyezEs Utjan valé megosztasira vezetett, mely végul is szamukat
minden phratridban harmincra emelte; amikor pedig valamelyik
torzsben tillépték ezt a szimot, a rokon nemzetségek egyesitésére
keriilhetett sor, mig a szam ismét harmincra csokkent. Valoszintibbnek
tartjuk azt a megolddst, mely idegen nemzetségeket vett fel a szam
novelésére szoruld phratridkba. Amikor természetes novekedés
atjan a torzseknek, phratridknak és nemzetségeknek bizonyos
szamaval rendelkeztek, az utobbi kettét a négy torzson beliil ilyen
modon lehetett egységesiteni. Ha egyszer ezt a szimszerd rendet
(harminc nemzetség egy phratriaban, harom phratria egy torzsben)
kialakitottak, aranyukat szazadokon kereszttl konnyen fenn lehetett
tartani, kivéve talan az egyes phratridkban foglalt nemzetségek
szamat.”? - A masodlagossiagnak azonban nem tulajdonit nagy
jelentéséget, s a gorog héskor” basileidjat lényegében nemzetségi
tarsadalomnak irja le, amelynek haromtényezds hatalmi rendszere
(bulé, agora, basileus) még nem politikai, még nem allami. A politikai
tarsadalom, az dllam kialakuldsa szerinte hosszu folyamat eredménye,
amely az tgynevezett théseusi alkotmannyal kezd6dik és esetleg
csak Kleisthenés reformjaival fejez6dik be. Elméletének kereteiben
nincs szamara jelentdsége sajit forrasai tantvallomasdnak sem. Idézi
pl. Dikaiarchos egy toredékét, amelyben ez olvashato: ,A torzset
(phylé) és a torzstagokat (phyletai) viszont a kozosségekbe és az
ugynevezett nemzetekbe (eis tas poleis kai ta kalumena ethné)
val6 egybeolvadisa nyoman nevezték igy el, mert minden egyes
Osszeolvado testlletnek torzs volt a neve.” Hogy Homérosz korat
Jkatonai demokrdcianak” foghassa fel, figyelmen kivil hagyja a
tényt, hogy a korai gorogség szamara az dllam és a politikai rend
nem mds, mint a Homéroszndl Iépten-nyomon felbukkano varos,
azaz polisz.*
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Morgan konstrukcidjaban az indian ,magaskultirdk” dllamszert
alakulatai a barbarsig kozépfokan kaptak helyet, s velik egyttt
,kozépfoku” barbdrsignak mindsiilt Afrika és Azsia minden
bronzkori civilizacidja is; igy aztan sem Marx, sem Engels szimara
nem latszott megoldhatatlan feladatnak, hogy Morgan - bizonyos
vonatkozasokban mindmadig értelmes és jogosult - konstrukciojat
Osszeegyeztessék sajat torténetfelfogasukkal, egyebek kozott az
azsiai termelési modrol alkotott elméletiikkel> Morgan ugyanis
még az dzsiai termelési moédnak ezt a problematikus elhelyezését
is olyan helyes felismerésekre alapitotta, mint pl. az, hogy: ,Az
erésebb uralma a gyengébb folott pusztian azért, hogy az utébbit
adofizetésre kényszeritse, nem jelent elérehaladast azon az Gton,
amely a nemzet kialakuldsahoz vezet® Az azsiai civilizaciok valoban
felemasak, atmeneti tipusuak, bizonyos értelemben valéban
félallamok vagy pszeudodllamok, dm az mégiscsak hajmeresztd
vallalkozds lenne, ha valaki - Morgant komolyan véve - megkisérelné,
hogy ,kozépfokd” barbarsignak vagy a legjobb esetben ,katonai
demokricidnak” jellemezze 6ket.

A hiba egyadltaliban nem Morgan modszerében volt, hanem a
gorog elétorténet akkor még igen fogyatékos ismeretében. Morgan
modszere sok tekintetben valoban megkozelitette a torténelmi
materializmust; dialektikus sokoldalusagra torekvése fémuvét
a mindig tanulsdgos, mindig termékenyité nagy muvek sordba
emeli. Még inkdbb ilyen mu Engels ,A csaldd, a magantulajdon
és az allam eredete” ¢. konyve, amely maig megorzott szellemi
frissességével méltin oly népszert a marxizmussal ismerkedSk
el6tt. E mivében Engels - Marx kivonatainak és jegyzeteinek
felhasznalasaval - kisérletet tett Morgan korrekcidjara, minthogy
azonban dontéen 4j felfedezések még 1884-ben sem orientaltak
4j irdnyba a gorog Gstorténet kutatasit, valahogy Ggy jart ezzel,
mint a mitoszok racionalizaldi a valldssal. ,A hGskorban - irta - az
athéniak négy torzse Attikiban még elktlonitett tertileteken élt; a
négy torzset alkoto tizenkét phratrianak is ugy latszik még kilon-
kulon székhelye volt Kekrops tizenkét varosdban. Az alkotmany
még ugyanaz, mint a hskorban: népgytilés, néptandcs, basileus.
Ameddig az irott torténelem visszanylik, a fold mar fol volt osztva
és magantulajdonba kerult, amint ez a barbarsig felsé fokanak
vége felé mar viszonylag fejlett drutermelésnek és a velejard
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arukereskedelemnek megfelel.”” Nos, nézetlink szerint Engels igen
jo nyomon volt, amikor a ,katonai demokricia” fogalmat - Morgan
legérdekesebb inditdsat folytatva - éppen a gorogok, romaiak és
germdnok ,vaskori” berendezkedésére alkalmazta, de az idézett
mondatok azta nem alaptalan feltevést, hogy létezhetnek varosok
allam nélkul (csak persze nem a gorogok esetében), abszurditassa
teszik azzal a ,gazdasagi” kiegészitéssel, hogy a régi gorogok
vdrosaiban a fold mar magdntulajdonban volt, drutermelés folyt,
csak éppen ezek a varosok nem voltak még allamok.

Morgan konstrukciéjanak, kiilondsen a héskori gorog tarsadalom
rajzanak igazi korrekcidjahoz Engelsnek 4j, akkor még ismeretlen
tényanyagra lett volna sziiksége. Az azota eltelt évtizedek meg is
hoztak a fordulatot: a Schliemanntdl maig tarté kutatas, amelyben
a krétai-mykénéi un. linedris B-irds 1952-es megfejtése volt a
legnagyobb teljesitmény, kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy
az 1. e. XII. szdzad vandorldsait nemcsak Krétan, hanem a gorog
félszigeten is megelGzte egy, mondjuk, achdjnak nevezhetd gorog
allami rend, 6kori keleti tipust buirokraciaval, rabszolgasiaggal,
gabonatermeszté foldmuiveléssel, adorendszerrel stb., egyszoval a
sok évszazaddal késébbre gondolt gorog polisz-allamokat eurdpai
foldon is megelézte az dzsiai termelési mod egy vdltozata. Ebbdl
a naiv kivulallé azt gondolhatna, hogy a klasszika-filologusok és
okortorténészek az Gj timpontokbodl 1j Osszeftiggéseket tartak
fel, s ha kell, gyokeresen dtalakitottak a korai gorog torténet mult
szazadi képét. Nos, nem allithatjuk, hogy semmi sem tortént.
Csak példaképpen:J. A. Lencman mdr 1952-ben kimutatta, hogy a
homéroszi rabszolgasag feltlinGen nagy szamadatai nem késébbi
interpoldciok, nem is a ,homéroszi kor” rabszolgasiganak tikrei,
még csak nem is ,epikus tilzdsok”, hanem egy megel6z6 korszak
kiterjedtebb (és mas jellegti) rabszolgasiganak tavoli emlékei.® De
hidba szaporodnak az ehhez hasonlé munkik, mihelyt az 6sszképet
kell egyszer( vonasokkal megrajzolni, példaul a kézikonyvek
szamdra, nagyfoku elméleti gydmoltalansignak vagyunk tanuj,
és a hdsi korrél mint a rejtélyes Mykénét kovetS tobb évszdzados
elbarbarosodas kordrdl olvashatjuk - csaknem ugyanazt, amit
Morgan és Engels még kénytelen volt feltételezni.
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MARX o
AZ ANTIK TULAJDONFORMAROL

Engels megfogalmazadsainak tétovasaga a rendelkezésére allo
tényanyag fogyatékossaga ellenére is meglepd, hiszen ha volt
tulajdonforma és termelési mod, amelyrél Marxnak fiatal kordtol
halalaig teljesen egyontett és hatarozott véleménye volt, akkor
ez az antik forma. Mar a kozosen irt ,A német ideologia™ban azt
olvassuk, hogy a torzsi tulajdon a varosalapitassal dllami tulajdon-
na valik: ,Az 6kori népeknél, minthogy egy varosban tobb t6rzs
egyutt lakik, a torzsi tulajdon allami tulajdonként és az egyesnek
ahhozvalé joga puszta possessioként jelenik meg, amely azonban,
mint a torzsi tulajdon egyaltalaban, csak a foldtulajdonra korlato-
zodik.”” Még vilagosabban: ,A masodik forma az okori kozségi €s
allami tulajdon, amely kivalt tobb torzsnek szerzédés vagy hodi-
tds folytan vdrossd valo egyestlésébdl keletkezik, és amelynél a
rabszolgasag tovdbbra is fennall. A kdzségi tulajdon mellett mar
kifejlodik az ing6 és késdbb az ingatlan magantulajdon is, de mint
abnormis, a kozségi tulajdonnak alarendelt forma.”"°

Marx az antik tulajdonforma kettés (allami és magan) jellegérdl
kialakitott nézetét sohasem vetette el, még csak nem is modositotta,
legfeljebb gazdagabban és hatdrozottabban fogalmazta Gjra. ,Az
okoriakndl - olvassuk a»Grundrisse«ben - ... az allami foldtulajdon
¢s a maganfoldtulajdon ellentétes formaja van, igyhogy az utébbi
az elébbi altal kozvetitve, illetve maga az el6bbi ebben a kettSs
formdban létezik. A maganfold-tulajdonos ezért egyszersmind
varosi polgar. Gazdasagilag az dllampolgdrsdg arra az egyszerd
formara oldodik fel, hogy a foldmuvel6 egy varos lakosa.! Az
allami és maganfoldtulajdon tehat egymast feltételezd, strukturdlis
mozzanatai maganak a totalitisnak, amelyet éppen ez a strukturalis
kettésség jellemez alapvetSen €s Osszefoglaloan. Az antik struktira
sajatossaga Marx szerint, hogy benne a koz6sség vagy kozség mar
nem szubsztancia az egyénekkel mint akcidenciaval szemben,
mintatorzsivagy ,azsiai” formaban, hanem olyan dltalanos, amely
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az egyesektdl elvalasztva, melléjuk dllitva, velik szembeillitva
is redlis egzisztencidaval bir mindjart magdban a varosban, a
varosillam foldjében. Elgondoldsa olyan vilagos, hogy e helyttt
folosleges lenne tovabbi idézetekkel szemléltetni.'? Most fontosabb
szamunkra az a kérdés, vajon Morgan konyvének tanulmdnyozasa
utdn modositotta-e Marx a felfogdsat.

Nos, Morgan-konspektusdban természetesen kiilonos érdeklédést
latunk a konyvnek ,A tulajdon eszméjének fejlédése” c. fejezete
irant®® A  fels6fokd” barbarsig tulajdontipusahoz érve lapszéli
vonallal emelte ki a maga szimara kivonatainak azt a részét,
amelynek alapja Morganndl igy hangzik: ,A barbarsag késoi
szakaszdnak végén a foldbirtoklasban nagy valtozasok kovetkeztek
be. Fokozatosan a tulajdonnak két formadja alakult ki, nevezetesen az
allami és az egyéni. De ezt az eredményt teljesen csak a civilizacio
elérése utan biztositottak. A gorogoknél... a fold egy részét a torzs
kozosen birtokolta, mds részét a phratria, valldsi célokra, kozosen,
és ismét mds részét a nemzetség, kozosen; de a foldbirtok zome
mar elklonitett egyéni tulajdonban volt. Szolon idejében, amikor
Athén még nemzetségi tirsadalomban €lt, a fold altalaban egyének
tulajdonaban volt, akik mar jelzdloggal valé megterhelését is
megtanultak... A rémai torzseknek megalakulasuktol fogva volt
kozfoldjuk, az ager Romanus; emellett foldet birtokolt a curia
valldsi célokra, a gens, és elktlonitve az egyének is. Miutan ezek
a tarsadalmi testiletek elhaltak, a kozos birtokukban volt fold
fokozatosan magdntulajdonba ment at... - A foldbirtoklds e kilonb6zé
formai arra mutatnak, hogy a foldtulajdon legrégibb formaja a torzs
kozos birtoklasa volt; hogy muivelésének megkezdése utan a torzsi
foldek egy részét a nemzetségek kozott osztottak ki, s ezek a maguk
részét kozosen birtak; majd ezt idék folyaman az egyéneknek valo
juttatasok kovették, amelyek végiil is elkilonitett egyéni tulajdonna
izmosodtak. Az el nem foglalt és puszta fold tovdbbra is a nemzetség,
atorzs és a nemzet kozos birtoka maradt. Ugy latszik, lényegében ez
volt a foldtulajdon torténeti fejlédése. A személyes vagyontargyak
altalaban magantulajdonban allottak.” - Nyilvanvald, hogy Marx
eztarészt azért olvashatta drommel, mert a torzsi koztulajdonnak
akettésjellegt antik tulajdonformava valo dtalakulasardl olvasott
benne olyan ember tollabdl, aki minden bizonnyal semmit sem
tudott arrdl, hogy ez évtizedek ota az 6 nézete is.
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Ezutan Morgan az ,Ilidsz”-ra hivatkozik: ,Az Ilidsz a megmuvelt
foldek korli keritésekrdl (11. V. 90.), meg egy olyan 6tven holdnyi
korulzart tertletrdl (pentékontogyos) tesz emlitést, amelynek fele
sz6l6, masik fele szanto volt (1L IX, 578.); Tydeusrol azt mondja, hogy
mindenben bévelkedd hazban lakott, és béséges gabonatermé
foldekkel rendelkezett (I1. XTIV, 121.). Nincs okunk kételkedni benne,
hogy a foldbirtokot abban az idében bekeritették, megmérték, és
egyéni tulajdonban tartottdk.” - Nos, Marx az allitds utolso felében
mégis kételkedett. J6 oka volt rd. Elméletileg ugyanis a szantofold,
amit megmérnek és korulkeritenek, az antik struktiraban éppen
ketté lehet: vagy magin-, vagy dllami tulajdon. Kikeresve az ,Ilidsz”™
ban a megjelolt helyeket, Marx latta, hogy azok legalabbis nem
bizonyitjdk az emlitett foldek magantulajdonat. Az idézett passzus
kivonata utdn zaréjelben megjegyezte tehat: ,Morgan téved, ha azt
gondolja, hogy egyediil a koriilkerités mar a foldmagantulajdon
meglétére mutat.”'* Késébb latni fogjuk, hogy Marx elvi és filologiai
kételkedése teljes mértékben indokolt volt, mert az a bizonyos
korulkeritett fold (femenos) a gorog foldtulajdon-struktardban
éppen nem a maganfoldtulajdon mozzanata.

Hogy maga Marx, ha életébdl futja, miképpen hasznilja fel Morgan
anyagat és szempontjait az europai és mindenekelStt a gorog Gstorténet
nagy kérdéseinek felkutatasaban, arra leginkdabb Vera Zaszulicsnak
irtrovid vdlaszlevele fogalmazvanyaibol kovetkeztethetiink. 1881
elején Vera Zaszulics levélben kérdezte meg Marx véleményét az
orosz faluk6zosség, az obscsina perspektivdi fel6l. Miel6tt marcius
8-an rovid valaszat elkildte volna, Marx haromszor tett kisérletet,
hogy Morgan, Maurer és masok eredményeinek felhasznalasaval
elméletileg koherens modon fogalmazza meg véleményét.
A harmadik fogalmazasban ezt olvassuk: ,Az 6si kozosségek
nincsenek egy kaptafira szabva. Ellenkezdleg, 6sszességlik olyan
tarsadalmi csoportosuldsok sorit alkotja, amelyek mind tipusban,
mind korban ktilonboznek egymastol, és amelyek kilonbozé
fejlodési szakaszokatjelolnek. E tipusok egyike, amelyet f6ldmiivels
kozossegnek szoktak nevezni, a tipusa az orosz kézdosségnek is.
Nyugati megfelelje a germdn kozdsség, amely nagyon Uj kelet.
Még nem létezett Julius Caesar idején, de mar nem létezett, amikor
a german torzsek Itlia, Gallia, Hispania stb. meghoditdsihoz
fogtak. Julius Caesar kordban a muvelhet6 foldet mar évente Gjra
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felosztottak kiilonbdzs csoportok, a gensek és a torzsek kozott, de
még nem egy-egy kozosség egyéni csalddjai kozott; valoszintleg a
muivelés is csoportonként, kozosen tortént. Magan a germdn foldon
ez az archaikusabb tipust kozdsség természetes fejlédés ttjan
atvaltozott foldmiiveld kozosséggé, ahogy azt Tacitus leirja. Tacitus
kora utdn szem eldl veszitjtik.” Am ,természetes életképessége”
folytin egyrészt fennmaradt néhany elszort példianya, madsrészt
JJenyomatat oly jol kivehetjiik a belSle tamadt Gj kozosségben,
hogy Maurer ennek megfejtése soran rekonstruilni tudta amazt.
Az4j kozosséget, amelyben a muvelhet6 {old magdntulajdonként
a muvel6ké, ugyanakkor, amikor az erddk, legelSk, parlagfoldek
sth. tovabbra is k6z6s tulajdonban maradnak, a germanok
minden meghdditott orszagban bevezették. Az Gstipustol atvett
jellemvonasok kovetkeztében ez a kdzosség az egész kozépkor
folyamdn a népszabadsag és a népélet egyetlen otthona lett”
Hogyan tartozik sziikebb targyunkhoz a foldkozosség problémaja?
Nos, mindenekel6tt emlékeztetiink arra, hogy Marx ,a tékés termelést
megel6z6 formdk”, tehdt a prekapitalista termelési és tulajdonformak
,2Grundrisse™beli elméletét az 6si foldmuiveskozosségek harom
ktlonboz6, de egymassal fejlddési sort alkoto alapformdjara épitette.
A torzsi forma {6 jellemzdje a kozosség szubsztancidlis tilstlya az
egyének felett, az antik formaé az egyének és redlis egzisztencidara
juttatott altaldnossaguk kettGssége (magin- és allami foldtulajdon
kettdssége), a german formaé pedig a kozdsségek és koztulajdon
fuggelékessé valtoztatasa az egyének magantulajdonahoz képest.
Az 6si foldmiiveskozosségnek az a harom tipusa és fokozata, amely
az 1881-es fogalmazvinyokbodl a leghatarozottabban kibontakozik
(,archaikus tipus”, ,foldmuvel6 kozosség” és ,Gj kozosség”), ugyanaz
a harom prekapitalista alapforma, amelyet a ,Grundrisse” mint
hdarom nagy termelési-tulajdoni-tarsadalmi alapformacio torténelmi
kiindulopontjit és torténelmi-strukturdlis alapzatit jellemzett: a
kétféle targyalas kuilonbsége minddssze annyi, hogy a fejtegetés
most - a fogalmazvinyok céljatél meghatarozottan - magukra akis
foldmuiveskozosségekre korlatozodik, és azt vizsgalja, hogy ezeknek
magukban véve, a kornyezettdl egy pillanatra elvonatkoztatva,
milyen fejlédési dinamikdja lehetséges. Vera Zaszulics kérdésére
Marx vdlasza természetesen az lesz, hogy minden a kornyezettél
fugg, mert a foldkozosség, az archaikusabb kozosségbdl keletkezett
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masodik tipus ,vele sziletett kettGssége alternativat enged:
tulajdoneleme feliilkerekedik kollektiv elemén vagy emez kerekedik
felil amazon. Minden attél a torténelmi kornyezettdl figg, amely a
kozosséget kortlveszi”!® Marx a foldkozosség és az archaikusabb
tipusu kozosség kozti donté kiillonbségeket harom pontban foglalja
ossze: 1. az archaikusabb kozosség vérségi kapcsolatokon alapszik,
ezzel szemben ,a foldmuivel kozosség volt a szabad emberek elsé
tarsadalmi csoportosuldsa, olyan csoportosulds, amelyet nem a
vérségi kotelékek fontak dssze”. 2. Az elsé tipusnak ,a k6zds hdz és
a kollektiv lakds... volt egyik gazdasigi alapja, mégpedig marjoval a
pasztorkodé vagy foldmuivel6 élet bevezetése elétt”, ezzel szemben
amasodik tipusban ,a hdz és tartozéka, az udvar a foldmivel6é mint
maginszemélyé”. 3. Az elsé tipusban a foldet kozosen muivelik és a
termékeket a fogyasztds szitkségletei szerint osztjak el, ezzel szemben
amasodik fokon ,a mivelhetd foldet, amely elidegenithetetlen és
kozos tulajdon, idészakosan felosztjak a foldmuvelS kozosség tagjai
kozott oly modon, hogy mindegyik sajat szamldjara aknazza ki a neki
kijelolt foldeket és maganszemélyként sajatitja el a terményeiket”.
A foldkozosség tehit kettSs jelleg, akdrcsak a ,,Grundrisse” antik
tulajdonformaja, és e kettdsség dnmagaban véve ,nagy életerét
kolcsonodz neki”. ,Megszabadulva a vérrokonsag erds, de sziik
kotelékeitdl, a fold kozos tulajdona és az abbdl fakado tarsadalmi
viszonyok szilard alapzatot biztositanak neki, ugyanakkor pedig
a hdz és az udvar, amely az egyéni csaldd kizarolagos tertlete,
a parcellas muvelés és terményeinek maginelsajatitasa olyan
fellendiilést adnak az egyéniségnek, amely osszeférhetetlen az
6sibb kozosségek szervezetével ' Am ugyanez a kettGsség egyben
abomlas csirdja is, mert a maganelsajatitds, az ingd magantulajdon
idével atterjedhet a foldre is, legfeljebb kozosségi fliggelékként”
hagyva meg az erddk, parlagfoldek stb. koztulajdonat, hogy legvégiil
azokat is elnyelje a tiszta magantulajdon. ,Mint a tdrsadalom &si
alakulatanak utolso6 fazisa, a foldmuvel6 kozosség ugyanakkor
atmeneti fazis a masodkori alakulathoz, tehat atmenet a kozos
tulajdonon alapul6 tarsadalombdl a magantulajdonon alapul6
tarsadalomba. A madsodkori alakulat persze feloleli a rabszolgasigon
és ajobbagysagon nyugvo tarsadalmak sordt.”?°

Az idézettek utan aligha kétséges, hogy Morgan, Maurer és
mdsok munkdiban Marx j6 bizonyité anyagot talalt sajat régebbi
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elméletéhez, és elgondolasanak adatokkal valo igazolhatosa-
ga adta meg szamara a ,kulcsot” mind a german, mind a gorog
fejlodés megértéséhez. A foldkozosség pedig kilondsen azért
volt fontos szimara, mert ennek kettSs jellegében mintegy az
antik tulajdonforma kettdsségének csiraformdjat pillantotta meg.
Megfogalmazadsaibol lehetetlen nem észrevenni, hogy szamara a
foldkozosség primitiv kettdssége az antik polisz civilizalt (és igen
hosszi fejlédésre képes) kettGsségének fogalmi-gyakorlati csirdja,
kiindulépontja vagy kozvetlen el6zménye. Amikor majd kisérletet
tehettink a gorog polisz eredeti tulajdonformdjanak bemutatasara,
latni fogjuk, hogy Marxnak tokéletesen igaza volt, és ha maga irhatta
volna meg tervezett mivét Morgan eredményeinek ismertetésére,
ez a szempont bizonnyal fontos korrekciok alapja lehetett volna,
kilonosképpen a vilagtorténelmi jelentSségii gorog polisz kelet-
kezésének abrazolasaban.



ROMA:
JAGER PUBLICUS” ES , AGRI PRIVATI”

Marx a kett6s jellegt antik tulajdonforma legvildgosabb esetének
Roma foldtulajdonformajat tartotta: ,a romaiak alegklasszikusabb
példa, a dolog a maga legtisztabb, legkifejezettebb formdjiban”.*!
Valo igaz, bizonyos szempontokbdl, féleg a jogi formdk szempont-
jabol, Roma példaja alegvildgosabb; rdadasul a romai foldtulajdon-
viszonyokat mar a mult szizadra viszonylag jol feltartak. Kozismert
tény, hogy Roma alapitasatol bukasaig a romai foldek egy része a
polgarok magantulajdona (dominium ex iure Quiritum), masik
része pedig dllami (ager Romanus, ager publicus), amelyen vol-
taképpeni dominium nem lehetséges, csupan haszonélvezet, bir-
toklds (possessio). Tudott dolog az is, hogy Marx felfogasa szerint a
foldtulajdonnak ez a kettéssége volt a korai Roma osztalyharcainak
alapja: a populus, mely az eredeti varosalapitok gensekbe, curidk-
ba és tribusokba szervezett kozossége volt, a késébb befogadott
polgarok plebsének biztositott ugyan foldparcellat, az ager publi-
cus haszonélvezeti birtoklasabol azonban kizarta, igyhogy a plebs
maganfoldtulajdona privatus lett. A plebs ebbe természetesen nem
nyugodott bele, hiszen a rabszolgasag révén a populusbol lett pat-
ricius-rend gyakorlatilag magantulajdonava tudott tenni hatalmas
terileteket. Ezek a foldért vivott harcok természetesen nemcsak a
koztarsasag korat jellemzik, bar kétségtelentl akkor dllanak legin-
kabb akoézéppontban; eza ,meghasonlds” és a kiizdelem az antik
tulajdonforma kettés strukturajabol fakad. Mar Numardl azt irja
Cicero, hogy azokat ,a foldeket, amelyeket Romulus hibortval szer-
zett, felosztotta egyénenként a polgarok kézott” (Numa primum
agros, quos bello Romulus ceparat, divisit viritim civibus).?* Mas-
részt a romai csaszdarkor nagy hoditasainak is legfébb oka, hogy a
magantulajdon mind korlatlanabb fejlodésének ellenstlyozasara
azantik struktiraban Gjra meg Gjra ki kell szélesiteni az dllam gaz-
dasdgi alapjait.® Marx igy jellemzi ezt a dinamikat: ,Miutan Réma
varosa felépilt és a hataraban levo foldeket polgarai megmuvelték
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- akozosség feltételei masok lettek, mint azelStt.” A kozosség célja,
hogy tagjait fold-magantulajdonosokként tartsa fenn, biztositva
a vérosalapitaskor megvalositott viszonylagos egyenléséget. Am
maga a termelés teszi ezt lehetetlenné, hiszen ,ott, ahol mindegyik
egyénnek ennyi meg ennyi acre foldet kell birtokolnia, ennek mar
a népesség szaporoddsa utjat dllja. Ha ezt ki akarjak kiiszobolni,
akkor gyarmatositani kell, ez pedig hodité haborut tesz sziiksé-
gessé. Ezzel rabszolgdk stb. Pl. az ager publicus novelése szintén,
és ezzel a patriciusok, akik a kozosséget képviselik sth.”.*

Marx 1861 elején, ,esténként kikapcsolodasképpen” Appia-
nos muvét olvasgatta a romai polgarhdaborikrol, s februdr 27-én
megjegyezte rola Engelsnek irt levelében: ,Nagyon értékes konyv.
A ficko egyiptomi szairmazdsu. Schlosser azt mondja, »nincs lelkes,
valoszintileg azért, mert ezekben a polgarhdborikban lehatol az
anyagi alapig”® A levélben ezutan kovetkezd, Spartacus és Pom-
peius ellentétes jellemérdl szolé mondatok alapjan némelyek tgy
vélik, Marx azért becstilte nagyra Appianos teljesitményét, mert az
a fennkolt szonoklatok mogott megmutatja a piszkos anyagiakat.
Azilyen gyermekded ,torténetfilozofia” azonban nemcsak Marx-
hoz, de még Appianoshoz sem mélto. Az anyagi alapzat ugyanis,
amire Marx célzott, a polgdarhaboruk alapzatat alkot6 kettés fold-
tulajdonforma. Appianos - mint egyébként minden okori - a vilag
legtermészetesebb médjan ,wvezeti le” a romai polgarhaborukat
abbdl a ,nézeteltérésbdl” és viszalybol, amely a torvény-kodifikal-
ta romai dllamisagot kordbban is jellemezte (diaphorai kai erides
ennomoi): a démos és a bulé (senatus populusque Romanus)
kettdsségébdl és ellentmondasabol, amely elGszor a varoson = al-
lamon beluli harc (politiké stasis) formajat oltotte, és csak azutan
fejlédott polgarhaborava (polemos). Elsé mondata ez: ,Romadban
a nép (démos) és a senatus (bulé) mar sokszor szallt egymassal
harcba torvények hozatala, adéssagok elengedése, foldosztas vagy
magistratusok valasztasa miatt.”?° Appianos igazi nagysaga nem is
ennek leszogezésében, hanem abban van, hogy ez ellentmondas
alapzataként a Gracchusok megoldaskisérleteitél kezdve az egész
polgarhdboru szertedgazé eseménysorozatan at fel tudja mutatni
a foldtulajdon kettdsségét, tehit a politikai kettds struktira alap-
jaként is a gazdasagi kettdsséget.?”

E helytitt nem feladatunk a masodlagos alakulatok bemutatasa.
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Azidézettekbdl nyilvanvalo, hogy Marx felfogasa szerint az antik ér-
telemben vett dllam keletkezése nem a varos falai kozott végbement
évszazados evollcio eredménye, hanem - évszazados elStorténet
utdn - egyetlen aktus, a varosalapitds eredménye (ebben Fustel
de Coulanges-nak volt igaza?®), amely alapzaton azutan termé-
szetesen hosszu fejlédés kovetkezik, mig végre teljesen kialakult,
érett formarol, klasszikus alakrol beszélhetiink. Ha tehat azt ku-
tatjuk, mi lehetett az ager publicus — ager privatus nyilvanvaléan
madsodlagos kettdsségének eredeti formdja, érdemes szemuigyre
vennink Roma alapitdsinak hagyomanyat. Nos, a mondabeli ala-
pitd foldosztasardl azt olvassuk Varronal: A két holdat, amennyit
Romulus el6szor osztott ki, mint mondjdk, egyénenként, igyhogy
az az 6rokosre szalljon, herediumnak nevezték (Bina iugera, quot
a Romulo primum divisa dicebantur viritim, quae heredem sequie-
rentur, heredium appellarunt).”® - Konnyen belathato, hogy a két
ingerum (mintegy fél hektar) fold, amelynek heredium volta neve,
minden bizonnyal a hazhely volt, amelyen a hdz mellett gazdasagi
udvart és kertet Iétesitettek. De van ennek szovegszert bizonyitéka
is. Igy pl. Pliniusnal azt olvassuk: , XII tablds térvényeinkben sehol
sem szerepel a villa (gazdasig) szo, ebben a jelentésben mindig
hortus (kert), a hortus helyett pedig heredivm all."*°

A heredium tehat (hidba mértékegysége szovegeinkben a iuge-
rum) eredetileg semmiképpen nem lehetett ager, és tulajdonosa,
a heres (,ur” - herus; vO. német Herr) még semmitSl sem volt
ymegfosztott” (privatus). Ellenkezdleg, haza és haztdji gazdasiga
még inkabb csak kiegészitGje volt kozfoldbirtoklasinak. Az ager;
amit a hagyomany szerint Romulus hdaborival szerzett és el6szor
Numa osztott fel a polgarok kozott, eredetileg ugyancsak nem
szantofold volt, hanem nyilvan kozlegels, amelyet csak fokozato-
san sajatitottak el szantofoldként a birtokosok; erre vall a szonak
a gorog ago, ageiro terelek” igével valé kapcsolata is. Ebben az
eredeti formaban még nincs sz6 a popuilus (késébb patriciusok) és
aplebs ellentmonddsardl, de eléttiink all ennek s minden késébbi
ellentmondasnak a csirdja: a varosalapito kozosség tagjai ,megket-
t6zték dGnmagukat” hazhely-magiantulajdonosra és kozlegel6-bir-
tokosra, magdnemberre és allampolgdrra’! Ezért egy cseppet sem
véletlen, hogy a romai hagyomanyokban a hdzhelyek (sorsoldssal
val®) szétosztasa mintegy a varosalapitds szimbolumaként rog-
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z6dott meg. ,Jogot és hdzakat adtam” (iura domosque dabam),
meséli Aeneas a krétai varosalapitdsardl Vergiliusndl*? Aeneas
ekével kijeloli a varoshelyet (urbem), mondja masutt Vergilius,
és kisorsolja a hdzakat (sortiturque domos)’> A XII tablas torvé-
nyekben a jogait mar realizdlo allampolgar neve: letelepedett”
(assiduus); ajogai realizdlasira vard, a szo6 teljes értelmében csak
leend¢ allampolgaré pedig: ,gyermekkel (mar) bird”, de kilon
hazzal még nem bird proletarius* Az ,0rokos” (heres) akkor lesz
igazan allampolgar, amikor a familia ,ura” (heres, herus) és ahaz
(domus) magantulajdonosa (dominus) lesz; a heredium szino-
nimaja a dominiumnak. Hajdanaban a populus Romanus olyan
torvények szerint élt, mondja Gaius, amelyek értelmében ,valaki
vagy magantulajdonos volt az alapitok joga szerint, vagy nem te-
kintették tulajdonosnak” (aut ... ex iure Quiritium unusquisque
dominus erat, aut non intellegebatur dominus).>

A kozlegel6 volt agerbdl természetesen igen hamar szantofold
lett, de azért maradtak homalyos emlékei egy primitivebb sta-
diumnak is. Vergilius pl. azt irja, hogy csak ,Jupiter 6ta” mivelnek
szantofoldeket (arva), azelGtta mezot (campum) nem parcelliaztak
fel mezsgyékkel, minden termény ko6zos volt (in medium quae-
rebant), és a fold (tellus) magatol termett béségesen.’® Nos, az a
mezd, amely még szantas-vetés nélkil elsajatithato, csakis legel6
lehet. Ha mar a foldmuvelésnél tartunk, érdemes egy pillantast
vetniink a hires romai suovetaurilia (,diszn6-juh-bika aldozat”)
imaszovegére, amelyet Cato 6rzott meg szamunkra. Az imdban,
mely a legrégibb latin nyelvemlékek kozé tartozik, magikus har-
masban, haromszor és harom kulonbozé sorrendben fordul el6
harom kulonbozé foldkategoria: fundum agrum terramgque,
agrum terram_fundumaque ¢€s fundi terrae agrique.’’ Nos, bar a
Jundus Cato sajit szOvegében mdr egyszertien ,gazdasigot” jelent,
egyértelmu a villdval, a XII tablas torvényekben valo el6forduldsa,®
valamint a felvazolt 6sszefliggések alapjan aligha kétséges, hogy
azimaszovegben ,hazhelyet” jelent. Ha pedig a fundus eredetileg
,hdzhely” (természetesen gazdasagi udvarral és kerttel egyitt), ak-
kor az imabeli ager minden bizonnyal még csak ,legeld”, hiszen a
terra semmiképp sem lehet mas, mint ,szant6fold”. Nincs tilsigosan
nagy jelentésége a részleteknek, de ha feltevéstink helyes, akkor
a harom felsorolas koziil az els6ben egy logikailag és torténetileg
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konzekvens sort lathatunk (fundus, ager, terra), annak a torté-
neti fejlédésnek egyes fokozatait, amelynek sordn a voltaképpeni
foldmuvelés és vele a fold magantulajdona a hazhelyen és kertben
megvetette a labat, majd fokozatosan kiterjedt a kdzlegel6re is. Az
ima, mint maga a termékenységi dldozat, engesztelés a kozfoldek
mind Gjabb darabjainak maganelsajatitasdért. Interpretacionkat
latszik timogatni az dldozati allatoknak a suovetaurilia névben
rogzédott sorrendje is, hiszen a diszné a haztdji gazdasag allata, a
juhnak feltétlentl legel6 kell, a bika pedig alighanem a szantdssal
kapcsolodik dssze.

Vegytuk el6 még egyszer Marx Zaszulics-fogalmazvanyait, ahol a
kettds jellegti foldkozosség-fazisrol ezt olvashatjuk: ,A maganfoldbir-
tok mdr belopakodott oda egy haznak és falusi udvarnak képében,
s ez er6ditménnyé viltozhatik, amelybdl elokészitik a kozos fold
elleni timadast. Tlyet mar lattunk. De a dolog lényege a parcellds
munka mint a maganelsajatitds forrasa. Ez teret ad ingo javak, pl.
allatok, pénz, sét olykor rabszolgik vagy jobbagyok felhalmoza-
sanak. Ez az ingd tulajdon, amelyet a kozosség nem ellendrizhet,
és amely egyéni cserék targya, ahol a fortély és a véletlen szabad
jatékhoz jut, mindjobban rinehezedik az egész falusi gazdasdagra.
Ez bomlasztoja az Gsi gazdasagi és tarsadalmi egyenléségnek.”
S ha valakinek még kételyei lennének, annak sziamara felidéz-
zuk Marx 1868. marcius 25-én Engelshez irott levelét, amelyben
Maurer konyveit dicsérve azt mondja, hogy reakcios el6itéletektél
befolyasoltan mindeddig a legjobb filologusok is ,hibdsan fordi-
lottdk a legegyszeribb latin mondatokat... Pl. Tacitusnak azt az
ismert passzusat, hogy »arva per annos mutant et superest agerx,
ami azt jelenti, hogy a foldeket (arva) valtogatjik (sorshtizassal,
innen ered a sortes is késébb az 6sszes Leges Barbarorumban), és
megmarad a kozos fold (ager, mint ager publicus ellentétben az
arvaval), Grimm és masok igy forditjak: minden évben Gj szanto-
foldeket muvelnek meg, és még mindig marad (megmiiveletlen)
fold!™ - Nos, ez a marxi szovegértelmezés viligos bizonyitéka
annak, milyen fontosnak tartotta Marx a tulajdonformdk alapveté
strukturajanak dllando szem elétt tartasat. Es perddnté abban a
kérdésben is, hogy a foldkozosség formajiaban, amelyet a germa-
nokndl éppen a tacitusi leirds mogott fedezett fel, vajon valdban
az antik tulajdonforma el6zményét latta-e.
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VAROSALAPITAS
A TORTENETI KORBAN

Mielott megkisérelndk a gorog polisz keletkezésének és eredeti
tulajdonformajanak rekonstrudlasat, érdemes egyebek kozott a
késébbi idok feldl is megkozeliteniink a problémat, hiszen - mint
aromaiak esetében vildgos - az eredeti alapstruktara igen hamar
modosul ugyan, de dltalanos alapzatként valé megmaradasa kimu-
tathaté egészen az 6kor végéig. Nos, mivel bizonyos szempontbdl
tekintve az egész 6kor s benne a gorogok torténete nem mas, mint
varosalapitasok torténete, vessiink egy pillantdst az Gjonnan alapi-
tott varosok tulajdonviszonyaira. A gorog varosok, tilnépesedésiik
levezetésére, a gyarmatositds két f6 formdjat ismerték: az egyik a vol-
taképpeni gyarmatvaros-alapitas (apoikia), amikor a gyarmatosok
azGjvaros polgarai lettek; a masik az egyszerd hely6rség-telepités
(kléruchia), amikor a telepesek eredeti varosuk polgarai marad-
tak." Ez utébbi formardl nyilvanvald, hogy a romai veterantelepités
2orog eléde. Egy i. e. V1. szazadi athéni néphatdarozat fennmaradt
toredéke igy rendelkezik: ,A Salamis szigetén €l6 kléruchosokat
hagyni kell, hogy Salamisban lakjanak mindig, kivéve ha ad6za-
si és katondskodasi kotelezettségeiknek nem tudnak megfelelni.
Foldjiuket nem adhatjak bérbe. Ha a kléruchos nem lakik ott, a
foldjét pedig bérbe adja, birsig fejében mind a bérlé, mind a bér-
be ado koteles a bér dsszegének hdromszorosat a kincstdr javdra
befizetni. Ennek behajtasarol az archén gondoskodjék. Ha ezt
nem teszi, felel6sségre kell vonni. Fegyvereket kell adni (minden
kléruchosnak) haromszaz drachma értékben; a fegyverek kiadasa
az archon kotelessége.™? - A kléruchia tehdat nem egyéb, mint az al-
lami foldek betelepitése, amely foldeken a telepes klérosanak csak
haszonélvezetéhez jut, nem pedig tulajdonjogdhoz. S minthogy
ilyenforman az Gj varos nem is varos, tulajdonviszonyaiban nem
kereshetjiik a kettds antik tulajdonstruktira hatdrozott kifejezo-
dését. Az ilyen hely6rségvarosok dsszességiikben véve foglaljak
el helytiket az antik tulajdonformdban; az dllami féldtulajdon ki-
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terjesztései; a kléruchia tehat ebbdl a szempontbdl ,az ager pub-
licus novelése” 3

Annal tanulsdgosabb lehet a valoban Gj poliszt alapito apoikia
formaja. Mdr a neve is fontos szamunkra: az oikos a latin familia,
domus stb., s6t - mintlattuk - a heredium, fundus stb. szinonimaja
1évén, a kifejezés olyan varost jelent, amelynek polgarai hazukat
és haztdji gazdasagukat ott birjak, tehat dllampolgarokka csak
ott, a tavolban lettek. Nem egyszertien a tivolban ,laknak”, mint a
kléruchosok, hanem ott, a tavoli Gj dllamban van az oikosuk. A ta-
volban oikost szerezni, a sz6 teljes értelmében dllampolgarrd lenni
nyilvanvaléan a még csak orokséglikre varok, az abbdl kisemmi-
zettek vagy az elszegényedettek indultak. Egy taldn i. e. V. szdzadi
athéni felirattoredékben a ,potjavaslat” kimondja, hogy ,Bredba
pedig napszamosok (thétes) s a zeugitések kozul menjenek gyar-
matosok”* Es ugyane felirat a kovetkezoképpen intézkedik az tj
varosban megteremtendd foldtulajdon-struktura felSl: ,Az apoikis-
tesek a gyarmatvdros (apoikia) virigzasaért bemutatando dldozat
céljaira bocsdssanak rendelkezésiikre annyi kecskét, amennyit
mondanak. Vilasszanak tiz gednomost, minden phylebol egyet,
ezek osszak fel a foldet. Démokleidés pedig igazgassa a gyarmat-
varost 6onallo jogkorrel, minél eredményesebben. A kihasitott
folddarabokat (femené) Ggy kell hagyni, ahogyan vannak, és nem
kell még tobbet kihasitani - Nos, itt egyaltaliban nem az ager
publicus nodvelésérdl van sz6, hanem az anyavaros (métropolis)
tulajdonstruktirajanak és polisz-szervezetének atiltetésérdl; az
4j foldtertilet nem dllami tulajdon lesz, hanem ellenkezéleg, az
oikost alapitani tavolba mentek magantulajdona, az apoikistések
oikosanak része, és éppen e leendd foldmagantulajdon-tomeghdl
kell ,kihasitani” szakrilis és egyéb allami sziikségletek bazisaul
egyes folddarabokat, temenosokat. Ha ilyen  kihasitott tertiletek”
az (j allam szamdra - az Gslakosok vagy a kordbbi gyarmatosok
jovoltabol - mar készen dllanak, akkor elképzelhetd, hogy j ,ki-
hasitasokra” nincs is sziikség.

Célunkhoz nem vinne kozelebb, ha e helytitt elmertlnénk a rész-
letek és lehetséges viltozatok vizsgalatdban; a példdk szaporitdsa
ugyancsak felesleges, mert az elmondottak eléggé kdzismert tények
és elemi 6sszefliggések. Hogy allam alapitasakor a magdntulajdonos
alapitok az dllam szamara kulon gazdasagi bazisrol gondoskodja-
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nak, ez minden 6kori szimara igazan magatol értédott. Amit még
érdemes a klasszikus korbdl szemtigyre venni, az a politikai irok
elgondolasa az eszményi poliszrol és annak foldtulajdoni struktd-
rdjarol. Platon az eszményi dllam alapitdinak a kovetkezé gyakorlati
tandcsot adja: ,.... mi a fold felosztasinak (dianomé) helyes modja?
El6szor is azt kell megdllapitani, mekkora legyen a polgarok szama.
Ezutan a polgarok beosztasat kell elrendezni, hany és mekkora ré-
szekre (mere) kell tagolni Sket. Ezek utdn a foldbirtokot (gén) és a
lakhelyeket (oikéseis) lehetSleg egyenletesen (ho ti malista isas)
kell kiosztani. A polgarok szima akkor lesz megfelel6 nagysigua, ha
az orszag teruletéhez és a szomszéd dllamokhoz (poleis) alkalmaz-
kodik. A tertilethez annyiban, hogy az képes legyen ennyi polgart
jozan életmod mellett élelemmel elldtni - tobbre nincs is sziikség -,
ami pedig a szomszédokat illeti, a polgdrok szimanak akkordnak
kell lennie, hogy egyrészt képesek legyenek védekezni a szomszé-
dok esetleges jogtalan talkapdsai ellen, masrészt jogtalanul meg-
tamadott szomszédaiknak segitségére siethessenek. - ... Legyen a
polgarok szima 5040, hogy egy alkalmas szimot valasszunk; ezek
részesuljenek a foldben (geomoroi) és védelmezzék meg osztaly-
résziket (nomé). A fold (gé) ugyanennyi részre (meré) osztassék fel
ésugyanennyi hazhelyet (oikéseis) osszunk ki, igyhogy a polgarok
és a telkek szima megfeleljen egymasnak (genomena anér kai
kléros xynnomé). El6szor ezt az egész szamot (az 5040-et) osszuk
két részre, majd haromra; hiszen néggyel és ottel is, és igy tovabb
sorban egész tizig valamennyi szimmal oszthato. Annyit pedig
minden torvényhozonak kell a szimokhoz értenie, hogy melyik
és milyen szam a legalkalmasabb az allamok szdmara.™
Haleszamitjuk Platon eszményi dllamanak azt a mozzanatdt, hogy
az igy létesitend6 klérosok nem maganparcelldk lesznek, hanem
az dllam tulajdonaban maradnak, és csak haszonélvezetiik illeti
meg az allampolgart,”” akkor nagyon is valosdgos polisz-alapitas
(oikosok rendszerének megteremtése) bontakozik ki el6ttiink. Az
5040-es szamon csak mosolyogni szokds, mint afféle pythagoreus
szammisztikdn, pedig ha meggondoljuk, hogy a varosalapitoknak
afoldet egyenld parcelldkra kellett felosztaniuk a nemzetségekbe,
phratridkba és torzsekbe szervezett ,sokasig” kozott, belathatjuk,
hogy az efféle szimok nagyon is gyakorlatian konnyitették meg a
munkdt. Marmost a polisz-alapitds aktusat Platon a kovetkezSképp
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irja le: ,Ezek utin most mdr az elsé teendé a varos megalapitdsa
az orszagnak lehetdleg a kell6s kdzepén, a rendelkezésre allo te-
ruletbdl kivilasztva azt a helyet, mely egyébként is rendelkezik
mindazon tulajdonsdgokkal, melyek egy varos szimara elényosek;
ezeket felismerni és kifejteni egydltalin nem nehéz. Ezek utdn az
egészet tizenkét részre kell osztani, igyhogy elGszor is Hestidnak,
Zeusnak és Athénének allitunk templomot (hieron) s ezt fellegvar-
nak (akropolisznak) nevezziik, s korfallal (kyklon) vessziik korul.
Innen kiindulva osztjuk tizenkét részre (dodeka meré temnein)
mind a varost magat, mind az egész foldtertletet. S e 12 résznek
egyenlének (isa) kell lennie, oly médon, hogy a jo talaja részek
kisebbek, a silinyabb talajuak viszont nagyobbak legyenek. Majd
ki kell osztani az 5040 részt (klérus), de ezek kozul mindegyiket
két részre kell osztani (dicha temmnein), és a két részt egyitt kell
kisorsolni (xynklércsai dyo tmémata), Ggyhogy mindegyik rész
egy kozeli és egy tavoli parcellit foglal magaban. Mégpedig az
éppen a varos mellett fekvo parcella a hatarszélen fekvé parcel-
laval egytitt alkosson egy osztilyrészt, és a tobbiek is mind ilyen
aranyban. Ezekben a kett6s parcellakban (en tois dicha tmémasi)
is keresztiil kell vinni azt, amitaz imént mondottunk a fold j6 és si-
lany voltat illetSleg, nevezetesen a parcella mindségét ellensalyozni
kell a tertilet nagysdgaval, illetSleg kicsinységével. A polgarokat is
12 részre kell osztani, igyhogy a telken kivili egyéb vagyonuk
(usia) is lehetSleg 12 egyenlo részre oszoljék, s mindez fol legyen
jegyezve. Mindezek utdn a 12 részt ki kell sorsolni a 12 isten kozott,
ésazegyes isteneknek jutott részt az illeté istenrdl kell elnevezni, és
neki kell szentelni, és ezeket phyléknek (torzseknek) kell nevezni.
Avdrostugyanugy 12 részre kell osztani, ahogyan a tertilet egyéb
részét felosztottuk. Es mindenkinek két lakohelyet (oikéseis) kell
juttatni, az egyiket kozel a varos kozepéhez, a masikat a hatar ko-
zelében. Ezzel az alapitds (katoikisis) be is fejez6dott.®

Platon utopidja, mely természetesen minden izében polisz-uto-
pia, a magantulajdon kézosségbomlaszto eluralkoddsat az dllami
tulajdon olyan kiterjesztésével véli meggatolhatni, amely - a klé-
ruchia, valamint Egyiptom stb. mintdjira - csak haszonélvezévé
tenné az ,allampolgdrokat”, miiltal lehetségessé vilnék egy ar-
chaikusabb, kommunisztikus életmod visszadllitdsa is, legalabbis
az Orok” szamara.®
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Aristotelés dllamelméletében még vilagosabb az alapstruktura.
Az 6 dllami kozossége (koinonia politiké) a természettdl fogva
(physei) dllami életre hivatott €lSlény (z6on politikon) tokéletes
(teleios) kozossége, amely a foldnek és vagyonnak éppenséggel
nem koztulajdonara, hanem magan- és dllami tulajdonara éptl>
Eszményi formdjaban ,az dllam tertletét két részre kell osztani,
az egyik kozos (koinon), a misik pedig magdntulajdon (idion)
legyen; s ezek mindegyikét megint két részre kell folosztani: a
kozos foldbirtok egyik része menjen az isteneknek nyugjtando
szolgaltatasokra (theois leiturgias), a masik pedig a kdzos étkezés
koltségeire”. A magdntulajdonban levé fold is kettS legyen: egy
a varos kozelében, egy pedig tavolabb; s minden polgar kapjon
mindkét parcellabdl (dyo kléron). A foldet rabszolgak muveljék
meg, s ,ezeknek is egy része magantulajdonban (idiois) legyen a
birtokosok foldjein (kektemenon), a masik résziuk pedig a kdzds
foldbirtokon (koiné gé), allami tulajdonban (koinois)”>



KRETA ES MYKENE

Az antik foldtulajdon-struktira eredetének vizsgalatdban most
mar raléphetink arra az utra, amely a vilagtorténelmi fordulat
torténelmi magyardzatat igéri: az eldfeltételek vizsgalatanak utja-
ra. A gorog polisz kozvetlen el6zményeinek kutatisa ma mar nem
pusztdn gyér adatok analogiakkal valo elvi magyardzgatasat jelenti;
alinedris B-irds megfejtése ota szaimunkra a kyklopsi falak” épit6i
nem mesebeli 6ridsok, hanem a Homérosztol emlegetett gorogok
(achaioi), bar ugyanakkor egyaltaliban nem a Homérosztol alli-
tolag abrazolt ,fels6foku barbarok”, achdj ,katonai demokratak”.
Alinedris B-irdsos feliratok véglegesen bebizonyitottik, hogy az
i.e. XIV. szazadi Krétan és a XIL szdzadi Argosban gorog nyelvet
besz¢élé monarchidk dllottak fenn, masfeldl azt is, hogy e monar-
chidk tarsadalmi és politikai struktirajat nem lehet a ,homéroszi”
gorogség viszonyaival azonositani. Az irasmegfejtSk és a feliratok
polgari értelmez6i tobbnyire feudalis tarsadalmat irtak le - a két-
ségtelentl egyfajta hierarchidra vallé adatok alapjan - a marxista
igény kutatds pedig ,fejletlen tipusu rabszolgatarto tarsadalmat”>?
Pedig alinedris B megfejtése marxistak és nem-marxistdk szimara
egyarant ragyogo bizonyitékat szolgaltathatta volna Marx ,azsiai
tulajdonforma” és ,azsiai termelési mod” elmélete helyességének.

Marx természetesen mindig igy vélekedett, hogy a gorog fold-
tulajdonformat egy ,eredetileg keleti kozos tulajdon” elézte meg
gorog foldon is jol ismerte a gorog istenek, intézmények, ural-
kodocsaladok dzsiai vagy afrikai eredetérdl szolo goérog hagyo-
manyokat és elméleteket (Hérodotos, Platon stb.), de a , krétai-my-
kénéi kor” régészeti bizonyitékai akkor még ismeretlenek voltak,
¢és igy nem tudhatta, kell-e szimolni gorog foldon is egy olyanfaj-
ta ,azsiai termelési moddal”, mint amilyent a romai fejlédés koz-
vetlen el6zményeiként az etruszkok teokratikus dllama képviselt
Itdlia foldjén>* Nyilvanvalo, hogy a mult szazad ismereteinek ez a
jelent6s fogyatékossiga is oka volt annak, hogy Marx komolyan
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fontolora vette a gorog tulajdonforma kialakuldsdanak lehetésé-
gét a morgani ,felséfok barbarsaghol”; és féleg annak, hogy En-
gels késébb a gorog dllamot mar csak a katonai demokraciabol”
szarmaztatta.

Akrétai-mykénéi tarsadalom és dllam felépitésének részleteibSl
sok minden ismeretlen még ma is, de a felépités altalinos korvo-
nalai vildgosak és adatokkal bizonyithatok. Perdonté jelentéségui
a kovetkez6 pylosi felirat: A kirdlyi temenos (wa-na-ka-te-ro te-
me-no). Ennyi vetémag (fo-so-jo pe-ma): 3600 1 buza (BUZA 30).
- A hadvezéri temenos (ra-wa-ke-si-jo te-me-no): 12001 buza (BUZA
10). - A telestasoké (te-re-ta-o) ennyi vetémag (fo-so pe-ma) 36001
buza (BUZA 30). Ennyien vannak a telestasok (to-so-de te-re-ta): 3
ember (EMBER 3). A worgionok »parlagfoldje« (wo-ro-ki-jo-ne-jo
e-re-mo). Ennyi vetémag: 720 1 buza (BUZA 6)."%

A feliratokbol egyértelmuen kidertl, hogy a krétai és a mykénéi
rezsim legfelsé posztjan a wanax allott; a wanakteros ( kirdlyi”) jel-
z6nek egy thébaibeli viza felirataban valo eléforduldsa valoszintvé

ezacim ésanév egy feliratban sem szerepel egytitt, feltehets, hogy
Pylos 1200 kortl uralkodé utolso wanaxa a feliratok Ekhelawonja
volt. Az idézett temenos feliratban a wanax utan a lawagetas (vO.
lagetas) kovetkezik, a ,nép (v. sokasdg; vo. Homérosznal: laos) ve-
zetdje”, aki bizonnyal hadvezér volt, de nem valdszind, hogy csak
haboru idején vdlasztottik; Knossosban is taldlkozunk vele. Miel6tt
tovabb mennénk a telestas fokozathoz, meg kell jegyezntink, hogy
a feliratok bizonysaga szerint a krétai-mykénéi rezsimben temenost
csak a kirdly és a hadvezér szamara  hasitottak ki”, s ez a tény a két
cim visel6jét joval a tobbi hatalmassag folé emeli. Morgan elmélete
az egyetlen (fénoki tanacs), kettds (tanacsthadvezér) és hairomha-
talmi tényez6s (tandcsthadvezértnépgytlés) szervezetrdl - ismét
elvontan véve - helyes altalanositasa annak a ténynek, hogy egész
sereg dzsiai tipusu rezsimben hatdrozottan megktlonboztetik a szak-
ralis és biroi funkciot a katonaitol, ez utobbit természetesen - mint
feliratunkbdl is vilagos - hatarozottan aldarendelve az el6bbinek.”

Ahierarchia kovetkezé fokan 4ll6 te-re-ta, amelyet a késébbi te-
lestas (,hivatalnok”) cimmel azonositanak, donté fontossigu, de
nagyon vitatott rangot képvisel. Etimologidja nem vildgos, mert a
,CEl, beteljesités” jelentést telosszal és az ,ad6, szolgdltatas” értelmi
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telével egyarant kapcsolatba hozhat6.”® Azidézett feliratban harom
telestas ugyanannyi foldet birtokol, mint amekkora a kiralyi teme-
nos; ez azonban csak a févaros kozvetlen kornyékén lehetett valo-
sdgos arany, mert egy masik pylosi felirat csak a Pakija nevi kor-
zetben 14 telestast, egy knossosi felirat pedig Aptaraban 45 teles-
tast tart szamon.” Nyilvanvalo, hogy a krétai-mykénéi rezsimben a
foldek jelentSs részét a nagyszamu telestas ,birtokolta” valamilyen
formaban. Lassuk e ,birtokldst” kozelebbrdl, pl. az emlitett pylosi
feliratbol: ,Paki-ja fold-egysége (da-ma-te)® ennyi: 40; és ennyi
telestas (te-re-ta) van rajta: 14 ember. - Warnataios »telepitett« par-
celldja (ko-to-na ki-ti-me-na), ennyi vetémag: 242 1 biza. Marmost
»bérldk« (o-na-tef-ref) birtokoljak (e-ko-si) Warnataios parcellajat-
it) (wa-na-ta-jo-jo ko-to-na): Atukhos kirdlyi kézmtves (e-te-do-mo
wa-na-ka-te-ro) »bérletet« (o-na-to) birtokol (e-ke), ennyi vetémag;
2 1buza, L, isten szolgaldja (te-o-jo do-e-ra) »bérletet« birtokol, en-
nyi vetémag: 32 | buza. E., isten szolgdja (te-o-jo do-e-ro) »bérletet«
birtokol, ennyi vetémag;: 24 1 buza. S., isten szolgal6ja »bérletet« bir-
tokol, ennyi vetémag: 12 1 biza. - Amaruntas »telepitett« parcelldja
(ko-to-na ki-ti-me-na), ennyi vetémag: 276 1 buza...” Es igy tovabb,
Amaruntas telepitett” parcelldjabdl is kisebb ,bérletet” (o-na-to)
birtokol tobb isten szolgdja” vagy ,szolgaléja”, és koztik érdekes
modon: Warnataios felestas.® Ugyan miféle foldbirtokos az, aki egy
masik ,foldbirtokos” foldjébdl bérletként birtokol” (o-na-to eke)
egy mindossze 12 I bazaval mért darabkat? Vagy egyaltaldban: mi-
féle foldbirtoklds lehet az, amelyrdl vetémaggal jelolt hivatalos fel-
jegyzést készitenek? Fuggetlentil attdl, hogy az ,ennyi vetémag” for-
mula a kozponti raktarakbol kiadott vetdmagmennyiséget doku-
mentdlja-e, vagy a kozponti raktarakba adoként beszolgiltatando
mennyiséget, vagy egyszerien a foldparcellik nagysdganak Kele-
ten jol ismert kifejezési modja-e, annyit lehetetlen kétségbe vonni,
hogy az egész feljegyzéssorozat azért probilja rogziteni egy-egy
év birtokldsviszonyait, hogy az ad6zas varhato (vagy mar befolyt)
évieredményérdl a kozponti hatalom lehetSleg pontos képet kap-
jon. Nagy vondsokban a teokratikus monarchia gazdasdagi alapzata
bontakozik ki eléttiink: dzsiai tipust adérendszer. Funkciojat tekint-
ve a telestas sokkal inkabb tekinthet6 adoszeddnek, mint feudalis
,baronak” vagy éppen antik fold-magintulajdonosnak.

A megfejtok tekintélyének koszonhetd, hogy a ko-t-na ki-ti-
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me-na terminust szokdssa valt ,maganfoldbirtoknak” értelmezni.
A feliratokban ugyanis azaltal kilonbozik a ko-to-na ke-ke-me-na-
tol, hogy mig a ke-ke-me-na parcelldkat mindig a da-motol ,bér-
lik”, a ki-ti-me-na parcellik kisebb darabjait, mint lattuk, egy-egy
telestastol. A kozfold” és ,maginfold” értelmezésrdl azonban a
megfejték is hangsilyozzdk, hogy inkdbb csak ,értelemszerd”.?
Etimologiailag ugyanis a ki-ti-me-na valoszintleg a kti- telepit”
t6bdl szarmazik (akarcsak a ko-to-na - ktoina ,parcella”), a ke-ke-
me-na pedig valoszintileg a keimai fekszem” igébdl. Nézetiink
szerint a javasolt forditas egy cseppet sem ,értelemszery”, s ezért
a kutatds mai fokdn feltétleniil ragaszkodni kell az etimologiailag
megalapozhat6 forditashoz: telepitett” (ktimena) és fekvs” (ke-
keimena) parcella. Anndl is inkabb, mert nem biztos, hogy Carra-
telli rossz nyomon indult el, amikor ugariti analogon segitségével
megprobalta a ktimendt ,muvelt” a kekeimendt pedig ,parlag”
foldnek értelmezni® Az az ellenvetés, hogy a kekeimena mindig a
LNEPtOl” vagy falutdl” (pa-ro da-mo) pérlendd”, nem zarja ki Carra-
telli feltevését, hiszen nyilvanvalo, hogy a parlagon hagyott foldek
mindig a falukozosség (damos, démos) kozvetlen ellendrzése ala
kertlnek. A Carratelli torte Gton nem vissza (a ,feudalizalds” felé),
hanem tovibb lehetett volna lépni, kiktiszobolve feltevésének
nem megnyugtato vondsait. A ktimena ,megmiuvelt” értelmezése
ugyanis aligha utasithato el mindaddig, amig megengedjiik, hogy
a homéroszi euktimenost, mely viarosok, szigetek, hdzak, szantok
és gyumolcesoskertek, valamint széri jelzdje, ,jol éptltnek” és ,jol
muveltnek” egyarant forditsuk. A kti- telepiteni” t6bdl képzett
sz0 ugyanis alighanem ugyanazt a tevékenységet jeloli a varosok
és hdzak, mint a foldek, kertek, szigetek és szért esetében: kovek
Ltelepitését”, falak rakasat az erodalt talajok termdsitésére csak-
gy, mint varos- és hdzfalak emelésére. A hegyes-dombos gorog
foldon mi sem lehetett természetesebb, mint hogy az igen gyor-
san erodalodo talajt kéfal-tamasztasu teraszokkal biztositsak. Ez
azonban olyan munkat kivant, amit jol meg kellett szervezni, és ha
befejez6dott, az Epiték” nyilvanvaldan kiillonleges birtoklasi jogot
szereztek, a faluk6zosség nem vehette el télitk egyik évadrél a ma-
sikra. Ezt a fekv$” (kekeimena) foldekénél érthetéen szilardabb
és személyhez kotottebb birtoklasi jogot szokds dsszetéveszteni
a magantulajdonnal; s ennyi valéban értelemszerd” a megfejtck
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értelmezésében. Erdemes felfigyelni arra a tényre is, hogy a telestas
funkci6jit jelols te-re-ja-e = teleiaen? ige helyettesitéseként el6fordul
awo-ze-e =worzeen ige is, amely kapcsolatos a nagyon gyakorlati
munkaval (vo. gorog ergon, erga, német Werk stb.).

Feltevésiink logikdja még egy tovabbi lépésre csabit. Nyilvanvalo,
hogy a telepitett” foldek joval kisebb parcellakbol dllhattak, minta
Sfekvok” kovetkezésképpen gazdasagosabb lehetett, ha kertszerten
sajatitjak el: gytmolcsot, szolot, zoldséget, olajfat stb. termesztenek
rajtuk. Nos, Homérosz ,jol épitett kertjei” - mintlatni fogjuk - lehet-
nek egyenes vonalu és kozvetlen leszarmazottai is a krétai-mykénéi
id6k ko-to-na ki-ti-me-na foldjei ilyen elsajatitisinak. Ellenvetésként
felhozhat6, hogy a feliratok a ki-ti-me-na parcelldkat is vetémaggal,
tehat gabondval mérik; de ez ellenvetés mindjart el is hdrithat6 az-
zal, hogy egyrészt e foldeken gabondt is termeszthettek (akar zold-
ség és gabona viltogatdsaval, akdr egyszerien a fik és szélGsorok
kozti fold bevetésével), masrészt pedig a keleti adogazdasigokban
minden fold nagysagat vagy értékét a gabondan mérik, nemegyszer
még az ingdsigok értékét is. De magukban a feliratokban is van-
nak figyelemre mélt6 adatok. Igy pl. Ekhelawon telepitett” foldjérdl
mondja egy toredék: ,Ekhelawon »telepitettet« birtokol (ki-ti-me-no
e-ke) Sa-ra-pe-do-ban (?), faval betltetve (pe-pu-te-me-no - pephyte-
umenos). Ennyi vetémag (pe-ma - kiegészités): ? 6000 1 buza. En-
nyi ... - vetémag: ? 5280 1 buza. Ennyi ... 1100 ? Ennyi fugefa (su-za
— sykiai?): 1000? Osszesen ennyi vetémag: 11 2801704

Ha ezek a feltevések a tovdbbi kutatds sordn igazolodnak, akkor a
foldmagantulajdon rendkivil fontos el6zménye és el6készitGie van
keziinkben a krétai-mykénéi ,dzsiai” termelési mod keretei kozott,
annak még aldvetve, de egy vildgtorténelmi fordulat lehetdségét
érlelve. Mert egészen nyilvanvald, hogy a foldmiuivelés technologi-
djanak az a fejlédése, mely megsziinteti majd a gabonatermesztés
kizdrélagossignak mondhato tilsilydt, fontosabb eléfeltétele az
antik tulajdonforma kialakuldsanak, mint megannyi temenos ki-
hasitdsa az ad6zo foldek tomegébdl. A kirdlyi és hadvezéri temenos
nem Uj jelenség az ,azsiai” termelési moédon beltil, hanem nagyon
is kozonséges formdja az dllami funkciok megalapozasanak; a wa-
nax akar alsobb rangt hivatalnokainak is temenost adhat, ettél az
még nem lesz magantulajdon, hanem ellenkezdéleg, még dllamibb
allami fold, hiszen az dllami hivatalnokok kiilon fizetsége csupan,
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amely megsztinik a hivatallal egytitt. S6t, bizonyos fokig még meg
is szilardulhat, 6roklédévé lehet stb. az uri haszonélvezetnek ez
a formdja, akkor sincs egyenes tja a foldmagantulajdonnak sem
antik, sem feudilis formdjahoz; mint ahogy a nagy azsiai birodal-
mak megannyi megrazkodtatasa sordn nem hozhatott l1étre europai
értelemben vett antik vagy feudalis foldtulajdon-sruktarat.® Az
y2azsiai” struktdrdban nem hoz alapvetd valtozast, ha a nagy ado-
piramison beltil kisebb piramisok vagy éppen a piramisbol valo
Jkihasitasok” jonnek létre; mindaddig, mig a ,politikai felhérégio”
(Marx) alatt mozdulatlan az 6si foldmuiveskozosségek szerkezete;
ezek szerkezetét pedig - ha mas koriilmények is hozzasegitenek
- a foldmivelés technoldgidjanak fejlédése modosithatja igazan.

Marx Zaszulics-fogalmazvanyaiban olvassuk: , A »foldkozosséggel«
Azsidban is taldlkozunk, az afganoknal stb., de mindentitt igy jelenik
meg, mint alegijabb tipusa és ugyszolvan utolso szava a tirsadalmak
archaikus alakulatanak.”* Koztulajdon és magan- (csaladi) miivelés
kettds fazisdig eljut az a falukozosség is, amely az ,azsiai” termelési
mod alapjat alkotja. E forma ,vele szlletett kettéssége” - folytatja
Marx - ,alternativat enged: tulajdoneleme feltilkerekedik kollektiv
elemén vagy emez kerekedik feliil amazon. Minden attdl a torténelmi
kornyezettdl figg, amely a kdozosséget kortlveszi”¥ Nos, az i. e. XI1.
szazadig a krétai-mykénéi allamok falukdzosségeit nemcesak hogy
nem vette koril foldmagintulajdonra épult torténelmi kornyezet,
hanem sem kornyezetében, sem a foldkerekségen nem Iétezett még
egyetlen olyan dllam sem, amelynek tarsadalmi struktirdja a fold
magantulajdondra éptltvolna. Azsiai tipusu birodalmak valtozatos
sora jott létre Egyiptomtdl Mezopotdmidig és Kindig, szamottevd
formai ktilonbségekkel, de Iényegében ugyanazon a mozdulatlan
- s elszigeteltségre karhoztatott - falukozosségi alapon. Gorog fol-
don a Hettita Birodalom szétesése, majd Kréta tengeri hatalmanak
megsziinése utdan a klasszikusnal” joval kisebb méret( allamok
jonnek létre, de a kiterjedésnek ez esetben még kevés koze van a
strukturalis valtozasokhoz. A hatalmas teokratikus adorendszerek
periféridjan kisebb teokratikus adérendszerek alakulnak; az ,azsiai”
struktira lényegében viltozatlan. A krétai-mykénéi faluk6zosség
(damos, demos) torténelmi kornyezete még nem engedett mas
walasztast”, mint hogy egy kisebb mérett ,dzsiai” termelési mod
adozo alapegysége legyen.
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A ,DOR” TC’)RZSP;K )
, KATONAI DEMOKRACIAJA”

Valami azonban érlel6dik mar a torténelmi kornyezetben is. Az
azsiai foldmuvel6-gazdasagokkal sajatos szimbiodzisban €l6 pasz-
tortorzsek Gjra meg Gjra mozgasba lendilnek, meghoditanak egy-
egy foldmuives-birodalmat és 4j dinasztidkat alapitanak. Ebben
nincs semmi meglepd, hiszen évezredek ota ezt teszik. Kozben
azonban valahol a Kaukdzus tdjan felfedezték a vas eléallitasanak
egy olcs6bb modjat. Mai ismereteink szerint azi. e. 2. évezredben
virdagzott Hettita Birodalom az els6, mely az Gj fémnek komoly
hasznat veszi;®® a vas eléallitasanak titkat természetesen féltve
6rzi. Van olyan elgondolis is, hogy az anatoéliai fennsikok paszto-
rainak és foldmuveseinek szegényes gazdasagara telepedd het
titak a vas monopoliumanak koészonhették nagyhatalmak kozti
sajtos statusukat.” Nos, i. e. 1200 tdjan nagyaranyu népvandorlds
¢és hoditassorozat indul meg: az északrol elényomulé djabb go-
rog torzsek kimozditjak lakohelytikrdl s a tengerre kényszeritik
az achadj, valamint kis-azsiai és talan sémi eredetd dinasztidkat.
A népvandorlds elsé eredménye a Hettita Birodalom szétesése, s
haval6szintsiteni lehet a hettita vasmonopoéliumot, nem mondhat-
juk értelmetlennek azt az otletet, hogy taldn a hires tréjai habora
isrésze voltvalamiképpen a ,tengeri népek” timaddssorozatanak,
amely els6 ellenfelét természetesen a hettita hatalomban talalta.
A vas monopodliuma egy csapdsra megsziinik, a mozgasba jott né-
pek egészsorajut hozza és veszi hasznat, koztik a Bibliatol hiressé
tett modon a kar-krétai filiszteusok. Vilagtorténelmi értelemben
csak most kezd6dik a vaskor.

A vas 6nmagaban természetesen nem csodaszer; az ,azsiai”
termelési mod viszonyai kozt egyszertien semmit sem jelent a
megjelenése, s a barbarok is csak meghatarozott feltételek kozott
vehetik hasznat. A hettitdk birodalmdban nem forradalmasitja
a mezégazdasagi termelést,”” és még a filiszteusok kezében is
inkdbb a katonai sikerek és a kereskedelem viragzasanak egyik
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alapja. Még késébb, jelentGsen viltozott torténelmi kornyezetben
sem vezet antik fordulathoz a tulajdonviszonyokban (Karthago,
etruszkok vagy éppen keltdk stb.). Egy modosuldssal azonban
egyltt jar a vas olcsobbodisa és elterjedése: ettdl kezdve beszél-
hettink tobb joggal a Morgan felfedezte ,katonai demokraciarol”
mint a barbarsig utolso, kozvetlentl az antikvitasba vezets atme-
neti fazisarol. Mert katonailag szervezett nemzetiségi-torzsi tarsa-
dalmak 6sid6k ota keletkeztek, de a bronzkorban ezek inkabb a
Jkatonai despotizmus” nevet érdemelnék, kilonosen torténelmi
dinamikdjukat, fejlédési perspektivdjukat illetSleg. Szamtalanszor
ymegfiatalitjdk” az eloregedett foldmuves-birodalmakat, am az a
demokratizmus, amit magukkal hoznak a padsztoréletbdl, még
egymids kozti viszonyaikban is gyorsan atvdltozik patriarchdlis és
buirokratikus despotizmussa. Gorog foldon ezt a tipikus bronzkori
utat tették meg az akhdj torzsek is az i. e. 2. évezredben, és krétai
birodalmuknak i. e. 1400 koruli, pylosi kiralysaguknak 1200 ko-
rili irasos dokumentumaiban mar csak halviny nyomait latjuk
eredeti ,katonai demokracidjuknak”. Van pl. egy mo-ro-pa (talin
moroppas — moiropas ,egy rész birtokosa”; vo. moira) cimzet
helyi hivatalnok, 4m egy bizonyos Klumenosrdl, aki ezt a cimet
viselte, megtudjuk, hogy hadvezéri funkcidja mellett vagy azzal
egybeeséen ko-re-ta (korestér?) is volt, egy adozo falu eloljardja.’!
A damos falu” kifejezés, amely a daio felosztok” igébdl szarma-
zik, aligha vonatkozik a foldkozosségi gjrafelosztasokra, inkabb az
akhaj hoditok egymas kozti osztozkoddsara utal a falukozosségek
adojan. Falu vagy falukorzet eloljaréja volt a ba-si-re-u (basileus),
s a ke-ro-si-ja (geronsia - gerusia vének tandcsa”) taldn az 6 in-
tézménye volt, valoszinileg a faluk6zosségek véneibdl szervezve,
az adorendszer zokkenémentes mikodésének biztositdsara. Nép-
gyulésfélérdl semmit sem tudunk; az a-ko-ra (agora) szo még csak
ajuhok osszeterelését és ennek helyét jelenti.

Az G gorog hoditok, akiket doroknak szoktunk nevezni, gyod-
keresen kiilonboznek minden el6duktdl azaltal, hogy ,katonai de-
mokracidjukat” egész sor kiilonbdz6 formdban megdrzik a meg-
hoditott tertileteken is, és ,haromhatalmi tényezds” rendszertiket
egy Uj tipusu dllam alapjava teszik. Morgan ,katonai demokracia”™
elmélete el6szor rajuk illik maradéktalanul: nemzetségeken ala-
puld torzsekben érkeznek az achij teriiletekre. Nemzetségi szer-

224



vezetiik nem mutat feltiné masodlagossagot; phratridjuk nincs,
torzseik szama harom (Hylleis, Dymanes, Pamphylles).”? Nem is-
mertetjik itt a dorok szervezetét, hiszen arrol elég sok részletet
tudunk a késébbi id6kbdl. Sajnos, a hoditds és az Gj hatalmi szer-
vezet létrehozasanak elméleti pillanatarol nincs kell6képp hite-
les adatunk. Am a klasszikus kor Lykurgos-hagyomanyainak ré-
szeként fennmaradt egy nyelvezete alapjan hitelesnek tekintheté
un. rhétra, amely valoszintleg a dorok legrégibb dllamszerveze-
tének korvonalait tartalmazza. Lykurgos a monda szerint a geru-
sia megszervezésén faradozva egy joslatot, ,igynevezett rhétrdt”
is hoz Delphoibdl, amely igy hangzik: ,Ha Zeus Syllaniosnak és
Athéné Syllanianak templomot épitettél (hieron hidrysamenon),
(a népet) phylékre és obdkra osztottad (phylas phylaxanta kai
obas obaxanta), a vezetdkkel egyttt harminc tagbdl allo gerusi-
dt szerveztél (triakonta gerusian syn archagetais katastésania),
idékozonként hivd 6ssze a gyulést (apellazein) Babyka és Kna-
kion kozott, igy tégy elSterjesztéseket; a népé (damo) legyen a
beszéd, a dontés joga.””? Plutarchos a rhétra szovegét - teljes jog-
gal - gy magyarazza, mint az allamalapitds okmanyat: ,Ebben a
joslatban a phylas phylaxai és 6bas 6baxai kifejezés a tomegnek
tagoldsit és részekre vald osztdsat jelenti (dielein esti kai katane-
imai to pléthos eis meridas)... A vezetSk megjelolés (archagetai)
a kirdlyokra (hoi basileis) vonatkozik, az apellazein pedig annyi,
mint»a népet dsszehivnic (ekkiésiazein).”™

A késéi Lykurgos-monda magvit alkoté Gn. lykurgosi alkotmany-
ol feltételezik, hogy azi. e. VIII. szazadban mar alapjaban megvolt.
Nos, ez esetben az elsé dor allamszer( alakulatokat joval korabbra
kell tenntink, mert a monda Lykurgosa csupan reformokat vezet
be. Reform-alkotmdnyanak legfontosabb mozzanata a foldek uj
felosztasa (ho tés gés anadasmos), amelyre Plutarchos szerint a
foldtulajdonviszonyok nagy egyenlétlenségei (anomalias) miatt
volt sziikség.> A gazdagsag és szegénység kialto ellentmondasa-
nak megsziintetésére vette ra a spartaiakat, amikor elérte, hogy
,2az egész foldet kozrebocsatva (tén choran hapasan eis meson
thentas) Gjbol osszdk fel (ex archés anadasasthai), és éljenek
egymaissal mindnydjan egyenléségben és kozdsségben (kai zén
metallélon hapantas homaleis kai isoklérus tois biois genome-
nus)”. A kléros-egyenléség, ha hihetiink a hagyomanynak, hogy
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a Spdrta hataraban levé foldet 9000 egyenld klérosra osztottik a
nemzetségekbe és torzsekbe szervezett spartiatak szamadra, a ta-
volabbi foldeket pedig 30 000 klérosra a masodrendi allampolgar
Skortllakok” (vagy inkabb ,oikosukat koros-kortl birok”, perioikoi)
szamara.’”® Ez a foldosztas tehat egyfajta dllamositassal kezd6dik,
amelynek célja - akarcsak Platon utépidjaban - kozosségi életmod
és egyenlGség biztositdsa a dor spartiatik szamara. Ez természete-
sen csak tigy lehetséges, ha a fold megmtvel6it tovabbra is kizarjak
az dllampolgarsaghal: a foldet a heilotdknak nevezett Gslakosok
muvelik. Ezek tulajdonosa - az egykori hoditds jogin - az allam,
amely a klérosokkal egyttt bocsitja Sket polgarai haszonélvezetére.
A Jkatonai demokricia” bazisa mindig is a foldmuvesek szolgasa-
ga volt, s ez az Osszefliggés klondsen vilagos format olt a spartai
tarsadalom és dllam struktarajiaban.

Kétségtelennek latszik, hogy a ,lykurgosi” reformkomplexum
joval régibb, a VIII. szdzadra mar felbomlasaig jutott ,eredeti” vi-
szonyokat akart visszadllitani. S minthogy a dér hoditok mindentitt
eloszeretettel telepedtek rd az achdj és mds Gslakossagra, biztosra
vehetjlk, hogy mar az elsé hoditok lényegét tekintve ,lykurgosi”
tulajdon- és dllamszervezettel biztositottdk szeretett ,katonai de-
mokracidjukat”. Ez arisztokratikus egyenléségnek legmarkdnsabb
intézménye a ,kozos lakoma” (Spartaban phiditia, Krétan andreion),
amelyrdl mar Platon tudta, hogy a legésibb intézmények egyike,
mert szorosan osszeftigg a vindorld katonai tdbor életformdjaval,
valamint hogy az antik dllamokban természetes modon lett dltalanos
gyakorlat, hiszen minden dllam természetétdl fogva 6rok, hadtizenet
nélkuli haboruaban all valamennyi allammal”” A magyarazat valo-
ban alényegre tapint mindkét vonatkozasban. A jkatonai demok-
racia” intézményei kozul éppen nem a kézos lakoma az egyetlen,
amely a gorog polisz intézményeinek alapjava lett, de a lakoma
kifejezetten az dllam szimboluma lett minden gorog dllamban.
Athénben syssitia ,egyttevés” a neve, kifejezetten szakrilis aktus
az allam ;megmentésére” (sotérion ton poleon), kovetkezésképpen
allami szempontbdl szentek azok a kozkoltségen lakomazok is,
akik ott ,egymas mellett esznek” (parasitein),’® barmit gondoljon
is e parasitdkrol a ,maganember”. Nos, ha a spartai dllam eredeti
tulajdonstruktarajat kutatjuk, az dllamélet lakoma-szimbolumara
mindenképpen érdemes egy pillantast vetniink. ,Altaldban tizen-
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oten, esetleg néhannyal kevesebben vagy tobben gytiltek 6ssze
- irja Plutarkhosz. - Mindegyiktik vitt havonta egy medimnos arpa-
lisztet, nyolc korsé bort, 6t mina sajtot, 6t félmina fligét és valami
kevés pénzt husra.”” Arisztotelész szerint Spartiban a polgirsig
hagyomanyos hatara volt, hogy valaki viselni tudja-e a kozos lakoma
koltségeit.®® A lakomazo spartiatik természetbeni hozzajarulasa,
ha Plutarkhosz leirdsa hitelt érdemel, olyasmikbdl dllott, amiket
klérosukon termeltek a heilotdk; ,valami kevés pénzen” pedig a
hust vették meg az allamtol, amelynek legel6in az biztositva volt.
Mindez arra vall, hogy a spartaiak ,katonai demokracidja” magan-
tulajdonosok egyenléségét hivatott biztositani, hogy tehdt a kléros
az dllampolgdrok magantulajdona volt még abban az esetben is, ha
eladasat megtiltottak. Arisztotelész szerint régebben sok varosban
(en pollais polesi) torvény tiltotta meg, hogy eladjak az 6rokolt par-
cellat (tus patrous klerus)® s ez valoszintleg a ,lykurgosi” tipust
allamokban volt a leginkdbb igy. Am az ilyen tilalom éppen nem
azt bizonyitja, hogy a kléros nem volt magintulajdonban, hanem
ellenkezéleg, hogy mar magdntulajdonba kertilt, hiszen elidege-
nitésének torvényes tilalmaval kell megkisérelni a lehetetlent: a
fold-magantulajdonosok fiktiv egyenléségének fenntartasat. Nem
sikertilhet ez semmiféle reformnak, s Arisztotelésznek hinniink
kell, hogy Spartdban az 6 kordban ismét oridsi egyenl6tlenségek
voltak, a fold néhdany ember kezére kertlt, a csalidokhoz lancolt
klérosok, a klérosszal jard” ledny-orokosok (epikleros) révén, mint-
egy kétodod részben asszonyok kezén van; valaminthogy az dllam
koldusszegény, a maganemberek pedig pénzhajhaszok.®? Maga a
kléros (dor klaros) sz6, a gorog foldmagantulajdonnak ez az alap-
vetd terminusa is csak a dor vandorldsokkal egytt terjedhetett el;
a krétai-mykénéi feliratokban még nem fordul el6.%

Ha most azt kérdezziik, vajon e késébbi adatokbol kovetkeztetve
valoban antik foldtulajdon-struktirat teremtettek-e a dorok, a kér-
désre nem szabad kulsédleges szempontok alapjan valaszolnunk.
Ha falusias torzsi kozpontok voltak is az elsé dor varosallamok,
gorog értelemben vett poliszok voltak annyiban, hogy megvalo-
sitottak a kettés antik tulajdonforma egy kezdetleges véltozatat.
Magantulajdonba adtdk (sorsoldssal) a szantofoldeket, ezek lettek
az dllampolgarok dllampolgari mivoltinak bazisai, és a klérosok-
kal igyekeztek szembedllitani valamiféle allami gazdasagi bazist.
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Az idézett &si rhétra templomalapitdsa, a heilotdk és a legel6k
allami tulajdona ilyen allami alap-képzések voltak. Ez a kettGsség
kétségtelentil az antik alapforma kettéssége, de annak tipikus,
Lszta” formajatdl még elvilasztja az, hogy benne az dllam még
nem kapott olyan szilard és 6ndllo gazdasagi foldalapot, amely
ellensulyozni tudnd a magantulajdon fejlédését. A kozosségi jelleg
latvanyos formdjaban az a gazdasagi tartalom rejtézik, hogy a dor
tipusu allamokban az allami tulajdon is csak a polgarok magan-
tulajdondnak gyarapitéja; vilagos példija ennek a maganparcellak
heilotdkkal valé megmiveltetése. Az antik tulajdonforma kettés-
sége nyilvanul meg abban is, hogy a szabad, de nem-allampolgar
perioikosokkal szemben a spartaiak kozossége a maga egészében
képviseli az dllamot. Mindezekben a kett6s struktirakban azon-
ban nincsenek hatdrozott kontarok, a magantulajdon és az dllami
tulajdon hatarozatlanul vilik el egymastol, kettGsségiikben arany-
talansag, egyenl6tlenség van; kezdetleges antik struktiira ez, amely
onmagdban nem mutatja még és bnmagdbdl automatikusan nem
is fejleszti ki azt az érett format, amelynek hatdrozott és arinyos
allami-magin kettGssége az antikvitds mindennemu plasztikus-
saganak és arinyossiaganak alapja.

Az antik ir6k is érezték, hogy a spartai dllamot valahogyan meg
kell ktilonboztetni a tobbi polisztol. Plutarchos pl. gy gondolja:
»2Amig (Lykurgos) torvényei voltak érvényben, Sparta nem annyira
polisz-alkotmany szerint €16 kozdsség (1 poleds hé Sparté poli-
teian), mintinkdbb egy szakavatott és bolcs ember hazanépe volt
(allandros askétu kai sophu bion echusa)..”®* Arisztotelész pedig
nemcsak érezte, hanem tudta is, hogy a lykurgosi” dllamtipusnak
mi az alapvets gyengéje, mitél reked az meg a kezdetleges formak-
ban. A f6 gyengeséget a heilota-rendszerben latja, amely miatt a
spartaiaknak minden szomszédja mindig ellenségiik volt, s a heilo-
takkal valo helyes viszony kialakitdsat Aristotelés megoldhatatlan
feladatnak itéli.®> Majd leirja az ugyancsak heilota-foldmdvelésre
alapozott krétai alkotmanyt” (ott ezeket hivtak perioikosoknak),
és kimondja réla: ,van ugyan allamszervezetiiknek valamelyes
alkotmany-formadja” (echei ti politeias hé taxis), amde az mégsem
igazi politeia, hanem inkdbb csak egyszert hatalomgyakorlas
(dynasteia).®

Aristotelésnek teljesen igaza volt. Azok a dor torzsek, amelyek
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egyszerlen ratelepedtek a meghdoditott vidék foldmuveseire, a
meghdditottakat egyszertien sajat kozosségiik Gjratermelésének
wszervetlen feltételei” kozé vetve (Marx), hogy maguk tovabbra is
katonak, lakomazok és ,demokratak” maradhassanak, ezzel részben
még a multhoz kotozték magukat. A foldmuvelSk terméktobbletén
val6 régi, ,azsiai” tipust osztozkodds folytatasa ez, feltlrél alakult ari
magantulajdon-formaval parositva. Az egyszer( hatalomgyakorlas
(dynasteia) ,azsiai” vondsatol azok a gorog poliszok szabadultak
fel igazan, amelyeknek polgdrai gy lettek a sz6 teljes értelmében
politései a viroskozosségnek, hogy parcellatulajdonuk kiindulo-
pontja és alapja - kezdetben - sajit foldmuivel6 munkdjuk volt.



A FONICIAIAK

Figyelmink most mdr arra iranyul, miképpen taldlkozott 6ssze a
gorogok esetében az alulrdl halado és a feliilrdl terjedd folyamat;
am avazoltszdlak 6sszekotése eldtt még egy kitekintés sziikséges.
Elméletileg vildgos, hogy amikor azt a kérdést bogozgatjuk, ho-
gyan hozta létre a foldtulajdon els6 nagy alapformdja ,6nerejébdl’,
azaz kiill6nbdzo tipusainak-valtozatainak egymasra hatasa révén a
vilagtorténelmi jelentéségl masodik nagy alapformat, akkor leg-
alabb az ,azsiai” alapforma f6 tipusait szamitasba kell venntink.
Marpedig - a legarchaikusabb fazisokat figyelmen kiviil hagyva
- az ,azsiai” termelési mod foldmuvelésének terméktobbletén
nemcsak a pasztordemokracia él6sdisége lehetséges, hanem a
kozvetité kereskedelem virdgzasa is. E harom forma természetesen
megtaldlhaté minden nagy dzsiai birodalom bels6 struktirajaban,
de kétségtelen, hogy - a torténelmi feltételektol fliggden - viszony-
lagos elvdlasuk is gyakran bekovetkezik; a két utébbi hol egytitt
marad, hol ugyancsak elkilonil egymastol. Konkrét-torténelmi-
leg pedig kozismert tény, hogy az i. e. 1200 tajatol Gj fejlodésnek
indulo gordgség nem csupan Kréta-Mykéné hagyomanyadnak és
a pdsztor-barbarsag Gj hullimainak készonhet sokat, hanem az in.
kereskedénépeknek is, kiillonosen a foniciaiaknak. Am hogy az
irason kiviil pontosan mit és milyen lényeges dolgokat koszonhet,
azt nem is olyan konnytd megmondani.

A keleti népek bevandorldsardl szolo gorég mondakat ma mar
komolyan kell venniink. Kimutattak, hogy Pelops (vo. Peloponné-
sos) Phrygiabol vagy Lydiabol ,népével egytitt” valo bevandorldsa
valoszind; hogy a Thébaiban dinasztidt alapité Kadmos monddja
talan egy egész torzs megtelepedésének emlékét 6rzi, s ez a torzs
valoban lehetett sémi eredetd, akar ,phoinikiai” is; valamint hogy a
teljesen mitikusnak hitt Danaost nagy valoszintséggel azonositani
lehet a syriai-foniciai partvidék Danuna nevu kirdlyaval # Ma mar
az Oslakos” pelazgokrol szol6 hagyomanyokon sem mosolygunk,
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hiszen a nyelvi tények is arra vallanak, hogy gorog foldon szamol-
nunk kell egy pregorog nyelvi €s etnikai szubsztratummal, amely
Anatolia régi népeivel hozhat6 kapcsolatba.®® E valészintleg valo-
ban tengeren érkezett népek (vagy csak eredeti keleti hazdjukbol
gorog foldre sodrodott csoportok) most nem etnikai szempontbol
érdekesek szamunkra, hanem azért, mert gazdag tapasztalatokat
hozva magukkal, gorog foldon djszert véllalkozdsokba is foghattak.
Példaul tengerparti, fleg cserekereskedéssel foglalkozo varosok
alapjait vethették meg (Korinthos stb.), amelyekben Gjszerti mezs-
gazdasagi és ipari eljarasokat honosithattak meg; és igy szerepiik
lehetett a késébbi gorog poliszok egy jol elktlonithets tipusanak
elétorténetében. Ezért vetiink egy pillantdst annak a tengerparti
kereskedénépnek a varosaira és feltételezhetd tulajdonviszonyaira,
amelyrdl - barmily keveset - mégiscsak a legtobbet tudjuk. A goro-
gok Gstorténetében valdszintleg inkabb indo-eurdpai kis-azsiaiak
jatszottak szerepet, sémi csoportok csak elvétve (bar nem tudhat-
juk, milyen kultirdba enged majd bepillantast pl. a linedris A-irds
megfejtése); mégis elegendd itt a foniciaiakkal foglalkoznunk,
mert Ugarittol Karthagoig kétségtelentil megvalositottik mindazta
lehet6séget, amit tengerpartisiguk” Gnmagdban véve is tartalma-
zott. Igyeksziink azonban Gigy fogalmazni, hogy az dltalaban véve
vonatkoztathato legyen a kis-dzsiai ,barbar” kereskedévarosokra,
s6t mutatis mutandis a gorog polisz ,ioniai” tipusdra vagy éppen
aroémai kereskedévarosokra is.

Marx a foniciaiakat par excellence kereskedénépnek tartotta,
»a szallitmdanyozds monopolistdinak”, akiknek gazdagsaga vol-
taképpen azoknak a népeknek a barbarsagin alapult, amelyek
kozott cserét kozvetitettek.® Nos, ezek a ,barbarok” egyfeldl a
Foldkozi-tenger északi és nyugati partjainak elmaradottabb népei
voltak, masfelsl pedig az ,dzsiai” termelési mod nagy mezopota-
miai, egyiptomi, kis-dzsiai vagy éppen krétai-mykénéi birodalmai.
Gazdagodasukhoz a szegény barbdrok éppen Ggy szikségesek
voltak, mint a gazdag barbdrok; sét, bizonnyal nem véletlen, hogy
a kozvetit6-tizlet éppen a két gazdag barbar szomszéd, Mezopo-
tamia és Egyiptom kozott virdgzott fel, a syriai-foniciai-kdnaani
partokon. Ez az (izlet, nem utolsésorban a két gazdag szomszéd
Osszetitkozései miatt, azt a szimunkra érdekes lehetéséget nyitot-
ta meg, hogy a foniciaiak 6ndllo dllamokat hozzanak létre, amely
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allamok egy-egy varosra és kozvetlen kornyezetére terjednek ki, s
ilyenforman el6szor nevezhetSk bizonyos korlatozott értelemben
varosallamoknak”.

Topografiai vagy demogrifiai értelemben vett varosok - éppen
ezen atdjon - évezredek ota voltak; kialakuldsukhoz még az ,azsiai”
termelési mod nagy adobirodalmainak létrejotte sem volt sziiksé-
ges. Bizonyos terlileteken a ,varos” egyszerien a teleptilés egyik
formadja lehetett mar a neolitikumban, s Gordon Childe tévedett,
amikor a bronzkori fejlédési fazis bekoszontését varosforrada-
lomnak” nevezte el° Az  azsiai termelési mod” adorendszereinek
kozpontjait varosnak”, sét varosdllamnak” (azon az alapon, hogy
az adokozpont neve sokszor azonos az egész birodalom nevével)
csak dilettans torténészek mondhatjak. Marx varos és falu egyfajta
,kOzOmMbos egységérdl” beszElt a Keleten, mdskor fejedelmi szék-
helyeknek, katonai tiboroknak jellemezte a keleti févarosokat™
»A tulajdonképpeni varosok - irja - ezek mellett a falvak mellett
csak ott alakulnak ki, ahol a pont ktiléndsen kedvezé a kiilkeres-
kedelem szamara, vagy ahol az dllamf6 és satrapai jovedelmuiket (a
tobbletterméket) kicserélik munkara, munkaalapként koltik el.”?
- Nos, a foniciai partvidék elsé kereskedévarosai konnyen lehet-
tek pl. a mezopotamiai dllami ktlkereskedelem eléretolt telepei,
am akarmilyen volt is elsé formajuk, lényegében még a foniciai
ondllosag koraban sem voltak egyebek, mint az egyiptomi és
mezopotamiai dllami kilkereskedelem kozvetit6i (egymadssal és
az elmaradottabb barbarokkal). Nyilvanvalo, hogy a tengerparti
kereskedGvaros éppen ugy az ,dzsiai” termelési modbal ,szakad
ki” egy bizonyos hatarig, mint a fennsikok és pusztak oldalin az
ugyancsak keresked6 nomad pasztorkodds. Amit meg kell vizs-
galnunk, az ennek a kiszakaddsnak a mértéke és szerepe a gorog
polisz el6készitésében.

Ha egy kozvetité-kereskedelemmel foglalkozé telep vagy torzsi
székhely lehetGséget lat az alattvaldi helyzetbdl valo folemelkedésre,
katonailag és gazdasdgilag megerdsiti a varost, s Onkormdnyzatara
allami intézményeket teremt - természetesen a hatalmas szom-
szédok, ez esetben Egyiptom vagy Mezopotimia mintdjira. Ha a
varost nagy gabonatermé (vagy csatorndzassal gabonatermévé
tehet) siksagok veszik kortl, akkor az ,anyaorszagok” adérend-
szere egyszerten megfiadzott. Bizonyosra vehetjilk, hogy Azsia
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nem egy dllama ilyen médon keletkezett. A tengerparton azon-
ban korldtozottabbak a gabonatermé addéalap kiterjesztésének
lehetéségei, s kulonosen korlatozottak a foniciai partokon. Itt a
varos gazdasagat nem lehet a foldre alapozni; a varost nemcsak
a tergerre, hanem valosiggal a tengerbe kell telepiteni®® A tenger-
parti sav termékeny, de nagyon keskeny; csak arra elég, de arra
éppen elég, hogy egy varos méretl dllam alapvet$ élelmezését
biztositsa. A természetadta bazison igy sziikségképpen fejlédotta
foldmuvelés az intenzivebb modszerekhez (hegyoldalak teraszos
miuvelése), és érthetSen lett igazi specialitdsa a kertmuivelés (olaj-
fa, sz616, fige, egyéb gytiimolesok, flszerek). Masrészt a gazdasig
dontéen kereskedelmijellege lendiiletet adott a kézmiivességnek;
a foniciaiak még gorog neviiket is az altaluk elGallitott bibor fes-
tékrdl kaptak** Ugyanakkor az élelmezés alapjat, a gabonat, sajat
fogyasztasukra feltétleniil meg kellett termelnitik, mert ha nem,
egyetlen varatlan katasztrofa kovetkeztében éhen haltak volna, mint
ahogy Jozsef atyja és fivérei éhen haltak volna Kdnadanban dsszes
gyumolestikkel, fiszeriikkel és kendestikkel egytitt, ha Jozsef nem
ad nekik az egyiptomi parasztok termelte gabondbo6l?> Ugyanaz
a természetadta bazis, amely az ,dzsiai” termelési mod birodalmi
méreteit a foniciai partokon varos mérettre kicsinyitette, egytttal
lehetévé tette és megkdvetelte a teraszos gabonatermesztés és a
kertmuvelés el6térbe nyomuldsat, az ,azsiai” termelési médban
alavetett helyzetébdl valo kiemelkedését.

Mit jelentett mindez a foldtulajdonviszonyok szempontjabol?
A foniciai varosok foldtulajdonformdjardl nincsenek perdontd
adataink, de - mint egyéb viszonyaikra - bizonyos valoszintiséggel
kovetkeztethetiink néhdany ismert adatbol. A gorog forrasokban a
foniciaiak kereskedelmének természetes része a rabszolga-keres-
kedelem?® Nyilvanval6, hogy azok a varosalapitok, akiknek gaz-
dagsdga a kalozkodasbdl és kereskedésbdl szarmazott, egyrészt
aligha bajlodtak maguk a varos kornyéki foldek megmiivelésével,
madsrészt ingd vagyonuk (rabszolga, vetémag stb.) befektetésével
magantulajdonos-modra sajatithatjak el azok parcelldit, kilondsen
a telepitett” parcelldkat, a kerteket. A gabonatermesztés modjara
talan Hérodotoszbdl kovetkeztethetiink, aki leirja, hogy az egyip-
tomi partokon kikoté foniciaiak Gsszel bevetik a foldet, aratdsig
ott maradnak, azutan hajoznak tovibb?” Nem biztos, hogy a nyil-
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van kozos muvelést és kozos elsajatitast csak a hosszabb hajout
katonai kortlményei €lesztették Gjra; nagyon is lehetséges, hogy
a gabonatermesztés megszervezése és biztositdsa a foniciai varo-
sokban kozosségi formakat konzervalo allami feladat maradt. Még
Karthagorol is tudjuk, hogy gabonatermelése a leigdzott libyaiak
kezében volt, akikre sulyos allami adokat vetettek ki; a varost
kornyezd, a karthagoiak magiantulajdondba vett foldeken pedig
szO16t, olajpogyot, gytimolesoket és mas, kereskedéssel jobban
értékesitheté haszonnovényeket termeltettek - természetesen
rabszolgaikkal, esetleg napszamosokkal®® Karthago persze biro-
dalmi méretd dllammad lett, de birodalmi struktirajanak az eredeti
varosallam struktarajara kellett éptilnie, s nincs okunk feltételezni,
hogy a foniciai part anyavdrosaiban gyokeresen mads struktira
alakult volna ki. A kereskedé dllampolgdrokat minden jel szerint
nem a gabonatermelés érdekelte (bdr ezt is feltétlentil biztositaniuk
kellett), hanem a jol értékesithetd sz6l6, olajpogyd, gyiimodlesok
stb. termelése, tehat a kertek magantulajdona. Feltételezhetjiik,
hogy a sziikséges gabonat a jol bevilt ,dzsiai” modszerekkel
termeltették, féleg helyben maradt ,Gslakos” foldmiivesek vagy
most letelepedett-letelepitett népek adoztatasival, esetleg allami
rabszolgik dolgoztatiasaval; mindezek azonban csak elenyészé k-
lonbségek az ,azsiai” foldtulajdonforman beliil. A magantulajdon
a foniciaiaknal az ingd vagyonrdl még csak a voltaképpen nem is
teljesen ,ingatlan” teraszokra és kertekre terjedhetett at, ezekre is
inkabb mint az ingd vagyon természetes meghosszabbitdsa.
Virosadllam-e a féniciaiak varosallama a polisz értelmében? Al-
lam-e a kereskeddk virosa a polisz értelmében, vagy inkdbb még
csak keleti ;hatalomgyakorlds” Nos, ennek eldontésében Ariszto-
telész zavarban volt, pedig az 6 idejében mar jelentésen modosult
apolisz eredeti formdja, és éppen a foniciaiak képviselte plutokra-
tikus iranyba. Arisztotelész a karchédoni (karthagoi) ,alkotmanyt”
rogton a spdrtai €s a krétai ,alkotmany” utdn irja le, és kiemeli,
hogy e harom forma rokon egymadssal, s a tobbitdl Iényegesen
eltér. Karthagéban Aristotelés szerint sohasem volt ,partviszaly”
(stasis) a nép (démos) soraiban, és tyrannos sem jutott uralomra.
Kozos étkezés, kirdlysag, vének tandcsa all fenn, egész mikodésiik
oligarchikus, de ugyanakkor demokratikus is, mert a démosnak
dontési joga van. Arisztokratikus vondasnak mondja, hogy ugyan-
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akkor minden peres tigyet dllami hivatalok biralnak el, nem pedig
maga a demos.” Mds helytitt kimondja, hogy a ,minden porben
egy bizonyos hatdsig itélkezik” gyakorlata bizony hatarozott
,modositasa a polgir fogalmanak”, amely szerint polités az, ,aki-
nek joga van a tandcskozasban részt vennie”!” Stasis Aristotelés
szerint azért nincs Karthagéban, mert a gazdagok ,megnyerik”
a démost: a vagyonos osztdly ,a szegényeket folosztja maga kozt,
alaptokét (aphormas) ad nekik s igy 6sztonzi ket a vallalkozdsra
(epergasias)’, egyes csoportjaikat pedig Gjra meg Gjra el tudjik
helyezni gyarmatvdrosaikban (perioikidas)!™ Szabad, tehit leg-
alabb foniciai értelemben vett dllampolgar parasztokrol valéban
nem tudunk, az egyetlen szabad termel6rétegnek a kézmiivesréteg
latszik.'”? Nem tulsdgosan értelmes dolog Aristotelésnek csupdan
osztilyelfogultsagat vetni a szemére, és elfogultan szemet hunyni
allitasa felett, hogy a karthagoi dllam nem ismeri a stasist. Nem
Aristotelés antimarxista hamisitdsa ez, hanem - a birdskoddsrol
mondottakkal teljesen 6sszhangban - annak zsenidlis felismerése,
hogy Karthagd nem ismerte a gorog polisz értelmében vett sta-
sist a demos két osztilya, a csak-magdntulajdonos szegények és
a magantulajdonukon kivil dllami haszonélvezetiikre is timasz-
kodé gazdagok kozott. A par excellence plutokratikus dllamban
az allami gy és a magantgy nem ketté vagy elkilonilten egy,
hanem ,azsiai” modon egybefolyo, szétvilaszthatatlan, s ennek
a struktuaranak teljesen megfelel a foniciai-pun dllam teokratikus
jellege, a biraskodas buirokratikus modja stb. Spartaban az allam-
polgar csak katondskodik, Karthagoban még katondskodnia sem
kell, a plutokratikus allam zsoldoshadsereget tart fenn. Ez egyfel6l
ismét elvalasztja Karthagot a gorog dllamnak még a ,lykurgosi”
formajatdl is, mdsfeldl szemléletesen mutatja, mi a spdrtai-kré-
tai-karthagoi formak arisztotelészi rokonitdsanak alapja: egyik
sem magantulajdonos parasztok virosa, egyikben sem maguk a
fold megmiivel6i az dllami 6Gnkormanyzat és védelem résztvevai.
Feliilrdl alakult fold-magdntulajdoni forma ez, amely hidba 6rzi a
Jkatonai demokracia” harom hatalmi tényezd&jének vondsait (ki-
raly, tandcs, népgylés), legfeliebb egy e tekintetben sajitos format,
mintegy utolso fazist képvisel az ,dzsiai” termelési modon bell,
és teokratikus despotizmus marad még akkor is, ha - mint Kart-
hagoban - formailag koztarsasiggd alakul. Valéjdban egyetlen
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hatalommal van dolgunk: az dllaméval, amely még nem ktloénboz-
tetheté meg a gazdag ,dllampolgdrok” 6sszességétdl, nincs még a
magantulajdonosok mellett ,6ndllo egzisztencidja”.

Az elmondottak alapjan mar kommentar nélkil is viligos
Karthago alapitasinak Tustinusndl olvashatdo monddja, amely el-
beszéli, hogy Tyros (amelynek alapitdi Assyriabol vaindoroltak ki)
talnépesedik, megalapitjak hat Sidon varosat, majd az afrikai Uti-
cat (,Ovaros”). Kdzben Mutto tyrosi kirdly Pygmalion nevy fidra
és Elissa nevi lanyara hagyja orokul tronjat, de a nép (populus)
egyedul Pygmaliont teszi kirallya, Elissa pedig nagybatyjihoz, Mel-
kartisten papjihoz megy feleségtil, akinek tisztsége a kirdlyé utan
kovetkezik (sacerdoti Herculis, qui honos secundus a rege erat).
A pap hatalmas kincset rejteget, Pygmalion kincsvagyaban megoleti
érte, s Elissa néhany féemberrel és szenatorral egyitt megszokik,
Kyproson szlizességiiket ritudlisan druld lanyokat raboltat, majd
Afrika partjan a hires 0korbdrtritkkel jokora foldtertiletet vasarol
(empto). ,Amikor azutin a kornyékrdl (sokan) todultak oda, akik
a nyereség reményében a jovevényeknek rengeteg arut kinaltak
és lakdsukat is ott rendezték be, a sokasag hovatovabb polgirok
kozosségévé alakult (sedesque ibi stauentibus ex frequentia ho-
minum velut instar civitatis effectum est). Mint rokonaikat, az
uticaiak is elhalmoztak Sket ajaindékaikkal, és azt tandcsoltak
nekik, hogy alapitsanak varost ott, ahol lakohelyre taldltak. De az
afrikaiak is szivesen lattdk és tartoztattdk a jovevényeket. Igy kertilt
sor Karthago (,Ujvdros”) alapitdsara mindenkinek a helyeslésével,
miutdn avdros teriiletének fejében évi ado fizetésében dllapodtak
meg.”% - Nos, hamarosan Karthagonak fizet silyos adokat egész
Eszak-Afrika, de erre avarosallamra még ,hatalomgyakorlasanak”
tetépontjan is legfeljebb azt mondhatjuk, hogy nem dllam a polisz
értelmében, hanem velut instar civitatis: csak afféle allam, amo-
lyan poliszféleség, azaz felemds, pszeudodllam, mint az ,dzsiai”
termelési mod alapzatin mindentitt.

Végiil e kitekintéstinkbdl nem maradhat el egy megjegyzés a
zsidokrol, akik éppen a tengeri népek” vandorldsaval egy idében,
a vasukrdl hires filiszteusokkal dsszettkozve telepednek meg
Palesztinaban. Morgan a joval késébbi bibliai szovegek alapjan
biztosra vette, hogy ,a héber torzseknél... a fold magantulajdona
mar a civilizalt korszak kezdete el6tt fenndllott. Példa erre az, hogy
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Abraham Efrontol vasarolta meg a Machpelah-barlangot” 1% Az
idézett helyen természetesen éppen tdrzsek kozti elidegenitésrdl,
tehat éppen torzsi kdztulajdonrol van sz6.°5 Am figyelemre mélto,
hogy a zsidokat néha Marx is egyutt emlegeti a gorogokkal és a
romaiakkal. Igy pl. a,Grundrisse™ben: ,Masrészt e kis katonai ko-
z0sség irdnya tilhajt ezeken a korlatokon stb. (Roma, Gorogorszag,
zsidok sth.)."1%¢ A kis foldmuiveskozosségnek arrdl a korlatjarol van
sz6, amelyet a fold-magdntulajdonosok egyenléségének fenntartasa
jelent, s amely csak a személyes munka megmaraddsanak alapjan
lehetséges. Hasonlo emlitést talalunk a Zaszulics-fogalmazvanyok-
ban is: ,az 6si kozosségek életképessége hasonlithatatlanul nagyobb
volt, mint a szemita, gorog, romai stb. tirsadalmaké..”” - Az 6ssze-
fuggésekbdl vildgos, hogy Marx azokra a zsido (és dltalaban sémi)
torzsekre gondolt, amelyek 4ttértek a foldmuvelésre, foldkdzosséget
alakitottak ki parcellamtiveléssel és maganelsajatitassal, majd - és
ez a fontos - talhaladtak ezen az atmeneti formdn azaltal, hogy en-
nek kettésségét valamilyen modon intézményesitették, valamilyen
formaban virosi szervezetek alapjava tették. E helyttt lehetetlen,
de nem is sziikséges belemenntink a probléma részleteibe, hiszen
kozismert tény, hogy amennyire jogos az Gsi foldmuiveskdzossé-
gek gyors felbomlasat kiemelni a foldmuves zsidok (és mas sémi
népek, st nyilvan a filiszteusok), gorogok és romaiak esetében,
szembeillitva az Azsiaban tipikus konzerviloddsukkal, ugyanan-
nyira ellenpélda is a zsidoké a gorogokkel és romaiakkal szemben,
hiszen a filiszteusok szolgasigabodl felszabadul6 zsido dllam David
és Salamon kordban tipikus dzsiai despotizmus, amelynek alapja
afoldmuvesek adoja, parosulva az dllami kozvetité-kereskedelem
jovedelmeivel. A foldkdzosség elvont alternativajat, mint Azsidban
mindentitt, még a vas koraban is az ,dzsiai” termelési mod javara
dontotte el a zsidok torténelmi kornyezete.



AZ ATTIKAI FORDULAT KORULMENYEI

Mar az eddigiek alapjan is gondolhat6, hogy Morgan és Engels
egyaltalaban nem tévedett abban, hogy az elsé igazi ,politikai
tarsadalom”, a gorodg polisz sziiletésének helyét nem Azsidban,
nem is I6énidban vagy a Peloponnésoson, hanem Athénban kell
keresni. Ez az allaspontjuk azonban a mult szdzad ismeretanya-
gaval még csak ideiglenes eredményekre vezethetett: az idépont
talsagosan késoi korba tolodott; igy aztan, amikor Troja €s Mykeé-
né napvildgra kertlt, tobb évszazados szakadék tdimadt az achjj
allamok és a polisz keletkezésének feltételezett idépontja kozott.
Mai ismereteinkkel, amelyek segitségével e szakadék eltiintetése
lehetségesnek latszik, érdemes ismét szemiigyre venniink azt az
antik hagyomanyt, amelyre Morgan és Engels is els6sorban ta-
maszkodott, amikor figyelmét Athénra dsszpontositotta.

Az antik hagyomany tudomanyos alapjait Thukydidés fektette
le nagy muvének 6storténeti bevezetésében, a hires archaiologia-
ban. ,A most Hellasnak nevezett foldet - olvassuk - nyilvanvaléan
nem régtdl fogva lakja dllandoan (megtelepedett nép), hanem
vandorlasok szinhelye volt kordbban, és minden (csoport) kon-
nyedén otthagyta foglaldsat, valahanyszor csak erésebb nyomas
nehezedett ra. Mert még nem volt kereskedelmi érintkezés, és az
emberek sem a szarazféldon, sem a tengeren nem kozlekedhet-
tek biztonsdgosan egymadssal; a hasznalatba vett foldet ki-ki csak
annyira muvelte, hogy meg tudjon beldle élni, folosleges vagyo-
na nem volt, fakat nem Ultetett, mert - féleg megerdsitett helyek
hianyaban - bizonytalan volt, hogy mikor jon valaki és veszi el
(mindenét): éppen ezért abban a hiszemben, hogy a mindennapi
¢életsziikséglet ugyis mindeniitt megszerezhetd, az emberek konny
szivvel felkerekedtek, de nem is fejlédtek ki ndluk erés varosok
(ute megethei poleon), sem egyéb felszereléssel nem rendelkeztek.
Ennek a lakossagcserének mindig a legnagyobb fold volt kitéve
leginkdbb, vagyis a most Thessalidnak nevezett tertilet €s Boiotia
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valamint a Peloponnésos nagy része Arkadia kivételével, tovabba
madsutt is a foldnek a java. A fold termékenysége folytan ugyanis
egyesek nagyobb hatalomra (dynameis) tettek szert, ez pedig
pusztito viszalyokat (staseis) idézett elé a kozodsségeken beliil,
ugyanakkor kivilrél jové tamadasoknak is jobban ki voltak téve.
Attikat, mivel foldjének sovanysdga miatt 6sidoktdl fogva nem szen-
vedett ilyen megrazkodtatasokat, mindig ugyanazok az emberek
laktdk. Ime a nem is sulytalan bizonysag arra az allitisomra, hogy
mas vidékek lakossdguk kicserélédései miatt nem gyarapodhattak
hasonlé modon: azok, akik Hellas egyéb vidékeirdl akar haboru,
akar belsé villongas folytan tavozni voltak kénytelenek, éppen a
legtehetSsebbek (hoi dynatotatoi) - mint biztos helyre - rendsze-
rint Athénba koltoztek, és itt a polgarok (politai) kozé beolvadva,
6sidok ota egyre jobban duzzasztottdk tomegiikkel a varost (po-
lin), Gigyhogy késébb, amikor Attika foldje mar nem volt elegendd,
I6nidba is gyarmatosokat (apoikias) bocsitottak ki
Thukydidés az achdj el6idkrél besz€l, de jellemzése - mivel
I6nia gyarmatositasdig hatol - igazaban az1i. e. 1200 kortal megindult
nagy népvandorldsok kordra illik ra. Hérodotos egyenesen pelaszg
eredettiinek mondja Attika Gslakossigat'””, s nem lehetetlen, hogy
az Gslakossdg itt viszonylag érintetlenebb maradt a mykénéi kor-
ban is, mégpedig a Thukydidés vazolta okokbdl. Mai ismereteink
szerint azonban, mint latni fogjuk, a markdnsan felvazolt helyzet-
képet értelmesebb transzponalni az Gn. ,dor vindorlds” kordba.
Erre is vonatkoztathaté Thukydidés tovabbi elemzése: hogy Hel-
las nem képes semmiféle kozos villalkozasra, a torzseknek még
nincs kozos nevilk, még nem killonboztetik meg magukat mint
helleneket a barbdroktol, csupan annyi a kozos kozottuk, hogy
kulon-kilon varosokban (kata poleis) élve is értik egymas nyelvét.
Torténetironk a mondai hagyomanyt is megfejteni igyekszik, s a
lényegetilletdleg nem téved, amikor ezt irja pl.: ,Minos volt az elsd,
amennyire ezt hallomasbdl tudjuk, aki hajohaddal rendelkezett: a
mostani Hellén-tenger legnagyobb részét uralma ald hajtotta, hatal-
makiterjedt a Kyklas-szigetekre is, és alegtobbre 6 kiildott elsének
telepeseket, miutdn a kdrokat eltizte onnan, és vezetSkul sajit fiait
rendelte. A kal6zoktdl is, amint ez természetes is, igyekezett a ten-
gert megtisztitani, amennyire csak hatalma engedte, hogy igy az
adok minél biztonsagosabban befolyjanak (kincstaraba). ' Nos,
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a krétai adobirodalom hamarosan lehanyatlik, sorsat kovetik az
achgj allamocskak, és i. e. 1200 korul ismét uralkodo életformava
vilik a szarazfoldi és tengeri ,katonai demokratiak” kal6zkoddsa.
Ez idé6 tijt ,egész Hellasban mindenki fegyvert hordott magaval,
mivel a lakohelyek védtelenek voltak, és az emberek az egymas
kozti érintkezés soran nem érezték biztonsagban magukat, éppen
ezért megszokott foglalkozasukat fegyveresen végezték, mint a
barbarok... Kozaluk az els6k az athéniek voltak, akik letették a
fegyvert és a nyugalmasabb viszonyok kozepette kényelmesebb
életmodra tértek”. Majd egy olyan megallapitds, amely a polisz szii-
letésének megértéséhez alapvetd jelentGségui: , A varosok koziil is
azok, amelyek legijabban népesiiltek be, amikor a tengerhajézas
fellendultével mar inkabb rendelkeztek vagyonfolosleggel, kozvet-
lentil a tengerparton éptiltek, és falakkal zartak el foldszorosokat,
részint kereskedelmi érdekbdl, részint hogy szomszédjaikkal szem-
ben mindegyik erds legyen; a régi (varosok) viszont a kalézkodds
sokaig fenndllo (veszélye) miatt a tengertél inkabb tavol létestiltek,
mind a szigeteken, mind a szarazfoldon - mert egymast is foszto-
gattak, meg azokat is, akik nem voltak ugyan tengerjaro népek, de
lent laktak a parton - és igy ezek a telepiilések mindmadig beljebb
esnek (a parttol). 1

Akdrcsak a gorogok, kalozkodassal foglalkoztak a Kariabol
és Phoinikidabdl valo szigetlakok is. Mert a legtobb szigetet ezek
népesitették be”. A tréjai hdborua vezérségét Agamemnon tengeri
hatalmidnak koszonhette: ,Ami Agamemnont illeti, szerintem 6
volt akkoriban a leghatalmasabb, és ezért gyjtott sereget, nem
pedig a Tyndareusnak tett eskii alapjan vezette (habortba) He-
1éné kérdit. Azt beszélik a peloponnésosiak kozil is a régebbi
hagyomainy legbiztosabb letéteményesei, hogy Pelops annak a
rengeteg kincsnek (chrématon) birtokdban tett szert hatalmara,
amelyet Azsiabol hozott magaval a sok szegény ember kozé, és
igy lehetett jovevény létére is az orszdg névadojava; majd késébb
utodjai még nagyobb urasidg birtokdba jutottak... Szerintem Aga-
memnon, mint ennek (a hatalomnak) az 6rokose, egyszersmind a
tobbieknél nagyobb hajéhaddal rendelkez6 fejedelem, nem annyira
szivélyes magatartasaval, mint inkdbb megfélemlitéssel toboroz-
ta Ossze seregét.”!? Erre a hatalmi helyzetre lehet kovetkeztetni,
noha Mykéné maga kicsiny volt. De hat ha valaki a varosok kiilsé
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latvanyat (fas opseis) nézi és nem a valosagos hatalmi helyzetét
(tas dynameis), akkor pl. Spartit jelentéktelennek itélhetné, hi-
szen ,nincs osszetelepitve (ute xynoikistheisés), nincsenek benne
pompads templomok és egyéb éptiletek, hanem Hellas &si modjara
épultbe, amint azt faluhelyen” lathatjuk; marpedig Sparta hatalma
kiterjed a Peloponnésos kétotod részére. A trojai hdbort addig a
legnagyobb méretti volt, mégis kicsiny a késébbiekhez képest; a
had kicsinységének és a hdboru tiz évre val6 elhizodasinak oka
az anyagi sziikosség (hé achrématia) volt, aminek kovetkeztében
a gorogoknek pl. meg kellett muivelnitik a Chersonésos foldjét,
hogy élelmezni tudjak magukat. Es ,Hellas... még a trojai ese-
mények utdn is megmaradt a folytonos vandorlds és dtteleptilés
allapotdban, igyhogy a kell6 nyugalom hianya miatt nem gyara-
podhatott. A gorogoknek Ilionbdl nagy sokdra valé visszatérése is
sok zavargast okozott, és a legtobb varosban villongasok (staseis
en lais polesin) kovetkeztek, amelyek folytan (az otthonukbol)
szamkivetettek (Gjabb) varosokat alapitottak (fas poleis ektizon).
Példaul a mostani boiotok hatvan évvel Ilion elfoglaldsa utin kol-
toztek a jelenleg Boidtidnak nevezett tertiletre, miutan Arnébol a
thessaliaiak tivozdsra kényszeritették Gket - egy részitk azonban
mar kordabban is ezen a foldon €lt, azok kozil kerult ki az Ilion ellen
vonul6 csapat is -, és a dorok a nyolcvanadik évben igy foglaltak
el Peloponnésost a Hérakleidikkal egytitt. Csak nagy nehezen és
hosszi id6 mulva nyugodott meg Hellas annyira, hogy zavarga-
soktol és vaindorlasoktdl nem hiaborgatva gyarmatos-csoportokat
(apoikias) bocsathatott ki. I6niat és a legtobb szigetet az athéniek
telepitették be, Ttalidnak és Szicilidnak legnagyobb részét, valamint
Hellas egyéb tertleteit pedig a peloponnésosiak. Mindezeket (a
gyarmatvarosokat) a tréjai események utan alapitottak”.!3

Ha ezt a jellemzést egybevetjik Thukydidés archaiologidjanak
elsé mondataival, viligos, hogy dltalaban véve az egész helyzetkép
azun. dor vandorlds kordra illik, és hogy a ,dor vindorlds” terem-
tette helyzetben szerzénk a viszonylagos nyugalom szigetének
itéli Attikat. Ma lényegét tekintve hitelesnek tartjak a Kodros-mon-
dat, amely szerint a déroknak Athént nem sikertlt elfoglalniuk.
,2Kodros kirdly idejében - mondta az athéni Lykurgos a Ledkratés
elleni beszédében - rossz termésiik volt a peloponnésosiaknak.
Elhataroztik tehat, hogy hadat inditanak varosunk ellen, dseinket
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kitizik és a foldet egymas kozt felosztjak. El6szor is Delphoiba kiil-
dotték koveteiket s megkérdezték az istent, meg fogjak-e hoditani
Athént. Minekutdna az isten kijelentette, hogy a varost csak gy
vehetik meg, ha az athéniek kiralyat, Kodrost meg nem olik, Athén
ellen hadat inditottak.” Kodros azonban hirét veszi a joslatnak és
elhatdrozza, hogy haldlaval megmenti a varost. Koldusruhdban
kimegy a kapun, két dor koziil levag egyet, és eléri, hogy a masik
meg 6t olje meg; mire az ostromlok, megtudvan az igazsigot, le-
mondanak a viros elfoglalasarél. Szonokunk eléadasiban Kod-
ros mintaképe annak az igazi allampolgar-kirdlynak, aki habozas
nélkul feldldozza sajt életét a kozosség megmentéséért (ten idian
psychén anti tés koinés séteérias).

A mykénéi rezsim Attikaban val6 fennmaraddsianak, majd
atalakuldsanak és az Gj dllamszervezet elterjedésének korszert
adatait Sarkady Jdnos nagyszabdsi munkdban gyjtotte 6ssze és
vizsgalta meg. Eredményeit dsszefoglalva irja, hogy a XIII. szdzaddal
bezarolag ,Attika - a torténetinél valoszintleg valamivel nagyobb
kiterjedésben egységes allam, az athéni anax uralma alatt”. I16n
etnikumrol még nem beszélhetlink, az attikai és peloponnésosi
gorogség kozott még nincs lényeges kiilonbség. ,A XII-XI. szazad
vandorldsainak viharos korszakaban Attika (kisebb veszteségektél
eltekintve) megdrzi dllamtertiletének egységét. Athén kozpont-
szerepe megmarad... A megdérzott teriileti egység keretén beltil
azonban nagy belsé atalakulds megy végbe; a mykénéi kor keleti
tipusu osztalytarsadalmat felviltja az Gjjaéleds torzsi-nemzetségi
szervezet, a phyléphratria rendszer... Ennek megfelel6en a mykénéi
kor despotikus kiralysigit a torzsszovetségen alapuld, patriarchalis
fejedelemség viltja fel; az anax helyét elfoglalja a basileus.” Ezzel
egy id6ben alakul ki az i6n és a dor etnikum, egymassal kdleson-
hatasban. ,A nyugodtabb viszonyok kozt megszaporodott lakossag
foloslegének levezetésére tervszerd gyarmatalapitasok formajaban
megindul a XI. szdzad 2. felében az i6n vandorlas, amely mélyen
belenyulik a X. szdzadba is.”""> Mint az Gin. i6n phylé-rendszer, val-
lasi kultuszok stb. bizonyitjdk, Ionia gyarmatositoi egy Attikaban
mar kialakult dllamszervezetet visznek magukkal. Valamikor az
i. e. XII. szazadban Attikiaban (vagy elsésorban Attikaban) vilag-
torténelmi jelentdségi fordulat tortént: a keleti ,hatalomgyakorlas”
polissza valtozott.

242



AZ ATHENI ,SYNOIKISMOS”

Attika vilagtorténelmi jelentéségi fordulata mondai hagyoma-
nyok koédébe burkolézik - mindaddig, amig a mondak kodosek
szamunkra. Ismeretes, hogy Athén legfontosabb eseményét, az
oikosok tulajdonosainak 6sszetelepitését (synoikismos) a ha-
gyomany Théseus mivének mondja. Thukydidés azt irja errdl:
- Kekrops és az elsé kirdlyok alatt Attikat egészen Théseusig
falunkeént (kata poleis) laktik, mindegyiknek megvoltak a maga
kozépletei (prytaneia) és eldljaroi (archontes), és ha nem volt
mitdl félnitk, nem gytlekeztek 6ssze k6zos tandcskozasra a ki-
raly el6tt, hanem mind kilon-ktlon kozosségenként tandcskozott
(epoliteuonto kai ebuleuonto). Voltak koztik olyanok is, akik
haborut viseltek egymas ellen, mint pl. az eleusisiak Eumolpos
alatt Erechtheus ellen. Mikor azonban Théseus vette at a kirdlyi
hatalmat, aki az okossiagon kivil megfelel6 hatalommal is ren-
delkezett (dynatos), jO rendet teremtett (diekosmése) orszagaban,
egyebek kozott azaltal, hogy a tobbi varos tandcskozo testiileteit
¢és eloljarosagat felosztotta (katalysas ton allon poleon ta te bu-
leuteria kai tas archas) és a mostani varosba tomoritette (es tén
nyn polin usan): egyetlen tanacsot, a prytaneiont szervezett, az
egész lakossagot Osszetelepitette (xynoikise pantas), és amellett,
hogy ki-ki mtvelhette a foldjeit (nemomenus ta auton hekastus
haper), mint azelé6tt, kénytelenségbdl most mar ugyanannak az
egy varosi szervezetnek lett a tagja (énankase mia polei tauté
chreésthai), amely valamennyitk koézos adojabol (xyntelunton)
naggya fejlédott, és igy szarmazott at Théseus utddjaira. Az athé-
niek azéta tartjdk mind a mai napig az istenné (Athéné) tiszteletére
Synoikia (,0sszekoltdzés”) nevd nyilvanos inneptiket (heortén
demotelé). - Ezt megel6zoleg a mostani fellegvar (hé akropolisz)
volt a tulajdonképpeni varos (polisz), tovabba az Akropolisztol
nagyjabol délre eltertl6 varosrész.” Ezt bizonyitja az, hogy a régi
szent helyek (hiera) e tertleteken taldlhatok. ,Mivel valamikor ez
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szolgdltlakohely gyanant (katoikésin), az athéniek az Akropoliszt
mindmaig polisznak mondjak.”''

Ugyanakkor, amikor e helytitt teljesen félre kell tolnunk az egész
Théseus-mondait, érdemes a legnagyobb figyelemmel tanulma-
nyoznunk az attikai synoikismosnak thukiididészi leirasat, mert
kétségtelen, hogy fordulat jellegt strukturalis valtozasokat foglal
ossze. Akarhogyan vélekedjiink Théseus alakjardl, a neki tulajdo-
nitott tett hagyomanyos idépontjardl stb., maga a synoikismos igen
hatarozott fogalom, s meg kell probalnunk megérteni benne és
altalaazi. e. XII. szdzad Athénjének nagy fordulatat. Elsé pillantds-
ra zavaro kortilménynek latszik, hogy Thukydidés dllitasa szerint
Attika lakoi Théseus elétt kata poleis, sz6 szerint wvarosonként”
laktak; de zavarunk csak addig tart, mig esziinkbe nem jut, hogy a
polisz terminus egyaltaliban nem a topografiai vagy demografiai
értelemben vett varost jelenti. Hogy eredetileg - és dontden késébb
is - mit jelentett, azt egyebek kozott éppen az olyan komolyan
veendd forrasokbdl kell megértentink, amilyen pl. Thukydidés
muve. Ha az idézett szavakat a mykénéi rezsimrdl valé mai tuda-
sunkkal értelmezziik, el6szor arra gondolunk, hogy ezek az attikai
poliszok az adoérendszer egységeilehettek, falvak vagy falukozpon-
tok, hiszen azok ,kozépuleteiben” a prytanisok tltek, a prytanis
pedig kis-dzsiai eredett jovevényszo, amely - ,dzsiai” rezsimben
- adoszedd satrapat jelent!” S ezt az elsé megallapitdsunkat, mint
kiindulopontot, nem is szabad elfelejtentink. Am Thukydidés sz6-
vegét tovabb olvasva megtudjuk, hogy ezek a poliszok, ,ha nem volt
mitdl félnitk”, a kirdlytdl, mai tudasunk szerint az athéni anaxtol
fuggetlentl éltek bizonyos ,politikai” életet (epoliteronto), tanacs-
koztak, hdborut viseltek egymas ellen. Fel kell tehat tételezntink,
hogy az i. e. XII. szizadban az attikai adérendszer szétesett vagy
legaldbbis annyira meglazult, hogy Athén-kdézponti allamhata-
lomrdl nem beszélhetiink; az egymastol korabban is elszigetelt
falukozosségek vagy falukdzosség-csoportok elszigetelten élik a
maguk életét, a mykénéi tipust adorendszer hivatalaiként 1étesitett
eloljarosagaik maguk lettek egy-egy ,dllam” vezet$ szervei. Elmé-
letileg tekintve a mykénéi tipusu rezsim fold- vagy falukozosségei
ebben a torténelmi pillanatban allanak a Marx emlegette alterna-
tiva el6tt: ismét ,azsiai” termelési mod alapjava lesznek, minta XTI
szazad Attikajaig oly sokszor, vagy radikdlisan Gj termelési-tulajdoni
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strukturat fejlesztenek ki magukbal kiindulva. A donté kérdés az:
megsziintetik-e hagyomanyos elszigeteltséguiket. ,A foldkozosségek
elszigeteltségével - irja Marx a Zaszulics-fogalmazvanyokban -, az
egyik kozosség és a tobbiek élete kozotti kapesolat hidnyaval, ezzel
a lokalizalt mikrokozmosszal nem talidlkozunk mindentitt az Gsi
tipus immanens jellegzetességeként, de mindentitt, ahol megtalal-
hato, egy kdozponti despotizmust emel a kozosségek folé.”18 A XTI
szazad attikai falukozosségeinek alternativdjat valosagossa tette és
a torténelemben el6szor a foldmagdntulajdon javara dontotte el a
torténelmi kornyezet: a foldmuvelés-technologiai el6feltételek meg-
léte, az 4j népviandorlas eldl Attikaba menekilok itt felhalmozodo
hagyomdnyali, szitkségletei és Otletei, egészében véve az a sajatos
helyzet, amelyet Thukydidés archaiologidja markansan jellemzett.
Valéban donté szerepe lehetett az attikai fold sovanysaganak: ez a
fold aligha tette valaha is versenyképessé az athéni anax addbiro-
dalmat a peloponnésosi dllamokkal, a menekulck bedzonlésével
pedig egyszertien lehetetlenné vilhatott még az addigi mikro-ado-
birodalom fenntartdsa is. A sovany foldon megsokasodott lakossdg
csak ugy tudott megélni, ha minden munkaképes ember nekiallta
fold megmuivelésének, feltartak minden talpalatnyi foldet, és sajat
munkdjukkal igyekeztek biztositani az élelmezésiikhoz szitkséges
gabonat, olajbogyot, sz6l6t. Nem kereskedelmi, hanem létfenntartasi
okokbdl 1ép tehit el6térbe a kertmiivelés, amelynek j6 hagyoma-
nyai voltak a mykénéi kor telepitett” parcelldiban. A menekil6
jovevények, mint hasonlo esetben legtobbszor, a népvandorlashan
osszeroppand dllamocskak elokelGségei voltak, uralkodéi és f6hi-
vatalnoki csaladok, amelyek odahaza megszilardult haszonélvezeti
privilégiumokkal rendelkeztek, s most Attikaban nagyon szikos
korilmények kozé jutottak, ami azonban mégis tobb volt a semmi-
nél vagy a helota-sorsndl. A szegény attikai dllamban ezek az urak
egy torténelmileg nagyon ritka utra kényszertltek: parasztokka
lettek. Az attikai falukozosségek addztatdsi rendszere meglazult
vagy szétesett, s az ilyenforman Gj lehetdségeket nyert kozosségek
kozott megtelepedtek a jovevények nemzetségei, ugyancsak fold-
miuveskozosségeket alkotva. A foldkozosség redlissa lett alternati-
vdjat igy Attikdban egyeduldllo médon segitette a magantulajdon
javara eldonteni a jovevények feltilrél alakult ,ari” birtokldsformaja
is. Ez az alternativa-helyzet valoszintleg nem tartott nemzedékekig,
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hiszen nem tdlsdgosan sok esztendé terméseredményei azonnal
megindithattak az j termelési-tulajdoni struktira kialakitasanak
folyamatat. A fordulat viszonylagos gyorsasagardl latszik vallaniaz
is, hogy a mondakban nem annyira Attika létfenntartasi gondjainak
maradt emléke, hanem annak, hogy a ,théseusi” Athén minden
menekulét be tud fogadni, ez az Gj Athén a szomszédos orszagok
karvallottjainak menedékhelye, ahol metoikosként mindenki lako-
helyet kap. Késébb a jovevényeknek elsGsorban az dllam biztosi-
tott megélhetést (ipar, kereskedelem, miivészi megbizdsok stb.), s
fold mar nem lévén nekik adhat6, befogadasuk nem jelentette az
allampolgarok kozé valo felvételiiket. Az altalunk jellemzett pilla-
natban azonban, és mindaddig, amig muvelésbe vehets foldek még
voltak, a metoikossza valé befogadas tobbnyire valoszintleg egyet
jelentett a magantulajdonossa tevéssel, ez pedig, mihelyt dllamrol
lehetett beszélni, a polisz dllampolgarsagit jelentette ! Aztdn va-
lakinek vagy valakiknek, nyilvin az athéni anax udvaraban, tehat
mondjuk ,Théseusnak”, eszébe jutott, hogy az Athén-kézponta
allamot - immar 4j alapokon - Ujjd lehetne szervezni. Persze eh-
hez megfelel$ hatalommal (dynatos) is rendelkeznie kellett, de az
yazsiai” tipusu ,hatalomgyakorldsnak” még meglevé maradvinyajo
alap volt ahhoz, hogy a kis poliszok immar magantulajdonos fold-
muveseit és vezetSit ravegye az Athénban valo ,0sszekoltozésre”.
A synoikismosszal a sok kis falukozosség-polisz varosillam-polissza
lett, fold-magantulajdonosok 6nkormanyzati szervévé. Valoszing-
legigaza van Thukididésznek abban, hogy ki-ki mivelte ezutan is
a sajat foldjét, de most megtortént a strukturdlis fordulat magdban
Athénban is, a régi févaros haszonélvez6i és foldmivesei is fold-
magantulajdonosokka lettek, tgy azonban, hogy az ,azsiai” tipusa
haszonélvezet-formak egy része (hiera, temenos stb.) mint allami
alap fennmaradt. ,Théseus” zsenialitisa éppen abban dllott, hogy
folfedezte, miként lehet az 1j, fold-magantulajdonosi struktiraba
atmenteni az ,dzsiai” formakat s vellik a régi hatalmassigokat; s
a magdn- és dllami tulajdonstruktdra, amit ilyenformdn nagyon
gyakorlati osztalyérdek révén  fedezett fel”, az egyetlen torténel-
mileg lehetséges forma volt a falukozosségek elszigeteltségének
lektizdésére, a gazdasagi és tarsadalmi tovabbfejlédés szamara.
A foldkozosség Marxtdl jellemzett kettGsségét igy a polisz-struk-
tara meghaladta, uralomra juttatva - a torténelemben elészor
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- magdntulajdon-elemét, de Gigy, hogy voltaképpen kifejlesztette,
és egymast feltételezd kettdsség, elktilontlten egymashoz tartozo
magan-illami vagy dllami-magan formadban konstitualta. Ezzel
megtort a korforgasszerd dzsiai stagnalds, s 1étrejott az antik civi-
lizacio alapja, amelyen addig sohasem latott fejlédés indulhatott
meg, hogy majd a tavoli jovében lehetségessé valjon a foldtulajdon
tisztan magdntulajdonos alapformajinak fejlédése (a falukdzosség
w2german” fazisanak-formajanak alapjan), egyszoval az emberiség
europai fejlédése.

Valahogy igy érthették Thukydidés szovegét az 6kori torténet-
ir6k is. A Théseus-mondikat 6sszegyjté Diodoros nem mond je-
lent6Sset a synoikismos kérdésében,'?’ de Plutarkhosz a monddkon
kivil az Osszetelepitésrdl” a kovetkezd érdekes mondatokat irta
le: ,Aigeus haldla utan nagy és csoddlatra mélté dolgot vett eszébe
(Théseus), s Attika lakoit egy varosba telepitette Ossze (synoikise
tus ten Attikén katoikuntas eis hen asty): egyetlen virosnak egy
népévé formalta Sket (kai mias polecs hena demon apephéne),
akik addig szétszérodottak voltak és nehezen ravehetdk arra, ami
mindnydjuknak kozjava (fus sporades ontas kai dysanaklétus pros
to koinon panton sympheron), sét akarhanyszor egymassal civodok
és hadakozok is. Felkereste hat és rabeszélte Sket kozségenként és
nemzetségenként (kata démus kai gené). Az egyszeri emberek
és a szegények (lon men idioton kai penétén) hamar hajlottak
felhivasara, a hatalmasokat pedig (fois de dynatois) kiraly nélkuli
allammal (abasileuton politeian) kecsegtette, és demokraciaval
(demokratian), amely 6t csak mint hadvezért (archonti polemus)
ésatorvények 6rét (nomon phylaki) tartand, mig egyéb dolgokban
mindenkinek egyenléséget (isomoiran) biztosit; némelyeket igy
gy6zott meg, masok pedig félve immadr nagy hatalmatol és bator-
sagatol, inkabb akartdk javaslatat a sz€p szora hallgatva, semmint
a kényszernek engedve elfogadni** - E mondatokban kulcsfon-
tossagu terminusokkal van dolgunk. Az Attikaban szétszortan levé
otkosokat Théseus egyetlen astyba telepiti Ossze: a szétszort falvakat
és nemzetségeket (a woikos = latin vicus mindkettét jelenti) a my-
kénéi tipusu allam févarosaba, az asty (mykénéi wa-tu — wasty =
szanszkrit vdstu) falai kozé. Ezzel vilik Attika lakossaga egyetlen
varosillam, az athéni polisz egyetlen demosava, amely felismeri
madr a koz javat” (to koinon) és maga veszi kezébe a hatalmat (de-
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mokratia). A to koinon, mint ismeretes, a romaiak res publica fo-
galminak felel meg, s az antik termelési-tulajdoni struktira dllami
mozzanatit jelenti, magdt az dllamot, valamint gazdasagi, morilis,
szervezeti stb. vonatkozasait, szemben a magantulajdoni vonatko-
zasu to idionnal (Romaban privatusszal).'?* S lam, Plutarkhosz azt
allitja, hogy Théseus felszolitisira a ;,maganemberek” (idiotai) és
a szegények (penétes) hajlottak el6szor, ismerték fel a to koinen
ésszertségét. A Théseus javasolta Gj dllam valoban azért lehet bi-
zonyos értelemben kezdettdl fogva démokratia, mert nemcsak
hogy elismeri a démosok és genosok magantulajdonat, hanem
egyenesen a magdntulajdonosok (idiotai) magantulajdoninak
intézményes biztositékaul, minden magintulajdonos ,kozos java-
ként” hozzak létre. Am ugyanakkor a hatalmasok (dynatoi), tehat
arégi hivatali arisztokracia févarosi és falusi maradékai is kapnak
valamit: kozfunkciokat az Gj allamban, amely pl. a papsdg esetében
arégi privilégiumok csorbitatlan megérzésével is jarhat, rdaddsul
mindez a régi kiralyi fennhat6sdg (szovegiinkben basileusi, mai
tudasunk szerint inkabb anaxi hatalom) nélkil, amely koriilmény
még nekik is a démokratidt jelenti. Bizonyosra kell venntink, hogy
egyébkéntaz dllampolgirok egyenld-részességét (isomoira) elsé-
sorban a foldtulajdon dolgaban igyekeztek biztositani.

Az elmondottakkal 6sszhangban Plutarchos még el6adja, hogy
Théseus megsziintette a kilon-kilon helyi prytaneionokat, tanicso-
kat és tisztségeket, és mindnyajuk szimara egy kozos prytaneiont
és tandcsot létesitett”, az astyt pedig, mely ilyenforman polissza
lett, Athénnak nevezte el (fo asty tén te polin Athénas proségo-
reuse)'?* és a ,Panathénaiat kozos inneppé tette”. Megalapitotta
a jovevények befogadasat szentesité Metoikia-tinnepet. ,Azutin
lemondott a kiralysagrol (tén basileian apheis), amint megigérte;
igy rendezte el azt, amihez az istenek dsztonzésére kezdett hoz-
za. Delphoibdl ugyanis, mikor joslatot kért a varos feldl (peri tés
poleds), ez ajoslat érkezett neki:

Aigeidés Théseus, Pittheus ldnydnak a sarja,
Sok varosnak (poliessi) tette a mezsgyéjét (termata)
tikozétek,
Varosotokba (en... ptoliethro) atyam, és soknak a sorsa
fonaljat,
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Szived azonban a gond emiatt ne gyotorie felettébb,

Mert hisz a tengeri hab szinén fenn tszik a tomlé.
Ahagyomany szerint késébb ezt mondta a Sibylla ajka is a varosrol
(pros tén polin), igy szolvan:

Tomlo vagy, lemertlsz, de elstllyedned lehetetlen.

Delphoi joslatait értelmezni mindig kockdzatos dolog volt, de va-
lamilyen értelmezésére mégis mindig vallalkoztak. Hadd jegyez-
zik meg mi is, hogy nézetiink szerint az athéni anax ,hatalom-
gyakorlasanak” elokel6 haszonélvezdi kaptak igéretet az isteni
joslatban, hogy ne féljenek, Athén asty - mint tomlé a tengeren
- fennmarad az Gj struktardban, a poliszban is, annak ugyan csak
egyik, de cseppet sem megvetendod, gyakorlatilag mindig ,fenn
Usz6” mozzanataként.



AZ UN. THESEUSI ALKOTMANY

Azj dllam szervezetét kozelebbrdl igy irja le Plutarchos: ,De még
inkabb akarvan névelni a varost (fén polin), mindenkit egyen-
l6ségre (epi tois isois) hivott, de azt mondjdk, hogy az a felhivas,
hogy: »Jojjetek ide, minden népek (Deur’ite pantes le6)«, szintén
Théseustol valo, aki valamiféle minden népet magaba foglalo
allamot (pandeémian tina) teremtett. Nem tlirte azonban, hogy
a demokracia a valogatas nélkul egybesereglett tomeg (pléthos)
miatt rendetlen és 6sszekavarodott legyen, hanem el6szor kiilon-
valasztotta az el6keloket (eupatridas), a foldmuveloket (geomorus)
és a kézmuveseket (démiurgus), és bar az el6keldkre bizta a valldsi
ugyek (fa theia) ismeretét, tovabbd azt, hogy kozulik kertljenek ki
atisztviselSk (archontas), s Sk legyenek a torvények tanitdi (nomon
didaskalus) és vilagiaknak és valldsiaknak egyarant magyarazoi
(kai hosion kai hierén exégétas) — Gket a tobbi polgarokkal (fois
allois politais) mintegy egyenldkké tette (hosper eis ison kateste-
se), amennyiben dics6ségben (soxé) az el6kelk, hasznossigban
(chreia) a foldmuivelSk, szamban (pléthei) pedig a kézmuiivesek
tintek uralkodoknak. Azt pedig, hogy 6 hajlott el6szor a tomeg felé
(protos apekline pros ton ochion), amint Arisztotelész is mondja,
és felhagyott az egyeduralommal (aphéke to monarchein), Ho-
mérosz is bizonyitani latszik, aki a hajokatalogusban egyedil az
athénieket nevezte »nép«nek (démon). Pénzt (nomismay) is vere-
tett, €s egy marhdat vésetett rd, vagy a maratoni bika, vagy Minds
hadvezére miatt, vagy merta polgarokat (fus politas) foldmuvelésre
(pros georgian) akarta buzditani. Azt mondjdk, hogy téle ered a
szazOkoOréré meg tizokorérd elnevezés.”?

Ez a hires ,théseusi alkotmdny” a maga haromosztalyos szer-
kezetével igazaban csak joval késébbi fejlemény lehetett. De ha
nem befolyasoltatjuk magunkat a leiras szimmetrizmusatol, akkor
Plutarkhosz mondatait konnyen értelmezhetjik a kettés antik
tulajdonforma szempontjabol. A foldmuvelésre vald buzditasrol
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mondottak megerdsitik feltevéstinket, hogy a synoikismosszal
megteremtett poliszban mindenki azdltal volt polités, hogy egy
oikosszal rendelkezett, tehat a sz6 eredeti értelmében fold-magan-
tulajdonos (gecmoros) és foldmives (georgos) volt, mégpedig
egyenld foldparcellak tulajdonosa. Az isomoira eredetileg csak
ezt jelenthette. Ugyanakkor aziltal, hogy a fold-magantulajdo-
nosok ,kozos javukra” varosallamot létesitettek, kezdettdl fogva
egyenl6tlenséget teremtettek az dllami haszonélvezdk és az annak
kulonleges elonyeitdl ,megfosztottak”, az ,elokel6k” és a csak-fold-
muvelSk kozott. A gazdasagi egyenlGséget fenntartani lehetetlen,
de sajatos modon még a haromosztalyos ,théseusi alkotmany” is
6rzi valamilyen formaban az isomoirdt. Plutarkhosz apologetikus
LegyenlGség™-ideologidja mogil ugyanis elébukkan az a nagyon
valoszind osszefliggés, hogy az eupatridak viszonylag kevesen le-
hettek, a csak-foldmuivelSk sokan, és a demiurgosok a legtobben.
Ha ezt nem a klasszikus kor Athénjére, hanem az athéni polisz
kezdeti korszakdra akarjuk vonatkoztatni, akkor ezt csak ugy te-
hetjik értelmesen, hogy a démiurgosok népes csoportjaban nem
csupdn kézmiveseket latunk, hanem kiillonb6z6 ,kodzszolgalatokat”,
démos-munkakat (ergon) végzok egész sorat. Ha Plutarkhosz al-
litasat a demiurgosok szambeli (pléthei) folényérdl nem akarjuk
teljesen hallatlanna tenni, akkor a ,démosnak munkalkodok” korét
nyilvanvaléan nem sztkithetjik le sem a voltaképpeni kézmuve-
sekre, se a homéroszi démioergos fogalom biztosan azonosithato
,kozszolgaira” (jos, orvos, dcs, dalnok, hirnok és esetleg koldus),'*
hanem hozzdjuk kell szimitanunk minden olyan dllamilag ellatott
kézmuvest, funkciondriust, ,kisérét”, foldmavelst stb., aki nem
magantulajdonosa egy foldparcellanak, legfeljebb - munkadja fizet-
ségéll - birtokosa egy dllamilag kiutalt hazhelynek, kertnek, vagy
puszta megmuivelSje egy-egy dllami parcellanak. Lehetetlen nem
észrevenniink, hogy a ,théseusi alkotmany” harmas csoportositasa
hasonlo a ,romulusi alkotmany” szerkezetéhez. Maga Plutarchos
aztirja, hogy Romulus el6szor is megktlonboztette a koznépet (o
demotikon) a senatustol (1u buleutiku), majd a hatalmasokat (fus
dynatus) az egyszerti emberektdl (apo ton pollon): a hatalmaso-
kat, akik az eloljarok (prostatas) voltak, patronusoknak (patronas)
nevezte el, az egyszert embereket pedig clienseknek (klientas),
amia gorog pelates megfelelGje.'* A senatus populusque Romanus
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és a patronus-cliens viszony nyilvinvaloan kétféle, de egymastol
mégis elvdlaszthatatlan vonatkozas, hiszen a senatusi tagsagbol lesz
a patriciussag, amely a populusszal szemben az allamot képviseli,
clienseivel szemben pedig a csaladf6i hatalmat. A cliens eredeti-
leg nem dllampolgar, hanem a patricius hdzanépéhez tartozik;
ezért taldljuk a patriciusok és a plebs osztilyharcaiban mindig
patronusa oldaldn'¥” Az sszehasonlitas logikdjabdl kovetkezik,
hogy a théseusi alkotmany” démiurgosaiban ne csak a kézmuve-
seket keresstik, hanem pl. a foldmuvel6 clienseket (pelatai) is, s6t
mindazokat a vezetéssel megbizott tisztségviselSket is, akik nem
kertltek be az ,elokel6k” kiemelt rendjébe. Konny i belatni, hogy
attol a pillanattol kezdve, amint a magantulajdonba adhat6 foldek
elfogytak, a tovabbi jovevények mar csak a meglevé oikosokba
voltak befogadhatok, nem teljes jogti vagy nem-dllampolgarként,
kilonbozé tényezktSl meghatarozottan, esetleg csak cliensként.
Igen hamar bekovetkezhetett az a helyzet, hogy a metoikosok mar
csak az dllami, tehdt javarészt az ,el6kel6k” haszonélvezetében
levo foldekben és mds anyagi eréforrasokban részesedhettek.
Ugyanakkor mds oldalrol: a foldtulajdon kettds formdjara épiiléd
poliszigen hamar kifejezetten raszorult az dllami gazdasagi alapo-
kat hasznositani képes metoikosokra, akiknek befogaddsa ezért
méltdn lett hivatalos dllami innep targyava.

A ,théseusi akotmdny” problémadjiban perdontd lehetne vala-
mely Plutarchosnal megbizhatobb forrds, mindenekel6tt Aristotelés
»2Athénaion politeia” c. miive - ha fennmaradt volna az elsé része.
Mindenesetre az elsé rész kicsiny toredékei is fontosak, és - mint
nyomban meglitjuk - valészintsitik feltevésunket. Hérakleidés
kivonata szerint az athéniek kezdettdl fogva (ex archés) kiralysagot
(basileia) alkottak, ionoknak pedig attdl fogva nevezték dket, hogy
I6n letelepedett naluk (synoikésantos).** A hagyomany szerint Ion,
az athéniek hadvezére, Apollon fia volt, s ezért Ion 6ta tisztelték
az athéniek hivatalosan Apollont mint Patroost.'? Ugyancsak Hé-
rakleidés kivonataban olvashato: ,Théseus szozatot intézett €s az
egyenlGség alapjin egyesitette Sket (synebibase tutus ep’ isé kai
homoia [moiral).”3° A Lexikon Patmaikon Gennétai cimszava alatt
ez olvashat6: ,Gennétések: régen az athéniek 6sszessége (palai
lo ton Athénaion pléthos), miel6tt még Kleisthenés a phylékkel
kapcsolatos rendezést végrehajtotta volna, foldmuvesekre és deé-
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miurgosokra oszlott (diéiréto eis georgus kai démiurgus). Négy
phyléjiik volt, mindegyik phylének harom része, amelyeket phrat-
ridknak és trittysoknek neveztek. Ezek koziil mindegyik harminc
nemzetségbdl dllt, és mindegyik nemzetség harminc férfit foglalt
magaban, akik nemzetségekbe voltak beosztva, ezeket gennétések-
nek hivtak, és koztiik sorsoltak a papi méltésagokat (hierdsynari),
melyek megillették az egyes nemzetségeket, pl. az Eumolpidakat, a
Kéryxoket és az Eteobutaddkat - ahogyan az athéni dllamban Arisz-
totelész elmondja ezekkel a szavakkal: "Mindnyajan négy phylére
oszlanak, utinozva az esztendé szakait, mindegyik phylé hirom
részre (meré) valik, hogy az egész tizenkét részbdl alljon, ahdany
honap van az évben, s ezeket trittysoknek és phratridknak hivjak.
A phratridba harminc nemzetség rendezédik, ahdny nap van a ho-
napban, a nemzetség pedig harminc férfibol all«3 - A Gennétai
,5z6cikk” legfontosabb dllitdsa kétségtelentil az, hogy valamikor
az athéni allampolgarok 6sszessége (plethos) a fold munkasaibol
(georgosokbal) és a koz munkdsaibol (demiurgosokbdl) dllott. Ez
esetben ugyanis a démiurgos terminus még a legfelsé hivatalok
betoltdire is vonatkozik, mindenféle ,koz javaért” munkalkodot
jelent a kirdlytdl a legutolso cliensig vagy esetleg a koldusig. Az
Aristotelés-idézetben errél nem esik sz6, de egy Platon-kommentar
Aristotelésre hivatkozva dllitja ugyanezt: ,Aristotelés mondja, hogy
Athénban az egész lakossag (pléthos) georgosokra és démiurgo-
sokra oszlott; négy phyléjiik volt...”32

Ezek a kozlések valoszintivé teszik, hogy a genos-phratria-phylé
szervezet formdjaban (valamint Plutarchos harmas csoportosita-
saban) tartalmi mozzanatként az antik foldtulajdonformaval és
tarsadalmi kovetkezményeivel van dolgunk: a kettds tulajdonfor-
ma alapzatan kezdettél fogva intézményes alakja van a ,koz javat”
képviseld dllami emberek és a ,maganemberek” kettds voltinak
és stasisanak. A kulonféle ranga allami emberek sokasagabol
az eredeti polisz-formaban valészintleg még nem emelkedett
élesen elhatarolt renddé az ,el6kelSk” csoportja; ez a kuilonvdlas
egy fokkal késébb kovetkezhetett be. Eredetileg minden ,ko-
zért munkdlkodo” demiurgos lehetett, késébb a terminus kore
lesztikult a kézmivesekre és a homéroszi szohasznalat szakmai
specialitdsaira, mig ugyanakkor a démiurgia szinonimdja volt /ei-
turgia mar csak az el6kelok és gazdagok ,kozmunkait”, alkalmi
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hozzijarulasait jelentette.'? Feltevéstinket tovabb valoszintsiti pl.
achersonésosiak allampolgari esktijének azi. e. I1L. szazad elejérdl
fennmaradt szovege, amelyben az esklitevé igy fogadkozik: ,Nem
fogom megdonteni a demokratikus alkotmanyt, nem mikodom
egyutt druldval, a demokricia megdontsjével, és nem rejtegetem
az illet6t, hanem jelentem nevét a varosi démiurgosoknak.” Es
tovabba: ,Mint démiurgos, szolgalatara leszek a népnek, és a ta-
ndcsban a legjobbat és leghelyesebbet fogom tanacsolni a varos
és a polgdrok javara.”3t

Az eredeti polisz-struktirardl értékes emlékeket talalunk Aristotelés
LPolitika”jaban is. Kilonosen jelentdsnek latszik az az elgondolas,
amit Aristotelés egy bizonyos chalkedoni Phaleasnak tulajdonit.
Phaleas ,alkotmanya” szerint a polgarok vagyonanak egyenlének
kell lennie (isas... tas kiéseis), s ha ez a megtelepedéskor nem igy
volt, utdlag kell megvalositani; az osztalyrészt eladni se lehessen,
mint ahogy pl. a lokrosokndl a klerost csak kiilonleges esetben
szabad eladni. Aristotelés kritikdja telibe taldl: a birtokok (usiai)
egyenldsége dnmagaban nem elég, mert hiszen rabszolgdkban,
allatokban és pénzben megmarad az egyenlétlenség. Itt esziinkbe
kell jutnia, miképpen jellemezte Marx a foldkozosség kettGsségét, s
madris arra gondolunk, hogy Aristotelés valami nagyon kezdetleges,
mondhatni eredeti ,alkotmdanyrol” beszélhet. S kritikdjanak sum-
mazata megerdsiti gyaninkat: e szerint Phaleas ,alkotmdnydnak”
f6 baja, hogy igen kicsiny dllamot képzelt el, hiszen ndla a kézm-
vesek (technitai) valamennyien kozszolgik (demosioi), tehdt nem
allampolgarok.’*® Ugyancsak egy eredeti kettds struktira emléke
csillan fel a milétosi Hippodamos ,alkotmanyaban”, mely harom
merosra osztja az immar tizezer polgart szamlalo lakossdgot: kéz-
muvesek (technitas), foldmuvelSk (georgois), valamint harcosok
és fegyveresek osztdlyara; amely felosztas alapzata a foldek harom
kategoridja: szent (hieran) foldeket kell biztositani az dldozatokhoz,
allamiakat (demosian) aharcosok ellatidsara és magantulajdonban
levoket (idian) a foldmitveseknek.’° Késéi emlékmorzsak ezek,
de taldn hozzdsegitenek az eredeti forma megértéséhez.

A voltaképpeni athéni poliszt megeléz6, majd a varosdllam
megteremtéséhez alapul szolgdlo attikai foldmiveskozosségekrdl
az idézett szovegekben a kovetkezé terminusokkal taldlkoztunk:
oikosok, démosok, genosok és poliszok. E terminusok ugyanazon
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tipusu foldkozosség-egységeket jelenthetnek, részben taldn nagy-
sagrendi kulonbséggel, esetleg csak aspektusbeli eltérésekkel. E
részletkérdésekbdl kétségtelentil az a legérdekesebb, vajon miért
nevezte polisznak Thukydidés az athéni varosallamot megel6z6
falukozosséget; vagy megforditva: miért éppen a falukdzosség
polisz neve lett a varosallam terminusa. A polisz (ptolis stb.) sz6
etimologidja még tisztazatlan, am az elmondottak jéforman ma-
guktdl kindlnak egy - ha nem is nyelvészeti - legaldbb ,logikai”
megfejtést. Feltiind tény, hogy a poliszrol olvasvin, lépten-nyomon
taldlkozunk a ,sokasig” és ,0sszesség” jelentési plethos szoval.
Még Aristotelés hires polisz-definicidja is azt mondja: He gar po-
lis politon ti plethos estin; azaz: a polisz nem mas, mint a politesek
pléthosa’” Bz asz6 apimplemi ,megtoltok” igével kapcsolatos, vele
egyltt egy pel- ,megtolteni” tére megy vissza. A pel szirmazékainak
kore hatalmas, de terjedelménél Iényegesebb, hogy még az olyan
jelentés terminusokra is kiterjed, mint a plethosnak megfelels latin
Dplebs és ellenlabasa, a populus. Szamunkra tehat nem a ,sokasag”
jelentés az érdekes (ebbdl a ,sok”, ,gazdag” stb. értelmi szavak
sora indul ki), hanem az ,0sszesség”, ,teljesség” jelentés, amely
ondll6 alakot oltott a pléthosban, valamint pl. a romai varosalapi-
tok eredeti populusiban, amit csak a késébb befogadottak miatt
kellett kiegésziteni a plebsszel, egyszoval a viarosallam ,6nmagaval
beérésének” (arisztotelészi autarkeia) tobb kulcsszavaban, kozot-
tuk taldn a polisz szoban is. Egy cseppet sem lenne meglepd, ha
bebizonyosodnék, hogy a polisz eredetileg a kis falukozosségek
magukkal beérs, Gnmagukban valo ,teljességét” jelentette, akar-
csak az orosz mir a yvilagot”, vagy az obscsina az ,altalinost” és
hasonlokat. S ha ez igaznak bizonyul, akkor az antik varosallam
fogalmadhoz és 6kori elméleteihez nagyon is illének fogjuk talalni,
hogy a faluk6zosség killonbozé terminusai kozil éppen a polisz
emelkedett a varosallam névadéjava.



A , HOMEROSZI KOR”

A gorog hagyomany Attika legrégibb dllamformdjanak, mint is-
meretes, a kirdlysagot (basileia) tartotta; Thukydidés pl. ,apardl
fiara szallo” kirdlysagokrol (patrikai basileiai) beszél.*® A mult
szazadban még ugy ldtszott, ezt a patriarchilis fejedelemséget
azonositani lehet a torzsszovetségi hadvezérséggel, ma mar tud-
juk, hogy ez nem ilyen egyszert. Morgannak természetesen maig
szol6 érdeme, hogy megmutatta, milyen képtelenség az 6si fe-
jedelemségeket mondjuk a feudalis vagy t6kés monarchiakkal
rokonitani;'® de az 6 feltevései sem tarthatok tobbé. Az azota
felgytlemlett ismeretekkel felvértezve vegytk hat tjra el Aris-
totelés hires basileia-elméletét, hitha jobban megszolal ma, mint
tette a mult szazadban.

Aristotelés a basileidt a ,helyes”, tehat fejlodést is biztositani tudo
allamformak egyikének tartotta, és négy fajtdjat killonboztette meg.
Azels6 aspartaibasileia, amely nem mds, mint hadvezérség és bizo-
nyos szakralis funkciok betoltése; Aristotelés szerint ilyen basileus
volt pl. Agamemnon a tréjai habortban. A masodik a ,barbdrok
basileidja’, amely tyrannis jellegi hatalommal jar, de ,torvényhez
¢és csaladi hagyomanyokhoz van kétve”, ,maradandosiga pedig
onnan van, hogy hagyomanyon és torvényen alapszik”. A harmadik
azun. aisymnéteés kirdlysaga, amely azonos a valasztott tyrannis”
uralmaval; a barbar basileidval megegyezik abban, hogy szintén
torvényes, de gyokeresen eltér téle abban, hogy nem a hagyoma-
nyon alapszik. Végil a negyedik a ,héskori” basileia, amely gy
keletkezett, hogy a pléthos orokletes kirdlysdgra emelte azokat,
akik tudomanyuk vagy hadi erényeik (technas e polemon) révén
Lelsé jotevéi” tudtak lenni, akik 6sszegyjtottek Sket (synagogein)
és foldet szereztek nekik (porisai chéran) és amely 6nkéntes ho-
doldson, hagyomdnyon és torvényen alapszik."® Ezutdn - csak a
négy forma sorrendjének megvaltoztatasaval - olvashat6 a hires
Osszefoglalds: ,A kirdlysignak négyféle formaja van: elsé a hdskor-
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beli kirdlysag (ez az alattvalok szabad akaratan alapszik, s bizonyos
tekintetben korldtozva van: a kirdly hadvezér és biré volt, s az 6
hataskorébe tartoznak az istentiszteleti tigyek); mdsodik a barbar
kirdlysag (ez a szarmazds jogan gyakorolt uralom, olyan, mint az
uré a rabszolga folott, de torvényes); harmadik az, amelyet aisym-
nétés-uralomnak neveznek (ez nem mds, mint valasztott tyranmnis);
negyedik a lakedaimoni (ez - hogy ugy mondjam - apardl fitra
szallo 6rokos hadvezéri méltosag).. 1

Aristotelés e tipologidjanak zsenialitisa napjainkra dertlt ki iga-
zan, amikor latjuk, hogy ragyogdan kiillja a korszer( ismeretekkel
valo szembesitést. Az ,azsiai” termelési médon nyugvo keleti des-
potizmusrdl a legtaldlobb rovid jellemzéstink ma is csak az lehet,
amit Aristotelés adott a barbar kirdlysigrol; ez a kiralysag éppen
nem polisz-forma, legfeljebb annak kdzvetlen el6zménye a mykénéi
anax-uralom puszta ,hatalomgyakorlasiban”. A spartai basileia
ugyancsak nem polisz-forma, hanem puszta 6rokds hadvezéri
méltésdg, amely csak egyik hatalmi tényezdje a spartai dllamnak.
Aristotelés teljes joggal tartja ilyen basileidnak Agamemnoén had-
vezérségét az ,Ilidsz”-ban; s Morgan tévedett, amikor a ,katonai
demokracia” fogalmat nem erre a formdara, hanem Arisztotelész hés-
kori basileidjara alkalmazta. Az aisymneétés dontébirdi funkcidjabol
lett tyrannis-kirilysig mar valoban polisz-forma, am ezt csak joval
késébbiidékben hozzak 1étre, mindenekelStt a kereskedvarosok
osztalyharcai. A polisz Attikaban sziiletett s onnan elterjedt eredeti
formajat Aristotelés héskori basileidja képviseli.

Az 1. e. XII. szizadban az attikai synoikismosszal megteremtett
Lhoskori” kirdlysdg a vilagtorténelem elsé varosallamanak kormany-
zasformdja. Kezdetleges viszonyokrol lévén szo, a hadvezéri, birdi és
papi funkciot még konnyen betoltheti a vilasztott egyetlen basileus.
Mellette tandcs (bulé) és népgylés (agora, ekklésia) mikodik; ez
a ,haromhatalmi tényezés” szervezet pedig kizirja, hogy a basi-
leusbolismét anax lehessen. Ez a basileia a foldmagantulajdonra
épul, azt intézményesiti az dllami és maganfoldtulajdon kettGs
formdjaban, s ebben az értelemben valoban demokratikus kezdet-
t6l fogva, s ugyanakkor arisztokratikus is, hiszen a ,legjobbakat”
kezdettdl a ,kozjo” kiilonleges Greivé teszi. Morgan ;haromhatalmi
tényezds” kormdnyzasformajat, amit 6 a ,barbdrsig felsé fokanak”
adekvat kozhatalmi szerkezeteként jellemzett, valoban a gorogok-
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néllatjuk el6szor kibontakozni és mikodésbe lendiilni, am nem a
nemzetségi tarsadalom, hanem a polisz kozhatalmi formdjaként.
A basileia alapzata nem a rokonsagi, nemzetségi falukozosségek
termelési-tulajdoni fazisa, még csak nem is az ennek mintdjara
masodlagosan teremtett faluk6zosség (mint az ,dzsiai” termelési
modban), hanem az oikos, amely eredeti ,nemzetség” jelentését
mar csak egy-egy hdzhoz és annak csaladi gazdasigahoz mérten
6rzi, valojaban egy-egy ,férfi” csalddi magangazdasigat jelenti. E
magantulajdonos ,férfiak” bizonyos csoportja a genos, ezeké a
phratria és aphyle. Az elséigazi polisz nemzetségi szervezetében
alapzatul az oikos szolgdl; magantulajdonosok nemzetségi szerve-
zetérdl van sz, amelyben a vérrokonsdg kezdettdl fogva alavetett
mozzanat, bar a vérrokonsagot természetesen sztintelentl Gjrater-
meli mar maga a csaladi szaporodas, uralkodé elemmé azonban a
polisz-formaban sohasem emelkedhetik. Mi tobb, amikor az attikai
polisz a gyarmatositisok formdjaban (a XI-X. szazadban) terjedni
és klonbozo formakban a szomszédos gorog tertiletekre is hatni
kezd, a valéban vérrokonsagon alapul6 dor nemzetségi szervezet
is, hiaba konzervalja a lykurgosi™- katonai demokratikus” struktira
maga is, pusztan valami gyenge védekezésformava vilik a magan-
tulajdon (klaros, oikos) mindenhatosigaval szemben. Az oikos
kifejezésnek tehdt csak az antik tulajdonformdban van értelme;
azun. ,oikos-gazdasagnak” a keleti viszonyokra valé alkalmazasa
torténetietlen eljaras.

Az antik foldtulajdoni és termelési struktira a vérrokonsagi
koteléktS! mar megszabadult foldkozosségi fazisbol indul ki, s egy-
uttal annak kettds jellegét formalja konkrétabb-gazdagabb alakka
olyképpen, hogy a lakohaz és kert magantulajdona, valamint a
termdfold-parcellak csaladi miivelése oikos-gazdasiagga szilardul,
a masik oldalon pedig a falukozosség ,teljessége” killon-l1étezést,
,ondllo egzisztenciat” kap a poliszban és gazdasigi eréforrasai-
ban. Igen messzemend kovetkezményei vannak a valészintsitett
falukozosségi kiindulopontnak: mindenekel6tt az, hogy mind a
magin-, mind az allami foldtulajdonra alapozott gazdasag, akar-
csak a kettd egysége, Onellatasra rendezkedik be, ezen a talajon
pedig évszazadokig megfelel6 ,adminisztraciot” biztosit a nem-
zetségi-torzsi felépités, csicsan a kirdllyal. Végtelentil egyszert
gazdasagi viszonyokrol van szo, amelynek igazgatdsi formajaként

258



magatdl kindlkozik a ,katonai demokracia” harmas szervezete;
ha ezt az 4j népvandorlds pdsztorai és kaldzai nem hoztak volna
eleven szervezetként magukkal, akkor az attikaiaknak ki kellett
volna taldlni”, s6t, éppen ezt kellett volna kitaldlniuk. Ugyancsak
az eredeti polisz-formdnak pontosan megfelel6 mozzanat, hogy
a magantulajdonba vett foldparcelldk adasvétele évszazadokig
egyszerten ismeretlen lehetett. Engels tévedett, amikor Ggy gon-
dolta, hogy a fold magantulajdona sziikségképpen egytitt jar a
fold elidegenitésével.'*? Az elvont lehetGségével igen, de hogy e
lehetdség valosigga vilik-e, az mindig a foldtulajdon struktiraja-
tol és annak bazisan elért fejlettségi fokatdl fugg. Vilagtorténelmi
értelemben a fold csak a kapitalizmussal lesz igazan csereérték;
az antik forma bazisan késébb is csak korlatozott mértékben lesz
adasvétel targyava, a feudalis magantulajdonnak pedig egyene-
sen par excellence formdja az elidegenithetetlen majoratus.'3
Masfeldl éppen az ,azsiai” termelési modban nem ritka jelenség
a fold” elidegenitése, amely az dzsiai struktirdban természetesen
vagy teljesen jarulékos elem, vagy - és ez a tipikus - egyszertien
a foldek haszonélvezetének elidegenitését jelenti. Teljes vilagos-
saggal megfogalmazta ezt Marx, pl. a ,Grundrisse” kovetkez6
passzusaban: ,Eredetileg a kozosségben valo létezés és ennek
kozvetitésével a viszonyulds a foldhoz mint tulajdonhoz alapvetd
elofeltételei mind az egyén, mind a kézosség Gjratermelésének.
Pasztornépeknél a fold csak a vindorélet feltételeként jelenik meg,
elsajatitasarol tehat nincsen sz6. Ha allando lakhely kovetkezik a
foldmuveléssel - akkor a foldtulajdon eleinte k6zos, és még ott
is, ahol tovdbbmegy a magdantulajdonhoz, az egyénnek hozzd
valé vonatkozdsa a kozosséghez valo viszonya dltal tételezettnek
Jjelenik meg. [Az én kiemelésem - 7. F] Ugy jelenik meg, mint a
kozosség puszta hiibére stb,, stb. Atviltoztatdasa pusztan kicserél-
het6 értékké - ez a mobilizacidja - a tékének a terméke és annak,
hogy az dllamorganizmust teljesen aldrendelik a t6kének. Ezért a
fold, még ott is, ahol magantulajdonna lett, csak korlatozott érte-
lemben csereérték. A csereérték az elszigetelt, a foldtél eloldozott
és az ipar (vagy puszta elsajatitas) altal individualizdlt természeti
termékben kezdddik. Itt1ép fel eldszor az egyéni munkais. A csere
egyaltaliban eleinte nem az eredeti kozosségeken beliil kezdédik,
hanem a hatarukon; ott, ahol véget érnek. A foldet, székhelytiket
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kicserélni, idegen kozosségeknek elkotyavetyélni persze drulds
volna. A csere csak apranként terjeszkedhet ki eredeti tertiletérdl,
azingo tulajdonrdl az ingatlanra. Csak az elébbinek a kiterjedése
révén kapja a téke lassanként kezébe az utdbbit. A pénz a f6 erd
ebben a folyamatban.”*

A foldmagintulajdonra alapozott gorog polisz igy talalhatta meg
szervezeti formajat el6szor a nemzetségi-torzsi felépitésben és a
Jkatonai demokraciat” végre valosagga tevé basileidban. KésGbb az
eredeti forma kiilsédlegesen arisztokratikus koztarsasigga, majd
demokratikus koztarsasagga valhatik, kdzben - ha szitkséges - ismét
kirdlysdgga alakulhat (gorog tyrannisok, hellenisztikus kirdlysa-
gok, romai csdszarsig), am e formak kozott csak a tekintetben van
lényeges kuilonbség, hogy a ,katonai demokrdcia” hdromhatalmi
modelljének melyik mozzanata kertl talsulyra a masik ketté folott.
Ennyiben Polybios hires dllamelmélete, amelyet Arisztotelészre
épitett, egyaltaliban nem nevetséges konstrukcio. Az eredeti po-
lisz-szervezet eredeti demokratidjinak igazi kibomlasa, a katonai
demokracia” vilagtorténelmi cstcsteljesitménye azonban természe-
tesen a klasszikus kor athéni demokricidja, amelynek virdgkoraig
az eredeti forma Gjratermelése és ezzel egyutt bomlasztisa még
nem dltaldnos hanyatlds, hanem toretlen fejlédés.

Semmi meglepd nincs abban, hogy a vilagtorténelem elsd,
allampolgdrokbol allo dllamanak évszazadokig nincs sziiksége még
irdsrasem. Tulsagosan egyszer elgondolds, hogy azirds egytitt jar
az allammal, ahol tehat nincs irds, ott allamrol sem beszélhettink.
A torténelem bizonysaga majdnem az ellenkezéje ennek. Altaldban
vett dllam nem létezik; az irdst az okori keleti ,hatalomgyakorlas”
sziikségletei hoztak létre, az ,azsiai” termelési mod eredendd
buirokratizmusa, a pszeudo-dllami despotizmus intézményesitésének
eszkozEul. A torténelem elsé igazi dllampolgarainak egyszerten
semmiféle sziitkségiik nincs az frasra, onkormanyzatuk kittinéen
biztositja elemien egyszerd viszonyaiknak Gjratermelését. E
konnyen belathatéan torvényszerd kortlménynek koszonhetjuk,
oklevélkedvel6 torténészek szomorisagara, hogy a gorog polisz
elsé évszazadainak nincsenek kozvetlen irdsos dokumentumai,
am ugyanakkor, torténelmet nem csak oklevelekbdl irni tudok
oromére, aztis, hogy a polisz korai szakasza mondai hagyomanyok
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kora, amely megteremtette a gorogok egyediilallo mitologidjit és
mondavildgat, a gorog epika és drama alapjat és anyagat.

Plutarchos spartai Lykurgosa a kis-dzsiai ion varosokban is-
meri meg Homérosz kolteményeit, Osszegyjti az egyes részeket,
leirja és Hellasban ismertté teszi, mert észreveszi benntk a ,po-
litikai és pedagogiai” tartalmat (to politikon kai paideutikorn).*°
A homéroszi mitologia és mondakor nyilvan Attikaban kezdett
kialakulni, kdzvetlentl tamaszkodva az achdj hagyomanyokra is,
tovabb fejl6dott az Gj poliszokat teremté gyarmatosok kezén, hogy
valamikor a VIIL szdzad tdjan nagyjabol mar a fennmaradt format
oltve terjedhessen el Gorogorszagban mindenfelé. A homéroszi
muvek nagyjabol mai formdjanak hozzavetéleges datdlasa azon
az egyetlen komoly megfontoldson nyugszik, hogy a VIII. szdzad-
ban, Gjabb polisz-talnépesedés folytin, egyszerre minden addigit
meghalad6é méreti Gj gyarmatositdsi hullim onti el a gorogok
szamara elérheté foldeket. Ez a hullam adhatta meg az ,Ilidsz” ki-
alakuldsanak befejezd 1okését. Mert - mint az egyébként kdzismert
tényt Plutarchos szavaibdl is lathattuk - a homéroszi eposzok az
Okoriak szamara egyszerten politikai ,kézikonyvek”, a polisz-szer-
vezés és muikodtetés, a polisz-Elet kézikonyvei voltak. Nem egy-egy
vonatkozasban, elvontan-altaliban véve vagy egyes részleteiben,
hanem minden izében és egészében is. Az Ilidsz” és ,Odiisszeia”
minden mitosza, minden monddja, minden epizddja, sét minden
formuldja és kifejezése éppen gy a polisz eredeti (és eszményi)
struktirajira vonatkozott az okoriak szimara, mint Akhilleusz
haragjinak és Odiisszeusz hazatérésének torténete a maga egészé-
ben és kompozicidjadban. Ez a két eposz keletkezésének, valamint
esztétikai tokélyének - és természetesen esztétikai megértésének
is - egyetlen igazi ,kulcsa”.



A ,TEMENOS” ES A ,KLEROS”
HOMEROSZNAL

Némelyeknek csalodast okozva is meg kell mondanunk, hogy Ho-
mérosz eposzainak elemzésébe nem mehetiink bele, mert ehhez
a felvazolt premisszak még semmiképp nem elegenddk. Tanul-
manyunk a termelési-tulajdoni és legfeljebb a tarsadalmi-politikai
alapstruktira problémakorében mozog, az esztétikai elemzéshez
pedig elébb szubtilis drnyalatokig kellene felderiteni a tarsadalmi
tudat kilonb6z6 formdinak bonyolult mozgasait is, marpedig ezen
a tertleten - valljuk be - csak igen durvan meghuzott kontarok
allnak rendelkezésuinkre. Vizsgalodasunkat egyelére Homéroszt
olvasva is a foldtulajdon-viszonyokra kell koncentralnunk.

Itt csupan leszogezziik: egészen természetesnek vesszik, hogy
a homeéroszi eposzok keletkezésének talaja, igazi ,kora”, kovetke-
zésképpen politikai-moralis, tirsadalmi-emberi tartalma nem a
Jfelséfokd” barbarsag ,katonai demokracidja”, hanem a magan-
tulajdonos parasztok polisz-vilaga, amelyben az a bizonyos bar-
bar katonai demokracia” csak dltalanos vondsainak szerkezeti
hasonlésagai révén van jelen, vagy éppen maradvanyformaban
(lakoma, hadseregvezetés stb.); a varosallamrol kozvetlenil szo-
16 részek tehat nem ,a jové megsejtései”, hanem a régen létez6
egykoru val6sag megnyilvanuldsai. A Homéroszt jol ismeré Marx
még Morgant kivonatolva is csak ugy tudott fogalmazni, hogy
mondata a Tréja alatt csak hadseregként megjelend gorogokrol
szoljon.” Nem is szabad ezt masképp mondani, hiszen maga az
Llidsz” lépten-nyomon, s éppen legfennkoltebb harci jeleneteinek
nagy hasonlataiban, kompozicios sullyal idézi fel a foldmuvelok
varosanak életét. Példaul:8

Amde miként ugaron (en neioi) két borszini jo bika vonszol
jol dcsolt nagy ekét (pékton arotron), egy-szivvel

nékifeszulve,
s szarva tovében az izzadsag patakokban el6tor;
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s kettejiiket csak a jol kigyalult jarom (zygon) kiloniti,
mig igyekezve a fold-peremig htizzik a barazdat

(kata olka tamein epi telson arurés):
ily szorosan léptek most egymads oldala mellett.

S ha ezek a sorok valészintleg a magin-parcellat idézik fel (Hé-
sziodoszt juttatva esziinkbe), mds hasonlatok az dllami foldekre
utalnak. Példaul:'#

Mintha a sz€l polyvat hordoz szent buzamezdkon
(hieras kat’ aloas),
szoraskor, ha a flrge szelekkel a sz6kehaju szép
Démétér szétvalaszt minden magvat a héjtol,
és a torek széltébe fehérlik: a harcos akhajok
Ugy sipadtak a nagy portol...

De lassuk a foldtulajdon formdjarol vallo szovegeket. Kezdjuk a hires
Skihasitott folddel”, a temenosszal, amelyrdl - Morgan nyomaban
- G. Thomson ugy vélte, hogy az a magdntulajdon csirdja, mert a
Skihasitassal” kivontik a nép kozvetlen ellenérzése alol.>° Tudnunk
kell, hogy Thomson teljesen helyes alapirinyban kereste a gorog
foldtulajdon el6zményeit és Gsformadit, amikor a foldet idénként
Gjrafeloszto foldkozosséget feltételezte Gorogorszaghan, érvelését
azonban gyengévé, bizonyitékait értéktelenné tette a morgani és
részben engelsi feltevésekhez valé merev ragaszkodas. Annyit el-
ismert ugyan, hogy amikor a homéroszi eposzok végleges formdja
kialakult, a foldkozosségi tjrafelosztds gyakorlata talan mar kihalo-
banvolt™, de a foldmagdntulajdon és az allam kialakuldsat hagyo-
mdanyosan a Homérosz utani idékbe helyezte; nem gondolva arra,
hogy az Gjrafelosztis mar évszazadok 6ta egyszer s mindenkorra
elmaradhatott (akarcsak a romai foldre letelepedett germanoknal).
Thomson modszerét elsbsorban az deformalta, hogy a tulajdont nem
egy-egy konkrét termelési mod totalitdsaban, nem struktirdjaban
fogta fel, hanem rendkivil elvontan. Csak egészen elvontan lehet a
lemenost magantulajdon-,csirdinak” mondani, hiszen strukturilis
funkciojat tekintve éppen az ellenkezdje: mind az ,azsiai”, mind
az antik tulajdonformdban hatarozottan kozfoldebb kozfold, mint
amelyek kozul kihasitjak”. Az lidsz”-ban és az ,Odiisszeia”™ban a

203



temenos elGszor is szakrilis foldet, isteneknek szentelt foldet jelent
(pl. Démetros temenos), amelyben az dldozati oltar emelkedik (Ze-
menos bomes te; pl. Athéné és Aphrodité szimdra).'? Es gyakran
taldlkozunk a terminussal mint - akdrcsak a krétai -mykénéi re-
zsimben - kirdlyi és hadvezéri temenosszal. Bellerophontés nagy
hadvezéri szolgilatokat tesz Lykia varosdnak, mire:

Most a kirdly mdr latta, hogy isten sarja a vendég,

ott tartotta magandl, s hozzd adta lednyait,

és fejedelmi hatalma felét (timés basiléidos hémisy pasés)
neki adta a ldannyal.

Ott szamara a nép gyonyord telket hasitott ki,

hogy miuvelje: remek szantot s vele draga gytimolcsost.!>

A két utolso sor kozelebbrdl: miutdn a basileus linyat és hatalma
felét adta, most a nép (hoi Lykioi) hasitja ki (famon) a temenost,
hogy méltosaga anyagi bazisaként haszonélvezze (ophra nemoito)
aszantofoldet (arurés) és a gyimolcsoskertet (phytaliés). Teljesen
vildgos, hogy ez a temenos allami fold, amelynek haszonélvezete
amagas méltosiggal jar. A vén Phoinix lovag meséli nevelt fidnak,
Achilleusnak, nagy békitébeszédében, hogy valaha Meleagrostol
kértek igy harci segitséget az aitol vének (gerontes Aitolon), jeles
papokat (theon hieréas aristus) kildve hozza és segitségért nagy
adomanyt (mega doron) igérve neki: ahol a szép Kalydon mezeje
(pedion) alegtermékenyebb, valasszon ki maganak temenost, még-
pedig 6tvenholdasat (pentékontogyon), amely felerészben sz6l6
lenne (oinopedoio), felerészben pedig kopdr szantdparlag (psilén
arosin pedioio), ettél Meleagros végiil is elesik, mert késén indul a
harcba; nehogy igy jarjon Akhilleusz is, elesvén a megtiszteltetéstdl,
a timetdl®t A homéroszi temenos nyilvanvaldan a krétai-myké-
néi lemenos egyenesagi 6rokose; technologiailag pedig a tele-
pitett” (ki-ti-me-na) foldekkel hozhaté kapcsolatba. Egy cseppet
sem érdektelen, hogy Meleagros apja Oineus, a SzélGsgazda, aki
elmulaszt kertje termésébdl dldozatot bemutatni (thalysia gunai
aléés) Artemisnek, s az istennd bosszubdl egy vaddisznot kiild
Oineus kertje (al6é) elpusztitisara, amelyben el is pusztulnak a
gyumolesfa-viragok (anthesi meélon).*> A mitoszok értelmezése
messze meghaladna cékittizéseinket, de ez esetben talan mégis
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leszogezhetjiik: Oineus balsorsdban lehetetlen nem annak emlé-
két latnunk, hogy volt idé, amikor a gabonagazdasdgon alapul6
»<azsiai” renden beliil, a kertek mindenképpen ,térdhajlité” muive-
lésében is kockazatos volt megvetnie labat az egyéni leleménynek
és maganérdeknek .5

Masutt az isteni Sarpédon, a lykiaiak vezére igy buzditja harcra
tarsat, Glaukost, Bellerophontés unokdjat:

Glaukos, mondd, mi okért tisztelnek minket erGsen
székkel meg hussal s borraltelt j6 poharakkal
otthon a szép Lykiaban? Mért néz rank az egész nép,
mint istenre? Miért oly nagy telktink is a Xanthos
partjaindl, sz6l6t és buzat termeni dldott?™>

A harcban bizony méltonak kell lenni az odahaza vezéri-feje-
delmi cimen élvezett nagy foldbirtokhoz (femenos nemomestha
mega), amely gytimolcsosbdl és szantobol all (kalon phytaliés kai
arurés pyrophoroio). Diomédés, az argosi Tydeus kiraly fia azzal
buiszkélkedik, hogy apjanak, miutin az argosi Adréstos kirdly
egyik lanydt vette feleségtil, volt elég ,buzahozo szintdja” (arurai
pyrophoroi) és sok gytimolcsoskertje (phyton... orchatoi), azaz
kétségtelentl kiralyi temenosa.>® Lényegében ugyanarrol van
sz6, mint amikor Menelaos ezt mondja a gorog vezéreknek: ,koz-
megadott bortisztok” (démia pinusin), a démos tartitallal benne-
teket.™ Akhilleusz harc kozben igy kotekedik Aineiasszal: Vagy
valamely gyonyort telket (femenos) hasitott ki tenéked - tréjai né-
ped, hogy miveld, tudj szantani-vetni (kalon phytaliés kai arurés,
ophra neméai) - hogyha megolsz engem?..'** A haszonélvezet,
akarcsak maga a méltosag, 6rokléds volt: elarvult apadtol 6rokolt
birtokod (temenos patrélon), mondja Achilleus a megolt Iphition-
nak, Otrynteus kiraly fidanak.'®" Osszeszamlalhatatlan, hanyszor
utal az Ilidsz” ;haza”, a poliszra; legnagyobb ilyen ,haza-utaldsa”
azonban Akhilleusz pajzsinak Héphaistos-remekelte dbrazola-
saiban olvashato, amely pajzs megszerzése - és Akhilleusz altal
valé megértése - az egész kompozicio forduldopontja. Az dbrazo-
lasok kozismertek, nem is ecseteljitk Sket, csupan megemlitjuk,
hogy Héphaistos remekelt ra ugart (neion) és szantot (aruran),
,sz€leset és harmas-szantasat” (tripolon), amelyen szantok (aro-
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teres) hajtjak okreiket, el-elérve a szanto hataraig (telson arureés),
bort horpintenek, majd megfordulnak s a bardzda mentén (an’
ogmus) igyekeznek vissza az ugar (neioio) hatarahoz (telson). Ez-
utdan remekelt Héphaistos ,magas termésd” (bathyléios), vagy egy
szovegvaridns szerint  kirdlyi” (basiléios) temenost, amelyen nap-
szamosok (erithoi) aratnak éppen, a basileus pilcajival kezében
all orvendezve a barazda mellett (ep’'ogmu), mig a napszamosndék
(erithoisin) lakomat készitenek. Majd szél6skertet (aloen) latunk
a pajzson, korulotte drkot (kapeton) és sovényt (herkos), benne
a hordozok (phorées) jarnak-kelnek, és igy tovabb.'? Val6szing,
hogy a ,kozjavat”, a varost dbrazolo és jelképezd pajzson legalabb
a gabonafoldet dllami foldnek tekinthetjik, amely a ,kirdlyok”
haszonélvezetében van. Esetleg ugyanigy, amikor egy hasonlat-
ban aratok (ameétéres) sorai vagjik a rendet valamely gazdag fér-
fia foldjén (@ndros makaros kat’ aruran);' vagy amikor masutt
Péleuszrol, Akhilleusz apjardl olvassuk, hogy dldozatot mutat be
selkeritett telkén” (aulés en chorioi). ot

Az ,Odusszeid ™t olvasva kétséget kizaro bizonysigot szerziink
arrol, hogy a temenos csupan tiszteletajaindék” volt, amelynek
haszonélvezete mellett a kirdlyt is megillette az dllampolgarsig
alapja, a magdntulajdonban tartott foldparcella. Amikor Odusszeusz
a phaiak partokra vetédik, s mig alszik, Athéné bemegy a phaiak
férfiak kozségébe-varosaba (es Phaiakon andron démon te polin
te), elmondja a kolt6, hogy a phaiakokat hajdan a Kyklops-nép
(Kyklopon andron) pusztitasa elSl vezette ide az isteni Nausithoos,
itt ,hdzakat (oikus) épitett, bastyaval dvezte a varost, templomo-
kat (néus... theon) magasitott, s szétosztotta a szantot (edassat’
aruras)”% Ismét a varosalapitds eredeti és eszményi formaja ez,
amelyben az alapit6 elébb kivilasztja a szentély helyét, nyilvan a
szakralis folddel egytitt, majd oikosokat oszt szét a varosban és
kornyékén, a hiazak és maganszantok szimara. Hogyan festett
a dolog kozelebbrdl a phaiakokndl? Nos, Nauszikaa azt mondja
Odisszeusznak, hogy a varosba mezékon és szantéfoldeken dt
lehet bemenni (agrus... kai erg’ anthropon), majd arra inti, j6jjon
bizonyos idével dutdna, egyedl, és egyebek kozt igy szol:

Folleled itt Pallas ragyog6 ligetét (alsos Athénés) az utunknak
szélén: nyarfaliget, forrassal, rét kozepében:
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itt van apam foldrésze (patros emu temenos), virigzo kertje
(aloé) a varos

sz€létdl oly messze, hova még ér a kidltas.

Ulj le tehat itt és kis id6t varj, mig mi elére

tartva, elérjiik a varost és az apam palotajat.'

Az jittvan” (entha de) semmiféle ellentétességet vagy elhatdroldst
nem fejez ki; arra kell tehat gondolnunk, hogy az Athénének szentelt
liget (alsos) és a kiralysaggal jaro temenos a kerttel (aloé) voltakép-
pen egyetlen birtokot alkotott, amely nyilvanvaldan a forrdst hasz-
nositotta: a kirdlyi temenost, amely talan egészében Athénének volt
szentelve, bar csupdn egy kiilon ligetecske maradt megmuveléstél
haboritatlanul, teljesen az istennének. A kirdly szakrdlis funkciéja
egyébként szovegiinktdl fliggetlentil is igen valdszintivé teszi, hogy
aszentligetek és a kirdlyi temenosok eredetileg vagy egyek voltak,
vagy szorosan dsszetartoztak. De ugyanerre kell gondolnunk pl. az
,Oidipus Kolénosban” olvasdsakor is, ahol Oidipus az Eumenisek
szent lemenosat hiborgatja, mikdozben Théseus kirdly a kdzelben
fontos dllami dldozatot mutat be: valoszintleg kiralyi temenos volt
egész Kolonos, talan foldmiiveseivel egytitt.'”

Odusszeusz valoban Athéné szent alsosaban, tehat a kiralyi
temenosban Ul le, majd bemegy a virosba és - elcsodalkozik a
kirdly palotdjdhoz kozvetlentl csatlakozo nagy kerten (aulés me-
gas orchatos), amely négy hold kiterjedést (tetragyos), sovény
(herkos) veszi korul, benne grandtalmafa, korte-, alma-, fige- és
olajfa, melyek kozil valamelyik az év minden szakdban gytimol-
csot ad, tovabbd van benne (entha) egy disgytiimolcesi szolGskert
(polykarpos aloé), ahol épp sziiretelnek, aszalnak stb., tovabba
rendezett veteménydgyak (kosmélai prasiai) vannak még a kert
végében (para neiaton orchon), mindenféle zoldséggel. Két forras
van a kozelben, az egyik ezt a kertet dnt6zi, a masik vizét a palo-
tdhoz vezették, abbol meritenek az allampolgarok (politani).
Bizonyosra kell venniink, hogy ez a négyholdas kert nem kiralyi
lemenos, mar csak viszonylagos kicsinysége miatt sem lehet az,
hanem egyszerten a kirdly mint dllampolgdar=magantulajdonos
hazahoz, oikosahoz tartozik. Egyébként is szerény, igazan eszmé-
nyi kirdly all eléttiink, mert Alkinoosz késébb nem mast, csak
egyszeru allampolgarsagot, hazat (oikos) és vagyont” (ktemata)
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kindl leanyaval egytitt Odusszeusznak, hogy maradasra birja,'*
majd arrdl értesiiliink, hogy az Odiisszeusznak adott ajandéko-
kat is 0ssze akarja gytjteni a néptdl (kata démon), hogy ne csak
egyetlen dllampolgar adja azokat, hanem valamennyi.”
Ugyanezt a kett6s foldtulajdon-struktarat taldljuk kevésbé esz-
ményi, kissé foldibb és vitatottabb allapotban, de nem kevéshé
vildgosan: Odiisszeusz varosaban. Héstink egy kissé nyugtalan az
6 tiszteletajandéka”, a gerasa otthoni sorsa fel6l, megkérdezi hat
errélanyjanak arnydt az alvilagban, és azt a pontosan fogalmazott
vdlaszt kapja, hogy fia, Télemakhosz ,temenost élvez és egyenlé
lakomarészt fogyaszt” (lemené nemeltai kai daitas eisas dainyltai),
apja, a kirdlysaghol kidregedett Laertés azonban odakinn éldegél a
mezon (agroi), avarosba (polinde) sose megy, maga dolgozik bor-
termo szélGskertjében (kata gunon aloés oinopedoio)™ A valasz
Télemakhoszrol azt mondja, hogy vele nincs semmi baj, hiszen
egyrészt haszonélvezdje a kirdlyi temenosnak, masrészt mint allam-
polgar a tobbi polgarral egyenléen részesedik a ,Jakomabol”; ez
utobbi kifejezés bizonnyal csak annyit jelent, hogy a temenoson
kiviil megvan mindene, ami mint allampolgart megilleti, tehat az
oikosihoz tartozo kertje is. Laertész pedig: amikor Odiisszeusz ja-
vara lemondott a kirdlysdgrdl s vele a temenos haszonélvezetérdl,
egyszerlen az 6t mint dllampolgdrt megilleté maganfoldjére vo-
nultvissza. Nos, a voltaképpeni kiralyi foldrél késébb azt olvassuk,
hogy Odtisszeusz szolgdi (dmoes) tragyazzak ezt a nagy ltemenost
(temenos mega).* A Télemakhosz (elméletileg még Oduisszeusz)
oikosihoz tartozo kertrél csak a phaiak analogon alapjan vonhat-
juk le a kovetkeztetést: Pénelopé kérdinek valoszintleg az oikos
javaira is fdjt a foguk, nem csupan a temenos és a nyajak birtokdra.
Mindenesetre Télemakhosz a kérdk fuile hallatira jelenti ki a leg-
nagyobb hatdrozottsaggal, hogy hiaza nem kdzvagyon (demios),
hanem oikos, amit Odusszeusz neki szerzett (ktésato).”® Ugyan-
ilyen hatarozottan allitja Télemakhosz nem is egyszer, hogy az 6
egész konfliktusa anyja kéréivel: nem koziigy (démios), hanem
maganigy (idios)."™ Télemakhosz és a kérok dsszetitkdzése tobb
szempontbol is koziigy és magantgy osszeltkozése, dm a konflik-
tus alapjat tekintve a kérék hivatkozhatnak a ,koz javara”, hiszen
a kirdlyi méltosag betoltetlen; ezért nem remélheti Télemakhosz,
hogy a haszonélvezet birtokara palyazo kéréktdl pl. a népgylés
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megszabaditsa. A kérék biine nem az, hogy a kirdlyi vagyon bir-
tokdra pdlyaznak; az mar inkdbb, hogy hosszu ideje fogyasztjak
a kiralyi javakat, am még ebben is konnyiti vétkiiket Pénelopé
halogato taktikdja; igazi - halalt érdeml6 - biintik az, hogy a lako-
mdkra nem hozzak torvény (diké) szerint sajat barmaikat, hanem
a kotelezé szemérmet (aidus moiran) félretéve mds allampolgar
szerzeményét (kiemaita) raboljak, ahelyett hogy sajatjukat fogyasz-
tandk sajat hazukban (kata oikus).\”

Az oreg Laertész akirdlysagtol visszavonultan, a mezén (ep’ agris)
éldegél, maga botorkdlva bortermé széléskertjében (ama gunon
aloés, oinopedoio).™ Amikor Odusszeuszék végul kimennek a
varosbol (ek polios), felkeresik Laertész ,jol elkészitett szép foldjét”
(agron kalon Laertao tetygmenon), akkor megtudjuk, hogy ezt a
foldet valaha maga Laertész szerezte (kteatissen), mégpedig ,igen
sok faradozassal” (epei mala poll’ emogésen). Ez Laertész magan-
tulajdona, oikosa, rabszolgdi (dmdes) is itt élnek vele; itt dll az 6reg
Ol épitett hdaza” (euktimenos domos), amelyhez gazdagon termé
kert (alée, orchatos) tartozik, sovénnyel (herkos) korilkeritve.
Odiisszeusz egyediil apjat taldlja a ,jol épitett kertben” (euktimenéi
en aloéi), aki éppen palantait kapalja (phyton); van kertjében fiigefa
(sykeé), sz0l6 (ampelos), olajta (elaié), kortefa (onchné), vetemény-
agy (prasié); Odisszeusz felsorolja a valaha neki igért fakat: 13
kortefa, 10 almafa, 40 fugefa és 50 szSlGsor (orchus) var rd apjatol
ebben a ,jol épitett kertben” (euktimenén kat’ aloén). A leirasbol
és kifejezéseibdl vildgos, hogy a hdz és a kert csak azért lehet ,jol
épitett” (euktimenos), mert a haz falat és a terasz oldalat egyarant
kébdl kellett rakni; amibdl egyuttal az is vildgos, miért tetygmenos
Laertés sajat agrosa és mivolt az a sok firadozds, amellyel ,szerezte”,
azaz a sz6 gyakorlati és ,jogi” értelmében egyarant elsajatitotta.

Ugy latszik, a minden dllampolgart megillet6 hazhely és a hozza
tartozo, sokszor kuilonleges ,telepitési” munkat igényld, mondjuk
négyholdas kert a homéroszi korban” a foldmagantulajdon mini-
muma volt; ennyit minden allampolgar szerezhetett maganak, ha
mdsutt mdr nem, akkor a ,mezén”, a kozlegels egy darabkdjanak
feltorésével. Hogy ehhez az oikoshoz minden dllampolgar eseté-
ben hozzitartozott-e egy szantéfold-parcella (kléros) is, az mar
nem dallithaté. Elvileg feltétlentil, gyakorlatilag azonban ennek sok
akadalya lehetett; Ggyhogy alighanem csak a legteljesebb jogu,
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eszményi értelemben vett minta-dllampolgarnak volt klérosa is.
Hektor azzal biztatja harcosait a hési haldlra, hogy ha elesnek is, de
amegmaradtak gyéznek, mindannyiuk oikosa és klérosa sértetlen
(akératos) marad.”” Ugyanakkor a kléros megfogyatkozisdhoz
vagy teljes elvesztéséhez nyilvinvaléan nem is kellett haborus
vereség, elegendd volt a természetes szaporodas vagy éppen a
gyermektelenség, elszegényedés stb. Hamarosan felborulhatott az
eredeti isomoira, legalibb annyira, hogy egyes oikosokhoz immar
tobb kléros tartozott, mas oikosoknak pedig egyaltalin nem volt
klerosuk. Odusszeusz, amikor krétai emberként meséli fiktiv sor-
sat, azt mondja, hogy a gazdag ember vagyonat (zéen) g6gos fiai
felosztottdk, majd kisorsoltak maguk kozott (epi kléros ebalonto),
am neki, a fattyanak csak valami ,igen kicsinyt” (mala paura) és
hazhelyet (kai oikia) adtak; 6 azonban sok-klérosszal birok koziil
(polykléron anthropon) vesz nét feleségiil, kalézkoddssal foglal-
kozik, midltal oikosa gyorsan gyarapszik '7® Kleros nélkli oikosszal
nem lehetett gazdaggd lenni; erre vall Laertész mezei élete, s a kré-
tai fikcio kifejezései és értelme is. Akhilleusz drnya az alvilagban
azt akarja kifejezni Odusszeusznak, mennyire utilja az alvilagot,
tehdt nagyot akar mondani, amikor kijelenti: ahelyett, hogy akar a
holtak fejedelme legyen, inkabb szdntovetd napszamos (eparuiros)
szeretne lenni az €l6k kozt, napszamoskodna (théteumen) mas-
ndl (alloi), akar egy kléros nélkuli embernél (andri par’ akléroi),
kinek nincs nagy vagyona (biotos polys)” Hogy akar eparuros,
tehat szantofoldi napszamos lenne olyan embernél, akinek nincs
is szantofoldje, legfeliebb oikosa egy kicsiny, mala paura kerttel,
az egyfeldl jol kiemeli Akhilleusz élnivagyasat, masfeldl eldrulja,
hogy esetleg még az oikos is olyannyira elméletivé valhatott, hogy
tulajdonosa napszamossagra kényszertilhetett. A napszamos
(thés) szabad ember volt, amennyiben nem volt rabszolga; de
kezdetben tobbséglik aligha volt dllampolgar; késébb Athénban
allampolgarijogokat szereznek, de akkor mar nagy tobbséguik va-
l6szintleg teljesen elszegényedett dllampolgdr volt. Eurtimachosz
ajanlja fel giinyosan a koldusként szereplé Odusszeusznak, hogy
ha kész napszamoskodni (théteuemen), 6 felvenné a mezeje vé-
gébe (agru ep’ eschatités), tehat klérosa megmuiveltetésére, bére
(misthos) meglenne, tovisszedésért, faiiltetésért béségesen kapna
sitost, azaz gabonat vagy kenyeret, ételt, azonkivil ruhdt, sarut stb.
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Odiisszeusz buiszke vdlaszaban azt mondja, szivesen megmutatnd,
hogy birja 6 a munkat, két okorrel szantva egy négyholdas foldet
(tetragyon), tehat bizonnyal tulajdonosként egy klérost!®® Azt a
foldet, amelynek elvesztése a legtermészetesebb uton kezd6dott
a kovetkez6 jelenetben:

..mezsgye korul (amph’ uroisi)... perel két férfi erésen,
kint a kozos szanton (epixynoi en aruréi), mértéket tartva
kezében,
és a kicsiny foldon (oligoi eni choroi) jogokért (peri isés)
civodik a kettd.. 18t

Ezt a hasonlatban leirt jelenetet G. Thomson a kozos fold djrafel-
osztasanak magyardzza'®?, holott nyilvanvalo, hogy az epixynos
kizardlag a két 6rokos szamara ,kozos”, kozosen orokolt kieros
jelz6je, amelynek semmi koze a kozosség foldjéhez, ellenkezdleg,
még a szO megvalasztasa is arra vall, hogy magantulajdonrol van
sz0, amely a két 6rokos szamara is csak addig marad ,k6zos”, mig
hatirmezsgyével (uros=horos) valo kettéosztasat, mégpedig két
egyenlé részre (isé moira) osztisit nagy veszekedéssel be nem
fejezték. Pontosan azzal az esettel dllunk szemben, amit Hészio-
dosz ir le, testvérbatyjahoz intézve szavait:

Réér az, ki a gyomrat megtoltotte, porolni,

mds vagyondra (ktémaita) kinytjtva kezét; nem jo neked
ismét

igy cselekedned, jobb lesz mar befejezni pertinket

Zeus torvénye alapjan, mert legjobb az igazsag.

Mert az 6rokséget (kléron) szétosztottuk, de te tdobbet

loptal még, a falank birdkat (basiléas) vesztegetéssel

megnyerted s 6k hajlandok neked ezt megitélni.

Balgak, nem tudjik, hogy a fél az tobb az egésznél,

sem, hogy a mdlyva s az asphodelos hagymaja milyen j6.!%3

Ha hihettink a jézan esziinknek, akkor az ilyen fél-kléros Hésiodos
szerinttobb is lehet az egésznél, de csak akkor, ha tulajdonosa nem
azagoran lopja a napot, mint Persés, hanem maga vezeti gazdasa-
gat s igyekszik azt kertgazdasdggd varazsolni.
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Végiil megemlitjlik, hogy a rabszolgak vagya is: oikost és klerost,
tehat valosagos allampolgarsidgot kapni a szabadsiggal egyttt. Eu-
maiosz, akiaz isteni” (dios) Odusszeusznak ,isteni konddsa” (dios
hyphorbos), hiszen az isteni” (dllami) nydj gondozoja, azt mondja
még fel sem ismert urdnak, hogy nem szokdsa (themis) megvetni
a vendéget, de hit az Gj urak, a kérék miatt 6 csak a szolgak joga
(dmoon diké) szerint adhat ajandékot, csekélységet, mert gazdaja,
aki 6t felszabaditana, nem térhet vissza:

Mert hiszen isteneink nem eresztik mar haza tobbé

azt, aki engem erdsen, birtokot adva (ktésin opassen),
szeretne,

telket is adna nekem, hdzat (oikon te kléron te), takaros
feleséget,

mint amilyent ad hi szolganak (K01 oikéi) a jo szivii gazda
(anax). 't

Az dllami foldtulajdont olyan koztudott példdkkal szemléltetni,
mint pl. a kozos legeld, feleslegesnek tartottuk; mindenki ismeri
a kozlegel6n hizo nydjak, csorddk, konddk vagy ménesek ,isteni”
jelentGségét is. A masik mozzanat, a foldmagantulajdon tovabbi
szemléltetése és elemzése pedig tilsigosan messzire vezetne. Ko-
vetkez6 kérdéstink ugyanis azlenne, vajon az ,isteni” javak kiralyi-
hadvezéri haszonélvezete (chrémata) miképpen fonédott Gssze az
elokel6 oikosszal, s mennyiben, miért és miként lehetett fokozodo
mértékben bizonyos részeit magantulajdonnak (ktemata) tekin-
teni. Ez azonban mar a homéroszi eposzok sokoldali esztétikai
elemzését eldfeltételezné, amely elemzéshez megint csak sokféle
és premisszdinktol sokban eltéré elémunkdlat sziikséges. Igy e
helyttt meg kell elégedntink azzal, hogy a homéroszi eposzok leg-
kozvetlenebb utaldsai nem ,fels6foka barbarok” nemzetségi tarsa-
dalmardl vallanak, hanem a polisz termelési-tulajdoni alapzatardl,
a foldtulajdon kettds, dllami és magdntulajdoni struktarajarol.



PROTAGORAS
A POLISZ TITKAROL

Az Attikaban keletkezett antik foldtulajdonforma megvetette a go-
rog civilizacio alapjat, s megindult a gorog varosok, faluhalmazok
¢és torzsek egy olyan kolesonhatdsos fejlodése, amely egyre fejlet-
tebb-moédosultabb formaban ugyan, de szerkezetének lényegét
tekintve az eredeti kettGsséget juttatta uralomra mindentitt, még
a heilétizmusra épiilo és a kereskedelemre alapitott ,hatalomgya-
korlasokban” is. Masrészt a foldtulajdon kettdssége kezdettdl fogva
alapot teremtett a tirsadalmi dichotomia, maganember és dllam
par excellence antik , kettéhasitottsaga” szamara, amely az allam-
polgarokat az antikvitdsra jellemzé két szabad osztalyra hasitotta,
a koztik levé ellentmondas és harc (stasis, polemos) pedig - az
antik tulajdonforma kettdsségébdl fakadvan - az 6kori fejlédés
f6 hajtéereje maradt még abban az idében is, amikor a kézvetlen
termeldk mar valamennyien rabszolgik voltak.'® A foldtulajdon
¢€s a polisz kettds alapstrukturajit veszik at Roma alapitoi is; egy-
altalaban nem tévedett halikarnassosi Dionysios, amikor gy vélte,
hogy Romulus ,az athéni dllam rendjét vette alapul - hiszen Athén
akkor mar virdgkoraban volt”!*® A klasszikus kort persze tobb joggal
nevezhetjuk viragkornak, de szerzénk a polisz alapstruktarajarol
beszél, s ebben az dsszefliggésben igaza van: a mitikus-mondai
L2théseusi kor”, mint errél a homéroszi muvek tanuskodnak, az
alapstruktura viszonylag gyors kialakuldsanak, intézményekbe
formalodasanak-érésének kora. A synoikismosszal valo polisz-ala-
pitastdl kezdve mar megteremtett, kialakult alapstrukturarol kell
beszélnink - a médosulds-szoévevényesedés hosszu torténetén at
egészen a Romai Birodalom bukdsaig, sét helyenként és részben
azon tul is.

A gorog politika, miivészet, filozofia, tudomany és erkdlcs min-
den nagy problémdja csak ugy értheté meg, ha igazi forrasukat, a
kettés antik termelési-tulajdoni alapstruktirat sohasem tévesztjik
szem el6l. Marx antikvitas-elméletét akkor gytimolcsozteti igazan
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a marxista 6korkutatds, ha mitologémak és mondak, koltészet és
filozofia torténetét” mindig az alapstruktiran nyugvoé termelési
mod és tdrsadalmi forma totalitdsabol tudja megfejteni. A munka
egyébként - Marx modszerével - nem is nehéz, mert a gorogok
egyaltaldban nem kuszdltik dssze sajat valosigos problémadikat,
hanem, mint ez természetesen kovetkezik a polisz eredeti 6n-
kormdanyzatjellegébdl, igazin klasszikus vildgossiggal és plasz-
tikussdggal allitottdk azokat maguk elé eposzban és dramdban,
vallasban és filozofidban egyarant. E helyttt, egyel6re befejezésiil,
egyetlen példaval szeretndk szemléltetni ezt.

A példa egy mitosz, amelyet Platon Protagoras szdjaba ad. A mi-
tosz targya a benntinket most érdeklé kérdés: alapjaban véve mia
polisz. Akdrcsak a targy, kora is igen atfogo lehet: talan Gsrégi, talan
Prétagorasz, esetleg Platon megfogalmazdsa; ez a mi szempontunk-
bol kozombos. A dialogus a polisz nagy kérdésérdl, maganember
(idiotes) és kozember (démiurgos) kettésségérdl, a magingazdasdg
dolgai (peri te ton oikeion) és az dllamugyek (peri ton tés poleos)
kozti viszonyrol, tehdt a polisz-alkotds és vezetés modszerérdl, a
politiké technerdl folyik. Sokratés-Platon gy véli, hogy az dllam-
vezetéshez nélkulozhetetlen erény (areté) nem tanithat, mire
Protagoras egy mythost beszéEl el a polisz hajdani alapitasarol.
E szerint a halhatatlan istenek foldbdl, tiizbdl és ezek keverékeibdl
megteremtik a halando fajtakat, és képességekkel valo felruhdza-
sukat rabizzak a két titintestvérre, Prométheusra és Epimétheusra.
A balga Epimétheus maga végzi az osztdst, dm ugy eltékozolja a
tulajdonsdgokat az allatok kozott, hogy az embernek semmi sem
jut azokbdl. Prométheus, hogy megmentse az embereket, ellopja
Héphaistostol és Athénétdl a ,tlizzel kapcsolatos mesterség-tuddst”
(tén entechnon sophian sin pyri), s megajindékozza vele az em-
bert. S most Protagoras a hires lopasnak egy olyan magyarazatat
adja, amely rendkiviil fontos szimunkra: ,A megélhetéshez sziik-
séges bolcsességet (len peri ton bion sophian) hit megkapta az
ember, de az dllamvezetés muivészetét (tén politiken) még nem. Ez
ugyanis Zeusndl (para t6i Dii) volt, és Prométheusnak nem volt
szabad tobbé Zeus palotijiba (eis tén akropolin tén tu Dios oiké-
sin)bemenni. S Zeus 6rsége (phylakai) félelmetes volt. Athénének
és Héphaistosnak a lakosztalydba viszont, marmint abba a kozos
terembe (eis de to tés Athénas kai Héphai stu oikéma to koinon),
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ahol kettesben a mesterségtiket gyakoroltak, titkon beférkézhetett,
s ellopva a tlizes koviacsmesterséget Héphaistostol és Athénétél
is Athéné mesterségét, azt odaadhatta az embernek. Ez aztan az
emberi életnek nagy konnyebbségére volt, hanem Prométheust
késébb utolérte a biintetés (dike) a lopasért.”s

Erdemes felfigyelni r4, hogyan vélt lehetségessé a tliz és a mes-
terségek ellopdsa, és miért nem tudta Prométheus a politiké technét
is ellopni. Az istenek polisziban Zeus palotdja, az akropolisz elvileg
éppen ugy kozos, dllami tertilet, mint a kovacsmiihely; gyakorlati-
lag azonban Zeus az akropoliszt sajat kiralyi oikosinak tekinti és
félelmetes Grséggel Grizteti. Valoszint azonban, hogy mindenek-
elétt Prométheus szamara tiltott a palota, hiszen & mar egyszer - s
éppen az allaméletet szimbolizdlo lakoma his-osztasiban - be-
csapta Zeust.'®® Az dllam titkat 6rz6 privilegizalt palotaba nem, de
akovacsmiuhelybe akadalytalanul bejuthat Prométheus, hiszen az
még valoban koztertlet (fo koinon), akkor is, ha egyben Athéné
és Héphaistos lakdsa (1o oikéma). Ugyanezt a helyzetet latjuk az
,Odusszeia™ban is, amikor Melantho, az elvetemiilt szolgalo el akarja
kergetnia koldusnak 6ltozott Odiisszeuszt a kirdlyi palotabol, azzal
tamadva rd, miért nem megy €jszakaznia hozza jobban ill6 kovics-
muhelybe (chalkéion es domon) vagy valami mas ,gytlhelyre” (ée
pu es leschén), azaz a palotinal kozonségesebb (és valdsigosabb)
koztertletre!® A kovacsmuihelybe tehdt csak titokban kell beoson-
nia, hogy ellophassa a tlizzel kapcsolatos mesterségeket, de ez is a
kozvagyon idegen kézre juttatisa, amiért Prométheust el kell hogy
érje az isteni polisz jigazsaga” (diké). Az egyik oldalrdl tekintve, az
isteni polisz szempontjdbol, ez Prométheus biine.

De ldssuk, mire jutottak az emberek a mesterségekkel a politiké
techné nélkul. Protagorasz igy folytatja: ,Miutdn az ember igy az
istenek vagyonabal is részt kapott (theias metesche moiras), elé-
szor is, minden halando lény koziil egyes-egyedil, a kozos birtok
révén hinni kezdte az isteneket, és oltarokat és szobrokat allitott
szamukra. Aztin hamarosan a mesterség (fechné) mellett beszélni
is megtanult, s hdzat (oikéseis), ruhat, sarut, heveré-bundat készi-
tett és a f6ldbdl taplalékhoz (tas ek gés trophas) jutott. Igy €ltek
az emberek kezdetben, szétszorédottan (oikun sporadén), mert
varosok (poleis) még nem épiiltek. A vadallatok pusztitottak Sket,
mert ezeknél minden tekintetben gyongébbek voltak. A kézmtives
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mesterség (hé demiurgiké techné) is csak a megélhetéstikben se-
githette Sket, arra nem voltak felkésziilve, hogy szembeszilljanak
avadillatokkal. Az allamvezetés mesterségét (politiken technen)
még nem ismerték, marpedig a hadvezetés is ennek egy része (hés
meros polemiké). Egyenként semmire sem mentek, ezért iparkod-
tak egyestlni s varosokat alapitottak, hogy megvédelmezhessék
magukat (athroizesthai kai sézesthai ktizontes poleis). De amikor
egytuttvoltak, akkor egymdst bantottdk (edikun) éppen azért, mert
még nem volt kozottiik az dllamvezetés mestersége (politiké tech-
né). Ujra szétszorodtak és pusztultak tovabb.” - Vajon mit 6rzott
meg szamunkra a mitosznak ez a szerves, kihagyhatatlan része;
miféle torténelemdarabkardl vall benne a gorogok emlékezete?
A poliszt megel6z6 dllapotokrdl van szo, amikor az emberek a
kézmuives mesterség révén mdr ugy-ahogy megélnek, de a ,vad-
allatokkal” szemben még védtelenek. Ezért egyestilni probdlnak,
varosféléket alapitanak, minthogy azonban a varos titkat, amely
tovabbra is Zeus palotdjaban van, nem ismerik, varosaik széthulla-
nak. Ma, amikor tudjuk, hogy a polisz el6tti astyk valoban 1éteztek
a krétai-mykénéi korban, lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy
Prétagoras idézett mondatai az dzsiai tipusa varosokra emlékez-
tetnek, mint a Prométheus ajandéka alapjan lehetséges civilizacio
tetGpontjara. A ,szétszoroédottsagot” természetesen, akarcsak pl. a
Kyklopsok mitoszaban, nem szabad primitiv médon értelmezni;
ha értiink a mitosz és koltészet nyelvén, akkor felismerhetjik ben-
ne az ,azsiai” termelési mod lényegi-strukturdlis elszigeteltségét,
amelynek az antik struktiraval szembedllitva nagyon is mély ér-
telme van. Prométheus ajandékaval az emberek csak sikertelen
kisérletet tehettek a sz6 eurdpai értelmében vett civilizacio meg-
teremtésére; s a kozvetlen eredmény csak a politikai ,felszinnek”
az ajellegzetesen dzsiai viharossaga lehetett, amelyet Marx Indidrol
szolva ,céltalan mozgasnak” nevezett.”® Valami hidnyzott még az
igazi varosallamhoz; egy pillanatra ismét Marx szavaval: valami
utdn yvagyott”™! ez a polisz el6tti tarsadalom. A varosillam csak a
magantulajdonra épiilhetett. Mit mond errdl Prétagoras?

,2Mdr Zeus is megijedt, hogy egészen elpusztul a mi fajtank.
Elktldte hat Hermést, hogy vigye el az emberek kozé (eis anthro-
pus) Aidost, a»Becstletérzést« és Dikét, az »Igazsagot« (aido te kai
dikeén), s ezek biztositsak kozottiik a rendet és a bardti egyetértés
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kotelékét (hin’ eien poleon kosmoi te kai desmoi philias synago-
go1).” - A polisz rendjét, a kosmost tehat két dolog, aidos és diké
biztositja; ez a technét Grizte Zeus a palotdjaban. Nos, az aidos jol
ismertjelentései: ,szeméremtag”, ,szégyen”, tisztelet”, ,szerénység”
stb,; kozulik a ,becsiilet” valoban dtfogo jelentése.”? Ugyanakkor
tudjuk, hogy az 6korban 6nill6 (a diketdl elvalaszthatd) becstilet-
fogalom sohasem alakult ki. Nem véletlentil, mert az eurépai ko-
zépkor becstiletfogalmanak valosiga: a tiszta” foldmagantulajdon.
A diké ,igazsig”, jog”, ,per” stb. analogonjat ezzel szemben nem
afeudalizmusban, hanem - Azsidban talaljuk. Igy pl. a kinai kung
kifejezés egyrészt pontosan aztjelenti, amit (lexikalis elvontsaggal)
a gorog diké; masrészt azonban egész sor jelentésével elarulja ere-
detétis. A kinai kung alapjelentése az irasjegy archaikus alakjabol
kovetkeztetve:  férfi szeméremtag” vagy phallikus szimbdlum,
y2atya’ 3 fénok”, falu vénje”, ebbdl késébb | fejedelem” stb., és
természetesen ,k6zos”, ,nyilvanos”, kozfold”, ,allami fold”. Mégis,
a gorog diké éppugy nem azonos a kinai kunggal, mint az aidos a
franciak ,becstletével”. Az aidos értelme a dikében van, és meg-
forditva, a dikének sincs értelme az aidostol elvonatkoztatva. Par
excellence gorog értelmiik éppen egymdsra vonatkoztatottsaguk-
ban van - akarcsak magiantulajdonnak és dllami tulajdonnak az
antik alapforma kettds struktardjaban. Ostobasag lenne az aidos
és dike kettSst egyszerlen ,levezetni a foldre”; bar ez egy cseppet
sem nehéz, hiszen az aidos egyik szinonimdja mdr a timé, az egyéni
Jiszteletajandék”, egyénileg kiérdemelt osztilyrész, ! a szeméremtag
magdntulajdon-jellegérdl nem is szolva, a diké egyik szinonimaja-
val, a torvényt” jelents nomosszal (vo. neimo felosztok”) pedig
maris az allami tulajdonban tartott ,legelén” jarunk. Am aidds és
diké helyes felfogasa még ennél is egyszeribb: ez a fogalompar 6s-
antik tulajdondt, magiantulajdon és dllami tulajdon antik kettGssé-
gében. Ez atfogo értelemben aidos és diké rendkiviil konkrét, sok
meghatdrozdst totalitdsba egyesité kategoria, folddarabkakra valo
korlatozasuk megengedhetetlen elvonatkoztatas lenne. De azért jo
tudni, hogy a totalitds alapzatat azok a bizonyos folddarabkdk adjak.
A gorogoknek errdl alegesekélyebb kétségiik sem volt. Hallgassuk
csak meg pl. a nagyon gyakorlatias Solont. A polisz veszélyben
van, mondja, mert a nép urai jogtalansagra (adikos) vetemednek,
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ez ,dolyf” (hybris), amagianérdek mértéktelen elényomulisa a dike
karara, a ,Jakoma” (dais) kertlése, tehat az dllampolgari egyen-
16ség felrigdsa, mégpedig azzal, hogy az eldkeldk (astoi) ,sem
a templomi javakat, sem a kdzvagyont nem kimélik (uth’ hieron
kteanon ute ti demosion pheidomenoi), szigonnyal lopjak ezeket,
ahol csak tehetik, nem &rzik meg a Diké lerakta szent alapzatot
(ude phylassontai semna thmethla Dikés)”, ennek kovetkeztében
stasis és polemos van, amit azonban ismét felvilthatna a ,jo rend”
(eunomia), meggatolva a jogtalan visszaélést, legy6zve a hybrist,
kiegyenesitve a ,gorbe jogot” (dikas skolias), megszuntetve ezaltal
a meghasonlast (erga dichostasiés). >

Am ideje folytatnunk Protagoras mitoszanak idézését, amelynek
valoban csattanos befejezése teljesen fellebbenti a fatylat Zeus és
azisteni polisz titkarol: ,Megkérdezte Hermés Zeust, hogy milyen
modon ossza ki az igazsigot és a becstiletérzést (dikén kai aido)
az embereknek: - Ugy osszam-e, mint ahogyan a mesterségek
(technai) vannak elosztva (neneméntai)? Mert ezek igy vannak:
ha akad egy kozottuk, aki ért a gyogyitashoz, ez az egy elegendd
sok ember szimara (heis echon iatrikén pollois hikanos idiotais),
s igy all a dolog a tobbi mesterséggel is (kai hoi alloi démiurgoi).
Hat az igazsagot és becsuletérzést is igy helyezzem kozéjuk (kai
dikén dé kai aido huto tho en tois anthropois), vagy pedig minden
egyes embernek juttassak belSlik (€ epi pantas neima)? - Minden
egyesnek (epi pantas) - mondta Zeus -, mert sohasem fognak va-
rosok (poleis) 1étesiilni, ha ebben a kettében is csak kevesen (o/i-
goi) részesulnek (metechoien), mint a tobbi mesterségben (hdsper
allon technon). S torvényt (nomon) is hirdess a nevemben, hogy
aki nem képes a becstletérzésbdl és azigazsigbol kivenni a részét
(ton mé dynamenon aidus kai dikés metechein), az irtassék ki,
mint a betegség, a varosbol (kteinein hos noson poleés).”

Mindenki, akiben egy kis dynamis van a dolgok Iényegét alkoto
struktdra megértésére, azonnal tigy fogja fel Hermés kérdését: va-
jon elegendd lesz-e, ha aidosnak és dikének egy-egy ,tulajdonosa”
lesz, akdr az egyes techneknek - és akdr a foldnek az ,azsiai” ter-
melési modban. Egy a ,tulajdonos”, mindenki mds annak haszon-
élvezdje: ez a magantulajdont voltaképpen nem ismeré ,dzsiai”
tulajdonforma jol ismert fikcidja. S Zeus - Hermés 6vatos-ravaszdi
kérdésére felelve - most megerdsiti, hogy valéban az emberek

278



kezére adja a polisz titkat: mindenki részesedjék aidosban is, dikeé-
ben is (pantes metechonton), azaz nyelviinkon szolva mindenki
legyen egy foldparcella magintulajdonosa és egyuttal az dllami
foldek jogos haszonélvezdje. A vilagtorténelmi fordulatot jelentd
Uj termelési-tulajdoni struktira ez, amelyet Marx telibetalaléan
igy jellemzett: ,a kdzségi tagok mint magantulajdonosok elvaldsa
maguktol mint varosi kdzségtdl és varosi territorium tulajdono-
saitol”.*® A varosalapitassal a kozosség minden egyes tagja ketté-
vélasztotta magdban a maganembert és az allampolgart, s noha
finom mertekkel igyekezett két minSségét symmetridban tartani,
akosmos és dbnmaga belsé stasisinak alapjat fektette le vele. Alap-
jaban véve e korul forog az 6kori politika, mitologia, koltészet és
filozofia egész torténete.

Marx szamdra az 6kor mindenekel6tt ezt a kettés termelési-tulaj-
doni alapformat jelentette; barmit vett szemugyre az okorbdl, elé-
szoris ennek a lényegi szerkezetnek a szempontjabol értelmezte. ,A
politikai gazdasagtan birdlatahoz” is megjegyezte pl.: ,Aristotelés...
az A-P-A és P-A-P forgalom mindkét mozgdsat ellentétiikben ki-
fejti»oikonomiké« és »khrématisztiké« néven. A két format a gorog
tragédiairok, nevezetesen Euripidés, mint d/kn [jogszerliség] és
xepdos [haszonlesés] ellentétét allitjak szembe.”” Aki az Gjonnan
feltart ismeretanyagot az alapstruktirakra figyelve probalja meg-
szolaltatni, lathatja, hogy Marxnak nemcsak dltalinos modszertani
szempontbdl, hanem jéforman minden részletmegfigyelésében
is igaza volt. A gorog torténelem, vallastorténet, irodalom- vagy
etikatorténet kutatdi, amennyiben az antik foldtulajdonformarol
mint alapstruktirarél megfeledkeznek, csak sotétben tapogatjak
az okor kincseit, és legfeljiebb sejtéseik lehetnek arrdl, mit is tar-
tanak keztkben.

(1968. janudr)

JEGYZETEK

MORGAN ES ENGELS A GOROG ALLAMROL
L. H. Morgan, Az 6si tarsadalom, Budapest 1961, 174.
2Uo. 191.
3 A gorog szoveggel egyiitt uo. 189.
“Morgan ,politikai tirsadalom” kifejezéséhez Marx igen tanulsdgos megjegyzést
flizkivonataiban: ,Megjegyzends, hogy a»politikai« terminus itt az arisztotelészi
értelemben hasznalatos: politikai = vdrosi és politikai élolény = vdrosi polgdr.”
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Moszkva 1941, 131.
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dennapi élet Homérosz kordaban, Budapest 1962, 253-256.

126 Plutarchos, Romulus 13.

127V6. Fustel de Coulanges, Az 6kori kozség, 353-354.
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A FEUDALIZMUS
ALAPVETO SZERKEZETE






GERMAN FORMA ES FEUDALIZMUS

A kapitalizmus el6tti termelési-tulajdoni formak marxi elméleté-
ben a ,german forma” a foldtulajdon legkifejlettebb foka, amely-
ben a kozosség egészen mas értelemben eldfeltétele az egyének
termelésének, mint az azsiai és az antik formadban volt: nem
szubsztancia immadr, amelynek az egyének csak jarulékai, nem is
az egyének mellett 6nalld egzisztenciara jutott altalinos, hanem
a ,szubsztancialissa” lett egyének mint fold-magantulajdonosok
egymasra vonatkozasa, ,jarulékos”, egyének-alkotta kozossége, a
fold-magantulajdonosok kozos célokra valo alkalmi egyestilése.!
Nem kétséges, hogy Marx a kisparaszti parcellatulajdonnak ezt
a ,german forma’jat a romai teriletre jutott germanok foldtulaj-
doni viszonyainak vizsgalata alapjan dllapitotta meg, részben a
korai koézépkori torvénykonyvek, részben a késébbi skandinav
forrasok tudositdsaibol.? Ismeretes ugyanakkor, hogy a feudaliz-
must Marx is, Engels is tobb évszdazados fejlédés eredményének
tartotta a kisparaszti foldtulajdon german formajanak bazisan.?
A feudalizmus kifejlédését mindketten a Nagy Karoly utani idok-
re helyezték; Engels a feudalizmusnak a nyugati frank kiralysag-
ban val6 ,megalapitasarol”, majd Normandiaban és Anglidban
valo tovdbbfejlesztésérdl beszéElt.* Marmost a polgari torténetiras,
amely a feudalizmust nem termelési modként fogja fel, hanem
csak felépitményi oldalat kozeliti meg, a feudalizmus kialakuldsat
ugyancsak a XI. szazadi Eszak-Franciaorszagban ldtja’ Az els6 kér-
dés tehat: vajon Marx és Engels feudalizmuson csupdn a german
forma egy olyan fejlodési fokat értette-e, amelyen ,véglegesen”
kialakul a neki leginkabb megfelel6 felépitmény, vagy esetleg
olyan fejlédési fokat, amit mar nem is lehet ,german forma™nak
nevezni? A kérdésnek ezt a fogalmazasat alapjaban véve azok a
tények sugalljak, amelyek a kisparaszti parcellatulajdon german
formdjanak és a kifejlett feudalizmusnak az ellentétérél latszanak
tanuskodni. A kérdés tehdt jogosult, a german forma Kkifejlédésé-
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nek - s még dbnmagan beliil részben sajat ellentétébe forduldsanak
- valédi problémaira vonatkozik. Sziikebb értelmében azonban
maris megvalaszolhatjuk: Marx és Engels a feudalizmus fogalmat
sem a felépitményi mozzanatokra nem szikitette le, sem a german
formatol nem vilasztotta el, hanem egyszertien a german forma
kifejlett alakjat latta a feudalizmusban.

Marx felfogasiaban a termelési moéd olyan ,organikus rendszer”,
amelyben ,minden elem feltételezi a tdbbit”, ,Ezen organikus
rendszernek magdanak mint totalitdsnak - irja a »Grundrisse«ben
- megvannak az el6feltételei, és totalitdssa fejlddése éppen abban
all, hogy a tirsadalom minden elemét alarendeli maganak, vagy
megteremti bel6le a neki még hianyzo szerveket.” ,Az e totalitassa
levés a szerves rendszer folyamatanak, fejlédésének egyik
mozzanata.”® Semmi kétség, hogy Marx szemében az egész kora
kozépkor a german forma totalitdssa levésének, organikus rendszerré
fejlédésének korszaka. Meglephet-e benntinket, hogy totalitassa
levése kozepette a germin forma jelentés moédosuldsokon megy
at? Nos, ha meggondoljuk, hogy a varost alapité kisparasztok antik
tulajdonformaja mar totalitdssa levésének fazisiban létrehozta a vele
ellentétes mozzanatokat (arisztokracia, rabszolgasag stb.), s a dolgozo
kistulajdonosok eredeti tulajdonformajanak sajat ellentmonddsaibol
taplalkozo fejlédése a kifejlett rabszolgagazdasagba torkollott,
akkor a german forma feudalizmussa fejlédése nem hokkenthet
meg benniinket. Ellenkezdéleg, a german forma, amely a réomai
tertileteken taldlt allodidlis foldmagantulajdonra alapozodott,
fogalma szerint természetes modon fejlédott a foldmagantulajdon
hierarchidjanak rendszerévé. A feudalizmus volt a german forma
valosagos fejlédésének torténelmileg egyedtil lehetséges formaja:
a még ,nyers” germdn forma fennmaradasa csupdn a fejlédés
megrekedésére vezethetett. A kisparasztokrol, erréla ,gyamoltalan
osztalyrol” irta Engels 1847-ben: ,Ahol a nemesség és a burzsodzia
hianya lehetévé teszi uralmukat, mint Svajc hegyi kantonjaiban és
Norvégiaban, ott veliik egytitt feudalizmus el6tti barbarsag, helyi
korlatoltsag, tompa, fanatikus bigottsag, hiiség és becstiletesség
is uralkodik.”®

Marx a german forma feudalizmussa fejlédésében donté
mozzanatnak ldtta a szabad parasztok tomeges tonkremenését
Nagy Karoly birodalmadban? Engels késébb sokat tett e bonyolult
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folyamat részleteinek feltarasa terén. A kutatds feladatat abban
jelolte meg, hogy fel kell tarni, miképpen jott Iétre a kisparaszti
allédium alapzatan egy tirsadalom- és dllamszervezet, ,amely - a
torténelem szokott irénidjaval - végul felbomlasztotta az dllamot
és minden klasszikus formaji allodiumot megsemmisitett”* Marx
a germin forma &s a kifejlett feudalizmus minden latszatellentéte
(és valosagos kulonbsége) ellenére a kifejlett hiibériségben is a
germdn forma kisparaszti parcellatulajdonat, helyesebben ennek
birtokldssa szoritott valtozatat latta az alapvetének. ,Eurépa vala-
mennyi orszdgaban - irta - a htibéri termelést a foldnek lehetdleg
sok alhtibéres kozotti megosztdsa jellemzi. A hiibérir hatalma,
mint minden uralkod6é, nem jaradékjegyzékének terjedelmén,
hanem alattvaléinak sziman nyugodott, s az utobbi az 6nilléan
gazdalkodo parasztok szamatol figgott. Ezért Anglia foldje, dmbdr a
normann héditds utan 6ridsi barosagokra osztottdk, amelyek koziil
egy-egy gyakran 900 régi angolszisz lordsiagot zart magaba, mégis
kis paraszti gazdasagokkal volt teleszorva, amelyeket csak itt-ott
szakitott meg egy-egy nagyobb urasdgi birtok.”! Marx is, Engels is a
feudalizmus legfébb jellemzéjét latta abban, hogy mig tulajdonjogilag
nagy foldbirtokok jaradéka tartja el a feudalisokat és nagyszamu
kiséretiiket, a foldeket a parasztok kicsiny parcelldkban muvelik
meg.? Eric Hobsbawmnak valoszintleg igaza van, amikor ugy
véli, hogy Marx és Engels azért nem tulajdonitott kell6 jelentéséget
a kozépkor nagybani foldmuvelésének, mert a korai majorsagi
gazdasagrol nagyrészt azota feltart anyagot még egyikiik sem
ismerte.’ Nos, ha ez igy van, akkor Marx és Engels gondolkodoi
nagysaginak ajabb példajat lathatjuk abban, hogy a kozépkori
majorsag fogalma mégsem hidnyzik teljesen kozépkorképukbdl.
Engels pl. ,A csalad, a magdntulajdon és az dllam eredete” c. miivében
igen érdekesen jellemzi a Nagy Karoly utdni dllapotokat. Szerinte
ekkor ,a Frank Birodalom éppen tigy ellenallasra képtelentil hevert
a normannok ldbai el6tt, mint négyszaz évvel kordbban a Romai
Birodalom a frankok liba el6tt”. Majd igy folytatja: ,Ez azonban csak
két dolgot bizonyitott: EI6szor, hogy a hanyatlé Romai Birodalom
tarsadalmi tagozoddsa és tulajdonmegoszlisa teljesen megfelelt a
mezégazdasigi és ipari termelés akkori fokanak, tehat elkertlhetetlen
volt; masodszor, hogy ez a termelési fok a kovetkezd négyszaz év
alatt sem lényegesen nem siillyedt, sem lényegesen nem emelkedett,
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tehdtugyanazzal a sziikségszertséggel hozta létre Gjra ugyanazt a
tulajdoneloszlast és ugyanazokat a népességosztalyokat. A Romai
Birodalom utolso évszazadaiban a varos elveszitette a falu feletti
kordbbi uralmat és a német uralom elsé évszazadaiban még nem
nyerte vissza. Ez mind a mezégazdasag, mind az ipar alacsony
fejlodési fokat el6feltételezi. Ez az egész helyzet sziikkségszertiséggel
kitermel uralkodo nagybirtokosokat és fliggd kisparasztokat.
Hogy mily kevéssé lehetett egyfeldl a rabszolgakkal Gizott romai
latifundiumgazdalkodast, masfeldl a robotmunkaval folytatott Gjabb
nagybani muvelést egy ilyen tarsadalomra rdoltani, azt bizonyitjak
Nagy Kdroly hatalmas, de csaknem nyomtalanul tovattint kisérletei
a hires csaszari villakkal. E kisérleteket csak kolostorok folytattak
tovabb, és csak ezeknek voltak gytimolcsozdk; de a kolostorok
abnormilis tarsadalmi testlletek voltak, hazassagnélkiiliségen
alapultak; kivételes teljesitményeket felmutathattak, de éppen ezért
mindig kivételek is maradtak.”* - E mondatokban az a legérdekesebb,
hogy Engels a ,tulajdonmegoszlds” szempontjabol nem lat Iényeges
kilonbséget a felbomlo antikvitds és a még ,nyers” german forma
kozott: mindkét esetben fuiggésbe kényszeritett kisparasztok és
nagybirtokos foldesurak dllnak szemben egymassal. A gazdasagi
alapzataz okor végén és a korai kozépkorban egyarant a kisparaszti
parcellamuivelés; a nagybani foldmuvelés csak kivétel. Az idézett
mondatok kozott tehdt kimondatlanul is ott rejlik a feltevés: a german
forma még ,nyers”, kora kozépkori fizisa ott és akkor ér véget,
ahol és amikor a természeti, technologiai, politikai stb. feltételek
megérlelédése és szerencsés Osszetalilkozasa lehetévé teszi valamiféle
nagybani foldmtivelés megszilardulasit. Ugyanezzel kapcsolatos a
varos szerepének djrandvekedésére valo utalds. Azota tudjuk, hogy
a XL szazadban - a varosok folemelkedésével egyidejileg és attol
elvalaszthatatlanul - valéban fordulat kovetkezett be a nagybani
foldmuvelés javara, egész sor tényezd Osszejitszasa kovetkeztében
megszilardult a majorsagi gazdasag, amely szimardnyait tekintve talan
valoban csak itt-ott emelkedett ki a parcelldk tengerébdl (raadasul
maga is parcellikra tagoltan), gazdasagi funkciéjit tekintve azonban
semmiképpen nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott. E rendkiviil
fontos fejlemény elézményeivel és részleteivel még foglalkoznunk
kell, itt megelégedhetliink annak megallapitasaval, hogy Engels
szerint a kora kozépkor viszonylagos stagndlasdban, a german forma
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még ,nyers” dllapotdban lényeges fejlédést valamiféle nagybani
foldmuvelés hozhatott csupdn, tehdt a kolostorok példijanak és
Nagy Karoly villa-kisérletének valamiféle ,vilagi” és konszoliddlha-
t6 formaja. Engels, akdrcsak Marx, a robotra alapozott majorsig
nagybani foldmuvelésének valoszintileg csak a XVI. szizadbeli
formajardl tudott.®

Konny belatni, hogy a kifejlett feudalizmus nem éppen nagy-
lizemu, de mindenesetre nagybani foldmuivelése szimara elméletileg
tag teret hagy Marx is ,A t6ke” harmadik konyvének ama hires
fejtegetésében, amely a tékés foldjaradék eredetét kutatva vazolja
fel a munkatermék- és pénzjaradék harmasdnak logikai-formai
elméletét.'® A profitot még fogalmilag elnyels, nem-tékés foldjaradék
e harom fazisalakja természetesen torténelmiis, de semmiképpen
sem szolgilhat kozvetlentil egy torténelmi periodizacio alapjaul.
Elegendd taldn arra utalnunk, hogy - mint Marx maga mondja - mind
a harom jaradékforma follelhet6 az dzsiai és a german-feudilis
tulajdonformaban egyarant, s részben az antik formdban is.
A hdrmassag valamennyi kapitalizmus el6tti formdban a gazdasagi-
torténeti mozgdas logikai tiikkre; a harom forma egymashoz valé
viszonya, kolcsonhatidsa is nagyon kilonbozé lehet. S a harom
forma dinamikdjanak elemzése éppen a german forma esetében
tarja fel aleggazdagabb kolcsonhatdst. A Marxtol feltart dinamika
leginkdbb a german formaban realizdlodhat, kovetkezésképpen
anagybani foldmuvelés, amely az dzsiai formaban valoban egészen
kivételes, az antik formdban rabszolgasagon alapszik, elvileg
lehetséges (és a fejlédés bizonyos fokdn nem szamit kivételnek) a
germdn forma eredeti kisparaszti bazisan is.

A germin forma konkrét totalitdssa, feudalizmussa fejlédésének
dialektikajarol kulonosen vilagos képet kapunk Marx egy 1843-
ban irt mivébdl, ,A hegeli dllamjog kritikdja”-bol. Ez a még erésen
Lfilozofiai” formaji mu, amely el6szor 1927-ben jelent meg, az egész
hegeli filozofia marxi kritikajanak egyik sarokkove; kovetkezésképpen
néhany alapgondolatdnak megértése nélkiilozhetetlen a ,Grundrisse”
és A téke” torténelemfelfogdsanak megértéséhez. A fiatal Marx a
hegeli idealizmus alaptévedése utan nyomban azt a dualizmust
kifogasolja, amellyel Hegel a politikai dllamot elvalasztja a ,polgari
tarsadalomtol”, a format a tartalomtdl. Ezt az elvonatkoztatdst a
valosagban csak a kapitalizmus hajtja végre. ,A kozépkorban - irja
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Marx - voltjobbagy, hiibérbirtok, iparoskorporacio, tudéskorporacio
stb., vagyis a kozépkorban a tulajdon, a kereskedelem, a tarsada-
lom, az ember politikai volt; az dllam anyagi tartalmat formdja
tételezte; minden magdanszféra politikai jellegti vagy politikai
szféra, illetve a politika a magdnszférik jellege is. A kozépkorban a
politikai berendezkedés a magdntulajdon berendezkedése, de csak
mert a magdntulajdon berendezkedése politikai berendezkedés.
A kozépkorban a népélet és allamélet azonos. Az ember az 4l-
lam valosagos elve, de a szabadsdg nélkiili ember. Ez tehat a
szabadsdgnélkiiliség demokrdcidja, a végigvitt elidegenedés.””
- E nagyon fontos gondolat megértéséhez mindenekel6tt tudnunk
kell, hogy Marx a demokriciat minden allamberendezkedés
,megoldott rejlvenyé’nek tartotta: ,Itt a berendezkedés nemcsak
magdn-valoan, alényeg szerint, hanem az egzisztencia, avalosag
szerint dllandoan vissza van vezetve valosdagos alapjara, a valosdgos
emberre, avalosdgos népre és mint ennek sajdt mive van tételezve.
A berendezkedés mint az jelenik meg, ami, mint az ember szabad
terméke... Hegel az dllambdl indul ki, és az embert szubjektivalt
allamma teszi; a demokrdcia az emberbdl indul ki, és az allamot
objektivalt emberré teszi. Ahogyan nem a vallds teremti az embert,
hanem az ember a valldst, Ggy nem a berendezkedés teremti a
népet, hanem a nép a berendezkedést. A demokricia bizonyos
tekintetben ugy viszonyul a tobbi dllamformahoz, ahogyan a
kereszténység viszonyul a tobbi vallishoz. A kereszténység akat’
eEoynvvallas, avallds lenyege, az istenitett ember mint kzil6nos val-
las. Ily médon a demokracia minden dllamberendezkedés lényege,
a tarsadalmasitott ember mint kzil6n6s dllamberendezkedés; tgy
viszonyul a tobbi berendezkedéshez, ahogyan a nem viszonyul
fajaihoz, csakhogy itt a nem maga mint egzisztencia, s ezért a
lényegnek meg nem felel$ egzisztencidkkal szemben maga is mint
ktilonds faj jelenik meg.™® - Hogy a kozépkor berendezkedését
Marx az idézettek értelmében demokracianak tartotta, olyan
berendezkedésnek tehat, amely a ,valosagos ember” sajat muve, az
ktlonos jelentéséget kap azdltal, hogy ugyane mivében az ifji Marx
a polgdri haladas allaspontjardl a legnagyobb megvetés hangjin
szol akozépkor dllapotairdl. A kozépkor szenvedélyes elitélésébdl
bukkan el6 a feudalizmus ,demokracidgjanak” gondolata, amelynek
alapmozzanatait nem nehéz felismerntink a mdsfél évtizeddel
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késébb irt ,Grundrisse” german tulajdonformajinak elméletében.
Az idézettek annyit mdris bizonyitanak szamunkra, hogy Marx
nem csupdn a germdn forma kisparasztjainak ,ager publicus”at
és ,Osszegyuléseit” tartotta az egyének mint ,szubsztancia” dltal
»sajat mivikként” teremtettnek, ,akcidentalisnak”, hanem a kifejlett
feudalizmus egész berendezkedését a magantulajdonos egyének, a
,nép”ilyesféle ,sajat mivének” latta. Mindenekel6tt ezt jelenti tehat
az egyének ,szubsztancialitdsa” a german formadban (beleértve a
kifejlett feudalizmust is), szemben a ,tdbbé-kevésbé természetadta
kozosség” dltal jellemzett dzsiai, valamint az egyének mellett 6ndllo
egzisztencidra jutott altaldnossal jellemzett antik formaval.

A ,Grundrisse” german formdajanak berendezkedése megsziinteti
az okori értelemben vett dllamot. A hegeli dllamjog marxi biralata
szerinta feudalizmusban a rendek voltak azok, amelyeknek ,egész
létezése politikai volt; létezéstik az dllam létezése volt. Torvényhozo
tevékenységlik, az, hogy megszavaztdk az adot a birodalom szdamdra,
csak egy kiilonds folyomdnya volt dltaldnos politikai jelentéstiknek
ésténykedéstiknek. A rendiik volt az dllamuk. A birodalomhoz valé
viszony csak tranzakcios viszony volt e killonbozé allamok és a
nemzetiség kozott, hiszen a politikai dllam a polgari tirsadalomtol
megkulonboztetve nem volt mds, mint a nemzetiség képuiselete.
A nemzetiség volt a killonb6z6 korporaciok sth. point d’honneurje,
kat' eEoyny politikai értelme, és csak rd vonatkoztak az adok stb.
Ez volt a torvényhozo rendek viszonya a birodalomhoz. Hasonl6
volt a rendek viszonyuldsa a kiilénds fejedelemségeken beltil.
A fejedelemség, a szuverenilds itt egy kilénos rend volt, amelynek
bizonyos kivaltsdgai voltak, de éppannyira korlatoztik is a tobbi
rend kivdltsdgai. (A gorogoknél a polgari tarsadalom a politikai
tarsadalom rabszolgdja volt.)™

A rendi-korporacios berendezkedés, amely tehdt nem dllam az
okori értelemben, a magdntulajdonos egyéneken mint szubsztancidjan
alapulo kozosségi berendezkedés, a magdntulajdon legkovetkezetesebb
,<demokrdacijja”, a magantulajdonosok eszményi dllama, amely
természetesen csak ,a szabadsiagnélkuliség demokracidja, a végigvitt
elidegenedés” lehet. Miért? Hogyan csap at elidegenedésbe a
germdn forma ,akcidentalis” kozossége, amelyet ,Grundrisse”™
beli fogalma szerint éppen az jellemez, hogy az antik forma
kozosségének, az dllamnak mint dltalinosnak az egyesek mellett
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onallo egzisztencidjat és ezen alapulo elidegenedését megsziinteti?
Nos, a feudalizmusra jellemzé elidegenedés nem valamiféle
visszaesés az Okori tipusu elidegenedésbe; a feudalis elidegenedés
sajatossdga nem az antik forma meghatirozasabdl értheté meg,
hanem csakis a germdn forma fogalmabol. A kozépkori elidegenedés,
a feudalis ,szabadsagnélkiiliség” torténelmi és logikai alapja csak
a magantulajdonos egyén ,szubsztancialitisa” lehet. ,A rendnek
egyaltaldban az a jelentése - irja Marx -, hogy 6 a kiilénbség, az
elvdlasztottsag, az egyesnek a fenndlldsa. Az egyént életének,
tevékenységének stb. mddja - ahelyett hogy a tarsadalom tagjava,
funkcidjava tenné - kiveétellé teszi a tirsadalom aldl, életmodija az
6 kivaltsaga. Hogy ez a kiilonbség nemcsak egyéni, hanem mint
kozdsség, rend, korporacio szilardul meg, az nemcsak nem sziinteti
meg exkluzivtermészetét, hanem ellenkezdleg, csak annak kifejezése.
Az egyes funkcio, ahelyett hogy a tarsadalom funkcidja volna,
ellenkezdleg, egy magdért-valo tarsadalomma teszi magat. A rend
nemcsak hogy a tarsadalom elvdlasztottsdagdn alapozodik mint az
uralkodé torvényen, hanem elvilasztja az embert dltalinos lényegétdl,
allatta teszi, amely kozvetleniil egybeesik meghatarozottsigaval.
A kozépkor az emberiség dllattérténete, a zoologidja."* - Aligha
lehet a feudalizmust keményebb szavakkal elitélni, és nem kell
vildgosabban feltarni a kozépkori ,kollektivizmus” l1ényegét - a
magantulajdonban.

Targyunk szempontjabdl kiulonosen jelentds Hegel majo-
ratusfogalmanak marxi birdlata. A majoratust Hegel - mint azota is
minden polgari teoretikus - a magdntulajdon dllami korlatozasaként
fogta fel. Ezt a felfogast Marx a polgari korszakra jellemzé viszonyok
torténelmietlen visszavetitésének tartja, és kimutatja, hogy a
kozépkorban a politikai berendezkedés ,a maga legmagasabb
csucsdban... a magdntulajdon berendezkedése. Alegmagasabb
politikai érziilet a magdntulajdon érziilete. A majordtus csupan
a foldbirtoklds belsé természetének krilsé megjelenése. Azdltal,
hogy elidegenithetetlen, elvagtak a foldbirtoklds tdrsadalmiidegeit
és biztositottak elszigetelodését a polgdri tdarsadalomiol. Azaltal,
hogy nem»egyenléen 6roklédik a gyermekekre, ahogy egyenléen
szeretik 6ketq, még a kisebb tarsadalomtdl, a csaldd természetes
tarsadalmatol, annak akaratatol és torvényeitdl is el van szakadva,
fuggetlen, tehata magdntulajdon rideg természetét még a csalddi
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vagyonravalo atszallastol is megorzi... Igazdban a majordtus az exakt
foldbirtoklas egy kovetkezménye, a megkovilt magantulajdon, a
(quand méme) magantulajdon a maga kifejlédésének legmagasabb
ondllosagaban és élességében, és amit Hegel a majordtus céljaként,
meghatarozéjaként, prima causdjaként dbrazol, az ellenkezbleg
hatdsa annak, kovetkezmény, az elvont magdntulajdon hatalmisiaga
apolitikai dllam felett, mig Hegel a majoratust a politikai dllamnak
a magantulajdon feletti hatalmisdgakeént abrazolja. Az okot
okozattd és az okozatot okka teszi, a meghatarozot meghatarozotta
és a meghatarozottat meghatarozéva.”?! A majoratus tehat ,a
magdntulajdon fels6foka, a szuverén magantulajdon”, a germdn
tulajdonforma olyan kifejlédése, amikor: ,A magidntulajdont (a
foldbirtokldst) a birtokos sajdt 6nkényével szemben megszilarditja
az,hogy onkényének szféraja dtcsapott egy ltalinosan emberibdl
a magdantulajdon sajdtos onkényebe, a magantulajdon az akarat
szubjektumdud lett; hogy az akarat a magantulajdonnak mar
csupdn predikdtuma. A magantulajdon mar nem az dnkénynek egy
meghatdrozott objektuma, hanem az 6nkény a magantulajdonnak
a meghatdrozott prédikituma.”? Most, ,fels6fokan” arulja el a
germdn forma a magdntulajdonos egyén ,szubsztancialitisinak”
igazilényegét: magdnak az emberi egyénnek lefokozoddsat egy-egy
folddarab puszta tartozékava. ,A majoritusban tehat - folytatja Marx
- afoldbirtok, az exakt magantulajdon elidegenithetetlen j0szagga,
tehat szubsztancidlis meghatdrozdssd lesz, amely a majoratusiri
rend »legsajatabb személyét, ontudatanak dltalanos lényegét«
alkotja, »személyiségét egyiltalaban, dltalanos akaatszabadsagat,
erkolesiségét, valldsat«. Ezért konzekvens is, hogy ahol a magantulajdon,
a foldbirtok elidegenithetetlen, ott ezzel szemben az »dltalanos
akaratszabadsig« (melyhez hozzatartozik a szabad rendelkezés is
valami kiilsélegessel, mint amilyen a foldbirtok) és az erkdlcsiség
(amelyhez hozzatartozik a szeretet mint a valosagos, a csalad
valosagos torvényének is bizonyuld szellem) elidegenithetd.
A magdntulajdon »elidegenithetetlensége« egyszersmind az
dltalanos akaratszabadsdg és erkdlcsiség »elidegenithetoségec Itt
mar nem a tulajdon van annyiban, »amennyiben akaratomat belé
helyezeme, hanem akaratom van annyiban, »amennyiben bele
van helyezve a tulajdonba«. Akaratom itt nem birtokol, hanem
birtokolva van. Ez éppen a majoratusurasig romantikus kéje, hogy
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itt a magantulajdon, tehat a maganonkény a maga legelvontabb
alakjaban, hogy az egészen korldtolt, erkolcstelen, nyers akarat a
politikai dllam legmagasabb szintéziseként, az 6nkény legmagasabb
kulsové, idegenné valasaként, az emberi gyengeséggel vivott
legkeményebb, legildozatosabb harcként jelenik meg, mert itt a
magantulajdon humanizdldsa, emberiesitése jelenik meg emberi
gyengeségként. A majordtus az Gnmaga szamara valldssd lett, az
onmagaba merult, onallosagatol és nagyszeriségétol elragadtatott
magdntulajdon.” A fold-magantulajdonos valéjaban rabszolga, ,aki
szabadnak képzeli magat, mert az a szféra, amely &t korlatozza,
nem a tarsadalom, hanem a r¢g”, és akaratinak szabadsdga ,nem
egy€b, mint a magdntulajdonon kivil minden mds tartalomtol
valo tiressége”. S az egyén lefokozdddsanak e sajitosan germdn
jellegében fedezi fel Marx a kozépkori dllamberendezkedés vallasi
formdjanak torténelmilogikajat: ,Az erkolcsi eszme valosdga itt mint
amagdntulajdon valldsa jelenik meg (minthogy a majoratusban
a magantulajdon valldsi médon viszonyul dGnmagahoz, igy tor-
ténik meg, hogy a mi modern idénkben a vallas egydltaldban a
foldbirtoklds inherens minéségévé lett és a majoratusurasagra
vonatkoz6 dsszes irdsok valldsi kenettél csepegnek. A vallds a
legmagasabb gondolkodasi formdja e brutalitasnak).”*

Aharom kapitalizmus el6tti tulajdonforma vonatkozasaban a ger-
man forma sziinteti meg leginkabb a kozosség szubsztancialitasat,
de mert ,szubsztancidlissd” az egyént csak mint magantulajdonost
teszi, maguk a kozosségek ismét a termelés el6feltételévé valnak,
szubsztancidlissd az egyén helyett a fold lesz, és igy a harmadik
alapforma csak modosult alakban allitja vissza az elsét, a termé-
szeti meghatdrozottsagnak, az egyén akcidentalitisinak ,dzsiai”
alapformadjat. ,A politikai dllam cstcsain mindentitt a szlletés az,
amely meghatdrozott egyéneket a legmagasabb dllamfeladatok tes-
tet-Oltéseivé tesz. A legmagasabb dllamtevékenységek az egyénnel
asziletés révén esnek egybe, ahogyan az dllat helye, ajelleme, élet-
modja stb. kdzvetlentil vele sziiletik. Az dllam a maga legmagasabb
funkcidiban egy dilati valosagra tesz szert. A természet megbos-
szulja magat Hegelen a vele szemben tanusitott megvetéséért.”>*
Hozzatehetjiik: a természetnek ez a ,bosszija” nemcsak Hegelt
érinti, hanem magukat a természettel torténelmi harcra kelt em-
beri egyéneket. ,Minthogy a sziiletés az embernek csak az egyéni
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létezést adja és az embert elGszor is csak mint lermészeti egyént
tételezi, az dllami meghatdrozasok, mint a t6rvényhozé hatalom
stb. pedig tdrsadalmi termékek, a tarsadalom sziilottei és nem a
természeti egyén nemzettjei, ezért éppen a kdozvetlen azonossig,
akozvetitetlen egybeesés az egyén sziiletése és az egyén mint egy
meghaltdrozott tarsadalmi helyzet, funkcio stb. egyéniestilése ko-
zOtt a frappdns, a csoda. A természet csindl ebben a rendszerben
kozvetlentl kirdlyokat, csindl kozvetlentil paireket stb., ahogyan
szemeket és orrokat csindl. A frappdns az, hogy a fizikai nem koz-
vetlen termékének latjuk azt, ami csak az dntudatos nem terméke...
Ezérta nemességnél természetes a vérre, aleszarmazdasra, roviden
testiik élettorténetére valo buszkeség; természetes ez a zoologiai
szemléletmod, amely a heraldikdban talilta meg a neki megfeleld
tudomdnyt. A nemesség titka a zoologia.”*

A marxi megfogalmazdsokbal jol lathato, hogy a természet
e ,bosszijanak” torténelmi és elméleti alapja az egyén sajitos
,szubsztancialitisa” a german fold-magintulajdoni formdban. A fold-
magantulajdon ,fels6éfokat” Marx osszefoglaldan igy jellemzi: ,Két
mozzanatot kell az 6rokletes majoratusndl kiemelni: - 1. A maradando
az 6rokbirtok, a foldbirtok. Ez a megmarado a viszonyban - a
szubsztancia. A majordtusur, a birtokos voltaképpen csak akcidencia.
A foldbirtok antropomorfizdlodik a kilonboz6 nemzetségekben.
A foldbirtok mindig mintegy 6rékli a haz elsGszulottjét, mint a
hozza béklyozott attributumot. Minden elsésztlott a foldbirtokosok
sordban az elidegenithetetlen foldbirtok drokrészet, tulajdoncdit,
akaratanak és tevekenységének predesztindlt szubsztancidjdt
képezi. A szubjektum a dolog és a prédikatum az ember. Az akarat
atulajdon tulajdonava lesz. - 2. A majoratusur politikai mindsége
orokbirtokanak politikai mindsége... A politikai mindség tehat itt
szintén a foldtulajdon tulajdonakeént, olyan mindségként jelenik
meg, amely kozvetlentil a tiszidn fizikai foldet (természetet) illeti
meg. - Ami az elsét illeti, ebbdl az kovetkezik, hogy a majoratusir
a foldtulajdon jobbdgya, és hogy a jobbdgyokban, akik neki ala
vannak vetve, csak a gyakoriati konzekvencidja jelenik meg annak
az elméleti viszonynak, amelyben 6 maga van a foldbirtokhoz.
A germdn szubjektivitds mélysége mindentitt mint egy szellemtelen
objektivitas nyersesége jelenik meg.”2

Végul Marx igen plasztikusan 6sszehasonlitja egymassal az antik
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és a german forma két végletes kifejlédését”, a romai és a feudalis
foldmagantulajdont. ,A rémaiak a racionalistdi, a germanok a
misztikusai a szuverén magantulajdonnak.” A majoratusig fejlédott
feudalizmusban: ,A magdntulajdon az altalanos kategoria, az
altalanos allami kotelék. Még az dltalanos funkciok is hol egy
korporicio, hol egy rend magantulajdonaként jelennek meg.”
A feudalizmusban ,a tarsadalmi létezés minden alakja mint ki-
vdltsag, mint a szabaly aloli kivétel jelenik meg”, ugyanakkor
zempirikus tény”, hogy ,ezek a kivaltsigok mind a magdntulajdon
formdjaban jelennek meg”. ,Mi az altalinos alapja ennek az
egybeesésnek? A magdntulajdon a kivdltsdgnak, a jognak mint
kivételnek az. emberinembeliléltezése.” Ha pedig a feudalizmusban
amagantulajdon az ,altaldnos dllami kotelék”, akkor természetes,
hogy: ,Ahol a fejedelmek, mint Franciaorszagban, megtimadtak
amagantulajdon fiiggetlenséget, ott a korpordciok tulajdona ellen
intéztek merényletet, mielétt az egyének tulajdona ellen intéztek
volna merényletet. De azzal, hogy a korporiciok magdntulajdonat
megtamadtak, megtimadtak a magdntulajdont mint korporaciot,
mint a tdrsadalmi koteléket.” - Ezzel szemben az okorban: A
romaiak képezték ki tulajdonképpen eldszor a magdntulajdon
Jogdt, az elvontjogot, a maganjogot, az elvont személy jogat. A romai
magdnjog a magdnjog a maga klasszikus kiképzodotiségeben.
De sehol sem latjuk a romaiakndl, hogy a magantulajdon jogat
misztifikaltak volna, mint a németek. Nem is valik sehol sem
dllamjoggd.” A romai magantulajdon joga a jus utendi et abutend;,
a személyes onkény joga, még a meghoditott orszagok felett is.
,<Egyebekben a romaiaknal, mint az okori klasszikus népeknél
egydltalaban, a magantulajdon egészében a koz tulajdonakent
érvényesul - vagy, mint a fénykorban, a koztdrsasdg koltekezéseként,
vagy atomegekkel gyakorolt fényiizé és dltaldnos jotétként (furdok
stb.).” A feudalizmussal ellentétben a romaiaknal: 1. A csdszdri
hatalom nem a magantulajdon hatalma volt, hanem az empirikus
akaratnak mint olyannak szuverenitdsa, amely tavol allott attol,
hogy a magdntulajdont bnmaga és alattvaloi kozotti koteléknek
tekintse, hanem ellenkezdleg, tetszése szerint rendelkezett a
magantulajdonnal, akdrcsak az 6sszes egyéb tarsadalmi javakkal.
A csdszari hatalom ezért nem is volt masképp, csak tényszeriien
orokletes. A magantulajdon joganak, a magdnjognak legmagasabb
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kiképzddése a csaszarkorba esik ugyan, de sokkal inkabb kon-
zekvencidja a politikai felbomldsnak, mintsem hogy a politikai
felbomlds volna konzekvencidja a magantulajdonnak. Azonfelul,
amikor a maginjog Romdban elért a teljes kifejlédéshez, az dllamjog
megszunt, feloldodéban volt, mig Németorszagban forditva allt a
dolog. - 2. Az allami méltésdgok Romaban sohasem orokletesek,
vagyis a magantulajdon nem az uralkodé dllami kategoria. - 3.
Ellentétben a german majordtussal stb., Romaban a végrendelkezés
onkényejelenik meg mint a magdntulajdon folyomanya. Ebben az
utobbi ellentétben benne van a magantulajdon romai és german
fejlédésének egész killonbsége.”?

Ugy gondoljuk, nem sziikséges tovabbi idézetekkel bizonyitanunk,
hogy Marxnak mar 1843-ban olyan logikailag koherens elgondolasa
volt a tulajdonformdkrol, amelynek kialakitdsiban a hegeli filo-
z6fia nagy segitségére volt ugyan, de amelyet mar magaval a
hegeli torténetfelfogassal (sét filozofiaval, logikaval stb.) tudott
szembeallitani, és amely altalanos alapgondolataiban megegyezik a
termelési, tulajdoni és tarsadalmi alapformaknak ,A német ideolégia™,
,Grundrisse™és A toke™-beli elméletével. Ami feudalizmuselméletét
illeti, nyilvanval6, hogy a majoratusig kifejlédott formdjaban is a
kisparaszti german foldtulajdonformat tekintette - ha ugy tetszik
szubsztancidlis - alapjanak. A magantulajdonos egyének german
formabeli ,szubsztancialitisa”, amely voltaképpen a folddarab
szubsztancialitdsa, az egész feudilis fejlédés szamara alapvet6
marad; ez az alapmeghatarozas valik szét a feudalizmusban egész
sor kiilonds meghatirozassa. E kiilonds formdk sorabol az alapnak
leginkabb ellentmondani latszik a jobbdgysag. Am a sajat foldjén
maga gazdalkodo szabad frank paraszt torténelmileg eléde, fo-
galmilag alapmeghatdrozisa a jobbagynak: az egyén german
,szubsztancialitisa” elnyomott, de valosigos mozzanatként ott
rejlik a fejlett feudalizmus ,self-sustaining serf” viszonydban is.?
Esvégiil: Marxot a X1. szazadi majorsagi gazdasdg ma ismert adatai
mdr 1843-ban sem ejtették volna zavarba.



A ,GEMEINWESEN”
FOGALMA MARXNAL

Marx termelési mod fogalmanak és tarsadalmi alapforma elméle-
tének rekonstrukcidja alapjan a termelésnek, termelési modnak
harom alapmozzanata dll el6ttink: az emberi egyének, mindenkori
konkrét kozosséglik (Gemeinwesen) és a termelési eszkozok; s a
legegyszeribb formameghatirozasok ennek a hairom mozzanatnak
egymashoz valé meghatirozé viszonyabol adédnak. A ,Grundris-
se”-beli formameghatirozasok masképpen, mint e harom mozzanat
tételezésével, nem érthetdk. A harom mozzanat altalinos-fogalmi
tételezése azonban bizonyos nehézségekkel jar; jogosultnak ltszik
egy olyan ellenvetés, hogy két valoban szubsztancidlis mozzanat
(egyének és termelési eszkdzok) mellé megengedhetetlen médon
allitunk oda egy pusztan latszat-szubsztancialitassal biré harma-
dikat® A marxi torténetfelfogds Gemeinwesen-fogalmanak meg-
értését elosegitends, megkiséreltiik valoszintsiteni kapcsolatat az
Lerintkezés” (Verkehr) fogalmaval, és szamos idézettel probaltuk
bebizonyitani, hogy a kzdsség-mozzanat Marxnal olyan termelési
és tarsadalmiviszonyokat jelent, amelyek val6sdgosan egzisztalnak,
mi tobb, az antik és a tékés forma fogalma szerint az egyénektél
elvalasztva, 6nalléan egzisztdlnak, s éppen ezért léphetnek idege-
niil-ellenségesen is szembe az egyénekkel *° Ervelésiink a marxi
szovegek megértéséhez talan elegendé volt, de kétségtelen, hogy
a kozosség-mozzanat fogalmi megragadasaért tovabbi eréfeszi-
téseket kell tenntink. Tulzds nélkul allithatjuk ugyanis, hogy ez a
fogalom a t6rténelmi materializmus kulcskérdése.

Az volt Marx szamara is. Akkor haladta meg Feuerbach torté-
nelmietlen materializmusat, amikor felismerte, hogy ,az emberi
lényeg [Wesen] nem valami, az egyes egyénben benne lakozo
elvontsig. Az emberilényeg a maga valosdgdban [az én kiemelésem
- T’ F] atarsadalmi viszonyok 6sszessége”. Feuerbach szimara az
egyén elvont és elszigetelt, az emberi lényeg pedig csak ,emberi
nem”, azaz ,bels6, néma, a sok egyént természetileg 6sszekapcsold
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altalinossig”? Csak az egyént fogni fel valosagosnak, de Iényegét,
tehat kozosségiségét, tarsadalmisigat nem - ez Feuerbach dllaspontja.
S ennek meghaladasaval sztiletett a torténelmi materializmus. Az 1.
Feuerbach-tézis azt mondja errél: ,Minden eddigi materializmusnak
(Feuerbach materializmusat is beleszamitva) az a f6 fogyatékossdga,
hogy a targyat, a valosagot, érzékiséget csak az objektum vagy a
szemlélet formajiban fogja fel; nem pedig mint érzeki-emberi
tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan. Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus - amely
természetesen nem ismeri a valosigos, érzéki tevékenységet mint
olyant - fejtette ki. Feuerbach érzéki - a gondolati objektumoktol
valoban megkiilonboztetett objektumokat akar: de magat az
emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékenységnek.™?
Feuerbach nem értette meg, hogy ,minden tarsadalmi élet Iénye-
gileg gyakorlati’?? s ezért nem érthette meg az emberi lényeget
a maga igazi valésagiban, a tarsadalmisiagot a maga gyakorlati
fennalldsdban. Az ilyen torténelmietlen materializmussal szemben
allitja Marx pl. a ,Grundrisse™ben: A tarsadalom nem egyénekbdl
all, hanem az 0sszegét fejezi ki azoknak a vonatkozdsoknak,
viszonyoknak, amelyekben ezek az egyének allnak egymassal.”*
Az egyének kozotti viszonyok gyakorlatisdgedt - és vele a marxi
y2antropologia” forradalmi Gjszeriségét - tévesen fogjuk fel, ha
ezeket a gyakorlati viszonyokat csupan elvonatkoztatasként,
elgondolt dltalanossigként tételezziik az egyénekben. Az ember
azaltal ;nembeli lény” (Gattungswesen), azaltal ember, ,hogy
gyakorlatilag és elméletileg a nemet, mind a sajatjat, mind a tobbi
dolgokét is a maga targydva teszi”» S6t, ,elméletileg” nem is teheti
mdasképpen, minta ,gyakorlatilag” alapjan és részeként. Ember és
természet vonatkozdsaban igazi szubjektum-objektum viszony
nem johet létre az egyének gyakorlati-valosagos tarsadalmisiga
nélkul; ha az egyén nem tenné targyava sajiat nemét is, mégpedig
azt gyakorlati fenndlldsra juttatva, akkor csak a nemével kozvetle-
niil egybeeso dllati egyed dllana el6ttiink. A nehézséget okozo
altalanos targyalds mogott voltaképpen azzal az egyszer( ténnyel
van dolgunk, amit Engels joval késébb igy fogalmazott meg: az
embernek az allati sorbol vald kiemelkedéshez sziiksége volt arra,
,hogy az egyed hidnyz6 védekezdképességét a horda egyesitett
ereje és egyuttmiikodése potolja”® Ha a termelési viszonyoknak az
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egyénektdl bizonyos fokig ondllésult formait, a viszonyok targyiasult
formajat nem tételezndk fogalmilag az egyének mellett, akkor
egyrészt nem emberi egyéneket, hanem dllati egyedeket vennénk
kiindulépontnak, mdsrészt - ebbdl kifolyolag - e kiindulopontbol
mint szubjektumtdl nem juthatnank el az igazi emberi objektumhoz,
az emberért-valova tett természethez, azaz a termelési eszkdzhoz
sem. Az 1844-es ,Kéziratok” ;antropolégidjanak” donté jelentéségu
gondolata az, hogy bar a termelésnek mindig kiindulopontja az
emberi egyén, ugyanakkor ,a tdrsadalmi jelleg az egész mozgas
altalanos jellege; mint ahogy maga a tarsadalom az embert mint
emberttermeli, Ggy a tirsadalmat az ember termeli. A tevékenység
és az élvezet mind tartalmuk, mind az exisztenciamodjuk szerint
ldarsadalmiak; tdrsadalmi tevékenység és tdrsadalmi élvezet; a
természet emberilényege csak a tarsadalmi ember szimara létezik,
mertcsak ittlétezik a természet az ember szimara mint az emberrel
valo kételek, mint a maga létezése a masik szamdra és a masiké az &
szamdra, s mint az emberi valosdg életeleme, csak itt Iétezik mint az
ember sajat emberilétezésének alapzata. Csak itt lett természetes
létezése emberi létezésévé és a természet a szamdara emberré. Ily
modon a ldrsadalom az embernek a természettel valo kiteljesedett
lényegegysége, a természet igazi feltimaddsa, az ember végigvitt
naturalizmusa és a természet végigvitt humanizmusa”?’

Igaz, a most idézettek értelmében az egyénekbdl kiinduld mozgas
altalanos jellegének tarsadalmijellege az emberi egyénekben inherens
altaldnossag is; de nem csak az, tdrsadalmijellegti az ,egzisztenciamod”
is. Azemberi egyénnek valoban minden tevékenysége tirsadalmi,
de csak azért, mert nem csupdn a tarsadalom az egyének terméke,
hanem az egyének maguk is a tirsadalom termékei. Marx szavaival:
LA tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi élvezet semmiképpen
sem csakis egy kozvetleniil kozosségi tevékenység és kozvetlentil
kozossegi élvezet formajaban egzisztdl, jollehet a kozosségi tevékenység
és a kozossegi élvezet, azaz az atevékenység és az az élvezet, amely
kozvetlentil mads emberekkel valo valdsdgos tdarsasdgban nyilvanul
ésigazolodik, mindentitt fenn fog forogni ott, ahol a tirsadalmisag
ama kozvetlen kifejez6dése tartalmanak Iényegében megalapozott
és természetéhez hozzamért. - Amde ha én tudomdnyosan stb.
tevékenykedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkdn folytathatok
masokkal kozvetlen kozosségben, akkor is tdrsadalmilag, mert
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emberkeént tevékenykedem. Nemcsak tevékenységem anyaga
- mint maga a nyelv is, amelyben a gondolkod¢ tevékenykedik -
van adva nekem tdrsadalmi termékként, hanem sajdt létezésem
maga tarsadalmi tevékenység; ezért azt, amit magambol csindlok,
a tarsadalom szamadra és magamnak mint tarsadalmi lénynek
tudataval csindlom magambol” Akdr kozvetlen, akdr kozvetitett
kozosségben tevékenykedem: ,az én dllaldnos tudatom csak
elmeéleti alakja annak, aminek a redlis kozosség, tarsadalmilényeg
az eleven alakja..”

Miben dll tehat a tarsadalmisdg, a kdzosségiség realitdsa?
Szubsztancidlis egzisztencidval bir az ,emberilényeg”, a tirsadalom?
Nem, Hegel ,abszoltt szellemét” a Feuerbachot birdlé Marx mar
régen visszavezette valosagos alapjara. ,Mindenekel6tt kertlni
kell - olvassuk a »Kéziratokeban -, hogy a »tarsadalmat« megint
mint elvonatkoztatdst rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén
maga a tdrsadalmi lény. Eletnyilvanitasa - ha nem jelenik is meg
egy kozdosseg, masokkal egytittesen végbevitt életnyilvanitds
kozvetlen formdjaban - azért maga a tarsadalmi élet nyilvanitasa
ésigazoldsa. Azember egyéni és nembeli élete nem kzilénbozoek,
barmennyire Ggy van is - és az szitkségszeru -, hogy az egyéni
élet 1étezési modja a nembeli életnek egy inkabb kzilénds vagy
inkabb dltaldnos médja..”” Hasonldéan fogalmaz Marx a James
Milljegyzetben is: ,Mivel az emberilény [Wesen] az emberek igazi
kézossege [Gemeinwesen], igy az emberek /ényrik mikodtetése
altal teremtik, termelik az emberi kdzosséget, a tarsadalmisagot
[gesellschaftliches Wesen].? Vagy mdsutt: ,Az emberilény [Wesen]
azemberek igazi kozossége [Gemeinwesen].! Ne tévesszen meg
benntinket a kifejezésmod feuerbachianus ize; Marx a feuerbachi
allasponton mar ,A hegeli dllamjog kritikdja™kor taljutott. Egyrészt
feltarja az objektiv idealizmus ama ,dualizmusat”, hogy ,Hegel az
altalanost nem mint a valosagos-végesnek, vagyis egzisztalonak,
meghatarozottnak valosigos lényegét tekinti, illetve a valosiagos
ens-t nem mint a végtelen igazi szubjektumdt.”> Masrészt azonban
félreérthetetlentil kimondja: ,Ha pl. a csaldd, polgari tarsadalom,
allam stb. kifejtésénél az ember exisztencidjanak ezeket a tarsadalmi
modjait [ényege megvalosulasinak, objektivdldsanak tekintenék,
akkor a csalad stb. egy szubjektum inherens minéségeiként jelenne
meg. Az ember mindig alényege marad mindezeknek alényegeknek,
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de ezek a lényegek [Wesen] az 6 valosdgos altalinossagaként is,
ezért a kozosségkéent [Gemeinwesen] is megjelennek.”

A gyakorlat szempontjanak bevezetése tehit Marxot ahhoz
a felismeréshez vezette, hogy az emberi egyén sajat lényét-
lényegét (Wesen) miikodtetve nem csupan elméletileg, hanem
mindenekel6tt gyakorlatilag juttatja érvényre ,nembeliségét”,
mégpedig valdsdgos ditaldnossdagaként nem csupdn a magateremtette
targyi vildgban, hanem egzisztencia-modjaiban, kozosségeiben
(Gemeinwesen) is. Az eddig idézett megfogalmazasokbol vilagos,
hogy a ,val6sagos altalinossidgot” megkillonboztette a pusztan az
egyénekben inherens ,belsé, néma, a sok egyént természetileg
osszekapcsolo altalanossagtol”. Hegel - noha ,elvontan” - a
gyakorlati, a tevékeny oldalt” hangsulyozta; kétségtelentil az
Lelvontan” felfogott gyakoriatisdg allitotta eszményi allamanak
csucsdra a monarchiat mint az allamberendezkedés ,magaért-
valdan valosigos” egzisztencidjat, mint az dltalinos egyedivé lett
alakjat. Az altalanos ez 6nallo egzisztencidjira, egyedivé valdsara
Hegel szerint azért van sziikség, mert ,a fogalom mindhirom
mozzanatidnak a redlis ésszertiséggé érett berendezkedésben
megvan a magdert-valoan valosdgos, elkulondzott alakuldsa”.
S most figyeljik meg, mit vdlaszol erre Marx: ,A fogalom egy
mozzanata az»egyediség, amde ez még nem Egy egyén. Es micsoda
berendezkedés volna is az, ahol az dltalainossagnak, a kiilondsségnek,
az egyediségnek, mindegyiknek megvolna a »magdért-valoan
valosdgos, elktlonozott alakuldsa? Minthogy egyaltaliban nem
elvontsdgrol, hanem az allamrol, a tirsadalomrol van szo, akdr Hegel
osztalyozasit is el lehet fogadni™* Marx tehdt egyrészt arra mutat
ra, hogy Hegel osztilyozdsaval nem lehet bebizonyitani az ,Egy
egyén”, a monarcha ,ésszeriségét”, masrészt kétségbe vonja, hogy
atarsadalmi berendezkedés val6sagos mozzanatainak a fogalom
mozzanatai szerint vald 6ndllésodasa, elkiilontilt egzisztencidja
jellemezné az idedlis allamot. Ugyanakkor nem vitatja, hogy a
valosig e harom valosagos mozzanata valosagosan elkilontilzer
egymadstol. A maga eszményi berendezkedése ebben az idében
még a demokratikus koztarsasdg, amelyet a berendezkedés - tehat
tarsadalom és dllam, azaz gyakorlati-val6sigos Gemeinwesen
- fogalmanak megfelel6ként, 6nallo alakot nyert Iényegeként allit
szembe Hegel monarchidjaval. A targyunk szempontjaboéligen fontos

300



fejtegetést részletesen kell idézntink: ,A demokricia a monarchia
igazsiga, a monarchia nem a demokricia igazsdga. A monarchia
sziikségszerlen dbnmagaval szembeni kovetkezetlenségként
demokracia, a monarchikus mozzanat nem kovetkezetlenség a
demokraciaban. A monarchiat nem lehet, a demokraciat lehet
onmagabodl megragadni. A demokracidban a mozzanatok egyike
sem ér el mds jelentést, mint ami megilleti. [Az én kiemelésem
- T F] Mindegyik valosigosan csak az egész démosz mozzanata.
A monarchidban egy rész hatirozza meg az egésznek jellegét. Az
egész berendezkedésnek a szilird pont szerint kell médosulnia.
A demokricia a berendezkedes neme. [Az én kiemelésem - 7 F]
A monarchia egy faj, mégpedig rossz faj. A demokrdciatartalom és
forma«. A monarchia csak forma kel/hogy legyen, de meghamisitja
atartalmat. - A monarchiaban az egész, a nép, be van sorolva egyik
létezési mddja, a politikai berendezkedés ald; a demokricidban
maga a berendezkedés csak a nép egyik meghatarozasaként
[Bestimmung], mégpedig dnrendelkezésként [Selbstbestimmung]
jelenik meg. A monarchiidban a berendezkedés népe all el6ttiink;
a demokrdcidban a nép berendezkedése. A demokricia minden
berendezkedés megoldott rejivénye. Itt a berendezkedés nemcsak
magdn-valoan, alényeg szerint, hanem az exisztencia, a valosag
szerintdllandoan vissza van vezetve valosdagos alapjdra, a valosdgos
emberre, avalosdgos népre és mint ennek sajdt mive van tételezve.
A berendezkedés mint az jelenik meg, ami, mint az ember szabad
terméke [az én kiemelésem - 7' FJ; azt mondhatnik, hogy ez
bizonyos vonatkozasban az alkotmanyos monarchidra is érvényes,
amde a demokracia sajitos killonbsége az, hogy itt a berendezkedeés
egyaltalaban csak egyik 1étezési mozzanata a népnek, hogy nem
a politikai berendezkedés magiért-valéan képezi az dllamot.
- Hegel az dllambdl indul ki, és az embert szubjektivalt dllamma
teszi; a demokracia az emberbdl indul ki, és az dllamot objektivalt
emberré teszi. Ahogyan nem a vallds teremti az embert, hanem az
ember avalldst, Ggy nem a berendezkedés teremti a népet, hanem
a nép a berendezkedést. A demokricia bizonyos tekintetben
Ugy viszonyul a tobbi dllamformdhoz, ahogyan a kereszténység
viszonyul a tobbi vallashoz. A kereszténység a kat' eSoynv vallds,
avallds lényege, az istenitett ember mint kiilénds vallas. Ily médon
ademokricia minden dllamberendezkedés lényege, a tarsadalmasi-
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tott ember mint kzilénds dllamberendezkedés; gy viszonyul a tobbi
berendezkedéshez, ahogyan a nem viszonyul fajaihoz, csakhogy
itt @ nem maga is mint exisztencia [az én kiemelésem - 7. F], s
ezértalényegnek meg nem felel6 exisztencidkkal szemben maga
is mint kiil6nos fajjelenik meg. A demokricia igy viszonyul a tobbi
allamformahoz, mint a maga 6testamentumahoz. Nem az ember
létezik a torvény kedvéért, hanem a torvény az ember kedvéért,
a torvény emberi léltezés, mig a tobbi dllamformdban az ember a
torvenyi létezés. Ez a demokracia alapdifferenciaja.™®

Nem nehéz észrevenniink, hogy a fiatal Marx a demokrdciarél
szolvalényegében mir egy, a kapitalizmuson tuli ,berendezkedést”
vazol fel. ,A demokracidban az dllam mint kilonos csak kilonods,
mintaltalanos a valosagos dltalanos, vagyis nem meghatirozottsag
amasik tartalomtol megkiilonboztetve. Az Gjabb francidk ezt tgy
fogtak fel, hogy az igazi demokracidban a politikai dllam megsziinik.
Ezannyiban helyes, hogy qua politikai dllam, mint berendezkedés,
nem szamit tObbé az egésznek.™* Ha az emberi egyének a maguk
lényegét mindenkor valosdgos kozosségek teremtésében juttatjak
érvényre, akkor valosdgos, tehat gyakorlati-intézményes kozosségek
a kommunizmusban is lesznek, sét ott lesznek csak az ,emberi
lényegnek” igazan megfelels kozosségek, mégpedig elsGsorban
azért, mert ott ,a mozzanatok egyike sem ér el mas jelentést, mint
ami megilleti”, ott a ,berendezkedés” végre valéban csak az lesz,
ami lényege szerint: az emberi egyének ,szabad terméke”, amely
az egyénektdl elvalasztott szubsztancidlis egzisztencidval nem
rendelkezik. A val6sagosan nem csupan az egyénekben inherens,
hanem gyakorlatilag az egyének kiils6 egzisztenciamodjaként is
megjelené Gemeinwesen tehdt a marxi felfogasban mégiscsak
,megmaradd”, minden torténelmi alakvdltozdsa ellenére mindig
létezd, egyszer az egyénektdl ondlldsultan, st veliik ellenséges
idegenségben, masszor arra az egzisztencia-fokra utasitva, ami - mint
az egyének termékét - 1ényege szerint megilleti. A Gemeinwesen
kezdetben a ,csalad”, az 6korban egybeesik az dllammal, a
,szabadsiagnélkiliség demokracidjdban” sajitos modon van az 6t
,megilleté” helyre utasitva, a kapitalizmusban pedig el van valasztva
az allamtol”. A t6kés termelés Gemeinwesenje az druviszony, amely
nem esik egybe az dllammal. ,Az az atomisztika - mondja Marx -,
amelybe a polgari tirsadalom beleveti magat politikai aktuscdaban,
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szukségszerlen ered abbol, hogy a kozdsség [Gemeinwesen],
a kozosségi 1ét [kommunistisches Wesen], amelyben az egyes
egzisztal - a polgari tarsadalom -, el van valasztva az dllamtdl, illetve
a politikai dllam elvonatkozialds a polgari tarsadalomtol.™” Mas
kérdés, hogy a kapitalizmus Gemeinwesenje - mint kivétel nélkil
minden torténelmi Gemeinwesen - karikatiraja” csak az ember
igazi-valosagos kozosségének. , A cserélé ember kozvetité mozgasa
ugyanis nem tarsadalmi, nem emberi mozgds, nem emberi viszon),
ez amagantulajdonnak a magantulajdonhoz valé elvont viszonya, és
ez az elvontviszony az érték, melynek valosagos exisztencidja mint
érték csak a pénz. Minthogy a cserélé emberek nem mint emberek
viszonyulnak egymashoz, a dolog elveszti az emberi, a személyi
tulajdon jelentését. A magantulajdon magdntulajdonhoz valé tirsadalmi
viszonya mdr olyan viszony, amelyben a magantulajdon 6nmagatol
elidegentilt. Ennek a viszonynak a magaért-valo exisztencidja, a
pénz, ezért a magantulajdon kiils6vé-idegenné vilasa, a sajit,
személyi természetétdl valod elvonatkoztatds.™® A torténelem: ,az
emberi tarsadalom keletkezési aktusa”* az emberi lényegnek
igazan megfelelS valosagos kozosség keletkezési aktusa, amely a
lényeg-koz06sség vagy kozosség-lényeg kiilonbozé elidegentilés-
formdin 4t halad minden elidegentilés megszuintetése felé. ,Az
ember valosdgos tevékeny viszonyuldsa dnmagahoz mint nembeli
lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint valosigos nembeli
lényé, azaz emberi lényé csak aziltal lehetséges, hogy valéban
elSteremti magabodl Osszes nembeli erdit - ami megint csak az
emberek 6sszmiikodése dltal, csak a torténelem eredményeként
lehetséges -, hozzajuk mint targyakhoz viszonyul, ami el6szor is
megint csak az elidegeniilés formdjiaban lehetséges.”

Ismeretes, hogy Marx az emberi objektivaciok elidegentilését
éppoly sztikségszer torténelmi fazisnak tartotta, mint az elidegentilés
megszintetését a kommunizmusban, amely ,az emberi tarsadalom
alakja”>' \Miképpen van ez az elidegentilés - kérdi a fiatal Marx
- az emberi fejlédés 1ényegében megalapozva?”>? A kérdés
egyiltalaban nem spekulativ; nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a
torténelem kiillonbozs elidegentilésformait meg akarjuk magyaraz-
ni (€s féleg meg akarjuk sziintetni), akkor olyan ember-fogalom-
ra, olyan ,antropoldgidra” van szikségiink, amelybdl mind az
elidegentilés, mind a megsziintetés lehetésége (és legalabb elvont
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sziikségszertsége) kibonthaté. E , filozofiai” kérdésrdl tehdat Marx
sohasem mondottle, és hogy irasaiban mégsem ,filozofiai” valaszt
adott r4, annak oka nézetlink szerint semmi egyéb, mint hogy az
altalanos valaszt evidensnek tartotta és filozofiai drnyalgatdsanal
tobbre becstilte a konkrét-torténelmi bemutatast. Az altalanos
vdlasz ugyanis csak az lehet, hogy az ember fejlédése azért halad
elidegentlésformdkon 4t az elidegentilések megsziintetése felé,
mert az ember ,nembeli lény”. Azaltal, hogy a természet emberré
lett, a természet ,elidegentilt Gnmagitdl”, s a természetnek egy része
- egyel6re inkabb csak potencidlisan és részlegesen - szabadda lett
aszubsztancidlis természeti meghatdrozottsdg uralma alol. Az ember
szubjektumma lesz, s a rajta kivil 4ll6 természetet, valamint sajat
nemét a maga objektumava teszi: az objektivaciéval harcot kezd a
,nembeliségét” még fogva tartd természeti meghatarozottsag ellen;
am a természet Gjra meg Gjra ,bosszut all” rajta, mert a részlegesen,
Jkarikaturisztikusan” és ,illuzérikusan” realizdlt ,emberi lényeg”
Gjra meg Ujra visszaillitja - noha médosult formaban - a természeti
meghatarozottsag talsulyit. Az ember azonban az ilyenforman
onmagan kivil és onmagaval szemben kiképzett ,belsé ersit”
minduntalan elsajatitja’, visszaveszi”, s a ,totdlis elidegeniilés” fazisa
utan (legalabbis eddigi) objektivacioi tobbé nem 6nallosithatjak
magukat vele szemben.

Miarmost a targyunk szempontjabol donté kérdés az, hogy
vajon az objektiviciok elidegentilése megmagyardzhato-e akkor,
havalosidgosan egzisztalonak, ,szubsztancidlisnak” az egyéneken
kiviil csupdn a termelési eszkozoket ismerjiik el. Nézettink szerint
nem, mert az elvontan tételezett egyénnek targyi objektivaciojarol
sem lehet beszélni. Radadasul a termelési eszkodz ,szubsztancialitisa”
is merében formalis-elvont meghatdrozas, hiszen a termelési
eszkoz az egyének (és kozosségeik) nélkil nem termelési eszkoz,
a szubjektumtol elszakitva ez az emberi termék éppuigy nem
,megmaradd”, mint a kozosségi formak; és megforditva, a kdzosségi
formak éppoly ,megmaraddak”, meghatarozott egyénektsl mas
meghatdrozott egyénekre hagyomanyozhatok, mint a termelési
eszkozok. ,Szubsztancialitds” szempontjabdl nincs donté kiillonbség
a kozosségformak és a termelési eszkozok kozott; mind a két
fajta objektivacio valdsagos, érzéki és targyi, mert gyakorlati.
A kozosségmozzanat valosagossiganak felfedezésével haladta
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meg Marx a feuerbachi antropoldgiat, e felfedezéssel sziletett a
torténelmi materializmus; s Marx és Engels oly sokszor emelte
ki félreérthetetlentil ezt a mozzanatot, hogy a tovabbi idézgetést
feleslegesnek véljik. Csak izelitéul dlljon itt néhdany mondat , A német
ideologia” Feuerbachnak szentelt részébdl. Mar a temészetadta csalad
természetadta munkamegosztasaval, fejtegeti Marx, ,egyszersmind
adva van az ellentmondds az egyes egyén vagy az egyes csalad
érdeke és az egymadssal érintkezé valamennyi egyén kozdsségi
érdeke kozott; ez a kozosségi érdek pedig nem csupan a képzetben
létezik, mint valami»dltalanos«, hanem mindenekel6tt a valésagban,
mint azoknak az egyéneknek kolcsonos fliggdsége, akik kozott
a munka megoszlik. - Eppen a kiilonos és kozosségi érdek ezen
ellentmonddasabdl kifolyolag a kozosségi érdek mint dllam 6nalld
alakulast olt, ktilonvalva a valosiagos egyedi és 6sszérdekektdl, és
ugyanakkor illuzorikus kozosségiségként, de mindig a minden
csaladi és torzsi tomortlésben meglevé kotelékek redlis bdzisan,
amindk a hus és vér, a nyelv, a munka nagyobb mérvi megosztisa
és egyéb érdekek - kulonosen pedig... a munka megosztasa dltal
mar feltételezett osztilyok redlis bazisin, amelyek minden ilyen
emberi halmazatban elkiiloniilnek egymastol és amelyek koziil
egyik valamennyi tobbin uralkodik”. Ezért sztikségszer(, hogy még
a minden onall6-illuzérikus kozosségiséget megsziintetni akard
proletariatusnak is ,el6szor a politikai hatalmat kell meghoditania,
hogy a sajat érdekét ismét az dltalanosként mutathassa be, amire
az els6 percben kényszeritve van. Eppen mert az egyének csak
kilonos érdekiiket keresik, mely szimukra nem esik egybe kozosségi
érdekiikkel - az altalanos egyaltaldban illuzorikus formdja a
kozosségiségnek -, ezt mint szimukra»idegen« és téluk »fuiggetlen,
mint magaban ismét kiilonos és sajatsagos »dltalinos«érdeket juttatjak
érvényre, vagy nekik maguknak kell ebben a meghasonldsban
mozogniuk, mint a demokracidban. Masrészt aztan a kozosségi és
illuzorikus kozosségi érdekekkel allandoan valoban szembeforduld
kulonérdekek gyakorlati harca is sziikségessé teszi, hogy az
illuzorikus »dltalanos« érdek mint dllam gyakorlatilag kozbelépjen
és megfékezze Sket” A munkamegosztas, azaz a magantulajdon
az elidegenedés alapja, tehat itt is valami egyének-teremtette, de
nem pusztin benniik inherens, hanem rajtuk kiviil is valosiagos
mozzanat, objektivacio, mégpedig nem a kdzvetlentil-targyi, hanem
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a tarsadalmi. ,A tarsadalmi tevékenységnek ez a megrogzodése,
az, hogy sajat terméktnk dologi hatalomma szilardul felettiink,
kiné ellendrzésunk alol, keresztalhtzza varakozdsainkat, semmivé
teszi szamitdsainkat - ez az egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi
fejlédésben.” A torténelmi materializmus ,a valosagos termelési
folyamatot fejti ki”, valamint ennek részeként ,az érintkezési format,
tehdt a polgari tirsadalmat a maga ktlonboz6 fejlédési fokaiban
[a kéziratban itt athtazva: és gyakorlati-idealisztikus titkorképében,
azallamban] az egész torténelem alapzataként fogja fel és egyrészt
cselekvésében mint dllamot dbrdzolja [az én kiemelésem - 7' F]
masrészt a tudat 0sszes kilonbozo elméleti termékeit és formait...
beldle magyardzza...”s* Ugy hissziik, az idézettekbdl nyilvanvalo,
hogy Marx a viszonyoknak az egyénektdl valo elidegentilését
éppen aziltal tartotta az ember fogalmaban megalapozottnak,
hogy a gyakorlat donté szempontjat bevezetve felismerte a viszony-
objektivaciok valosigos tirgyi jellegét.

A viszonyobjektivaciok targyiassiganak ,definidldsa” azért ki-
londsen nehéz, mert a viszonyok és objektivaciok formamegha-
tarozas-kore gyakorlatilag végtelen. Ezért a kozosségmozzanatnak
még inkabb ,meghatirozatlan meghatdrozottnak” kell maradnia,
mintaviszonylag ,szildrdabb”, kozvetlen targyiassigiban legalabb
érzékeinkkel megkozelitheté egyén- vagy termelésieszkdz-moz-
zanatnak. Egy cseppet sem véletlen tehat, hogy a kozosség moz-
zanatat Marx is egész sor olyan kategoriaval kozelitette meg, ame-
lyek hol dltalanosabbak, hol specifikusabbak, és egymast magya-
razzak. Ilyen pl. az érintkezés” (Verkehr) fogalma, alapzat és
felépitmény kategoridi, az dllam mint ,gyakorlati-idealisztikus tii-
korképe” a tarsadalomnak, és igy tovabb>> E meghatarozasok so-
rabdl mindvégig, a fiatal és az ,érett” Marxnal egyarant, viszony-
lag legmeghatarozottabb fogalomként a Gemeinwesen emelke-
dik ki. A valosagos kozdsség, az egyénekben inherens ,lényegnek”
ez az 6ndll6 format oltése, viszonylag a legmeghatirozottabb tar-
gyiassdgotjelenti ennél a mozzanatnal. A kozosségiségnek kozos-
ségekben valo gyakorlati-val6sdgos megjelenését Marx logikailag
is megfogalmazta: mar a korai irdsokban a nemnek kilonos faj-
ként, az altalanosnak kiiloénds egzisztenciaként valo megjelenésé-
6], alényegi kozosségnek illuzorikus-redlis kozosségekben (pl. a
kapitalizmusban a pénzben) valo targyias egzisztencidjarol be-

312



sz€15° A Grundrisse” lapjain magatol értédé természetességgel
térnek vissza a logikai megfogalmazasok. Azt olvassuk pl.: ,Az dil-
laldban-valo t6ke, a kilonds t6kéktdl vald kulonbségben, megje-
lenik ugyan 1. csak mint elvonatkoztatds;, nem 6nkényes elvonat-
koztatds, hanem olyan elvonatkoztatis, amely felfogja a téke dif-
ferencia specificdjat a gazdagsig valamennyi tobbi formajitol valo
kiillonbségben... Es az elvonatkoztatason belili kiillonbségek épp-
igy elvont kiilonosségek, amelyek mindegyik fajta tékét jellemzik
azaltal, hogy a t6ke allitasuk vagy tagadasuk (pl. allotSke vagy for-
gotéke); 2. de az altaldban-valo téke a kiilonos redlis tokéktdl vald
kiilonbsegben maga is redlis 1étezés... Az dltalanos ezért egyrészt
csak elgondolt differentia specifica, de egyszersmind egy kiil6nds
redlis forma is a kiilonos és az egyesnek formdja mellett. (Késdbb
visszatériink erre a pontra, amely, bar inkabb logikai, mint gazda-
sagtanijellegl, mégis nagy fontossaginak bizonyul majd vizsga-
loddasunk menetében,) Igy az algebraban is. Példaul a, b, ¢ egyal-
taldban, altaldban-val6 szamok; de azutin egész szimok a/b-vel,
b/c-vel, ¢/b-vel, ¢/a-val, b/a-val sth. szemben, amelyek azonban el6-
feltételezik ezeket mint az dltalanos elemeket.”’

Bizonnyal folosleges lenne tovabbi idézetekkel szemléltetniink,
milyen fundamentdlis jelentdsége van ennek a gondolatnak Marx
egész érték-, aru- és pénzelméletében>® Lehetetlen nem észrevenni,
hogy a kapitalizmusra jellemzé elidegentilésforma leggazdagabb,
legkonkrétabb elemzésének is egyszerten fogalmi alapja: Marx
»2antropologidjanak”, emberfogalmanak legeredetibb tartalmi
mozzanata, tehdt a kozosségiség-lényeg redlis egzisztencidjanak
megragadidsa a mindenkori Gemeinwesenben. Ezért olyan magatol
értet6dd, hogy a ,Grundrisse” lapjain a termelés-tulajdon-tarsadalom
alapformdinak felvazolasakor Marx mindig Adrom, viszonylag 6nallo,
mindenesetre megkiilonboztetheté mozzanat torténelmileg alakuld
vonatkozasat-egységét vizsgdlja: egyén, kozosség és termelési eszkoz
hirmas egységét. A harmassag titka az, hogy a ,természetadta”
Gsallapotokat (vagy: az embert a maga gyakorlataban fogalmilag)
tekintve a ,természeti termelési feltételek formii kettGsek: 1. az
embernek egy kozosség tagjaként valo létezése, tehat e kozosség
létezése, amely eredeti formdjaban tdrzsiség, tobbé-kevésbé
modosult t6rzsiség; 2. a kdzosség kozvetitésével valo viszonyulds
a foldhoz mint az dvéehez, kozossegi foldtulajdon, egyuttal egyedi
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birtoklds az egyes ember szamadra... Az €16 egyén egyik természeti
termelési feltétele az egy természetadta tarsadalomhoz, t6rzshoz
stb. val6 tartozasa. Ez pl. mar nyelvének stb. feltétele. Sajat termeld
létezése csak ezzel a feltétellel lehetséges. Szubjektiv 1étezésének
mint olyannak ez éppugy feltétele, mint ahogy feltétele a foldhoz
mint laboratériumahoz valé viszonyulas... A tulajdon tehit egy
torzshoz (kozosséghez) tartozdst jelent (benne szubjektiv-objektiv
létezéssel birdst), valamint ennek a kozosségnek a foldhoz, a talajhoz
mint az 6 szervetlen testéhez valo viszonyuldsa kozvetitésével
az egyénnek a foldhoz, a termelés kiilso Ssfeltételéhez... mint
az egyéniségéhez tartozo elSfeltételekhez, egyénisége 1étezési
modjaihoz valo viszonyulasat.”>

A kozosségiség redlis kozosségformajat nem értette meg
Proudhon,® és azota sem az egész polgari szociologia megannyi
,hominalista” és ,realista” teoretikusa.®! De elméletének és
gyakorlatdnak alapmozzanatava tette minden jelentds marxista,
vilagtorténelmi tettként elsGsorban Lenin. Aki megérti a marxi
Gemeinwesen fogalmat, az helyesen fogja fel a gyakorlat jelentGségét
a marxizmusban; és megforditva, aki a ,gyakorlat filozofigjat”
igazan komolyan veszi, eljut a Gemeinwesen fogalmahoz is.
Tanulsdgos Gramsci példdja. ,Mi az ember?” - teszi fel a kérdést,
majd tobbek kozott igy vilaszol red: ... gy kell tekintentink az
embert, mint aktiv viszonyok sorozatat (egy folyamatot), amelyben
az individualitds, bar oridsi jelentéségt, de mégsem az egyetlen
figyelembe veend6 mozzanat. Az emberiség, amely visszatikrozédik
minden individualitasaban, kulonféle elemekbdl tevédik dssze:
1. az egyén, 2. a tobbi ember, 3. a természet. De a mdsodik és a
harmadik elem nem is olyan egyszerd, mint amilyennek latszik. Az
egyén nem 6nmaga ellentéteként 1ép ktlonféle viszonyokba a tobbi
emberrel, hanem organikus médon, azaz amennyiben kilonféle
organizmusok része alegegyszeriibbektdl a legbonyolultabbakig.
Ugyanigy azember nem egyszerten azdltal kertl bizonyos viszonyba
atermészettel, mert maga is természet, hanem aktiv médon a munka
ésatechnika révén. Tovabbd ezek a viszonyok nem mechanikusak.
Aktivak és tudatosak, azaz megfelelnek az egyes ember roluk
alkotott alacsonyabb vagy magasabb megértési fokanak. Ezért
lehet azt mondani, hogy mindenki oly mértékben modositja és
megvaltoztatja mindazon viszonyok egészét, amelyeknek 6 maga
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az 0sszecsomosoddsi pontja. Ebben az értelemben valdsigos
filozofus csak a politikus lehet...” A | t6bbi ember” mozzanata mint
val6sagos kozosség, tarsulds bontakozik ki a fejtegetésbdl, amelynek
summazata: ,A torténelemben a valosagos »egyenlésége, azaz az
»emberi természet« torténelmi folyamata dltal elért »szellemiség« foka
azonos az»dllamban« és a vildg politikai rendszerében dsszeforrd
»explicit vagy implicit« »magan- és kozetarsuldsok rendszerével:
olyan»egyenléségekrélvan szo, amelyeket egy tarsulds tagjai kozott
valoban egyenléségnek éreznek, és olyan »egyenlétlenségekrols,
amelyeket kulonféle tarsuliasok éreznek egymas kozott; vagyis
olyan egyenl6ségekrdl és egyenlétlenségekrdl, amelyek annyiban
érvényesek, amennyiben egyénileg vagy egy csoport vonatkozdsiban
tudatossa vilnak. Igy jutunk el... a gyakorlat filozofidjahoz. Minden
politikai jellegti, még a filozofia vagy filozofidk is, és az egyetlen
»filozofiac a torténelem a maga megvalosuldsiaban, vagyis maga
az élet. Ebben az dsszefuiggésben kell érteni azt a tézist, hogy a
német proletaridtus a klasszikus német filozofia 6rokose, és ebben
az értelemben dllithat6, hogy a hegemonia Tlici szerinti elméleti
kidolgozasa [értsd: a proletdardiktatira elméletének Lenin dltal valo
kidolgozasa] és gyakorlati megvalositisa egyben nagy »metafizikaic
esemény is volt.”®



KOZOSSEGSTRUKTURAK

A ,Grundrisse” lapjain az egyén, kozosség és termelési eszkoz har-
massdaganak torténelmi alapformai Ggy dbrazolédnak, hogy ter-
mészetadta” dllapotként az egyén csak akcidencidja a kdzosségnek
mint szubsztancianak (torzsi-dzsiai forma), ezutdn magaval mint
egyedivel szemben ,6ndllo egzisztenciara” juttatja altalanossagat
(antik forma), harmadik fazisként pedig maga az egyén jelenik
meg ,szubsztancidlis” alapként, kozossége pedig ,akcidenciaként”.
A ko6zosség elsé harom, ,tobbé-kevésbé természetadta” formajarol
van szo, amelyek természetes alapja nyilvanvaléan a foldmuvelés;
e harom forma tehat foldtulajdonforma. Kimutattuk, hogy Marx
felfogasaban a german forma egyéneinek ,szubsztancialitasa”, fold-
magantulajdonos egyénekrdl 1évén szo, sziikségképpen dtcsap
maganak a foldnek a szubsztancialitisdba, de ez csupan a forma-
meghatdrozas valosagos kifejlédése, amely az egyén idézojelbe tett,
germdn szubsztancialitisat nem megszinteti, hanem lényegének
megfelel6en megvalositja. Az drutermelés dltalanossa valasaval az-
tan a ,tobbé-kevésbé természetadta” kozosségek felbomlanak, s a
kozosség maga az druviszony lesz, tehat ismét az egyének 6nallo-
targyi format oltott dltalanossaga, amit majd egy harmadik nagy
fazisban, a kommunizmusban utasitanak a végre valoban szubsz-
tancidlissd valo egyének arra a helyre, amely mint sajat termékiiket
,megilleti”. A két tridsz (a mdsodiknak az egész elsé tridsz csupan
elsé tagja) ,befejezd” fazisa, a kommunizmus perspektivajabol (és
az ,emberi lényeg” szempontjabol) a tékés forma elidegentlt ,ko-
zOssége” is természetadtdnak bizonyul. A ,Grundrissé”-ben Marx
apénzelemzése kozben ,avalosigos kozosségiség €s dltalinossdg
helyétilletéen” megcafolja a vérrel és a nyelvvel valé apologetikus
analogiat, és igy fogalmazza meg a dolgot: ,Azt mondtik és mond-
hatjak, hogy a szépség €s a nagysdg éppen ezen a természetadta,
az egyének tudasatol és akarasatdl fuggetlen és éppen kolcsonds
fuggetlenségiket €és egymas iranti kozombosségiiket eléfeltéte-
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lez6 Osszefliggésen, anyagi €s szellemi anyageserén nyugszik. Es
bizonyos, hogy ezt a dologi dsszefiiggést tobbre kell becstilntiink
osszefliggéstelenségliknél vagy egy vérségi, Gsi-szik természeti
meg uralmi és szolgasagi (viszonyokra) alapozott csupdn helyi
Osszefiiggésnél. Eppoly bizonyos, hogy az egyének nem rendel-
hetik ald maguknak sajat tarsadalmi osszeftiggéseiket, amig nem
hoztak létre ezeket. De idétlenség ezt a csupan dologi osszefiiggést
a természetadta, az egyéniség természetétdl (ellentétben a reflek-
talt tudassal és akarassal) elvalaszthatatlan és benne immanens
osszefliggésnek felfogni. Ez az & termékuk. Torténelmi termék.
Fejlédéstiknek egy meghatarozott fazisahoz tartozik. Az idegen-
szerlség és onallosdg, amelyben még ez az Osszeftiggés veliik
szemben létezik, csak azt bizonyitja, hogy tarsadalmi életiik felté-
teleinek megteremtése kdzben vannak még, ahelyett hogy ezekbdl
a feltételekbdl kiindulva kezdték volna meg a tarsadalmi élettiket.
Ezazegyének - természetadta - Osszefliggése meghatirozott, kor-
latolt termelési viszonyok kozott. Az egyetemesen fejlett egyének,
akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként
egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlédésé-
nek az a foka és egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetévé
valik, éppen a csereértékek bazisan valo termelést eléfeltételezi,
amely azonban az egyén dnmagatol és masoktdl valo elidegenti-
lésének altalinossigaval eldszor termeli meg vonatkozasainak és
képességeinek dltalinossigit és mindenoldalisigat is. A fejlédés
kordbbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert
vonatkozasainak teljességét még nem munkdlta ki és nem allitot-
ta szembe magdval mint téle figgetlen tarsadalmi hatalmakat és
viszonyokat. Amennyire nevetséges visszasévarogni ezt az erede-
ti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell dllnunk
ennél a teljes kitirtltségnél. A polgari nézet soha nem jutott til az
ezzel aromantikus nézettel valo ellentéten, €s ezért ez a nézet mint
jogosult ellentét kisérni fogja megboldoguldsaig”* - A viszony-
objektivicio elidegentilése tehdt természetadta annyiban, hogy
primitiv, korlatolt viszonyok idegentilnek el és ilyenformdn a ter-
mészetiség lektizdendd talsulyat képviselik az egyének felett; de
nem-természetadta, nem-természetes abban az értelemben, hogy
az ember természetétd] elvdlaszthatatlan lenne.
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S itt szolni kell arrdl, mit értstink ,természetadta” jellegen az
azsiai formdban. Marx hangsulyozza, hogy: , Az Gseredeti feltételei a
termelésnek (vagy ami ugyanaz, a két nem kozti természeti folyamat
révén novekvs szamu ember Gjratermelésének...) maguk eredetileg
nem lehetnek termeltek - nem lehetnek a termelés eredményei.”®
A torzsi-dzsiai formdnak tehat azért alapmeghatarozdsa a kozosség
szubsztancialitidsa, mert ez a kozosség természetadta elbfeltétele
az egyének létezésének. De hit természetadta ,az emberilényeg”?
Természetesen igen, az emberrel a természet ,idegentl el 5Snmagatol”,
az emberben a természet maga lesz emberré. A horda-kozosség,
amely az ,elsé nagy termelGerd™°, amely az embert gyakorlatilag
kiemelte az dllatvilagbol, nyilvanvaléan az emberek terméke,
de csak nagyon korlatozott értelemben, hiszen még nem a volta-
képpeni termelés, hanem csak a két nem kozti fizikai természetes
anyagcsere terméke. A természetadtinak azon nyomban dtcsapdsa
emberalkottavd, s az emberalkottanak ,visszdjara forduldsa”,
szuntelen visszaesése a természetadta jellegbe: ez a ,tobbé-kevésbé
természetadta” dllapotok mozgdsanak alapvetd dialektikdja. Ez a
dialektika vilagtorténelmileg tekintve a ,természeti korlatokat”
mindinkdbb visszaszoritja. A formameghatarozdsok annak sémajat
allitjak elénk, miképpen szabaditja fel magat az emberi egyén a
természet szubsztancialitdsinak uralma alol. Mert természettorténeti
szempontbdl a kiinduldépont a minden tudatos beavatkozastol
érintetlen természet, a fold, amelyen mint szubsztancidan névények
és dllatok éléskddnek.” Az emberi egyének viszonya a természethez
mindaddig kozel all az allatok viszonydhoz, ameddig pusztin
abbdl élnek, amit a természet nyGjt nekik. Ezértjegyzi meg Marx a
,Bevezetés™ben, hogy a ,pusztan vadasz- és halisznépek” - persze
csak vildgtorténelmi értelemben - kiviil esnek azon a ponton, ahol
a valosagos fejlédés kezd6dik” o A természet szubsztancialitasat
az ember soha meg nem sziintetheti, de ezen az anyagi bdzison
- annak megismerésével és dtalakitasaval - egyre jobban aldvetheti
ellenérzésének, egyre jobban ,humanizalhatja” sajat Iétezésének,
tarsadalmi létének természetadta hatalmait. Az emberiségnek a
kommunizmusig tarté ,elétorténete” nem mds, mint az emberi
egyénben természetadta potenciaként kezdettdl fogva inherens
Jényeg”, a tirsadalmisig megvalositisa kilonbozé formdja konkrét
kozosségekben és a kozvetleniil-targyi vildghan, a kétféle objektivacio
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kilonbozo elidegenedésformainak megsziintetése ttjan. Ebben a
korben, sajit tarsadalmi létezésének korében ugyanis természetadta
potencidjaként az egyén a szubsztancidlis, és sajat termékeit csak
az emberiség és természet vonatkozasiban még visszaszoritatlan
természeti szubsztancialitds ragadja vissza részben és dtmenetileg. Az
Lelétorténet” ebbdl a szempontbdl (és éppen ez a kiillonods tarsadalmi
formameghatdrozasok alapelve): az egyén szubsztancialitisinak
gyakorlati megvaldsitdsa sajat érvényességi korén beliil, az egyén
és termékei vilagiban, tehdt a tarsadalomban.

Ratérve a ktilonods formdciokra, érdemes szemiigyre venniink,
miféle kategoridkkal kozeliti meg Marx a viszonyok lényegét.
Nyomban kittinik a megfogalmazisokbdl, hogy az dzsiai formara
jellemzének Marx a szubsztancia-akcidencia viszonyt tartotta, az
antik formadra jellemzének az egyediség-dltalinossig (mégpe-
dig mind az elgondolt, mind a redlisan egzisztilo dltalanossig)
viszonydt, a german formadra jellemzének ismét a szubsztan-
cia-akcidencia viszonyt, a t6kés formara jellemzének megint az
egyediség-altalinossag (ugyancsak kettds dltalinossig) viszonyat,
végiil a kommunizmusban - nyilvinvaléan - ismét a szubsztan-
cia-akcidencia viszonyt. Nincs szindékunkban ezt a kategorialis
kilonbségtevést tulfesziteni, am e sorral kiemelttk taldn, hogy
Marx formameghatarozdsaiban a két logikai fogalompdr véltakozik
egymassal. A vallalkozas természetesen csak a talsuly valtakozdsat
jelenti, hiszen a két fogalompar minden formameghatirozasban
egyltt és egymast keresztezéen is jogosult. E kategoridk olyasféle
keresztezésének korvonalai bontakoznak ki el6ttiink, mint ami-
lyen keresztezésekkel Lukics Gyorgy az ember vildganak egyik
kozépponti mozzanataként emelte ki a feledésbdl a kiilonodsséget.”
A kategoridlis megkozelités tovabbi vizsgalata itt nem feladatunk;
de minden tovabbi nélkil leszogezhetjiik, hogy Marx az egyedi-
ség, kulonosség és dltalinossag, a ,fogalom” e harom mozzanata-
val nem tartotta megragadhatonak egyén, kozdsség és termelési
eszkoz harmas viszonydnak torténelmi formdit, s a szubsztancia
kategoridjaval biztositva az egyediség elsédlegességét, ez ismeretel-
méletileg és ontologiailag érvényes szubsztancialitdst a torténelmi
mozgds alapelveként fogta fel mint az egyénben inherens lényeg,
a ,nembeliség” vagy tarsadalmisig gyakorlati megvalosuldsanak
alapjat. Igy lehet ndla az egyén nemcsak kiindulopontja minden
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torténelmi mozgasnak, hanem ,célja” is. Az egyénen kivuli dlta-
lanossag csak mint az egyének belsé altalinossdganak kilvilagi
formaja és kézzelfoghato valosaga, vetllete és egyben gyakorlati
tamasza lehet igazan emberi dltalanossag. Az emberi egyediség
szubsztancialitisinak torténelmi megvalosuldsa tehdt azon az tton
halad, hogy elgondolt és gyakorlati dltalinossagat el6bb objektiva-
cioiként képezi ki, majd gondolatban és gyakorlatilag ,elsajatitja”,
igazdan a magaéva teszi; azt, ami sajat terméke, mélto helyére utasitja
vissza. Ez a ,visszavétel” értelme Marxndl: az egyén magaban és
magadnak veszi vissza azt, ami bel6le indult ki és dltala teremtetett,
vagyis tarsadalmi lényegét, dltalinossagat. Megsziinteti-e ezzel a
maga dltalanossaganak ,kiillonos redlis formdjat”, tehat a valosagos
Gemeinwesent, az intézményes kozosséget? Semmiképpen sem.
Valamilyen gyakorlati és valosagos kozosségformara mindig sziik-
sége lesz, csak persze a kommunizmus meghatarozo kozossége
mar nem lehet ,bornirtabb”, mint az druviszony, hanem csak egye-
temesebb anndl; egy széval jelolve ez az .egyetemes tevékenység-
csere” lesz a maga gyakorlati-intézményes formdiban. Ennyiben
azdltalanos ,klonos redlis formadja” altalanos objektiv dialektikai
mozzanat. Azonos ez az elidegentiléssel? Nem, a targyiassaghol
idegenség, el6szor csak kozombds, aztan ellenséges idegenség’™
csak addig valhatik, amigaz egyén a maga szubsztancialitasat sajat
vildgdban, tarsadalmi létezésmodjaban nem tudja érvényesiteni.
Maganak az absztrakt munkdnak az elidegentilése utan, az erre az
elidegentlésre alapozodo t6kés tarsadalom utdn az ember vilaga-
ban Gjabb elidegenedésforma fogalmilag nem tételezhetd. Az ,el6-
torténetnek” azonban minden fizisa, az dzsiaitol a t6kés formadig,
egy-egy kiilonos elidegentilésforma volt - s egyben a ,visszavétel”
egy-egy torténelmileg lehetségessé vilt Iépése.

Mi a titka az emberi objektivaciok torténelmi elidegenedésének?
Hogyan van ez ,a fejlédés lényegében megalapozva”? Lehetdsége
szerint a kérdést mar megvalaszoltuk: magiban az ,emberi
lényeg™ben, a viszonyok targyiasitisinak legsajatabb emberi
mozzanatiban. Sziikségszerti voltardl is olvastuk Marx nézetét
a ,cél” szempontjadbol megfogalmazva: az ember belsé erdit
onmagan kiviil és onmagdval szemben képezi ki el6szor. De miért
sziikségszerl az, hogy az ,6nmagin kivil” egyben ,06nmagaval
szemben”islegyen az ,el6torténet” minden fazisiban? Kozismert , A
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németideologia” vilasza erre a kérdésre: az elidegentilés kivaltoja
~a munka megoszidsa, amelynek foka a mindenkor kifejlédott
termelGerdtdl figg”’t Munkamegosztds és magantulajdon az
elvonatkoztatasnak ezen a szintjén ugyanazt jelenti: ,az egyikben
ugyanaztjelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amita masikban
atevékenység termékére vonatkozolag jelentenek ki”’? De hat akkor
miért sziikségszertd a munkamegosztds és a magantulajdon? Miért
szitkséges, hogy az emberi egyén a maga lényegének fokrol fokra valo
megval6sitasaban alényegének ellentmondé és azt téle elidegenit
munkamegosztis=magantulajdon tGtjaralépjen? Az igy feltett kérdésre
természetesen komoly valasz az, hogy a kezdeti fokon még nincsenek
megteremtve a tarsadalmi létezés anyagi feltételei> Am a tovabbi
miérteket ennél is Osszefogottabban és logikailag csattandsabban
valaszolja meg Marx mar a ,Kéziratok™ban: ,..mind a munka
anyaga, mind az ember mint szubjektum a mozgasnak eredménye
is, kiindulépontja is (és hogy nekik kell lennitik e kiindulopontnak,
éppen ebben rejlik a magantulajdon torténeti sziikségszeriisege)”’
A munka ,anyaga” itt: a termelési eszkdz; szubjektuma pedig: az
egyén. A magantulajdon sziikségszeriségének titka tehat abban
rejlik, hogy a mozgis kiindulépontja az egyén és a termelési eszkoz.
Ha azonban végigvissziik az absztrakciot egészen a ,tydk vagy a
tojas” kérdéséig, akkor tekintetbe kell venniink, hogy az emberi
egyén elsé termelési eszkozei egyszerien a sajat keze s annak
meghosszabbitasai voltak.” Kovetkezésképpen a magantulajdon
torténelmi elkertlhetetlensége fogalmilag az emberi egyediség,
az egyén szubsztancialitisan alapszik. Az egész ,el6torténetben”
egyének kiizdenek a maguk egyéniségének megvalositasaért,
és hogy targyi objektivacioikkal el6szor magdnvonatkozast
teremtenek (bizonyos értelemben mar az éstarsadalomban is),
az nem csupdn tarsadalmi lényegiiktSl valo elidegenedéstiket
jelenti, hanem egyben - a korldtozott anyagi lehetségek bazisan
- szlikségszerten elsé valosagos fizisa az ,Onmegvalositasnak”.
Az egyénbdl mint szubsztancidlisbdl vald gondolati és gyakorlati
kiindulds egyben meghatdrozonak bizonyul hdrom nagy torténelmi
fazis tekintetében: kiindulépontként tételezve a ,maganvald”
értelmében vett egyént, az ,el6torténet” soran a ,magaért-valo”
egyén, a magantulajdonos all eléttink ,magaért-valosiganak”
kulonbozé formdiban, s végtil a megvalosult individualitas a
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,szamunkra-valo”, minden egyén szamara valo értelmében’ Igy
érthet6, miért osszefoglald kategoridja az eddigi torténelemnek ,a
magdntulajdon”, amely ,csak az érzékikifejlédése annak, hogy az
ember ugyanakkor magaértvaloan tdargyivd lesz és ugyanakkor
éppenséggel egy idegen és embertelen targyként lesz a maga
szamara”’’

Mindezek az absztrakciok azonban csak akkor értelmesek, ha
segitséglikkel jobban megértjiik a ,Grundrisse™beli tulajdonforma-
meghatdrozasok logikajat (és azok segitségével a valosdgos torténelmi
mozgast). A tokés termelést megel6z6 harom alapformat anyagi alapja
feldl az hatarozza meg, hogy a fé termelési eszk6z mindhdromban
- noha egészen kiilonb6zé médon - a fold, kovetkezésképpen mind
a hdarom foldtulajdonforma.”® Ennek az alapnak dltalanossagban
megfelel a harom kozosségforma jellege is: mind a harom ,tobbé-
kevésbé természetadta”, kozvetlen Gemeinwesen (a ,keleti
Gemeinwesen™tdl a ,szabad foldtulajdonosokbdl dllé nyugati
Gemeinde-ig”).”” A harom prekapitalista forma Gemeinwesenje
kozvetlen személyi fliggési viszonyok harom alapformajat jelent,
s ebben az értelemben egységes fogalom az dru-Gemeinwesen
dologisagaval szemben. ,Személyi fliggdségi viszonyok (eleinte
egészen természetadta modon) az elsé tarsadalmi formak,
amelyekben az emberi termelékenység csak csekély mértékben
és elszigetelt pontokon fejlédik. Dologi fuggdségre alapozott
személyi fliggetlenség, ez a masodik nagy forma, amelyben
el6szor alakul ki az altalanos tarsadalmi anyagcserének, az
egyetemes vonatkozasoknak, mindenoldalt sziikségleteknek
és egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség,
amely az egyének egyetemes fejlédésére és kozosségi, tarsadalmi
termelékenységiik mint tarsadalmi képességiik alarendelésére
alapozodik, ez a harmadik fok. A masodik hozza létre a harmadiknak
a feltételeit. Ezért a patriarchalis allapotok, ugyanigy miként az
antik (éppugy a feudalis) dllapotok, éppannyira lehanyatlanak a
kereskedelem, a luxus, a pénz, a csereertek fejlédésével, ahogy a
modern tarsadalom ezekkel Iépést tartva né fel.”®* Az elsé harom
alapformaban tehit az egyének még nem gy6zik le a Gemeinwesen
kozvetlen, személyi jellegét, mert ,minél kevesebb tarsadalmi
erével bir a csereeszkdz, minél inkdbb 6sszefligg még a kozvetlen
munkatermék természetével és a cseréldk kozvetlen szitkségleteivel,

322



anndl nagyobbnak kell lennie még azon kozosség erejének, amely
az egyéneket 0sszekoti - patriarchalis viszony, antik kozosség,
feudalizmus és céhrendszer”®!

A harom kozvetlen Gemeinwesen-forma kozott azonban - a
kapitalizmussal szemben feltiruld egységiikon belul - 1ényegi
kilonbség van az egyénekkel és a folddel valé hirmas viszony
hirom formdja szerint. A patriarchdlis-azsiai fazisban az egyén
magdnvalo szubsztancialitisa még inkabb csak lehetdség a ,ter-
mészetadta kozosség szubsztancialitasaval szemben; az antik
fazisban az egyénekkel mint egyesekkel onillo egzisztenciaként all
szemben sajat dltalinosuk a varosi kozség [Gemeinde] formajaban,
s e kozség mint ,egész itt nem a részeibdl all. Hanem egyfajta 6ndllo
organizmus”; és végil a german fazisban ,a kozség [Gemeinde],
mar kiilsolegesen tekintve, csak a kdzség tagjainak minden egyes
alkalommal valo egyesulése révén létezik, habar magdnvalo
egysége tételezve van aleszarmazdasban, nyelvben, kozos multban
éstorténelemben stb. A kdzség tehat mint egyestilés [Vereinigung]/
jelenik meg, nem pedig mint egyestilet [Verein], mint egyezség
[Einigung] - amelynek 6nallo szubjektumai a foldtulajdonosok
-, nem pedig mint egység [Einheit].”® - A harom torténelmi fazis
tehata Gemeinwesen harom ktlonbozé struktiirdjedt bontakoztatja
ki: az Einheitbdl el6bb Verein lesz, majd Einigung és Vereinigung.
A marxi megfogalmazasnak igen Iényeges mozzanata az, hogy az
Einheit-Gemeinwesen, amely az elsé fazis jellemzéje, a harmadik
fazisra is megmarad, csakhogy magdnuvalo létre szorul vissza.
Annak a fejlédésnek vetiilete ez a Gemeinwesen-formakban,
amelynek sordn az emberi nem mint szubjektum, tehdt az emberi
vildg nem megszinteti a tudattdl figgetlen anyagi vildg, a fizikai
természet szubsztancialitdsat, hanem - a maga lehet6ségeinek
korében - fokozatosan hittérbe szoritja €s egyre inkabb puszta
magdnvalova fokozza le. A termelés gyakorlatiban az emberi
egyén természettdl kapott lehetdségét, a maga szubsztancialitasat
a kezdeti maganvalo dllapotbdl fejleszti ki a sajat objektivacioi
természetadta szubsztancialitisanak maganvaléva tevésével
egyenes aranyban. A Gemeinwesen strukturdjat nyilvanvaléan
az egyén, kozosség és termelési eszkdz harmas viszonydnak
formdja hatarozza meg. Az elsé struktara marxi elnevezése, az
Einheit, legaltalinosabb strukturalis meghatdrozasa ,a patriarchalis
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kozosség” ama Gseredeti tagolatlansagianak, amelyen még csak
mint szubsztancidn léteznek az egyének. Ez a struktdra nyilvanvalé
tikre az elsé formameghatarozdsnak, amelyben az egyén még egy
a kozosségével, a munka még egységben van a tulajdonnal, vagy
még altalinosabban fogalmazva: a kiilonds, patriarchalis-dzsiai
formameghatirozas elvontan tekintve még egybeesik a termelés
és tulajdon fogalmi meghatirozasaval. Megfogalmazasainkban
természetszertleg tér vissza minduntalan az egy szécska; hogy
vildgosan dlljon eléttiink, mi hasad szét nem-egyre a masodik
formdban és miknek az egyestilés-egységérdl beszélhetlink a
harmadik formaban, még egy pillantdst kell vetniink a termelés
(termelési mod, tulajdon, ,ember” stb.) fogalmanak harom moz-
zanatdra.

Marx az antik és késébb a tékés format, egyszdval az elvont masodik
fazist és struktarat az egyedi, kiillonos és dltalanos kategoridjaval
jellemzi. Nos, e harom objektiv mozzanat - mondjuk maganvaléan
- megvan a kdzosség szubsztancialitdsinak természetadta ter-
melésformadjiban is: az egyén egyediséget, a kozdsség a maga
kozvetité funkcidjaban kiillonosséget, a termelési eszkoz pedig,
mint ,a nembeliség igazolodasa’, altalanossagot képvisel. Am ez
alapveté megkozelitésen kivil nem puszta gondolatjaték, hanem
csak a kategoria rugalmas-dialektikus alkalmazasa, ha ktlonos
kozvetitGként a termelési eszkozt fogjuk fel az egyén mint egyedi
és kozossége mint dltaldnos kozott. Nem kell a fogalmi lehetdségek
szintjén maradnunk, hiszen minden tovabbi érvelés nélkiil vildgos,
hogy maga a torténelem Iépett erre az Gtra: torténelmi masodik
fazisiban a termelési forma alapmeghatarozasa lett, hogy az
egyének termelési eszkoziiket (maganparcellajukat) ktlonos
kozvetité mozzanattd tették és ezzel (eredetileg s fogalmilag)
kilonos kozosségiiket dltalanossa emelték, amely utobbi éppen
ezértlehetett csak ,illuzorikus dltalinossag”. Az egyének a puszta
magdnbirtoklds patriarchalis-dzsiai formdit radikalisan meghaladva
elGszorugy rogzitik parcellajuk magdantulajdondt, hogy varosallamot
szerveznek, az eredeti kozosséget a magantulajdonukat biztositd
egyestiletté alakitjak at. Am ,pusztan e koncentracio dltal... a kozség
mint olyan most az egyes ember létezésétSl megkulonboztetett,
kulsoleges létezéssel bir”® a magdntulajdonos egyediség dltaldnossa-
ga, amely csak ,illuzorikus” lehet, 6ndlld egzisztencidra jutott;
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a szubsztancidlis egység-viszony az egyediség €s dltalinossag
kettds, elvilaszthatatlanul egymas mellett 1étez6, ellentmonddan
egymadshoz tartozo mozzanatainak dualisztikus viszonyara hasad
szét. Az antik forma megértéséhez viligosan kell latnunk azt is,
hogy az egyediség €s az dltalanossag redlis egzisztencidja szerint
kettd, s azt is, hogy ezt a kettét szétvalaszthatatlanul egyesitik. Az
egyesités nem egybemosas; az dllampolgarok magintulajdoniban
levé parcelldkat és az ager publicus-t két kulonbozé dologként
tételezik egymads mellett, egyenlé fontossaggal, egyenld rangu
mozzanatokként, amelyeknek egységét a kiilonbozdséget meg
nem sziintet$ erészakos egyenl6sitéssel igyekeznek biztositani.
Logikailag kifejezve az antik forma sajatossdga abban van, hogy az
egyént maganparcelldja (kiillonosség) kozvetitésével virosallamahoz
(altalanossdg) fiz6 vonatkozdst és ugyanezen egyént varosallama
(kulonosség) kozvetitésével az allami foldhoz fiz6 vonatkozast
egyetlen dualizmusba fogja 6ssze. Ez a dualizmus az antik forma
alapveté ellentmondasa; csak beléle értheté meg az okor torténelmi
mozgasa, a politikai harcok, a mivészet és tudomany, a gazdasag és
a gondolkodas alapvets sajatossagai. Egyén, kozosség és termelési
eszkdz harmas vonatkozasanak ez a dualizmusa hatdrozza meg
a kozosség, a Verein-jellegl kozosség struktirdjat is; a Vereinben
az egész és a részei egymastol elktlontlve is 1éteznek, Vereinné
egyesitéstik kulsédleges, egyént és koz -t kettének megtarto,
dualisztikus. A Verein tehat nem szubsztancia tobbé az egyének
szamadra, hanem ,illuzérikus” altaldnossag, amit a foldparcella
kulonosségként kozvetit: ebben fejezédik ki az dzsiai forma
kozosségétdl valo vilagtorténelmi kiildnbség, mig masfeldl a
varosterjedelmu ,dltalanossag” ktilondsségként valdo megjelenése
- a fejlettebb korok szemszogébdl itélve - bizonyos korldatozassal
mégiscsak helyreallitja az dzsiai kozosség szubsztancialitdsat, kifejezve
a kétféle Gemeinwesen vildgtorténelmi azonossdgdt is.

Ha azonban a vilagtorténelmi kiilonbségek, tjdonsagok fonalat
kovetjilk, akkor a harmadik fazisra jellemzé kozosség-struktira, az
Einigung és Vereinigung lényegét az egyének foldmagantulajdo-
ndnak tovabbi fejlédésében, sét teljes kifejlodésében kell latnunk.
A germdn formdaban a foldmagantulajdonos ,nem allampolgar™ a
fold-magantulajdon biztositasira nem hoznak létre Vereint, amely
tolik fuggetlentil is egzisztalna, hanem ha ,alkalmilag” sziikséges,
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maguk 0sszegytlnek és egyezséget kotnek. Ha az dzsiai Einheit
annyiban volt az emberi egyének szimdra ,elidegentlt” viszony-
objektivacio, hogy maginvalo szubsztancialitisukat még fogva
tartotta; ha az antik Verein annyiban volt elidegentlésforma, hogy az
egyének magantulajdonba kertlt foldparcelldja kozvetitette; akkor
aVereingung-Einigung azért elidegenedésforma maga is, mert most
mdr végképpen csak a foldparcella kozvetiti. A vildgtorténelmi
mozgas e harmadik fizisa lektizdi ugyan az 6kori értelemben vett
allamisdgot, megszinteti tehat az elidegentilés jellemzéen antik,
dualisztikus formdjat, de az egyén lényegi szubsztancialitidsa helyett
egyel6re csak a magantulajdonos egyén ,szubsztancialitdsat” teszi
alapjavd, amely pedig nem mds, mint a termelési eszkoz (a fold és a
szerszam) szubsztancialitdsa. A  szabad frank parasztokkal”, amikor
azok gytlésbe mentek, foldparcellik sokasiga ment gytlésbe;
a germdn parasztok kezdettdl fogva ,jobbagyai” voltak egy-egy
folddarabnak, a késébbi feudalizmus csak ezt a jobbagysiagukat
fejlesztette ki teljesen. Ebben az tj szubsztancia-akcidencia viszonyban
a magantulajdonba vett fold uralkodik, tehdt szubsztancialissa
lesz a kiilénds termelési eszkoz, az egyént nemétdl elvalaszto
kulonosségként funkciondl a kiilonos folddarab, a kilonos szerszam,
a ktlonds munka sth. A par excellence magantulajdon korszaka
ez, akilonbség abszolut uralma, s a kozosség mint dltaldnossag itt
bizonyos tekintetben illuzérikusabb, mint valaha. Mdsrészt azonban
akozosség ,csak mint kilonos” jelenik meg, csak a termelési eszkoz
mint kiilonos bazisdn tartja fogva az egyént, mialtal eza harmadik
forma a ,szabadsignélkuliség demokraciaja” lesz, a termelési
eszkozhoz béklyozott egyén maginvald szubsztancialitasinak
megval6sitasiban Gjabb hatalmas gyakorlati elérelépés. Az antik
Verein-béklyo lerdzdsa egyel6re nem az egyéneket, hanem csak
a foldmagantulajdont teszi szabadd4, de ez sziikségszer és redlis
lépés el6re az egyének szubsztancialitisa felé. ,A maguk gazdalkodo
parasztok szabad tulajdona - irja Marx - nyilvinvaléan a foldtulajdon
legnormalisabb formaja a kistizem szimara; vagyis olyan termelési
mod szamara, amelyben a fold birtokldsa feltétele annak, hogy a
munkas sajat munkdjanak terméke az 6 tulajdona legyen és amelyben
a foldmuves, akar szabad tulajdonos, akar jobbdgy, l1étfenntartdsi
eszkozeit mindig 6 maga, fliggetleniil, mint kiilonallo munkas kell
hogy megtermelje csaladjaval. A fold tulajdona éppoly sziikséges
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e termelési mod teljes kifejlédéséhez, mint a szerszam tulajdona
a kézmiivestizem szabad kifejlédéséhez. A szabad tulajdon itt a
személyi Ondllosag kifejlodésének bazisa.”®* Az emberi egyén
ahhoz, hogy maganval6 szubsztancialitisat megval6sithassa, el6bb
kenytelen a magaért-valosag elidegenedésformdjaban egyediil
megdllni helyét a vilagban, mert csak igy képezheti ki személyes
ondllosagat. Nagyjabol ezt jelenti a foldmagantulajdon, tehdt a
kilonosség okorban kezd6dott, kozépkorban altalinossa lett uralma.
A mozgdas harmadik fizisa tehat az egyén szubsztancialitisinak
elso torténelmileg lehetséges formdjat jelenti, amelynek sajdtos
korldtozottsiga a tirgyi objektivaciot juttatja szubsztancidlis uralomra
azegyén felett, de mar csak az egyénnel valo kiilonos, maginjellegti
kapcsolatban. ,..mit szolna az éreg Hegel - irja Marx 1868-ban
Engelsnek -, ha megtudnd odadt, hogy az ditaldnos [das Allgemeine]
a németeknél és az északiaknal nem egyebet jelent, mint kozos
foldet, a kzilonds [das Sundre, Besondre] pedig nem mds, mint a
kozos foldbdl kihasitott kiilon tulajdon [Sondereigen/? Hiszen itt
alogikai kategoridk mégiscsak dtkozottul »a mi érintkezéstinkbdle
szarmaznak.”®>

Az Einigung-Vereinigung jellegl kozosség struktirajardl az eddigiek
alapjan mar levonhatunk néhany altalinos kovetkeztetést. Ha az
azsiai Einheitben az egyediség még nem juthatott az 6t megilleté
ondllésagra, az antik Vereinben egyediség és redlis egzisztenciara
jutott altalanossdg dualisztikus egyenrangusdgra volt itélve, akkor
a german Gemeindében az egyediség lett a vonatkozasok és
mozgasok alapja, kiinduloépontja, az egyediség maga szervezi magat
kilonosséggé és dltalinossdggd, az egyediség jutott - sajatosan
korlatozott, de torténelmileg korszert és valosagos formaban - az
6t megilleté rangra, sajat helytikre utasitva ,akcidencidit”. A german
forma kozosségstrukturdjanak legaltalanosabb jegye tehat az,
hogy a tagolatlan egészbdl keletkezett ,részek-egész” dualizmust
feloldja és az Gj egészt a kiilonodsségig ondllo részekbdl, sét az onalld
részek altal alkottatja meg. Ezzel torténelmileg el6szor olt redlis-
gyakorlati format az emberi létnek fogalmilag mindig megvolt, de
az elsé fazisban még magdnvaloan rejtézott, a masodik fazisban
dualizmusba szoritott hdrmassdga, harommozzanatossaga, tehat
az emberi mivolt és l1étezés egyszerre egyedisége-kulondssége-
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altalanossaga, mégpedig a minden szempontbdl kiindulopontot
és ,célt” jelentd emberi egyediség bazisan.

Aharom fazisnak megfelel hirom struktara e legdltalinosabb
megragaddsa az egyes, kettes és hdrmas felépitésben: némelyek
szamara taldn ijeszté absztrakcio. Marx modszerét azonban
éppenséggel nem az absztrakcioktol valo menekitilés, hanem
a velik valo szembenézés jellemezte. Egész életmiive a mai
napig iskolapéldaja annak, hogyan alkotja meg a tudomdnyos
gondolkodais a kozvetlentil adott érzékiségbdl kiindulva a lehetd
legmagasabb szint( elvonatkoztatisokat, és hogyan jut el éppen ezek
segitségével az igazi gondolati konkrétsighoz, a sok meghatdrozas
osszefogisihoz, a konkrét igazi megismeréséhez. Az egyes, kettes
és harmas struktara absztrakciéja természetesen misztifikaciohoz
is kiindulopontul szolgélhat; torténelmi tény pl., hogy a hirom fazis
emberei ezeket a valosigos struktirdkat gondolatilag tobbnyire
csak misztifikalt formakban fogtak fel. De a struktirak torténelmi
misztifikdcidja is valosagossiguk bizonyitéka. A harom struktira
absztrakcidjanak kiilonféle veszedelmes csabitasait mindenekelStt
azzal kozombosithetjik, hogy vildgossa tessziik: ezek nem pusztan
mennyiségi meghatdrozasok. Nem a mennyiségnek a minGségtdl
valo dltalaban vett elvilaszthatatlansagarél van sz, hanem nagyon
konkrétan arrél, hogy az emberi létezés egyes struktiraja sohasem
foghat6 fel egy mennyiségi egy-nek, kettes struktardja (pl. dllampolgar
és dllam) sohasem mennyiségi 1+1, hirmas struktirija pedig
szintén egészen mds, mint a hdrmas szam akarmelyik mennyiségi
meghatdrozasa.® Ittismét az az egyszer(, kozonséges ,jozan ésszel”
belathat6 igazsag all eléttiink, hogy az ember fogalmiharmassdga
(egyén, kozosség és termelési eszkdz) nem mennyiségi vonatkozas,
mertahdrom mozzanat egyike sem lehet soha semmilyen mindségét
tekintve sem egyenlé a mdsik kettével; nem volt és sohasem lehet
kozottuk egyenlGségi viszony sem szubsztancialitds, sem targyisag,
sem barmi mas mindség tekintetében.

A t6kés termelést megel6z6 formik e struktarameghataro-
zasait Marx nem a fogalom mozzanataibol vezette le, mint He-
gel és epigonjai, hanem a valésagos emberi 1étezés, az emberi
gyakorlat, a termelés harom valosiagos alapmozzanatanak harmas
vonatkozasabol és e vonatkozasok torténelmi modosuldsaibol
bontotta ki mint ,a sajatsagos targy sajatsigos logikajat”.s” Ezért
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csak akkor kovetjuk Marx modszerét, ha ezeket a struktardkat
soha egy pillanatra sem tekintjik pusztin mennyiségieknek,
kovetkezésképpen nem probdlunk tovabbi szamok bevezetésével
jutni el Gjabb struktuardkhoz. Az egyesség, kettesség és hirmassig
latszolag szamszerd meghatirozasai az emberi létezés korében az
absztrakcio legmagasabb fokan dllanak, s mivel érvényességuk
- végtelentil bonyolult formdkban - atfogja az emberi 1étezés
korét, elegendéen magas szint( absztrakcio is, nem szorulnak
,bovitésre”. A tékeviszony lényege a munkads és a tékés kolcsonos
aruviszonya, végsé elemzésben tehat alapja az aru, az érték kettds
jellege (haszndlati és csereérték), azaz a munka nagyon is valosagos
kettészakitasa hasznalati értéket és csereértéket alkoté munkdra.
A klasszikus 6kor varosalapitd parasztja ,megkettézte” dGnmagat
mint magantulajdonost és mint dllampolgdrt, a tékés korszakban
immar minden ember, akit az Gjfajta ,Gemeinwesen” elér, megkett6zi
onmagat mint haszndlati értéket és mint csereértéket létrehozo
szubjektumot. Nem feladatunk a marxi tékeelemzésnek még vazlatos
osszefoglaldsa sem; targyunkhoz csak annyit kell leszogezntink,
hogy Marx a legegyszertbb kategoriaktdl a legbonyolultabbakig
olyan megkettozodések végtelen sordt tarja fel a kapitalizmusban,
amelyeknek alapja és lényege mindig az dltalanossiag 6onallo
egzisztenciara jutdsa és masodik egyenranguként tételezédése
az egyediség vagy éppen kilonosség mellett és azzal szemben.
Legaltalinosabban kifejezve az antik struktaranak egy torténelmileg
osszehasonlithatatlanul magasabbrendt ,renaissance™at hozza a
kapitalizmus. A csabité analégidkat egyel6re tegytik félre; mindossze
annyit szogezzink le, hogy a tékés korszakban ennek a kettSs
struktardnak igen drulkodo vettilete az egyediség és dltalinossig
dualisztikus szembedllitisa a gondolkoddsban is. Ezt a tGkés
gyakorlatban és elméletben megoldhatatlan antinomiat leplezte
le a fiatal Marx nem csupan Hegel idealizmusdban, hanem logikai
dualizmusdban is: ,Ha ... Hegel az dltaldnossdgot és az egyediséget,
akovetkeztetés elvont mozzanatait, val6sigos ellentétekként kezeli,
ez éppen az alapdualizmusa logikdjanak. A tovabbiak errél a hegeli
logika birdlataba tartoznak.”s®

Végil érdemes fontoléra venniink, hogy ha a szimszert kifejezést
megtartva kozeledhettiink a t6kés forma ,Gemeinwesen™jéhez,
mond-e valamit a prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus
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Gemeinwesenjeinek jellegérdl az Einheit, Verein, Einigung-
Vereinigung hiarmas sora. Nézetlink szerint ezek az elnevezések
a magasabb tridszra ugyanolyan mértékben jogosultak, amilyen
mértékben jogosult az azonos szimszer kifejezés. Konnyd belatni
ugyanis, hogy a kapitalizmus el6tti formak, amelyek a kozvetlentil
személyi Gemeinwesent modositjak ugyan, de Gjra meg Gjra az
egyén létezésének, a termelésnek eldfeltételéve teszik, ezzel a
LObbé-kevéshé természetadta” Gemeinwesen-format, a személyi
fuggbségi viszonyokat reprodukaljak, tehat a dologi fliggdséghez
mérten egy bizonyos Einheitjelleget. (Ezért 1ényegbdl fakado,
sziikségszer latszata a torténelemnek, hogy - a szorosabban vett
»2azsiai termelési mod” problémdjit most félretéve - a gorogok a
maguk varosallamat és a germdnok a maguk Gjfajta kozségeit kdzvet-
lentila maguk barbarsagianak eredeti Einheit-dllapotabdl alakitjak
ki, mig a kapitalizmus felléptekor egy ilyen kozvetlenségnek a lat-
szata is eltlinik.) A személyi fligg6ség Einheitjelleglii Gemeinwesenjét
adologi fuggés viltja fel, s ennek talalé jellemzését adta mar Adam
Smith, mondvan hogy a tirsadalom nem mds, mint , kereskedelmi
tarsasig”® Nem egyszertien a sok-sok drutulajdonos halmaza,
hanem az drutulajdonosok és kozds érdekiik intézményesitett
Vereinje a maga dllami, jogi stb. formdiban. Ebbdl pedig annyi
mindenesetre kovetkezik a magasabb rend tridsz harmadik fazisinak
strukturajara is, hogy a kommunizmusban a Gemeinwesen csak a
,szabad individualitds” olyasféle Einigungja és Vereinigungja lehet,
amely meghaladja a dologi fiiggés dualizmusat s a maga kifejlett
harmassagaval a tagadas tagaddsaként megsziinteti az Einheit
,bornirtsagat” és uralmi-szolgasigi viszonyait, de helyredllitja az
egyének kolcsonos fliggésének emberi, kozvetlentil személyes
jellegét, megteremti tehdt az emberi nem, azaz minden ember igazi
és valosdgos Einheitjét. Tobbet az absztrakcionak ezen a fokdn
nem mondhatunk. De az eddigiek talin kidomboritottak, hogy
a kozépkor kutatasinak - barmily paradoxnak latszik - pozitiv
tanulsaga is lehet a kommunizmus szamara. Egy cseppet sem
véletlentl suriti a probléma minden ellentmondasat egyetlen
kifejezésbe, a ,szabadsignélkiiliség demokricidja” fogalmaba Marx
akkor, amikor régen til van mar a romantikidn és ahelyett, hogy
abba visszatérne, a t6kés ,dualizmus” lektizdésének formajat mar
a kommunizmusban keresi.
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A FEUDALIZMUS
VALOSAGOS SZENTHAROMSAGA

A szerz6 jol tudja, mi mindent ,megmagyaraztak” mar a szentha-
romsdaggal, akdr a személyes Isten, akar a logikai fogalom csoma-
goldsaban. Ezért az olvaso tovabbi ijjesztgetése helyett most radika-
lisan leszkiti érdeklodését egyetlen, am az eddigi fejtegetésekbdl
ohatatlanul centralisként el6tolakvo problémara: miképpen harmas
felépitésu a feudalizmus gazdasdga a maga konkrét totalitisaban?
Az igy feltett kérdés mar az eddigiek alapjan sem mondhat6 aprio-
risztikusnak, hiszen a marxi termelésfogalom éppen a gyakorlat
szempontjanak kovetkezetes érvényesitésével mélyen torténelmi;
am sem a termelés hirommozzanatossaga, sem a german forma
alapmeghatdrozasdban follelheté kilonos hairmassag nem elegendé
ahhoz, hogy a konkrét totalitdssa fejlédott german forma, a kifejlett
feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi struktirajat megeértsik. Eh-
hez sokoldala és modszeres megkozelités sziikséges, amelyhez az
eddigiek legfeljebb dltalanos elvi alapot nydjthatnak. A gazdasagi
alapformak ,Grundrisse™beli meghatarozdsaibol még egyetlen
tarsadalom konkrét totalitdssa lett formajara sem lehet kézvetlen
kovetkeztetéseket levonni; valahogy tgy kellene az dzsiai forma
altalanos alapjan feltarni a prehistoria €s az dzsiai torténelem lé-
nyeges vondsait €s csomopontjait, tovabba az antik és a german
forma alapmeghatarozasa segitségével az okor és a kdzépkor nagy
fordulopontjait, ahogyan azt Marx tette a tékés gazdasag minden-
oldalt elemzésével. Sajnos, egyelére tavol vagyunk attol, hogy a
kapitalizmus el6tti formaciok ilyen konkrét-gazdag bemutatasa
lehetséges legyen. Az a fejtegetés, amire a kovetkezokben villalko-
zunk, sziikségképpen megmarad tehdt egy elméleti szinten, s nem
nyujthat egyebet, mint az érett feudalis struktira durva vazlatat
- aztis csak a kisérletez6 szerzé elgondolasa szerint.

A torténettudomanytol Marx a technoldgia ,kritikai”, tirsadalmi
torténetének kutatasat kérte szamon elsésorban. A technologia - irta
»A toke« egyik jegyzetében - felfedi az ember aktiv magatartasat a
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természettel szemben, felfedi életének kozvetlen termelési folyamatat,
s ezzel tarsadalmi életviszonyainak és az ezekbdl fakado szellemi
képzeteknek termelési folyamatt is. S6t minden vallastorténet is,
amely ettdl az anyagi bazistdl elvonatkoztat - kritikatlan. Valoban
sokkal konnyebb elemzés révén a vallasi kodképzédmények
foldi magvat megtalalni, mint forditva, a mindenkori val6sagos
életviszonyokbdl kifejteni égivé magasztositott formdikat. Az utdbbi
azegyetlen materialista és ezért tudomdnyos modszer. Az elvontan
természettudomanyos materializmusnak - amely a torténelmi
folyamatot kizarja - fogyatékossagailathatok mar szovivéinek elvont és
ideologikus képzeteibdl, mihelyt tilmerészkednek specialitisukon.”
Marxnak ezt a kovetelését sok ,marxista” csak Ggy tudta teljesiteni,
hogy egyenes vonalakat hiizott bizonyos elvont gazdasdgi mozzanatok
és a felépitmény bizonyos formai kéz€, mialtal Gjra meg Gjra a Marx
elotti torténetietlenséget reprodukaltak. Az ilyen vulgarizaldsok
ellen teljes joggal Iépett fel Engels, hangstlyozva, hogy a gazdasagi
sziikségszerliség érvényesiilésében jelentds tere van a véletlennek is.
Engels azonban ilyenkor mindig nagyon gondosan fogalmazott: az
elvont gazdasagi tényezSkbdl valo levezetéseket birdlta. Az ideologidanak
a gazdasagi alapra valo visszahatasarol irva példaul igy fejezte ki
magat: ,Az 6rokosodési jog alapzata, a csalad egyenl6 fejlettségi fokat
feltételezve, gazdasagi. Mégis nehéz lesz kimutatni, hogy pl. a teljes
végrendelkezési szabadsignak Anglidban és erds korlitozasinak
Franciaorszdgban minden részletében csak gazdasigi okai vannak.
De mind a kettd igen jelentékeny mértékben visszahata gazdasagra
azzal, hogy befolyasolja a vagyon elosztasat.! Ha arra gondolunk,
mennyire a torténelmi sziikségszeriliség érvényestilését latta Marx
amagantulajdon végrendelkezési és majoratusi formdjaban, akkor
Engels szavaiban észre kell venniink a megszoritasokat, mégpedig
nem a sziikségszertség érvényestilését korlitozo, hanem éppen
az érvényesulési forma véletlenségét korlitozé megszoritasokat.
Egyiltalaban, a véletlenség torténelmi ,példait” ugyanolyan
dialektikus-torténelmi vonatkozasokban kell megfogalmazni, mint
aszlkségszeriség érvényesiilését; ahogyan nincs szlikségszeriség
véletlenek nélkiil, a véletlen is csak a sziikségszer vonatkozasiban
értelmes fogalom; és ha elvontan védelmezziik a véletlenség ,jogait”,
konnyen megeshetik, hogy a kozvetitések nem-ismerése miatt
legmeggy6zdbbnek érzett ,példainkat” a tudomdny, amely minden

332



véletlenségnek eskiidt ellensége, igen hamar elhoditja télink.
Altalanossagban tokéletesen egyet kell értentink példaul Gramscival,
amikor a torténelmi materializmus vulgarizatoraival szemben
hangsulyozza a felépitmény kialonbdzé mozzanatainak sokszor
donté szerepét; igaza van akkor is, amikor figyelembe veendének
tartja a politikai aktus ,belsé organizacios szitkségleteit”. De érdekes,
hogy mar az elsé példdja is problematikus, mert nem elég atfogoan
fogalmazza: ,A Szentlélek szirmazdsardl Roma és Bizanc kozott folytatott
vitdban nevetséges lenne Kelet-Europa struktardjaban keresni annak
az allitasnak az okat, hogy a Szentlélek csak az Atyatol szarmazik és
a Nyugat struktarajaban azon dllitasét, hogy a Szentlélek az Atyatol
és a Fiutol szarmazik. A két egyhdz, amelynek léte és konfliktusa az
alaptol és az egész torténelemtdl fugg, felvetett olyan vitds kérdéseket,
amelyek mindegyikiik szempontjabol megkulonboztetd, illetve
belsé dsszetarto elviil szolgaltak, de megtorténhetett volna, hogy a
kétegyhaz mindegyike azt dllitja, amita valosdgban a masik dllitott: a
megkulonboztetésnek és a konfliktusnak az alapja ugyanaz maradt
volna, s a torténelmi problémat éppen a megktilonboztetés és a
konfliktus kérdése jelenti, nem pedig az egyes felek véletlenszerden
megvdlasztott lobogoja.”?? Nos, a vitathatatlan dltalanos igazsagnak
ez akonkrét példaja nem mondhato szerencsésnek: Roma és Bizanc
szakitdsa sokkal jelentGsebb vilagtorténelmi esemény anndl, hogysem
a kétféle struktara csupdn a szakitis elvontan vett tényét hatdrozta
volna meg, az a teoldgiai, politikai sth. harc pedig, amely a szakitas
valosaga, gyakorlata volt, pusztan véletlenszeriien megvdlasztott
lobogok alatt folyt volna.

Hogy a feudalizmus gazdasagi strukturaja valamiképpen
harmas struktira volt, arrél a kozépkor mindennapi életének és
gondolkoddsanak megszamlalhatatlan harmassaga taniskodik.
A harmassagok e végtelen szovevényét mégis nehéz kibogozni; sa
legkdnnyebbnek mostandig az bizonyult, hogy e foldijelenségeket
az égi Szentharomsdgbodl vezessék le, akar mint Isten jelenlétét a
vilagban, akar mint a felépitmény ,visszahatasat” alapzatara. Igy
szokds elbinni azzal az igazan figyelemre mélt6 harmassiggal, amely
a ,hdarom rend” kozépkori fogalmaban” 4ll el6ttiink. Taldlomra
hivatkozunk arra az ismeretlen szerz6tél valo fabliau-ra, amelyben
a Joisten megteremti a vilagot, majd, hogy lakdja is legyen, csindl
Lembert is, harom rendet: lovagot, papot, port teremtett”. Ellatja
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a lovagot folddel, a papot dézsmaval és ,alamizsnafélivel”, a port
szantoval; amde most meg gondoskodasit kérik a szajhdk és az
igricek. A Joisten mit tehetne, az igriceket a lovagok gondjaira
bizza, a szajhakat meg a papokéra; ezért jut aztin minden lovag a
pokolba, hiszen nem teljesitik a Joisten megbizatasat, és minden
pap a paradicsomba, mert a megbizatast kifogdstalanul teljesitik 2
A torténetben alegérdekesebb, hogy természetesnek veszi: ebben
a vilagban a javakon harom rend osztozik, és ha masok is helyet
kérnek a Nap alatt, csak a két felsébb rend gondoskodhat roluk. Egy
pillanatig sem lehet kétséges, hogy a harom rend a kdzépkorban
egydltalaban nem puszta tan, elképzelés, ideoldgia volt, hanem
a gazdasagi és tarsadalmi élet nagyon is gyakorlati, valosigos
harmassaga. A lovag, a pap és a paraszt harmas egysége: ez a kifejlett
feudalizmus gazdasiagianak és felépitményének misztériuma.
Kilsédlegesen, a puszta szimszer(iség szempontjabol igen konnyd
ezt a harmassigot ,megtaldlni” a majorsagi gazdasagban. A XII.
szazadi Anglia majorsagi rendszerének W. J. Ashleytdl szirmazo,
Jklasszikus” leirdsa szerint: kiemelkedd helyen 4ll a kastély, kissé
tavolabb egy utcahossznyi falucska, kozottik pedig a templom
a paplakkal. A foldek egyeduli tulajdonosanak a lovagot tartjak;
gyakorlatilag a foldek nagyjabol harom részre oszlanak: szantokra,
falukozosségi legeldkre és lovagi foldre. Ez utobbi a most vizsgalt
esetben szintén legel6, de hozzatartoznak a lovag cstirjei, valamint
a kovacsmiuihely és a malom. Harmas vetésforgd rendszerében
muvelik a szantokat; a szantok harom részre vannak osztva: egy
részen buzat és rozsot, a masikon zabot és arpat termesztenek, a
harmadikat minden évben parlagon hagyjak. Az éppen megmuivelt
szantorészek mindig hosszukds parcellakra vannak felosztva,
mégpedig tgy, hogy alovagnak, a papnak és a parasztoknak termé
parcellak szét vannak szérva a harom részben, s harmoéjuk kozul
egyiknek a parcelldi sem szomszédosak egymassal®* A termékeken
nyilvan hdrmas osztozkodais folyik: lovag, pap és paraszt osztozik
egymidssal; hogy pontosan hogyan és milyen ardnyban, azt sok
kulonbozé kortlmény, dsszefoglaléan a mindenkori harci helyzet
fuggvényének mondhatjuk. A feladat azonban nem ennek a
harmassignak pusztan szamszeru felmutatasa, hanem gazdasagi
egységuk titkinak megfejtése. Ha ennek a gazdasdgi egységnek a
gazdasigi magyarazatarél lemondunk, akkor felsorakoztathatunk
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akarhany részmozzanatot és kimondhatunk akdrhany részigazsagot,
afeudalizmusnak éppen alényegét nem értjik meg, éppen alényeg
marad szamunkra éppoly misztérium, mint a kozépkori emberek
szamadravolt. S akkor lényegében megvalaszolatlanul hagyunk egész
sereg alapvetd kérdést, kezdve mindjart azon, hogy vajon miért tirték
el az egykori ,szabad frank parasztok”, hogy jobbagyokka tegyék
Oket, hiszen a termelés alapvet6 feltételeivel maguk rendelkeztek
még jobbdgyi sorukban is. Az olyan feleletek, amelyek dont6
mozzanatként a lovagi ,védelmet” vagy akar a (Marxtol nagyon
korlatozott értelemben hasznalt) ,gazdasagon kivili kényszert”
tintetik fel, csak kisebb-nagyobb mértékben korszerusitik az ,Isten
rendelését”. Vagy egy tovabbi kérdés: ugyan miért tiiri el nyakdn a
paraszt a papot? S6t mi sziitksége van papra a lovagnak? Az olyan
szokdsos felelettipusok, mint ,a paraszt babonas”, ,a pap a tilvilag
hatalmaval biztositja a kizsikmanyolast” és igy tovabb: csupa
vitathatatlan részigazsag, amelytdl a titok mégsem tarul fel.

A harmas szam puszta felmutatdsanal és a hdrom mozzanat
onkényes egymds mellé rendelésénél Iényegesen el6bbre vagyunk,
ha mindazt rekapitulaljuk, amit a ,Grundrisse™beli german tulaj-
donforma és a majoratusig fejlédott feudalizmus dsszeftiggésérdl,
alapvet6 egységérsl mondottunk?” A jobbigyok Marx és Engels
szerint a germdn forma szabad foldtulajdonosaibdl lesznek, mintegy
félezer éves fejlddés soran, dontéen a Nagy Karoly habortiban
valo tonkremenés, eladésodas révén. Fold-magdntulajdonosi
szabadsiguk kezdettdl fogva azt jelentette, hogy egy folddarab
jobbdgyai, és foldjiiket részben a tobbi fold-magantulajdonossal valo
,szabad” versenyben, részben politikai nyomads alatt elveszitve is
csak egykori parcelldjuk néz velitkk szembe az Gj tulajdonos, alovag
(és az egyhazi férfiak) alakjdban. Csak a german foldtulajdonforma
természetes fejlédése a feudalizmus. ,A kdzépkorban - szogezhette
le nagyon vildgosan Engels - nem az volt a feuddlis elnyomas
forrasa, hogy a népet ellizték a foldrd/, hanem ellenkezéleg, az,
hogy hozzalancoltik a foldhoz. A paraszt megtartotta a foldjét,
de hozza volt kdtve mint jobbagy vagy féljobbagy, s munkaval és
termékekkel kellett adoznia a hiibértarnak.”® A jobbdgy egykori
,szabad frank paraszt” mivolta tehat valéban alapvetd tény, amely a
Jhdrom rend” 6sszetartozasabol is kihdmozhatéva teszi a dontd szalat,
nevezetesen a foldmagantulajdont, mégpedig mind a parasztot a
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lovaghoz (és megforditva), mind a parasztot az egyhazi foldtulajdon
haszonélvez6ihez (és megforditva) flizé kotelék tekintetében.
Am ezzel a kotelékkel egymagiban nem magyarazhatjuk meg a
hdrmas viszonyt;lovag, pap és paraszt harmas egysége ennél sokkal
bonyolultabb. Parcellatulajdonos parasztoknak még egymas kozti
versenye is csakhamar oda vezet, hogy némelyek elveszitik foldju-
ket, mdsok azt megszerzik hat még akkor, ha kezdettdl fogva foléjik
rendelt hatalmassagokkal dllanak szemben, legyen az kirdlyi hiibéres
vagy puspok, nem is szélva a kolostorokrol, amelyek a nagybani
foldmuvelésben , kivételes teljesitményeket” mutathattak fel. Hogy
a kisparaszt elszegényedvén fliggd helyzetbe kertl, az még nem
a mozgas jellegzetes feudalis formdja, legfeljebb altalanos alapja
a feudalis fejlédésnek. A kisebb vagy nagyobb mértékben fliggd
parasztok és a folébuk rendelt vagy kerekedett nagybirtokosok
ellentmondasa megtalalhat6 az egész kora kozépkorban, az egész
okorban, s6t - ha most a tulajdonjogi formaktol elvonatkoztatunk
- Azsiaban is. De ha leszkitjiik ezt a fliggési viszonyt a paraszti
foldmagantulajdon bazisan kialakulo formaira, akkor is ott taldljuk
az egész Okorban; kiillondsen jellemzé a romai csdszarkorra. A kora
kozépkori formdk - minden valtozatossaguk ellenére - nem
haladjak meg ezt az alapjaban véve kettSs viszonyt, s ezért kisebb
és nagyobb egységekben valo intézményesitése sem gydkeresen
Uj még, hanem okori tipusi. Ami a germadn hoditok dllamait az
okori berendezkedéstdl Iényegesen megkiilonbozteti, az egyeldre
nem mads, mint hogy a kirdlyok adta nagyobb ,htibérek” révén
a ,lovag” kezdettdl fogva a paraszt mellé vagy folé rendel6dik.
A kialakul6 barbdr dllamok természetszertileg veszik at az okor
allamisagat, de csak mint a romai foldmagantulajdon bdzisan
létrejott german tulajdonforma intézményét alkalmazzak és
alkalmazhatjak; kovetkezésképpen az okori dllamisagnak, tehat a
megkulonboztetett dllami foldtulajdonnak csak erdsen lefokozott,
szinte jarulékos” gazdasagijelentésége lehet. Az okori dllamisig
german lefokozasdnak egyik formdja a kozvetlen atvételé: a volt allami
foldeket kirdlyiva nyilvanitjak, s a kirdly nyomban beneficiumként
adja tovabb embereinek. Ebbdél a minden barbar népnél megtalilhato
Lhubériséghdl”, amely csak az dzsiai tulajdonforma egy katonai
valtozata, mintegy félezer év mulva sztletik meg a feudalizmus adekvat
allamszervezete, a germdn tulajdonforma igazi berendezkedése,
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amely a magantulajdonosoktdl fuggetlen dllamot megsztinteti.
Félezer éven at a kirdlyok mindent elkovetnek, hogy dllamukat az
okori mintdra szervezzék meg, ez azonban a foldmagantulajdon
mozgasanak figgvényeként sikertl vagy nem sikertl; az 6kori
allamisag helyreallitisinak legnagyobb kisérlete egyben az utolso
is, merta Nagy Karoly birodalmanak gazdasagi alapzatdul szolgilo
,szabad frank paraszt” alegfejlettebb tertileteken elttinik. Az, hogy
az allamijavadalom-birtokosok is magantulajdonosokka lesznek,
csupdn a kisparasztok tomeges jobbiggya levésének jaruléka a
bonyolult kdlcsdnhatasban. Igy aztan az okori dllamisag, allami
foldtulajdon legjellegzetesebben german-feudalis alakja nem a
kirdlyi foldtulajdon, hanem az ugyancsak 6korbdl atvett egyhazi
Lholt kéz” foldtulajdon. Az okori dllamisdg german lefokozasat
az elébb leirt folyamatndl is plasztikusabban jellemzi, hogy az
allami foldtulajdon antik formaja a legcsorbitatlanabbul éppen a
Skivételes” egyhazi-kolostori foldtulajdonban maradhatott fenn.
A germinok tehat az okorbdl vették at, mint annak bomlastermékét,
az allodidlis paraszti foldmagantulajdont, de annak 6kori parjt,
az dllami tulajdont nem kelthették tobbé életre, annak helyét
mind kizarélagosabban elfoglalta egyrészt a Jovagi” foldtulajdon,
masrészta holtkéz” tulajdon. Az 6kortdl  atvett” paraszt mellé-folé
Uj elemként odakertilta lovag” - és harmadik elemként kezdett6l
fogva a pap, aki mint a ,holt kéz” tulajdon birtokosa, a hajdani
polisz ager publicusanak és a romai csaszarsagnak gazdasdgilag
s politikailag egyarantlegépebben dtvett, dam mozzanattd szoritott
képviseldje a kozépkorban. Az dkori dllamisdg legtipikusabb
kozépkorivaltozata: a ,holt kéz”; és hogy képvisel6i hajviselettiktél
és ruhazatuktol kezdve a nyelviikig és torvényeikig kozvetlentil is a
halott okort elevenitik 4j életre a germanok kozott, az csak egészen
kulsédleges jaruléka ennek az alapveté gazdasagi ténynek.
Lathato ebbdl a pusztan jelzéseket tartalmazo vazlatbol, hogy a
germdn forma absztrakcidjanak marlegdrtatlanabb specifikaldsa is
kibontakoztatja alovag, a pap és a paraszt hairmassagat. Fogalmilag
tekintve ez a hdrmas tagozodds a germdn forma alapmeghatdrozasanak
konkrétabb megjelenése. A kiindulépont a magantulajdonos
paraszt, akinek sajat foldje 1ép szembe vele a lovag alakjiban, s
akinek sajat viszony-objektivaciojat, kozosségét testesiti meg a pap.
Logikailag a kiindulopont az egyediség (a parcellatulajdonos egyes
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paraszt), amelynek ktilonossé szervezédése (a foldtél és csakhamar
az urtol valo figgésben) egy neki megfeleld altalinossagot (papi
Lallamisagot”) kozvetit. Igy konkrétabb megjelenésébdl is a german
forma alapmeghatarozasinak helyessége és gazdagsaga tarul fel.
Marx és Engels egyaltaldban nem tapogatéztak, hanem nagyon
jol tudtdk, mit beszélnek, amikor a feudalis termelési és izemmod
alapjanak mindig a kisparaszti parcellatulajdont és a parcella-
muvelést tartottdk; és akkor is, amikor az egyhazi tulajdont a feudilis
gazdasag dltaldnosakent jellemezték?” Itt most nem a gondolati
altalanossagrol, tehat a vallasrol beszéliink, nem is csak a szervezeti-
formai 6sszefogasrol, hanem a gazdasagi altalinossagrol, amely a
Lholtkéz” elkiilonitett birtokaiban is megjelenik. ,Az egyhazi tulajdon
- irta Marx»A t6ké«ben - a hagyomanyos foldtulajdonviszonyok
vallasi véddbdstyaja volt.”® Es ha emlékezetiinkbe idézziik, mi-
képpen jellemezte a korporaciokat dltaldban a magantulajdon
tarsadalmikotelék-formajaként, akkor nem kételkedhettink benne,
hogy nem elsésorban ideologiai szentesitésre gondolt, hanem az
ideologiai és szervezeti funkcio bazisaul szolgilo kozvetlentil-
gazdasagi funkciora is. Ugyanigy nem kétséges, hogy a vonatkozds
kilonodsségmozzanatit a magantulajdonna tett foldben, majd a
lovagként fellépé foldben lattak; s ezért voltak mindketten nagyon
kozel ahhoz, hogy minden lényeges kérdésben helytallo kozépkor-
felfogasukat a miveikben fennmaradtnal koherensebben és
plasztikusabban fogalmazzik meg.

Paraszt, lovag és pap harmassaga tehat felmutathat6 az egész
kora kozépkorban is; csakhogy ez a szenthdromsig félezer éven
at gazdasagilag és politikailag egyarant igen laza és valtakozo
egységet alkotott. A harom ,rend” mogott megmutattuk a german
tulajdonforma absztrakciéjanak harom mozzanatat. A german
forma azonban nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi harmas tagozodas
altaldban vett alapja fogalmilag és torténelmileg egyardant, hanem
kimutathat6 klon a parasztok, kiilon a lovagok és kiilon a papok
tarsadalmi létezésének alapjaként is. A harom elemnek ezt az
egymastol valé elvonatkoztatasat nemcsak megengedi, hanem
meg is koveteli az a torténelmi kortilmény, hogy harmasuknak
kezdetben inkdbb ,maganvald” egysége a kora kozépkorban
bizonyos mértékig még kulonillosigukban hagyta meg ket
és a torténelmi abrazoldskor egy bizonyos hatdrig valo kiilon-
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fejlodésuiket is be kell mutatni. Nos, a paraszt tulajdonformaja: maga
a german formameghatarozas, amelyben az egyén a foldparcella
magantulajdonosa és mintilyen hozza létre falukdzosségét, anélkiil
hogy a téle fiiggetlen létezésre juthatna. Nem kell részletezniink a
Jovag” tulajdonformajat sem; nyilvanvalo, hogy a kiraly ,hiibérese”
kezdettdl fogva lehet kisebb-nagyobb allédium tulajdonosa is, a
fejlédés soran pedig beneficiumait is magantulajdonava valtoztatja
és mint foldmagantulajdonos lesz a fejedelemség vagy kirdlysiag
oszlopa, aki nélkiil a fejedelemség vagy a kirdlysdg nem is létezik.
Erthetd azis, hogy a german tulajdonforma e két vdltozata hogyan
hat egymadsra, hogyan alakitja 4t egymast. De a feudalizmus titka nem
ez akettGs kolcsonhatds, hanem a két ,elemnek” a harmadikkal valo
viszonya. Nos, a ,holt kéz” tulajdon megértését egy kissé bonyolitja
avilagi papsdg és a szerzetesség kettdssége. Ez a kettdsség donté
fontossigu, s nem véletlentil hasonlit a ,lovag” kezdetben kettés
(beneficidlis és allodidlis) viszonydhoz. Am sokkal fontosabb anndl,
mertalovag esetében a kettGsség végiil is megsziinik, a pap esetében
tovabbra is megmarad. A kereszténység okori elterjedésének és
hatalomra jutisdnak magyarazatat a papsag vilagi oldala nyujtja
szamunkra, kozépkori dltalainossigga emelkedésének titka pedig
aszerzetesség oldaliban rejlik. Az 6korban a vilagi papsig teljesen
kifejlodik, a szerzetesség a kozépkorban fejlédik ki igazan. A vilagi
papsigot a kozépkorban kezdettdl fogva az 6kori, varosi dllamisig
maradékanak kell tekintentink; a falusi plébdnos csak az dllamisag
falusi nytlvanya, mégpedig a kifejlett feudalizmusban a kastélyban
lako kegyurnak aldvetett nytlvanya. A szerzetesség mas; szintén
kozvetlen 6kori 6rokség ugyan, de a vilagi papsiggal ellentétben
éppen az allamisag eldl valé menekvés formaja volt az okori
allamon belul. A vilagi papsig foldtulajdonviszonyara formalisan
azt mondhatjuk: allami-kozosségi haszonélvezet; a szerzetesek
foldtulajdonviszonydra pedig: kommunizmus. Ezek azonban elvont-
formadlis meghatdrozasok, ha figyelmen kiviil hagyjuk a torténelmi
hic et nuncot. A vildgi papsag valoban dllami hivatalnoksag volt
mindaddig, amig az 6kori allamisag fennallt; a kozépkorban
azonban ezt a jellegét a jellemzéen feudilis allamisdg kialakula-
sanak mértékében 6rzi meg vagy inkdbb vesziti el, amennyiben
a foldmagantulajdon meghatirozéva valasa a tulajdonképpeni
allamisagot megszunteti. Ugyanigy a szerzetesi foldtulajdon:
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kommunisztikus formaja ellenére igen konnyen illeszkedik be a
magdntulajdon gazdasdgdba. S6t, a vildgi papi haszonélvezet kozségi
formdja és a szerzetesi foldbirtoklas ,azsiai™-kozosségi formaja
hatalmas el6nyt jelentett: a nagybani foldmtvelés lehetéségét. Csak
annyi kellett, hogy a kozségi javadalmat és a szerzetesi kozosségi
birtokot egyetlen szent ,holt kezébe” adjdk, egyetlen fiktiv egyén
magdntulajdondnak nyilvanitsik, és maris készen volt a jové fejlédés
gazdasagi alapformdjanak, a majorsagi gazdasagnak egy el6de,
amelynek szerepét ennélfogva - kivételessége” ellenére - nehéz
volna tilbecsiilni a feudalizmus kifejlédésében. A kora koézépkor
sordn a vilagi ,holt kéz” nagybirtoka kortulbeliil olyan ingatag,
haszonélvezet és magantulajdon kozt ingadozé maradt, mint a vilagi
Lhibérurak” nagybirtoka: mind a ketté Gjra meg Gjra felaprézodott
a birtokosok és a birtoklds orokosei kozott. A szerzetesi ,holt kéz”
azonban kezdettdl fogva egyetlen fold-magantulajdonosként
tartotta egyben a nagybirtok-gazdasidgot. Barmily paradox is: a
magantulajdonos parasztokon kiviil az egész kora kozépkorban a
wszentek”, gyakorlatilag tehat a vilagi és kolostori papsag képviseli
alegtisztabb germdn foldmagdntulajdont.

Marx és Engels feudalizmuselméletének mély megértésérdl
tantskodik Gramsci egy jegyzete, amelyet érdemes kdzelebb-
6l szemugyre vennink: ,Mdasik tanulmanyozni valo pont - irja
Gramsci -: a szerzetesség fontossaga a hiibériség létrehozasiban.
Luigi Salvatorelli »San Benedetto e I'Ttalia del suo tempo« (Szent
Benedek és a korabeli Itdlia) c. kotetében (Laterza, Bari, 170-171.)
ezt irja: »Egy kozosség, s raadasul egy Benedek-rendi szellemtdl
iranyitott valldsi kozosség sokkal emberségesebb gazda volt az
egyes tulajdonosnal, aki el volt telve személyes dnzésével, kaszt-
gdgjével, a visszaélések évszazadok hagyomanyaval. S a kolostor
tekintélye, még miel6tt torvény szabta elGjogokban 6sszponto-
sult volna, egy bizonyos mértékig megvédte a foldmuiveseket a
kincstar mohdsagitol, a torvényes és torvényen kivili fegyveres
banddk rablasaitol. Tavol a lehanyatlott varosoktol, a feldult és ki-
facsart foldek kozepette, amelyek mar-mar sivatagga valtoztak, ott
emelkedett a kolostor, az (j tdrsadalmi mag, amely létezését az (j
keresztény elvbdl meritette, nem vallalva semmilyen kozoskodést
azzal a kivénhedt vilaggal, amely makacsul Réma nagy nevével
nevezte magat. Igy tortént, hogy Szent Benedek anélkiil, hogy
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kozvetlentl akarta volna, tirsadalmi és valosagos alkoto reformot
hajtott végre. Még kevésbé volt elére megfontolt kulturalis tevé-
kenysége« - Azt hiszem, Salvatorellinek ezen soraiban megvan a
hiibériség torténelmi magyarizatinak minden negativ és pozitiv
alapeleme, vagy legalabbis a legnagyobb részik. Amikutatasaimat
illeti, kevésbé fontos Szent Benedek vagy Cassiodorus jelentdsége
e korszak kulturalis megujitdsaban.”® - Valoban ideje lenne, hogy
torténettudomanyunk ne elégedjék meg a vildgi feudalizmusnak
az egyhazi szervezetre valo visszahatdsa felmutatasaval, hanem
szemugyre vegye a ,holt kéz” magantulajdonit is, mégpedig k-
lonosen szerzetesi formdjaban, és feltarja, miért lehetett a kolostor
nemcsak kulturdlis, hanem gazdasigi kozpontja is a kora kozépkor
életének. Elméletileg eléggé vilagos, hogy a germin foldmagan-
tulajdon mint kiilonos a gazdasagi-tirsadalmi totalitdsban el6szor
a kolostorok ,holt kéz” tulajdonaként jelenik meg - mindaddig
megtartva ,szervezd kozép” funkceidjat, mig a vildgi majoratusi-
ri-lovagi nagybirtok-gazdasdg it nem vette tdle.

A feudadlis struktira harmassagat kutatva kiindultunk a germdn
foldtulajdonforma alapmeghatirozisibdl, s annak harmassagabol
kibontottuk a kora kozépkor kezdettdl meglevd, de egymassal még
nem szilird egységbe forrt harom ,rendjét™ a paraszt, a lovag és
a pap ,hdarom személyét”. A sorrend, amelyben magantulajdono-
sokként szemiigyre vettiik Sket, logikai-fogalmi sorrend volt. Vajon
a torténelmi mozgdsra tett utaldsokkal megragadtuk-e legalabb
elméletileg a ,hdrom rend” egy totalitassd egyesiilésének dialek-
tikdjat? Ezt még most sem; de a misztérium kulcsa mar keztinkben
van. Fejtegetéseinkbdl kidertlt, hogy a german forma kiillonos
foldmagantulajdona ontorvényten igyekszik mind hatékonyabb
wszervezd kozéppé” lenni, s ehhez az elsé format a kolostori ,holt
kéz” magantulajdonaként taldlja meg. A XI. szizadban végbement
fordulatot mutatja az a tény is, hogy a ,harom rend” sorrendje a kd-
zépkorban lovag, pap, paraszt. A ,szervezé kozép”, ahdrmas egység
megteremtésének és fenntartdsinak kiindulépontja a XI. szazadtol
kezdve a lovag, a majordtusur, azaz az ,egzakt magantulajdon”, a
nagybirtok mérett fold. A german tulajdonforma sztikségszertisége
érvényesll, de félezer év megannyi véletlenségének” kozvetité-
sével. Erdemes a feltételek lassu érlelédését is, majd ugrdsszerd
,beérésiiket” is némileg részletesebben szemuigyre venniink.
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A XI1.SZAZADI FORDULAT
ES FELTETELEI

Maga a fordulat ténye és politikai megjelenése kozismert: a XL
szazad kozepén a francia kirdlysag politikai széttagoltsaga eléri
mélypontjat, a még kezdetleges hiibéri szervezet joforman az
egyénekig menden elemeire bomlik, €s ugyanakkor megindul
egy fejlettebb hiibéri szervezet felépitése, mégpedig fokozatosan
és alulrdl. A fordulatleglatvanyosabb politikai eredményeképpen
elsoként Franciaorszdg és Anglia emelkedik ki a ziirzavarbol. Hogy
afeudalizmus e ,beérése”, a germdn forma konkrét totalitassa levése
valahogyan kapcsolatos a normannokkal, azt Marx és Engels is jol
tudata. Mar ,A német ideoldgid™-ban azt olvassuk a hoditasok tor-
ténelmilehetéségeinek példdjaként, hogy ,Anglia és Napoly a nor-
mann hoditds utan, amikor a feuddlis szerevezet legkiteljesedettebb
formajat kaptak”!* Engels 1895-ben a feudalizmusnak a nyugati
frank kiralysagban valo kialakuldsarol, majd Normandidban és a
normannok alapitotta dllamokban valo tovibbfejlesztésérdl irt.!!
Ezzel egybehangzoan olvassuk a ,Grundrisse™ben, hogy ,az Ang-
lidban bevezetett feudalizmus formara kiteljesedettebb volt, mint a
Franciaorszagban természetadta modon keletkezett feudalizmus”.!*?
Nos, hogy Marx a Franciaorszagban ,természetadta modon” kelet-
kezett feudalizmust a kora kézépkori ,nyers” dllapotokhoz képest
milyen nagy elérelépésnek tarthatta, az megitélheto a kovetkezo
megjegyz€sébdl: A feudalis tarsadalomban... - ahogy eztlegjobban
Anglidban tanulmanyozhatjuk, mert itt a feudalizums rendszerét
készen hoztak be Normandidbodl, és formdjat rainyomtak egy téle
sok tekintetben eltérd tarsadalmi alapzatra - azok a viszonyok is
feudalis kifejezést kapnak, amelyek tavol dllnak a feudalizmus
lényegétdl, példaul puszta pénzviszonyok, amelyekben semmi-
képpen sem htibérur és hiibéres kolcsonds személyi szolgalatairol
van sz6. Példaul az a fikcio, hogy a kisparaszt mint hiibért birto-
kolja a foldjét.”'% Marx szavaibol vilagos, hogy feudalizmusnak a
german foldtulajdonforma olyan Kkifejlett alakjat nevezte, amely
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aztin a german forma ,nyers” fazisainak kulonféle viszonyaira
ratelepedik. Mint tudjuk, a germdn format elméletileg legjobban
reprezentalo kisparaszti foldtulajdon Anglidban (és mdsutt is) igen
jelent6s mértékben megdrizte dnallosigat, hiibérré viltoztatdsa
a franciaorszagi mértékkel mérve fiktivnek volt mondhato, am
mindenképpen olyan val6sdgos fikcionak, amely a kirdlysagnak
jol jovedelmezett, sét erejének egyik forrdsa volt. Ami pedig azt a
kérdéstilleti, hol kereste Marx és Engels a feudalizmus sziil6helyét,
szavaikbol egyértelmiien a nyugati frank kirdlysidg és Normandia
emelkedik ki. A normannokat nyilvan csak a francidk egy csoport-
janak tekintették, mert a kordbbi vikinghadjaratokrél Engels azt
irta, hogy azok ,til késén jottek és tilsagosan kis népektdl indul-
tak ki, semhogy nagyaranyd hoditisokban, gyarmatositdsban és
allamalapitasban végzédhettek volna, mint a germdnok korabbi
betorései. A torténelmi fejlédésre gyakorolt elényos kihatasuk ele-
nyészGen csekély a mérhetetlen és még Skandindvia szempontjabol
is terméketlen zavarokhoz képest, amelyeket okoztak”!%t Nos, ez
tokéletesen igaz a viking korszak” csaknem minden rablohadjara-
tara; am a vikingek Normandidban valo letelepedésére nem, és ez
olyan torténelmijelentségt kivételnek bizonyult, hogy torténelmi
szerepikrdl inkabb e kivétel alapjan beszélhettunk.

Mielé6tt feltevésiink valdszinUsitésére ratérnénk, legalabb
néhany szoval emlitentink kell egy Marxtol nagyon fontosnak
itélt, de azota is elhanyagolt problémat: a haborts hoditasok, és
kozelebbrél a hadseregek torténelmi szerepének kérdését altalaban.
Marx szerint ugyanis a hadsereg nem egyszerten a tarsadalom
egyik intézménye és gazdasdgi viszonyainak egyik tiikkre, hanem
olyan kulonleges intézmény és tiikor, amely mintegy koncentralt
tarsadalom, a tarsadalom alapvetd viszonyainak és maximalis
lehetéségeinek gyakorlati 6sszpontositdja.l® llyenforman a hadsereg
szervezete - azt lehetne mondani - egy kissé mindig megel&zi a
tarsadalmi szervezet fejlédését, sét - éppen ezért - a tarsadalmi
fejlédés igen fontos gyakorlati elémozditoja lehet. Ha egy hadsereg
hadba indul, benne a tarsadalom mintegy dsszpontositja erejét.
Sok mas felépitmény-jellegl intézménynek van ehhez hasonlo
jellege, am nyilvanvalo, hogy a hadsereg hatékonysag dolgaban
valamennyit felilmulja; hadsereg nélkiil dllam sem dllhat fenn.
Rdaddsul a kapitalizmus el6tt a nagy dtmenetek formaja a tipikus
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esetekben katonai. Ttt talan elegendé megallapitanunk: ezért
nem véletlen, hogy a hiibériség kora kozépkori, ,nyers” formdi a
germdnok hadszervezetébdl fejlédnek ki. Bizonyos kezdetleges
Lhtibériség” minden barbdr tarsadalomban follelhetd;'* 4m a
voltaképpeni feudalizmussd valo kifejlédése csak a german fold-
magdantulajdoni forma alapjan lehetséges. Nos, az elsé germanoknal
a foldmagantulajdon csak a romaiakkal valo érintkezés hatdsara
alakulhatott ki, dltalinossa pedig csak a hoditds utan valhatott.
A hoditaskor nemzetiségi szervezet és hadsereg kettévalt: a
fegyverviselé germanbdl egyel6re szabad paraszt és katona lett,
akiknek alakjaban felismerhetd a késébbi fliiggs paraszt és lovag.
A kora kozépkor hadszervezetének voltaképpeni hiibériséggé
fejlédése tehat valoban nem mds, mint a szabad frank parasztnak
jobbaggya, a szabad frank harcosnak pedig lovaggd levése; és ezért
juthatott komolyan veendé eredményekhez a polgari torténetirds
a katonai szervezet abrazoldsaval is.

A normannokhoz visszakanyarodva: a Normandiaban 911-
ben megtelepedett s 912-ben a frank kiralytdl hiibéreseiként
elismert vikingeket Anglia meghoditasanak pillanatdban (1066)
természetesen mar joggal lehet francidknak tekinteni. Nemcsak
nyelviik és szokdsaik franciasigarol van sz6, nem is csak a frank
Gslakossdg és szomszédsag dtalakitd hatdsarol dltalaban, hanem
nagyon kiilonodsen arrdl is, hogy a francidk segitenek az eredeti
viking-demokrdcia dtalakitasiban. Rollo vezér még egyenlé volt
az egyenl6k kozott, de fia, Hosszikarda Vilmos mar franciakkal
veri le a hercegi hatalmanak ellenallokat. Azok a francidk, akik a
normann herceg koré sereglettek, a fejikben vitték egy eszményi
feudalizmus nem is olyan homadlyos, hanem katonai szervezetként
elgondolt képét; s Normandidban megvalosult az, ami Francidban
akadalyokba ttkozott; késébb Anglidban az, ami még Normandi-
aban sem ment, és igy tovdbb. Anglidban valo tovabbfejlesztésérdl
kezdve azonban mdr csak részben haladunk a feudalizmus gyakorlati
kiteljesitésének ttjan, mert részben mar az elméleti tokéletesités,
a fikciok Gtjan jarunk, mely a jeruzsdlemi torvénykonyvekhez és
a feudalizmus jogi elvonatkoztatisihoz vezet. Ami a gyakorlatot
illeti, tovabbra is Franciaorszdg marad a feudalizmus ,kozéppont-
ja" Ez is, meg a Franciaorszdgbhan ,természetadta modon” kelet-
kezés korulménye is arra vall tehdt, hogy - ha a formdk Angliaban
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tanulmanyozhatok is a legjobban - a feudalizmus nagy szervezeti
fordulatanak gazdasagi alapjat Franciaorszagban kell keresntink.
A régi germdn hoditasok és a viking rablohadjaratok kozti valosa-
gos kiillonbségre, valamint a Normandiat megalapité normannok
kivételes szerepére késébb visszatériink; el6bb azonban azokat a
gazdasagi feltételeket kell szemugyre venniink, amelyeket a nor-
mannok Franciaorszdgban talaltak.

A kora kozépkor kutatisa a mult szizadban még gyerekcipdkben
jart. A foldmuvelés technologidjarol Engels még tigy gondolta,
hogy az a germanok elsé szazadaiban mit sem fejlédott;108
ma mdr tudjuk, hogy fejlédése igen nagy volt. A talalmanyok
kevésbé latvanyosak, mint az 6korban; dm még az 6kori varosi
civilizacio és spekulativ tudomdny vivmanyai is csak a kora
kozépkorban terjednek el, lesznek gyakorlatiakkd, hatolnak be a
foldmivelésbe. A germanok mar a rémai korban jobb, a nehezebb
talajnak jobban megfelels foldmivelési technologiat alakitottak
ki, mint a rdmaiak.'” A germanok foldmuivelése kezdettdl fogva
technologiai titkre a termelés és tulajdon german formajanak: amit
az okori varos produkilni tudott, most az egyének a magukéva
teszik, elsajatitjak, a maguk gyakorlatdba tltetik at és ezzel tovabb
fejlesztik. A fold-magantulajdonos parasztok mint alapzat nélkl
hiaba kinalt volna barmi technolégiai vivmanyt az 6kor és a Kelet; a
kolostori szerzetesektdl, az araboktol, gorogoktdl és masoktol csak
a fold-magantulajdonos paraszt tanulhatta el a legjobb fogdsokat.
Most sem dltaldban a vas csindl torténelmet; ahogyan egykor a
gorogok kezében, most a germanok kezében is csak a tarsadalmi
meghatdrozottsag mozzanataként hatékony. Nem részletezziik
itt a foldmuvelés technologidjanak éppen ,aprosagaiban” oly
jelentds fejlodését; csupidn a targyunkhoz legszorosabban tartozot
emeljuk ki: foltalaljak a hdmigdt. A donté fontossagu felfedezés
Lefebvre des Noéttes grof érdeme, aki elsé dbrazolasait X. szazadi
dokumentumokon mutatta fel!® A talalmdny 6ridsi jelentdségét
igen szerencsésen foglalta 0ssze John D. Bernal: ,A legkdzvetlenebb
hatast a hamiga bevezetése tette: azaltal, hogy a 16 sziigyét szoritd
és a red gyakorolt nyomds révén légcsovét is elszikité hamszijat
al6 vallihoz timaszkodo himigaval helyettesitették, 6tszorosére
emelték a megengedhetd vontatdsi terhelést. - Ez a talallmany, amely
a VIL szdzadi Kinabdl eredt, a XI. szazad elején jutott el Eurépaba.
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Kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy a lovak elfoglalhattdak
az okrok helyét az eke elétt, s az Okorvontatasos ekével valo
megmivelésre alkalmatlan foldeket is be lehetett vonni a termelésbe.
Ugyanakkor a loval vontatott kordé foglalta el az okroskordé
helyét. A szeges lopatko egyideji bevezetése lehetévé tette, hogy
most mar a 16 toltse be az orszaguti madlhas és hiizédllat szerepét.
Az\jl6szerszam elényei el6szor a frankok és normannok foldjén
mutatkoztak meg, de a taldlmany hamarosan elterjedt a La Manche
csatorna és az Eszaki-tenger egész partvidékén, amely jo talaja és
aszalymentes éghajlata miatt mar amigy is az eurépai termelés
egyik legfontosabb korzetét alkotta. A nagy sulya druk tavolsagi
szallitasara is villalkozo Gj kereskedelem legfontosabb cikkeiben
- vagyis gabondban, halban, nyersbérben, nyersgyapjiban és
posztoban - eléallitott termékfoloslegek most mdr utat talaltak a
nagy vasdarokra, Champagne-ba sth., ahol kicserélték Sket a Kelet
és a D€l finomabb, de kisebb sulyt termékeivel 1

A tomor 6sszefoglalds jol mutatja, mennyire nem egyetlen tényezd
volt a hdmiga feltalaldsa, hanem inkdbb technoldgiai csomosodasi
pontja egész sereg gazdasagi és tarsadalmi Osszefuiggésnek.
A hdmiga alkalmazasa, tehdt a himiga termelési eszkozként valo
funkcionildsa olyan kulonleges tukre a kora kozépkor egész
gazdasagi fejlédésének és a XI. szazadi fordulatnak, amelyben
megpillanthatjuk a foldrajzi-éghajlati feltételektSl kezdve a
politikai ,véletlenekig” a nagybani foldmuvelés kozéppontba
kertilésének minden lényeges feltételét. Eszak-Franciaorszag jo
talaja és aszalymentes éghajlata mar a kora kozépkorban lehetévé
tette, hogy a frankok Eszak-Europa legfébb gabonaszallitoi és az
északi dllattartok termékeinek, f6leg a gyapjunak legfébb vdsarloi
legyenek. Az északi germanok és a frankok kozti drucsere mar
évszazadok ota egész népeket foglalkoztatott (frizek stb.), s igen hamar
kifejlesztette a posztoipart. A german gyapju és viselet gyézelme a
romai ruhdzat felett: egy Gjfajta, vasaros kereskedelem gyézelme
a mediterrdn piaci kereskedelem felett. A vasaros kereskedelem
megtori a kozvetitd-kereskedelem, a kereskedelmi téke hatalmedit,
a csere-aktus mindkét oldalan a termelést juttatja jogaihoz.'2 Délen
egészen a reneszanszig, majd azon dat az ipari kapitalizmusig a
kereskedelmi toke marad a ,szervez6 kozép”, Eszakon a kozvetitG-
kereskedésbdl €16 népek joforman nyomtalanul elttinnek, a puszta
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kozvetités egyénileg utazé kereskeddk foglalkozdsa marad anélkiil,
hogy pénztdkéjiik a kereskedelmi funkcio révén donté befolyassal
lehetne a termelésre. Eszak-Europanak a naturalgazdalkoddsba valo
latszolagos visszaesése kezdettdl fogva magaban rejti a termelés
vilagtorténelmileg jelentés Gj fejlédésének lehetdségét, merta DEL
keresked6-uralmdnak radikdlisan végét veti; ebben is a germdn
tulajdonforma magasabbrendisége mutatkozik meg. Az északi
posztoipar nem puszta fliggvénye a kereskedelmi t6kének, a déli
mindig az marad.

S a hamiga alkalmazasa, termelési eszkozként funkcionalasa
teszi gazdasagi szempontbol érthetévé a normandiai normannok
kulonleges szerepét a frankokkal valo vilagtorténelmi kolesonha-
tdsban. A régi german hoditasok és a vikingek Normandidban
valo megtelepedése kozotti egész kiillonbség dsszestrithetd abba
a gazdasagijelent6ségi ténybe, hogy a régi germdnok lovai - mint
Montesquieu taldléan megjegyezte - legfeljebb tragyaztdk a romaiak
szantofoldjeit, a normannok lovai azonban ekét vontattak az eleddig
megmiuivelhetetlen talajokon és kordét hatalmas sulyt rakomannyal
az utakon. A régi germanok és a romaiak kozott nem jott 1étre az
a szoros gazdasagi kapocs, amely a lotenyésztét igazan lovaggd
tehette volna; ezért a régi germdnok parasztokka s katondkka
lettek, a viking azonban l6tenyészté tirrd lehetett, aki a fejlett frank
foldmuvelés bazisin kulcspoziciohoz jutott a nagybirtok-gazdasig
megteremtése dolgaban!'3 Mas kérdés, hogy a 16 szantofoldi
felhaszndldsa sohasem valt statisztikailag uralkodéva; az 6kor
mindig 6konomikusabb maradt, mégpedig nemcsak a parasztok,
hanem az ar szempontjibol is. A 16 sokoldala gazdasagi-politikai
funkcioja csakis a nagy osszeftiggésben értheté meg, nem pedig
elvont statisztikai vagy gazdasagossagi szamitasokbol. A 16 szantofol-
di felhasznildsanak gazdasagi és politikai kovetkezményei, ha
egyszer realizdlodak, olyan meghatarozo jelentéségtinek bizonyultak,
hogy maga a 16 akar vissza is adhatta helyét az 6kornek, az a hely
gazdasagi értelemben mar nem volt a régi. Az 4j 16szerszammal
a nagydllattartds és a foldmuvelés vilagtorténelmi egyestilése
kovetkezik be a german tulajdonforma bazisan; olyan egyestlésiik,
amely csakis a germdan tulajdonformaban volt lehetséges; az
azsiai és az antik tulajdonforma ezt a két termelési dgat egymastol
idegenként tartotta kiilon a nomadok és foldmuivesek, barbarok és
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civilizaltak jellegzetes kettGsségében. A hamiga donté és ugyancsak
igen kozvetlen kovetkezménye tehdt az, hogy most a lotenyészté
nagybirtokos tr és a paraszt kozott jon 1étre olyasféle viszony, mint
a kora kozépkorban a nagybirtokos ,holt kéz” és a paraszt kozott,
csak persze most gazdasdgilag valoban megalapozottan és ezért
szilardabb formdban. Igy vilik a ,holt kéz” nagybirtokai és Nagy
Kdroly villdi utdn a lovagi nagybirtok-gazdasag a gazdasagi és
politikai élet ,szervezé kozepéve”, paraszt és lovag viszonydnak
alapegységévé és klasszikus formdjava. Egy cseppet sem véletlen,
hogy az Ashley alapjan leirt lovagi gazdasag foldjének hosszikas
parcelldira a francia nyelvnek nem volt szava, s igy ez a nagyon
fontos szocska (delle) a normannok északi nyelvébdl maradt fenn
Caen kornyékén.* S ezért nem dontd, hogy a lovagi nagybirtok-
gazdasag alapformdjanak absztrakciojaban feltételezziink egy
elkulonitett Gri birtoktestet is; ilyen természetesen gyakran volt, s
ezeket a jobbdgyok ugyancsak hosszikas parcellikban muvelték
meg; a jellegzetes és donté osszefliggés azonban éppen abban
rejlik, hogy az elkulonitett lovagi fold akar puszta legelének is
megmaradhat, persze nem a faluk6zosség, hanem a lotenyészté
ur ménese szamara.

Itt a legalkalmasabb roviden kitérni a kozépkori falukozosség
sokat vitatott kérdésére. Ma mar nyilvanval, hogy az orosz obscsina
és a mir viszonya tipikus: az eredeti german Mark-kozosségeket,
amelyeket ,szabad frank parasztok” hoztak létre, egyre novekvé
mértékben élesztik Gjja és vetik ald hatalmuknak a nagybirtokosok.
A XL szazadtol a falukozosség mar olyan szervezetként all el6ttiink,
amely alovagi nagybirtok-gazdasag szerves része: a foldhasznalat
szervezGjeként biztositja a haromnyomasos muvelés rendjét, ami
az urnak természetesen elsérendi érdeke.!> Anglidban, ahol a
falukozosségnek nemcsak jobbagyok, hanem - és elsésorban
- kisebb vagy nagyobb fliggésbe kényszeritett ,szabad” parasztok
a tagjai, a falukozosség alapjdban véve ,eke-kozdsséget” jelent,
amely kozos allatokkal biztositja a parcellik megmuvelését.'' Ahol
a parcellasparasztok nem lettek mind jobbaggya vagy nem teljesen
lettek jobbdggya, ott a falukdzosség fontos szervezeti forma az
allamhatalom szimara is; igy kirdly és feudalis Gr harcaban is funkciot
kap. Fenntartdsa tehat érdeke a feudalis arnak, kiralynak és parasztnak
egyardnt, bar éppen nem egyforma érdekuik; osszefoglaléan valoban
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elmondhato, hogy a falukdzdsség leginkabb a paraszti onallosig
megdrzésének szervezete.! Az eredeti german kozosségforma,
amely a feudailis fiiggés megszilarduldsaval egyenes arianyban
rendelédik maga is ald alovagi nagybirtok-gazdasagnak; egyszoval
legktilonbozébb alakulataiban egyardntjellemzéen german , kor-
poracid”, a ,magintulajdon mint tirsadalmi kotelék”.

A majorsag Ashley-féle absztrakcidjaban nem a falukdzosség a
harmadik alapmozzanat, hiszen az a parasztoktdl elvilasztva nem
létezik; ar és falukozosség minden harca lényegében a parasztok
mint magantulajdonosok harca alovaggal mint magantulajdonossal,
s e magantulajdonosok harcinak eredménye a feudalizmus kifejlett
formajara - az egy és ugyanazon foldeken szervezett nagybirtok
ur-jobbagyi figgbségében - oly jellegzetes ,tarstulajdonossag”.'®
A majorsagstruktuira (és vele az egész feudalizmus) harmassaga-
nak misztériuma azonban az, hogy miért dll ott a paraszti viskok
és a kastély kozott onallé harmadikként a templom. Mi szliksége
van a majorsagon beltl lovagnak is, parasztnak is a papra?
Utaltunk mar ra, hogy az olyan altalanossagok, mint ,valldsos
szukséglet”, jakizsakmanyolds szentesitése” és igy tovabb, egészen
addig a szociologiai ;magyarazatig”, hogy a foldmuiveléshez min-
dig szlikségesnek latszik valami magia: megannyi részigazsag,
amelynek egyoldaliisiga a konkrét gazdasigi hirmassigtol valo
elvonatkoztatdsban van. A pap ugyanis nem 6ndllétlan tartozéka
sem a paraszti parcellinak, sem az Gri nagybirtoknak, hanem a
parcelldkbdl allé nagybirtok e sajatos egységén beltl viszonylag
6ndllé harmadik mozzanat. Szerepének konkrét felfogasit meg-
nehezitené, ha a szokdsosak helyett csak Gjabb dltalinossagokkal
kisérleteznénk, pl. azzal, hogy a papi tevékenység funkcidja nem
mads, mint ,bargyu tulajdonmisztikaval” (Marx) szentesiteni a
gyakorlati tarstulajdonossag” jogilag megfoghatatlan tényét. Ez
is igaz lenne, tobb szempontbdl is fontos igazsig - akdrcsak a
tobbi egyoldalisag. Elméletileg azonban megengedhetetlen, hogy
lemondjunk a megszamlalhatatlan kozépkori hirmassig gazdasagi
magyarazatdrol, mégpedig a gazdasigi egységgé lett majorsagban;
amiképpen Marx sem mondottle pl. a kapitalizmus Iépten-nyomon
kittkozé dualizmusainak feltarasarol, s csakhamar fel is mutatta
nemcsak a gydr, hanem az dru struktardjdban. Nos, a gazdasagi
megfejtésben, a german tulajdonforma alapmeghatdrozasiban

349



rejlé kulonds harmassag konkrét kifejtésében ismét az segit
elébbre benntinket, ha a ,holt kéz” tulajdon kérdését torténetileg
konkrétan tesszuk fel.

A szentek” az egész kora-kozépkorban nagybirtok magantulajdono-
sai voltak. Nem segitettek a konfiskdldsok sem, a ,holt kezek” Gjra meg
Ujra magukhoz ragadtdk a foldeknek mintegy egyharmadat; a german
tulajdonforma talajian a parcellak nagybirtokka koncentraléddsa
elkertilhetetlen, természetes folyamat. Ugyanakkor az 6kori dllamisag
djjaélesztésével kisérletezd kiralyok (és a Karolingok kisérletét
még sokaig folytato keleti csdszarok és kirdlyok) a vilagi papsagot
kozvetleniil, a szerzetességet kozvetett formdban igyekeznek az dllam
oszlopava tenni. Am a german tulajdonforma bazisan megindult
gazdasigi fejlédés viszonyai kozott a ,holt kéz” tulajdonnak az
okori allamisdggal egybeesé oldala (vilagi papsig) sziitkségképpen
hattérbe szorul, s el6térbe 1ép a german magantulajdonnak megfeleld
oldala (szerzetesség). Az tehdt, hogy a kirdlyok miért adnak foldet
puspokeiknek, nem szorul magyarazatra. De hogy miért alapitanak
kolostorokat, az olyan kérdés, amely donté dsszefliggést firtat.
Igazan a lehet6 legempirikusabb-legkonkrétabb kiindulépont,
ha azt kérdezzik: miért alapitanak mar a kora kézépkorban
kolostorokat a kirdlyok és grofok? A vilasz nem is nehéz: éppen mint
magdantulajdonosok akarjak maguk is levetni az dllamisag béklyojat,
sehhezvan sziikségiik a ,holt kéz” formara. Kétségtelen, hogy egy
kolostor megalapitdsa: nagybirtok-magantulajdon kiszabaditdsa
az dllamisag kotelékébdl (katonaskodas, adozas sth.) még akkor
is, ha az alapito csupan a kolostor kegyura marad, de még inkabb,
ha apdtja mondjuk az alapito fivére lesz. Trividlis egyszertiséggel
szolvan: kolostort alapitani (kiilondsen a még feltoretlen foldeken)
mindig kifizet6doé vallalkozas volt, bar a tipikus esetben nem
pénzzel fizetédott ki, hanem egy sor személyi szolgdlat altal, pl.
mindjart a haszonélvezet rokonnak valo biztositdsa dltal. Ugyanez
a kérdés a normannok esetében még inkabb eldrulja jogossagat,
és a valasz mar szorosabb targyunkat kozvetlentil érinti. Mi az
oka annak, hogy a vikingek, akiknek kedvenc foglalkozisa volt
évszazadokig, hogy egyszerien kifosztottak a frankok kolostoratit,
egyszer csak felveszik a kereszténységet és nyomban maguk is
kolostorokat kezdenek alapitani? Nos, az elsé alapitasokat taldn
még lehet magyarazni azzal, hogy megirigyelték a nagybirtok
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gazdagsagat és utanozni kezdték a mintat. Am ez a vilasz megint
csak egyoldali, mert megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést,
hogy vajon miért érizték meg a kolostori nagybirtokformat akkor
is, amikor - a hdmiga jovoltabol - mar anndl sokkal kifizetédébb
format talaltak a majorsagban. Ismét a majorsagnal vagyunk
tehdt, annal a termelési egységnél, amelynek harmas struktarajat
megfejteni akarjuk. Nos, a majorsag, tehat a majoratus fogalmaval
kezdettdl fogva keziinkben tartottuk a kulcsot a harmas struktira
megértéséhez, de a fogalmi kulcsnak csak most, a konkrétabb
meghatarozasok szovevényének bizonyos foku attanulmanyozasa
utdn vehetjlik igazan hasznat.

Avikingek ,késon-érkezése” nemesak azaltal bizonyult rendkiviil
szerencsés véletlennek, hogy igy az évszazados fejlédésen atment frank
foldmuvelést és a german formanak tobbé-kevésbé feudalizalodott
fazisat talaltak Franciaorszagban, hanem a mdsik oldalrdl azért
is, mert 6k maguk a german foldtulajdonformdnak egy egészen
masfajta modosulasat képviselték. Ismeretes, hogy a vikingek
rablohadjdratainak meginduldsara nem konnyd magyardzatot
adni. A régi germanokat természetes tulnépesedés hajtotta a romai
foldek meghdditasara, természetesen a tilnépesedés tarsadalmi-
torténelmi értelmében: barbarok akartak maradni”'® A normann
hagyominy a viking-kalandozdsok okaként is valami talnépesedést
emleget,'* amit a maga konkrétsdgiban csakis Gigy érthetiink,
hogy Skandinavia rosszabb talaja és kedvezétlenebb éghajlata nem
tudta eltartani a maga megszaporodott germanjait.?! A german
foldtulajdonformanak ezért alakulhatott ki Skandindvidban - és
kizarélag Skandinavidban - egy olyan viltozata, amely a szikos
folddarabok magantulajdonat csak a primogenitira segitségével
tudta biztositani. Primogenittra a foldparcelldk oroklésében: ezt
egyetlen barbdr szokdsjog, s6t egyetlen kora kozépkori ,barbar”
torvénykonyv sem ismeri; ez a skandindviai germanok specialitdsa.
Egyarant tévedés tehat a skandinavok feudalizaciojarol beszélni és
holmi Eurépdt megel6z6 ,demokricidjukrol” fantazidlni; a valésighban
a german foldmagantulajdon-forma olyan killonleges valtozatarol
van sz6, amely a fold-magantulajdonosok személyi szabadsdgat
megdrzi ugyan, de uri-szolgasigi viszony nélkiil is foldje jobbagyava
teszi az egyént, majd a fold 6rokli az elsésziilottet, mig a masod-
és harmadszulotteket ugyanaz a fold mar nem birja el, s igy azok
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csorbitatlan személyi szabadsiggal, de létfenntartasuk feltételeitdl
is teljesen szabadon mehetnek kereskedni és rabolni. A majoratus
lényegérdl ,A hegeli dllamjog kritikdja”™ban adott marxi elemzés
teljes mértékben raillik a skandinaviai germdnok primogenitirdjira,
csupdn a fold szubsztancialitisinak az Gir-jobbdgy viszonyban valo
megjelenését kell leszdmitani. A german formanak ez a Skandinavia
altalanos feltételeibdl megérthetd kiillonos fejlédése: zsakutca, a
germdn magantulajdon végletes, de persze nagyon is lényegébdl
fakado formaja, amely a magantulajdonosok kolcsonds egymds-
irtasanak utjan (vérbossz) a pusztulasig is eljuthatott volna, ha a
klasszikus feudalizmus nem teszi Skandinavidt legalabb a maga
provincidjava. De a klasszikus feudalizmus kialakuldsihoz el6bb
elmaradhatatlanul sziikség volt a german forma skandinav végletének,
zsakutcdjanak egy ktilonleges termékére: a primogenitarara.
Ugyanaz a szokdsjog, amely Skandindvidban a természeti fel-
tételek és a germdn tulajdonforma iratlan torvényeként alakult ki
és szilardult meg, a normandiai hoditok szimara - a frankoknal
talalt foldmuvelés bazisan - a majorsigi nagybirtok-gazdasag
megteremtésének s vele az igazi lovaggd emelkedésnek egyik forrasa
lett. E véletlen” nélkiil a german forma aligha kapta volna meg
egy csapasra a teljes érettség alakjat a majoratusban. A frankoknal
ugyanis az allodidlis tulajdont szakadatlanul szerteszét orokitették
(parasztok és urak egyarant); primogenittra és majoratus pedig
éppen a beneficialis hiibérbirtok 6roklésében fejlodott ki, és csak
addig tartott, amig a beneficium allodiumma nem lett. A majoratus
csak egyetlen formdban létezett a kora kozépkorban: a ,holt
kéz” nagybirtok-magantulajdonanak sajitos egyben-orokitése
formajaban. Aligha véletlen, hogy a kora kdzépkorban (és késébb
is Kelet-Europdban) tobbet hallunk apacakolostorokrdl, mint
szerzeteshdzakrol; természetes ez, ha meggondoljuk, hogy a néket
mindig is kizarta az 6roklésbdl minden ,barbar” torvénykonyv.
Az okori mintdju dllamisag ,felparcellizodasaval” minden vildgi
hiibérbirtok magantulajdonna valik, de minthogy ugyanekkor a
primogenitira és a hamigaval jelezhet6 korilmények dsszjatéka
folytan majordtusgazdasagga lesz, ohatatlanul fold nélktl marad
alanyokon kiviil egy sereg masod- és harmadszulott fid, egy sereg
Sfattyd”, akiknek a ,tarstulajdonosi” osztozkoddsban mar nem
egykonnyen jutvalami részesedés”. Jobbdagynak mindenki elmehet,
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arra mindentitt korlatlan sziikség van; no de az urak mégis inkdbb
mennek pispoknek vagy apatnak. Ez az alapvetd oka annak, hogy
avilagi papsag és a szerzetesség nagybirtokait a vilagi nagybirtok
megtiri; s6t, hogy maga éppen a XI. szazadtol kezdi szaporitani
azokatigazan. Az 6roklésbdl kirekesztettek és a még drokséguikre
varok hatalmas seregét a majorsdg csak részben é€s ideiglenesen
tudja eltartani (, kiséret”); az dllam igen kevés fold nélkuli lovagnak
nyujthat biztos egzisztencidt, azt is joformdn csak utolsé maradékan,
avilagi papsig hierarchidjaban, részben az egyhazi nagybirtokok,
részben az egyhazi tized révén. A foldnélkuliek megindulnak tehat
foldet szerezni, s mindenekel6tt a birtokon beltliektdl igyekeznek
azterészakkal, fondorlattal és alegktilonfélébb modokon elragadni.
Ilyenforman vannak pillanatok, amikor egy kolostor apatjanak
vagy akdr csak egyszeri szerzetesének lenni: a magantulajdon
legbiztonsagosabb haszonélvezete, hiszen a ,szent™tél a kolostori
nagybirtokot senki el nem veheti, a haszonélvezéket pedig a
benedeki Regula igen jol meggondolt fegyelme szoros kotelékkel
flizi 6ssze egymassal és eziltal a ,holt kéz” tulajdonnal. A ,Cluny-i
mozgalom” azzal egyenes aranyban és attél kozvetleniil is fliggden
er6sodik meg és éri el csucspontjat VII. Gergely papasdgiaban,
amilyen mértékben kezd hatarozottabb alakzatot olteni a vilagi
nagybirtok, klasszikus alakjat fordulatszer( gyorsasiggal megkapva
anormannok kezén.

Az, hogy a holtkéz” megideologizilja, szentesiti, s6t segit szervezni
a fold nélkuli lovagok djabb foldszerzé akcioit, természetesen
ugyancsak lényeges funkcioja, de inkabb természetes kovetkezménye
annak a  tdrstulajdonosi” osztozkodasnak, amely viligi és egyhazi
nagybirtok kozott végbement és a kozépkor folyaman szakadatlanul
végbemegy. Halovag és pap rendjét a paraszti renddel valo viszonydban
tekintjlik, egyetlen osztaly két szervezeti formajanak bizonyulnak;
am a feudalis struktira még nem kifejlett osztdlystruktura, differentia
specificdja éppen a rendiség. A kifejlett german formdra tehdt nem
kisbirtok és nagybirtok kettdssége, nem az ugyanazon foldeken
valo kett6s (jobbagy és tr kozti) ,tarstulajdonosi” osztozkodas a
jellemzd, hanem a ,nagybirtokos osztily” megkettézddése vilagi
és egyhazi nagybirtokossdgra, a klasszikus formaban egymast
kiegészitd-feltételez6 majoratusra és ,holt kéz” tulajdonra, tehat a
,harom rend”-struktura. A kiteljesedett formaban a ,szervezé kozép”,
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akilonos (fold-lovag) a majorsagi nagybirtok, de ennek érintetlen
fennmaradasihoz, tehat éppen uralmdhoz van elengedhetetlentl
szitksége arra, hogy az egyhizi nagybirtokot alavetett formaban
fenntartsa, s6t mint sajat kiegészitését és feltételét dllanddan maga
alkossa udjra. Ezt kiemelni egyebek kozott azért is fontos, mert a
fejekben megjelent latszat szerint VIL. Gergely az egyhaz felsébbségét
ismertette el a francidkkal, s ezt a fels6bbséget vitatta el az egyhaztol
a németromai csaszar. A gazdasagi osszefiiggés lényege szerint
azonban VIL Gergely nem a ,holt kéz” fels6bbségéért kiizdott,
hanem csupan alavetett formaban valo 6ndllo harmadikként valo
elismertetéséért. A németromai csaszdrsig Karoling dllamisaga az
egyhazat sokkal magasabbra helyezte, voltaképpen okori modra
allamhatalomma tette; csakhogy az egyhaznak mar nem ez kellett,
hanem a germdan 6ndllosdg. Ezért indul az egyhaz ,Gjjdsziiletése”
Franciaorszaghol, s Franciaorszagban is a ,holt kéz” mar régen
ondllo, kulonods magantulajdoni formadjabdl, a szerzetességbol.
Az egyhaznak bizonyos kérdésekben latszolag a fels6bbségért
vivott harca lényegében az 6nillosigért valéd hare, amely ondllosag
sziikségképpen csak a masodik helyet jelentheti az 4j ,allam” utan.
A majoratus és a ,holt kéz” tulajdon egymast feltételezi a kifejlett
formaban, de koztik természetesen allandé harc folyik az egész
kozépkorban. Ami a feudalis gazdasdgi strukturatilleti, a meghatarozo
eré immadr végérvényesen a lovag, aki - bar lovagga levésének
betetézése nem véletleniil a papi dldds - majorsdgaban a falusi
plébanost egyszertien a kastély akcidencidjanak tekinti, akarcsak
a parasztot vagy molndrt, kovacsot, igricet. A gyézelem, barmit
mondjon aldtszat, a feudalizmusban mindig a vildgi er6é, az ,allamé”;
de az egyhaz alavetettségében mindig onallo marad. Ondllosdganak
alapja és alapformaja a szerzetesség, akcidencidava lefokozottsdganak
formdja a vilagi papsdg. Az Ashley-féle absztrakcioban tehit a
templomra feltétlen sziiksége van a kastélynak. Nos, ha egy kissé
belegondolunk paraszt és ,holtkéz” viszonyaba, konnyen rdjohetiink,
hogy a templomra - horribile dictu - a parasztviskonak is sziiksége
van, mégpedig alapjiban véve ugyanazon okbol, mint a kastélynak.
Amit majordtus és ,holt kéz” tulajdon egymast-feltételez&ségérdl
elmondottunk, alapjat tekintve nem volt mas, mint magantulajdon
és korporiciojanak” dsszeftiggése dltalaban. Most, hogy a lovag
és pap kozti kulonos, megkilonboztetett egységet szemuiigyre
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vettik a torténelmileg fellépett (és elméletileg nem véletlentil
el6térbe kertlt) valosagos ,szervezd kozEép”, a lovagi majoratus
felsl, immar teljesen vilagos, hogy ugyanigy kifejthetd a paraszt és
pap kozti vonatkozds hasonlé lényege is. Nyilvanvalo, hogy amia
skandindvokkal egésziikben megesett, az helyileg, szérvanyosan
és dtmenetileg szamtalanszor megeshetett a kora kozépkor szabad
frank parasztjaival is: egyes parcelldkat mar csak egy fitra volt
érdemes orokiteni; s ekkor a tobbi fia vagy ,hiibérbe” kaphatott
foldet valamelyik kolostortdl, vagy igyekezett kiilonféle formaban
akolostor falain beltilre kertilni. A  holt kéz” tulajdon a parasztsag
gazdasagi és tarsadalmi folemelkedésének legfontosabb bazisa
voltaz egész kozépkorban, természetesen az egyes parasztok mint
egyének szamara.!'? A falusi plébdnos nyilvan rendszerint parasztbol
emelkedett fel, de az egyhazi hierachidban elvileg szabad volt a
palya az egyesek el6tt a legmagasabb rangokig. Nem szaporitjuk
aszot: lovag, pap és paraszt harom rendje a germdn tulajdonforma
elvontharmassaganak konkrétabb megjelenése. Ez a harmassaga
feudalis gazdasagi struktura differentia specificdja, a feudalizmus
valosigos szenthdromsaga.

Az alapvet$ osszeftiggések vazlatait most mar miel6bb lezarni
igyeksziink, de ezt nem tehetjik anélkiil, hogy ne emlitstiink még
egy fontos vonatkozdst. A kifejlett feudalizmusban Marx és Engels
alapvetének tartotta a varosok Gj folemelkedését.!?3 Az Gj varos és a
falu kolcsonos egymast-kizsdkmanyoldsa és egymast-feltételezése
akozépkor vilagtorténelmi jelentdségti Osszefliggése, amely fold-
és szerszam-tulajdon egyenjogusitasan” alapszik."* Felvetdik a
kérdés, hogy vajon a struktiira szempontjabdl falu és varos feudalis
egysége nem kettds viszony-e. Nos, ha az dltaldnos vilasz, hogy ti. az
antik forma és a kapitalizmus dualizmusa egészen mast jelent, nem
lenne meggy6z6, vessiink ismét egy pillantdst a torténelmi tények-
re. A vikingek, mint ismeretes, nem csupan parasztok és lovagok
voltak egy személyben, hanem kereskedok is. Eza harmas egység
elvileg minden fold-magantulajdonost jellemez. Normandidban
letelepedve egy ideig nem tavoztak messzire a tengerparttol. Es
késébb sem, sohasem szakadtak el attdl az északi kereskedelemtdl,
amely skandindvok és frankok kozt évszazadok 6ta viragzott. El-
lenkezdleg: éppen ez a mind fontosabbd valé arucsere tette igazan
okonomikussa szimukra a nagybirtok-gazdalkoddst. A normannok
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teremtette majorsagi gazdasag egyértelmaiivolt az Gjfajta varosi fej-
l6dés megalapozdsaval. A nagybirtok természetszertileg felhalmoz
bizonyos foloslegeket; a kora kdozépkori kolostorok kereskedelmi
gocpontok is voltak. Csak azt a kicsiny Iépést kell megtenni, hogy
az elkilonitett lovagi legel6t is felparcelldzzak és megmuveltetik a
jobbidgyokkal, s a majorsig maris azon a jol ismert titon van, amely
a robotformatol akdr a pénzjaradékig vezethet. Masfeldl a parasz-
tok, hogy a jobbagysagbol kibujjanak, egy-egy szerszimmal vagy
puszta ,muvészetiikkel” a keziitkben szakadatlanul a varosokba
igyekeznek. Ott kézmuves-korporaciokat szerveznek, egyhdazkoz-
ségbe lépnek sth., egyszoval kialakitjadk a german magantulajdoni
alapforma egy fejlettebb valtozatat, egy a falusi egységbdl kibuijt,
onallo kis feudalizmust”. A kérdés az, vajon attori-e ez a kibujas
a gazdasdgi struktira hdrmassagit. A gazdasagi-tarsadalmi tota-
litast tekintve egydltaldban nem tori dt, hanem csak konkrétabb,
magasabb és gazdagabb megvaldsulashoz juttatja a majorsag
struktardjat. Varost és falut ugyanis ondllé harmadikként kapcsol
Ossze egy olyan gazdasagi és politikai szervezet, amelynek 6nallo
alakja ugyan nem szembeszokd, de minden tilvildgiassiga elle-
nére nagyon is e vilagi: az egyhdz. Nem boncolgathatjuk itt ezt a
cseppet sem egyszerd, sokban modosult és f6leg modositod ereji
Uj harmassagot, mert ehhez tobb premisszira lenne sziikségtink,
mint amennyiaz elmondottakban talalhato. F6 kérdéstinkhoz ele-
gendd taldn arra hivatkozni, hogy lovag, pap és paraszt strukturalis
harmassigat magiban ajoggyakorlatban (és elméleti joghan) sem
attori, hanem konkrétabba-gazdagabba teszi a nemesség-pap-
sag-polgdrsag rendi hirmassidganak kialakuldsa és hosszu idére
valé megszilarduldsa. A jobbagyparaszt, aki foldtulajdondnak el-
vesztését belatta és levonta beldle a gyakorlati kovetkeztetést, azaz
szerszam-magantulajdonosként kezdett Gj életet a varosban, ezzel
éppen Ugy nem torte 4t maganak a germdan formanak alapveté
harmas struktirdjat, ahogy azt a Joisten sem torhette at a szajhak
és az igricek kedvéért.



TARSADALOM, VALLAS,
MUVESZET

Eddigi fejtegetéseink nem adnak kell6 alapot ahhoz, hogy kimu-
tassuk, miképpen hatarozta meg a german tulajdonforma konkrét
totalitdssa fejlédése, feudalis gazdasagi tarsadalomalakulatta éré-
se a tarsadalmi tudatformak kiloénb6zé tartalmait: a tudomany, a
muvészet, a vallds, az erkolcs €s a jog problémainak konkrét meg-
értéséhez eldbb e formak altalinos elméleti megkozelitésére is
sziikséglink volna. Megtartoztatjuk tehat magunkat a talsigosan
korai kovetkeztetésektd], barmily csabito lehetdségek kindlkoz-
nak is kozvetlen és kozvetett vonatkozasok felmutatdsara. Ugyan-
akkor nem kell a teljes némasdgot vallalnunk, mert premisszdink
elegendéek ahhoz, hogy néhdny egészen altalanos kovetkeztetést
a kilonos gazdasagi tarsadalomformak és a tarsadalmi tudat ne-
kik megfelel vonasai tekintetében is levonjunk. Igy pl. az eddig
mondottak alapjan éppenséggel nem tekinthetjiik véletlennek azt
akozismert tényt, hogy az 6kori tudomanyossig nagy vivmanyait a
kozépkor bizonyos értelemben félreteszi, azokat kozvetlentl majd
csak a reneszansz fogja tovabb fejleszteni; ugyanakkor mindenen
eluralkodni latszik a vallas, nyilvanval6 kdrdra a spekulativ tudo-
manynak, de az elvi ellentét ellenére tényszertien Uj és eredeti follen-
dulését hozva a mivészetnek. Fejtegetéseink maris lehetévé teszik,
hogy a legelvontabb altalanossagokat némileg specifikdlhassuk.
Fontos megallapitani pl., hogy a kézépkor sokat emlegetett ,sotét
¢jszakdja” egyértelmien csak a spekulativ tudomanynak a vallassal
valo felcserélésére vonatkozik; sét, még ebben az aspektusban is
érdemes feltdrni a folyamat dialektikdjat. Az okori tudomdnynak
ugyanis elsésorban spekulativ formaja megy veszenddbe, hiszen
a german tulajdonforma talajain minden gyakorlatilag hasznosit-
hat6 konkrét vivmanyat a sz6 szoros értelmében elsajatitjak az
egyének, mialtal a technologia 4j és az okorihoz képest hatalmas
fejlédése bontakozik ki. Masfel6l: még a valldsi dogmatika igazi
problémait sem lenne haszontalan elébanyaszni a zavarba ejté
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forma és az el6itéletek vastag rétege alol; mert hiszen igaz, hogy
pl. a kozépkori logika tobbnyire a teoldgia ,szolgildleanya”, de
azért még a Szentharomsdg dogmadjiban is érdemes megpillanta-
nunk az antik gondolkodasra jellemzé logikai dualizmus egyfajta
meghaladasat. Igen elvontan azt mondhatnank, hogy a spekula-
tiv tudomdny fejlédésének legkedvezdbb gazdasdgi-tarsadalmi
alapformik azok, amelyek kiilonos meghatirozottsaguk szerint
az egyediség és az dltaldnossag dualizmusira épuilnek, s ilyenfor-
man az egyedi és dltalinos mozzanatokat a mindennapi élet szim-
talan jelenségében naprol napra konfrontdljak egymadssal, tehat
az antikvitas és a kapitalizmus mechanizmusai és formai. Azok a
tarsadalmi alapformdk, amelyek inkdbb a szubsztancia-akcidencia
vonatkozassal jellemezhetdk (Gstarsadalom, feudalizmus és majd
a kommunizmus), a spekulativ tudomanyossdg helyett egyrészt a
magidt és vallast (Gstarsadalom és feudalizmus), mdsrészt a gya-
korlati technolégiava tett tudomanyossagot fejlesztik ki jobban
(feudalizmus és kommunizmus). Ennek az absztrakcionak termé-
szetesen ugyanolyan viszonylagos értéke van, mint a torténelmi
korszakok ,logikai” kategoridkkal val6 jellemzésének; valojaban
minden korszakra alkalmazhaté minden igazan tartalmas ,logi-
kai” kategoria, csak legfeljebb kiilonbozé értelemben és mds-mas
hangsullyal. Ha azonban a tudatformak semmiképpen sem 6nallo
torténetében is érvényesitjliik a valosagos torténet alapelvét, tehat
azegyén ,maganvald” szubsztancialitisa konkrét torténelmi meg-
valosuldsanak sziikségszerd dtmeneti formait tételezziik valosagos
alapzatként, és e szubsztancialitas elsé teljes érvény i megvalosula-
sanak a kommunizmust tekintjiik, akkor a feudalis elidegenedés-
forma igen lényeges mozzanataiban bizonyul a kommunizmus,
a minden elidegentilést megsziintets ,emberi tirsadalom” elé-
képének. Az egyén ,german” és kommunista szubsztancialitdsa a
,szabadsignélkiiliség” és a szabadsig ellentétében dll egymassal,
de hogy mindketté ,demokracia” (a fiatal Marx szohaszndlata ér-
telmében), az pozitiv viszonyt is teremt a két tdrsadalom kozott.
A prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus harmassaganak
alapjan vilagos, hogy a ,t6kés termelés el6tti formdk” harmassaga
csak az egyén szubsztancialitdsanak egy még ,bornirt”, de valosa-
gos elérehaladast jelentd nagy torténelmi fazisa. Ha a két tridszbol
elvonatkoztatjuk a harmadik fazist, akkor ez bizonyos értelemben,
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mégpedig az egyén szubsztancialitisinak megvalosulas-ttjara vo-
natkoztatva, mégiscsak afféle ,célfazisként” all el6ttiink, az ebben
az 0sszefliggésben kulondsen ,atmeneti” jellegi masodik fazissal
szemben. Hogy a germdn forma a magintulajdon ,magaért-valo-
sagaval” a torténelem egyik legszornytibb elidegentilését hozza
magdval, nem vdltoztat azon az alapveté Osszefliggésen, hogy a
sajatosan kozépkori elidegentlés alapja mindenkor az egyén, a
torténelmileg adott, a magantulajdonos egyén szubsztancialita-
sa, hogy tehit a feudalizmus éppen a f6 vonatkozdsban a kom-
munizmus struktirajanak tavoli, de felismerheté ,jelzése”. Ez a
valosagos alapja egyebek kozt annak is, hogy a feudalizmus XI.
szazadi hirtelen kiteljesedése, amely egyfelSl ohatatlanul a ,szel-
lemi dllatvilag” kiteljesedése is, masfeldl Gj és eredeti kulturdlis
fellendtilést hoz, mindenekelStt a miivészetek tertiletén, Ggyhogy
pl. a roman és késébb gotikus templom térstruktiraja mdig tartd
érvénnyel szolhat hozzank a ,célfizis” struktarijanak emberhez
mélt6, igazdn emberi jellegérol.

A kozépkor ,magaértvald” értékeinek ,szamunkra vald”
felfogdsat maig is foleg a felviligosodastol 6rokolt torténetietlen
szemlélet neheziti meg. A polgari forradalomnak nem volt sziiksége
azokra a felfedezésekre, amiket pl. Montesquieu tett a francia
kozépkor tanulminyozdsiban.'? A kozépkor muivészetének kutatdi,
valahdnyszor kincsekre bukkannak, vagy egyszertien az egyhaz
érdeméul tudjak be és a kereszténységbdl vezetik le azokat, vagy
a varosok allitolag antifeudilis harcaibdl, tehdt a szerintik mar
polgari er6k korai jelentkezésébdl magyardzzak a nagy mivészi
teljesitményeket.*® Az elsé eljaras romantikus, a masodik polgari
szellemt; mindkettének bizonyos jogosultsaga van - a polgari
szemléleten beliil. Az elfogulatlan megitélést legkdzvetlenebbiil
gatlé mozzanat, s egyben az egész kozépkor megitélésének egyik
kulcskérdése: a kozépkor vallasossiga.

A vallads rendkivil bonyolult problematikdjabdl is csupan
a premisszdink alapjan megvalaszolhatd néhany dltalanos
kérdést emelhetjiik ki. A torténelmi valldskritika alapjait Marx a
kovetkezdképpen fektette le ,A hegeli jogfilozofia kritikdja™-hoz
irthires ,Bevezetés™ében: ,A vallastalan kritika alapzata: az ember
csindlja a valldst, nem a vallas csindlja az embert. Mégpedig a vallds
annak az embernek az 6ntudata és az dnérzete, aki vagy még nem
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szerezte meg dGnmagat, vagy mar ismét elvesztette. De az ember
nem valami elvont, a vildgon kivul kuksol6 lény. Az ember az az
ember vilaga, az dllam, a tirsadalom. Ez az dllam, ez a tdrsadalom
termeli a vallast, egy visszdjdra forditott vildgtudatot, mert maga
is visszdjdra forditott vildg. A vallas ennek a vildgnak dltalanos
elmélete, enciklopédikus 0sszefoglaldsa, népszert formaba ontott
logikdja, spiritualista becstiletiigye, lelkesedése, erkolcsi szentesitése,
unnepélyes kiegészitése, dltalinos vigasztalod és igazolo alapja.
Avallds az emberi lényeg fantasztikus megvalosuldsa, mert az
emberilényegnek nincs igazivalosiga. A vallds elleni kiizdelem tehat
kozvetve ktizdelem ama vildg ellen, amelynek szellemi aromdija
avallds? - A vallas tehat a mindenkori valosigos Gemeinwesen
alapzatan keletkezik, annak visszdjara fordult tikorképe, annak
HJilluzorikussigit”, nem-emberi, nem-valodi kozosség voltat titkrozi,
szentesiti és igazolja; a még csupdn ,bornirtan” megvalosult s ép-
pen ezért elidegentilt emberi ,lényeg” torténelmileg lehetséges
valosdganak kiegészitése, potléka az emberek tudataban. A valosagos
és az elgondolt Gemeinwesen bonyolult kolcsonhatdsaban nem
az egyenes megfelelés mozzanatai alényegesek (pl. egy uralkodo
afoldon - egy isten az égben), hanem a visszdjara fordulas sokkal
gazdagabb dialektikdja (pl. hidnyzo egység a foldon - elgondolt egység
az égben). A kétféle Gemeinwesen a bonyolult kdlesonhatasban
voltaképpen egy, mert a valosagos kozosség torténelmi ,bornirtsiga”
természetes kiegészitését taldlja meg az elgondolt kozosségben
gyakorlatilag is (egyhdz, papsag, valosigos kultusz stb.); s bar a
valosigos kozosség ,csindlja” az elgondoltat, az el6bbit ez utébbi
nélkul elképzelni éppen Ggy csak ismeretelméleti kérdés, mint pl.
valosidgos embert tételezni a tudata nélkul.

A csak ismeretelméleti” kérdés materialista megvalaszolasa
természetesen minden tudomdanyos valldskritika alapja kell hogy
legyen, de a kolesonhatast mindig a maga gazdagsdgiban kell
megragadni. A vallds a kolcsonhatis révén ugyanis a torténelmileg
lehetséges kozosségnek egy mozzanata, szerves része, valosigos
nem-valosaga, elmaradhatatlan akcidencidja. ,A vallds - irja Marx »A
zsidokérdéshez« c. cikkében - éppen az ember elismerése keriild
uton. Kozvetito révén. Az dllam a kozvetité az ember és az ember
szabadsiga kozott. Mint ahogy Krisztus a kozvetitd, akire az ember
a maga egész istenségét, egész valldsi megkotottséget raruhizza,
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ugy az allam a kozvetitd, amelybe az ember dathelyezi a maga egész
istentelenségét, egész emberi megkotetlenseget.”'*® Kulondsen vi-
lagossa vilik a vallasnak valosdgos Gemeinwesen-alapjatol valo
elszakithatatlansiga akkor, amikor kozosség (,polgari tirsadalom”)
és dllam elvalik egymastol: a kapitalizmus korszakaban. Idézzitk
Marxtol: ,A kiteljesedett politikai dllam, Iényegét tekintve, az em-
bernek emberi nembeli élete [Gattungsleben], ellentétben anyagi
életével. Ennek az 6nzé életnek osszes eléfeltételei az allami szfé-
ran kiviil a polgdri tarsadalomban tovabbra is fennmaradnak,
de a polgari tarsadalom tulajdonsdgaiként. Ahol a politikai dllam
elérte igazi kialakultsagat, ott az ember nemcsak gondolatban, a
tudatban, hanem a valdsdgban, az életben is kettds életet €l, egy
égit és egy foldit, a politikai kézdsségben [Gemeinwesen] valo
életet, amelyben dnmaga elott k6zdsségi lenynek [Gemeinwesen/
szamit, €s a polgdri tdarsdalomban valo életet, amelyben magdn-
emberkent tevékenykedik, a tobbi embert eszkdznek tekinti, on-
magdt eszkozzé alacsonyitja le és idegen erdk jatékszerévé valik.
A politikai dllam viszonya a polgari tirsadalomhoz éppen olyan
spiritualisztikus, mint az égé a foldhoz. Ugyanolyan ellentétben
all vele, ugyanolyan modon gyiri le, mint a vallds a profin vilag
korldtoltsagat, azaz Ggy, hogy 6 is kénytelen a polgari tarsadalmat
ismét elismerni, helyredllitani és magdt uralmadnak alavetni. Az
ember a maga legkdzelebbivalosigaban, a polgari tarsadalomban,
profan lény. Itt, ahol dGnmaga és masok szimara valosagos egyéni-
ségnek szamit, nem-igazijelenség. Az dllamban ellenben, ahol az
ember emberi nembeli lénynek szamit, ott imagindrius tagja egy
képzeletbeli szuverenitasnak, meg van fosztva valésdgos egyéni
életétdl és telitve van nem-valosdgos dltaldnossaggal %

A vallds a kapitalizmus el6tti korokban is mindig a valosiagos
Gemeinwesen akcidencidja volt, politikai mozzanat, és mindig
annyiban volt a politikai dllam tigye, amennyiben a politikai dllam
egybeesett a valosagos Gemeinwesennel. A nemzetségi-torzsi
tarsadalomban valosigos kozosség és ,politikai” formaja még
Gseredeti egységet alkot; ,bornirtsiganak” természetes visszfénye a
természetimddat és az Gskultusz. Az dzsiai tulajdonforma sztikebb
értelemben vett dzsiai tovabbélésében (,dzsiai termelési mod”)
a magia és az Gskultusz az dllamvallds rangjara emelkedik. Az
antik tulajdonforma Gemeinwesen-mozzanata nem mds, mint a
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varosillam, amely egyben az elsé igazi dllam; s az Okoriak valldsa
természetszerlleg nem csupan dllami tigy, hanem magdnak az
allamnak a kultusza. A german tulajdonforma talajain végbemegy
az okori értelemben vett dllamisdg meghaladasa és akcidentdlissa
val6 lefokozisa, am szubsztancidlisak a fold-magantulajdonos
egyének lévén, lényegében a folddarab bizonyul szubsztancidlisnak
mind az egyének, mind a korporaciok mint akcidencidk felé;
kovetkezésképpen természetimadat, magia, Gskultusz stb. Gj életre
kelnek a kereszténységben, s6t alirendelt mozzanatként az okori
allamkultusz is fennmarad az egyhaz szervezetében. De persze csak
részmozzanatokként épiilhetnek be primitiv tdrzsi, azsiai és okori
elemek a german tulajdonforma adekvat valldsdba, mert az Gj vallds
amaga kialakult formdjiban és torténelmi funkcidjiban egyediil a
germdn tulajdonformanak sajitja: az elvont ember kultusza, mert
a ,german” fold-magdntulajdonos, tehat az elvont (és elidegentilt)
egyén az (j Gemeinwesen, a Vereinigung-jellegi rend, korporacio
stb. szubsztancialis alapja és teremtGje.’° Ezért lehetséges, s6t
sziikségszerl, hogy amikor a kozvetlen, személyes Gemeinwesen-
formak felbomlanak és helytikbe a dologi Gemeinwesen, az dru
1ép, a kereszténységnek legfeljebb a katolicizmus egyhdzi ruhajabol
kell kibujnia, hogy az egyetemes aruviszony-tarsadalomnak
tokéletesen megfeleld vallas legyen. Ezt mar a fiatal Marx vilagosan
megforgalmazta: ,Az ember politikailag Ggy emancipdlja magat
a vallas alol, hogy a valldst a kozjogbdl a maganjogba szamuizi.
Avallas nem szelleme tobbé az dllamnak, amelyben az ember
- hakorlatolt médon, kiillonos formdban és egy kiillonos szféraban
is - emberi nembeli lényként viselkedik, mds emberekkel valo
kozosségben; a polgdri tdarsadalomnak a szelleme lett, az Onzés
szférajanak, a bellum ommnium contra omnesnek szelleme. Nem
a kozosseg lényege tobbé, hanem a kiilénbség lényege. Annak
kifejezojévé valt, hogy az ember kiilonuvdlt a k6zdsségtol, Gnmagatol
és a tobbi embertdl - azza valt, ami eredetileg volt. Mar csak a
kulonos fondksdg, a magdnrigolya, az dnkény absztrakt megvallasa.
Avallasnak Eszak-Amerikaban tortént végtelen szétforgacsoloddsa
példaul mar krilsoleg is merdben egyéni tigy formajat adja ennek.
A maganérdekek sordba taszitottdk le, és a kdzdsségbdl mint
kozosségbdl szamuizték. De ne dltassuk magunkat a politikai
emancipacio hatara tekintetében. Az embernek a kbz emberére és
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magdnemberre valo szakadasa, a vallasnak az allambol a polgari
tarsadalomba valo dgittelepitése, mindez nem egy lépcséfoka, hanem
a kiteljesedése a politikai emancipiacionak, amely tehat az ember
valosdgos vallasossagat éppugy nem szunteti meg, mint ahogy
nem is torekszik megsziintetni. !

Nem villalkozhatunk itt a Marxtol papirra vetett vallastorténeti
képnek még a vazolasira sem. Az eddigiekbdl csak azt emeljuk ki,
hogy a részleges és elidegentlt emberi kozosségiség vallasi tikre
és potléka mindig csak a valosdgos torténelmi kozosségformakbol
értheté meg és fejthetd ki. Amig az egzisztalo kozosségek nem
minden emberi egyén inherens lényegét intézményesitik, ad-
dig az emberi nembeli életnek megmarad az illuzérikus-hazug
formadja is. Ami specidlisan a kozépkori katolicizmust illeti, ez a
german tulajdonformdnak megfelel6 altalinossag fogalmilag
azzal magyarazhat6, hogy a german-feudilis tulajdon a foldet,
az alig-humanizilt természetet emeli szubsztancidlissa, és hogy
ugyanakkor a folddarab akcidencidjaként mégiscsak egy nagy lé-
pést tesz az - elidegeniilt - egyén a majdani igazi szubsztancialitasa
felé. A kozépkor valldsossiga tehat csak egyfeldl fejezi ki az egyén
elidegentiltségét és lefokozottsagat, mert masfelSl éppen az okori
elidegentiltség és lefokozottsdg torténelmileg lehetséges legyGzését
fejezi ki és szolgdlja. Az dzsiai, pusztan latensen hdarmas istensé-
gektdl az okori dualisztikus képzeteken 4t a Szentharomsagig: ez
asor a hdrom tulajdonforma talajan keletkezik, s éppen mert nem
6ndll6 torténet eredménye, dGnmagdban tekintve is elérehaladé
fejlédést mutat, az emberi ,lényeg” hdrmassaginak lehet6ségétél
a konkrétan-gazdagon kifejlett harmassagig.

A vallas tehat elgondolt Gattungsleben, mégpedig ennek igen
sajatos formdja; a mindenkori Gemeinwesen emberfelettivé ma-
gasztositasa, emberi termékbdl kultusz targydva emelése, tehdt
az embertdl valo elidegenitése. Igy minden vallds lényege, mint
mar a fiatal Marx jol tudta, az emberi objektivaciok fetisizaldsa.!*
A ktlonos tarsadalmi formak kilonos vallasat éppen az kilonboz-
teti meg egymadstol, hogy az egyén és kétfajta objektivacidja kozott
minden alapformaban mas a kiiloénds viszony, kovetkezésképpen
minden korban kiilonds modon alakul a vallas funkcidja mind az
adott Gemeinwesen fantasztikus potlasa, mind az objektivacio-fe-
tisizmus targya szerint. Az dzsiai alapformdban a természetadta”
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kozosség szubsztancialitidsa a meghatirozoé (totemizmus, Gskultusz),
az antikvitdsban az 6ndll6 egzisztenciara emelt magantulajdonosi
altalanossdg (dllamkultusz), a feudalizmusban a folddarab szubsz-
tancialitdsa (,bargyu tulajdonmisztika”), a kapitalizmusban pedig
a pénz az isten. Hogy az objektivaciok természetadta” tilsilyra
jutdsiban mindannyiszor a magdnvalo természet szubsztancialitisa
»2all bosszut” az emberen, arrol mar szot ejtettiink. Itt nem tériink
ki arra sem, hogy a kommunizmusba valé atmenet korszakaban
még egész sor fetisizmus lehetséges; minden tovabbi nélkiil vilagos,
hogy az elsé igazi, kommunista Gemeinwesen megvalosuldsaig
elvileg valldsos fetisizmus jelentkezik nemcsak az 6rokolt vallasok-
ban, hanem a pénzkultusz egész sereg tovabbélé formajiban is,
valamint az olyan formdkban, mint pl. allamkultusz, tervkultusz,
partkultusz vagy személyi kultusz. Ezek a fetisizalo atavizmusok
csak avalosagos Gattungsleben, az igazan emberi Gemeinwesen,
a kommunizmus megvalésuldsanak mértékében tiinhetnek el.

E vizlatnak sem elegendé utaldsokkal jeleztiik talin, hogy a
vallds - mindenkor fetisizalo jellege ellenére - minden korban
szorosan 0sszefligg az elgondolt Gattungsleben masik, ugyancsak
fantasztikus, de a fetisizmust megsziintetni hivatott formdajaval, a
muvészettel. Vallds és muvészet elvi ellentétét és 6rok harcban
realizalodo osszefuggését igen gazdagon fejtette ki Lukdcs Gyorgy
»Az esztétikum sajatossaga” c. mivében.!** A mi gondolatmenetiink
szamara ktlonosen érdekes Lukics Gyorgy fejtegetése a miivészet
kozépkori ,szabadsigharcarol”, amely a szabadsagharc és sikeres
defetisizalds kiindulopontjaként és anyagaként mutatja fel magat
a keresztény mitologiat.!*! Ugyanakkor még ndla is talalunk olyan
megfogalmazdsokat, amelyek aldbecsulik annak az Gj termelési-
tulajdoni-tarsadalmistruktiirdnak ajelentGségét, amit a feudalizmus
bontakoztatott ki.'¥ Igy azonban a valldsos mitologia pusztan
elemeket nytjthat kiindulopontul a miivészetek szamdra, s hattérben
marad a struktira (pl. a Szenthdromsag dogmajaban jelentkezé
lényegbevigd harmassdg) sok esetben donté jelentdsége. Marpedig
ha a kiillonos vallasokat kovetkezetesen visszavezetjik a kiilonos
termelési-tarsadalmi formak struktirdjara, a fetisizmus ellen harcha
indul6 muivészet meghatarozo jelent6ségti ugrodeszkdjaként
nem a mitologia elemeit, hanem éppen a mitologikus egésznek a
struktardjat tudjuk felmutatni. S akkor nem kell megelégedniink
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azzal, hogy a keresztény mitologia ugyanolyan gazdag emberi
élettényeket felidéz6 elemekben, mint pl. az 6kori, hanem
hozzitehetjik, hogy belsé struktirajabol fakaddan a keresztény
mitologia ugyanakkor gazdagabb is, mint az okori. A struktaranak
ez a magasabbrendtsége egyfeldl természetesen azt jelenti, hogy
az 6korihoz viszonyitva fokozodott a vallas fetisizalo szerepe,
wveszélyessége”, uralma a tudomdny és a muvészet felett; masfeldl
azonban azt is, hogy mihelyt a Szentharomsagot a muvészet (igen
hamar) és a tudomany (nagyon sokdra) visszavezeti a foldre, ahonnan
keletkezett, ez a defetisizacio magasabb rendd mivészetet kell hogy
eredményezzen, hiszen magasabb rendq, fejlettebb struktirdji a
fétis és mindkét elgondolt Gattungsleben kozos alapja, a termelési
¢és tarsadalmi forma.

Atorténelmi mozgas ellentmonddsossaga és egyenltlensége a
kozépkorral, a ,szabadsagnélkiliség demokracidjaval” olyan kulo-
nos format olt, amelyben a vallds dtmenetileg megoli a spekulativ
tudomanyt, s ez a stlyos visszaesés talin a legjobban jellemzi az
ellentmondais egyik oldalat. A masik oldalon a muivészetek uj fel-
lendiilése all. Am a két oldal bonyolult kdlesdnhatdsban van egymads-
sal, minek kovetkeztében - mint mar mondottuk - a tudomdnyos
hanyatlas sem abszolut, s a miivészi fellendulés is csak bizonyos
mufajokra érvényes igazan. Killondsen tanulsagos szemiigyre
vennunk az antikvitas vezeté muvészetének, az irodalomnak a
kozépkori sorsat. Mindenekel6tt: egy cseppet sem véletlen, hogy
az llidsz” és ,Odiisszeia” 6ta eldszor a X1. szdzadban sziletik meg
egy Ujfajta, eredeti problematikaji hési eposz: a ,Roland-ének”.
A mi keletkezését sok mindenhez probaltak mar kotni; az eddig
feltart kortilményekbdl szimunkra csak az a fontos, hogy az eposz
Eszak-Franciaorszagban keletkezett, mégpedig a normannoktol
biztosan nem fiiggetlentil.’® Az Ilidsz”-szal valé magitol adodo
anal6gia nem teszi kiilondsen nehézzé a keletkezési koralmények
altalanos meghatarozdsat: mindkét hési eposz olyan torténelmi
pillanatban keletkezik, amikor egy Gj gazdasagi-tirsadalmi rend
egy csapdsra eléri teljes érettségét, az adott ,bornirtsig” kozepette
Lalnépesedés” jelentkezik, és a hadsereg Gj foldek meghoditdsara
indul. Ebben a torténelmi pillanatban az érettségét elért Gj rend
minden lényeges problémaja részben a hadsereg szervezetében
koncentralodik, részben a politikai, jogi, erkolcesi, vallasi, mivészi
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stb. tudatformdk alkotdsaiban; ez a koncentracié elmaradhatatlan,
hiszen nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy miképpen rendez-
kedjenek be az 4j foldeken. Az ,Ilidsz” mai formdjaban azi. e. VIIL
szazadban keletkezett, amikor az elsé,  természetes uton” kialakult
poliszok tilnépesedtek, s a meginduld gyarmatositisok szamara
életbevago kérdés lett az 4j rend, az antik tulajdonforma minden
lényeges meghatdrozottsiganak tudatositdsa, intellektudlis és emo-
ciondlis elsajdtitdsa. Az ,Ilidsz” tehat, a tréjai habord monddjanak
egy epizodjdt valasztva tirgyaul, tartalmilag-formailag az egyénnek
a polisz-kdzosségen beliili politikai és etikai problémait abrazolja; a
kulsé forma torténelmi” kontdsében - amely természetesen szintén
nem véletlen - az a folyamat dbrdzolédik emberi sorsokba tomori-
tetten, amelynek sordn a gorog paraszt beldtja, hogy egy parcella
magantulajdonosa is csak akkor lehet, ha egy varosillam polgira,
tehat az allamot mint magdntulajdonosi mivoltinak dltaldnossdgat
onalléan és egyéni dbnmaga folott konstitudlja. A ,Roland-ének” a
XI.szdazadi Normandidban nyerhette el mai alakjat, ahol és amikor
az egyazon foldeken valo tulajdonosi osztozkodds Iényegében be-
fejez6dott és igen hamar tilnépesedéshez” vezetett; ahol és ami-
kor tehat Gj foldek szerzésére indultak a lovagfattyik (és a papok,
valamint parasztok), s ha nem is annyira tudniuk legalabb hinnitik
és éreznitk kellett a gazdasagi szenthdromsag erejét és nagysagat.
Ittis csak a kiilsé forma torténelmi valdjaban a becstiletiikben sért-
hetetlen fold-magantulajdonosok hziség-Gemeinwesenjérdl van
sz0, amely bizony gyakorlatilag sem teremtheté meg a Ait nélkl;
egyszoval az Gj hdsi eposz a normann lovagok teremtette Gj rend
alapvet6 politikai s etikai konfliktusait dbrazolja igen vildgosan,
még a jobbdgyok és papok szimadra is valosagos életiik tukrét
nyujtva, s nem lebecstilendé muvészi sikerrel.

Mégis, az ,Ilidsz” és a ,Roland-ének” kozott hatalmas a ktilonbség.
Amilyen fontos latnunk, hogy az ,Ilidsz” és ,Odusszeia” ota
- a belosluk fakadt valtozatokat nem szamitva - a ,Roland-ének”
az elsé igazan eredeti s Gjfajta hési eposz, ugyanolyan fontos
megallapitanunk, hogy a feudalizmus eposza miivészileg nem
mérhetd a polisz eposzahoz. Nem térhettink ki a nagy kiilonbség
valamennyi okdra; tirgyunk szempontjabol elegendd arra
utalnunk, hogy a ,szabadsagnélkiiliség demokricidjanak” ktillonods
ellentmondasossaga, az egyén szubsztancialitisinak a folddarab
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szubsztancialitdsdba val6 szakadatlan atcsapdsa, szabadsagnak
és szolgasidgnak ez a korantsem egyszer( Osszefonodottsaga
stb. a raciondlis gondolkodds szamara a kézépkorban nem volt
felfoghato. Ez is egyik oka tudomdny és teoldgia helycseréjének,
tovabba a fogalmi megragadast jobban igénylé muivészetek
és miifajok, leginkdbb az irodalom nagyepikai és dramai fajai
viszonylagos hattérbe szorulasanak. A kézépkor legnagyobb
teljesitményeket felmutaté muvészete a képzémuivészet, és még
harom nagy mufajanak kozépkori hierarchidja is sztiikségszeri: az
elészor magas szinvonalra emelkedd és sokdig vezetd rangt muifaj
az épitészet, a szobrdszat és festészet csak késébb emelkedik fel, s
mdr tobbnyire csak a megujuld irodalommal megosztva foglalhat
el vezetS helyet. A mivészetek és mifajok atrendezédésének
donté oka az, hogy a feudalizmus ellentmonddsos nagysdganak
dbrazolasahoz egy bizonyos ,intellektudlis inkognitora” van
szukség. (Egészen bizonyosnak latszik, hogy a feudalizmus az
intellektudlisan leginkdbb inkognitéban jaré muvészet, a zene Uj
fejlédésétis megalapozta, de sajnos, a szerzé ismeretei ezen a téren
még dltalinos utaldsokat sem engednek meg.)

Nos, az épitészetrdl Lukacs Gyorgy modszeresen bebizonyitotta,
hogy valamennyi mivészet koztl tobb értelemben is a legtarsadalmibb
jellegti. Kiindulopontja az, hogy mint a tér alakitisinak mivészete
,2az épitészet a természeti er6k kuizdelmét abrazolja vizudlisan,
mégpedig aziltal, hogy az emberek megismerik ezt a kiizdelmet,
e megismerés segitségével aldvetik célkitizéseiknek, és a vilig
s az emberek igy létrejott viszonyat egy a lathatosag alapjan
kialakitott tér formajaban testesitik meg”!¥” Ebbdl bontja ki az
épitémuivészet killonds vondsait, koztik a sokat emlegetett
kettésséget az egyszerre gyakorlati és szimbolikus tér egységében,
valamint az épitémuvészetnek azt az egyedilallé sajatossagat,
hogy legtarsadalmibb jellege ellenére (vagy éppen azért) képtelen
valamely negativitds kifejezésére. ,A természeti er6k meghoditdsinak
szubjektuma, az ember tdrsadalmi értelmében csak dltalanos
lehet. Mar a természeti erdk folotti altaldnos-torvényszerd, még
nem technologiai irdnyitottsigi uralom is azt fejezi ki, hogy a
tarsadalom, és nem az egyes ember jutott hatalomra a természet
felett. Az épitkezés alapjaul szolgalo célkittizés pedig még inkabb
megsziintethetetlen médon kozvetleniil kollektiv.” Ezért az épitészet
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a tobbi muvészettdl eltéréen ,nem a mindenkori tarsadalmon beltil
folyé harcokat, nem a természet meghdditasaért folytatott emberi
kiizdelmet, a tarsadalom természettel folytatott anyagcseréjének
folyamatat fejezi ki, hanem mindenekel6tt azt, hogy a természet egy
konkrét emberi kozosség sziikségleteinek van aldvetve, és ennek
soran megmutatja mind az ebben mindenkor elért fokot, mind
pedig azokat az emberi célokat, amelyek ebben a folyamatban
ténylegesen megvalosulnak”. Igy ,minden negativitasnak ezen
a tagaddsan alapul az épitészet egyedi sajatossaga, nevezetesen
az, hogy csak az épitészet tudja egy korszak altalinos tarsadalmi
létét direkt médon kinyilvanitani, és az életben az egyes emberek
tetteinek, gondolatainak stb. sokféle kozvetitésével érvényesiild
meghatdrozdsokat mint kozvetlen, érzéki-érzékletes felidézést
hatékonnya viltoztatni. Az a tirsadalmi patosz, amely az Osszes
muvészetet, még ha nagyon kozvetetten is, de valahogyan athatja,
itt egészen tiszta formdban tlinik szembe; a negativitds hianya
tiszta és érett pozitivitissa né. Tovabbd ugyanez a helyzet valamely
tarsadalmi fok belsé ellentmonddsainak épitészeti megformalasaval.
Az eredmény itt sem tarsadalmi feltételeinek elvont visszautasitasa,
nem egyszeru kilirtilés. Az architektonikus megoldis egyrészt
atfogja azokat az dltalanos meghatdrozasokat, amelyek minden
tarsadalombdl - felépitése és létezése Osszes ellentmonddsossa-
ga és ellentételessége mellett - valodi egységet hoznak létre.
Masrészt a mindenkori szintézis Hogyan-jaban az alapul szolgalo
tarsadalmi problematika visszfényébdl is mindig megjelenik
valami”? - Kovetkezésképpen a feudalizmus sokat emlegetett
negativitasaival szétvdlaszthatatlan egyet alkot6é pozitivitdst a
maga tisztasagaban egyedul az épitémuvészet fejezhette ki; s
hogy ezt a romdn és gotikus tér valéban kifejezte, az a pozitivitds
valosigossaganak is egyik donté bizonyitéka.

Nem véletlen tehat, hogy azi. e. VIII. szizadban, a ,tilnépesedés”
torténelmi pillanataban sorakozni kezdé gorog templomok
térstruktiraja utan az elsé igazan eredeti, gyokeresen Gj térstruktira
a roman stilust templommal jelenik meg - Normandidban, a XI.
szdzad harmadik negyedében. Ami a késéi gorog, majd romai
épitészetben, s végiil a Karoling-épitészetben torténik, az természetesen
rendkivil fontos, de egy kozépponti jelentdségti dologban, a tér
alapstrukturdja tekintetében nem haladja meg a gorog templomot;
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legfeljebb dtmeneti sikereket hoz a tapogatozas, amelyek valahogy
Ugy ardnylanak a roman stilusa templom struktirajahoz, mint a
kora kozépkor ,nyers” feudalizmusa az érett Gj rendhez. S mint
maga a feudalizmus érett formdja, a roman és csakhamar a gotikus
stilus is Franciaorszagbol kertil 4t mas orszagokba, sok helytitt
egyszerten ratelepedve az okeresztény vagy Karoling épitészeti
hagyominyokra. Az épitészettdrténet e bonyolult folyamatait
nem feladatunk leirni. Fejtegetéseink lezarasaképpen legfeljebb
altalanos vondsokkal jelezhetjik, miképpen tartjuk lehetségesnek
az épitémuvészet torténetének és elméletének Marx modszerével
vald majdani megirasat.

Az épitészetnek a tobbi mivészetnél is fokozottabb és tisztabb-
kozvetlenebb tarsadalmisagat alapelvként érvényesitve mindenekel6tt
kimutatandé és kimutathat6 lenne, hogy az épitémuivészet
bels6 tagozodasinak nem miifaji elvek, hanem stilus-kategoriak
szolgidlnak értelmes alapul. Alfajai szerint ugyanis az épitészet muifaja
legfeljebb Gigy tagolhato, hogy vannak teljes értéki épitémuiivészeti
alkotdsok (féleg a templomok, esetleg a kozéptiletek altalaban),
és vannak nem teljes értéku, a partikularitasbol csak alkalmilag
folemelkedé épuletek (lakohadzak, nagyrészt a kastélyok is). Ez a
felosztds fontos, és torténelmi érvényesitése tanulsigos; csakhogy
magdrol a térstruktirarol, annak mibenlétérdl és modosuldsairol
semmit sem mond. Az épitészet muifajinak belsé tagoldsat mar
csak a felfokozott és kozvetlen tarsadalmisaghol kovetkezden is
célszertibb a tarsadalmak, tehat a torténelmi korok struktardja
szerint végigvinni. Amilyen donté jelentdségu az irodalomban
a mufaji vizsgilat, olyan rendezé elv az épitészetben a stilus,
mégpedig a korstilus kategoridja. Egyaltaldban nem véletlen, hogy
a korstilusok szellemtorténeti elméleteihez kiindulopontul az
épitészet korstilusainak felfedezése szolgalt. A korstilus kategoridja
teljes érvénnyel egyedul az épitémuvészetre alkalmazhat6 és
alkalmazando, lévén a tobbi miivészet és miifaj tarsadalmisaga
sokkal kozvetettebb és bonyolultabb. Valamennyi mtvészet és
miifaj fejlédése tarsadalmilag meghatarozott ugyan, s ezért a
tarsadalmi formak modosuldsaval és valtozasaval tobbé-kevésbé
yparhuzamosan” halad, de kizardlag az épitészet tudja kifejezni
kozvetlenill a tarsadalmi altaldnossagot, mégpedig csak pozitiv
oldalardl, avalosagos eredményt tekintve, s ezért csak az épitészet
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stilus-korszakoldsa eshet egybe és kell hogy egybeessék kozvetlentil
is a tarsadalomtorténeti periodizacioval. Ez az épitészetben teljes
érvény korstilus aztin valoban az egész kor ,szellemét” fejezi ki,
hiszen a ktilonos korstilus alapja a termelési-tarsadalmi forma kiilonos
struktuardja. Ezzel azonban minden szellemtorténeti stiluskutatas
alol kihuzzuk a talajt, bar egytttal valoban felhasznalhatéva valik
aszellemtorténeti kutatisok minden részeredménye vagy elvont-
altalanos megallapitasa is.

A korstilust muivészi tokéllyel megvalosito-reprezentald éptilet
architektonikus terének struktirdjaban valoban a kor struktaraja all
eléttiink, helyesebben inkdbb mi dllunk benne dltala a korban. A lithato
hiazakon kivil nem létezik hdz dltaldban, vélte Arisztotelész. Igaza
volt, de mint mar a Gemeinwesen valosdgossaganak vizsgalatakor
lattuk, dialektikus kiegészitésként hozza kell tenniink, hogy az
altaldnos nem pusztan gondolati, hanem ugyanakkor targyias forma
is, kovetkezésképpen a lithato egyedi hazak kozott - nem rajtuk kiviil
- van olyan kullonos hiaz is, amely egyben kozvetlentl az dltalanos
hiz is: a piramis, a gorog templom, a roman és gotikus templom.
S mint ahogyan a kifejlett dltalanos egyenértékméré pénz olyan
kulonos dru, amelynek nincs a csereértékétdl megkiilonboztethetd
hasznalati értéke, akként az dltalanos haznak sincs tobbé a tarsadalmi
altalanos reprezentaciojitol elvalaszthatd gyakorlati funkcidja. A teljes
érték épitészeti mialkotds célszertisége nem mas, mint az altalinos
reprezenticioja; ezért van, hogy a stilusteremtd épitészeti miivek a
vallassal, amely maga is gondolati és papjaiban-szervezetében egyben
gyakorlati altalinossdg, még kozvetlenebbiil 6sszekapcsolodnak,
mint mds muvészetek és mufajok nagy teljesitményei. Ezaltal esik
egybe az egyhdzi épuletnél a gyakorlati célszeriiség és az dltalanos
reprezentacidjanak funkcioja. Mds épuiletekre minden korstilus csak
a templomokrol terjed at. Ami marmost a kozéptiletek teremtette
korstilusokat lleti, ezek térstrukturdit nyilvinvaldéan gy kozelithetjik
meg a tarsadalmi struktardk alapjan, hogy a kapitalizmus el6tti
azsiai egységstruktarat, antik dualizmust és kozépkori harmassagot
vonatkoztatunk el az épitészeti megoldasokbdl. A piramis, a torony
stb. gyakorlatilag is az dzsiai tirsadalmat reprezentalja; messzire
hirdeti a ,kozosség” egységét, hogy mindenki tudja, hol a févaros,
ahova az adokat begytjtik. A gorog templom a varosillam istenének
hdza: gyakorlatilag és térstrukturdjaban egyardnt a poliszt reprezental-
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ja; a valosiagos dualizmusnak megfelel egy aszimmetrizmussal
(pl. aranymetszéssel) is csak hangsilyozott szimmetrizmus.
A romin és gotikus templom a Szentharomsdg hdza; kovetkezetesen
keresztulvittharmas felépitése az épitészet dltalinos szimmetrizmu-
san beliil egyfajta hangsulyozott aszimmetrizmusnak mondhato,
akarcsak a gazdasdgi-tarsadalmi szerkezet vagy a Szenthdromsag
struktirdja. Ez a szamszertséggel kifejezett harom térstruktira
nyilvinvaléan nem egyszertien mennyiségi viszonyokat jelent
az épitészetben sem, bar az épitésben sohasem lehet biintetlentil
elrugaszkodni a mennyiségi meghatarozasoktol. Az is eléggé
nyilvanval6, hogy az egyes, kettes és harmas struktira-sor az
épitészeti tér alakitisiban éppen Ggy torténelmi elérehaladast
jelent, mint a valosag alakitasiban. Az egység-tér alapformdi még
,<dezantropomorfizal6” nem-emberijellegtiek (kor, négyzet stb.); a
kettds-szimmetrizalo térstruktiara hatalmas lépés az emberiesités
atjan, egy ember-mértékd aszimmetrizmus felé, de a teljesebb
emberség ebben a térben még egy szimmetrikus egyenlésdi foglya,
és még egyenes Ut vezet visszafelé is a nem-emberi egységbe
(Bizanc, mohamedan épitészet); végiil a ,célfazis” itt is a roman és
gotikus harmassdg dinamikus, aszimmetrikus szimmetridja, amely
- minden felvilagosult elGitélet ellenére - sokkal emberibb, emberhez
mértebb struktira, mint az okori térstruktiraé. A kapitalizmus
el6tti harom nagy korszak ,célfazisa” a feudalizmus, és hogy
a fejlédés ellentmondasossiga ellenére valosagos eredményt,
torténelmi ugrdst hoz a ,célfazisban” is, azt elvitathatatlan modon
bizonyitja az épitémuivészet beérkezése a maga elsé ,célfazisiba”,
az aszimmetrikus harmassiag megvalositdsanak fazisdba. Igy a
roman és gotikus templommal a kdzépkor épitémuivészete nem
csupdn azért foglal el vezetd helyet, mert abban a korban nincs
nila fejlettebb és intellektudlis szempontbdl diszkrétebb miifaj,
hanem azért is, mert a romdn és gotikus templom nagy alkotdsai
minden iddk épitémuvészetének csicsteljesitményei, amelyek
tokélye és emberi gazdagsaga felilmil minden azel6tt és azdta
emelt muivészi épuiletet. Vajon miért? Nos, minden bizonnyal azért,
mert a kapitalizmus el6tti ,bornirtsaggal” egyben veszendébe
ment a konkrét Gemeinwesen kozvetlentil emberi, személyes
jellege is. A t6kés forma Gemeinwesenje joval kevésbé ,bornirt”
ugyan, joval egyetemesebb, de a maga dologisigdban ugyanakkor
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még ,bornirtabb”, mint valaha a személyes figgési viszonyok; igy
gyakorlati kultuszdnak és reprezentdlasinak méltd épulete mar
csak mondjuk a tézsdepalota lehet, amelyben azonban ,nem-
emberek” marakodnak egymassal. A dualisztikus alapstruktira
most is meghatarozo az épitészeti téralakitasra: a tékés tarsadalom
épitészete a reneszansz kezdetektdl fogva a mai napig historizal,
mégpedig kisebb vagy nagyobb mértékben klasszicizal, kis
modositdssal atveszi-atmenti az antik formdakat vagy legfeljebb
tjjaalkotja az antik (ha nem az dzsiai) szimmetrizmust. Egészében
tekintve a tokés korszak épitészete nem alkotott Gj és a kordbbiaknal
magasabb rend térstrukturat, Gj nagy korstilust; még legsikertiltebb
klasszicizaldsaira is talalo marad Marx paradoxonja: ,Az antik vilag
egy korldtolt dllasponton val6 elégedettség; a modern vildg viszont
elégiiletlentil hagy, illetve ahol magiban elégedettnek jelenik meg,
ott kozonséges”® Amint az druforma helyébe a kommunizmus elsé
igazan emberi, személyes jellegli kozosségét akarjuk dllitani, Ggy
reméliink igazdn emberi, 4j ,hdrmas-aszimmetrikus” térstruktirat
ajovo épitémuvészetétdl.

Am minden tovabbi elmélkedés, voltaképpen a legutobb mon-
dottak kifejtése és bizonyitasa is, mar csak Gjabb, 6nall6 tanulma-
nyok targya lehet.

(1967 augusztus.)
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BIBLIOGRAFIAI JEGYZET

A jelen kotet Tokei Ferencnek azokat a tanulmdnyait tartalmazza,
amelyeket egyrészt Az dzsiai termelési mod kérdéséhez cimmel
és ehhez kapcsoloddan jelentetett meg, masrészt azokat, amelye-
ket Antikvitds és feudalizmus cimu kotetében gyjtott el6szor
egybe.

Az dzsiai termelési mod kérdéséhez el6szor részletekben jelent
meg a Valosdg cimu folyoirat 1962/5: 8-24, 1963/4: 10-24, 1964/1:
14-31. oldalain, ,Az ’azsiai termelési mod’ kérdéséhez” cimmel.
Konyvformaban el6szor, ugyanezzel a cimmel: Kossuth 1965.
Javitott és boévitett kiadas ,Az dzsiai termelési mod kérdéséhez”
cimmel: uo. 1975. Ez mdr tartalmazta a Fuggelék szovegeit. Ezek:
,Egy megjegyzés Japanrol” (elsé megjelenés a kotetben), ,Lenin
€s az obscsina-kérdés” (elsé megjelenés: Valosdg 1973/5: 21-31,
»2Adalékok az dzsiai termelési mod vitdjahoz. Lenin és az obscsi-
na-kérdés”), ,Lenin Azsiarol” (els6 megjelenés: Magyar Filozdfiai
Szemle 1970/2: 284-297), ,Az dzsiai termelési mod Gj vitdjahoz”
(els6 megjelenés: Magyar Filozdfiai Szemle 1970/6: 1129-1138.)
-, s az El6szot a szerzo szintén ehhez a kiadashoz irta.

A Hadsereg és tdrsadalom elsé megjelenése: Valosdg 1968/1:
7-16. oldal; kotetben el6szor: Antikvitds és feudalizmus, Kossuth
1969.

A polisz eredete elsé megjelenése: Vildgossdg 1968/7. szam mel-
léklete; kotetben elGszor uo.

A feudalizmus alapvetd szerkezete els6 megjelenése: Vildgossdg
1967/12. szam melléklete; kdtetben elGszor: uo.

Az utébbi harom tanulmany késébb mas gytjteményes kote-
tekben is megjelent.
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FERENC TOKEI AND HIS OEUVRE

Ferenc Tékei (1930-2000), an outstanding figure of the post-war
intellectual generation, was a strong, self-determining personal-
ity. Fascinated by the Far East and the charm of Chinese culture,
he decided to follow in the footsteps of the prominent Hungarian
Orientalists and taught himself Chinese while still a student at a
Catholic grammar school. He made an impression at his university
entrance examination by translating, on sight, news reports about
the great Chinese Civil War, which was drawing to an end at that
time. He majored in Chinese and Tibetan studies at the University in
Budapest, then, as a postgraduate student, he conducted sinological
research for the doctoral degree. He defended his dissertation on
land ownership in the Zhou era in 1956. His choice of career and
subject was motivated by the fact that he had experienced world
history progressing through conflicts, the actual tendency of his
scientific career was modified by historical experience that was
difficult to process in a rational way. Certainly, T6kei did not wish
for the career of an ivory-tower scholar. During the revolution he
was appointed Chairman of the Revolutionary Committee while
he was still in first job, at the Ferenc Hopp Museum of East Asian
Art. Consequently, during the period of reprisal, he could only
obtain low-paid work as a part-time literary adviser at a publish-
ing house.

His first monograph, A kinai elégia sziiletése (The Birth of Chi-
nese Elegy), written at the end of 1958 and published two years
later, contains most of the leading motifs of his later writings. It is
akind of ante rem synthesis, a “primordial egg”, similar to the pa-
triarchal ceremony described in the book by the young Sinologist:
a ceremony ‘involving embryonic artforms from various genres.
This substratum is an inspired and affectionate introduction to the
oeuvre of the poet, Qu Yuan, and, more specifically, the detailed
analysis of his main work: the “long poem”, entitled Zisao (Exile),
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which, according to Tékei, is “one of the greatest elegies of world
literature”. Qu Yuan, who lived in the last period of the Zhou era,
was a poet worthy to be mentioned among the most talented poets
of world literature, and his oeuvre was an important discovery for
Hungarian readers.

By that time, T6kei held a PhD in the Theory of Literature. He
was still working as a part-time literary adviser, and was still out of
favour with the establishment. He managed to persuade prominent
Hungarian poets, Sindor Weores, Liszlé Nagy and others, to write
poems that were based upon his raw translations of Chinese poetry.
The analysis he gave in The Birth of Chinese Elegy was soon noticed
by the foremost representatives of international literary criticism,
who saw the chain of thoughts he presented in the book as being
unique. Breaking with dogmatic Marxist aesthetics, it centred on
the specific stylistic issues of Chinese poetry as a whole. Its main
focus was on the elegiac poetic character and the discussions were
based upon the ideas of a number of German philosophers, includ-
ing Schiller, Hegel and Gyorgy Lukacs (Lukacs’ ideas were in the
crossfire of a contemporary debate over the previously neglected
issue of genres). Tékei mirrored Lukdacs in his interpretation of the
structural and contentrelated characteristics of the work within its
actual social and historical context and his disclosure of its social
bases. He found that the Chinese elegy was socially determined,
i.e.itoriginated in the “stationary”, unmoving character of ancient
Chinese society. This was described by Hegel in his lectures on
the Philosophy of History as a determining feature of the Orient;
and Marx termed it the “Asian” mode of production.

Here one can sense the two main topics of Tékei’s oeuvre.
Firstly, the theory of social structures that takes into consideration
the “Asian” mode of production. The theory splits from so-called
“historical materialism” - linked with the name of Stalin and
indoctrinated by the official ideology - and returns to Marx’s
original works. In addition to confronting these works with data
that records actual historical development, it opens up the pros-
pect of new research into the philosophy of history. Secondly,
a reconsideration of the cultural role played by philosophical
reflection. In Tékei’s mature works philological erudition was
accompanied by an interest in philosophy, the latter becoming
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an increasingly important motif. All this could be considered as
course correction; however, we are not in the position to neglect
the confession Tékei wrote towards the end of his life, giving a
retrospective of his scientific career: “Above all, T have always
considered myself as a Sinologist. Even today I am in love with
Chinese culture.” It was so indeed. This love is testified by the fact
that he gave prose translation of several ten thousands lines of
Chinese poetry, interpreted several volumes of Chinese drama
and short story pieces, and above all, by the two large-scale an-
thologies with prefaces and commentaries, which were the first
works to provide Hungarian readers with an overall picture of
the history of classical Chinese thought, philosophy and aesthet-
ics as an organic part of universal culture (Kinai filozdfia, Okor.
[Chinese Philosophy. Antiquity], in three volumes: 1962, 1964,
1967; A szépseg szive. Régi kinai esztetikai irdsok. [The Heart of
Beauty. Ancient Chinese Writings on Aesthetics], 1973.)

Meanwhile, T6kei intended to remain as a Sinologist; he followed
the inner logic of autonomous thinking and did not conceal his own
preference for intellectual values. He was equally original when,
widening the scope of Hungarian culture, he imported Chinese
Confucianism, Taoism and Motism and when he revealed the in-
ner interconnection of these systems of thinking and the specific
feature of the historical development of Chinese society.

As aresult of his studies on the “Asian” mode of production and
on social structures in general and of his novel interpretations of
Marx’s ideas, T¢kei was a member (from 1967) and the director of
the Institute of Philosophy of the Hungarian Academy of Sciences
(1969-1972). He became the head of the Orientalist Panel of the
Hungarian Academy of Sciences, then the head of the Orientalist
Research Group of the Institute for Linguistics of the Hungarian
Academy of Sciences (from 1994). Concomitantly, he was a pro-
fessor at the Eotvos Lorand University of Sciences. He joined the
Hungarian Socialist Labour Party in 1962 as a public demonstration
of his Marxist convictions.

By 1988, Tokei was now an internationally recognized expert
on social sciences, and was voted on to the Central Committee.
He held other prominent positions: he was the editor-in-chief of
the Magyar Filozofiai Szemle (Hungarian Philosophical Review);
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a member of the editorial board of the Tdrsadalmi Szemle (Social
Review); the intellectual leader of the workshop of Eszmeélet (Con-
sciousness); and Chairman of the Lukdcs Gyorgy Foundation. In
1973 he became a corresponding member of the Hungarian Acad-
emy of Sciences, and was a full member from 1985 onwards; and
in 1987 he was elected to be the first chairman of the re-formed
Hungarian Philosophical Association. Significantly, he was the
only contemporary scientist and philosopher to be quoted in
Gyorgy Lukdcs Onthology, and he probably considered this to be
the greatest achievement of his career.

Applying the Marxian idea of the “Asian” mode of production
(Concerning the Issue of the ‘Asian Mode of Production”, 1965
and 1975) enabled Tékei to come up with innovative analyses of
society and the philosophy of history; analyses that attracted in-
ternational attention and prompted numerous debates. Certainly,
an important underlying factor that prompted these debates was
the obvious analogy between the systems of “Asian” societies
and the so-called “existent socialism” that was revealed in T6kei’s
analyses. On the basis of the ideas of Hegel and Marx, the “pro-
gressive phases” of the so-called economic formation of society
- where progressivity is to be interpreted as the progression of a
mathematical series - were understood by Tékei as both a logical
and a historical series. This is why Tékei says that besides these
five basic forms of society no other forms of property, modes of
production or basic social formations “can be defined, even in a
speculative way” (Concerning the Theory of Social Forms, 1968
and 1970). On the basis of this, it is evident to Tékei that human
history is divided within the framework of the periodisation to (1)
pre-capitalism, (2) capitalism and (3) communism and within the
theoretical scope of Hegel’s and Marx’s dialectics of the “negation
of negation.” Actually, his remarks on “raw” communism were
criticisms of “existent socialism”; nevertheless, he was convinced
that however raw these contradictions were, in case they were
surmounted in the course of along reform process, “the free com-
munities of free people” could develop (Dialectics of Socialism,
1974). If he was wrong, his mistake came into being on the basis
of “an illusion relating to world-history.”

The collected writings by Ferenc Tékei are to be received by the
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reader in two series. One of the series contains sinological works
and translations, while the other consists of writings on history. We
do hope that Ferenc Tékei has a relevant message to be conveyed
to the contemporary reading public.

Ferenc L. Lendvai — Dénes Zoltai
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