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ELOSZO

A tanulmanysorozat, amelynek most 0j kiadasat tartja kezében az
olvaso, 1977-ben harom korabbi kétetem irdsaibol kerekedett Gsz-
szefliggo ciklussa™ A tarsadalmi formdk elméletéhez” (1968, 1971),
L2Antikvitds és feudalizmus” (1969) és , A szocializmus dialektikajahoz”
(1974). Mindharom kotet megjelent németul (1977); az elsét kiadtdk
a Szovjetuniéban oroszul (1975), van japan (1977), szlovak (1982)
és vietnami kiadasa is (1985). A masodik és harmadik kdtetnek
tudtommal ugyancsak késziil japan kiaddsa; s mindharomnak
francia forditasa is kiaddsra készen all. Mar csak ez okbdl sem teheti
meg a szerz6, hogy tobb kiaddst megért régi szOvegein ez Gjabb
magyar kiadds szamadra lényeges valtoztatast hajtson végre. A régi
megfogalmazasokon tehat ezuttal is csak nagyon kevés, egy-egy
mondatra és néhany szoéra korlatozott modositast engedtem meg
magamnak. Kotelességem volt azonban, hogy tanulmanyaimat legaldbb
Gjraolvassam, és mérlegeljem, vajon életképesnek bizonyultak-e
ezek az {rasok, dsztondzhetnek-e még ma is a marxi elmélet és
modszer jobb megismerésére és korszert Gjragondoldsdra, egyaltalain
felkelthetnek-e még 1j érdeklédést a klasszikus marxizmus irdnt,
folytathatok-e ezek a régi gondolatmenetek, jatszhatnak-e tehat
a ma ismét feltétlentil sziikséges szellemi megujuldsban ahhoz
hasonlo szerepet, amilyen szerepet - ezzel hizelgek magamnak
- taldn jatszottak a hatvanas évek szellemi életében, avagy
napjainkra olyan 6ridsi valtozasok mentek végbe valosagunkban
és szellemi tdjékozoéddasunkban, hogy régebbi konyveim ma mar
csak egy boldogabb kor illtizidinak dokumentumaiként olvashatok.
Folvetddik az a kérdés is, reagiljak-e bizonyos kritikai vagy annak
szant észrevételekre, amelyekkel irasaimat id6kozben illették. Nos,
azt hiszem, taldn nem lesz folosleges, ha ezen a helyen néhany
dologra roviden felhivom Gj olvaséimnak a figyelmét.

* Az el6szot Tokei Ferenc eredetileg ehhez a tanulmanysorozathoz irta; majd a
késébbi kiaddshoz (1988) atdolgozta.



Szélnom kell roviden tanulmanysorozatom keletkezésének ko-
rilményeirdl. A termelési médok és a veliik meghatarozott kilonos
tarsadalmi formdk marxi elméletének rekonstrukciojara magam az
elsé kisérletet ,Az dzsiai termelési mod kérdéséhez” cimu irasomban
tettem, még 1960-ban. Az mintegy elméleti dsszefoglaldsa volt
kezdé sinologusi munkalkoddsomnak, amely tobb éven at az 6kori
kinai tdrsadalom kutatdsara irinyult, s amelynek sordn ra kellett
jonnom, hogy a kinai tarsadalom problematikdja nem értheté meg
az akkor még - s részben maig is - kozkelet( vulgaris-dogmatikus
torténetfelfogis alapjan és keretei kozott. Marmost az 6tvenes évek
kozepétdl rendelkezéstinkre dllt a ,Grundrisse” 1953-as berlini
kiadasa, amely mindenkinek, aki a marxi torténetelmélet irant
komolyan érdeklodott, lehet6vé tette a termelési modok, tulajdon- és
tarsadalomformak autentikus elméletének Gjratanulmanyozasat. Ily
modon az dzsiai termelési méd marxi fogalmanak és elméletének
értelmezése sziikségképpen elvezetett a termelési modok és
tarsadalmi formak marxi elméletének Gjragondoldsihoz és a
marxi torténetelmélet alapproblémadinak Gjraértelmezéséhez.
Kiindul6pontom tehat nem a termelési mod fogalmanak szokvanyos
értelmezése (és nem is, mint azota sok szerzonél, a termelési mod
altalanos fogalmanak Gjraértelmezése) volt, hanem az dzsiai termelési
mod kiilonods problematikdja, amelynek a vulgaris felfogasban
éppugy nem volt helye, mint ahogyan bizonyos Gjabb kelet,
példaul ,analitikus” filozofiai hagyomanyokra épuld értelmezési
kisérletekben sincs.

S a termelési modnak azzal az értelmezésével, amelyhez az
1966-ban irt, ,A tarsadalmi formdk elméletéhez” c. konyvben elju-
tottam, s amelynek a marxi szovegekbdl nyert alapgondolata, hogy
atermelési méd nem mds, mint egyének, mindenkori kozosségeik
és termelési eszkozeik harmas viszonya, végul is a hatvanas évek
nagy vitagjaban, a humanizmus versus strukturalizmus, antropo-
logia versus ,elméleti antihumanizmus” vitikban ajanlottam egy
harmadik megoldasi lehetdséget. Az egyén-kozosség-termelési
eszkoz formula ugyanis ahelyett, hogy a termelési mod totalitasa-
nak ezeket a valosagos mozzanatait (és minden termelésnek nél-
kulozhetetlen el6feltételeit) mindendron egynemusiteni probalnd,
sennek érdekében valamelyiket kirekesztené a komplexumbdl, a
hirom heterogén mozzanatot egyesiti a termelés mod totalitasa-



ban. Azok a vitdk mdra elcsendesedtek; a magam értelmezésérél
szeretném remélni, hogy tulélte Sket.

Szamomra nem kétséges, hogy a hatvanas évek legnagyobb
Laléldje” az ugyancsak akkor - s mintegy a magam szerényebb
kisérleteivel parhuzamosan keletkezett - grandiézus md, Lukdcs
Gyorgy ,A tarsadalmi lét ontologidjardl” cimi posztumusz munkdja.
Marmost anélkil, hogy Lukdcs és a magam kisérletezését dssze-
mérhetdnek tartanam, annyit taldin mégis megdllapithatok, hogy
a lukdcsi ,Ontologia” s az én rekonstrukcios kisérletem néhany
dontéen fontos pontban legalabbis rokon egymassal. Cseppet sem
véletlen példdul, hogy a marxi torténetelméletben Lukdcs is nagyon
fontos szerepet tulajdonit az 4zsiai termelési mod fogalmanak. Lu-
kdcs is Gjra szemuigyre veszi Hegel ,lényeg-logikdjit”, s perdontéen
bebizonyitja, hogy Hegel az in. reflexiés meghatarozasok Gjszerd
értelmezésével megteremtette egy filozofiatorténeti jelentdségu
ontologia alapjait. Megitélésem szerint Lukdcs ontoldgiai kisérleté-
nek egyik legnagyobb érdeme, hogy a marxizmusbol napvildgra
hozta azt a felismerést, hogy ,az igazi ontologiai kategoriak, egy
onmagdban heterogén valosag meghatarozdsai”, ki kell hogy fe-
jezzék e valosag sokdimenzios voltat. Ha példaul olyan reflexios
meghatdrozasokat vesziink szemugyre, mint a forma-tartalom vagy
alényeg-jelenség, akkor vilagos, hogy egymashoz képest kiilonne-
muek, hogy a folyamatszert valosag kiilonbozé dimenziéit tarjak
fel, és ezért gyakran egymasra rakdédnak, hogy egymashoz valo
viszonyukat csak a mindenkori, elvileg konkrét egyedi esetben,
ennek kilonosségét elemezve lehet gondolatilag adekvat modon
megragadni. A gondolkodds azonban éppolyan szitkségszertien
egynemusit, ahogy az dnmagaban létezé valosag szitkségképpen
kalonnemd” (Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi 1€t ontolégidjarol. Bp.
1976. 1. kot. 258-259.)

Ugy gondolom, tébb mint huszéves kdnyvem gondolatmenete
a formameghatarozasok latszolag egynemuisité tendencidjaval
szoges ellentétben éppenséggel a valosag heterogenitdsanak
fogalmi megragadasa iranyaban tett eréfeszitéseket, s ezért
remélem, hogy \j kiadasat haszonnal forgathatjdk mindazok, akik
a marxi torténetfelfogas segitségével a mi valésagunk torténelmi
dimenzioirdl szeretnének megtudni valamit.

SAntikvitds és feudalizmus” c. kdtetem hdrom irasa a lehetd



legszervesebb folytatdsa volt annak a munkanak, amely vilag-
torténelmi 1éptéket keresett a jelen problémadinak megértéséhez.
Marx-interpretacios munkdssagom az dzsiai termelési mod kérdé-
sének vizsgdlataval kezd6dott, s logikai sziikségszertiséggel kellett
folytatodnia az eurdpai tarsadalomfejlédés kilonos jellegének,
akar aztis mondhatnank, az europai termelési modok jellegzetes-
ségeinek kozelebbi vizsgilataval. Egyébként mar az azsiai termelési
modrdl irva is az volt - és maradt mdig is - a meggyézddésem,
hogy ennek a marxi fogalomnak csak az eurdpai fejlodéssel valo
osszehasonlitdsban van értelme. ,Hadsereg és tarsadalom”, vala-
mint A polis eredete” cimmel az eurépai fejlédés eldfeltételeinek
problematikdjat kiséreltem meg felvazolni, tehat a vilagtorténelmi
szempontbol donté jelentdségti ,atmenet” egyeduldlléan kiilonods
esetét a maga torténelmi dsszefliggéseiben, ,A feudalizmus alapvetd
szerkezete” cimmel pedig azt az ugyancsak egyediilallo fejlédést,
amely a tulajdon és termelés ,german” alapformajit a nyugat-eu-
ropai feudalizmus tarsadalmi formdciojava” érlelte. Eredetileg a
gorog polis problematikajit is, a nyugat-europai feudalizmusét is
szerettem volna tovabb kutatni, de csakhamar belattam, hogy mas
témaimmal parhuzamosan, mintegy mellékesen nem lehet komoly
klasszika-filologiai és rdaddsul medievisztikai kutatast folytatni.
Igy ezek az irasaim megmaradtak némi szaktudomanyos tajéko-
zottsaggal megirt elméleti tanulmanyoknak, amelyek azonban
talin még ma is nydjthatnak bizonyos 6sztonzést azoknak, akik
keresik a marxi torténetelmélet és a szakkutatds egyesitésének
lehetdségeit. Ebben a gyjteményben azdltal is nélktlozhetetlen
szerepet jatszanak, hogy a marxi torténetelmélet tobb alapfogal-
manak Gjabb tirgyalasat s ennek sorin megfogalmazasaimnak
pontositdsat lehetévé tették.*

»Aszocializmus dialektikdjahoz” c. kdtetem tanulmdnyairdl mar
1975-ben (az 1977-es kiadas elészavaban) ezt irtam: ,Az ezutdn
kovetkezd irasok szervesen csatlakoznak ugyan a megel6zé tanul-
manyokhoz, azok nélkil nem is értheték meg, dm valamennyien
egy Uj korszak termékei. A hatvanas évek végén a legktilonbozbb
illiziok megérdemelt Osszeomlds-sorozata kezdédott meg, s noha
ez a sorozat napjainkig sem ért véget, mind hatdrozottabban kez-

* E tanulmdnyok a Tékei Ferenc életmuisorozatban a IV. kdtetben taldlhatok.
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denek kirajzolodni korunk tj realitisainak konturjai. A szerzének
az 4j problémak felé valo elsé tapogatozasa volt 1971 elején »A
szocializmus dialektikdjahoz« cimt vazlat, amelyen - ha még igen
elvontan is - reménye szerint a fiatal Marx filozofiai eréfeszitéseibSl
amadig (s6t ma kulondsen) aktudlis modszertani elvet és altalinos
elgondolast sikertlt kiemelnie. - Nem egészen két évvel késShb,
az»Egyén és kozossége cim kisérletében a szerzé ismét korabbi
irasainak torténelmi és elméleti-politikai érvényességével néz
szembe, s igyekszik fejtegetéseit gy Osszefoglalni és egyben meg-
haladni, hogy jarhato tt nyiliék a szocializmus mai valésiganak
mélyebb megragaddsa felé. Igy a szerz6 reménye szerint e késébbi
irasokkal a tanulmanysorozat olyan ciklussa kerekiil, amelynek
gondolatmenete nem 6énmagdba tér vissza, hanem némiképpen
elére hatol az elvontsdg fokozatos feloldasanak Gtjan.”

E sorokhoz itt nem sok hozzafGizni valom van. Ma is remélem,
4j olvaséimnak legaldbb bizonyos részét ezek az irasok is meg-
gy6zik arrdl, hogy legmaibb, legstirgetébb problémainkrol is
csak a marxi torténetelmélet vildgtorténelmi léptékében gondol-
kodhatunk értelmesen, a mai szocializmus vilaghelyzetének és
reform-problematikajanak igazi elméleti és ideologiai kérdéseit is
csak avildgtorténelmi tavlatok megértésével fogalmazhatjuk meg.
Minderrdél egyébként e konyv Fuggelékében, amelynek harmadik
és negyedik darabja ,Kortarsunk-e Marx?” (1984) c. kotetembdl
valo, ,A szocializmus dialektikajarol” cimmel még néhany meg-
jegyzésemet veheti fontoléra az olvaso.

T6kei Ferenc






A TARSADALMI FORMAK
ELMELETEHEZ






J<Tudomanyos igazsdgok mindig paradoxok,
ha a mindennapi tapasztalat alapjan itéljiuk
meg 6ket, amely a dolgoknak csak
megtéveszté latszatat fogja fel”

MARX






1. BEVEZETES

,Mi a tarsadalom, barmilyen is a formaja? - kérdi Marx 1846-ban
Annyenkovhoz irott levelében, majd igy folytatja: - Az emberek
kolcsonos tevékenységének a terméke. Szabadon vilaszthatjak-e
az emberek ezt vagy azt a tarsadalmi format? Semmiképpen sem.
Tételezze az emberek termelSképességeinek meghatarozott
fejlettségi allapotat, és megkapja az érintkezés [commerce] és a
fogyasztas megfelel6 formajat. Tételezze a termelés, az érintkezés
és a fogyasztas meghatarozott fejlédési fokat, és megkapja a
tarsadalmi szerkezet megfelel6 formajat, a csalad, a rendek vagy az
osztilyok megfelels szervezetét, egyszoval egy megfelelS polgari
tarsadalmat [société civile]. Tételezzen ilyen polgdri tarsadalmat,
és megkapja a megfelel6 politikai rendszert [état politique], mely
csak hivatalos kifejezése a polgari tarsadalomnak.™

Ez a fogalmazis még igen elvontan tartalmazza a materialista
torténetfelfogds altalanos alapelvét. Elvontsaganak természetes
oka, hogy Marx a torténelmi materializmus, az akkor még szamara
is 4j felfedezés alapelveit tomoren és minél érthetébben akarta
megfogalmaznilevelében. Elvontan tekintve természetesen a késébbi,
érettebb fogalmazasok alapjan is helyesnek kell tartanunk mind a
termeléstdl a politikai rendszerig vezetd ,lépcséfokokat”, mind a
JLételezze - megkapta” modszert, am a termelési modok konkrét
totalitdsanak (valamint alapzat és felépitmény kolcsonhatdsainak)
dialektikus ,tételezése” mégiscsak biztonsagosabb kiindul6pontot
nyujta torténelmi mozgis megértéséhez. Mindamellett sajndlatos
tény, hogy az idézett (és néhdany hasonlo) elvont fogalmazas Marx
torténetfelfogisanak eltorzitasara csabitotta mind a torténelmi
materializmus hiveinek egy részét, mind ellenségeit; hiaba mutatta
meg sajat tudomanyos muvének példdjaval Marx, hogy felfogisa
szerint a ,tételezze - megkapja” formula konkrét tartalmanak
kifejtése még egyetlen tarsadalmi forma, a kapitalizmus esetében
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is egy tudos emberélet fairadhatatlan és bevégzettnek soha nem
tekintett munkaja.

Mintegy tizenkét évvel késébb, f6 miivének elsé nyilvanossigra
hozott részéhez, ,A politikai gazdasigtan birdlatahoz” irott hires
,El6sz0”-ban Marx ugyancsak a lehet6 legtomorebben Shajtotta
megfogalmazni azt az ,dltalinos eredményt”, amely a negyve-
nes évek kozepétdl tanulmdinyai vezérfonala lett”. A materialista
torténetfelfogas e rovid Osszefoglalasa a legismertebb marxi
szovegek egyike, igazi megértése és helyes interpretdlasa azon-
ban nem koénnyu - és nézetiink szerint sok esetben balsikerrel
teljesitett - feladat. EzEért mindenekeldtt szemugyre kell venniink
a teljes szoveget: ,Elettik tarsadalmi termelésében az emberek
meghatdrozott, sziikségszer, akaratuktol figgetlen viszonyokba
lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelSeréik meg-
hatarozott fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok
Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis
bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és
amelynek meghatarozott tirsadalmi tudatformak felelnek meg.
Az anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai
és szellemi életfolyamatot egydltaldban. Nem az emberek tudata
az, amely létiiket, hanem megforditva, tirsadalmi létik az, amely
tudatukat meghatdrozza. Fejlédésiik bizonyos fokdn a tarsadalom
anyagi termel6erd6i ellentmonddsba jutnak a meglevé termelési vi-
szonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdon-
viszonyokkal, amelyek kozott addig mozogtak. Ezek a viszonyok a
termel6erck fejlédési formaibol azok béklyoiva csapnak at. Ekkor a
tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasdgi alapzat
megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalmasodik az
egész oridsi felépitmény. Az ilyen forradalmasodasok vizsgalatanal
mindig kiilonbséget kell tenni a gazdasigi termelési feltételekben
bekovetkezett anyagi, természettudomanyos szabatossiggal meg-
allapithat6 forradalmasodds és a jogi, politikai, valldsi, mtivészi
vagy filozoéfiai, egyszoval ideoldgiai formak kozott, amelyekben
az emberek ennek a konfliktusnak tudatara jutnak és azt végig-
harcoljak. Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, nem aszerint
itéljuk meg, amit dGnmagardl gondol, ugyanigy az ilyen forradal-
masodasi korszakot sem itélhetjik meg a maga tudatibol, hanem
éppenséggel ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmonddasaibol,
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a tarsadalmi termelSerdk és termelési viszonyok kozott meglevé
konfliktusbol megmagyarazni. Egy tarsadalomalakulat soha nem
tinik le addig, amig nem fejlédtek ki mindazok a termel&erdk,
amelyeknek szimara elég tagas, és 4j, magasabb rendu termelési
viszonyok soha nem Iépnek helyébe, amig anyagi létezési feltéte-
leik maganak a régi tarsadalomnak méhében ki nem alakultak.
Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tiz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgaljuk,
mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak ott mertil fel, ahol
megoldasinak anyagi feltételei mar megvannak vagy legalabbis
létrejové félben vannak. Nagy vondsokban az azsiai, antik, feudalis
és modern polgari termelési moédok jelolhetSk meg a gazdasigi
tarsadalomalakulat progressziv korszakaiként. A polgari termelési
viszonyok a tirsadalmi termelési folyamatnak utolsé antagoniszti-
kus formdja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem
az egyének €letfeltételeibdl sarjadd antagonizmus értelmében; de
a polgdri tarsadalom méhében fejl6dé termelSerdk megalkotjak
egyuttal az anyagi feltételeket ennek az antagonizmusnak a meg-
oldasihoz. Ezzel a tarsadalomalakulattal ennélfogva lezdrul az
emberi tdrsadalom el6torténete.”

Marx e formuldit a tovabbiakban még t6bbszor is meg kell
vizsgalnunk. A benntik rejlé dltalinos meghatdrozdasok kozul
most csak a kovetkezSket emeljiik ki: a tarsadalom alapzata, ame-
lyen a jogi és politikai felépitmény emelkedik, a termelés vagy
termelési mod; ez maga a termelési viszonyok osszessége, amely
a tarsadalmi termelSerdk meghatarozott fejlédési fokanak felel
meg; a termelési viszonyok formedt adnak a termelGerdk fejlédése
szamdra, kovetkezésképpen a tarsadalmi termelSerdk fejlédése,
a termelési viszonyok tartalma e tartalom egy bizonyos ponton
ellentmondasba kertil a formaval, az alapzat e konfliktusa dtcsap a
felépitménybe, az visszahat az alapzatra, és az alapzatbol kiindulo
forradalmasodas tarsadalmi forradalomhoz, Gj termelési mod ki-
alakuldsahoz vezet, a régi antagonisztikus tarsadalmi viszonyok
helyébe Gj antagonizmus 1ép, mig végiil a t6kés termelés olyan
tarsadalmi termel6erdket hoz 1étre, amelyek elkertlhetetlen sziik-
ségszerliséggé teszik mindenféle antagonizmus megszintetését.
A marxi gondolatmenet igen vildgosan mutatja meg egyebek ko-
zOtt azt is, miképpen teszi a materialista torténetfelfogds utopiabol

19



tudomdnnyd a szocializmust vagy kommunizmust. Nem folytatjuk
a parafrazist, mert mar az eddig mondottak is Marx meghataro-
zasainak egy lehetséges interpretacidjat jelentik, ahhoz azonban,
hogy Marx gondolatainak sokoldali kifejtését nyudjthassuk és a
parafrazealt meghatirozasok igazi tartalmat kibonthassuk, az
idézett tomor szoveg dGnmagaban nem elegendd.

Miel6tt azonban Marx torténetfelfogasanak kifejtésére ra-
térhetnénk, foglalkoznunk kell azzal a kifejtéskisérlettel, amely
megvesztegets egyszerlsége” és logikussaga” révén hosszu
idon at rinyomta a bélyegét a marxista igényt filozofidra és tor-
ténettudomanyra. Ez a kisérlet Sztalintdl szarmazik, s ,A dialekti-
kus és a torténelmi materializmusrol” ¢. irdsaban taldlhaté meg.
S noha szerzGje e mivét 1938 szeptemberére datilta, a benne
Skozérthetéen” megfogalmazott Marx-interpretacié - mint latni
fogjuk - egy olyan tipikus médszertani hibara timaszkodik, ame-
lyet mar Marx és Engels tobbszor megbirdlt, és amely a torténelmi
materializmus ,legkézenfekvébb” interpretacidjaként, mondjuk,
a IL. Internacionalé idejétdl kezdve, igen elterjedt volt a marxista
irodalomban 1938-ig is. Meggy6zddésiink, hogy a sztalini formulak
szivos fennmaraddsanak egyik donté oka abban a korilményben
keresendd, hogy Sztilin valoban Marx torténetfelfogasat kisérelte
meg rekonstrudlni, ez esetben tudatos reviziotorekvést feltételezni
nem lehet, és hogy Sztdlin 1938-ban csak kodifikdlta az amugy is
eléggé meggyokeresedett ,legkézenfekvébb”, | leglogikusabb”
elgondolasokat.

Hogy Sztalin az ,El6sz6™beli formuldaknak kiilonods fontossagot
tulajdonitott és azokat igyekezett interpretalni, lathaté mar abbol
is, hogy a torténelmi materializmusrol szolo fejtegetéseinek végén
a kérdéses szoveg nagy részét idézi. A dialektikus modszer és a
materialista elmélet sztdlini targyaldsanak problémaira - noha
vizsgaloddsunk tirgyatdl természetesen nem elvalaszthatok - itt
nem térhetiink ki A torténelmi materializmus targyaldsat Sztdlin
azzal a kérdéssel kezdi, mit értiink a tarsadalom életének anyagi
feltételein, s ezen beltil miben lassuk azta ,f6 erét”, amely a tarsada-
lomjellegét meghatarozza. A természetrdl, a foldrajzi kornyezetrél
helyesen allapitja meg, hogy ,nem lehet a tarsadalmi fejlédés £,
meghatdrozo oka, mert az, ami tiz- meg tizezer éven dt csaknem
teljesen viltozatlanul marad, nem lehet f6 oka olyasmi fejlédésé-
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nek, ami néhany szdz év alatt gyokeres valtozasokon megy at.” Ha
célunk Sztilin fejtegetéseinek kimerits birdlata lenne, itt természe-
tesen mdris meg kellene dllnunk, hogy megmutassuk, miért van
igaza Sztalinnak az érvelés gyengeségétdl fiiggetlentil. A nagyon
Jogikusnak” vélt érv ugyanis csak nagy dltalanossigban mond
valamit, a konkrét torténeti kutatds szamdra ez az elvont - egy-
oldalg, nem teljes - igazsiag nem lehet kielégité. Marx a természeti
meghatarozottsig problémdjat - mint latni fogjuk - egészen mds-
képp vetette fel, hiszen a természeti meghatdrozottsigot az egész
emberi-tarsadalmi fejlédés kiindulopontjanak tartotta. A kérdés
ilyen sommas elintézését mi sem indokolhatja egy Marx torténet-
felfogdsat interpretalé munkdban, hiszen az ember fejlédésének
lényege éppen a természeti meghatirozottsag aldli emancipalo-
dds. Helyesebb lett volna megtartani legaldbb azt a kdzismert
marxi meghatdrozast, hogy a természeti feltételek kedvezdsége
az ember szamdra lehetdséget ad a fejlédésre, de ez még nem a
fejlodés valosdga.s A ,befolyas” meghatirozatlan fogalom, helyette
szot érdemelt volna az a probléma, hogy a természeti elSfeltételek
JkedvezGsége” is konkrét meghatarozasokra szorul, mert hiszen
altalanossagban a talsdgosan ,kedvezd”, tilsagosan tékozIlo” ter-
mészeti kornyezet ,kézen fogva vezet”, ,nem teszi az ember sajat
fejlodését természeti sziikségszertiséggé”® Am ha nem kérjiik
szamon azokat a problémakat, amelyeket Sztilin mell6zhetének
vélt, akkor is marad kifogasolni valé magdn a ,logikus” f6 érven.
Mert ha dltaldban elfogadjuk is, hogy ,haromezer év lefolyasa alatt
Eur6opdban harom kulénbozé tarsadalmi rend” viltotta fel egy-
madst, mig ekdzben ,Eurdpa foldrajzi viszonyai” joforman semmit
sem vdltoztak, nyomban annyi megszoritas kivinkozik ide, hogy
a végén e hatdsosnak szant érv éppen a specifikusan torténelmi
kérdésfeltevésben bizonyul semmitmondénak. Néhany az ide
kivinkozo konkrétabb meghatirozdsok hossza sorabol: azt a
bizonyos harom kiillonb6zé tarsadalmi rendet kiillonbozé népek
alakitottak ki kilonboz6 természeti feltételek nyujtotta lehetdségek
bazisin; a hiromezer év alatt igen sok nép kertlt vindorlds révén
gyOkeresen Uj természeti feltételek kozé; a hiromezer év alatt a
természettudomanyosan felfogott foldrajzi viszonyok valéban
alig valtoztak, de a torténelmileg felfogott (a tarsadalom anyagi
életének feltételei kozé tartozo) természet hatalmas valtozasokon

21



ment at; és a sort hosszan lehetne folytatni. E helyett azonban lds-
suk tovabb Sztilin fejtegetését, mert miel6bb szeretnénk eljutni
ahhoz a déntéjelentéségli modszertani hibahoz, amely nézetiink
szerint formulai fogyatékossiganak talan f6 forrdsa.

A népesség gyarapoddsardl Sztilin megallapitja, hogy szintén
,befolydssal van” a tirsadalom fejlédésére, ez azonban ,nem lehet
meghatdrozo befolyas, mert a népesség novekedése magaban véve
nem ad kulcsot annak megmagyarazasihoz, hogy valamely adott
tarsadalmi rendet miért valt fel éppen egy bizonyos 4j rend és nem
valami mds rend, hogy miért valtja fel az 6skozosségi rendet ép-
pen a rabszolgatarté rend, a rabszolgatarto rendet a feudalizmus,
a feudalis rendet a burzsod és nem valamely mds rend”” A kérdés
és a vilasz ez esetben is elvont, de elvontan tekintve helyes. Az
ezutan kovetkezo példiak, amelyek killonboz6 fejlettségii dllamok
népsiriségét vetik egybe, nem megoldjik, hanem csak kikertilik a
népesedés valodi problémadjit. A ,befolyas” leszogezése helyett itt
is jobb lett volna legalabb utalni az olyan konkrét hatasokra, mint
példaul az okori kolonidk vagy a barbarok kalandozasai. Gorogor-
szag és Roma lakoirdl irta Marx: ,Csak gy maradhattak civilizdltak,
ha kevesen maradtak” a tilnépesedés problémadjat ezért koloniak
létesitésével oldottik meg (vagy oddztik el). A barbarok ugyanigy:
,Csakis gy maradhattak barbarok, ha kevesen maradtak”; ezért
indultak kalandozasaikra. Az alapveté ok mindkét esetben: ,a
termelSerdk fejletlensége”® Sztalin is a termeléshez akar eljutni,
elvont kérdésfeltevései €s érvei azonban fogalmilag csak Gjabb
elvontsagok felé nyitnak utat. S ezek utdn kétely timad benniink,
vajon miképpen fogja a termelési mod fogalmadval megvalaszolni
a formalisan helyes kérdést: az Gstarsadalmat miért éppen a rab-
szolgasag, ezt a feudalizmus stb. valtja fel?

Sztilin e lendiiletesen fogalmazott, fogalmilag sehova sem vezeté
bevezetés utin egyszerien leszogezi, hogy a tirsadalom ,arcula-
tat”, egyik rendszerbdl a masikba valo fejlédését meghatarozo ,f6
er6t” ,a torténelmi materializmus az emberek 1étéhez sziikséges
letfenntartdsi eszk6z0k megszerzésének modjdaban, a tirsadalom
életéhez és fejlodéséhez elengedhetetlen anyagi javak - élelem,
ruhazat, labbeli, lakds, tizel, munkaeszkozok stb. - termelésenek
modjdbanlatja”? S ezutan kovetkezik a termelési mod fogalmanak
azameghatdrozasa, amely nézetiink szerint Marx torténetfelfogdsa-
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nak ezen alapvet6 fogalmat az ugyancsak nagyon ,logikus” latszat
mogott a felismerhetetlenségig eltorzitja. E szovegrészt, amelynek
minden mondatat vitathatatlan definicioként idézték sokdig, ide
kell irnunk teljes egészében:

A munkaeszkozok, amelyek segitségével az anyagi javakat
eléallitjak, az emberek, akik a munkaeszkozoket mozgasba hoz-
zak és bizonyos termelési lapaszialatokkal és munkdban valo
gyakorlotisdggal rendelkezve végzik az anyagi javak termelését
- mindezek az elemek egytttvéve a tirsadalom termelderdit al-
kotjak. A termelGerdk azonban a termelésnek csak egyik oldalat, a
termelési moédnak egyik oldalat alkotjdk, azt, amely az embereknek
az anyagi javak termelésére felhaszndlt természeti tirgyakhoz és
er6khoz valo viszonyit fejezi ki. A termelés mdsik oldalat, a terme-
lési m6d masik oldalat az embereknek egymdshoz valé viszonyai
atermelési folyamatban, az emberek termelési viszonyai alkotjak.
Az emberek nem egymadstol elszigetelten, nem mint egymastol el-
szakadt egyedek, hanem kozosen, csoportokban, tirsadalmakban
harcolnak a természettel és haszndljak ki a természetet az anyagi
javak termelése céljabdl. Ezért a termelés mindig és minden ko-
rilmények kozott tarsadalmi termelés. Az anyagi javak termelése
sordn az emberek a termelésen beliil ilyen vagy amolyan kolcsonos
viszonyokat, ilyen vagy amolyan termelési viszonyokat létesite-
nek egymas kozt. Ezek a viszonyok lehetnek kizsikmanyolastol
mentes emberek egytittmiikodési és kolcsonos segitési viszonyai,
lehetnek uralkoddsi és aldvetettségi viszonyok, végiil lehetnek at-
meneti jellegl viszonyok a termelési viszonyok egyik formajabol
a masikba. De barmilyen jellegtiek is a termelési viszonyok, azok
- mindig és minden rendben - ugyanolyan elengedhetetlen elemei
a termelésnek, mint a tarsadalom termelGerdi” Itt egy Marx-idé-
zet kovetkezik, mely csak annyit mond, hogy termelés nincsen
termelési viszonyok nélkiil, majd a termelési mod ,végsd” sztalini
definicidja: ,Kovetkezésképpen a termelés, a termelési méd ma-
gaban foglalja mind a tarsadalom termel&er6it, mind az emberek
termelési viszonyait, tehdt ezek egységének megtestestilése az
anyagi javak termelésének folyamatdban.™

E meghatarozasok legszembetiinébb vondsa ismét ,.egyszerui-
ségiik”, amely elvontsdgot, egyoldalisigot takar. Elsé pillantasra
nyilvanval6 példaul, hogy a termelés tarsadalmisaganak felfogdsa
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egyoldaly, vagy hogy a termelési viszonyoknak jellegiik szerint
két {6 és egy ,atmeneti” tipusba valé csoportositisa merében
tres absztrakcio. Ezek az elvontsdgok és egyoldaliisigok azon-
ban csak természetes kovetkezményei annak, hogy Sztilin nem
értette meg a termelési moéd marxi fogalmat. Mert hidba jelenti
ki az dsszefoglalasul szant mondatban, hogy a termelési mod a
termelGerdk és termelési viszonyok egységének ,megtestestilése”,
a termelési médot mégsem totalitdsként fogja fel, hanem erdsza-
kosan ,elemeire” szakitja sz€t, s nem veszi észre, hogy mihelyt e
mozzanatokat ,elemekként” kiilonvilasztotta, azok mar egészen
masok, mint amik a szerves egész tagjaiként, a totalitds mozzana-
taiként voltak. Végsé eredményében Sztalin a termelési méd marxi
fogalmanak tartalmat és formajat tépi szét, e két f6 ,oldalt” a maga
egyoldalisagiban rogziti, majd egy kijelentéssel megkisérli ismét
egyesiteni 6ket. Az egyesités azonban csak egészen kulséleges
és onkényes lehet, mert hiszen a formajatol elvdlasztott tartalom
nem tartalom tobbé, a tartalmatél megfosztott forma pedig nem
valosigos forma. Nyilvanvalo, hogy Sztalin e médszertani hibdja
Osszeftigg azokkal a szegényes meghatarozasokkal, amelyeket
altalaban a dialektikus modszerrdl adott (és rokon a dialektikus
modszer és a materialista elmélet szétszakitasinak és kiilséleges
Ujracgyesitésének hibds eljarasaval is).

A probléma azonban egy cseppet sem egyszer(; ha ezzel a birdlo
megjegyzéssel kimerithetd lenne, akkor Sztdlin felfogasinak nem
lehetett volna oly nagy hatdsa a marxista irodalomban. Vitathatat-
lan ugyanis, hogy a termeléerdk és termelési viszonyok (akarcsak
a tartalom és forma) fogalmai: ,értelmes absztrakciok”, amelyek
a termelési mod totalitisinak valosigos mozzanatait, mégpedig
valéban két f6 mozzanatit fejezik ki. Kovetkezésképpen nem
csupdn egységiik vagy azonossaguk, hanem kulonbozéségiik,
sot ellentmonddsuk megragaddsara is sziikség van, mégpedig
éppen ahhoz, hogy a szerves egész tagjaiként valo viselkedéstiket
s ezaltal a totalitds dialektikus ,0nmozgasat” helyesen foghassuk
fel. Birdlatunk tehat egyel6re nem tekintheté bizonyitottnak; elé-
zetes jelzés csupdn, amit konkrétabb és fogalmilag szabatosabb
elemzésnek kell kovetnie.

A termel6erdknek az a meghatarozasa, amely szerint a mun-
kaeszkozok (vagy akdr: termelési eszkoézok) és az emberek a
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maguk termelési tapasztalataival és tigyességével ,egytttvéve a
tarsadalom termel6derdit alkotjak”, nézettiink szerint téves. Ezek az
Lelemek” ugyanis - még egyuttvéve” is - csupdn a termelSerdk
anyagi szubsztancidjdt alkotjak, nem magukat a termeléerdket.
Nem véletlen, hogy Marx mindig tdrsadalmi termeléerékrdl be-
sz@l: a tarsadalmisdg itt formameghatarozastjelent. A termel6erék
tarsadalmi meghatarozottsiga Marx szerint az, hogy a termelGerék
mindig tarsadalmi viszonyt fejeznek ki. Példdul a technologidrol azt
irta, hogy az nem csupdn az embernek a természethez valé aktiv
viszonyat fedi fel, hanem tarsadalmi viszonyait is.! Marx mar az
Annyenkovhoz frottlevélben ,hegeli kacatnak” minésitette Proud-
hon ,evoltcidit”, mégpedig éppen azért, mert ezeket kiagyalojuk
elvonatkoztatta a tarsadalmi formaktol.*? Pedig Proudhon ,elsé
evolicidja” a munkamegosztds volt, egy olyan tényezé, amely szem-
betiné moédon egyszerre termelési viszony és termel6erd! Sztalin
definiciéjaban még a munkamegosztis sem szerepel; idézziik te-
hat Marx levelét a ,masodik evolicid”, a gépek mint kozgazdasagi
kategoria tirgyaban: ,A gép éppugy nem kozgazdasigi kategoria,
mintaz 6kor, amely az ekét hizza. A gépek jelenlegi alkalmazdsa
egyike jelenlegi gazdasdgi rendszeriink viszonyainak [az én ki-
emelésem - 7' F], a gépek kiaknazdsanak modja ellenben egészen
mdsvalami, mint maguk a gépek.™?

A termelési eszkozok és az emberek (barha termelési tapasz-
talataikkal és tigyességiikkel) a sztdlini felfogdsban egymassal
nem a mindig tirsadalmi termelés, hanem csak az elvont munka-
folyamatvonatkozasaba keriilnek. ,A munka mint olyan - mondja
Marx -, abban az egyszerd meghatarozottsagaban, hogy célirinyos
termelStevékenység, a termelési eszkozokkel nem tarsadalmi
formameghatdrozottsagukban all vonatkozasban, hanem azok
anyagi szubsztancidjaval, mint a munka anyagaval és eszkozével,
amelyek szintén csak anyagilag, mint hasznalati értékek ktillonboz-
nek egymastol: a fold mint nemtermelt munkaeszkoz, a tobbiek
mint termelt munkaeszkozok.”" Az egészen mds dsszefiiggésben
irott mondat hozzidsegithet benntinket, hogy viligosabban meg-
ragadjuk Sztalin termelSeré-fogalmanak egyoldalisagat; legfeljebb
azttehetjiik hozza, hogy Sztalinnal az ,emberek” kifejezés mogott
sem a tarsadalmilag meghatirozott ember rejlik, hanem éppen a
munkaerd (ebbe beletartozik a tapasztalat és tigyesség is), azaz
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lényegében ,a munka mint olyan” a maga ,egyszert meghataro-
zottsdgaban”. Pedig Marx az idézett fogalmi meghatdrozottsagnak
azért tulajdonitott nagy jelentéséget, hogy a termelés ne legyen
osszecserélheté a munkafolyamattal.® Marxndl az ember révén
az osszes emberi viszonyok befolydsoljak a termelést.' Storch ci-
vilizacidelméletérdl szolva egyebek kozt ezt irta Marx: ,Az anyagi
termelés meghatdrozott formajabol adodik el6szor is a tarsadalom-
nak egy meghatdrozott tagozoddsa, masodszor az embereknek
egy meghatarozott viszonya a természethez.””

Ugyancsak egyoldala Sztalin meghatdrozdsaban az az 4llitas,
hogy a termel6erdk ,oldala” csupan az embereknek a természethez
valo viszonyit fejezi ki. Ha az eddigiek utan még sziikséges, emlé-
keztetiink Marxnak a technolégiardl tett megjegyzésére, vagy arra,
hogy még a munkaeszkizoket sem csupan az emberi munkaerd
fejlettsége fokmérdinek, hanem a termelési viszonyok mutatodinak
tartotta, amelyekrdl leolvashat6 a lettint gazdasagi korszakok tor-
ténete.® (Ez utobbi helyet Sztalin idézi késébb, s mint litni fogjuk,
ugyancsak egyoldaltian értelmezi.) Az az elvonatkoztatas, amely
a termelés elemeit csupdn az ember és a természet viszonydnak
aspektusabdl fogja fel, a politikai gazdasigtan és a torténettudo-
many szamara nem ,€rtelmes absztrakci”, hanem tires elvontsag.
Latni fogjuk, hogy Sztilin termel6eré-fogalma a tovabbiakban, a
termelési viszonyokkal valo djraegyesités kisérletei sordn is meg-
6rzi elvont-egyoldali jellegét.

A termelési mod fogalmanak idézett meghatarozasa utan Szta-
lin el6adja hires elméletét a termelés ,harom sajatossigarol”. Ime,
az elsé: A termel€s elsd sajdtossdga az, hogy sohasem reked meg
hosszt idére egy ponton, hanem mindig a vdltozas és fejlédés alla-
potdban van, a termelési modban beallt valtozasok pedig elkertil-
hetetlentil el6idézik az egész tarsadalmi rend, a tirsadalmi eszmék,
politikai nézetek, politikai intézmények megvaltozasat - elGidézik
az egész tarsadalmi és politikai berendezés dtalakulasat.™ Az ,elsé
sajatossig” a termelésnek egyszerien semmiféle sajitossigat nem
tartalmazza, mégpedig azért, merta mondat elsé része nemcsak a
termelésre illik r4, hanem sok mindenre, még taldn altalinossigban
azanyagra is (nem szolva arrol, hogy miként dltalaban az anyag, a
termelés is megrekedhet, stagnalhat, visszafejlédhet, hosszi idére
is), a mondat masodik része pedig, mondjuk, ,az egész tirsadalmi
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és politikai berendezés” sajatossagarol beszél, de éppenséggel nem
atermelésérdl. Ennél a ,sajatossagnal” folosleges tovabb id6zntink;
lassuk a ,masodikat”

LA termelés mdsodik sajdtossdga az, hogy a termelés valtozasa
és fejlédése mindig a termelSerdk valtozasaval és fejlédésével,
mindenekel6tt a munkaeszko6zok viltozdsaval és fejlédésével
kezdédik. A termelSerdk tehdt a termelés legmozgékonyabb, leg-
forradalmibb elemei. El6szor a tarsadalom termel6erdi valtoznak
meg &s fejlédnek, s csak azutan, ezektdl a valtozasoktol friggoen
és azoknak megfeleloen, viltoznak meg az emberek termelési
viszonyai, gazdasagi viszonyai.”* Ez a formula részben Marx meg-
hatarozasdnak igen problematikus parafrazisa, részben egy bizo-
nyitatlan dllitds. Hogy a termelés viltozdsa mindig a termelSerék
valtozasaval ,kezdédik”, ez nyilvanvalo ellapositasa az ,El6sz6”
azon tételének, hogy ,fejlédésiuk bizonyos fokdn a tarsadalom
anyagi termelGerdi ellentmonddsba jutnak a meglevé termelési
viszonyokkal”, azaz sajat fejlédési formaikkal. Az a megszikités
pedig, hogy az egész valtozas ,mindenekelStt a munkaeszkdzok
valtozasaval és fejlodésével kezd6dik”, eredeti sztdlini Otlet, amely
Marx és Engels irdsaiban sehol sem taldlhaté. Ellenkezéleg, Marx
pl. a kapitalizmus ,valtozasairdl” irva hatarozottan allitotta, hogy
atermelési mod forradalmasodasanak kiindulopontja a manufak-
tardban a munkaero, a nagyiparban a munkaeszkoz.*

A termelSerdk joldalinak” a termelési viszonyoktol valo el-
vonatkoztatdsa és egyoldalusagaban valé megrogzitése, majd
az elvont meghatarozottsagon beltil is a termelési eszk6zok (sét,
Sztalinndl: munkaeszkdzok) egyoldalu felfogdsa és kiemelése
Sztalint (és formuldinak parafrazealsit) olyan meddd, ,rossz” ellent-
mondasba ragadja, amelybdl nincsen kiut. Ez a kitttalansig mar a
legutobb idézett szoveg kozvetlen folytatasiban megmutatkozik:
,Ez azonban - folytatja Sztdlin - nem azt jelenti, hogy a termelési
viszonyok nincsenek befolyassal a termelGerdk fejlédésére, s hogy
atermelGerck nem fliggnek a termelési viszonyoktdl. A termelési
viszonyok fejlédése a termelSerdk fejlédésétdl figg, de a termelési
viszonyok visszahatnak a termelGerdk fejlédésére, gyorsitjak vagy
lassitjak azt.”?? E formulabdl szigorian véve az kovetkezik, hogy
a termelési viszonyok ,befolydsa” a termelSerdk (és elsésorban a
termelési eszkozok) fejlédésére éppen gy nem ,meghatdrozd”,
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mint példdul a természeti kornyezet vagy a népességnovekedés
,befolyasa”. Jol lathato, hogy az elvontsigok egymasra épulése
hogyan ragadja vakviganyra az egész eszmefuttatast; és Sztalin
modszerének metafizikussaga most, amikor az oksdg egyoldalu
torvényét kovetve eljutott a ,végsd okhoz” (a termelési eszkdzok
fejlédéséhez), feloldhatatlan ellentmonddsokat timaszt. Mert az
oksag torvénye - a maga kovetkezetes egyoldalisigdban - azt
koveteli, hogy feltegyiik a kérdést: és vajon mi fejleszti a termel-
erdket - termelési eszkozoket? Vagy a termelési eszkozok fejlédése
Lonfejlodés™ A kérdéstilyen naivitdssal csak Sztdlin interpretatorai
tették fel, s igy gondoltdk, kiszabadithatjak a gondolatmenetet a
Sztalin formulai teremtette zsdkutcabol, ha merészen kijelentik: a
termelderdket a termelési viszonyok fejlesztik. Ezzel 1étrehoztak
egy végtelen, elvont és tres oksdgi korforgdst, amely - mint latni
fogjuk - a termelési méd marxi konkrét totalitisinak mozgasihoz
csak latszata szerint hasonlit.

Sztalin is érezte a problémadt, mert formuldjat igy folytatta: ,Itt
meg kell jegyezni, hogy a termelési viszonyok nem maradhatnak
el nagyon sokdig a termeléerdk novekedése mogott, azzal nem le-
hetnek sokdig ellentmonddsban, mivel a termel6erdk csak abban
az esetben fejlédhetnek teljes mértékben, ha a termelési viszonyok
megfelelnek a termelGerdk jellegének és dllapotanak, s teret enged-
nek a termelderdk fejlédésének. Ezért a termelési viszonyoknak,
barmennyire elmaradnak is a termel6erdk fejlédése mogott, elébb
vagy utobb osszhangba kell jonnitk - és valéban ¢sszhangba is
jonnek - a termelSerdk fejlédésének szinvonalaval, a termeld-
erdk jellegével. Ellenkez6 esetben a termelSerdk és a termelési
viszonyok egységének mélyrehato felbomlasa kovetkeznék be a
termelés rendszerében, a termelés a maga egészében felborulna,
a termelés vilsiga, a termelderdk pusztuldsa dllnak be.”? Ez a
formula, mely egyik kisérlete a metafizikusan szétvalasztott és
egyoldalian felfogott ,oldalak” Gjraegyesitésének, mint ,a terme-
16erdk és termelési viszonyok dsszhangjanak torvénye” kertlt be
a tankonyvekbe. Az El6sz6” azon tételének, hogy a termelSerdk
fejlédésuk bizonyos fokdn ellentmonddasba jutnak sajet , fejlédési
formaikkal”, a logikdban nem jaratos emberek szimara valéban
sziikséges részletesebb magyarazatdt adni, de az ilyen ,magyara-
zatra” Marx szokdsa szerint csak azt mondta volna: tautologia. Mert
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Sztalin még csak nem is utal a tartalom és forma dialektikajara,
ezt nyilvanvaldéan meg sem értette; igy aztan formuldja - naivan
szubjektivisztikus kifejezésekkel - 1ényegében csak azt ismételgeti,
hogy a formdnak ,6sszhangban” kell lennie” a sajat tartalmaval,
mert ellenkezd esetben” baj lesz.

A két elvont ,oldal” elvont Gjraegyesitése Sztilint lathatéan ki-
elégitette, mert miutan ,példaképpen” a valsagokrol tesz néhany
elvont megjegyzést, ugyanezen modszerrel igy folytatja: ,Mig
a termelGerdk allapota arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen
munkaeszkozokkel termelik az emberek a nekik sziikséges anya-
gi javakat, addig a termelési viszonyok dllapota mar arra a masik
kérdésre ad vilaszt, hogy kinek a birtokaban vannak a termelési
eszkozok (a fold, az erddk, a vizek, a fold méhének kincsei, a nyers-
anyagok, a munkaeszko6zok, az tizemi épuletek, a kozlekedési
és a hirtovabbit6 eszkdzok stb.), hogy ki rendelkezik azokkal:
az egész tarsadalom-e, vagy pedig egyes személyek, csoportok,
osztalyok, akik azokat mas személyek, csoportok, osztalyok ki-
zsakmanyoldsara hasznaljik fel”>* Nos, a termelGerdk dllapota
egydltalaban nemcsak arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyenek a
termelési eszkozok, hiszen Marx szerint nemhogy a termelGerdk,
hanem maguk a munkaeszkézok sem csak az emberi munkaerd
fejlettségének fokmérdi, hanem azt is megmutatjik, hogy milyen
tarsadalmi viszonyok kozott megy végbe a termelés. Es Sztdlin
a munkaeszkozokrdl szolo marxi meghatdrozdst éppen itt, a ter-
melés ;masodik sajitossaga” fejtegetésének befejezéseképpen
idézi, anélkul hogy észrevenné, mennyire nincs ,0sszhangban”
Marx fejtegetése az 6vével. Ami pedig a termelési viszonyoknak a
tulajdonviszonyokkal valo azonositdsat illeti: ez megint csak igen
elvontan mondhat6 helyesnek (nem szolva arrél, hogy a ,birto-
kaban” vagy a ,rendelkezik” kifejezés egészen helytelen), mert a
Lki rendelkezik” kérdésre csak ,az egész tarsadalom” vagy ,egyes
személyek, csoportok, osztdlyok” hatdrozatlan vilasza adhat6, ami
valéban nem mads, mint ,a termelési viszonyok dllapota”, azaz a
sztalini két {6 és egy atmeneti tipus, de semmiképpen sem a kii-
16n6s tarsadalmi formdk meghatarozasa. A termelési viszonyok
kilonos korszakait az anyagi termelés aspektusabol sem a mit
termelnek, hanem a hogyan termelnek (ezzel ismét a Sztdlin altal
is idézett marxi passzusra utalunk) kérdés megvalaszolasa kilon-
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bozteti meg, a tulajdonviszonyok aspektusabdl tekintve sem a ki
Jrendelkezik” hanem a hogyan ,rendelkezik” a donté kérdés. Ezzel
azonban mddszeresen csak késdbb foglalkozhatunk.

Ezutdn Sztdlin megkisérli az egyoldalian felfogott termelGerdk fej-
16désének abrazolasat ,alegrégibb idoktdl napjainkig”. Ezt a passzust
még érdemes egész terjedelmében idézni: ,Nézziik a termelSerdk
fejlodésének vazlatos képétalegrégibb id6ktdl napjainkig. Amikor
a durva készerszamokrol dttértek az fjra és a nyilra, ezzel kapcso-
latban a vadaszéletmodrol attértek az dllatok megszeliditésére és
akezdetleges dllattenyésztésre; amikor a készerszamokrol attértek
a vasszerszamokra (vasfejszére, vascsoroszlyara stb.), ennek meg-
felel6en attértek a novénytermesztésre és a foldmuvelésre; amikor
az anyagok megmunkaldsara szolgild fémszerszamokat tovabb
tokéletesitették, attértek a kovacsfijtatora, attértek a fazekassag-
ra - ennek megfelel6en fejlodott a kézmiivesség, a kézmiivesség
elvalt a foldmuveléstdl, kifejlodott az 6ndlld kézmivesipar, majd
a manufaktara-ipar; amikor a kézmuvesipari munkaeszkozokrol
attértek a gépre - kézmuves- és manufaktira-termelés dtalakult gépi
iparrd; amikor attértek a gépek rendszerére, megjelent a modern,
gépesitett nagyipar - ez az dltaldnos, korantsem teljes képe annak
a fejlédésnek, amelyen a tarsadalom termelGer6i az emberiség
rténelme folyaman keresztilmentek.”? Ugy gondoljuk, Marx
ezt az dbrazolast semmiképpen sem fogadta volna el a tirsadalmi
termelGerdk fejlédésrajzanak, de még egy altala kivant, dialektikus
és torténelmi, technoldgiai dbrazolasnak sem. Amit Sztdlin dbrazol,
az csupan a termelSerdk fejlédésének anyagi bazisa, szubsztanci-
dja vagy szubsztratuma, azaz lényegében megint csak ,a munka
mint olyan” a maga ,egyszerti meghatarozottsigaban”, valamint a
munka anyaga és eszkoze. S hidba hangstlyozza oly nyomatékosan
ezen anyagi bazis fejlodesét, a fejlédés dbrazolasa elvont-formalis
marad, mert konkrét meghatarozissa csak a tdarsadalmi meg-
hatarozottsag kibontasaval, a ktilonos hogyan-ok megjelolésével
emelkedhetne. Sztdlin azonban most éppen e kiillonods formaktol
akar elvonatkoztatni; az anyagi bazist nem is akarja kiilonos tartal-
makka emelni. Az ,altalanos kép” végére odateszi még a kovetkezd
kijelentést: ,Erthetd, hogy a munkaeszkozok fejlédése és tokéle-
tesedése nem az emberektdl fliggetlentl ment végbe, hanem azt
azok az emberek valositottak meg, akiknek a termeléshez kozuk
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volt - kovetkezésképpen a munkaeszkozok valtozasaval és fejlédé-
sével egytt valtozott és fejl6dott az ember is, mint a termelSerék
legfontosabb eleme, valtoztak és fejlédtek termelési tapasztalatai,
gyakorlata a munkdban, hozzdértése a munkaeszkozok felhaszna-
lasa terén.”? E kiegészitésben dromunkre szolgilhatna az ember
és a termelési eszkdz viszonyanak egy arnyalattal dialektikusabb
megfogalmazasa, valamint az a nyilatkozat, hogy az ember mégis-
csak ,a termelSerdk legfontosabb eleme”, ha ez az ember valoban
ember, azaz tdrsadalmi ember volna, nem pedig elvont munka-
végz6 amaga egyszerd meghatdrozottsigaban”. Sztdlin azonban
hi marad eddigi modszeréhez: az elvont termelGerd-fogalmat az
elvont termelési eszkdzok és az ugyantgy elvont ember fogalmaira
bontja, mindkét (s6t mindhdrom) esetben tudatosan mellézve a
formameghatarozdst.

Ezek utdn Sztdlin - a premisszaktdl teljesen fuiggetlentil - ki-
jelenti: ,A torténelem a termelési viszonyoknak 6t alaptipusat is-
meri: az Gskoz0sség, a rabszolgasig, a feudalizmus, a kapitalizmus
és a szocializmus termelési viszonyait.” S itt, a termelés ,masodik
sajatossaga’” kifejtésének betéteképpen, eléadja hires elméletét az
ot tarsadalmi alapformarol. Talan elengedi az olvaso, hogy ezt a
kozismert szoveget idézziik és mondatrol mondatra elemezzik.
Ha modszeres birdlatiba bocsitkoznank, kénytelenek lennénk
egész sor olyan problémat és kategoriat vonni be a targyaldsba,
ami Sztdlin gondolatvildgdbodl teljesen hianyzik. Ezt tehat legfeljebb
e tanulmany befejezéseképpen vallalhatniank, Marx és Engels
alapformdk-elméletének interpretaldsa utian; akkor azonban re-
ményink szerint mar el is maradhat, mert az olvaso elétt vilagos
lesz, hogy Sztalin felfogasa mennyire tavol all Marxétdl. E helytitt
beérjiik tehat néhdny altalinos megjegyzéssel. Sztdlin elméletét
mindenekel6tt az jellemzi, hogy mind az 6t format az elvontan
felfogott termelderdk elvont ,allapota” nyujtotta elvont lehetdse-
gébol vezeti le, de nem a valosagga levés konkrét folyamatanak
dbrazolasaval, hanem kozvetleniil. Igy példaul: az 6skozodsségben,
amelynek alapja szerinte a termelési eszkozok ,tarsadalmi tulaj-
dona”, a kdszerszamok, valamint az ij és a nyil kozvetlentil meg-
hatdrozza a kozos munkadt, ez pedig ,a termelési eszkozoknek, a
munka termékeinek kozos tulajdondra vezet”. Nyilvanvalo, hogy
ezzel a modszerrel csak a maga semmitmondo, egyoldali, elvont
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(s természetesen egymondatos) ,meghatarozdsait” vezetheti le,
olyan formuldkat, amelyeket Marx és Engels sohasem gyartott,
még ha kockaztattik is, hogy a konkrét formameghatarozasokat
nem mindenki érti meg elsé olvasdsra. Tovabba: Sztalin elméle-
tében teljesen dnkényes, véletlenszerd, hogy alapforma éppen
Ot van; csupdn az a pragmatikus megjegyzés tételezi, hogy ,a tor-
ténelem” éppen ennyi alapformat ismer. Am ettél még barki azt
mondhatja, hogy észerinte ,a torténelem” meg éppen kettSt ismer,
vagy akdrhanyat, esetleg éppen annyit, ahany nép volt és van a
vildgon. Tovdbba: az ot alapformat, amelynek szamszertiségét e
helyttt nem vitatjuk tovdbb, Sztalin fejtegetésében egymadssal is
csak rendkiviil elvont-laza szalak kapcsoljdk dssze. Voltaképpen
az egyetlen 6sszekotd szal kozottik az, hogy a termelési eszkozok
szakadatlan fejlédése és tokéletesedése egyrészt megteremti és
fenntartja a terméktobblet mdsok dltali elsajatitisanak lehetdségét,
masrészt a dolgozotol mind nagyobb érdekeltséget, ,munkara valod
hajlandosdgot” stb. kovetelnek, és igy a mindenkori kizsakmanyol
szamdra ,elénydsebb” rabszolga helyett jobbdgyot, majd jobbdgy
helyett bérmunkast dolgoztatni. Ez a ,levezetés” néha egészen
komikusan hangzik, mint példdul a kapitalizmus esetében: ,Az
4j termelSerck megkovetelik, hogy a termelésben dolgozok mi-
veltebbek és értelmesebbek legyenek, mint az agyongyotort és
tudatlan jobbagyok, hogy értsék a gépek szerkezetét és helyesen
tudjdk kezelni a gépeket. Ezért a t6kések szivesebben tartanak a
jobbdgyi béklyoktdl felszabaditott bérmunkadsokat, akik eléggé
kultariltak ahhoz, hogy helyesen tudjik kezelni a gépeket.”* Ez a
Jlevezetés” atorténelmi tényeknek és Marx elemzéseinek sokszoro-
san ellentmond. A hibdk felsoroldsat nem folytatjuk; talan ennyivel
isjeleztik, mennyire megérett Sztalin hires alapformacio-elmélete
afeledésre, s mennyire elengedhetetlen, hogy a tarsadalmi formak
elméletét Marx muveibdl tanulmanyozzuk és tanitsuk.

Merében a teljesség kedvéért jegyezziikk meg, hogy Sztdlinnal a
termelésnek van még egy ,harmadik sajatossaga” is, mely abban
all, hogy ,az Gj termelSerdk és az ezeknek megfelels termelési vi-
szonyok keletkezése nem a régi rendtdl ktilondlléan, nem a régi
rend lettinése utan, hanem a régi rend méhében megy végbe,
és nem az emberek el6re tervbe vett, tudatos tevékenységének
eredményeképpen, hanem spontdnul, nem tudatosan, az embe-
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rek akaratatol fuggetlentl torténik”? Latszolag ismét csak Marx
szavainak kissé tautologikus ismételgetésérdl van szo, tiizetesebb
vizsgilat azonban kimutathatja, hogy Sztélin teljesen elsikkasztotta
aztanagyon hatarozott ktilonvalasztast, amit az , El6sz0” szerzdje
tett ,a gazdasagi termelési feltételekben bekovetkezett... forradal-
masodds” és a felépitmény formai kozott, ,amelyekben az embe-
rek ennek a konfliktusnak tudatdra jutnak és azt végigharcoljak”.
Atermelés harom sajatossaganak” sajatos elmélete utan csak
azzal a megallapitassal olvashatjuk az ,El6sz6™-bdl vett idézetet,
hogy Sztdlin a sokszorosan nagyobb terjedelem ellenére is csak a
ragyogo summazat gazdagsaginak csekély toredékét volt képes
hozzank kozvetiteni, mert a torténelmi materializmus alapveté
fogalmat gyokerében helytelentil fogta fel.

Nézettink szerint Sztalin a termelési méd marxi fogalmanak in-
terpretdlasiban azzal kovette el a donté jelentGségli modszertani
hibat, hogy a termelSerdk fejlédését nem a termelési viszonyok
mint forma tartalmdnak, hanem csupan anyagdanak, anyagi hor-
dozoéjanak fogta fel; a termelGerdk és termelési viszonyok egységét
nem mint tartalom és forma egységét, hanem - akaratlanul - mint
anyag és forma egységét probdalta megragadni. E logikai vonatko-
zasok szimonkérése mindenképpen indokolt, hiszen kozismert
tény, hogy Marx a logikai szabatossdgra minden muvében nagy
gondot forditott, de ,a politikai gazdasagtan birdlatihoz” egyfajta
elémunkdlataként kilon is ,atlapozta” Hegel ,Logika™jat® Nem
onkényes eljaras tehat, ha arra hivatkozunk, hogy Hegel anyag (vagy
matéria) és forma kategoridit ,az eszme” fejlédésében a tartalom
és forma kategoridi elé, mint azokat megel6zéket és azokndl pri-
mitivebbeket vette fel és targyalta. Matéria és forma vonatkozdsa
egyfeld], tartalom és forma vonatkozdsa masfeldl: két egészen k-
16nb6z6 vonatkozas marad még akkor is, ha a gazdasdgi formak
tartalmat természetesen anyaginak tartjuk. A matéria és a tartalom
fokozata kozott az a dontd killonbség, hogy bar mindketté csak
formaltan, formaban, forma dltal Iétezik, a matéria még kozombos
a formaval szemben, Gnmagaval azonos marad a legktilonfélébb
formameghatdrozasokban, mig a tartalom csak a neki megfelel
formadban, sajat formdja dltal maradhat tartalom. Igy matéria és
forma vonatkozdsaban a matéria passziv, a forma pedig aktiv; tar-
talom és forma vonatkozasaban, ellenkezdleg, a formanak van egy
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olyan  kilonleges egzisztencidja’, mely ,k6zombos” a tartalommal
szemben. Minderre még részletesen visszatériink majd akkor,
amikor Marx szovegei alapjan kiséreljik meg a termelési mod fo-
galmdnak kifejtését. Itt e logikai utalast csak jelzésnek szantuk a
sztalini fejtegetés zsiakutcdjabol valo kiszabadulas jarhato tja felé.
A termel6Serdk és termelési viszonyok dialektikajardl, mely termé-
szetesen a torténelmi materializmus legbonyolultabb kérdéseinek
egyike, pozitiv kifejtést csak Marx szovegeinek gondos vizsgalata
utan adhatunk. Az eddig mondottakkal még semmit sem vehetiink
bebizonyitottnak; legfeljebb azt valoszintsitettiik, hogy termel6-
erck és termelési viszonyok dialektikdjat Marx inkabb tartalom
és forma, semmint anyag €és forma vonatkozasaként fogta fel, és
hogy Sztilin - akaratlanul - csak anyag és forma vonatkozasaként
tudta megragadni.

Nem véletlen, hanem logikailag szorosan az anyag és forma
vonatkozasianak problémdjahoz tartozik, hogy vajon a dolog tulaj-
donsdgai feloszthatok-e minden esetben anyagelemekre vagy sem.
Hegel az ,Enciklopédid™ban a dologisagnak anyagra és formara
,bomlisit” vezeti be ezzel a problémaval, s nagyon egyszertien
elintézi. Azt mondja: ,A dolog tulajdonsigainak 6nallosuldsa maté-
ridkkd vagy anyagokkd, amelyekbdl a dolog dll, a dolog fogalman
alapszik ugyan, s ezért a tapasztalatban is megtalalhato. Amde
gondolattalansdgrais vall, a tapasztalatnak is ellentmond, ha abbdl,
hogy egy dolog bizonyos tulajdonsagai, mint pl. a szin, a szag stb.
mint kiillén szinanyag, szaganyag stb. mutathatok ki, azt kovetkez-
tetik, hogy ezzel minden el van intézve, s hogy kideritsiik a dolgok
tulajdonképpeni valojat, nincs mds tennivalonk, mint szétbontani
Gket azokra az anyagokra, amelyekbdl dssze vannak téve. Ez az
onallé anyagokra valo szétbontds tulajdonképp csak a szervetlen
természetben helyénvald... Ezek az anyagok, amelyekbdl a dolog
all, részben maguk is olyan dolgok, amelyek mint olyanok ismét
elvontabb anyagokra bonthatok szét, mint pl. a kénsav, amely
kénbdl és oxigénbdl all... Altaldban sajatja az elvont értelmi ref-
lexionak, hogy egyes kategoridkat, amelyek csak mint az eszme
meghatarozott fejlédési fokai érvényesek, dnkényesen megragad,
s ezeket azutdn, ahogy mondjik, magyardzat céljabol, azonban az
elfogulatlan szemlélettel és tapasztalattal ellentmondasban, olyan-
forman kezeli, hogy valamennyi, a vizsgdlat ala vont targyat rdjuk
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vezeti vissza. Igy azt is, hogy a dolog énall6 anyagokbdl all, sok-
szor oly terileteken alkalmazzdk, ahol nem érvényes tobbé. Mar
a természeten belll, a szerves élettel kapcsolatban, ez a kategoria
elégtelennek bizonyul. Azt mondjak ugyan, ez az dllat csontokbdl,
izmokbal, idegekbdl stb. dll, amde kozvetlentl vilagos, hogy ezzel
masképp vagyunk, mint azzal, hogy egy darab granit az el6bb
emlitett anyagokbdl 4ll. Ezek az anyagok teljesen kozombosek
egyestilésiikkel szemben, s éppoly jol fennillhatnak nélkiile is; a
szerves test kilonboz6 részeinek és tagjainak ellenben csak egye-
sulléstikben van fenndllasuk, s egymastol elvdlasztva megsziinnek
létezni mint olyanok.”!

Nézetunk szerint Sztalin a termelési mod marxi fogalmat azért
nem tudta sem konkrét totalitisként megragadni, sem igazi ,elemei-
re” bontani, mert akarva-akaratlan - és nyilvan dntudatlanul - olyan
logikai kategoridkkal kozeledett hozza, ,amelyek csak mint az
eszme meghatarozott fejlédési fokai érvényesek”.



2. A TERMELESI MOD FOGALMA

Marx az ,Elész6”ban megemlit egy ,altalinos bevezetést”, amit
mdr papirra vetett, de ezuttal elhagy, mert a ,még bizonyitasra
szorul6 eredmények minden elélegezése csak zavart okozna”,
¢és az olvasonak, ha kovetni akarja, el kell szinnia magat arra,
hogy az egyestél emelkedjék fel az altalinoshoz”?? Ez az emlités
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy Marx ,A téke” kéziratban
maradt nyersfogalmazvanyanak ,Bevezetés™ét késébb valamilyen
formaban nyilvanossagra akarta hozni. A toredékessége ellenére
igen nagy jelentdségu ,Bevezetés™t el6szor Kautsky adta ki 1903-ban
a ,Neue Zeit” hasibjain, majd gondosabb szévegkiadasa az egész
nyersfogalmazvannyal egyiittjelent meg 1939-ben, ,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)” cimmel, Moszkvaban.
A ,Bevezetés” éppen a termelési mod marxi fogalmanak helyes
interpretaldsahoz nyujt igazan ,hiteles” modszertani és elméleti
fogodzopontokat. Am hidba volt ismert a Kautsky-féle kiadasban
mar 1903 6ta, voltaképpen mind a mai napig nem kertlt mélto
helyére Marx torténetfelfogdsanak interpretdciojaban.

A marxi elmélet fejlédéstorténetének bonyolult problémajaval
itt nem foglalkozhatunk, de megemlithetjiik, hogy a leegyszerusi-
tési torekvésekben biztosan jatszott valamiféle szerepet a mar-
xizmusnak azéta bekovetkezett széles kord elterjedése és vele
a kozérthetdvé és népszeriivé tevés megnovekedett igénye is.
Feltehet6, hogy ,A politikai gazdasagtan birdlatahoz” kifejtési
formajat mar Engels nehéznek tartotta a nagykoézonség szama-
ra? S ez a meggondolds - az egyéb, dontébb meggondoldsok
mellett - taldn jatszott is némi szerepet abban, hogy Marx , A téke”
hirom konyvét - jottanyit sem engedve az elméleti szinvonalbol
- egy fokkal . konnyebb”,  kozérthetébb” fogalmazasban irta meg.
Ennek azonban volt bizonyos ara: ,A téke” - sohasem ,véglegesi-
tett” - harom konyvébe bizonyos elemzések tigy kertiltek bele, hogy
igazi jelentéségiik homalyban maradt az olvasok és interpretalok
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elétt. Egész sereg olyan probléma van, amelynek ,alapvonalait”
Marx csak a ,Grundrisse”™ben vdzolta fel, s amelyekre ,A t6ke”
hirom (vagy négy) konyvében csak néhdny szavas utaldst tett.
Ilyenforman igaz ugyan, hogy a ,Grundrisse” nem helyettesitheti
szamunkra ,A t6ké™t, de ugyanakkor ,A t6ke” sem helyettesitheti
szamunkra a ,Grundrisse™t, mert kiilbnben konnyen tgy jarhatunk,
minta Lenin aforizmdjabeli marxistdk, akik nem tanulmanyozvan
Hegel ,Logika™jat, nem értették meg ,A t6ké™t sem. S ha Lenin ,A
téke” igazi megértéséhez joggal tartotta elengedhetetlennek Hegel
,<Logikajat, bizonyos kérdésekben ugyanilyen joggal tarthatjuk
elengedhetetlennek Marx fiatalkori muveit is, még inkdbb a mar
érett ,marxista” minek szamito ,A német ideol6gid™t, de f6kép-
penaz 1857-1858-ban irott nyersfogalmazvanyt. Mindezekben , A
t6ke” el6tti mivekben szamos olyan kérdésrdl taldlunk alapvetd
jelentGség fejtegetéseket, amelyeket , A tGke” irdsa kdzben Marx
egyaltaldban nem ,elvetett”, hanem csupdn félretett, azzal a nyilvan-
valo szandékkal, hogy ezeket részletesebben kifejtve beledolgozza
majd ,A t6ké™be, vagy 6nallé munkakat szentel nekik. Igy pl. Marx
torténetfelfogiasanak megértéséhez a ,Grundrisse” szimos fejtegetése,
de killonosen a ,Formen die der kapitalistischen Produktion
vorhergehn” cimmel ellatott 6nallo rész, alapvetd jelentdségu, s
tobb mint negyedszdzaddal a kézirat kiaddsa utan bizony valoban
itt az ideje, hogy segitségével - mint Eric Hobsbawm irja - ,djra-
értékeljink minden torténeti vitat”3* A vitak Gjraértékelésének
alapja azonban csak Marx torténetfilozofidjanak Gjrainterpretaldsa
lehet, amely munka még csak a kezdet kezdetén tart. Ezért a jelen
tanulmany kozvetlen célja: hozzdjarulni Marx torténetfelfogiasanak
Uj interpretdlasihoz.

Munkdnkat természetesen Marx legeredetibb torténeti fogalma-
nak, a termelési mod totalitdsa fogalmanak értelmezésével kell
kezdeniink, s ehhez a legalkalmasabb kiindulépont éppen az a
toredékes ,Bevezetés”, amelyet Marx jobbnak latott ideiglenesen a
rovid , El6szo”-val helyettesiteni, de amelyet szimunkra ugyantgy
nem helyettesithet az , El6sz6” néhany soros summazata, mint aho-
gyan ,A t6ke” nem helyettesitheti a ,Grundrisse™t. ,Vizsgalatunk
targya mindenekelGtt az anyagi termelés” - irja Marx, és nyom-
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ban megadja az egyetlen lehetséges dialektikus és materialista
kiindulopontot: ,Tarsadalomban termelé egyének - ennélfogva
az egyének tarsadalmilag meghatirozott termelése természete-
sen a kiindulopont.”®

Ha Marx felfogdsat meg akarjuk érteni, az dltala adott kiindulo-
pontot nem sikkaszthatjuk el biintetleniil. A mondat két egymdshoz
tartozé mozzanatot tartalmaz: azt, hogy a termelés egyének tevé-
kenysége, és azt, hogy ugyanakkor az egyének tdarsadalmilag meg-
hatdrozott tevékenysége. Sztalin - mint lattuk - egyik mozzanatot
sem tudta szabatosan megragadni: ndla az egyének elttintek ,az
emberek” semmitmondd elvontsagaban, a tirsadalmi meghataro-
zottsdgtol pedig a termelSerckrdl irva tudatosan elvonatkoztatott.
Nyilvanvalo, hogy a kdzvetlen, kozvetlentil-tapasztalati valosaghan
- s Marx, materialista 1évén, ebbdl akar kiindulni - nem dltalaban
vett ,emberek” léteznek, hanem egyes emberek, egy-egy ember, azaz
individuumok. Természetesen nem a természettél és egymastol (e
ketté kezdetben ugyanaz) elszigetelt, hanem mindig tdrsadalmi
egyeének. Marx, miutdn elutasitotta és torténelmileg megmagyarazta
a XVIIIL. szazadi robinzonadok ,fantazidatlan képzel6déseit”, igy
fejezi ezt ki: ,Minél mélyebben visszamegytuink a torténelemben,
anndl inkdbb jelenik meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén
is, onallotlannak, egy nagyobb egészhez tartozonak: el6szor még
egészen természetes modon a csalddban és a torzzsé kiszélesedett
csaladban; késébb a torzsek ellentétébdl és dsszeolvadasabodl 1ét-
rejové kilonbozé formaja kozosségekben. Csak a XVIILL szdzad-
ban, a»polgari tirsadalomban«lépnek szembe az egyes emberrel
a tarsadalmi osszefiiggés kiilonboz6 formai az 6 magincéljait
szolgdlo puszta eszkozokként, kiilsé sziikségszertiségként. De az
a korszak, amely ezt az allaspontot, az egyediilillé egyes ember
allaspontjat 1étrehozza, éppen az eddig legfejlettebb tarsadalmi
(errdl az dllaspontrol dltaldnos) viszonyok korszaka. Az ember a
sz6 legszorosabb értelmében »fwov woditicdv, nemcsak tarsas dllat,
hanem olyan allat, amely csak a tirsadalomban tud egyedulallova
vdlni. Az egyedilallo egyes ember tarsadalmon kivili termelése
- ritkasdg, mely persze megeshetik a véletlen folytin a vadonba
vetédott civilizalt emberrel, akiben dinamikusan megvannak mar
a tarsadalmi erék - éppoly képtelenség, mint a nyelv kifejlédése
egyritt €16 és egymdssal beszélé egyének nélkiil
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E mondatokban Marx egész torténetfelfogasinak magva benne
talalhat6. Egyel6re azonban csak azt emeljiik ki bel6ltk, hogy az
egyének tdrsadalmi meghatarozottsaga - s ezaltal termeléstik trsa-
dalmi meghatdrozottsiga - ugyancsak nem elvontan értendé, hanem
ez mindig konkrét-torténelmi meghatdrozottsag el6szor a ,csalad”,
majd a ,kilonbozé formdja kozosségek”, s végiil az egyénnel kiil-
sé szlikségszerlségként” szembekertld tarsadalmi 6sszefliggés”
altal. Egyfeldl tehat az egyén szubsztancidlis lényege a tarsadalmi
meghatdrozottsag, ez pedig torténelmi viltozasat, fejlodését jelen-
ti; mdsfeldl - s ez ugyanaz - tirsadalmisaganak konkrét-kilonos
formdjat a tobbi egyénhez valé viszonyaiban, a konkrét-torténelmi
kézossegekben kell keresni. Egyszerien az egyén és a tirsadalom
viszonyabdl indulniki - mint erre Gjabban Davidov felhivta Marx
alapjan a figyelmet® - hibds kérdésfeltevés lenne, mert nincs on-
tologiai megalapozdsa. ,A tarsadalom - irja Marx a »Grundrissex
egy mdsik helyén - nem egyénekbdl all, hanem az dsszegét fejezi
ki azoknak a vonatkozdsoknak, viszonyoknak, amelyekben ezek
azegyének dllnak egymassal.”® Egyén és tarsadalom tehdt: egyén
és atobbi egyénnel valo viszonyainak 6sszege; tarsadalomban él6
s termelS egyén pedig: a tobbi egyénhez valo viszonyai kozt €16 és
termeld, kovetkezésképpen a tobbi egyénhez valo viszonyai dltal
meghatarozottan él6 és termelS egyén.

Marx mar a hegeli jogfilozofia birdlataval foglalkozva, 1843-ban
ott kereste Hegel egyik f6 hibdjat, hogy ,Hegel az dltalinossiagot
és az egyediséget, a kdvetkeztetés elvont mozzanatait, valosigos
ellentétekként kezeli”? Késébb egyre vilagosabban litta, hogy az
egyén és ,a tarsadalom” viszonya nem foghat6 fel egyszerien egye-
di ésdltalanos viszonyaként. 1845-ben pedig, amikor Feuerbach f6
hibdjat folfedezte, s ezzel eljutott a torténelmi materializmushoz,
mar a kovetkezoképpen fogalmazta meg az Gj allaspontot: ,Feuer-
bach a valldsi lényeget feloldja az emberilényegben. De az emberi
lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozo elvontsig. Az
emberilényeg a maga valésdgaban a tarsadalmi viszonyok dsszes-
sége. Feuerbach, aki ennek a valosdgos lényegnek a kritikdjaba nem
bocsitkozik, ennélfogva kénytelen: 1. elvonatkoztatni a torténelmi
lefolyastdl, a vallasos lelktiletet magaért-valdban megrogziteni és
egy elvont - elszigetelt - emberi egyént eléfeltételezni; 2. a lényeg
ezért csak mint »emberi nem¢, mint belsé, néma, a sok egyént
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természetileg dsszekapcsolo altalinossag foghato fel” Vagy még
vildgosabban: ,Feuerbach ezért nem ldtja, hogy a»vallasos lelktilet«
maga is tarsadalmi termék, és hogy az elvont egyén, melyet elemez,
egy meghatarozott tarsadalmi formdhoz tartozik.™°

Anagy felismerést kovetden, néhany honappal a ,Feuerbach-té-
zisek” papirra vetése utan, Marx mdr irni kezdi - Engelsszel kozo-
sen - ,A német ideologia™t, amely maig is az 4j torténetfelfogasnak
a,Grundrisse” mellett legfontosabb dokumentuma (anélkiil, hogy a
torténelmi materializmus tanulmanyozasdban mélto helyét elfoglalta
volna). A mud Feuerbachrdl szolo részének néhany megfogalma-
zasat idézzuk most, s az olvaso a ,,Grundrisse™vel valo kdzvetlen
egybevetés alapjan meggySzGdhetik rola, milyen szilard alapokra
fektette Marx és Engels a torténelmi materializmust mar 1845-ben.
Azidézetek ugyanakkor kozvetleniil is a termelési mod kifejtésének
gondolatmenetét folytatjak, amennyiben megindokoljak, miért
csak a tarsadalmilag meghatarozott egyénekbdl lehet kiindulni, és
megmutatjik, mit kell értentink az egyének valosigos kozosségein.
»Az elofeltételek, amelyekkel kezdjiik - mondja Marx és Engels -,
nem Onkényesek, nem dogmdk, hanem valdsigos el6feltételek,
amelyektdl csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek az els-
feltételek a valosdagos egyének, cselekvéstik és anyagi életfeltételeik,
mind azok, amelyeket készen taldltak, mind azok, amelyeket sajat
cselekvéstikkel hoztak létre. Ezek az eldfeltételek tehat tisztan ta-
pasztalati Gton megdllapithatok. Minden emberi torténelem elsé
elofeltétele természetesen eleven emberi egyének Iétezése. Az elsé
megallapitand6 tényallds tehdt ezeknek az egyéneknek testi szerve-
zete és dltala adott viszonyuk a rajtuk kiviili természethez... Minden
torténetirdsnak ezekbdl a természeti alapzatokbdl, valamint abbol
amodosulasukbol kell kiindulnia, amelyet a torténelem folyaman
azemberek cselekvése idézett elS rajtuk. Az embereket az dllatoktol
megkilonboztethetjiik a tudattal, a vallassal, vagy amivel akarjuk.
Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatoktol megkilonboztetni,
amikor termelni kezdik létfenntartasi eszkozeiket; olyan 1épés ez,
amelyet testi szervezetiik szab meg. Azzal, hogy létfenntartdsi esz-
kozeiket termelik, az emberek kozvetve magat az anyagi életiiket
termelik. Az amod, ahogyan az emberek Iétfenntartasi eszkozeiket
termelik, mindenekel6tt maguknak a készen talalt és Gjratermelendé
létfenntartasi eszkdzoknek a mibenlététdl fugg.™!
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Avalosigos elofeltétel tehat: az eleven emberi egyének, akik lét-
fenntartasi eszkozeiket és eziltal anyagi életiiket termelik, illetve
Gjratermelik. ,A németideologia” kéziratinak egy kiilonallo, szimo-
zatlan lapjan maradt fenn két, szorosan idetartozo, az idézetteket
folytato bekezdés: ,A termelésnek ezt a modjat nem szabad pusztan
abbdl a szempontbdl nézniink, hogy ez az egyének fizikai létezé-
sének Gjratermelése. Hanem ez mar ezen egyének tevékenységé-
nek egy meghatdrozott mikéntje, életiik megnyilvanitisinak egy
meghatirozott mikéntje, egy meghatarozott életmodjuk. Ahogyan
az egyének életiitket megnyilvanitjak, olyanok 6k maguk. Az tehat,
hogy mik, egybevag termeléstikkel, mind azzal, amit termelnek,
mind pedig azzal, ahogy termelnek. Hogy tehdt az egyének mik,
az termeléstik anyagi feltételeitdl fligg. - E termelés csak a népes-
ség megszaporoddsduval jelentkezik. Ez megint el6feltételezi az
egyének egymads kozotti érintkezéset. Ennek az érintkezésnek a
formajat megint csak a termelés szabja meg.” Majd igy folytatodik
a f6 szoveg: A ténydllds tehat ez: meghatdarozott egyének, akik
meghatdarozott médon termeld tevékenységet fejtenek ki, ezekbe
a meghatdrozott tarsadalmi és politikai viszonyokba lépnek. Az
empirikus megfigyelés minden egyes esetben empirikusan és
minden misztifikdcio és spekuldcio nélkiil fel kell hogy mutassa a
tarsadalmi és politikai tagozddasnak a termeléssel valo dsszefiiggé-
sét. A tarsadalmi tagozodds és az dllam mindenkor meghatarozott
egyének életfolyamatibol 4l els, de nem aszerint, amilyennek ezek
azegyének a maguk vagy masok elképzelésében megjelennek, ha-
nem aszerint, amilyenek tényleg, vagyis amiképpen ténykednek,
amiképpen az anyagi termelést végzik, tehit amiképpen megha-
tarozott anyagi és dnkényuktdl fuggetlen korlatok, el6feltételek és
kortalmények kozott tevékenykednek.™?

Barmily toredékes is a szoveg, e fejtegetésekben egyetlen mon-
dat sincs, amit a késébbi, ,€rett” marxizmus szempontjabol még
hatdrozatlannak, ,éretlennek” kellene mindsitentink. ,Az embere-
ken” Marx és Engels eleven emberi egyéneket, egyes embereket
értettek, akik létfenntartasi eszkozeiket termelik, mikozben egy-
madssal akaratuktdl fuggetlen, objektiv viszonyokba lépnek. Ezek
tehat termelési viszonyok; olyan viszonyok, amelyek a termelésnek
inherens mozzanatai, a termelésnek el6feltételei és eredményei
is egyszerre. A termelés, a termelési mod ilyen felfogasanak dia-
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lektikus modszere mellett hangstlyoznunk kell ugyanazt, amit
Marx és Engels is hangsulyozott: az egyénekbdl valo kiindulas ez
esetben nem a robinzonadok eljarasanak folytatdsa, hanem a ma-
terializmus kovetelménye. Marx és Engels szimara ez tobbé nem is
jelentett problémat; innen Marx 1857-ben leirt mondatdnak maga-
tol értetddd természetessége: ,A tarsadalomban termel6 egyének
- ennélfogva az egyének tirsadalmilag meghatdrozott termelése
természetesen a kiindulépont.”

»Anémetideologia” torténelmi része a ,Grundrisse” torténelmi
részeinek legszisztematikusabb el6zménye, ezért mar csak a
,Grundrisse” jobb megértéséhez is fel kell idézntink e megfogal-
mazasokat. A kdozosen irt miiben a termelési modrol még a kovet-
kez6 fejtegetés taldlhato: Az eldfeltétel nélkili németeknél azzal
kell kezdentink, hogy leszogezziik minden emberi létezésnek,
tehdt minden torténelemnek is elsé eldfeltételét, nevezetesen azt
az elofeltételt, hogy az embereknek ahhoz, hogy »torténelmet csi-
nalhassanake, meg kell élniok. Az élethez azonban mindenekel6tt
evés &s ivas, lakds, ruhdzat és még egy és mds sziikséges. Az elsé
torténelmi tett tehat e sziikségletek kielégitésére szolgilod eszkozok
elédllitdsa, magdanak az anyagi életnek a termelése... A masodik az,
hogy maga a kielégitett elsé sziikséglet, a kielégités cselekvése és
akielégitésnek mar megszerzett szerszama j sziikségletekhez ve-
zet - s (j szlikségleteknek ez a megteremtése az elsé torténelmi
tett... A harmadik viszony, amely itt mar eleve belép a torténelmi
fejlodésbe, az, hogy az emberek, akik sajat életiiket naponként Gjra
megtermelik, kezdenek mas embereket termelni, szaporodni - a férfi
és no, szilék és gyermekek kozotti viszony, a csaldd. Ez a csalad,
amely kezdetben az egyetlen tarsadalmi viszony, a késébbiekben,
amikor a megszaporodott sziikségletek Gj tarsadalmi viszonyokat
és az emberek megszaporodott szima Uj sziikségleteket teremt,
alarendeltté valik... és akkor a létez6 empirikus adatokra timasz-
kodva kell targyalni és kifejteni, nem pedig a »csalad fogalmarac
timaszkodva... Egyébként a tarsadalmi tevékenységnek ezt aharom
oldalat nem hdarom kulonbozé fokozatként kell felfogni, hanem
csak harom oldalként, vagy, hogy a németek szamdra viligosan
irjunk: harom »mozzanatkénte, amelyek a torténelem legkezdete és
az els6 emberek 6ta egymas mellett l1éteztek, és a torténelemben
még ma is érvényesiilnek. - Az €let termelése, mind a sajat életé a
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munkaban, mind az idegen életé a nemzésben; most mar azonnal
kettds viszonyként jelenik meg - egyfeldl természeti, masfelSl tar-
sadalmi viszonyként -, tirsadalmiként abban az értelemben, hogy
ezen tobb egyén egyuttmuikodését értjik, egyre megy, hogy az
milyen feltételek kozott, milyen modon és milyen célbdl torténik.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy meghatarozott termelési mod vagy
ipari fejlédési fok mindig az egytittmiikddés meghatarozott mod-
javal vagy meghatdrozott tarsadalmi fejlédési fokkal jar egytitt, és
az egyuttmuikodésnek ez a modja maga is »termelGerds; hogy az
emberek szimara hozzaférhetd termelGerék mennyisége szabja
meg a tarsadalmi dllapotot, hogy tehat az »emberiség torténetéts
mindig az ipar és a csere torténetével dsszeftiggésben kell tanul-
mdanyozni és feldolgozni™

Atermelési méd négy mozzanata tehdt: alétsziikségleti eszkdzok
termelése, ezzel egyitt Gj sziikségletek termelése, valamint tdrsadal-
miviszonyok termelése, Osszefoglaloan pedig az egytittmikodés
meghatarozott modjanak termelése. Az egyuttmikodés modjat
és a tarsadalmi dllapotot mindenkor ,a hozzdférheté termelSerék
mennyisége” hatirozza meg. Ha arra a kérdésre kerestink feleletet
e mondatokban, hogy vajon Marx és Engels a termel6erdket csu-
pan ,az egyuttmikodés meghatarozott modja” anyagi bazisinak
fogtik-e fel, vagy a formameghatarozds tartalmdnak, akkor jelents
szamunkra az a megjegyzés, hogy az egyrittmiikédes modja maga
is termelderd. Nyilvanvalo, hogy nem matéria és forma, hanem
tartalom és forma vonatkozasa bontakozik ki eléttink. ,A német
ideoldgia” és mas korai mtivek egyes megfogalmazasairdl azt szokds
mondani, hogy benntik van még valami ,hatarozatlansig”, ,kere-
sés”,  kiforratlansdg” stb. Nos, ha a termelési és egytttmikodési
modnak ezt a kifejtését dsszehasonlitjuk példdul Sztdlin megfo-
galmazasdval, nyomban megdllapithatjuk, hogy Marx és Engels a
terminusok ,véglegességének” minden igénye nélkiil fogalmilag
szabatosan - s a késébbi muveikkel egybehangzéan - hatdroztak
meg a termelési modot mar 1845-ben, mig Sztdlin ,véglegesnek”
szant terminusokkal val6jaban logikailag tokéletlentil - s Marx és
Engels késébbi muveitdl eltéréen - interpretdlta ezt az alapvetd
jelent6ségti fogalmat. Marx és Engels késébb egy drnyalattal va-
l6ban véglegesebb” kifejezéseket alkalmazott, de sohasem lettek
a szavak rabjai, szimukra mindig a gondolat szabatossiga volt a
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lényeges; ezért van, hogy késébbi muiveikben is igen sok olyan ki-
fejezés talalhato, amely zavarba ejtette azokat a marxistakat, akik
szamdra Sztalin kategoridi jelentették a kiindulépontot. Marx és
Engels éppen fejtegetéseik fogalmi szabatossaga, dialektikussa-
ga, sokoldalisiga érdekében és altal voltak mindig szuverén urai
a terminusaiknak. Mindamellett meg kell jegyezntink, hogy ,A
német ideologia” néhany terminusa nagyon is hatarozott és fon-
tos megkulonboztetést tartalmaz. Ilyen volt egy idézetiinkben az
Lerintkezés” (Verkehr) kategoridja, amelyrdl dltalaban Ggy vélik,
hogy a fiatal Marx és Engels még hatdrozatlan kifejezése. S ilyen
a legutébbi fejtegetésben a termelési mod (vagy ipari fejlédési
fok) velejarojaként az ,egytittmiikodés meghatarozott médjanak”
(vagy meghatdrozott tarsadalmi fejlédési foknak) a tételezése. E
terminologiai hatdrozatlansag” mogott valdjaban a sziikebb érte-
lemben vett termelési és egy atfogébb modon értelmezett terme-
1ési (azaz tarsadalmi) viszonyok fogalmilag nagyon is hatirozott
tételezése tarhato fel. Am ezt a kérdést tiizetesebben csak késébb
vizsgalhatjuk meg.

Miel6tt ajelzett problémara, e fejezetiink f6 targyara ratérnénk,
modszertani szempontbdl hasznos lesz megismerkedntink az
1857-ben irt ,Bevezetés” gondolatmenetével. Az egyén tarsadalmi
meghatarozottsiganak tételezése utin Marx igy folytatja: ,Amikor
tehdt termelésrél van sz6, mindig egy meghatarozott tirsadalmi
fejlédési fokon dllo termelésrdl - tarsadalmi egyének termelésérdl
van sz6. Ugy tliinhetnék tehat, hogy ahhoz, hogy egyaltalaban a
termelésrdl beszéljunk, vagy nyomon kell kévetniink a torténel-
mi fejlédési folyamatot ktilonboz6 fazisaiban, vagy eleve ki kell
jelententink, hogy egy meghatarozott torténelmi korszakkal fog-
lalkozunk... Amde minden termelési korszaknak vannak bizonyos
kozos ismertetSjegyei, kozos meghatarozasai. Az dltaldaban-valo
termelés - elvonatkoztatas, de értelmes elvonatkoztatds, amen-
nyiben valoban kiemeli, rogziti a kozoset, és ezzel megtakaritja
neklink az ismétlést. Mindamellett ez az dllaldnos, vagyis az
osszehasonlitas altal ktlonvalasztott kozos maga is sokszorosan
tagolt, kiilonbozé meghatarozasokba széjjelvalo. Ebbdl némely
dolog valamennyi korszaké, mas dolog egynéhanyé kozosen. [Bi-
zonyos| meghatarozasok kozosek a legmodernebb korszakban
és a legrégibben. Nélkuliikk nem gondolhato el termelés; amde
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ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel
kozos torvényei és meghatarozasai, éppen a kilonbség ettdl az
altalanostol és kozostdl az, ami a fejlédéstiket teszi. Eppen kiilon
kell vdlasztani azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a termelésre
egydltalaban érvényesek, nehogy az egység mellett - amely mar
abbdl is folyik, hogy a szubjektum, az emberiség és az objektum, a
természet ugyanaz - alényeges kiillonbozéségrol megfeledkezziink.
Ebben a megfeledkezésben rejlik példaul a modern kdzgazdaszok
egész bolcsessége, akik a fennall6 tarsadalmi viszonyok orokké-
valosagat és harmonidjat bizonyitjak... - Ha nincs dltalaban-valo
termelés, akkor nincs dltalinos termelés sem. A termelés mindig
egy kiilonos termelési 4g - példaul foldmuvelés, dllattenyésztés,
manufaktira stb. - vagy pedig totalitds. Csakhogy a politikai
gazdasigtan nem technolégia. Egy adott tarsadalmi fokon all6
termelés altalinos meghatarozasainak viszonya a kiillonds terme-
lési formdkhoz mashol fejtendd ki... Végul a termelés nem is csak
kalonos termelés. Hanem mindig csak egy bizonyos tdrsadalmi
test, tarsadalmi szubjektum tevékenykedik termelési dgak nagyobb
vagy sziikosebb totalitdsdaban.” [Az én kiemelésem - 7. F]

Egy meghatarozott tarsadalmi test”, amely mint szubjektum
tevékenykedik ktilonbozé termelési dgaknak egy meghatarozott
totalitdsdban: ez a termelési méd marxi fogalmadnak legéltalinosabb
megfogalmazasa. Altalanossaga természetesen elvonatkoztatds
eredménye, de a politikai gazdasigtan és a materialista torténetfel-
fogas szamara egyediil értelmes elvonatkoztatisé, mert a kozoset
e tudomdanyok szempontjiabdl foglalja 6ssze, nem pedig e tudo-
manyokon kivildllo szempontokbdl. Ezért nem tres és elvont,
hanem tartalmas és konkrét dltalinossdg, amely a valésag empiri-
kusan konkrét meghatarozottsagaibol indul ki, azokkal szemben
nem Onallésodik, s azokra utal vissza. Marx nagy gondot forditott
arra, hogy kordnak tudomanyossagdban, a hegelidnus és feuerba-
chi filozofidban, politikai gazdasagtanban egyarant, kimutassa a
hamis eredmények logikai-modszertani gyokerét, és a hiba vagy
csalas forrdsat legtobbszor a hibds dltalanositasban tarta fel. Hogy
dialektikdjanak ez a minden csaldson 4tlito hatalmas ereje mate-
rializmusabdl taplilkozik, az nyilvanvalo.

Ha Marx tudomanyos modszerét - s nem csupan a frazeologia-
jat - akarjuk elsajdtitani, érdemes tovabb kovetniink a ,Bevezetés”

45



fejtegetéseit. ,A gazdasidgtanban - folytatja Marx - divat egy alta-
lanos részt elérebocsatani... amelyben minden termelés dgltaldnos
Jfelteteleit tirgyaljak. Ez az dltalanos rész a kovetkezokbdl dll vagy
allitolag kell hogy alljon: 1. azokbdl a feltételekbdl, amelyek nélkul
termelés nem lehetséges. Ez tehat val6jaban nem egyéb, mint min-
den termelés lényegi mozzanatainak megallapitasa. De, mint latni
fogjuk, ez avalosigban néhany nagyon egyszerti meghatdrozasra
szoritkozik, amelyeket lapos tautologidkban teregetnek széjjel; 2.
azokbdl a feltételekbdl, amelyek a termelést tobbé vagy kevésbé
elémozditjak, mint pl. Adam Smith-nél a halado6 és a pango tarsa-
dalmi allapot... Az dltaldnos megfogalmazasban a vilasz arra az
altalanossagra lyukad ki, hogy egy ipari nép abban a pillanatban
éri el termelésének csucspontjat, amikor egydltalaban eljut torté-
nelmének csicspontjira. In fact... Vagy pedig: hogy pl. bizonyos
fajok, adottsagok, éghajlatok, természeti viszonyok, mint tenger-
parti fekvés, a talaj termékenysége stb. kedvez&bbek a termelésre,
mint masok. Ez megint csak arra a tautologiara lyukad ki, hogy
a gazdagsagot anndl konnyebben alkotjak meg, minél nagyobb
fokban vannak meg szubjektive és objektive az elemei.” De a koz-
gazdaszok igazi célja nem a tautologiak gyartasa, hanem ,arrél van
sz0, hogy a termelést... az elosztastol stb. eltéréen, a torténelemtSl
fuggetlen 6rok természeti torvények keretébe foglaltnak dbra-
zoljak, s ez alkalommal azutdn suttyomban polgdri viszonyokat
csempésznek be megdonthetetlen természeti torvényekkéntazin
abstracto vett tarsadalomba. Ez a tobbé-kevésbé tudatos célja az
egész eljarasnak”. A kozgazdaszok az elosztast megengedhetetlen
modon elszakitjak a termeléstdl, majd eszményi formaként téte-
lezik a t6kés magantulajdont. ,Az a két f6pont, amelyet minden
kozgazdasz bedllit ebbe a rovatba, a kovetkezd: 1. tulajdon; 2. ennek
biztositisa igazsdgszolgaltatds, renddrség stb. altal.” S Marx védlasza
egyben a termelési mod igen lényeges tovdbbi meghatarozasat
nyujtja szimunkra: ,ad 1. Minden termelés a természet elsajdtitasa
azegyén dltal egy meghatarozott tirsadalmi forman beliil és annak
révén. Ilyen értelemben tautoldgia azt mondani, hogy a tulajdon
(tulajdonba vétel, elsajatitas) a termelés egyik feltétele. Nevetséges
azonban innen a tulajdon egy meghatarozott formdjara, példaul
a magantulajdonra dtugrani. (Amely rdaddsul még feltételez egy
ellentétes format is, a nem-tulajdont.) A torténelem éppenséggel
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azt mutatja, hogy a koztulajdon (példaul a hinduknal, szlavoknal,
régi keltakndl sth.) az eredeti forma, olyan forma, amely a kozségi
tulajdon alakjdban még sokaig jelentés szerepet jatszik. Arrol a kér-
désrdl, hogy a gazdasag a tulajdonnak ilyen vagy olyan formajaban
fejlédik-e jobban, itt még kordnt sincs sz6. De azt mondani, hogy
nem lehet sz6 termelésrd, tehdt tirsadalomrol sem ott, ahol a tulaj-
don valamely formdja nem létezik, ez tautoldgia. Olyan tulajdonba
vétel, elsajatitds, amely semmit sem vesz tulajdonba, tesz sajatta,
contradictio in subjecto. - ad 2. A szerzemény biztositdsa stb. Ha
ezeket a trivialitisokat visszavezetjik valosagos tartalmukra, tob-
bet elmondanak, mintamennyit prédikdloik tudnak. Azt ugyanis,
hogy a termelés mindegyik formadja létrehozza sajat jogi viszonyait,
kormanyzasi formdjat sth. A nyerseség és fogalomnélkiiliség ép-
pen abban rejlik, hogy a szervesen 6sszetartozot véletlenszertien
vonatkoztatjadk egymadsra, puszta reflexios 6sszefliggésbe hozzak...
- Osszefoglaldsul: Vannak minden termelési fok szamara kodzos
meghatdrozasok, amelyeket a gondolkodds mint dltalinosakat
rogzit; de minden termelés igynevezett dltaldnos feltételei nem
egyebek, mint ezek az elvont mozzanatok, melyekkel egyetlen va-
16sdgos torténelmi termelési fok sincs fogalmilag megragadva.™

Ha tehadt a ,szervesen Osszetartozot” nem csupan véletlensze-
rien akarjuk egymasra vonatkoztatni, akkor egyfeldl a tulajdont
a termelés inherens részének, masfeldl a tulajdon ,biztositasit” a
termeléstSl meghatarozottnak kell felfognunk. Az ad 1. megjegy-
z8s szerint a tulajdon azonos a termeléssel, a termelési mod tehat:
tulajdonforma. Az ad 2. a termelési médon emelkedd felépitmény
politikai és jogi intézményeinek helyét jeloli ki az dltalanos dssze-
fluggésben.

Ezutdn Marx ,A termelés altalanos viszonya az elosztashoz,
cseréhez, fogyasztashoz” cimmel folytatja a termelés fogalmanak
tisztdzdsat. Felvazolja ,a kozvetleniil kézenfekvé elképzelést™ a
termelés és a fogyasztds kozott az elosztas és a csere a kozvetitd
kozép, mégpedig az elosztds a tarsadalombol, a csere az egyénektSl
kiindul6 mozzanatként. ,Termelés, elosztas, csere, fogyasztas igy
szabalyszerd kovetkeztetést alkotnak; a termelés az dltalinossag,
az elosztds és a csere a killonosség, a fogyasztas az egyediség, mel-
lyel az egész Osszezarul” S itélete errdl a felfogasrdl: Ez csakugyan
osszeftiggés, de lapos.” Indoklasképpen kimutatja mindenekel6tt,
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hogy ,a termelés aktusa... minden mozzanataban a fogyasztas
aktusa is”. Ezt a kozgazdaszok el is ismerik, de mint ,termel$
fogyasztast” hatarozzak meg, éppen azért, ,hogy a termeléssel
azonos fogyasztdst elvdlasszik a tulajdonképpeni fogyasztastol,
melyet viszont a termelés megsemmisits ellentéteként fognak fel”.
Pedig ez a ,tulajdonképpeni fogyasztds” maga is termelés, mert
nélktile nincsen termelés: ,A fogyasztds kettGsen termeli a terme-
lést: 1. azdltal, hogy a termék csak a fogyasztasban vilik valosigos
termékké... 2. azaltal, hogy a fogyasztds alkotja meg az #ij terme-
1és sziikségletét, tehat a termelésnek azt az eszmei, belséleg hajtd
okdt, mely annak el6feltétele.” Termelés és fogyasztis azonossiga
lényegében hiaromféle: 1. kozvetlentl is azonosak; 2. mindegyik
eszkoze és kozvetitGje a masiknak; 3. mindegyik ,megalkotja a
masikat; bnmagat mint a masikat”. Ez 6sszefliggések megallapitdsa
utdn ,egy hegelidnus szimara mi sem egyszeribb, mint termelést
és fogyasztdst azonositani”; amit persze meg is tettek, pl. Say, ,ab-
ban a formaban, hogy ha egy népet vesziink szemiigyre, annak
termelése egyben annak fogyasztisa. Vagy akar az emberiségetin
abstracto.” A bokkend ott van, hogy ,egy nép példaul nem tisztin
elfogyasztja a termékét, hanem termelési eszkdzoket is megalkot
stb., allot6két stb. A tarsadalmat egyetlen szubjektumnak tekinte-
ni azonfelil annyi, mint helytelentil tekinteni; spekulativ médon.
Egy szubjektumnadl termelés és fogyasztas egy aktus mozzana-
taiként jelennek meg”. Val6 igaz, hogy egy folyamat mozzanatai,
,melyben a termelés a valosigos kiindulopont és ezért egyben az
atfogd mozzanat”. Am a tarsadalomban ,a termelé vonatkozdsa a
termékre, mihelyt az kész, kiilsGleges, és a termék visszatérése a
szubjektumhoz a szubjektumnak mds egyénekhez val6 vonatko-
zasaitol fligg... A termel6 és a termékek kozé 1€p az eloszids, amely
tarsadalmi torvények révén meghatdrozza a termel6 részesedését
a termékek vilagabdl, tehat a termelés és a fogyasztas kozé 1ép”.
A kozgazddaszok az elosztasi formakat elvdlasztjak ,a termelési
hatéeréktdl” (Produktionsagenten). Pedig: , Az elosztasi viszonyok
és modok... csak a termelési hatderdk visszajaként jelennek meg.
Azazegyén, akiabérmunka formdajiban vesz részt a termelésben,
a munkabér formdjaban részesedik a termékekben, a termelés
eredményeiben. Az elosztas tagozodasit teljesen meghatarozza a
termelés tagozodasa.” Igy van ez példaul a hoditasok esetében is,
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holott a latszat az ellenkezd. ,Az elosztis a leglaposabb felfogasban
atermékek elosztasakéntjelenik meg és igy a termeléstél tavolabb
esoként és mintegy 6ndlloként vele szemben. De az elosztds, mi-
el6tt a termékek elosztdsa volna, el6bb: 1. a termelési szerszamok
elosztasa; és 2. ami ugyan e viszonynak tovdbbi meghatirozdsa, a
tarsadalom tagjainak elosztdsa a termelés killonboz6 fajtai kozott.
(Az egyének besoroldsa meghatirozott termelési viszonyok ala.)
A termékek elosztdsa nyilvanvaléan csak eredménye ennek az
elosztasnak, amely magidban a termelési folyamatban benne fog-
laltatik, és amely meghatdrozza a termelés tagozoddsat. A termelést
ett6l a benne foglalt elosztdstol eltekintve szemugyre venni nyilvan
tres elvonatkoztatds, mig forditva, a termékek elosztdsa magatol
adva van ezzel az eredetileg a termelés egyik mozzanatat alkoto
elosztassal” Ha valaki éppen ebben az értelemben allitand, hogy az
elosztas hatarozza meg a termelést, akkor ,erre azt kell vilaszolni,
hogy a termelésnek tényleg megvannak a feltételei és eléfeltételed,
amelyek a termelés mozzanatait alkotjak. Ezek a kezdet kezdetén
természetadta feltételekként jelenthetnek meg. Maga a termelés
folyamata természetadtabol torténelmivé viltoztatja Sket, és ha
az egyik peridédus szamara a termelés természeti elSfeltételeként
jelennek meg, egy misik periddus szimara annak torténelmi ered-
ménye voltak”. Ezek utdn nyilvanvalé, hogy a csere is csak a termelés
mozzanata lehet. ,El6szor is vildgos, hogy a tevékenységeknek és
képességeknek az a cseréje, amely magiban a termelésben megy
végbe, kozvetlentil a termeléshez tartozik és annak lényegét alkotja.
Ugyanez all masodszor a termékek cseréjére, amennyiben a csere
akozvetlen fogyasztisra szant kész termék elGallitisinak eszkoze.
Ennyiben a csere maga is a termelésben benne foglalt aktus. Har-
madszor, az tgynevezett dealerek és dealerek kozotti exchange-et
szervezetében is teljesen a termelés hatarozza meg, s az maga is
termelStevékenység.” Itt is csak a fogyasztdsra cserélédés ,utolso
stddiuma” latszik fuggetlennek, de ez is puszta ldtszat; valojaban a
csere ,minden mozzanatiban Ggy jelenik meg, mint amit a terme-
lés vagy kozvetlentil magaban foglal, vagy meghataroz”. S az egész
fejtegetés Osszefoglalasa: ,Az eredmény, amelyre jutunk, nem az,
hogy termelés, elosztas, csere, fogyasztas azonosak, hanem hogy
valamennyien egy totalitds tagjai, kiillonbségek egy egységen beliil.
A termelés az atfogo, atfogja mind énmagdt a termelés ellentétes
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meghatarozdasaban, mind a tobbi mozzanatot. Bel6le kezdddik
mindig Gjbdl a folyamat. Hogy a csere és a fogyasztas nem lehet
atfogo, az magatdl kivildaglik. Ugyanez all az elosztdsra mint a ter-
mékek elosztdsara. Mint a termelési hatoerdk elosztisa azonban
az elosztds maga is a termelés mozzanata. Meghatarozott termelés
tehdt meghatarozott fogyasztast, elosztast, cserét hatiroz meg s e
killonbbézo mozzanatok egymdshoz valo meghatdrozott viszonyait.
Persze a termelést, egyoldalii formdjdban, magat is meghatarozzak
a tobbi mozzanatok... A killonb6zé mozzanatok kozott kdleson-
hatds torténik. Minden szerves egésznél ez az eset.™

Ugy gondoljuk, e fejtegetés nem szorul kommentarra. Marx
gondolatmenetének fogalmi érvényessége mdig valtozatlan; mar
csak azért is, mert a metafizikus gondolkodds nem a régi ,koz-
gazddszok” kizarélagos sajatja volt, hanem minden altaldnositas
allanddan fenyegeté veszedelme. Ezért nem lehet kétséges, hogy
a termelés, termelési mod marxi fogalmanak kifejtését - Sztdlin
interpretacioja helyett - az idézettekben foglalt gondolatokkal
kell kezdeni.

Marx ezutan ,A politikai gazdasigtan modszere” cimmel egy
ragyogo dltalinos médszertani fejtegetést vetett papirra, amelynek
lényege az, hogy a tudomanyosan helyes modszer az egyszeru
meghatarozasoktol emelkedik fel a konkréthoz. ,Ugy tinik - irja
Marx -, helyénval6 a redlissal és konkréttal, a valosdgos el6felté-
telekkel kezdeni, tehat példaul a gazdasagtanban a népességgel,
amely az alapzata és szubjektuma az egész tarsadalmi termelési
aktusnak. Tlzetesebb szemuigyrevételnél azonban ez hamisnak
mutatkozik. A népesség - elvonatkoztatds, ha elhagyom példaul
az osztalyokat, amelyekbdl all. Ezek az osztalyok - megint csak
tres sz6, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken nyug-
szanak, példaul bérmunka, tSke stb. Ezek feltételezik a cserét, a
munka megosztdsat, az drakat stb. A téke példdul semmibérmunka
nélkul, érték, pénz, ar stb. nélkiil. Ha tehat a népességgel kezde-
ném, ez az egésznek egy kaotikus elképzelése volna, és kozelebbi
meghatarozas révén, elemzés Utjan, egyre egyszeribb fogalmakra
jutnék, az elképzelt konkréttdl egyre sovanyabb elvontsdgokra,
mignem elérkeznék a legegyszeribb meghataroziasokhoz. Innen
azutan ismét meg kellene tennem az utazast visszafelé, mig végul
anépességhez érkeznék, ezattal azonban nem mint egy egésznek
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kaotikus elképzeléséhez, hanem mint sok meghatdrozas és vonat-
kozas gazdag totalitisdhoz. Az elsé Gt az, amelyre a gazdasagtan
keletkezése sordn torténelmileg 1épett. A XVIL szdzad kozgazddszai
példaul mindig az eleven egésszel, a népességgel, a nemzettel, al-
lammal, tobb allammal stb. kezdik; de mindig azzal végzik, hogy
elemzés utjan fellelnek néhdany meghatirozo elvont, altalanos
vonatkozast, mint a munka megosztdsa, pénz, érték stb. Mihelyt
ezeket az egyes mozzanatokat mdr tobbé-kevésbé rogzitették és
elvonatkoztattdk, megkezdddtek azok a gazdasagtani rendszerek,
amelyek az egyszertitdl - mint munka, a munka megosztasa, sziik-
séglet, csereérték - emelkednek fel az dllamhoz, a nemzetek kozti
cseréhez és a vilagpiachoz. Nyilvan ez utébbi a tudomanyosan
helyes modszer. A konkrét azért konkrét, mert sok meghatarozas
osszefoglaldsa, tehdt a sokféleségnek egysége. A gondolkoddsban
ezért mint az 6sszefoglalds folyamata, mint eredmény jelenik meg,
nem pedig mintkiindulépont, noha ¢ maga a valosagos kiindulo-
pont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is.
Az elsé tton a teljes elképzelést elvont meghatdrozdssa parologtat-
tak; a masodikon az elvont meghatirozdsok a gondolkodas utjan
a konkrétnak az Gjraalkotdsara vezetnek.” Valéban az egyszerd,
tehdt elvont meghatarozasokbal kell kiindulni, de mivel a valosa-
gos kiindulopont a konkrét, azért ,az elméleti modszer mellett is
aszubjektumnak, a tirsadalomnak mint el6feltételnek mindig ott
kell lebegnie az elképzelés elGtt” ¥

Ezutdn Marx néhany példaval szemlélteti, mit ért ezen. Altalinos
fogalmazasban: ,az egyszertibb kategoria kifejezheti egy fejletle-
nebb egésznek uralkodé viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek
alarendelt viszonyait, amelynek torténelmileg létezéstk volt mar,
miel6tt az egész abban az irdnyban kifejlédott, amely egy konk-
rétabb kategoridban kifejezddik. Ennyiben felelne meg az elvont
gondolkodis menete, amely a legegyszeribbtél emelkedik fel az
Osszetettig, a valosdgos torténelmi folyamatnak.™® Masrészt azon-
ban, ,bar az egyszertibb kategoria torténelmileg a konkrétabb
elottis 1étezhetett, teljes intenziv és extenziv fejlettségében éppen
egy oOsszetett tirsadalmi formdhoz tartozhatik, mig a konkrétabb
kategoria egy kevésbé fejlett tirsadalmi formaban teljesebben ki-
fejlodott”® A munka példaja ,csattandsan mutatja, hogy még aleg-
elvontabb kategoéridk is, annak ellenére, hogy - éppen elvontsaguk
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folytin - minden korszakra érvényesek, mindamellett ennek az
elvontsagnak a meghatdrozottsigaban maguk is ugyanigy torté-
nelmiviszonyok termékei, és csak ezekre a viszonyokra és ezeken
beltil teljes érvénytiek”. S a fejtegetések Osszefoglaldsaképpen Marx
egész torténetfelfogasinak modszertani alapelve: ,A polgari tar-
sadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb torténelmi szer-
vezete. A kategoriak, amelyek viszonyait kifejezik, tagozodasanak
megértése egyuttal betekintést nydjtanak mindazoknak a lettint
tarsadalmi formaknak a tagoléddsaba és termelési viszonyaiba,
melyeknek romjaibdl és elemeibdl felépiilt, s részint azoknak még
le nem kuizdott maradvanyai tovibbtengédnek benne, az, ami
azokban pusztan jelzésszertien volt meg, kialakult jelentésekké
fejlédott stb. Az ember anatémiaja kulcs a majom anatomidjahoz.
A magasabb rendtire utalo jelzéseket az alacsonyabb rend allat-
fajoknal ellenben csak akkor érthetjik meg, ha magita magasabb
renddit mar ismerjuk. A polgiri gazdasag ily médon az antik stb.
gazdasag kulcsdt nyujtja. De semmi esetre sem a kdzgazddszok
modja szerint, akik minden torténelmi kiilonbséget elmosnak, és
az dsszes tarsadalmi formdban a polgariakat latjak... Ha ezért igaz
az,hogy a polgari gazdasag kategoridinak igazsaguk van az 6sszes
tobbi tarsadalmi formakra nézve, ez csak cum grano salis értendd.
Tartalmazhatjak azokat kifejletten, elsatnyulva, eltorzitva stb., de
mindiglényeges ktilonbséggel. Az tgynevezett torténelmi fejlédés
egyaltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a multbelieket
onmagihoz vezet$ fokoknak tekinti, és minthogy ritkdn és csak
egészen meghatdrozott feltételek kozott képes dGnmagat biralni...
ezeket mindig egyoldalian fogja fel... Igy a polgdri gazdasdg csak
akkor jutott el a feudalis, antik, keleti gazdasig megértéséhez, ami-
kor a polgdri tirsadalom onbiralata megkezd6dott.”°

A gazdag fejtegetés hatralevé részébdl csupan egy gondolatot
kell még kiemelntnk. E szerint: ,Minden tirsadalmi formdban egy
meghatarozott termelés az, amely kiutalja valamennyi tobbi terme-
lésnek - és amelynek viszonyai ennélfogva kiutaljak valamennyi
tobbi viszonynak - a rangjat és befolyasat.” Igy a pasztornépeknél
ezek ,szorvanyos” foldmuvelése s a foldtulajdon kozos volta a meg-
hatdrozo, a ,helyhez kotott foldmuvelést folytatd” 6kori és kdzépkori
népeknél minden mas formanak is ,tobbé-kevésbé foldtulajdoni
jellege” van, végtil a modern korban mindent az ipar hatiroz meg.
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,2Mindazokban a formakban, amelyekben a foldtulajdon uralkodik,
a természeti vonatkozas még uralkodo. Azokban, amelyekben a
t6ke uralkodik, a tarsadalmilag, torténelmileg megalkotott elem
az uralkodo.”! Minderre - mint a ,Bevezetés” tobb mas gondola-
tara is - késébb még vissza kell térntink. Itt csak arra hivjuk fel a
figyelmet, milyen magatol értetédé modon 1ép dt Marx ez esetben
is a kulonos termelési 4g puszta matériaként valo felfogasanak le-
hetdségén, milyen evidens modon fogja fel tartalomként még a két
emlitett termelési dgat is, mihelyt - barmily dltalanos - torténelmi
kovetkeztetést akar levonni.

S ezzel eljutottunk a ,Bevezetés™nek ahhoz a részéhez, amely mar
vazlatos formdban sem készilt el (a mtvészetrdl szolo hires toredék
kivételével). Pedig a termelési mod fogalmanak tisztdzasahoz alig-
hanem ez lenne szamunkra a legérdekesebb. Marx e résznek csak
a cimét vetette papirra, valamint néhany emlékeztetd feljegyzést
a maga szamdra. Nézetiink szerint e néhany sor f6lott hiba volna
elsiklani, mert a cim és a feljegyzések Marx elgondoldsanak igen
fontos szempontjait tartalmazzdk, nem is kiilonosképpen elrejtve,
hanem jol értelmezhetden, és értelmezéstikhoz az eddig elmon-
dottakkal és idézettekkel elégséges alapra tettiink szert.

A cim igy hangzik: ,Termelés. Termelési eszkozok és termelési
viszonyok. Termelési viszonyok és érintkezési viszonyok. Allam-és
tudatformak a termelési és érintkezési viszonyokhoz valo viszonyuk-
ban. Jogviszonyok. Csaladi viszonyok.” - E cimnek két szempontja
jelentSs szamunkra a termelési mod fogalmahoz: az egyik az, hogy
atermelés totalitdsat Marx itt a termelési eszk6zok és termelési vi-
szonyok mozzanatdra bontja; a masik az, hogy ime, 1857-ben ismét
felbukkan a ,fiatalkori” kategoria, az ,érintkezés” viszonyainak
kategoridja, mégpedig igen kovetkezetesen, megkiilonboztetve
a sz0 szoros értelmében vett termelési viszonyoktol. A termelési
eszkozok és termelési viszonyok” fogalompar kétségtelentil ugyan-
az, amit Marx a nyilvanossigra hozott ,El6sz6™-ban végiil is mint
LtermelSerdk és termelési viszonyok” fogalompart rogzitett. Mar
utaltunk rd, hogy e két mozzanatot - az utébbit az elébbi fejlodési
formajanak fogva fel - Iényegileg azonosnak tartotta, hasonldan a
termelési és érintkezési viszonyok lényegi azonossagiahoz.

Az emlékeztets feljegyzések kozil tairgyunk szempontjabol
tanulsagosak a kovetkezok: , A hdborii korabban kialakult, minta
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béke; hogyan fejlédtek ki a habor révén és a hadseregekben stb.
bizonyos gazdasagi viszonyok, minta bérmunka, gépi berendezés
sth. korabban, mint a polgari tarsadalom belsejében. TermelSerd és
érintkezési viszonyok viszonya ugyancsak kiillonosen szemléletes
a hadseregnél” Egy masik: ,Mdsodlagos és harmadiagos, egyal-
taldban levezetett, nem eredeti termelési viszonyok. Nemzetkozi
viszonyok kozrejatszasa ebben.” A legérdekesebb feljegyzés: , A
termelberck (termelési eszkoz) és termelési viszony fogalmainak
dialektikdja; olyan dialektika, melynek hatarai megallapitandok,
és amely nem sziinteti meg a redlis kulonbséget.” Idézziikk még:
LAz anyagi termelés fejlodésenck egyenlotlen viszonya példdul a
miivészihez. Egyaltaliban a haladds fogalmat nem szabad a szoka-
sos elvonatkoztatdsban felfogni... A tulajdonképpeni nehéz pont
azonban, amelyet itt tirgyalni kell, az, hogy a termelési viszonyok
mintjogviszonyok hogyan indulnak egyenlétlen fejlédésnek. Tehat
példaul a romai magdnjog (a biintet6- és kdzjogban kevésbé ez a
helyzet) viszonya a modern termeléshez.” Végul: , A kiindulopont
természetesen a természeti meghatdrozottsdg, szubjektive és ob-
jektive. Torzsek, fajok sth.”>?

Nem mondhatjuk, hogy termelSerdk és termelési viszonyok
dialektikajat Marx sehol sem fejtette ki. ,A téke” szamos fejtegetése
kozil killonosen jelentés az, amely a munkafolyamatrél szolvan
bebizonyitja, hogy a termelési eszkozoket sohasem szabad a ter-
melési viszonyoktdl elvonatkoztatnunk. A munkafolyamatrol
és munkaeszkozokrdl adott elemzések legfébb értelme éppen
az, hogy ezek a termelési-tirsadalmi formaktdl elvonatkoztatva
pusztian anyagi hordozéi a termelésnek, s mint ilyenek, legfeljebb
elvontlehet6ségeket kindlnak, de 6Gnmagukban semmit meg nem
magyardznak. A munkaeszkozok a valésagban a tarsadalmi em-
ber termel szervei”, azaz ,minden kullonos tarsadalmi szervezet
anyagi bazisa”, amelyek éppen ezért a mindenkori tarsadalmi for-
mardl vallanak szamunkra’® De csak akkor, ha a termelési mod
totalitisinak mozzanataként fogjuk fel Sket, a konkrét totalitasban,
elfoglalt valosdagos helyiiknek megfelel6en, tehat a formak tartal-
maként, nem puszta anyagaként. Igy soha nem a munka anyagi
meghatdrozasabol, hanem a tarsadalmi formabadl kell kiindulni,
mert ,a formdk meghatirozoak magat az anyagi gazdagsagot il-
letéen”>
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A termelési eszkoz Marx felfogisdban lényegesen 16bb, mint a
formaktol elvonatkoztatott, tehat tartalombdl matériava lefokozott
anyagi bdzis. Hogy a termelési eszkoz kifejezi ,az ember aktiv viszo-
nydta természethez”, az nem Marx felfedezése, hanem Hegelé. Ez
természetesen nagyon fontos vonatkozas, amelynek egy frappans
megfogalmazasira Lenin joggal figyelt fel Hegel ,Logikd™janak
olvasasakor: ,A szerszam fennmarad, mig a kozvetlen élvezetek
elmulnak és feledésbe mennek. Szerszamaiban az embernek ha-
talma van a kulséleges természet felett, még ha céljai szerint ala
van is vetve neki” E felismerés valoban csirdja a torténelmi ma-
terializmusnak, de még csak a csirdja. Mert Marx igazi felfedezése
éppen az, hogy a termelési eszkdz a termelési mod mozzanata,
mint termelSerd dialektikusan egy a termelési viszonyokkal,
kovetkezésképpen nemcesak ember és természet viszonyanak ki-
fejezdje (és persze alakitdja), hanem a termelési viszonyoknak is
anyagi objektivacidja (és természetesen meghatarozoja). Ha Marx
»a termeléerd (termelési eszkoz) és termelési viszony fogalmdnak
dialektikajat” altalanos szinten targyalta volna, nézetiink szerint
eztadialektikat, ,melynek hatdrai megallapitandok, és amely nem
sziinteti meg a redlis kiilonbséget”, mint a termelési mod tartalom
és forma mozzanatanak dialektikdjat tirgyalta volna. E dialektika
yhatarait” annak alapjan allapitotta volna meg, hogy a tartalom
nem mds, mint a formdja, és a forma nem mads, mint a tartalom; a
Jredlis kulonbséget” pedig egyrészt abban mutatta volna fel, hogy
a tartalom maga anyagi (ezt hangsilyozza a termelSerének ez
esetben termelési eszkdzként valo értelmezése), masrészt abban,
hogy a forma, bar anyagi eredett tartalma hatirozza meg, bizonyos
,kOzOmMbosséget”, onilldésigot is tandsit a tartalmaval szemben. Lo-
gikailag ugyanis Iényeges kiillonbség van egyrészt anyag és forma,
masrészt tartalom és forma vonatkozdsai kozott: az elébbiben az
anyag mutat fel kozombosséget a formaval szemben, az utébbiban
megforditva, éppen a forma dnallosodhatik a tartalommal szemben.
Hegel az ,Enciklopédia™ban ezt a kovetkezSképpen fogalmazta
meg: ,A forma és tartalom ellentéténél Iényeges dolog szem el6tt
tartani, hogy a tartalom nem forma nélkiil val6, hanem egyrészt a
tartalom 6nmagdban birja a formdt, masrészt a forma kiilsodleges
a tartalomnak. A forma kettés: egyszer, mint magaban reflektlt,
a tartalom, maskor, mint magaban nem reflektdlt, a kilséleges, a
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tartalommal szemben kézombos egzisztencia. Magdnuvalosdga
szerint itt a tartalom és a forma abszolit viszonya van el6ttiink,
tudniillik dtcsapasuk egymasba, Ggyhogy a tartalom nem mas,
mint a forma dtcsapdsa tartalomba, s a_forma nem mas, mint a
lartalom dicsapdsa formaba. Ez az atcsapds a legfontosabb meg-
hatarozasok egyike. Ez azonban csak az abszoliit viszonyban
van tételezve.” A gyakori hibdval szemben, mely ,a tartalmat a
lényegesnek és Ondllonak, a format ellenben a lényegtelennek
és ondllotlannak tekinti”, Hegel megjegyzi még, hogy ,valéjaban
a kett6 egyformdn lényeges”, valamint hogy ,mig forma nélkuli
tartalom éppugy nincs, mint forma nélkili anyag, ez a ketté (tar-
talom és anyag vagy matéria) épp abban kilonbozik egymastol,
hogy az utobbi, noha maganvalésdga szerint nincs forma nélkil,
létezésében mégis kozombosnek bizonyul vele szemben; viszont
a tartalom mint olyan csak aziltal az, hogy a kialakult format ma-
gaban foglalja. De talaljuk a format mint a tartalommal szemben
kozombos és neki kiilsSleges egzisztencidt is, és ez azért van igy,
mert a jelenség altaldban még a kulsSlegességgel terhelt” Ha a
tartalomra valo vonatkozasban formatlansdgrol beszéliink, ezen
,nem a forma hidnydat dltaliban, hanem csak a kell6 forma hianyat
kell érteni”, amely kell6 forma viszont ,annyira nem kézombos a
tartalommal szemben, hogy ellenkezdleg, maga a tartalom”>
Marx miiveinek minden figyelmes olvaséja egyetérthet Lenin-
nel abban, hogy Hegel ,egész Logikdja” nélkil nem értheté még
»A toke” elsé fejezete sem. A termelési mod, termelSerd, terme-
1ési viszony fogalmainak megértéséhez is érdemes kissé tovabb
lapoznunk (az egyszeriség kedvéért) a ,Kis-Logikat”. A 1ényeg és
jelenség vonatkozasai sordban ugyanis tartalom és forma fogal-
mai utin nyomban a viszony kategoéridja kovetkezik, amelynek
elsé meghatdrozdsa igy hangzik: ,A kézvetlen viszony az egész és
arészek viszonya: a tartalom az egész és dll a részekbdl (a formak-
bal), b(nmaganak ellentétébdl. A részek killonbozdk egymastol és
onallok. Részek azonban csak egymasra valo azonos vonatkoza-
sukban, vagyis amennyiben egytittvéve teszik az egészet. De az
egyiitt a rész ellentéte és negacidja.” A matéria oszthatdsagaval
kapcsolatban Hegel figyelmeztetett mar az egész és részei viszo-
nyanak bonyolultsdgara a szerves természet tertiletén. Itt e figyel-
meztetést megismétli, s kiegésziti azzal, hogy a viszony még sokkal
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bonyolultabb ,a szellemre és a szellemi vildg alakulataira valo
alkalmazasiban”. Marx a termelés totalitasit ,szerves egésznek”
nevezte a ,Bevezetés™-ben, s mds muveiben is elGszeretettel hasz-
ndlta a szerves természetre utalo kifejezéseket (a munkaeszkdzok
mintatarsadalmi ember ,termeld szervei” stb.), azzal a nyilvanvalo
szandékkal, hogy ezen a médon is jelezze, mennyire lehetetlen-
nek tartja egész és részei viszonyanak mechanikus alkalmazasat
a tarsadalmi jelenségekre.

Hegel a viszony masodik meghatirozasaként az ,erd és meg-
nyilvanuldsa” kategoridjat tirgyalja. A meglehetésen problemati-
kus fejtegetésekbdl csak néhdany mondatot ragadunk ki: ,Az eré és
nyilvanuldsa viszonyat, tekintettel az egész és a részek viszonyadra,
végtelennek kell tekinteni, mivel benne a két oldal azonossiga,
amely az utdbbi viszonyban még csak maginvalosaga szerint volt
meg, tételezve van. Az egész, noha maganvalésiga szerint részek-
bal all, mindamellett megsziinik egész lenni, ha részekre osztjak;
ezzel szemben az erd csak megnyilvanuldsa altal bizonyul erének,
s nyilvanuldsaban visszatér onmagahoz, mert a nyilvanulds maga
ismét ers.” Majd az erd ,végességérdl” beszél, mondvan, hogy az
egyebek kozott mindig ,raszorul” valami matéridra, tovabbd kiilsé
indittatasra sth. ,Az er6 még nem, miként a cél, a magit bnmagiban
meghatdrozo; a tartalom hatarozottan megadott tartalom, s ha
az eré megnyilvanul, akkor, ahogy mondani szoktdk, hatdsiban
vak, ezen pedig épp azt kell érteni, hogy az elvont erényilvanulds
kulonbozik a célszert tevékenységtdl.”® Nem kell Hegelt tovabb
kovetniink ahhoz, hogy vildgos legyen: ,az eszme fejlédésében” az
eré és megnyilvanuldsa viszonyat valahogy olyképpen tartja maga-
sabb rendiinek az egész és részei viszonydhoz képest, ahogyan a
tartalom és forma viszonyat magasabb rendtinek itélte a matéria és
forma viszonyahoz mérten. Nem kétséges, hogy Hegel e fejtegetései
is sok spekulativ, idealista, st metafizikus buktatot tartalmaznak.
Marx a hegei logikat fiatal kora ota sztintelentil birdlta is. A tirgyunk
szempontjabol legfontosabb szempontot mar 1843-ban megfogal-
mazta: ,Hegel f6 hibaja abban 4ll, hogy a jelenség ellentmondedscit
mintalényegben, az eszmében valo egységet fogja fel, holott persze
valami mélyebb a lényege, tudniillik egy lényegi ellentmondedis,
ahogyan példaul... a torvényhozo hatalom énmagaban valo el-
lentmonddsa csak a politikai dllam ellentmondasa, tehat egytttal
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a polgari tarsadalom 6nmagaval valo ellentmondasa.” Egyuttal
azonban az sem kétséges, hogy Hegel logikdjat tanulmanyozva a
termelSerd és termelési viszony, tarsadalmi forma stb. fogalmak
egyik legfontosabb forrasvidékén jarunk. Az elmondottakkal ezt
a problémait csupan jelezni akartuk, s legfeljebb dltalanossagban
arrdl gyézni meg az olvasot, hogy Marx a hegeli logikai kategori-
akat nagyon komolyan vette, azok kozott pedig a termelGerd és
termelési viszony fogalompar szdmdra nincs mds, mint tartalom
és forma kategoridja. S e két fogalom ugyanakkor Hegelnél elég
rugalmas is ahhoz, hogy a termelési mod két f6 mozzanatat és ezek
ellentmonddsat veliik ragadjuk meg. Egyfeldl a tartalom anyagi
megalapozottsiga, masfeldl a forma ,kettés” viselkedése: ezek a
fogalompar rugalmassaginak alapmozzanatai, s egyuttal kettejik
dialektikdjanak ,hatarai’, anélkiil, hogy megsziintetnénk a koztik
levé realis ktulonbséget.

S nézetiink szerint tartalom és forma kategoridi teszik vildgossa,
mit kell értentink , érintkezési forman”. Semmiképpen nem lehet
véletlen, hogy a ,Bevezetés” toredékeiben, a ,termelési viszonyok
és érintkezési viszonyok”, valamint a ,termelSerd és érintkezési
viszonyok viszonya” formuldkban ismét felbukkan a ,fiatalkori” ki-
fejezés. Tartalmilag nyilvinvaléan a tigabban értelmezett termelési
viszonyokat jelenti, mégpedig az egyének egymashoz valo viszonyd-
ra, mindenekelStt valoban ,érintkezésiik” modjara vonatkoztatva.
Formilis-kategoérialis szempontbdl tekintve csak az ugynevezett
ktilsé formdrollehet sz6, amelynek Iényeges sajatossiga, hogy 6n-
allosagra, ,kozombosségre” hajlik a tartalommal, kovetkezésképpen
atartalommal azonos ,belsé formaval” szemben, noha eredetében
éppen Ugy a tartalom hatarozza meg, mint a ,belsé format”. S ha
most emlékezetiinkbe idézzlk, hogy a termelés, termelési mod
fogalmat fejtegetve eddig idézett szOvegeink is tobbszor eljutottak
a politikai és jogi, egyszoval intézmeényes felepitmeény fogalmaig,
akkor valoszintinek kell elismerniink, hogy Marx az alapzat és
felépitmény kategoridit éppen azért vezette be (a tirsadalmi lét és
tarsadalmi tudat kategoridi mellett, azokkal nem felcserélhetéen),
mert ezekkel pregnansabban fejezhette ki a tartalom és forma
viszonyanak egyik meghatarozasit. Nos, nézetiink szerint Marx
felfogisdban az ,érintkezés” tirsadalmi viszonyai még a ,belsd”
formaba tartoznak, tehat az ,alapzat” marxi fogalmaba, Ggy azon-

58



ban, hogy valosdgos létezéshez, fenndllashoz éppen a politikai-jogi
intézmények, tehat a felépitmény egy mozzanata dltal jutnak, azaz
egyszersmind ,kuilsé” formavi lesznek. Annak magyardzatara, hogy
Marx végul is miért nem emliti az ,érintkezés” viszonyait mar az
,El6sz0”-beli summazatban sem, megkockaztatjuk azt a feltevést,
hogy tartalom és forma kategoridit Gjra megvizsgalva - s mintegy
keresztezve ket alapzat és felépitmény kategoridival -, e fogalmakat
elégségesnek itélte a termelési mod ,0nmozgisinak”, termelderdk
és termelési viszonyok ellentmonddsanak megfogalmazisihoz. E
feltevésuinket valoszintsiti egyebek kozt az El6sz6” fogalmazdsa
is:amikor ,fejlédéstk bizonyos fokan a tarsadalom anyagi terme-
16erd6i ellentmonddsba jutnak a meglevé termelési viszonyokkal,
vagy ami ennek csak jogikifejezése... a tulajdonviszonyokkal” (azaz
sajat ,fejlédési formaikkal”), akkor el6bb ,a gazdasagi termelési
feltételekben” kovetkezik be ,anyagi, természettudomdnyos sza-
batossdggal megallapithat6 forradalmasodas” (tehat magaban az
alapzatban ttkozik Ossze a tartalom és forma, kivdltva maganak
azalapzatnak a forradalmasodasat); dm a ,tirsadalmi forradalom”
kiteljesedéséhez, igazi megvalosuldsihoz még az ,ideoldgiai for-
mak” (a felépitmény) forradalmasodasa is sziikséges, ,amelyekben
az emberek ennek a konfliktusnak tudatara jutnak, és azt végig-
harcoljak”. Az alapzat és felépitmény viszonya logikailag: tartalom
és forma viszonya. Alapzat és felépitmény: tartalom és forma katego-
ridinak sajatositott, a tirsadalom mozgasaira alkalmazott valtozata.
Ilyesféle meggondoldsokkal vilhatott foloslegessé az ,érintkezési
viszonyok” fogalma, bar Marx az ,El6sz6™ban is félreérthetetlentil
megkulonbozteti egymastol a felépitmény intézményes és tudati
mozzanatat: a tirsadalom gazdasagi szerkezete nyujtotta ,redlis
bazison” egyrészt ,egy jogi és politikai felépitmény emelkedik”,
masrészt ugyane ,redlis bazisnak” ;meghatarozott tirsadalmi tudat-
formak felelnek meg”. Az érintkezés” kategoridja igy olvadhatott
bele a termelési viszonyok” (valamint ,tdrsadalmi termelési” és
Jdarsadalmiviszonyok”) kategoridjaba, fennmarado kulsé-formai”
mozzanata pedig igy taldlhatott helyet a felépitmény fogalmdban,
annak is f6képpen intézményi oldalan.

S most érdemes egy pillanatra visszatérniink ,A német ideologia”
fejtegetéseihez. Az Engelsszel kozosen vallalt szoveg - mint késébb
latni fogjuk - szimos megfogalmazasban szoros rokonsagot mutat
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a ,Grundrisse” szovegével; gondos filologia minden bizonnyal ki-
mutathatnd, hogy a torténelmi rész tekintélyes része Marx miive.
Az alapzat forradalmasodasarol el6szor azt a megfogalmazast ta-
laljuk, hogy ha a tudatformdk ellentmondasba kertilnek ,a fenndllo
viszonyokkal, ez csak azért torténhetik, mert a fennallo tarsadalmi
viszonyok ellentmondasba kertltek a fennallé termelGerével”. Majd
amunkamegosztdsrol mint - elvont - elidegenedésrdl, valamint ,a
tudat termelésérdl” szolo igen érdekes fejtegetések utdn egyebek
kozott akovetkezot: Ez a torténetfelfogis tehat azon nyugszik, hogy
a valosigos termelési folyamatot fejti ki - mégpedig a kozvetlen
élet anyagi termelésébdl kiindulva -, és az ezzel a termelési moddal
Osszefliggd és dltala létrehozott érintkezési format, tehdt a polgari
tarsadalmat a maga kiillonboz6 fejlédési fokaiban az egész torténe-
lem alapzataként fogja fel és egyrészt cselekvésében mint dllamot
abrazolja, masrészt a tudat 6sszes killonbozé elméleti termékeit és
formait, vallast, filozofidt, erkolesot sth., sth. bel6le magyarazza és
keletkezéstik folyamatat bel6luk kiindulva koveti, ami altal azutan
természetesen dbrazolni lehet a dolgot a maga teljességében (és
ezért e killonbozé oldalaknak egymasra valo kolesonhatasat is).”
Hasonloképpen megerésiti magyardzatunkat ,az érintkezési for-
ma termelése” cimi toredékessége ellenére is részletes fejtegetés
egész szovege, amelyre késGbb még tobbszor vissza kell térntink.
Az alaptétel: A torténelem minden Osszetitkozésének eredete... a
mi felfogasunk szerint a termelGerdk és az érintkezési forma kozot-
ti ellentmondasban van.”** Ezutdn alapvetd jelentéségu - késébb
idézendo - fejtegetések kovetkeznek az egyének mint egyének
fejlodésérdl, latszolagos” és valosigos kdzosségeikrol, és egyebek
kozott a kovetkezé megfogalmazds: ,A termelSerdk viszonya az
érintkezési formdahoz nem mas, mint az érintkezési forma viszonya
az egyének ténykedéséhez vagy tevékenységéhez.”*

Végul tairgyunk szempontjabol érdemes még egyszer elévenni
Marx 1846-ban Annyenkovhoz irt levelét, amelyben a tdrsadalom
fogalma a kovetkezdképpen épiil fel: ,Az emberek termelSké-
pességeinek meghatarozott fejlettségi allapota” - ,a termelés, az
érintkezés és a fogyasztas” meghatdrozott formdja - ,a tirsadalmi
szerkezet megfelel6 formaja” (= ,a csalad, a rendek vagy az osztilyok
megfeleld szervezete, egyszoval a megfeleld polgari tairsadalom”)
- ,a megfelel6 politikai rendszer, mely csak hivatalos kifejezése

60



a polgari tarsadalomnak”. Nos, ha e ,rétegzédés” dbrazoldsanak
bizonyos nyersesége (vagy éppen az ,emberek” kifejezés elvont-
sdaga) miatt aggodalmunk timadna, Marx a folytatassal eloszlatja
minden kétségtinket: ,Folosleges hozzatenntink, hogy az emberek
nem szabadon rendelkeznek termelerdikkel - egész torténelmitk
alapjaval -, mert minden termelGeré szerzett erd, el6z6 tevékenység
terméke. Ily modon a termeléerdk az emberek gyakorlati ener-
gidgjanak eredményei, de maganak ennek az energianak hatart
szabnak a kortlmények, melyek kozott az emberek vannak, a mar
megszerzett termelGerdk, a tarsadalmi forma, amely el6ttik mar
fenndllott, amelyet nem 6k teremtenek, amely az el6z6 nemzedék
terméke. Azzal az egyszeru ténnyel, hogy minden késébbi nemze-
dék az el6bbi nemzedék dltal szerzett termelSerdket taldl, amelyek
neki 4j termelés nyersanyagdul szolgalnak, dsszeftiggés jon létre
az emberek torténetében, 1étrejon az emberiség torténete, amely
annal inkdbb az emberiség torténete, minél inkdbb gyarapod-
tak az emberek termelGerdi és ennek kovetkeztében tarsadalmi
viszonyaik. Ebbdl sziikségszerten kovetkezik, hogy az emberek
tdarsadalmi térténete sohasem mds, mint egyéni fejlodeéstik torte-
nete [az én kiemelésem - T F], akdr tudataban vannak ennek, akar
nem. Anyagi viszonyaik alkotjadk minden viszonyuk alapjat. Ezek
az anyagi viszonyok nem egyebek, mint azok a sziikségszert for-
mdk, amelyekben az emberek anyagi és egyéni [az én kiemelésem
- T' F] tevékenysége megvalosul.”®

Es Marx ugyane levélben félreérthetetlen viligossdggal meg-
magyardzza, mit ért érintkezési” viszonyokon, s hogyan érti a
tarsadalom bels¢6 dialektikdjat: ,Az emberek sohasem mondanak
le arrdl, amit mar megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy soha-
sem mondanak le arrél a tirsadalmi formdrol, amelyben bizonyos
termelGerdket megszereztek. Eppen ellenkezoleg. Hogy az elért
eredmény veszendébe ne menjen, hogy a civilizacié gytimolcseit
el ne veszitsék, az emberek kénytelenek valamennyi hagyoma-
nyos tarsadalmi formajukat megvaltoztatni, mihelyt érintkezésiik
[commerce] médja nem felel meg tobbé a megszerzett termeld-
er6knek. - A commerce szot itt a legtagabb értelemben, a német
Verkehr értelmében haszndlom. - Példaul: a kivaltsag, a céhek
és testuletek intézménye, a kozépkori reglementacios rendszer
olyan tarsadalmi kapcsolatok voltak, amelyek egyediil feleltek
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meg a szerzett termeléeréknek és annak a megel6z6 tarsadalmi
rendszernek, amelybdl ezek az intézmények sarjadtak. A testtleti
és reglementdcios rendszer védelme alatt felhalmoztak tékéket,
kifejlédott a tengeri kereskedelem, gyarmatokat alapitottak - és
az emberek mindennek gytiimolcseit elvesztették volna, ha fenn
akartak volna tartani azokat a formakat, amelyek védelme alatt e
gyumolcesok megértek... Azok a gazdasigi formak tehat, amelyek-
ben az emberek termelnek, fogyasztanak, cserélnek, muilékony és
torténelmiformak. A szerzett 0j termelSképességekkel az emberek
megvaltoztatjak termelési modjukat, és a termelési moddal egytitt
megviltoztatjak az 6sszes gazdasigi viszonyokat, amelyek csupan
ennek a meghatdrozott termelési médnak voltak szitkségszert kap-
csolatai”” Az érintkezés” viszonyai tehdt: termelési viszonyok az
Gket gyakorlati fenndlldshoz juttat6 és védelmezé intézményekkel
egyutt. ,A német ideologia” fentebb idézett szavaival a torténelmi
materializmus ,a polgari tirsadalmat... az egész torténelem alapza-
taként fogja fel és egyrészt cselekvéseben mint dllamot dabrdzolja”
[az én kiemelésem - 7. F], masrészt a tudatformakat az alapzatbol
kiindulva vizsgilja. A megszerzett 4j ,termelSképességek” forra-
dalmasitjak az alapzatot, a termelési modot, és a forradalmasodast
kovetnie kell az intézmények megvaltoztatasinak.

Haa termelési viszonyokat mint tulajdonviszonyokat vessziik szem-
tgyre, ugyanigy viligossa lesz, hogy a torténelmi mozgdsnak egyik
donté jelentSségi hajtdereje a tartalom és ( kettds” jellegti) formdja
kozti ellentmonddssal fejezhetd ki. Egyfeldl: , A tulajdon minden tor-
ténelmi korszakban masképpen és egészen kiillonbozoé tarsadalmi
viszonyok kozott fejlédott. A polgari tulajdont meghatarozni tehat
annyit jelent, mint a polgari termelés 6sszes tarsadalmi viszonyait
abrazolni”*® Masfel6l azonban a tulajdonviszonyokat rogzitik, in-
tézményesitik, és a tarsadalmi forradalom feladata éppen az elavult
intézmények eltavolitasa. ,A torvényhozas - mondja Marx -, mind
a politikai, mind a polgdri, nem tesz egyebet, mint hogy kimondja,
jegyzokonyvbe veszi a gazdasagi viszonyok akaratat™® Csakhogy
atermelésiviszonyok e ,jegyzSkonyvbe vevése” nyomban megrog-
zitést, megmerevitést jelent, s ezért - a kiilsé forma” viszonylagos
,kO6zOmMbossége” miatt - kell az intézményeket mindig forradalom
Utjan igazitani hozza az alapzathoz. Erre a viszonyra gondolt Marx
akkor is, amikor Morgannak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy a
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csalad és a rokonsagi rendszerek viszonydban az el6bbi az aktiv
elem, az utobbiak pedig passzivak, konspektusdban hozziftzte:
,Es ugyanigy van a politikai, jogi, vallasi, filozofiai rendszerekkel
egydltalaban.” Es minden bizonnyal az ,érintkezés” régi kategori-
ajat akarta valamivel helyettesiteni Engels, amikor 1877-ben aztirta,
hogy a torténelmi materializmus szerint ,a termelés, és mindjart a
termelés utdn termékeinek cseréje, minden tarsadalmi rend alapza-
ta”’! Nyilvanvalo, hogy a cserét csak tigabb, intézményeket is jelentd
értelmében dllithatta a termelés mellé. Ez vilaglik ki fejtegetésébdl
is: a termelGerdk és a termelési mod (1) kozotti Osszelitkdzésbdl
kiindulva Ggy jellemzi a t6kés termelés valsigait, hogy azokban ,a
termelési mod felldzad a cseremaod ellen””

Ugy gondoljuk, Marx és Engels ,termelési mod” fogalma az idézett
szovegek alapjan most mdr eredeti gazdagsagdban, szabatossagdban
és rugalmassagiban all el6ttiink, s megtehetjik, hogy itt csupan a
tovabbhaladasunkhoz legfontosabbat foglaljuk 6ssze: a termelési
mod konkrét totalitds, amelynek tartalma a termelGerok fejlodese,
Jformdija pedig a termelési és tdarsadalmi viszonyok. Ha e totalitast
,<elemeire” bontjuk - s ez a formameghatdrozisokhoz valoban
szlikséges -, akkor elsGsorban nem a tartalom és a forma mozzana-
taravagy oldalara kell bontanunk, hiszen ezek csupan ugyanazon
dolog két oldala, ha mégoly kulonbozé két oldala is. A termelési
modnak mint tartalom és forma egységének kell megtaldlnunk
alapveté mozzanatait. Marmost nyilvanvalo, hogy a termelésnek
altalaban szubjektiv és objektiv, alanyi és targyi el6feltételei vannak:
az emberek és a termelési eszkodzok. Am idézeteink meggy6zéen
bizonyithattdk, hogy a termelés szubjektiv el6feltételét csak mint
egyéneket, mégpedig egymadssal ilyen vagy olyan kozosségeket
alkoto egyéneket szabad felfognunk. Igy a termelési mod totalita-
sanak harom f6 mozzanata: az egyének, mindenkori kdzdsségeik és
atermelési eszkdzok. Eharom alapmozzanatot sémdban dbrazolva
az egyén és a kozosség mozzanatit helyezziikk egymas mellé, tgy
azonban, hogy a kiindulé mozzanat az egyén maradjon, a terme-
1ési eszkdz mozzanatot pedig az elébbiek ala:

E K
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Mindhdrom mozzanat egyarant mozzanata a termeléerének (mint
tartalomnak) és a termelési-tirsadalmi viszonyoknak (mint forma-
nak), s mind a harom csak a masik kettével valo vonatkozdsaban
létezik. Kovetkezésképpen egyik mozzanatrol sem mondhatunk
semmit a masik ketté és az azokkal valo viszony meghatarozasa
nélkul, és megforditva, akarmelyikiik meghatarozasa egyértelmu
a masik ketté és a harmas viszony meghatarozdsaval. A hdrom
mozzanatrol mint termelGerérél egyetlen szot sem mondhatunk
a formameghatidrozas nélkiil, hiszen a fejlédési formatol elvalasz-
tott termelderd csak ,anyag” vagy matéria. Megforditva azonban:
ha a termelési viszonyokrdl beszéliink, egyben a termelSerskrél
beszélunk, mert hiszen a forma nem mds, mint a tartalom meg-
hatdrozdsa, matéridbdl tartalomma emelése. A harom alapmoz-
zanatabban a meghatidrozatlansigban, ahogyan fentebb a harom
betd 4ll, nem létezik. Harmas vonatkozasuk formameghatdrozasa
azonban egy-egy kiillonos termelési mod (€s tarsadalmi forma)
alapmeghatarozasa lesz.



3. AZ OT ALAPFORMA
LEGEGYSZERUBB MEGHATAROZASA

A termelési és tarsadalmi viszonyok formameghatarozdsainak alap-
elvét kutatva ,A t6ké”™-ben mindenekel6tt Marx ama formuldjat ta-
laljuk, amely szerint a gazdasagi tirsadalomalakulatokat egymastol
,csak az a forma” killonbozteti meg, amelyben ,a tobbletmunkat a
kozvetlen termel6bdl, a munkasbol kipréselik”’? Ugyanezt Marx
igy fejti ki bévebben: ,Az a sajitos gazdasigi forma, amelyben a
meg nem fizetett tobbletmunkat a kdzvetlen termelSkbdl kisajtol-
jak, meghatdrozza az uralmi és szolgasagi viszonyt, ahogyan az
kozvetlentil magabdl a termelésbdl kiné és meghatirozé modon
ismét visszahat erre. De ezen a formdn alapul a gazdasigi, maguk-
bdl a termelési viszonyokbol kindvé kozosség egész alakzata s
ezzel egyszersmind a sajatos politikai alakja is. Mindig a termelési
feltételek tulajdonosainak a kdzvetlen termel6hoz valo kozvetlen
viszonya - e viszony mindenkori formaja természetszertien min-
dig a munkamod meghatdrozott fejlettségi fokanak, ennélfogva
a munka tarsadalmi termelSerejének felel meg - az a viszony,
amelyben az egész tarsadalmi szerkezetnek, és ennélfogva a szu-
verenitasi és fliggdségi viszony politikai formdjanak is, egyszoval
a mindenkori sajitos dllamformanak a legbensébb titkat, rejtett
alapjat megtaldljuk. Ez nem akadalya annak, hogy ugyanaz a gaz-
dasagi bazis - f6 feltételeiben ugyanaz - szamtalan kilénbozé
empirikus kortlmény, természeti feltétel, faji viszonyok, kivilrdél
hato torténelmi befolyasok stb. kovetkeztében végtelen sok val-
tozatot és fokozatot mutathat megjelenésében, amelyeket csak
ezeknek az empirikusan adott koriilményeknek az elemzése ttjan
lehet megérteni.””

Az alapvetd tehdt: ,a termelési feltételek tulajdonosainak a koz-
vetlen termel6hoz valo kdzvetlen viszonya”, mas szoval a munka
és a tulajdon viszonya. Nyilvanvalo, hogy Marx ezt az alapelvet -
a ,Bevezetés™ben kifejlett modszertani elgondolasahoz hiven - a
t6kés termelés alapvet6 ellentmondasabdl kiindulva talalta meg.

65



Az idézett fejtegetés egyben vilagos tanusag arrél, hogy Marx a
yszamtalan kilonbozé tapasztalati koralmény” teremtette végte-
len sok viltozat és fokozat” tengerében nagyon is lehetségesnek,
s6t sziikségesnek tartotta néhany alapforma meghatarozasat.
A kilonbozé formameghatirozdsok pedig, amelyekben a munka
és tulajdon viszonya dbrazolhato, csak ,a termelés tényezoire”
tamaszkodhatnak: ,Barmilyen is a termelés tarsadalmi formaja, a
termelés tényezéi mindig a munkdsok és a termelési eszkozok. De
egymastol elvalasztott allapotban egyik is, masik is csak lehetdség
szerint az. Ahhoz, hogy egydltaliban termelni lehessen, egyestlniok
kell. A ktlonds mod, ahogyan ez az egyestilés megvalosul,
kilonbozteti meg egymadstol a tdrsadalomstruktira kilonbozé
gazdasagi korszakait.””> A munka és tulajdon viszonydnak alaku-
lasat tehdt mindig a termelés szubjektiv (az egyének) és objektiv
(a termelési eszkdzok) tényezdinek egymashoz valo viszonydban
kell szemugyre venntink.

Marx konkrét-torténelmi formameghatdrozdsainak kiindulépontja
annak leszogezése, hogy munka és tulajdon a termelés szubjektiv
és objektiv tényezGinek eredeti viszonyidban még egybeesett, ez
az egység csak késébb bomlott meg, s elvalasuk csak a tokés ter-
melésben valosul meg tokéletesen. Az ide kindlkozo fejtegetések
kozul most csak a ,,Grundrisse™bdl idézzik a kovetkezoket: , Az
Oseredeli feltételei a termelésnek (vagy ami ugyanaz, a két nem
kozti természeti folyamat révén novekvé szamu ember Gjraterme-
lésének; mert ez az Gjratermelés, ha egyfel6l igy jelenik meg, mint
az objektumoknak a szubjektumok 4ltal valo elsajatitiasa, masfeldl
ugy jelenik meg, mint az objektumok formadlisa, egy szubjektiv
célnak valo alavetése; ugy mint ezeknek a szubjektiv tevékenység
eredményeivé és tartdlyaiva valo atvaltoztatasa) maguk eredetileg
nem lehetnek termeltek - nem lehetnek a termelés eredményei.
Nem az él6 és tevékeny embereknek és a természettel valo anyag-
cseréjuk természeti, szervetlen feltételeinek az egysége ¢s ezért a
természetnek az emberek dltal valé elsajatitdsa szorul magyarazatra,
illetve eredménye egy torténelmi folyamatnak, hanem az emberi
létezés e szervetlen feltételei és e tevékeny létezés kozotti elvdlds,
amely elvalas teljesen csak bérmunka és téke viszonyaban van
tételezve... Mds szoval: a termelés Gseredeti feltételei természeti el6-
feltételekként, a termeld természeti létezési fellételeiként jelennek
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meg, ugyanugy, ahogy az 6 élé teste - amelyet, bar 6 termeli Gjra
és fejleszti, eredetileg nem 6 maga tételezett - Gnmaga eldfeltétele-
keéntjelenik meg; sajat (testi) Iétezése természeti elfeltétel, amelyet
nem d tételezett. Ezek a lermészeti étezési feltételek, amelyekhez
a termel6 mint hozzd magahoz tartozo szervetlen testhez viszo-
nyul, maguk is kettdsek: 1. szubjektiv és 2. objektiv természetiek.
A termel6 Ggy taldlja magat, mint tagjat egy csalddnak, torzsnek,
tribusnak stb., amelyek azutin mas ilyenekkel valo keveredés és
ellentét révén torténelmileg killonbozo alakot dltenek; és mint
ilyen tag egy meghatarozott természetre (mondjuk, itt még foldre,
talajra) vonatkozik, mint 6nmaga szervetlen létezésére, mint ter-
melése és Ujratermelése feltételére. Mint a kozosség természetes
tagjanak része van a kozosségi tulajdonban és annak kilonos
részét birtokolja... Tulajdondt, azaz termelésének természeti elé-
feltételeire mint hozza tartozokra, mint az évéire valo vonatkozasat
az kozvetiti, hogy 6 maga egy kozdsség természetes tagja.””® Majd
néhany kozbevetett megjegyzés utan: ,A tulajdon tehit eredetileg
csak aztjelenti, hogy az ember Gigy viszonyul természeti termelé-
si feltételeihez, mint amelyek hozza tartoznak, az 6véi, amelyek
sajdt letezésevel egyritt eldfeltételezettek; gy viszonyul hozzajuk,
mint bnmaga természeti eldfeltételeihez, amelyek Ggyszolvan csak
testének a meghosszabbitasai. Tulajdonképpen nem viszonyul
termelési feltételeihez, hanem kettésen létezik, mind szubjektive,
mint & maga, mind objektive, létezésének ezekben a természeti
szervetlen feltételeiben. E természeti termelési feltételek formai
kettGsek: 1. az embernek egy kozosség tagjaként valo 1étezése;
tehat e kozosség létezése, amely eredeti formajaban t6rzsiség,
tobbé-kevésbé modosult torzsiseg, 2. a kozosség kozvetitésével
valo viszonyulds a f6ldhéz, mint az 6véehez, kozosségi foldtulaj-
don, egyuttal egyedi birtoklds az egyes ember szimara, vagy oly
modon, hogy csak a termékeket osztjak meg, de a fold maga és a
megmuivelés kozos marad. (Am a lakhelyek stb., még ha a szkitak
szekerei is azok, mégiscsak mindig az egyesnek a birtokaban je-
lennek meg.) Az €16 egyén egyik természeti termelési feltétele az
egy lermészeladta tdarsadalomhoz, torzshoz stb. valé tartozasa...
- A tulajdon tehat egy torzshoz (kozosséghez) tartozdst jelent
(benne szubjektiv-objektiv 1étezéssel birdst), valamint ennek a kd-
zosségnek a foldhoz, a tulajdonhoz mint az & szervetlen testéhez
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valo viszonyuldsa kozvetitésével az egyénnek a foldhoz, a termelés
kilsé Gsfeltételéhez - minthogy a fold nyersanyag is, szerszam is,
termék is - mint az egyéniségéhez tartozo eléfeltételekhez, egyé-
nisége létezési modjaihoz valo viszonyuldsiat. Mi ezt a tulajdont
a termeleés feltételeihez valé viszonyuldsra vezeljiik vissza.””’
Végiil, kimutatvan, hogy azért nem a fogyasztas feltételeihez valo
viszonyra, mert ,a termelés eredeti feltételei maguktol tartalmaznak
kozvetlentl, munka nélkul elfogyaszthatod anyagokat” is, ,tehat a
fogyasztasi alap maga is az eredeti termelési alap alkotorészeként
jelenik meg”, Marx még hozziteszi: ,A tulajdon, amennyiben ez
csak a termelési feltételekhez mint az dvéihez valo tudatos - ¢és
az egyes emberre vonatkozoan a kozosség altal tételezett és tor-
vényként proklamalt és biztositott - viszonyulds, amennyiben a
termeld 1étezése tehat a hozzd tartozo objektiv feltételek kozotti
létezésként jelenik meg -, csak maga a termelés dltal valosul meg.
A valosagos elsajatitas, mely csak az e feltételekre valo tevékeny-
ség, redlis, nem pedig elgondolt vonatkozdsban torténik meg - e
feltételeknek mint a termel6 szubjektiv tevékenysége feltételeinek
valosigos tételezése.””

S hogy semmi kétséglink ne legyen a tekintetben, hogy tulaj-
donrdl szolva Marx valéban a termelésrdl beszél-e, alljon itt még
egy idézet errdl: ,Az eredeti egység a kozdsség (tOrzsiség) egy
kilonos formaja és az ezzel Osszefliggd, a természetre vonatkozo
tulajdon kilonos formaja, vagyis a termelés objektiv feltételeihez
mint az egyesnek a természeti létezéséhez, a kozség dltal kozve-
titett objektiv 1étezéséhez valo viszonyulds kozott - ez az egység,
amely egyfelSl mint a kiilonos tulajdonformajelenik meg - eleven
valosagaval magaban a termelésnek egy meghatarozott modjdban
bir, egy olyan modban, amely éppannyira az egyének egymdshoz
valo viszonyuldsaként jelenik meg, mint a szervetlen természet-
hez val6 meghatarozott aktiv viszonyuldsukként, meghatirozott
munkamaodjukként (amely mindig csaladi munka, gyakran kozségi
munka). Mint az elsé nagy termel6eré maga a kozosség jelenik meg;
atermelési feltételek kiilon fajtdja (pl. allattenyésztés, foldmuvelés)
szamdra kilon termelési mod és kiilon termelderdk fejlédnek ki,
mind szubjektivek, az egyének tulajdonsigaiként megjelendk, mind
objektivek. - A dolgozo szubjektumok termeléerdi fejlédésének
egy meghatarozott foka - amelynek e szubjektumok egymashoz
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és a természethez valdé meghatarozott viszonyai felelnek meg -,
ebben oldodik fel végss soron mind koézosségiik, mind az arra
alapozott tulajdon.””

A tulajdon és a valosigos elsajatitds, azaz a termelés fogalmi
azonossaga igy nyomban tételezi a tulajdon és termelési mod
eredeti, tehat torténetileg elsé formdjat. Munka és tulajdon ere-
deti egysége abban a formdban, hogy az egyén még csupan egy
természetadta kozosség tagjaként viszonyul a foldhoz mint dGvéhez:
ez a tulajdon és termelés elsé alapformadja. ,A német ideologia”,
amely a termelGerdk fejlédési fokait a munkamegosztas fejlédési
fokaival igyekszik szemléltetni, az elsé alapformat a kovetkezd-
képpen irja le: ,A tulajdon els6 formadja a tdrzsi tulajdon. Ez a
termelés fejletlen fokanak felel meg, amikor egy nép vaddszatbol
és haldszatbdl, dllattenyésztésbdl vagy legfeljebb foldmuivelésbél
él. Ez utobbi esetben megmiiveletlen foldek nagy tomegét eléfel-
tételezi. A munkamegosztas e fokon még nagyon kevéssé fejlett
és a csaladban meglevé természetadta munkamegosztas tovabbi
kiterjesztésére szoritkozik. A tarsadalmi tagozodas ennélfogva a
csalad kiterjesztésére szoritkozik: patriarchalis torzsfok, alattuk a
torzs tagjai, végl rabszolgik. A csalidban lappang6 rabszolgasig
csak fokozatosan fejlédik ki a népesség és a sziikségletek megsza-
porodasaval és a kiilsé érintkezésnek, mind a hdborinak, mind a
cserekereskedelemnek kiterjedésével.” E korai megfogalmazassal
egybehangzoan, de ennél sokkal gazdagabb meghatdrozast nyujt-
va irja Marx a ,Grundrisse™ben: ,E foldtulajdon elsé formdjaban
mindenekelStt egy természetadta kozosség jelenik meg elsé eld-
feltételként. Csalad és a torzzsé bévlt csalad vagy csaladok kozotti
hazasodas altal (kialakul6 torzs) vagy torzsek kombindcioja. Mint-
hogy feltehetjiik, hogy a pdsztorkodds, egyaltalaban a vdandorids
a létezési mod els6 formdja, hogy a torzs nem telepedik le egy
meghatarozott székhelyen, hanem lelegeli, amit taldl - az emberek
nem természettdl fogva egyhelybenlakok (hacsak nem olyan kiilo-
nosen termékeny a természeti kornyezet, hogy majmok modjaraa
fin gubbasztanak; masktlonben kéborolnak, mint a vadallatok) -,
atorzsi kozdsség, atermészetes kozosség afold (idleges) kdzdssegi
elsajdatitdsdanak és haszndlatdnak nem eredményeként, hanem
eldfeltetelekéntjelenik meg. Amikor végre letelepednek, ktilonbo-
z6 kulsSleges, éghajlati, foldrajzi, fizikai stb. feltételektd], valamint
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kilonos természetes hajlamuktol stb. - torzsi jellegzetességuiktSl
- fugg, hogy ez az eredeti kozosség milyen nagyon vagy kevéssé
modosul. A természetadta torzsi kozosség, vagy ha Ggy tetszik, a
horda - a vér, a nyelv, a szokdsok sth. kozosségisége - az elsé elé-
feltétele élettik objektiv feltételei elsajdtildsdanak és az élet magat
Gjratermeld és targyiasito tevékenységének (a pasztori, vadaszi,
foldmuveldi stb. tevékenységnek). A fold a nagy laboratorium,
az arzendl, amely mind a munkaeszkozt, mind a munkaanyagot
szolgdltatja, mind a székhelyet, a kozosség bezisdt. Az emberek
naiv modon viszonyulnak a foldhéz mint a kézdsség, mégpedig
az eleven munkaban magat termel6 és Gjratermeld kozosség fu-
lajdondhoz. Mindegyik egyes csak mint e kozosség tagja viszo-
nyul tulajdonoskent vagy birtokosként. A munka folyamata altali
valosigos elsajititas ezekkel az eldfeltetelekkel torténik, amelyek
maguk nem lermékei a munkanak, hanem természeti vagy isteni
elofeltételeiként jelennek meg.”8!

Marx ezutan kifejti, miképpen éptilhet ,ugyanezen foldviszony”
alapjara a sajatosan ,dzsiai foldforma”, majd valamivel késébb
megjegyzi, hogy ,..a sajatosan keleti formdban... a kdzség tagja
mint olyan tarsbirtokosa a kozosségi tulajdonnak” hiszen ,ahol a
tulajdon csak mint kozségi tulajdon 1étezik, ott az egyes tag mint
olyan csak birtokosa egy kiilonos résznek, drokletesen vagy sem,
mivel a tulajdon egy-egy toredéke egyik tagé sem magaért-valdan,
hanem mint a kdzség kozvetlen tagjaé az 6vé, tehdt mint olyané,
aki kozvetleniil egységben van a kozséggel, nem pedig ktilonbség-
ben téle. Ez az egyes tehat csak birtokos. Csak kdzdsségi tulajdon
és csak magdnbirtokids 1étezik "5

E megfogalmazasok alapjan mar megadhatjuk a termelés
viszonymeghatarozasra varé szubjektiv és objektiv tényezdinek
(Egyén, KozOsség, Termelési eszkoz) az elsé formameghatdrozasat,
mégpedig a kovetkezs képletté egyszerisitve:

E7K
T

Ebben az els6 alapformaban az egyén még csak természetadta
kozosségének tagjaként viszonyul tarstulajdonosként és magan-
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birtokosként a f6 termelési eszkdzhoz, a foldhoz; ez tehat az eredeti
koztulajdon formdja, amelybdl a magantulajdon viszonya még
teljesen hidnyzik. Az egész viszonynak - s mindharom mozzanata-
nak kiillon-ktlon véve is - az a differentia specificaja, hogy eredeti,
azaz lermészeladia. Képletink ezt a specifikumot egyeldre csak
a dontd jelentSség viszonyban mutatja fel, nem egész gazdag-
sagaban. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ennek a formanak lényegi
sajatja a természetiség olyan értelemben is, hogy az egyén még
csak potencidlisan egyén, valdjaban inkdbb csak egyed, a kozos-
ség még nem igazi kozosség, hanem csupdn természetadta, és a
f6 termelési eszkdz még javarészt a fold. A képletbe stritett ideig-
lenes elvonatkoztatisnak azonban van értelme: igy dbrazolhat6
az a rendkivil lényeges Osszeftiggés, hogy a munka és tulajdon
még kozvetleniil egybeesett. Ebben az elvonatkoztatasban tehdt
- munka és tulajdon eredeti egységének formdjaban - abrazolo-
dik atermelés és a tulajdon fogalmi egysége is, mégpedig minden
kilonos formdra érvényes modon. Az egyén és a termelési eszkoz
viszonyat minden formaban egy - specifikus - kozosség kozvetiti.
,Egy elszigetelt egyénnek ugyanigy nem lehetne foldtulajdona,
mint ahogy nem tudhatna beszélni”® A termelés és tulajdon ere-
deti, kozvetlen egységét a fogalmi egység ez elvonatkoztatdsaban
azért érdemes magunk elé dllitanunk, mert a kommunizmus for-
mdja éppen e megbomlott és antagonisztikus ellentétté fejlédott
egységet hivatott majd helyredllitani, egy mas szempontbdl ezzel
az els6 formaval dssze nem hasonlithato fejlédési fokon. Munka
és tulajdon kozvetlen egysége egyfeldl tehat a torténelmi mozgas
kiindulépontja, masfelsl az emberiség el6torténetének” dsszefog-
laldsa és meghaladasa, mégpedig lényegliknek megfelelS fogalmi
egységiik logikai alapjan. Mdsrészt a mondott elvonatkoztatis az
els6 forma differentia specificdja szempontjabol megengedheté
is, mert dltalinossdgban is éppen a torzsi forma donté specifiku-
madt, a hirom tényez6 magantulajdont nem ismerd, koztulajdoni
viszonyat mutatja fel, s - mint latni fogjuk - az egyének terme-
lésének kozosségi meghatirozottsiga egészen a kommunista
formaig egyetlen mas forma kilonos meghatarozasaval sem fog
egyszerlen egybeesni.

Atermelés és tulajdon masodik alapformdjat ,A német ideoldgia”
akovetkezoképpen vazolja fel: ,A masodik forma az okori kozségi
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és dllami tulajdon, amely kivalt tobb tdrzsnek szerzédés vagy ho-
ditas folytan vdrossd valo egyestilésébdl keletkezik és amelynél
arabszolgasag tovibbra is fennall. A kozségi tulajdon mellett mar
kifejlédik az ingd és késébb azingatlan magantulajdon is, de mint
abnormis, a kozségi tulajdonnak alarendelt forma. Az allampolga-
roknak csak kozosségiikben van hatalmuk dolgozo rabszolgaik
felett és mar ezért is kdtve vannak a kozségi tulajdon formdjahoz.
Ez az aktiv dllampolgiroknak koézos magantulajdona, akik a rab-
szolgikkal szemben kénytelenek megmaradni a tarsuldsnak e
természetadta modja mellett. Ezért a tirsadalomnak egész ezen
alapul6 tagozoddsa és vele a nép hatalma olyan fokban sorvad el,
amilyenben nevezetesen az ingatlan magantulajdon kifejlédik.
A munka megosztisa mar fejlettebb. Megtalaljuk mar varos és falu
ellentétét, késébb azoknak az dllamoknak ellentétét, amelyek a va-
rosi és amelyek a falusi érdeket képviselik, magukon a varosokon
beliil az ipar és a tengeri kereskedelem ellentétét. A polgarok és
rabszolgdk kozotti osztdlyviszony teljesen kialakult. A magantulaj-
don fejlédésével itt alakulnak ki el6szor azok a viszonyok, ame-
lyeket a modern magantulajdonnal, csak kiterjedtebb méretben,
tjra megtaldlunk. Egyfel6l a magantulajdon koncentracidja, amely
Romdban igen kordn megkezdédott..., s amely a polgarhaboruk
ota és jelestil a csdszarok alatt igen gyorsan haladt el6re; masfeldl
ezzel Osszefliggésben a plebejus kisparasztok dtalakuldsa prole-
taridtussd, amely proletaridtus azonban a vagyonos polgarok és
a rabszolgak kozott elfoglalt felemds helyzete miatt nem Iépett
ondllo fejlédés utjara.”s

E megfogalmazasnak nincs nagy tekintélye az interpretalok egy
része el6tt; dltaldban gy vilik, hogy az antik vagy rabszolgatarto
format Marx és Engels késébb madsképpen fejtette ki. Amivel nem
tudnak mit kezdeni, az nyilvan a ,k6z6s magantulajdon” tétele.
A késébbi megfogalmazdsokkal egybevetve elsé pillantasra nem
érthetd az sem, hogy az 6kori kozség miért a tarsulds természetadta
formaja”, vagy az allampolgaroknak miért ,csak kozosségluikben van
hatalmuk” rabszolgaik felett. Am hamarosan ldtni fogjuk, hogy ha
ez ameghatarozis - ,A német ideologia” tobb mas fejtegetéséhez
hasonloan - bizonyos szempontbdl egyoldaltinak bizonyul is, ezek
a tételek egyaltaldban nem elsietettek, hanem az antik formdnak
nagyon is Iényeges vondsait emelik ki.
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A misodik alapforma ,Grundrisse™beli meghatarozisa Marx
egyik legszellemesebb és legmélyebb fejtegetése. Nagy jelentGsége
megkoveteli, hogy részletesen idézziik: ,A tulajdon madsodik for-
mdja - s ez, akarcsak az els6, Iényeges helyi, torténelmi stb. médo-
sulatokat hozottlétre -, amely az dseredeti torzsek mozgalmasabb,
torténelmibb életének, sorsanak és modosuldsanak terméke, elsé
elofeltételként szintén feltételezi a kozdsseget, de nem, mint az elsé
esetben, szubsztanciaként, amelynek az egyének pusztan jarulé-
kai, vagy amelynek tisztin természetadta modon alkotorészei - ez
a forma nem a foldet feltételezi a bazisként, hanem a varost mint
a foldmuvelsk (foldtulajdonosok) mar megteremtett székhelyét
(kozpontjat). A szantofold a varos territoriumaként jelenik meg;
nem pedig a falu a fold puszta tartozékaként. A fold magan-valéan
- barmennyire akadilyokat gordithet megmuivelése, valosigos
elsajatitasa elé - nem gordit akadalyt az elé, hogy hozzd mint az
eleven egyén szervetlen természetéhez, mihelyéhez, a szubjektum
munkaeszkodzéhez, munkaobjektumdhoz és létfenntartdsi eszkozé-
hez viszonyuljanak. Azok a nehézségek, amelyekbe a kozségiség
beletitkozik, csak mas kozségiségektdl szirmazhatnak, amelyek
vagy mdr elfoglaltdk a foldet, vagy haborgatjak a kozséget foglala-
saban. Ezért a hdboru az a nagy dsszfeladat, az a nagy kozosségi
munka, amelyre sziitkség van akar ahhoz, hogy az eleven létezés
objektiv feltételeit elfoglaljak, akar ahhoz, hogy ezek elfoglalasat
megvédelmezzék és megorokitsék. A csalidokbol allo kozség ezért
mindenekel6tt katonailag van megszervezve - mint haborus és hadi
szervezet -, s ez egyik feltétele tulajdonosként valo létezésének.
A lakohelyeknek a varosban valé koncentrildsa alapzata ennek a
katonai szervezetnek. A torzsiség magin-valdan felsébb és alsobb
nemzetségekhez vezet, s ezt a kiilonbséget leigazott torzsekkel stb.
valo keveredés még jobban kifejleszti. A kozségi tulajdon - mint
allami tulajdon, ager publicus - itt el van valasztva a magantulaj-
dontdl. Az egyesnek a tulajdona itt nem maga is kozvetlentil kozségi
tulajdon, mint az elsé esetben, mikor is tehat az nem a kdzségtél
elvalasztott tulajdona az egyesnek, aki éppenséggel csak birtokosa
annak. Minél kevésbé az a helyzet, hogy az egyesnek a tulajdona
ténylegesen csak kozos munkaval értékesithetd - tehat pl. mint
a vizvezetékek a Keleten -, minél inkabb csorbul a torzs tisztan
természetadta jellege torténelmi mozgas, vandorlds révén, tovab-
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ba minél inkdbb tavolodik el a torzs eredeti szé€khelyétdl és foglal
el idegen foldet, tehat 1ép lényegesen Gj munkafeltételek kozé, és
minél inkabb mint kifelé irdnyul6 negativ egység jelenik meg és
igy is kell megjelennie -, anndal inkdbb vannak adva a feltételei
annak, hogy az egyes ember fold - ktlon parcella - magdntulaj-
donosduvdlegyen, annak kiillon megmivelése neki és csaladjanak
jusson osztdlyrésziil. A kozség - mint dllam - egyrészt e szabad és
egyenlé magantulajdonosok egymasra vonatkozasa, kifelé iranyu-
16 szovetkezésiik és egyszersmind biztositékuk. A kozségiség itt
ugyanigy azon nyugszik, hogy tagjai dolgozo foldtulajdonosokbdl,
parcellds-parasztokbol dllnak, ahogy az utdbbiak 6nallésiga a koz-
ség tagjaiként vald egymadsra vonatkozasuk, az ager publicusnak a
kozosségi sziikségletekre valo biztositasa és a kozosségi hirnév stb.
altal 4ll fenn. A fold elsajatitasanak el6feltétele itt a kozségi tagsag
marad, de mint a kozség tagja az egyes ember magantulajdonos.
Magantulajdondhoz mint foldhoz, de egyszersmind mint a koz-
ség tagjaként valo létéhez vonatkozik, és magianak mint ilyennek
a fenntartdsa igyannyira a kozség fenntartasa, mint megforditva
stb. Minthogy a kdzség - dmbdr itt mar torténelmi termék, nem-
csak ténylegesen, hanem annak is tudjak, tehat keletkezett - itt
elofeltétele a fold tulajdondnak, azaz a dolgozo szubjektum olyan
vonatkozasanak a munka természeti eléfeltételeihez, mint amik
az 6véi; ezt az dvé-voltukat azonban az dllam tagjaként valo léte,
az allam léte kozvetiti, ennélfogva egy olyan eldfeltétel, amelyet
isteninek stb. tekintenek.”®

Az antik formdban tehdt a kozosséghez valo tartozds mar az
egyének magintulajdonanak el6feltétele, s megforditva, a ko-
zOsség magantulajdonosok egymadsra vonatkozasa, azaz nem
természetadta tobbé, hanem torténelmileg keletkezett, kozség,
amelynek fenntartdsa a magdntulajdonosok egyenléségének és
szabadsiganak fenntartasiaval azonos. Marx szavaival folytatva:
LA varosban valo koncentralodas a vidékkel mint territoriummal;
akozvetlen fogyasztasra dolgozo kicsinybeni mezégazdasag; ipar
mint az asszonyok és lanyok hazi mellékfoglalatossiga (fonas
és szOvés), vagy csak egyes dgakban ondllosulva (fiberek stb.).
E kozosség fennmaraddsanak el6feltétele a kozdsség szabad
onfenntarto parasztjai kozotti egyenldség fenntartdsa €s a sajat
munka mint tulajdonuk fennmaraddsanak feltétele. Mint tulajdonosok
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viszonyulnak a munka természeti feltételeihez; de ezeket a felté-
teleket még folyvast személyes munka kell hogy tételezze valoban
mintaz egyén személyiségének, személyes munkdjanak feltételeit
és objektiv elemeit. Mdsrészt e kis katonai kozosség irdnya talhajt
ezeken a korlatokon sth. (Roma, Gorogorszag, zsidok stb.).”s° Majd
Niebuhr ,Romische Geschichte™jébdl idéz egy passzust, és igy
folytatja: ,Az egyén az életfenntartasinak olyan feltételei kozé
van helyezve, amelyek nem a gazdagsdg szerzését teszik céljava,
hanem az dnfenntartast, sajitmagdanak mint a kozosség tagjanak
Gjratermelését, onmaganak mint a foldparcella tulajdonosdnak
és ebben a mindségében mint a kozség tagjanak Gjratermelését.
A kozség fennmaraddsa - ez valamennyi tagjanak mint Onfenntarto
parasztoknak az Gjratermelése, akiknek a tobbletideje éppen
a kozségé, a haboru stb. munkajaé. A sajit munka tulajdondt a
munka feltételének - a telek foldnek - tulajdona kozvetiti, amelyet
viszont a kozség létezése biztosit, ezt pedig a kozség tagjainak hadi
szolgdlat stb. formajaban valé tobbletmunkdja. Nem a gazdagsdgot
termelé munkdban valé kooperacié az, amellyel a kozség tagja
Gjratermeli magat, hanem a kézdsségi (imaginarius és valosigos)
érdekekért, a kifelé és befelé iranyuld szovetség fenntartasara
végzett munkdban valé koopericio. A tulajdon quiritorius, romai,
a maganfoldtulajdonos csak mint romai polgar az, de mint
romai polgar maganfoldtulajdonos.”s” Késébb is f6leg a romaiak-
kal szemlélteti Marx a tulajdon e masodik formadjat: ... itt a foldet
a kozség foglalja el, romai fold; egy része a kozségé mint olyané,
mint a kozség tagjaitdl megkulonboztetett valamié marad, ager
publicus annak kiilonb6zé formaiban; a masik részt elosztjak és
a fold mindegyik parcelldja azaltal romai, hogy egy romai polgar
magantulajdona, dominiuma, 6tilleté részesedése a laboratériumbol;
a romai pedig szintén csak annyiban romai, amennyiben a
romai fold egy része felett ezzel a szuverén joggal bir”®® Ezutdn
Niebuhr mivébdl kivonatolt sorok kovetkeznek, kozottik: A
kozségi fold birtoklds Gtjan valo haszndlatdnak joga eredetileg a
patriciusokat illette; ezek azutan hiibérbe adtdk clienseiknek; az
ager publicusbdl torténd tulajdondtutalds kizardlag a plebejuso-
kat illette meg; minden assignatio a plebejusok javara tortént és
a kozségi foldben valo részesedésre vonatkozd megegyezés volt.
Tulajdonkéeppeni foldtulajdon, a varos falai alatt eltertilé vidéket
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kivéve, eredetileg csak a plebejusok (késébb befogadott falusi
kozségek) kezében volt.”®

Végil ismét Marx szavai: ,Minthogy a patricius magasabb fok-
ban képviseli a kdzdsséget, 6 az ager publicus possessora és azt
cliensei stb. Gtjan haszndlja (lassanként el is sajatitja). A german
kozség nem a varosban koncentralodik; pusztan e koncentricio
altal - ezdltal, hogy a varos a falusi élet kozéppontja, a foldmuivelSk
lakhelye, ugyantgy a hadviselés kozéppontja - a kdzség mint olyan
most az egyes ember létezésétdl megkiilonboztetett, kiilséleges
létezéssel bir”*

Nyilvanvalo, hogy Marx a tulajdon masodik alapformgjaként
»=a maguk gazddlkodo parasztok szabad parcellatulajdondnak...
formdjat” jellemzi, amely ,mint uralkodo, normalis forma a tarsada-
lom gazdasagi alakzatat alkotja a klasszikus 6kor virdgkordban””*
E paraszti parcellatulajdon az 6kori fejlédés kiindulépontja, de
mellette - s red timaszkodva - alapveté jelentéségre tesz szert a
Sfuggetlen kézmuves tizem” is: ,A kis parasztgazdasag és a fliggetlen
kézmuives Uizem, amelyek részben a feuddlis termelési mod bazi-
sat alkotjak, részben ennek felbomlasa utdn a tékés tizem mellett
jelennek meg, egyszersmind a klasszikus kozosségek gazdasigi
alapjai azok viragkoraban, miutin az eredetileg keleti kozos tulajdon
felbomlott, és miel6tt a rabszolgasig a termelést komoly mérték-
ben hatalmdba keritette.”? - Az antik forma alapja tehat a szabad
parasztok parcellatulajdona és kozségi-allami el6feltételezettsége,
amely alapon - mint késébb latni fogjuk - nemcsak a ,fliggetlen
kézmiuives tizem” jelenik meg természetes €s elkertilhetetlen fejle-
ményként, hanem a cseregazdasig és a rabszolgasag is.

Az egyének, kozosséglik és a termelés targyi elSfeltételeinek vi-
szonydt sematikusan - de az idézett fejtegetés Iényegét rogzitve - a
kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

E V K
T
E masodik alapformdban tehat a varosalapité egyének mint a

varosalapité kozosség tagjai viszonyulnak birtokosként a kozfold
rajuk esé részéhez, ugyanakkor azonban éppen mint a fold fel-
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osztott része egy-egy parcelldjanak magdntulajdonosai alkotnak
kozosséget, alapitanak varost, s kozfold-birtoklasuk voltaképpen
csak magantulajdonuk szavatossdganak kozos érdekét szolgdlja.
Ezt a kozségi eldfeltételezettségli magantulajdont nevezte ,A né-
met ideoldgia” teljes joggal ,kozds magintulajdon™nak. Hogy e
tulajdonformanak miért elkertilhetetlen fejleménye a rabszolgasag,
arrol késébb lesz szo; most a rabszolgasiag problémdjat csupan
egyetlen szempontbol, a képleteinkkel dbrazolni kivint munka-tu-
lajdon viszony szempontjabol kell érintentink. Kétségtelen, hogy
a rabszolgasdg bizonyos mértékig megbontja munka és tulajdon
eredeti egységét, nem mindegy azonban, hogy milyen formaban
bontja meg. A rabszolgasig, mely késébb bizonyitandé médon a
,k6z06s magantulajdon” alapjan fejlédik ki, olyan sajatos formdban
bontja meg munka és tulajdon eredeti egységét, hogy az Marx sze-
rint még ,nem tokéletes” elvdlas. Marx az eredeti egységrdl fentebb
idézett fejtegetést igen hatarozott megfogalmazassal folytatja: ,A
rabszolga- és jobbagyviszonyban ez az elvalds nem torténik meg,
hanem a tarsadalom egyik részét a masik maga a sajit Gjratermelése
pusztin szervetlen és természeti feltételeként kezeli. A rabszolga
nem all semmiféle viszonyban munkdja objektiv feltételeihez,
hanem magdt a munkdt, mind a rabszolga, mind a jobbagy for-
majaban, a termelés szervetlen feltételeként a tobbi természeti lény
kozé soroljak, a barom mellé, vagy pedig a fold fuggelékeként.””
- Kovetkezésképpen a rabszolga - noha ez a szolgasagi viszony
ellentmonddsban van a dolgozé parasztok ,kozos magantulajdo-
nanak” formdjaval - nem értendd bele az Egyén mozzanatiba és
mégis beleillik az egész viszonyba, mert hiszen éppen e sajatos
formameghatdrozas szerint nem mds, mint 7ermelési eszkoz. Az
eredeti dolgozoparaszti tulajdonviszony bazisan egyebek kozt ép-
pen azért a rabszolga = termelési eszkoz viszony fejlédik ki, merta
rabszolgagazdasag kozvetlen termel&jének rabszolga = termelési
eszkdz mivolta csak tovabbfejleszti, médositja (még ha ellentétéig
is) az eredeti tulajdonformat, de nem sziinteti azt meg végképpen,
nem dllit vele szembe egy alapvetéen Gj format. Minderre még
visszatériink, de annyit mdr megjegyezhetiink, hogy ebben az érte-
lemben ,A németideologia” ama allitdsa is mélynek és alapvetdnek
bizonyul, mely szerint ,az allampolgdroknak csak kozosségiikben
van hatalmuk dolgozo rabszolgaik felett és mar ezért is kotve van-
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nak a kozségi tulajdon formajahoz”. llyenforman a rabszolgasag
egyfeldl szintelentil modositja és bomlasztja az eredeti kozosség- és
tulajdonformat, masfeldl azonban sztintelentl konzervdlja is, hiszen
arabszolgasaggal kiillonosen felfokozodo vagyoni egyenlGtlenség-
gel szemben az eredetileg dolgozoparaszti, késébb mind tdgabb
és Osszetettebb kozség egyebek kozott sziintelen moédosuldsaval is
védekezik. Ezért van, hogy a polisz-élet viragkora nem tobb ugyan,
mint néhdny évtized, de a kordan kezd6dé és egyre mélyilo vilsag
soran még hosszu - bar igen ellentmondasos - fejlédés lehetséges,
s a kiindulopontul szolgal6 kisparaszti kozség tulajdonformdja
végsG soron alapvetd marad az egész okor folyamdn, sét romjai-
ban és csokevényeiben még a Romai Birodalom bukdsa utan is
fennmarad mindentitt, ahol még nem tudnak egy gyokeresen 1j
kozosségi-tulajdoni viszonyformat allitani a helyébe.

A rabszolga termelési eszkoz mivoltinak emlitése joggal juttat-
hatta esziinkbe Arisztotelészt, akinek muveit, de ktilondsen , Poli-
tika”jat Marx természetesen felhaszndlta az antik tulajdonforma
jellemzéséhez is. Nos, a polisz egyre mélytlé valsagat Arisztotelész
is Iényegében véve magaval a polisz-elvvel ldtja gyogyithatonak,
amikor ezt irja: ... az dllam tertletét két részre kell osztani, az egyik
kozos, a masik pedig magiantulajdon legyen”?* Pedig a rabszolga-
sag fejlédése ekkorra mar olyan fokot ért el, hogy Arisztotelész
idealisnak azt véli, ha az dllampolgir csak politizal, mikdézben a
foldmuivesek mind rabszolgik”

A fenti képletiink tehat az antik tulajdonforma alapviszonyat ab-
razolja, mindenekeldtt a kiindulopontul szolgalé kisparaszti-kozségi
alapformat, amely azonban a pénzgazdasdg és a rabszolgasig tobb
évszazados fejlédése soran is alapmeghatarozas marad. Munka és
tulajdon az eredeti kisparaszti-kozségi viszonyban (s6t, a kézm-
ves formaban is) még egységet alkot, kovetkezésképpen a képlet
E-K-TésE-T-Kvonalaegyarant jelzi a munka és a tulajdon
alapviszonyat. Munka és tulajdon egysége még a kifejlédott rab-
szolgaviszonyban is éppen csak hogy kezd megbomlani, hiszen
adolgozo foldtulajdonos vagy mihelytulajdonos nem-dolgozova
vdlik ugyan, de a kozvetlen munkavégzé nem a termelés szubjek-
tuma, hanem tdrgyi tényezGinek egyike. A termelés szubjektuma
ebben a formadban tovabbra is csak a tulajdonos a maga kozségé-
nek meghatdrozottsigaban. A munka és tulajdon eredeti egységé-
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nek e kérdésessé valdsaval egyutt az antik formaban megjelenik
az osztdlyviszony; a mondottakbol azonban nyilvanvals, hogy a
rabszolgdk csak igen elvont értelemben nevezhetdk tarsadalmi
osztilynak, és semmiképpen sem a kapitalizmus osztalyai értel-
mében. Errél azonban késébb szolunk bévebben.

Atermelés és tulajdon harmadik alapformdjarol ,A német ideo-
logia” a kovetkezdket mondja: ,A harmadik forma a feudalis vagy
rendi tulajdon. Az 6kor a vdrosbol és annak kis tertiletébdl indult
ki, a kozépkornak viszont a falu volt a kiindulopontja. Az ott-talalt
gyér, nagy foldtertileten szétszort népesség, amely a hoditokkal
nem szaporodott meg tetemesen, szabta meg ezt a viltozott ki-
indulopontot... a készentalalt viszonyok és a hoditasnak ezaltal
megszabott szervezési modja fejlesztették ki a germdn hadi szerve-
zet befolydsa alatt a feudalis tulajdont. Miként a torzsi és a kozségi
tulajdon, ez is kdzosségen alapul, amellyel azonban kozvetlentil
termel6 osztilyként nem a rabszolgik dllanak szemben, mint az
antik kozosséggel, hanem a jobbagy kisparasztok. A feudalizmus
teljes kialakulasaval egyidejileg még ehhez jarult a varosokkal
valo ellentét is. A foldbirtok hierarchikus tagozodasa és az ez-
zel Osszefuiggd fegyveres kiséretek adtik meg a nemességnek
a jobbagyok feletti hatalmat... A foldbirtok e feudilis tagozoda-
sanak a vdrosokban a testiileti tulajdon, a kézmuvesség feudalis
szervezete felelt meg... A f6 tulajdon tehit a feudalis korszakban
egyfeldl foldtulajdonban dllott, a hozzalancolt jobbagymunkaval,
és masfeldl sajait munkdban, csekély, a mesterlegények munkadjan
parancsnoklo tékével .7

Ezzellényegében egybehangzdan olvassuk a ,Grundrisse™ben:
,Egy [masodik] formdja a dolgoz6 egyének, az dnfenntartd ko-
zOsségi tagok munkdjuk természeti feltételei feletti tulajdonanak
- a germdn tulajdonforma. Itt sem nem az van, mint a sajitosan
keleti formdban... sem nem az van, mint a rémai, a gorog (egy-
szoval a klasszikus okori) formdban..” ,A germdn kdzség nem a
varosban koncentralodik; pusztin e koncentracio altal - azaltal,
hogy a viros a falusi élet kozéppontja, a foldmivelSk lakhelye,
ugyanugy a hadviselés kozéppontja - a kdzség mint olyan most
az egyes ember létezésétdl megkulonboztetett, kiilsSleges 1éte-
zéssel bir. A klasszikus okor torténelme varosok torténelme, de
foldtulajdonra és mezdgazdasigra alapozott varosoké; az azsiai
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torténelem varos €s falu egyfajta kozombos egysége (a tulajdon-
képpeni nagy varosok itt csupan fejedelmi tiboroknak tekinthe-
tok, talburjanzasnak a tulajdonképpeni gazdasigi konstrukcion);
a kozépkor (german iddszak) a falubdl indul ki mint a torténelem
székhelyébdl, a torténelem tovabbi fejlédése azutan viros és falu
ellentétében megy végbe; a modern torténelem a falu varosiasita-
sa, nem pedig, mint az korban, a varos falusiasitisa. - A virosban
valo egyestilés esetén a kozség mint olyan gazdasigi létezéssel
bir; a varosnak mint olyannak a puszta létezése kulonbozik fiig-
getlen hazak puszta sokasigatol. Az egész itt nem a részeibdl all.
Hanem egyfajta 6nallé organizmus. A germanokndl, ahol az egyes
csaladfék erddkben tanydznak s nagy tavolsagok vilasztjak el Sket
egymastol, a kozség, mar kiilsolegesen tekintve, csak akozség tag-
jainak mindenkori egyestlése révén létezik, habar magdn-valo
egysége tételezve van aleszairmazasban, nyelvben, kozos multban
éstorténelemben stb. A kézség tehat mint egyesiilés [Vereinigung/
jelenik meg, nem pedig mint egyesiilet [Verein/, mint egyezség
[Einigung] - amelynek 6nallo szubjektumai a foldtulajdonosok
-, nem pedig mint egység [Einheit]. Ezért a kozség ténylegesen
nem dllamkent, dllamisdgkeént 1étezik, mint az okoriaknal, mert
nem vdroskéntlétezik. A szabad foldtulajdonosoknak ahhoz, hogy
a kozség valosagos létezésére jusson, gyilést kell tartaniok, ezzel
szemben pl. Romdban a kozség, e gytléseken kivil, létezik magd-
nak a vdarosnak és az élére allitott tisztviseloknek stb. a létezésében.
Igaz ugyan, hogy a germanoknadl is el6fordul az ager publicus, az
egyes ember tulajdonatdl megkulonboztetett kozségi fold vagy
népi fold. Ez vaddszatra, legeltetésre, faizdsra stb. szolgdlo tertilet,
azarésze a foldnek, amelyet, ha ebben a meghatirozott formdban
kell termelési eszkoziil szolgdlnia, nem lehet megosztani. Amde
ez az ager publicus nem Ugy jelenik meg, mint pl. a romaiaknal,
mint az dllamnak a magantulajdonosok melletti kiilon gazdasagi
létezése, nem ugy, hogy ezek voltaképpen annyiban magdntulaj-
donosok [Privateigentiimer]| mint olyanok, hogy ki voltak zdruva,
meg voltak fosztva [priviert] - minta plebejusok - az ager publicus
hasznalatatol. A germanoknal az ager publicus éppenséggel csak
az egyéni tulajdon kiegészitéseként jelenik meg, és csak annyiban
szerepel tulajdonként, hogy ellenséges torzsekkel szemben mintaz
egyik torzs kozos birtokat védelmezik. Az egyes ember tulajdona
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nem a kozség dltal kozvetitettként jelenik meg, hanem a kozség
és a kozségi tulajdon létezése jelenik meg kozvetitettként, azaz
az 6nallo szubjektumok egymdsra vonatkozasaként. A gazdasagi
egész alapjaban véve megvan minden egyes hdazban, amely ma-
gdért-valdan a termelés egy onallo kézpontja (az ipar tisztin a n6k
hazi mellékmunkdjaként sth.). Az okori vildgban a varos és a hata-
raban levé foldek a gazdasiagi egész; a germdn vilagban az egyes
lakhely, amely maga csak mint a hozza tartozé fold egy pontja
jelenik meg, amely nem sok tulajdonos koncentracidja, hanem
csalad mint 6nallo egység.”””

A két els6 formatdl jol megkulonboztethetéen a tulajdon egy
harmadik alapmeghatarozisa bontakozik ki el6ttiink, amelynek
lényege, hogy az egyénnek a f6 termelési eszkézhoz, a foldhoz
mint 6véhez valé viszonyat immar nem a kozség kozvetiti, hanem
megforditva, maga a kdzség nem egyéb, mint a magdntulajdonosok
egymadsra vonatkozdsa. Marx ezt a harom, 6sszefliggd sort alkotd
format még a kovetkezSképpen is 6sszehasonlitja egymassal: ,Az
azsiai (legalabbis az ott uralkodo) formaban az egyes embernek
nincs tulajdona, csak birtoka; a tulajdonképpen valsigos tulajdonos
akozség - tehat tulajdon csak mint a fold kozésségi tulajdona van.
Az 6koriakndl (a romaiak a legklasszikusabb példa, a dolog a maga
legtisztabb, legkifejezettebb formdjaban) az allami foldtulajdon és
magdanfoldtulajdon ellentétes formdja van, igyhogy az utobbi az
elébbi altal kozvetitve, illetve maga az elébbi ebben a kettds for-
madban létezik. A magan-foldtulajdonos ezért egyszersmind varosi
polgar. Gazdasagilag az dllampolgarsdg arra az egyszert formara
oldédik fel, hogy a foldmiuivels egy varos lakosa. A germdn forma-
ban a foldmuvel nem dllampolgar, azaz nem varosi lakos, hanem
az alapzat az elszigetelt, 6ndll6 csaladilakds, amelyet az ugyanazon
torzsbeli mas ilyen csalddi lakdsokkal valé szovetség biztosit, to-
vabba alkalmi - hdborus, valldsi, torvénykezési stb. - dsszejove-
teleik ilyen kolcsonos kezesség végett. Az egyéni foldtulajdon itt
nem Ugy jelenik meg, mint a kozség foldtulajdondnak ellentétes
formadja, sem nem ugy, mint amit a kozségi foldtulajdon kozvetit,
hanem megforditva. A kozség csak ezeknek az egyéni foldtulaj-
donosoknak mint ilyeneknek egymasra vonatkozasiban létezik.
A kozségi tulajdon mint olyan csak az egyéni torzsi székhelyek és
foldelsajatitasok kozosségi tartozékaként jelenik meg. A kozség sem
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nem a szubsztancia, amelyen az egyes csak jarulékosként jelenik
meg, sem nem az dltalinos, amely mint ilyen mind elképzelésében,
mind a varosnak és az egyes emberéitél megkiilonboztetett varo-
si szlikségleteinek a létezésében - vagy a kozség virosi foldjében
mint a kozségnek a kozségi tag killonds gazdasagi létezésétdl
megkulonboztetett kilonos létezésében - lettelbiro egység, hanem
egyrészt a kozség magan-valdan a nyelv, a vér stb. kozosségeként
elofeltétele az egyéni tulajdonosnak; masrészt mint létezés azon-
ban csak kozosségi célokra torténd valosagos dsszegytiléseben
létezik; és amennyiben kiilon gazdasigi létezéssel bir, a kozosen
hasznalt vadasztertletben, legelében stb., ezt minden egyéni tulaj-
donos mintilyen haszndlja, nem mint az allam képvisel6je (miként
Romadban); valéban kozos tulajdona az egyéni tulajdonosoknak,
nem e tulajdonosok egyestiletének, mint akik a varosban maguk-
tol mint egyesektdl killonvalt 1étezéssel birnak.”?®

Mindezek alapjan konny felrajzolnunk egyén, kozosség és a
f6 termelési eszkoz, a fold harmas viszonyanak sémajat:

E K

N/

T

Elsé pillantasra nyilvanvalo, hogy e harmadik képletben - akar-
csak a masodikban - megint csupdan a masik kett6tél e kilonos
format elvalaszto alapmeghatarozast, tehat a kiilonbséget dbrazol-
tuk. A foldtulajdonnak az a sine qua nonja, hogy ti. a foldet - ha-
boruaval vagy békésen - el6bb el kell foglalni, tehat az egyénnek
mindenekel6tt a foldet elfoglalo kozosséghez kell tartoznia, volta-
képpen mar az antik forma sémdjaban sem abrazolédott, hiszen
a varosalapitds nem feltétlentil azonos ezzel a kiinduléponttal, e
harmadik képletbdl pedig teljesen hianyzik. Mégis, éppen az elé-
76 két formatdl valo killonbséget kellett rogzitentink, mert - mint
a formdk dinamikajanak kifejtésekor latni fogjuk - ez a viszony
a feudalis termelési mod egész mozgisanak alapja, ennek meg-
értése nélkul a kozépkor egész torténete érthetetlen. Latni fogjuk
aztis, hogy ez az eleddig legtisztdbb fold-magintulajdoni viszony
egyarant alapmeghatarozasa mind a kozépkori kisparaszti parcel-
latulajdonnak, mind alovagi fold-magantulajdonnak, mind a sajat
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munkdra alapozott varosi testiileti tulajdonnak, de még a papi és
kolostori ,holt kéz” tulajdonnak is; sét, csak e viszony alapzatan
valnak igazan érthetévé az olyan sajatosan kozépkori formak,
mint pl. a kiséret vagy a jobbdgysdg; mi tobb, csak ez az alapmeg-
hatarozas képes a feudalis termelési mod konkrét totalitisava
osszefoglalni a kozépkor tarka rész-viszonyait. E helyttt is, miként a
masodik formadnal, meg kell elégedniink azzal, hogy a jobbagysag-
problémadt a munka és tulajdon viszonya szempontjiabol érintjuk.
A képletben kiemelt viszonyban most sem abrazolhaté munka és
tulajdon eredeti egységének megbomlisa, mégpedig azért, mert
Marx felfogisa szerint a jobbagy - hasonléan a rabszolgdahoz - nem
szubjektuma a termelésnek, hanem annak targyi eléfeltételei kozé
tartozik, mint ,a fold tartozéka”. Nyomban hozza kell tenniink,
hogy ajobbagysignak ez az esete, amikor is lényegében egybeesik
a rabszolgasaggal, csak a kozépkori jobbagysig egy szélsGséges
formadja. A rabszolgasig és a jobbdgysig kozotti torténelmi jelen-
t6ség killonbség ugyanis éppen abban van, hogy a jobbdgy csak
egy végletes esetben szerepel kizdrolag targyi el6feltételként, még
végletesebb esetben minden tulajdontdl megfosztva; par excel-
lence jobbagy mivolta abban van, hogy ugyanakkor, amikor ide-
gen egyén szimdra a termelés targyi eléfeltételei kozott szerepel,
egyben magantulajdonos is. ,Sohasem szabad megfeledkezntink
arrdl - irja Marx»A téke« egy jegyzetében -, hogy maga a jobbdgy
nemcsak a hazdhoz tartozo foldparcella tulajdonosa, habar szolgal-
tatasra kotelezett tulajdonosa, hanem a kozségi fold tarstulajdonosa
is volt.”® Mds helyttt megjegyzi, hogy a jobb médu jobbagynak
magdanak is volt jobbagya.!”® A jobbagysag torténelemalakito je-
lentéségli sajatossaga éppen az, hogy a jobbagy az ura szimara
pusztan a fold tartozéka, termelési eszkoz, de ugyanakkor maga
is magantulajdonos, mégpedig a hazdhoz tartozo teleknek, szer-
szamainak és munkadja termékeinek magantulajdonosa, a kozségi
foldnek tarstulajdonosa, sét, un. fliggs paraszti vagy fél-jobbagyi
allapotdban tobb vagy kevesebb foldparcelldnak - szolgaltatdsra
kotelezett - magantulajdonosa. A jobbagysag tehat voltaképpen
nem mds, mint a szabad paraszti helyzett6l a quasi-rabszolga hely-
zetig valé mozgds, ingadozas, dtmenetek dllapota, amelynek alap-
meghatdrozdsa ugyancsak a magantulajdon képletiinkben abrazolt
viszonya. Munka és tulajdon alapvetd egységét a megbomlasnak
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ez a sajitos formaja sem fejleszti elvildssa, mert a jobbdgy mint
ura szamara termelési eszkdz nem a termelés szubjektuma, mint
magantulajdonos pedig sajit munkdja termékeinek tulajdonosa.
Munka és tulajdon kezd6dé elvdlasanak e formajaban a jobbdgy
- éppen e viszony sajitos dsszetettsége €s a jobbagyi dllapot sa-
jatos ,labilitasa” dltal - megvalositja és kifejezi munka és tulajdon
egy sajatos egységét. Mindezt azonban teljesebben latjuk majd a
kovetkezé fejezetben.

Most azonban tovabbhaladasunk érdekében vissza kell térntiink
mindhdrom tulajdonforma kozos vondsihoz: a tulajdon kozosségi
elofeltételezettségének problémdjihoz. Nem sematikus elnagyolds
ugyanis az, hogy Marx a tulajdon negyedik alapformdjaval, a t6kés
termeléssel legtobbszor a harom kapitalizmus el6tti format allitja
szembe, mégpedig mint jelentSs kulonbségeikkel egytitt is a té-
kés forma szempontjabol egy alapvetd tekintetben azonosakat.
A ,Grundrisse™ben a harom alapforma viligos megkiilonboztetése
utdn nyomban a kovetkezdket olvassuk:

»2Mindezekben a formdkban, amelyekben foldtulajdon és mez6-
gazdasag a gazdasagi rend bazisa, s ezért a gazdasagi cél haszna-
lati értékek termelése, az egyén jratermelése a kozséghez valo
azon meghatarozott viszonyok kozott, amelyek kozott az egyén a
kozség bazisa - ott megvan: 1. a munka természeti feltételének, a

[foldnek mint az 6seredeti munkaszerszamnak, laboratoriumnak
s egyben a nyersanyagok tartilyinak nem munka 4ltal, hanem a
munka eléfeltételeként valo elsajatitisa. Az egyén egyszeriien ugy
viszonyul a munka objektiv feltételeihez, mint az 6véihez, mint
szubjektivitasa szervetlen természetéhez, amelyben ez 6bnmagat
realizdlja; a munka f6 objektiv feltétele maga nem mint a munka
terméke jelenik meg, hanem mint fermészet készen talilhato; az
egyik oldalon az él6 egyén, a masikon a fold mint az egyén djra-
termelésének objektiv feltétele; 2. de ezt a viszonyuldst a termé-
foldhoz, a foldhoz mint a dolgozo egyén tulajdonahoz - aki ezért
mar eleve nem ebben az elvonatkoztatasban, mint pusztan dolgo-
70 egyén jelenik meg, hanem a foldtulajdonban objektiv letezési
modja van, amely tevékenységének eldfellétele s nem mint annak
puszta eredménye jelenik meg, és ugyanugy eléfeltétele tevékeny-
ségének, mint a bére, az érzékszervei, amelyeket ugyan az élet-
folyamatban szintén Gjratermel és fejleszt stb., de amelyek maguk
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is elofeltételei ennek az Gjratermelési folyamatnak -, ezt nyomban
kozvetiti az egyénnek egy kozség tagjaként valo természetadta,
tobbé vagy kevésbé torténelmileg fejlédott és modosult 1étezése,
egy torzs stb. tagjaként valo természetadta létezése. Egy elszigetelt
egyénnek ugyanigy nem lehetne foldtulajdona, mint ahogy nem
tudna beszélni. Persze felhaszndlhatnd a foldet tapldlékszerzésre
mint szubsztanciat, ahogyan az allatok teszik. A foldhoz mint tu-
lajdonhoz valé viszonyulast mindig a foldnek a torzs, a valamilyen
tobbé-kevésbé természetadta vagy mar torténelmileg fejlettebb
formaban levé kozség altal valo békés vagy erdszakos elfoglaldsa
kozvetiti. Az egyén itt soha nem léphet fel abban a pontszertiség-
ben, amelyben mint puszta szabad munkds megjelenik. Amikor
munkadja objektiv feltételei mint az 6véi vannak eléfeltételezve, 6
maga szubjektive mint egy kdzség tagja van eldfeltételezve, amely
kozség kozvetiti az 6 viszonyit a foldhoz. A munka objektiv feltéte-
leihez valé vonatkozasat a kozség tagjaként valo étezése kozvetiti;
madsrészt a kozség valdsdgos létezését az a meghatarozott forma
hatirozza meg, amelyet az egyénnek a munka objektiv feltételei
feletti tulajdona o1t

Ez az 6sszefoglalds nem kevesebbet allit, mint hogy a tulajdon
elsé harom formajanak bizonyos szempontbol alapmeghatarozasa
akozosségi eldfeltételezettség, az a viszony tehdt, amit kiilonos elsé
formaként rogzitettiink. Késébb Marx, a dolgozénak a foldhoz
valo tulajdonosi viszonyardl szolva, igy fejezi ezt ki: ,Mindazok
a formak, amelyekben ez a tulajdon el6fordul, egy kdzdsseget
feltételeznek, amelynek tagjai, bar formai kiilonbségek lehetnek
koztik, mint a kozosség tagjai tulajdonosok. Ennek a tulajdonnak
az eredeti formdja ezért maga is kézvetlen koztulajdon (keleti for-
ma, modosult a szlav formdban; az ellentétig fejlédve, de mégis
megvan még mint rejtett, bar ellentétes alapzat az antik és a ger-
mdn tulajdonban).”*? - Ez a harom format 6sszeflizé kozdsségi
elofeltételezettség nemcsak Ggy értendd, hogy az egyén és kovet-
kezésképpen termelStevékenysége mindig tarsadalmi; nem is csak
ugy, hogy a foldet megmiivelése elétt el kell foglalni, az elfoglalo
pedig csak az egyének valamely kozossége lehet; hanem - €s ez
a legfontosabb - gy is, hogy mindhdarom formdban a termelés
célja az egyéneknek, mint valamely konkrét kozosség tagjainak
Gjratermelése, kovetkezésképpen a kiilonos kozosség fenntartisa.
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A hdrom kapitalizmus el6tti forma: munka és tulajdon egységé-
nek harom formaja; a hirom forma mint termelési folyamat ezért
munka és tulajdon meghatarozott egységét igyekszik fenntartani
(arabszolgasag és részben a jobbdgysig formdjaban a nem tulajdo-
nos dolgozdt a termelési eszkozok kozé vetve). Munka és tulajdon
egysége megdrzésének ez az alapkovetelménye nemcesak az antik
formaban, hanem még a ktillonos alapmeghatarozdsa szerint az elsé
formaval kifejezetten ellentétes german formdban is a termelés és
tulajdon el6feltételévé teszi a killonos kozosséghez valo tartozast.
Magantulajdonosok hozzik létre a kozépkor minden rend és ran-
gl kozosségét (Eppen ez a rendiség alapelve), de a megteremtett
kozosség az Gjratermelés folyamatiban nyomban el6feltétellé vilik,
mert tagjai magdntulajdonosok akarnak maradni. Munka és tulaj-
don ktlonos egységét mindharom formdban sikertil is meg6rizni, s
nyilvianvalo, hogy ez a siker elsésorban a termelGerdk fejlédésének
viszonylag alacsony szinvonaldn alapszik. A termelés és tulajdon
formadja e harom fazisdban azért 6rizheti meg - ha ellentétévé fej-
lédotten is - az eredeti természetadta jelleget, mert a termelSerék
még szorosan kotve vannak a kozvetlen temészetadta jelleghez,
pl. az alapvetd termelési eszkoz a fold. ,Mindazok a formak (tob-
bé-kevésbé természetadta formak, de valamennyi egyszersmind
torténelmi folyamat eredménye is), amelyekben a kozosség a szub-
jektumokat termelési feltételeikkel valé meghatarozott objektiv
egységben, illetve egy meghatdrozott szubjektiv Iétezés magukat a
kozosségeket mint termelési feltételeket feltételezi, szitkségszerien a
termelGerdk csak hatdrolt, és elvileg hatarolt fejlettségének felelnek
meg. A termelGerdk fejlédése felbomlasztja Sket, és felbomldsuk
maga is az emberi termelGerdk fejlédése. Eloszor bizonyos alap-
zatbdl kiindulva dolgoznak az emberek - el6szor természetadta
modon -, azutdn torténelmi eléfeltétel. Azutin pedig maga ez az
alapzat vagy eléfeltétel megsziinik vagy mint tovatiing eléfeltétel
tételez6dik, amely tdl szuk lett az elérehaladé embercsorda ki-
bontakozdsa szamara.”%

A termel6derdk ,elvileg hatdrolt” fejlettsége a kapitalizmus el6tt
abban all, hogy munka és tulajdon egységének e harom kilonos
formdjat csak a haszndlati értékre irdnyulo termelés tarthatja fenn,
a csereérték fejlédése ezeket a formakat felbomlasztja és elpusztitja.
Munka és tulajdon egységének e kapitalizmus el6tti formdiban ,az

86



egyének nem munkasokként viszonyulnak, hanem tulajdonosok-
ként - és egy kozosség tagjaiként, akik egyttal dolgoznak. E mun-
ka célja nem értékteremtés - ambar végezhetnek tobbletmunkat,
hogy idegen, azaz tobblettermékeket cseréljenek —; hanem céljaaz
egyes tulajdonosnak és csaladjanak, valamint az 6sszkozosségnek
afenntartdsa. Az egyénnek munkdsként, ebben a csupaszsigaban
valo tételezése maga is térienelmi termek.

A termelés és tulajdon negyedik alapformdjat éppen a kordabbi
formak f6 bomlaszto ereje, a csereérték és az arutermelés késziti
els, alapozza meg és fejleszti ki. Hogy a csereérték fejlédése mi-
képpen lehetséges és hogyan hat a kapitalizmus el6tt, azt részle-
tesebben targyalja a kovetkezé fejezet. Itt csupdn arra az dltalanos
meghatarozasra van sziikségiink, hogy a ,patriarchilis viszony,
antik kozosség, feudalizmus és céhrendszer” formdiban a csere-
érték még kevessé tdrsadalmi erejii, és az emberek tarsadalmi
viszonyaiban éppen ezért erésebb még az eredeti természeti
kapcsolat, tehat a kozvetlen kozosségi jelleg!® A negyedik (vagy
a most emlitett szempontbdl mdsodik) alapforma egyik donté
meghatarozasa éppen a termelés és tulajdon e kozvetlen és k-
lonos kozosségre vald alapozottsaginak megsziinése, ,minden
terméknek és tevékenységnek csereértékkeé valo feloldodasa”,
ami létrehozza ,minden szilard személyi (torténelmi) fliggdségi
viszony felold6ddsat a termelésben, masrészt a termeléerdk egy-
mastol valo mindenoldala fliggdségét” Ez az elso kifejlett dru-
termeld forma, mert - noha drutermelés fejletlenebb formdkban
és aldrendelt médon mar kordbban is volt - az aruviszony, azaz
elado és vevd viszonya most kertil bele magaba a termelésbe, s6t
most annak alapviszonya lesz.'”” Munka és tulajdon most valdéban
teljesen elvilik egymastol: a munkas és a tékés kolcsondsen mint
elado és vevd dllnak szemben egymdssal.

Felvetédik a kérdés, lehet-e a tulajdonnak ezt a negyedik (vagy
masodik) alapformdjat egyén, kozosség és termelési eszkdz harmas
viszonydnak meghatdrozdsaval dbrazolni. Természetesen lehet, hi-
szen semmiféle forma nem sziintetheti meg az egyének dltalaban
vett tarsadalmisdgat és a termelés vagy tulajdon dltalaban vett ko-
z0sségijellegét. A kozosségnek csak tobbé-kevéshé természetadta,
kozvetlen, primitiv és korlatozott formait sziinteti meg a tékés ter-
melés; és ezek helyébe - noha egyeldre ,ellentétes formdban” - az
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egyének egyetemességet allitja mindent meghatarozo kozosségként.
Persze a tékés termelésre vonatkozoan a donté éppen az ellentétes
forma”. Marx szerint ,a pénzsovarsag, illetve a gazdagoddsi vagy”
tonkretette a régi kozdsségeket, e formaban pedig: ,A pénz maga
akozdsseg és nem tirhet semmiféle mas, felette dllo kozosséget.”%®
Vagy mads fogalmazasban: ,Az ember csak a torténelmi folyamat
altal valik elktlonultté. Eredetileg mint nembeli lény, torzsi leny,
csordadllat jelenik meg - bar semmiképpen sem mint politikai
értelemben valo wov moditikdv. Ennek az elktlontlésnek egy 6
eszkoze maga a csere. A csere feleslegessé teszi a csordarendszert
és felbomlasztja azt. Mihelyt a dolog tgy fordul, hogy az ember
mint elklonilt mar csak magdra vonatkoztatja magit, de ennek
az eszkozei, hogy magat mint elktlontltet tételezze, az 6 magat
altaldnossa és kozossé tételévé [Allgemein- und Gemeinmachen]
lettek. Ebben a kozosségben elbfeltételezve van az egyesnek tulaj-
donosként, mondjuk, pl. foldtulajdonosként valo objektiv Iétezése,
mégpedig bizonyos feltételek kozott, amelyek 6t a kdzosséghez
lancoljak, vagy jobban mondva a kozosség lancanak egy szemévé
teszik. A polgdri tarsadalomban pl. a munkas teljesen objektum
nélkul, szubjektiven dll; de a dolog, amely szembendill vele, lett
most az igazi kozosség, amelyet 6 elfogyasztaniigyekszik, s amely
6t fogyasztja el

Anegyedik alapforma tehat egyszertien a kovetkezd képletben

abrazolhato:
E V K

T

E forma megértéséhez elegendd utalnunk arra, hogy Marx
szamos elemzése szerint a téke eredeti felhalmozasa nem mas,
mint munka és tulajdon elvilasztasa, majd e két tényezének a sajat
fennhatésdga alatt valo Gjraegyesitése. Az egyik oldalon tehit fel
kell bomlania a dolgozé parasztok foldtulajdon-formainak, a sajat
munkadra alapozott szerszimtulajdon formdjanak, a fogyasztasi
cikkek tulajdona kulonféle formdinak, és azoknak a formaknak
is, ,amelyek kozt maguk a munkdsok, maguk az él6 munka-
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képességek meég kozvetleniil az objektiv termelési feltételek koze
tartoznak, és mint ilyeneket elsajatitjak cket - tehat rabszolgak
vagy jobbagyok”'® Mert: ,A téke szimdra a munkds nem terme-
lési feltétel, hanem csak a munka az. Ha a munkat elvégeztetheti
gépekkel, vagy akar vizzel, levegével, anndl jobb. Es a téke nem a
munkdst sajatitja el, hanem a munkajat - nem kdzvetleniil, hanem
csere kozvetitésével "' Ezen az oldalon tehit az egyének tomegei
olyan helyzetbe kertilnek, amelyben ,egyetlen tulajdonuk a mun-
kaképességiik és az a lehetSséguik, hogy ezt kicseréliék meglevé
értékekre; olyan egyének helyzetébe, akikkel a termelés minden
objektiv feltétele mint idegen tulajdon, mint az & nem-tulajdonuk
all szemben, de egyszersmind mint értek kicserélhets, ennélfog-
va elsajatithat6 bizonyos fokig, eleven munka altal”!*? Ugyanez a
folyamat a masik oldalon a munka objektiv feltételeit ,szabadda
tette az immadr tSluk eloldozott egyénekhez valo eddigi kétotise-
gliktol. Megvannak még, de mas formaban vannak meg, szabad
alapkent, amelyen minden régi politikai stb. vonatkozas kihunyt,
s ezek mdr csak értekek, magukba rogz6dé értékek formdjaban
allnak szemben ezekkel az eloldozott tulajdonnélktili egyénekkel.
Ugyanaz a folyamat, amely a tdmeget mint szabad munkasokat
szembedllitja az objektiv munkafeltetelekkel, illitotta szembe
ezeket a feltételeket is mint t0két a szabad munkasokkal”!? - Az
egyének egy része tehdt ,szabadda lett” régi tulajdonatdl, egyetlen
eladhat6 tulajdona a munkaképessége; a termelés targyi feltételed,
a termelési eszkozok pedig az egyének mas részének tulajdona-
ban koncentrdlodtak. Hogy a termelés lehetévé valjon, a csupdan
munkaképességiikkel rendelkez6 egyéneknek és a mds egyének
tulajdondban levé termelési eszkozoknek egyestlnitik kell, s egye-
sulésiiket - mint az eddigi formdkban is - valamiféle tarsadalmi,
kozosségi kozvetitésnek kell biztositania €s sajatos formajaban
meghataroznia. Marx ezt a kozvetitést nagyon pregnansan fejezi ki
A t6ké™ben, amikor a P-A-M/Te formult fejtegetve azt mondja:
»2a pénztSkének termelStékévé valo atviltoztatdsa révén a tokés
létrehozza a termelés targyi és személyi tényezdinek kapcesolatat,
amennyiben ezek a tényezdk arukbol dllnak.”* A kozosség tehat
e negyedik alapformdban: az dru.

A t6kés forma e meghatdrozasdbdl természetesen egész sor
mds meghatdrozas is kovetkezik, amelyeket ezuttal mell6zntiink
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kell. Most egyetlen 1épéssel igyeksziink eljutni az 6todik (vagy
harmadik) alapforma legegyszeribb meghatirozasihoz. Ez az
egyetlen Iépés lényegében csak a kozdsségnek mint gydkeresen
4j tartalomnak megszabaditdsa a ,korlatolt polgari formatol”, azaz
az aru-formatol. Megillapitva, hogy az 6korban ,a gazdagsag mint
oncél” csak az antik vilag porusaiban €16 kevés szamu kereskedd-
népnél jelenik meg, Marx azt irja a ,Grundrisse”™ben: ,Marmost a
gazdagsag egyrészt olyan dolog, amely dolgokban, anyagi termé-
kekben valésul meg, amelyekkel az ember mint szubjektum all
szemben; masrészt mint érték a gazdagsag idegen munka feletti
puszta parancsnoklds, amelynek célja nem az uralom, hanem a
maganélvezet stb. Minden formadban dologi alakban jelenik meg,
akar targy, akdr az egyénen kivil és véletlentl mellette levé targy
altal kozvetitett viszony. Ily médon a régi szemlélet, amelyben az
ember jelenik meg a termelés céljaként - barmilyen korldtolt nem-
zeti, vallasi, politikai meghatdarozasban is -, igen magasztosnak
latszik a modern vilaghoz képest, amelyben a termelés jelenik
meg az ember céljaként és a gazdasag a termelés céljaként. Valo-
jaban azonban, ha a korlatolt polgari format lehdantjuk, mi egyéb a
gazdagsag, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élve-
zeteinek, termelSerdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott
egyetemessége? Mint a természeti er6k - mind az Ggynevezett
természetnek, mind az ember sajit természetének az erdi - feletti
emberi uralom teljes kifejlédése? Mint az ember teremté hajlamai-
nak abszolut kimunkaldsa - aminek nincs mds el6feltétele, mint a
megel6z6 torténelmi fejlédés -, amely a fejlédésnek ezt a totalitdsat,
azaz minden emberi erének mint olyannak eldre adott mércével fel
nem mérhet6 fejlédését dncélla teszi? Mint amikor az ember nem
egy meghatarozottsagban termeli magat Gjra, hanem a totalitasat
termeli? Nem arra torekszik, hogy olyan valami maradjon, ami lett,
hanem a levés abszoltt mozgdsiban van? A polgari gazdasigtanban
- ésaneki megfelel6 termelési korszakban - az emberi bensé e tel-
jes kimunkdldsa mint teljes kitirtilés, ez az egyetemes targyiasulds
mint totdlis elidegenedés, minden meghatarozott egyoldala célnak
alerombolasa pedig mint az dncélnak egy egészen kiilsSleges cél
oltaran val6 feldldozdsa jelenik meg. Ezért egyrészt a gyermeki
okori vildg a magasabbrendiinek jelenik meg. Masrészt valéban
az mindenben, ahol zart alakot, format és adott lehatarolast kere-
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sunk. Az antik vildg egy korlatolt dllasponton valo elégedettség;
a modern vilag viszont eléguletlentil hagy, illetve ahol magiban
elégedettnek jelenik meg, ott kézénséges.

Ezért nevezte Marx a kapitalizmust a megel6z6 formakkal szem-
ben forradalmi termelési médnak, s természetesen ezen az alapon
volt képes a romantikus antikapitalizmus alternativjaként a kom-
munizmust valasztani. Es ezért tarta fel egyfeldl a t6kés termelés
lényegét az druviszonyban mint alapmeghatirozasban, masfeldl a
kommunizmus lényegét az druformatol megszabadultigazi emberi
egyetemességben. Egyén, kozosség és termelési eszkdz még  tobbé-
kevésbé természetadta” meghatdrozottsagait a csereérték fejlédése,
az arucsere sOporte el, megszabaditva ezzel a termelSerdk fejlodését
minden ,tobbé-kevésbé természetadta” korlattol és f6képp hatdrtdl,
elészor valtoztatva igazan tdrsadalmivd a termelést, de korlatolt
polgari formdban” a termel6eréknek e sokoldala felszabaduldsa
még amagdncsere rendszerére timaszkodik. A munkds és a t6kés
kozotti drucsere nem egyenértékek cseréje ugyan, merta tokés ter-
melés ,azon nyugszik, hogy idegen munkat csere nélkril, de a csere
ldtszatdval sajatitanak el”, am a cserének ez a latszata teljességgel
LSzlikségszertl ldtszat”, azaz maganak a lényegnek a latszasa.'® Az
aruviszonynak valoban a lényegébdl fakad, hogy ,a csereértékek
rendszere - a munka altal mért egyenértékek cseréje - atcsap ide-
gen munkdnak csere nélkiili elsajdtitdsdba, a munka és a tulajdon
teljes szétvalasztdsaba, vagy jobban mondva ezt mutatja rejtett
hattereként””” Mi sziikséges tehat ahhoz, hogy a termelGerdk fej-
l6dése megszabaduljon a  korlatolt polgari formatol?” Marx valasza
nagyon egyszeru: ,Ahhoz, hogy a munka az objektiv feltételeihez
ismét mint tulajdondhoz viszonyuljon, egy mas rendszernek kell
lépnie a magdncsere rendszere helyébe, amely... tirgyiasult munka
munkaképességre valo cseréjét s ennélfogva az eleven munkanak
csere nélkuli elsajatitasat tételezi”*® Ez a ,mas rendszer™ az egye-
temes tevékenységcsere a tirsadalmi termelésben.

Ha most ezt az 6todik (vagy harmadik) alapformat mint olyan
tulajdon-meghatarozdst dbrazoljuk, amelyben Marx felfogasa
szerint nincs drucsere, a munka nem értékként jelenik meg, mert
az ,egyéni munkdk madr nem kertiléuton, hanem kozvetlentil az
osszmunka alkotorészeiként léteznek” " akkor - eléje dllitva az
eddigi formakat - a kdvetkezé képletsort kapjuk:
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E legegyszertibb meghatirozasok sorat munka és tulajdon vi-
szonya szempontjabdl tekintve azt mondhatjuk, hogy a termelési
és tarsadalmi formidk egymdsutanjiban a munka és tulajdon fo-
galmilag is egységbe tartozo mozzanatai elvilnak egymdstodl, az
eredeti természetadta egység el6szor két sajitos atmeneti formaban
megbomlik, a t6kés formaban teljes elvaldssa és szembenallassa
véltozik, majd a kommunizmusban az egység magasabb fokon,
a megbomlds és elvilds valosdgos eredményeire timaszkodva,
helyredll. A természetadta koztulajdontol a kommunizmusig iveld
fejlodésnek ez az elvont dbrazolasa szemléletesen mutatja meg, mi-
képpen érvényesiil a tarsadalmi fejlédésben a ,hegeli tridsz”, vagy
helyesebben, mennyire alkalmas rd a tagadas tagadasanak torvénye,
hogy vele a tarsadalmi fejl6dés mozgasdialektikdjat megragadjuk.
A mozgis egész sor kiillonbz6 aspektusbdl tekintve haromfazisosnak
bizonyul. Az eredeti természetadta forma el6szo6r maga 6lt harom
alapformat, maga fejlédik sajat ellentétévé a harmadik fizisban,
majd a tékés forma mindhdrom el6z6t tagadja, hogy végul a kom-
munizmus az elsé forma legaltalinosabb viszonyat allitsa helyre.
Munka és tulajdon fogalmi egysége dll helyre a kommunizmusban,
mégpedig a magdntulajdon végleges megszuntetésével, hiszen
munka és tulajdon elvaldsahoz és szembenillasihoz éppen a sajat
munkdra alapozott magdntulajdon vezetett ,a csereérték fejlédése-
ben”2° Oncéla lenne a mozgds kiilonféle harmassagait sorolgatni,
kilonosen a fenti, még elvont képletsor alapjin; késébb néhany
konkrét harmas mozgasra felhivjuk majd a figyelmet. Most csak
a donté harmassdgot emeljik ki, s ez munka és tulajdon egysége,
ellentéte ésismét egysége. Am azzal alépéssel, hogy a t6kés format
(amely a kozvetlen kozosségen alapuld elsé harom formanak az
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ellentéte) mar az elsé forma antik tagadasaval megegyezéen ab-
razoltuk, végul pedig a t6kés forma tagaddsat, tehat az elsé (vagy
elsé harom) tagaddsdnak tagadasat is csak az els6 formaval azo-
nosnak tudtuk abrazolni, Iényegében megszintettiik a képleteket
mint kzilénos formameghatarozasokat. Birmennyire egybeessék
ugyanis e sematikus abrazolds az 6skozosség-osztalytarsadal-
mak-kommunizmus hagyomanyos elképzelésével, nyilvanvalo,
hogy az elsé format az utolséval nem lehet azonositani, legfeljebb
olyan elvont meghatdrozasokkal, minta munka és tulajdon fogalmi
egysége vagy a magantulajdon hianya. S a képletek mint kiilonos
formameghatdrozasok érvényének e megsziintetése nemcsak
abbdl fakad, hogy a tiarsadalmi-termelési viszonyok gazdagsigat
és bonyolultsigat még legegyszeribb viszonyaikra visszavezetve
sem lehet abszolut érvénnyel formalizalni, hanem e ,megsziinte-
tés” csak fogalmi tikrozédése egy valosagos Osszefliggésnek. Ez
pedig nem mds, mint hogy a kommunizmus nem egy a kiilonos
termelési-tirsadalmi formak soraban, hanem az egész megel6z6
fejlédés osszefoglaldsa, valoban szintézise, amely egyben az ,elé-
torténet” lezdrdsa és az igazi torténet kezdete. Igy a legegyszeribb
meghatdrozasok ez 6t képletét - miutan eddig segitségtinkre volt
bizonyos altalinos dsszefuiggések megértésében - félre kell tenntink,
helyesebben Egyén, Kozosség és Termelési eszkoz elvontsagabol
ki kell szabaditanunk, specifikalnunk kell. Nyilvinval6 ugyanis,
hogy pl. a kdztulajdon természetadta és kommunista formdja ko-
zott, amely két killonbozé format egyarant az E-K-T formulaval
abrdzoltuk, az egész hatalmas kiilonbség lényege az E, a K és a
T specifikus meghatirozdasaban fejthet6 ki, legféképpen tehat a
természetadta kozosség puszta egyedének az egyetemességében
kifejlodott kommunista egyéniségig iveld fejlédésében.

Végul - miel6tt az alapformdk specifikus vizsgalatira ratériink - egy
megjegyzés az Ot forma alapforma mivoltarol és az alapformak
Otos szamarol. A fenti képletsorra vetett egyetlen pillantas barkit
meggy6zhet arrdl, hogy ha a termelési moéd harom alapmozzanata
kozti viszonyokat a maguk kulonbségében akarjuk rogziteni
(és a harom mozzanat alapvetd voltat bebizonyitottuk az el6z6
fejezetben), akkor tobbet, pl. egy hatodikat vagy hetediket még
pusztan spekulative sem tudnank meghatarozni. Mar az 6t for-
ma rogzitése is nehézségekbe titkozik, és elarulja, hogy az 6t
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kilonbozé viszony is visszavezethetd harom nagy alapviszonyra.
A hdrom alapformara valo visszavezetés azonban csak akkor lesz
h titkkre a valosdgos mozgasnak, ha a kiillonos formakat egyrészt
egymads utdn kovetkezdknek, sét csak a rogzitett sorrendben
kovetkezhetdknek fogjuk fel, masrészt a donté és legaltalinosabb
hdarmassigon (elsd, negyedik és 6todik forma) kivil éppen a
torténelmi sorrend alapjan feltiarjuk az olyan harmassiagokat
is, mint pl. a kapitalizmus elétti formaké és az 6sszefoglaloan
osztalytarsadalmaknak nevezett formaké. Ez utobbi vonatkozasban
kilonosen fontos a rabszolga-jobbagy-bérmunkas harmassaga,
amelynek nyilvanvaléan egymas utan kovetkezd torténelmi sorat
Marx nemegyszer jellemezte. Ezért van, hogy nem csupdan tobbet,
hanem kevesebbet sem nevezhetiink alapformanak. Az 6t alapforma
tételezésével vagyunk az értelmes elvonatkoztatisnak” éppen
azon a fokdn, amikor az dltalinossiag még biztositva van (mégpedig
éppen a konkrét dltalinossig), az elvontsiag azonban elkertlhetd,
minden jelentkezésében kozvetlentl megsziintethetd. Ezért mond
igazat és Iényegeset a fenti, még elvont képletsor - addig a bizonyos
pontig, amit a kommunizmusrol szélva jeleztiink.



4. A KAPITALIZMUS ELQTTI FORMAK
DINAMIKAJA

A harom kapitalizmus el6tti format - mint lattuk - az koti 6ssze
egymassal és valasztja el a t6kés termeléstdl, hogy mindharom
munka és tulajdon ,tobbé-kevésbé természetadta” egységének
formdja, mind a haromban az egyén elsésorban tulajdonos és mint
ilyen egy kozosség tagja, s e tulajdonos egyén - eredetileg - maga
dolgozik. Igy a termelés célia mindhdrom formdban munka és
tulajdon sajatos egységének, tehdt az egyénnek mint tulajdonosnak,
azaz a tulajdonosokbol dll6 kozosségnek a fenntartisa. A termelés
eredménye mégsem a kozosség valtozatlan fennmaradasa, hanem
modosuldsa és végtil felbomlasa; a kozosség Gjratermelése egyben
annak bomlasztdsa s végiil megsziintetése is. Marx azt mondja
errdl: Az, hogy ez a kozségben valo létezés dltal kozvetitett tulajdon
mint k6zossegi tulajdon jelenik-e meg, ahol is az egyes ember csak
birtokos és nincs foldmagantulajdon avagy hogy a tulajdon az dllami
és magantulajdon egymas melletti kettés formdjaban jelenik-e
meg, gy azonban, hogy az utobbi mint az elébbi altal tételezett
jelenik meg, ennélfogva csak az dllampolgar magantulajdonos és
kell hogy azlegyen, masrészt azonban dllampolgari tulajdonanak
egyszersmind egy kulonos létezése van; avagy végul, hogy a koz-
ségi tulajdon csak az egyéni tulajdon kiegészitGjeként, az egyéni
tulajdon pediga baziskéntjelenik-e meg és a kozségnek egyiltalan
nincs magaértvalo létezése, csak a kozség tagjainak gyrilésében és
kozos célokra valo egyestilésében - a kozség vagy torzs tagjainak
a torzs foldjéhez - a foldhoz, amelyre a torzs letelepedett - valo
viszonyuldsa e ktllonb6z6 formai részben [I] a torzs természetes
hajlamaitol figgenek, részben [I1] azoktol a gazdasagi feltételektdl,
amelyek kozott a torzs marmost valosagosan tulajdonosként
viszonyul a foldhoz, azaz gytiimolcseit munkaval elsajititja; ez viszonyt
maga flugg [1] az éghajlattol, [2] a fold fizikai mibenlététdl,
[3] kiakndzasanak fizikailag megszabott modjatdl, [4] az ellen-
séges, illetve szomszédos torzsekhez vald viszonyulastol és [5] a
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vandorldsok, torténelmi élmények stb. dltal okozott valtozasoktol.
Ahhoz, hogy a kozség a régi médon, mint olyan, tovabb létezzék, az
sziikséges, hogy tagjai az el6feltételezett objektiv feltételek kozott
termelddjenek Gjra. Maga a termelés, a népesség szaporoddsa (ez
is a termeléshez tartozik) sziikségszertien apranként megsziinteti
ezeket a feltételeket; szétrombolja Sket, ahelyett hogy Gjratermelné
sth., és ezaltal a kozosség elpusztul azokkal a tulajdonviszonyokkal
egyttt, amelyeken alapult. A legszivosabban €s legtovabb sziikség-
szerten az azsiai forma tartja magat. Ez az eléfeltételében rejlik:
abban, hogy az egyes nem 6ndllosul a kozséggel szemben; abban,
hogy a termelésnek Onfenntarté kore, mezdgazdasag és kézmi-
ipar egysége stb. van.”*?!

Noha semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy Marx a harom
kapitalizmus el6tti alapformat - sorszimmal is ellitva - harom
torténelmi fazisnak tartotta, mégsem véletlen, hogy most a kér-
dést ugy veti fel, milyen tényezdktSl meghatarozva olti magara
az eredeti természetadta kozdsség és tulajdon a harom kozil az
egyik format. A harom kapitalizmus el6tti alapforma egymashoz
tartozasa, mégpedig a kozosségi eldfeltételezettség alapjan, vila-
gosan jelentkezik abban a torténeti-tapasztalati tényben is, hogy
ez a harom forma latszolag kozvetlentil az eredeti természetadta
formabdl alakult ki: torzsi tirsadalmuk bomlisdig eljutott népek
latszolag kozvetlentl sajat er6ikbdl fejlesztették ki. Ez az alternativa-
latszat teljesen sziikségszert, 1ényegi latszat; amit kifejez, az a
hirom formanak ,tobbé-kevésbé természetadta” jellege, foldtulaj-
donra alapozottsaga. Igy a harom forma fogalmabol vilik érthe-
t6vé az a tény, hogy ezeket - latszolag kozvetlentil - barbar népek
alakitottak ki, mig veliikk szemben a t6kés termelés még latszolag
sem indulhatott barbar alapokbdl. (Hogy joforman természetadta
viszonyokbdl a maguk erejébdl kiizdik fel magukat egyes torzsek
és népek, kapitalista, ,nem kapitalista” vagy éppen szocialista titra
lépve, az csak napjaink ismét sziikségszerii ldtszata, amelynek
- egyébként igen nehéz - problémaival itt nem foglalkozhatunk.)
A latszatalternativaként feltett kérdésre Marx igen gondosan fogal-
mazott vilaszt ad, amelybdl vilagosan kidertil, hogy a formak
dinamikajat nem egyetlen tényez6tdl, hanem tobb tényezd
osszetaldlkozdsatol meghatdrozottnak tartotta. S ha most a kérdést gy
vetjuk fel, milyen tényez6ktdl fiigg, hogy a természetadta kozosségi
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tulajdon felbomlik-e és dtadja-e helyét az antik, majd a german
formanak, akkor a Marx dltal felsorolt tényezéket dsszefoglalva
csak azt mondhatjuk: ez a csupdn elvont lehetdségeket biztositd
éghajlati-természeti el6feltételeken kiviil féleg a kornyezettel valo
torténelmi kapcsolattol és az eredeti természetadta jelleg megbom-
lasanak fokatol, azaz donté médon magitol az adott alapformatol
és annak szildrdsagatdl,  fiatal” vagy ,eloregedett” allapotatol fugg.
Minden alapformanak a sajat belsé lehetéségei hatdrozzdk meg
azt, hogy Ujratermelése milyen mértékben lesz valéban az Gjra-
termelése és milyen mértékben a felbomlasztisa.

Nos, mint az idézetbdl lathat6, Marx az elsé alapforma belsé di-
namikdjatlényegében az Gnmagat-Gjratermelés, a hoszszua stagnalds
torvényeként fogta fel. Ennek csak az a - sziikségszert - ldtszat
mond ellent, hogy a barbar népek 6nerejukbdl képesek kifejlesz-
teni mind az antik, mind a feuddlis alapformat. Valojiban ezek a
tulajdonformak torténelmileg, mégpedig vilagtorténelmileg jottek
létre, igen sok kiilonos - dGnmagidban kevés - eléfeltétel killonos
osszetalalkozdsai révén, s egydltaliban nem mindentitt, hanem az
elofeltételek egy-egy torténelmi egytitt-léte alkalmdval. Amivaléban
mindentitt ,létrejott” az csupdn a természetadta elsé alapforma,
azaz az emberi fejlédés kiindulopontja.

Mi sem allott Marxtél tdvolabb, mint hogy az elsé alapformat
valamiféle egyontett tombnek képzelje el. Marx jéval Morgan
hires konyvének elolvasisa elétt, kezdettdl fogva tudta, hogy
az 6starsadalomnak killonbozé tipusai” és ,formdi” vannak.!??
A ,Grundrisse™ben egyik ilyen tipusnak irta le a sajitosan dzsiai, a
despotikus format: ,A keleti despotizmus és a benne jogilag 1étezni
latszo6 tulajdonnélkiliség kozepette ennélfogva valodjaban alapzat-
ként ez a torzsi vagy kozségi tulajdon 1étezik, amelyet tobbnyire
iparnak és mez6gazdasagnak a kis kozségen beliili kombindcidja
hozlétre, amely kozség ily modon teljességgel onfenntartéva valik
ésaz Gjratermelés és tobbtermelés valamennyi feltételét oGnmagdban
tartalmazza. Tobbletmunkdjinak egy része a felsébb kozosségé,
amely végtll mint szemeély 1étezik, s ez a tobbletmunka jut érvényre
mind az adéban stb., mind azokban a kozos munkdkban, amelye-
ket az egység, részben a valosagos despota, részben az elgondolt
torzsiség, az isten dicsSitésére végeznek. Ez a fajta kozségi tulajdon
mdarmost, amennyiben valéban a munkdban realizalodik, meg-

97



jelenhetik vagy Ggy, hogy a kis kdzségek fuggetlentil vegetalnak
egymads mellett és benniik az egyes fuggetlentil dolgozik csalad-
javal a neki kijelolt parcellin (egy meghatarozott munka egyrészt
kézossegi készletre, mondhatni biztositdsra, valamint a k6z0sség
mint olyan koltségeinek fedezésére, tehathdborura, istentiszteletre
stb; itt taldlkozunk el6szor a sz6 legéseredetibb értelmében vett
urasigi dominiummal, pl. a szlav, a romadn kozségekben stb. Eb-
ben benne rejlik az dtmenet a robotra sth.); vagy pedig az egység
kiterjedhet arra, hogy magat a munkat is kozosségi modon végzik,
ez formalis rendszer lehet, mint Mexikoban, Peruban kulondsen,
a régi keltaknal, egyes indiai torzseknél. Megjelenhetik tovabba
a torzsiségen bellli kozosségiség még Ugy is, hogy az egység a
torzs-csalad egy fejében van képviselve, vagy pedig a csaladfék
egymasra valo vonatkozasaként. Eszerint aztan e kozosségnek des-
potikusabb vagy demokratikusabb a formdja.”'?3 Ez pedig azt jelenti,
hogy Marx szerint az elsé alapformanak elvileg és gyakorlatilag
végtelen szamu tipusa és formdja lehetséges, egy ,eszményi” kis
természetadta kozosségtdl egészen a fiktiv és elgondolt” kézds-
ségek birodalmi mérett konglomerdtumdig. Természetes, hogy a
formdknak ez a sokfélesége az elsé alapforma stagnalé tendencidja
ellenére az elvont lehetdségek igen széles skaldjat nyujtja; s ez még
érthet6bbé teszi az egyes barbdr népek gyors fejlédését abban a
torténelmi pillanatban, amikor a kortalmények szerencsés talalko-
zasa gazdag lehetGségeiknek valosiagga valtoztatasit is lehetévé
teszi. Vilagtorténelmileg tekintve azonban az elsé alapformanak
onmaga elSfeltételeibdl kovetkezd hosszua stagnaldsa érvényestil,
mind a benne megmaradé fejlédések igen nagy szamaban, s ter-
mészetesen a beldle valo kitorések igen kicsiny szamaban, mind
pedig formdinak hosszu élet azsiai birodalmakka fejlesztésében.
Az elsé forma 6bnmagabdl adodo végsé  kifutdsa™ a sajatosan azsiai
termelési mod -, amelynek mds vondsai és problémai azonban
nem ebbe a tanulmanyba valok.!?*

Mindebbdl kovetkezik, hogy a foldtulajdon elsé alapformdjanak
is megvan a maga torténete, valtozasainak és fejlédésének vizsga-
lata azonban az Gstorténet, régészet, néprajz és mas tudomanyok
specidlis feladata. A konkrét vilagtorténet elmélete szempontjabol
az elsé forma keletkezése nem szorul kiilonos indokoldsra, hiszen
alapmeghatarozdsa éppen az, hogy természetadta. A vildgtorténelem
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elsé nagy kérdése nem a természetadta allapotok , keletkezése” és
kisebb-nagyobb médosuldsa, hanem felbomlasa, amely a gorogok
antik tulajdonformdjahoz vezetett. A Marxtol - fentebb idézett
megfogalmazidsiban - felsorolt, egymasba fonodo tényezdknek és
osszetalilkozasuk sajatossagainak elemzése helyett kétségtelentil
¢sdbito - és nagyon materialistinak latszo - dolog egyszertien azt
mondani, hogy a vilagtorténelem ez elsé nagy 1épését a termelési
eszkozok fejlédése, nevezetesen a vasszerszamok megjelenése
vialtotta ki. S ezzel valoban nagyon lényegeset mondandnk, hiszen
bebizonyithato, hogy a bronzontés felfedezése Keleten nem tudta
felbomlasztani az elsé alapforma dzsiai despotizmussa fejlédott,
merevedett vdltozatat, mig a gorog fejlédés anyagi alapzata kezdettdl
fogvaavasvolt!” De csak alogikailag is anyagi alapzata, sét annak
is csak egyik tényezdje, amely dGnmagaban mit sem magyarazhat
meg. Ha a ,,gorog csodat” a vastol magatol meghatdrozottnak fog-
juk fel, akkor kovetkezé 1épésként Shatatlanul oda jutunk, hogy a
hasonlo fejlédést a vastol mindentt kivalthatonak feltételezzuk,
és elébb elcsodidlkozunk, hogy a vas egész sereg mds esetben
(példdul a Keleten vagy akar mds barbar népeknél) nem valtott
ki hasonl6 atalakuldst, majd arra a kérdésre keresstik a feleletet,
miért nem kovetkezett be masutt a ,,godrog csoda”; mikdzben tehdt
ugy véljuk, igazan materialista magyarazatot talaltunk, a gorog
civilizaci6 valdjaban ,csoda” marad. Nos, a vasszerszamok meg-
jelenése vildgtorténelmileg tekintve kétségtelentl olyan tényezd
volt, amely lehetdséget nyuijtott a foldmuivelés fejlédésére, az ipar
fokozatos kiillonvalasira és fejlédésére - egészen a mai napig.
De hogy a lehetéség hogyan, mikor €s f6képp milyen formaban
valt valosigga, azt csak a torténelmi pillanat sokoldali elemzése
tarhatja fel.

Az idézett szovegekben tdbb izben esett sz6 a foldmuvelésrdl,
amelynek bazisdn a tulajdon elsé harom formdja lényegében fold-
tulajdonforma, és ugy latszik, mintha Marx valami dltalaban vett
foldmuvelésre gondolna, esetleg mint a termelés anyagi alapjdra.
Hogy megértsiik, mennyire nem igy van, érdemes ismét elévenntink
a ,Bevezetés’nek egy részben mar idézett passzusat. ,A politikai
gazdasagtan modszere” ¢. fejezetben Marx ezt irja: ,Minden tar-
sadalmi formaban egy meghatarozott termelés az, amely kiutalja
valamennyi tobbi termelésnek - és amelynek viszonyai ennélfogva
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kiutaljak valamennyi tobbi viszonynak - a rangjat és befolyasat.
Altalanos megvilagitas ez, melyben az dsszes egyéb szinek meg-
martoznak, és amely kilondsségiikben modositja Sket. Kilonos
éter ez, amely meghatirozza minden benne fellépé létezés fajstlyat.
Példaul a pasztornépeknél. (A pusztin vadasz- és halasznépek
kiviil esnek azon a ponton, ahol a valésigos fejlodés kezdddik.)
Ezeknél el6fordul a foldmiuvelés bizonyos - szorvanyos - forma-
ja. A foldtulajdont ez hatarozza meg. A foldtulajdon kozos, és ezt
a format tobbé-kevéshé megtartja, aszerint, hogy ezek a népek
tobbé-kevésbé ragaszkodnak-e még hagyomanyukhoz, példaul
a szlavok kozségi tulajdona. Helyhez kotott foldmuvelést folytatod
népeknél - ez a helyhez kotottség mar magas fok -, ahol ez az
uralkodé termelés, mint az 6koriaknal és a feudalisaknal, még
az iparnak és szervezetének é€s a tulajdon ennek megfelel6 for-
mainak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni jellegtik van; az ipar vagy
teljesen a foldtulajdontdl figg, mint a régebbi romaiaknal, vagy,
mint a kozépkorban, a falu szervezetét utinozza a varosban és
viszonyaiban. A kozépkorban maga a téke is - amennyiben nem
tisztan pénztSke - mint hagyomdnyos kézmuivesszerszam stb., stb.
ilyen foldtulajdonijellegt. A polgari tirsadalomban forditva van.”1?
- Marx tehat nem altaldnossdgban vett foldmiivelésrél beszél, hanem
ugy véli, hogy magat a foldmuvelést is kiillondsségében, egy-egy
kulonos formameghatirozasban kell felfogni, ha a torténelmi moz-
gdst valoban meg akarjuk érteni. Kiillonbozé megfogalmazdsaibol
kivehetéen a foldmvelés elsé hirom nagy fazisanak jellemzését az
elsé harom tulajdonforma mozzanataként tartotta lehetségesnek,
tehat, mondjuk, gy, hogy az elsé a pdsztornépek ,szorvanyos”, az
allattartdst szolgdlo foldmuvelése, valamint az dzsiai falukozosségek
mezdgazdasag és ipar egységében valo foldmiivelése; a mdsodik
a helyhez kotott parcella-muvelés, amelytél lassanként mar elvalik
az ipar; a harmadik pedig az a foldmiuvelés, amely egyenesen va-
rossd elklontls ipart hataroz meg. Mindhdarom tulajdonforma
lényegében foldtulajdonforma, de a foldmiivelés hirom egészen

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy ,A német ideologia” a tor-
zsi tulajdont ama fejletlen fazis formdjanak tartotta, ,amikor egy
nép vadaszatbdl és haldszatbol, dllattenyésztésbdl vagy legfeljebb
foldmuvelésbdl él”. Marx a vilagtorténeti fejlddeés kezdSpontjat
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kutatva nyilvinvaléan joggal teszi félre a vaddsz- és haldsznépek
problémidjat; s ennek Engels késébbi, Morgan kutatdsaira alapo-
zott elgondoldsa sem mond ellent. A specifikusan dzsiai termelési
mod kérdést feszegetve mds helytitt felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a foldmiuvelés sz6 elétt a | legfeljebb”nek komoly jelentést
kell tulajdonitanunk: a torzsi tulajdonforma Azsiaban marad fenn
a foldmuvelés stidiumdaban, és fennmaraddsa ott egyértelmu a
valosagos fejlédés eltorlaszolasaval, megrekedésével '’ Marx nem
véletlentl emlegeti a fenti mondataiban is a pasztorkoddst vagy a
legeltetéstél meghatarozott, vandorlo foldmuvelést, hanem azért,
mert nézete szerint a foldtulajdon elsé alapformaja ennek a fejls-
dési foknak felel meg igazan, ennek a fizisnak ad logikailag kell6
klasszikus format. A torzsi koztulajdon Marx szerint - szavaibol
kivehetéen - a vadasz- és halasznépeknél még kialakulatlan, a
végleges letelepedés utan, a helyhez kotott foldmuvelés fazisaban
pedig mdranakronizmus; s ennek a felfogdasnak tokéletesen meg-
felel Morgan és Engels jellemzése maganak a nemzetségi és torzsi
szervezetnek a kialakuldsarol, viragzasardl és felbomlasardl. Marx
a torzsi foldkoztulajdont klasszikus formdjaban a ,Grundrisse”
lapjain is elsésorban a pdsztornépeknél kereste: ,Vandorlo pdsztor-
torzseknél - és minden pasztornép eredetileg vandorlo - a fold,
akarcsak a tobbi természeti feltétel, elemi hatarolatlansdgban jele-
nik meg, pl. az dzsiai sztyeppeken és az azsiai fennsikon. Lelegelik
stb,, elfogyasztjik a csordik, amelyekbdl viszont a csordanépek
élnek. Ugy viszonyulnak hozza, mint tulajdonukhoz, jollehet ezt
a tulajdont soha nem rogzitik. Igy van a vaddsztertilettel az ame-
rikai vad indidn torzseknél: a torzs egy bizonyos vidéket a maga
vadaszteruletének tekint és erdszakkal megtartja mds torzsekkel
szemben vagy igyekszik mas torzseket az dltaluk 6rzott tertletrél
eltizni. A vindorlo pasztortorzseknél a kozség valdjaban dllandoan
egyesitve van, utazotarsasig, karavan, horda, és a folé- és aldrendelés
formai ennek az életmodnak a feltételeibdl fejlédnek ki. Amit itt
valojiaban elsajdtitanak és tijratermelnek, az csak a csorda, nem
a fold, melyet azonban mindig kézdsségi modon vesznek iddle-
ges haszndlatba mindenkori tartézkoddsi helytikon.? - Hogy
e helyttt a vaddsztorzsekrdl is sz6 esik, az csak Marx dialektikus
modszerének egy Gjabb példija: ha még nem teljesen kialakult,
még nem klasszikus formaban is, de alapjdban véve a vadasztor-
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zsek foldtulajdon-formdja is idetartozik, az is foldtulajdon-forma.
Marx alényeget - ismét a pasztornépekrdl szolva - nyomban meg
is fogalmazza: ,Itt val6jaban beérhetjik azzal, hogy az Gseredeti
foldtulajdonrol beszélink, mert a pasztornépeknél a fold termé-
szettdl készentaldlt termékeinek - pl. a birkdknak - a tulajdona
egyszersmind annak a legel6nek a tulajdona is, amelyen dtvonul-
nak. Egyaltaldban a fold tulajdondba beleértédik a fold szerves
termékeinek tulajdona.”#

A torzsi foldtulajdon moédosuldsainak mindenttt adott egyik
f6 oka: a mas torzsekkel valo konfliktus. Marx ezt irja: ,Az egyet-
len korlat, amelybe a kozosség titkdzhet a természeti termelési
feltételekhez - a foldhoz (ha mindjart atugrunk a letelepedett
népekhez) - mint az évéhez valo viszonyulasaban, az egy mdsik
kézosseg, amely a foldet mar igénybe veszi mint a maga szervet-
len testét. A hdbori - mind a tulajdon megtartasira, mind az j
tulajdon szerzésére - ezért egyike mindegyik ilyen természetadta
kozosség legbseredetibb munkdinak... Ha a folddel egyttt annak
szerves tartozékaként magat az embert is meghoditjik, 6t is ugy
hoditjak meg, mint a termelési feltételek egyikét, s igy rabszolgasig
és jobbagysag keletkezik, amelyek csakhamar meghamisitjak és
modositjak minden kdzosség eredeti formait és maguk lesznek a
bazisiava. Az egyszeri konstrukciot ez negative hatarozza meg.
- A fogalmazasbol kittinik, hogy Marx szerint a mas torzsi kozos-
ségekkel valo konfliktus, amely természetesen gyakori jelenség a
vaddasz-haldsz és pasztorkodo torzseknél is, kiilonosen a letelepedés
utani helyhez kotott foldmivelés” fazisdban valik a tulajdonforma
modosuldsanak jelentds forrdsava. A hoditds ugyanis ekkor vetheti
amasik torzs egyéneit a termelés természeti-targyi el6feltételei kozé,
azaz ekkor hozhatja létre a rabszolgasagot, majd - mas torténelmi
kortlmények kozott - a jobbagysagot. Am a hoditas, valamint a
rabszolgasig és jobbdgysag tényezGjét sem szabad egyoldalian,
maganak a hodito kdzosségnek a termelésétdl elvdlasztva fel-
fognunk. Marx és Engels sokszor hangsulyozta, hogy minden
hoditasndl elsésorban a hoditok termelési modjatdl figg, hogy
milyen termelési-tulajdoni valtozdsok kovetkeznek be utina. Marx
a ,Bevezetés™ben igy summazza véleményét: ,Minden hoditdsnal
harom dolog lehetséges. A hodité nép a meghoditottat alaveti sajat
termelési modjanak (pl. az angolok Irorszagban szazadunkban,
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részben Indidban); vagy meghagyja a régi termelési modot és
megelégszik a sarccal (pl. a torokok és romaiak); vagy kolesonhatas
all be, mialtal valami Gj jon létre, egy szintézis (részben a german
hoditdasoknal).”3! - Am még aletelepedettség és letelepedés konf-
liktusaban sem valik a hoditas - és a vele megjelend rabszolgasig
vagyjobbagysig onmagiban torténelemformalé erévé: az dzsiai
foldmuvel6 birodalmak tulajdonformdjat a megszamlalhatatlan
hoditas sem tudta forradalmasitani, hanem a patriarchalis tulajdon-
formaba egyszertien beolvasztotta a rabszolgasagot és jobbagysagot,
amely viszonyokat ott éppen ezért illeti meg a patriarchdlis jelzo6.
Marx ezt is viligosan megfogalmazta: ,A torzsiségen (amelybe a
kozosség eredetileg feloldodik) nyugvo tulajdon alapfeltétele - az,
hogy a torzs tagjanak kell lenni - a torzs dltal meghoditott idegen,
alavetett torzset tulajdonnélkiilive teszi és a maga Gjratermelésé-
nek szervetlen feltételei kozé veti, amelyekhez a kozosség mint az
ovéihez viszonyul. Rabszolgasag és jobbagysdg ezért csak a torzsi-
ségen nyugvo tulajdon tovabbi fejlédései. Ezek sziikségszertien
modositjak ennek valamennyi formajat. Legkevésbé tehetik ezt az
azsiai formaban. Az ipar és mezégazdasiag Onfenntartd egységében,
amelyen ez a forma nyugszik, a hoditds nem olyan sziikségszert
feltétel, mint ott, ahol a féldtulajdon, a mezdgazdasdg kizarolago-
san uralkodé. Masrészt, minthogy az dzsiai formaban az egyes soha
nem vdlik tulajdonossd, hanem csak birtokossd, alapjiban véve 6
maga a tulajdona, a rabszolgdja annak, akiben a kozség egysége
létezik, és a rabszolgasag itt sem a munka feltételeit nem sztnteti
meg, sem a lényegi viszonyt nem modositja.”'?

A pasztortorzsek természetadta kozos foldtulajdona Gnmaga ere-
jébdl a torténelemben csak egyszer csapott it az antik foldtulajdon-
formaba: az egynek vehet6 gorog esetben. De ez az egy eset volta
vilagtorténelmi. Nyilvanvalo, hogy ezt sem egyetlen nép pusztan
,belsé” erdi hajtottak végre, hanem ,belsd” és kiils6” er6knek az
asokszali egymasba fonodasa, kuilonféle, bonmagukban elégtelen
elofeltételeknek az a kulonos dsszetaldlkozasa, amelyeknek egy
altalanos megfogalmazasit Marxtol idéztuk. Hogy ez az dtcsapas
,Lonerébal” tortént, az csak azt jelenti, hogy a tulajdon elsé alap-
formajanak onerejébdl; s egyebek kozott azért egyetlenegyszer
a vilagtorténelemben, mert a gorogok el6tt antik formardl sehol
sem tudunk, utinuk pedig mar sohasem az elsé alapforma én-

103



erejébdl tortént. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a ,gorog csoda”
megértéséhez elméletileg abbdl kell kiindulni, hogy a tulajdon
els6 alapformdjanak kilonbozé fejlettségi fokait és valtozatait
tételezzik; s e fokok és viltozatok kilonds egymasra hatdsinak
elemzésével tarhatjuk fel az antik forma kialakuldasanak konkrét
elofeltételeit. A vilagtorténelem ez elsé nagy kérdése részleteiben
maig sincs megnyugtatoan tisztazva. A megoldas alapvonalait, s6t
amegoldast elméletileg, mint idézeteink bizonyithatjak, mar Marx
felvazolta. Késdbb Engels ,A csaldd, a magantulajdon és az dllam
eredete” cimi konyve csak részben teljesitette a Marxtol orokbe
hagyott feladatot. Szamtalan igen értékes megallapitdsa nem csu-
pan 6sszhangban van Marx elgondoldsdval, hanem mdig érvényes
modon specifikdlja és kiegésziti azt. Igy pl. az a megallapitasa, hogy
a gdrogodk monogim csaladja volt az elsé csaladforma, amely nem
természeti, hanem gazdasagi feltételeken alapult, tudniillik a ma-
gantulajdonnak az eredeti, természetadta koztulajdon felett aratott
gy6zelmén” ¥ Vagy ahogyan példdul az egyéni szerelem vilagtor-
ténetét dbrazolja: az Okorban a tarsadalmon kiviil, a kozépkorban
félig a tarsadalomban, félig azon kiviil, a kapitalizmusban az dru
burkdban, amely burokbdl csak a kommunizmusban szabadulhat
ki;'** mindez ragyogd parhuzama és specidlis kifejtése a Marx al-
tal felvazolt fejlédésnek. Teljesen Marx elgondoldsa szerint jelolte
meg a cserét, a kereskedelmet és arutermelést is mint a fejlédés
f6 mozgatdjat. Elmaradt azonban annak a killonos és egyediilallo
torténelmi pillanatnak az elemzése, amely a gorogok esetében
az elso tulajdonforma pdsztorkodo, rablé és kereskedd, despoti-
kus-azsiai stb. valtozatainak sajatos egymasra hatdsat tartalmazta.
Engels a sok értékes rész-megallapitast sehol sem foglalta 6ssze a
kulonos torténelmi pillanat egységében; a donté kérdés ilyen meg-
vdlaszolasahoz talin a rendelkezésére ll6 torténeti anyagot sem
tartotta elegendének. Erre vall pl. a kdvetkezé megfogalmazasa:
- Kié volt ez az Gj vagyon? Eredetileg kétségtelentil a nemzetségé.
A nydjak és csordik magantulajdondnak azonban mar koran ki
kellett fejlédnie. Nehéz megmondani, hogy az Ggynevezett M6-
zes els6 konyvének szerzdje szerint Abrahdam atyank sajat jogan,
mint egy csaldidkozosség feje volt-e nydjainak birtokdban, vagy
pedig abban a mindségében, hogy egy nemzetség ténylegesen
orokletes vezetGje volt? Csak annyi biztos, hogy nem képzelhetjik
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el 6t a modern értelemben vett tulajdonosnak. Biztos tovabbd az
is, hogy a hiteles torténelem kiiszobén a nydjak mdr mindentitt a
csaladfék kulontulajdonaban vannak éppuigy, mint a barbar kor
mutargyai, a fémeszkozok, a luxuscikkek és véguil az emberi jo-
szag - a rabszolgak is.”%

Engels érinti konyvében a nehezebb és fontosabb kérdést, az
ingé magintulajdonnak a foldtulajdonra valo kiterjedését is, am
ezzel kapcsolatban is csak a torténelmi tényt szogezi le, s okada-
toldsaként legfeljebb a kereskedelemre és arutermelésre utal.'>
- Engels e megfogalmazasainak altalinossaga (és sajnos elvontsiga)
részben a tudomanyos Gvatossaghol szarmazik, de gy gondoljuk,
hogy ennek még egy oka van. E masik okot abban véljuk follel-
hetni, hogy Engels valoszintileg nem ismerte a ,Grundrisse’-t. Igaz
ugyan, hogy Marx és Engels ,A német ideologia™t egyitt irtak, de
a torténelmi rész egyfeldl félreismerhetetlentil Marx gondolatain
alapszik, masrészt a gazdagabb és szabatosabb kifejtést Marx a
,Grundrisse™ben kezdte el. A ,Grundrisse” (a belSle is elsGsorban
a ,Formen”) tehat Marx torténetelméleti hagyatékdnak feltardsihoz
és folytatasihoz Engelsnek is nagy segitséget nyujthatott volna.
A nyersfogalmazvany kézirata Engels szamara, minthogy anyaga-
nak egy részét maga Marx , A t6ke” négy konyvébe illesztette be, a
halaszthatatlan feladatok mellett egyel6re mell6zhetének latszhatott;
raadasul a kézirat egyszerden nem is volt elolvashato allapotban.
Engels - mint jeleztiik - Marx szellemében igyekezett folytatni a
munkadt, s ez nagyrészt sikertlt is; de ma mar latjuk, hogy a ,Grund-
risse” vazlatainak nagy hasznit vette volna, mégpedig elsGsorban
éppen sajit 4j eredményeinek szabatosabb megfogalmazisiban.
- Az antik foldtulajdon-forma keletkezéstorténetéhez Marx és
Engels kora o6ta sok jelentés régészeti és filologiai felfedezés ki-
ndl béséges anyagot. A nagy anyag feldolgozasat azonban sokdig
gatolta egyebek kozott az a korulmény, hogy a marxista filozofia-
ban és torténettudomanyban eluralkodott metafizikus modszer
és sematizmus elszegényitette magukat a kérdésfeltevéseket. Az
antik forma keletkezésének igazi problémadi csak rejtetten - és jo-
forman 6sztonodsen - vetddtek fel néha, legkivehetdbben talan V.
Gordon Childe életmtvében.”

A tulajdon masodik alapformdjanak belsé dinamikdjarol Marx
igen fontos megjegyzéseket vetett papirra. Abbol kiindulva, hogy
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a tulajdonforma €l6 valosaga a termelési mod, amely pedig folya-
mat, eztirta: ,Ezzel azonban egyszersmind az is vildgos, hogy ezek
a feltételek vdltoznak. A torzsek vaddszkodasa altal valik csak a
vidék vadaszteruletté; a foldmuvelés dltal tételezik csak a foldet,
a talajt az egyén testének meghosszabitasaként. Miutin Réma
vdrosa felépilt és a hataraban levé foldeket polgarai megmuivel-
ték - a kozosség feltételei masok lettek, mint azelétt. Mindezen
kozosségek célja fenntartani, azaz djratermelni az egyéneket,
amelyek alkotjck, mint tulajdonosokat, azaz ugyanabban az ob-
Jektiv letezési modban, amely egyszersmind a tagok egymdshoz
valo viszonyuldsdt, és ezért magdt a kozséget alkotja. Ez az tijra-
termelés azonban egyszersmind sziikségszeriien tij termelés és
a régi forma leromboldsa. Példaul ott, ahol mindegyik egyénnek
ennyi meg ennyi acre foldet kell birtokolnia, ennek mar a népes-
ség szaporoddsa utjat allja. Ha ezt ki akarjak kiiszobolni, akkor
gyarmatositani kell, ez pedig hodité habort tesz sziikségessé.
Ezzel rabszolgak stb. Pl. az ager publicus novelése szintén, és ezzel
a patriciusok, akik a kozosséget képviselik stb. Ily modon a régi
kozosség fenntartasa magiban foglalja azoknak a feltételeknek a
leromboldsat, amelyeken nyugszik, dtcsap az ellenkezdjébe. Ha
pl. arra gondolnanak, hogy a termelékenység ugyanazon térben
gyarapithat6 volna a termelGSerdk stb. fejlédésével (ez éppen az
6-hagyomdnyos foldmivelésnél a legesleglassibb), akkor ez a
munka Gj médjait, kombindlasait foglalnd magaban, azt, hogy a
nap nagy részét mezégazdasdgra forditjak stb. és ezzel megint csak
megszuntetné a kozosség régi gazdasagi feltételeit. Magdban az
Gjratermelés aktusaban nemcsak az objektiv feltételek valtoznak,
pl. afalubdl varos lesz, a vadonbdl irtasfold sth., hanem a termelSk
is valtoznak, azdltal, hogy 4j minGSségeket tételeznek magukbol,
a termelés Utjan fejlesztik, atformdljak oGnmagukat, Gj erdket és Gj
képzeteket alkotnak, 4j érintkezési modokat, Gj sziikségleteket és
4j nyelvet. Minél 6-hagyomanyosabb maga a termelési mod - s ez
amezdgazdasagban sokdig megmarad, a mezdégazdasagnak ipar-
ral valo keleti kiegészitésében még tovabb -, azaz minél inkdbb
valtozatlan az elsajatitas valosdgos folyamata, annal dllandébbak
a régi tulajdonformik és ezzel egydltalaban a kozosség. Ott, ahol
mar megvan a kozségi tagok mint magantulajdonosok elvaldsa
maguktol mint varosi kozségtdl és varosi territorium tulajdonosai-
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tol, ott mdr olyan feltételek is bekovetkeznek, amelyeknél fogva
az egyes ember elveszitheti tulajdonat, azaz azt a kettds viszonyt,
amely 6t egyenrangu polgdrra, a kozosség tagjavd, s amely 6t tu-
lajdonossd teszi. A keleti formaban ez az elvesziés aligha lehetsé-
ges, kivéve teljesen kiilsé behatasoknal fogva, minthogy a kozség
egyes tagja soha nem kertil olyan szabad vonatkozasba a kozség-
gel, hogy ezdltal kotelékét (a kozséghez valo objektiv, gazdasigi
koteléket) elveszthetné. Szorosan dsszendtt vele. Ez az ipar és a
mez6gazdasig, a varos (a falu) és a vidék egyestlésében is rejlik.
Az 6koriakndl az ipar mar lezillésnek (a libertinusok cliensek,
idegenek foglalkozasanak) stb. jelenik meg. Ez a fejlédése a ter-
mel6 munkanak (eloldodva attol, hogy tisztin ald legyen rendelve
a mezégazdasagnak mint hdzimunka, szabad embereknek ama
munkdja, amely csak a mezdgazdasag és a haboru céljaira rendel-
tetett, vagy az istentisztelet és a kozosség céljaira - mint hazépités,
utépités, templomépités - felhaszndlt ipar), amely sziikségszertien
kifejlédik az idegenekkel, rabszolgakkal valo érintkezés révén, a
tobblettermék kicserélésének vigya stb. révén, felbomlasztja azt
a termelési moédot, amelyen a kozosség nyugszik s ennélfogva az
objektive egyes, azaz a romaiként, gorogként stb. meghatarozott
egyes is. A csere ugyanigy hat; az eladésodds sth.”138

Marx alapgondolata vildgos: az antik tulajdonforma Gjraterme-
lése és fejlédése maga egyértelmi a felbomlasztasaval, mégpedig
ab Urbe condita. A sematikus felfogds Engels néhdny késébbi, f6-
leg a rémai csdszarkor latifundiumaira vonatkozé megallapitasat
abszolutizdlva, abban latja az antik termelési mod felbomldsanak
alapvet6 okdt, hogy a rabszolganak nem érdeke a termelési eszko-
70k fejlesztése, s igy idével a rabszolgatartonak sem fizetédik ki
a rabszolgatartis. Ez természetesen valosigos Osszeftiggés, de az
egész problémanak csak kicsiny mozzanata. Miért ,fizetédott ki
a rabszolgasdg évszdzadokon dt, és miért éppen a romai csaszar-
kor végére esik a rohamos hanyatlds? Ha az antik rabszolgatart
gazdasag sziintelen bomldsa sordn részben megujulhatott a hel-
lenizmusban, majd a romai korban, miért éppen az V. szizadban
kellett elpusztulnia? Vagy mégsem pusztult el mindentitt? Ezek
és hasonl6 kérdések részben speciilis torténeti, részben valoban
elméleti kérdések. Elméleti szempontbdl az antik termelési mod
és tarsadalom felbomldsdnak problémdja a vilagtorténelem ma-
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sodik nagy kérdése. Erre keresett vilaszt elsé csirditol kezdve az
egész Marx elétti torténetfilozofia: Augustinus 6ta mindenki, aki
valamit adott magdra, kotelességének érezte, hogy erre a kérdésre
valaszt adjon, elmondja sajat véleményét a romaiak nagysagarol és
bukdsardl. S ime, Marx ezt a tobb mint masfél ezer éves problémat
elméletileg megoldja az antik tulajdonformdnak a meghatarozasaval.
A megoldds lényegével mar ,A hegeli dllamjog kritikdja” megirasakor
tisztaban volt, hiszen mar akkor Gigy jellemezte a romai magantu-
lajdont, hogy az ,egészében a kéz tulajdonaként érvényesil”, és
a romai maganjog teljes kifejlédése a csaszarkorban egyértelmu
az dllamjog megsziinésével.'*® Ezutdn kovetkezik ,A német ideo-
l16gia™bdl ismert felfogas, majd - hosszas politikai gazdasagtani
tanulmanyok utdn - a ,Grundrisse™beli vdlasz, amely semmiben
sem mond ellent a korabbi megfogalmazasoknak, csak elmélyiti
és szabatossa teszi azokat. Miutan a tulajdon antik formaja - kiilo-
nos elofeltételek egyszeri dsszejatszasa révén - kialakult, egészen
természetes okok kovetkeztében azonnal olyan fejlédésnek indul,
amely végiil felbomlasztja. Eza bomldsnak indulds éppen tgy ,el6-
feltételében rejlik”, mint az azsiai formaban magaban a - kilonos
feltételek hianyabol adodo - viszonylagos stagndlas ,,dinamikaja”.
A szabad parasztok kozségileg szervezett parcellatulajdondnak
formdja ugyanis, minthogy a kozség tagjai magantulajdonosok,
elofeltételezi a kozség tagjainak viszonylagos egyenldségét, vol-
taképpen a parcelldk egyenldségét is. Ennek az elvnek tokéletes
megvalositdsa azonban mar csak természeti okokbol is lehetetlen
(a foldek kulonbozo fekvése, mindsége stb.), s kiillonosen lehetet-
len akkor, ha az ,egyenld” magintulajdonosok olyan hatalommal
rendelkeznek, mint amilyen a pénz. Az antikvitds eszménye az
egyenlé magantulajdon, s ez egyben az antik tulajdonforma és
termelési mod alapvetd ellentmonddsa, mert a magantulajdon mar
fogalma szerint sem lehet soha egyenlé. De tegytk fel, hogy a va-
ros alapitasakor megvalositottak egy viszonylagos egyenlGséget.
Nos, e viszonylagos egyenléséget is azonnal kikezdi egész sereg
természetes tényezd: a termelési tapasztalatok kiilonbozé foku hal-
mozodasa, a szitkségletek novekedése, a magintulajdonosoknal
igazan természetes szerzésvagy, egyszoval magdnak a termelésnek
minden egyes mozzanata. Elkertilhetetlentil szaporodik a népesség,
sziikségessé vilik a hoditas, gyarmatvarosok alapitasa. Az Gj varo-
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sokban tj lesz minden el6feltétel is, s valamennyi Gj koralmény j
lehetdségeket kindl. Egészen természetes médon bévil az drucsere,
akézmuipar a foldmiivelés hazimunkdjabol ondllo termelési dgga
lesz. Am ezzel mar olyasmi fejlédott ki, ami az antik féldtulajdonnal
kialto ellentmondasban van: az iparosok népessége, amely
mindaddig, mig be nem fogadjik a foldtulajdonosok kozségébe,
tisztin magdntulajdonosokbdl 4all, akik hiaba megvetettek és
jogtalanok a varosban, gazdasdgi hatalmuk novekedésének nem
lehet hatartszabni. S a polisz - ennek az ellentmonddsnak ,tudatira
jutva és végigharcolva” ezt - az egyetlen lehetéséget valasztja:
befogadja intézményeibe a népet. Elkovetkezik a virdgkor, amikor
a bazis, ,a kis parasztgazdasig és a fuggetlen kézmives tizem”,
felviragoztatja az antik demokraciat. Am a korldtozott természeti
feltételek (Gorogorszdagban ugyancsak sziikosek!) és a népességnek a
szaporoddsa, a nyereségvagy stb., egyszoval a magintulajdonosoknak
mintilyeneknek az Gjratermelése tovabbi hoditisokat tesz sziikségessé,
s egyre n6 a ,beszélé szerszimok” szima, természetesen nem
minden magantulajdonosndl egyenlé mértékben, és egészen
kulonbozé lehetdségeket kindlva. Elérkezik az ids, amikor az antik
termelés a sz6 szoros értelmében rabszolgatartéva vilik, azaz a
termelémunka teljesen a rabszolgak dolga lesz, a hajdan dolgozé
paraszt és kézmuives magdntulajdonos pedig mar csak z6on politi-
kon. Koézben a poliszbdl a hellén, majd a Romai Birodalom hatalmas
és laza konglomeratuma alakul; de az eredeti kdzségi viszony
romjaiban még sokdig fennmarad, mégpedig az allamélet alapvetd
viszonyaként, egyre modosulva és tagulva, de alapviszonyként
egészen Bizanc bukdsaig. Nem folytatva Marx parafrazealdsit, merta
lényeg vildgos: azaltal, hogy a varosalapitd parasztok ,megkettézték
onmagukat” magantulajdonosokka és kozfold-birtokosokka,
egyuttal egyenlStlenségiik alapjait is lefektették, s ettdl kezdve a
torténelem a magantulajdon és csereérték torvényei szerint mozog.
A kozségi tulajdon (a kozfold-birtoklas mozzanata) még az Gsi,
természetadta koztulajdont képviselte az antik alapforman beltl,
a magantulajdon (a kulonvalasztott parcellatulajdon mozzanata)
ezzel kezdettdl fogva harcban dllt; s az okor egész torténete nem
mas, mint ennek az alapvet6 ellentmonddsnak a kibomlasa a
gazdasdgi és politikai élet legvaltozatosabb formdiban. Logikailag
tekintve: a tulajdon els6 alapformaja a masodikban két ellentétes
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mozzanatdra hasadt, s a masodik lényege e két mozzanat sziintelen
harcban megvalosul6 kiilonds egysége.

Azidézett mondatokat Marx ,Grundrisse™beli vazlatainak Gjabb
értelmezdi kozil tobben ugy értik, hogy azokban Marx antik
formaként valamiféle rabszolgatarto tarsadalom elétti, attol még
alapvetden ktlonbozé fazist jellemez, voltaképpen a természetadta
koztulajdonnak egy olyan sajitos fejlédési fokat vagy valtozatat,
amely a rabszolgatart6 tarsadalmat megel6zte M Ez az értelme-
zés, amely egyértelmi a Marx dltal meghatdrozott alapformak
szamanak novelésével, téves, mert a felbomlas alaptendencigjat
metafizikusan alkalmazza a periodizacio tertiletén. Aki az antik
format nem az egész 6kori fejlédés - ellentmondasos - alapjanak
fogja fel, az éppen e forma lényegét nem értette meg. Igaz, Marx
- az elsé alapformaval szemben - az antik forma Gjratermelését
egyértelmunek tartotta a bomlasztasaval, tehat az eredeti kozség
fokozatos megsziintetésével, de e dinamika végpontja nila nem
mas, mint a harmadik alapforma, a german tulajdonforma létre-
jotte. Marx minden kapitalizmus el6tti termelés ,bornirtsagat”,
Lelvi hataroltsagat” abban latta, hogy a termelésnek és tulajdon-
nak el6feltétele egy kozvetlen, sziik kozosséghez valo tartozas.
Felfogdsa szerint tehdt a termelés korlatja, sét ,szent hatara”, a
Lbornirt” kozosség egészen a kapitalizmus gyézelméig alapvetd
jelent6ségii marad; a korlatot kezdettdl fogva sziintelentil atlépik,
de valamilyen formaban mindig Gjra feldllitjak, s éppen ezért
egészében véve nem csupan korldt, hanem hatar. Ez a ,bornirt”
kozosségi elofeltételezettség, ismételjiik, Marx szerint mindhdarom
alapformaban kozos, és a harom format voltaképpen az emberi
fejlédés elsé nagy fazisava, tobbé-kevésbé még természetadta
fokava teszi. Sajat szavaival példaul: ;Ha az egyes ember megval-
toztatja viszonyat a kozséghez, ezzel megvaltoztatja a kozséget és
romboldan hat ra, valamint gazdasagi el6feltételére; masrészt e
gazdasagi el6feltétel viltozasinak el6idézdje - a sajat dialektikdja,
elszegényedés stb. Nevezetesen a hadugy és a hoditds befolydsa,
amely pl. Rdbmdban lényegesen hozzatartozik magdanak a kozség-
nek a gazdasdgi feltételeihez, sziinteti meg azt a redlis koteléket,
amelyen a kozség nyugszik. Mindezekben a formakban a fejlédés
alapzata az egyes ember és kozsége kozotti eldfeltételezett - tobbé-
kevésbé természetadta vagy akar torténelmileg lett, de hagyoma-
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nyosan lett - viszonyok wjratermelése és egy meghatdrozott, az
egyes ember szamdra elore-meghatdrozott objektiv 1étezés, mind
amunka feltételeihez, mind a munkatarsaihoz, tdrzsbeli tarsaihoz
stb. valo viszonyuldsban - a fejlédés ezért eleve korldtozott, de a
korlat megsziintetésével hanyatldst és pusztuldst képvisel. Igy a
romaiaknal a rabszolgasag fejlédése, a foldbirtok koncentracio-
ja, csere, pénzgazdasdg, hoditas stb., jollehet Ggy latszott, hogy
mindezek az elemek bizonyos pontig 6sszeférhetSk az alapzattal
és részint csak artalmatlan bévitései, részint puszta visszaéléses
kindvései annak. Egy meghatdrozott koron belil itt nagy fejlédé-
sek mehetnek végbe. Az egyének nagynak jelenhetnek meg. De
sz0 sem lehet itt sem az egyén, sem a tirsadalom szabad és teljes
fejlédésérdl, mert az ilyen fejlédés ellentmonddasban all az eredeti
viszonnyal. "4

Ide kivankozik Marxnak az a hatdarozott megfogalmazasa is,
amely szerint a rabszolgasig (és ajobbagysag) nem eredeti, hanem
mdsodlagos jelenség az antik (illetve german) tulajdonforma alap-
jan: ,A rabszolgasag, a jobbdgysig stb., ahol maga a munkas egy
harmadik egyén vagy kozosség szimara valo termelés természeti
feltételei kozott jelenik meg (pl. a Kelet dltalanos rabszolgasdganal
nem ez az eset, csak eurépai szemszoghdl) - tehit a tulajdon mar
nem a maga-dolgozo egyénnek a munka objektiv feltételeihez valo
viszonyuldsa -, mindig masodlagos, sohasem eredeti valami, bar
sziikségszer és konzekvens eredménye a kozosségre és a kozosség-
ben valé munkara alapozott tulajdonnak.”4? - Ezzel kapcsolatban
Eric Hobsbawm Gigy véli, Marx a ,Formen”-ben nem mondja meg
vildgosan, hogy az antik forma talajin miért éppen a rabszolgasig
fejlodik ki, s miért nem a jobbagysig.'** Nos, nézetiink szerint csak
azért nem mondja, mert ezt valamennyi idetartozé mondatabol
onkéntadodonak kellett tartania. Csak emlékeztetSul a kordbban
mondottakra és idézettekre: a rabszolgasag és jobbigysig mint a
természeti el6feltételek kozé vetettség viszonya magabol a torzsi
tulajdonformabdl kovetkezik, hiszen abban csak az lehet a ter-
melés szubjektuma, aki tagja a torzsnek, minden meghoditottat
pedig mégsem lehet egyszertien befogadni. Tovabba: az antik
forma rabszolgasiga éppen azaltal kiillonbozik a patriarchalis rab-
szolgasagtol, hogy a rabszolga magintulajdonosok ,beszéld szer-
szama”, ajobbagysagtol pedig azdltal, hogy a jobbdgy személyileg
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nem tulajdona uranak, hanem csak ,a fold tartozéka”, de mégilyen
mindségében is mindig maga is magantulajdonos. A patriarchalis
rabszolgasag, az antik rabszolgasdg és a jobbagysdg egymadssal vald
rokonitdsa és szembedllitasa tehat egyardnt jogos. Az pedig, hogy
Marx az antik rabszolgasagot mint tipikus jelenséget csak az antik
tulajdonformaban, annak részeként és attol meghatarozottnak
foghatta csak fel, az a kdzségi magiantulajdon alapmeghataroza-
sabol kovetkezik; igy ennek minden kiillon bizonygatdsa ,puszta
tautologia” lett volna. Az antik tulajdonforma ugyanis lényegébdl
kovetkezéen csak a rabszolgasagot tudja beépiteni a maga viszo-
nyaiba: a fold-magantulajdonbdl kizirt, a termelési eszkéz moz-
zanatdba utasitott elemként, mert ha a rabszolgdt is bebocsatana
a fold-magantulajdonosok kozségébe, akkor az megsziinne rab-
szolga lenni, jobbaggya lenne; ez utébbi forma pedig egy egészen
mas alapviszony egyik specidlis meghatdrozdsa, a csupa ,tiszta”
magantulajdonost eléfeltételezd germdn tulajdonformaé. Ezzel
talan érzékeltettiik, mennyire képtelen dolog azt kérdezni, hogy
miért éppen a rabszolgasig s nem a jobbagysag fejlédott ki az antik
forma talajin. Marxnak eszébe sem jutott az antik tulajdonformat a
rabszolgasiggal, a germant pedig a jobbagysaggal hatirozni meg;
ellenkezdéleg, médszeréhez hiven az antik tulajdonformaval hata-
rozta meg az Okori rabszolgasigot, s a german formaval a kozépkori
jobbagysigot; a rész-mozzanatoknak a kiilonds termelési mod
totalitasatol elvdlasztottan nincs is semmi értelmuk.

Hobsbawm szerint Marx nyersfogalmazvanyabol az sem vilagos,
miért vezet az antik tulajdonforma felbomldsa elkertlhetetlentil a
feudalizmushoz; az 6kor bukdsa és a feudalizmus folemelkedése
kozott csak Engels teremt késébb logikai kapesolatot.** Nos, En-
gels kétségtelentil sokat tett az eurépai feudalizmus megmagya-
razasa érdekében, de nem hissziik, hogy Marx figyelmen kivl
hagyta volna a mondott ,logikai kapcsolatot”. A german forma
elkertilhetetlenségének logikaja lényegében mar az antik forma
fogalmaban és abbol kovetkezé dinamikajaban adva volt: ha mar
az 6korban fokozatosan hattérbe sorul a tulajdon kozségi jellege
amagantulajdonijellege mogott, akkor igazdn Jogikus” hogy eb-
bdl a félkoztulajdoni, félmagantulajdoni formabadl végiil is olyan
forma alakuljon ki, amelyet alapvetGen a ,tiszta” magdntulajdon
viszonya hatdroz meg. Mindamellett ez valoban csak a fejlédés
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altalanos logikdja, amelynek konkrét érvényestilése a vilagtorté-
nelem harmadik nagy problémadja. Marxnak azonban hatdrozott
elképzelése volt errdl is; s elgondoldsat természetesen a german
tulajdonforma fogalma feldl kozelithetjiik meg.

Hobsbawm szerint Marx a ,Formen™ben nem vdzolja fel a ger-
mdan forma dinamikdjat, belsé ellentmonddsait.'® Ez csak annyi-
ban igaz, hogy valéban nehéz kifejezetten errdl sz6l6 mondatokat
taldlni; am a germdn forma dinamikdja éppen Ggy magibdl az
alapmeghatarozasbol kovetkezik, mint a két megel6z6 forma ese-
tében. Marmost ugy gondoljuk, a germdn forma dinamikdjanak
altalanos vonisit illetéen elég a kapitalizmus el6tti harom alap-
formalegegyszertibb meghatarozasat emlékezetiinkbe idézntnk:
nyomban vildgos, hogy a harom koziil az elsé forma stagnalasra
hajlé adinamizmusaval és a masodik forma, mondjuk, rugalmas-
sigaval szemben e harmadik forma alegdinamikusabb. E fokozott
dinamizmus lényege maga az alapmeghatirozas: itt az a kzosség,
amely a termelésnek eléfeltétele, maga nem eléfeltételként jott lét-
re, hanem ,tiszta” magantulajdonosok alkottdk meg, egyességként
(Einigung) az 6seredeti egység (Einheit) helyett, s egyesiilésként
(Vereinigung) az okori egyestilet (Verein) helyett. Igy elismerjiik
ugyan, hogy Marx nyersfogalmazvanya a germdn formardl szol-
van a legtoredékesebb, itt van sziikség leginkabb arra, hogy a
szoveget gondosan értelmezzuk, feltirjuk az alapfogalom konk-
rét tartalmat és belsé lehetGségeit. Ugyanakkor hangsulyozzuk,
hogy Marx szovege - éppen mert gondolkoddsa sohasem ttirt
meg végiggondolatlan mozzanatokat - értelmezheté. Hobsbawn
is Marxot interpretdlja, amikor a torténelmi ,harmadik fazisnak”
a feudalizmus és a varosok ,kombindciojat” fogja fel 140

A ,german forma” fogalmat mindenekelStt magabol a szovegbdl
interpretalhatjuk. Az alapmeghatdrozds utin Marx a hdrom kapita-
lizmus el6tti forma egységét hangsulyozza; e megfogalmazasokat
idéztik. Majd e formak (f6képp a két elsé forma dinamikdjanak
és korlatainak felvdzolasa) utin egy megjegyzéssel - ,Minderre
mélyebben és részletesebben vissza kell térni” - 4ttér arra a kér-
désre: miféle viszonyok felbomladsa sziikséges a tékeviszony
kialakuldsihoz. Marx négy viszonytipust sorol fel: 1. a foldhoz
- folddarabhoz - mint természeti termelési feltételhez valo viszony,
tehat a kozvetlen kozosséget eldfeltételezd foldtulajdonos viszony
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mindhdrom formdjiban; 2. a szerszam-tulajdonos viszony a varosi
kézmuivesség céhrendszerében; 3. altaliban a fogyasztasi cikkek-
nek a kozvetlen termeldk altali birtokldsa; és 4. a dolgozéknak
kozvetlentl a termelés objektiv feltételei koz€ soroltsaga, tehat a
rabszolgasig és jobbdgysag - e viszonyok felbomlasa vilasztja el
teljesen a munkdt a tulajdontol.'” Nyomban ezutin Marx Gjrafo-
galmazza ezt ,az egyik oldalon” valo folyamatot, mégpedig a ko-
vetkezSképpen: ,A téke formuldjaban, ahol az eleven munka mind
a nyersanyaghoz, mind a szerszimhoz, mind a munka folyaman
sziikséges létfenntartasi eszkozokhoz negativként, nem-tulajdon-
ként viszonyul, el6szor is benne foglaltatik a nem-féldtulajdon,
vagyis tagadva van az az allapot, ahol a dolgozo egyén a foldhoz
mint sajatjdhoz viszonyul, azaz a fold tulajdonosaként dolgozik,
termel... A leg6seredetibb formaban tételezve... tulajdonosként
viszonyulni azt jelenti, hogy készentaldlni rajta nyersanyagot, szer-
szamot és nem a munka 4ltal, hanem maga a fold altal létrehozott
létfenntartasi eszkozoket. Amikor ezt a viszonyt mdr Gjratermelték,
megjelennek masodlagos szerszimok és a foldnek maga a munka
altal 1étrehozott termékei, mint amelyek benne foglaltatnak a fold-
tulajdonban annak kezdetleges formaiban. Ez a torténelmi dllapot
tehat eleve tagadva van mint a teljesebb tulajdonviszonyulds a
munkdsnak a munkafeltételekhez mint t6kéhez valo viszonydban.
Ez az L sz. torténelmi dllapot, amely ebben a viszonyban tagadva
van, illetve torténelmileg felbomlottként van eléfeltételezve.”*s E
Lorténelmi dllapot” nyilvanvaldan azonos a harom kapitalizmus
elétti tulajdonformaval mint foldtulajdon-formaval, mégpedig
mindhdarom esetben a kozvetlen termel6 aspektusabdl tekintve.
A meghatarozas egyarant vonatkozik az azsiai parasztok faluko-
z0sségi, az 6kori parasztok varosi-kozségi és a kozépkori parasz-
tok Mark-kozosségi tulajdondra, tehat a kozvetlen koztulajdonra
és a fold-magantulajdon antik és german fejlédési fokdra. Ezutan
Marx egy ,II. sz. torténelmi dllapotot” jellemez, mégpedig a fold-
tulajdontdl elszakadé szerszamtulajdon viszonyat: ,Masodszor
azonban ott, ahol a szerszdm tulajdona, vagyis a munkdsnak a
szerszamhoz mint sajatjadhoz valo viszonyuldsa van... ahol a mun-
kdsnak mint tulajdonosnak, illetve a dolgozo tulajdonosnak ez a
formdja mar 6nalld formaként van tételezve a foldtulajdon mellett
és azon kivil - mint a munka kézmiuves és vdrosi fejlédése, nem
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pedig mint az elsé esetben, a foldtulajdon jarulékaként és az ala
besorolva -, ahol tehdt a nyersanyag és a létfenntartasi eszkdzok
is csak kozvetitettek, mint a kézmuves tulajdona, az 6 kézmtves-
sége dltal kozvetitetten, az & szerszam-tulajdona dltal - ott mar egy
masodik torténeti fok van eléfeltételezve az elsé mellett és azon
kivil, amely elsé fok maga is mdr jelentésen modosultan kell hogy
megjelenjék, a tulajdon, illetve a dolgozo tulajdonos e mdsodik
Jajtdjdanak ondllosuldsa altal. Minthogy a szerszim maga mdr a
munka terméke, tehdt az az elem, amely a tulajdont konstitudlja,
mar mint a2 munka altal tételezett van, ezért a kozosség itt mar
nem jelenhetik meg abban a természetadta formdban, mint az
elsé esetben - az a kozosség, amelyre a tulajdon e fajtdja alapozva
van -, hanem mint mdr maga is termelt, keletkezett, masodlagos,
maga a munkads dltal termelt kozdsség. Vilagos, hogy ott, ahol a
szerszam tulajdona a munka termelési feltételeihez tulajdonként
valo viszonyulds, a valosagos munkdaban a szerszam csak mint az
egyéni munka eszkdze jelenik meg; a szerszam valosagos elsajati-
tasanak, munkaeszkozként valo kezelésének muvészete a munkas
kilonos készségeként jelenik meg, amely 6t a szerszam tulajdo-
nosaként tételezi. Egyszoval a céhes-testiileti rendszernek, a szub-
jektumadt tulajdonosként konstitualé kézmdvesmunkanak lényegi
jellegzetessége a termelési szerszamhoz, munkaszerszimhoz mint
tulajdonhoz valé viszonyuldsban oldhato fel, eltéréen a foldhoz,
a talajhoz (a nyersanyaghoz mint olyanhoz) mint sajitjdhoz valo
viszonyulastol. Hogy a termelési feltételeknek ehhez az egy mozza-
natdhoz valo viszonyulds a dolgozé szubjektumot tulajdonosként
konstitudlja, 6t dolgozo tulajdonossa teszi, eme II. sz. torténelmi
allapot, amely természeténél fogva csak a modosult elsé allapot
ellentéteként, vagy ha agy tetszik, egyszersmind kiegészitéseként
létezhetik - szintén tagadva van a téke elsé formuldjaban.”%

Itt egy pillanatra meg kell dllnunk, mert e vazlatossigaban is
igen gazdag fejtegetés rendkiviil fontos meghatarozasokat tartal-
maz. A szersziam-tulajdon ,II. sz. torténelmi dllapota” - akadrcsak
az I szamu” - dltaldban véve vonatkoztathaté mindharom kapi-
talizmus el6tti alapformara, helyesebben ez a valéban torténeti
fejlédési fok altalaban follelheté mind az Gstarsadalom kiilonféle
fokain, mind az antikvitasban és a kézépkorban. Mint az 1. sz.
torténelmi dllapot” idézett meghatarozasa utal is 14, a szerszam-
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tulajdon a foldtulajdonbdl fejlédik ki, abbdl vilik ki, s azzal kertil
szembe. A szerszam-tulajdon és a foldtulajdon viszonya azonban
maga is torténetileg vltozo, még pedig a foldtulajdon harom alap-
formaja szerint olt fel harom torténeti format; s nyilvanvalo, hogy
a foldtulajdon harom alapformadjaval valo viszony meghatdrozza
maganak a szerszam-tulajdonnak harom fejlédési fokat. A harom
fejlédési fokot ezek szerint az killonbodzteti meg egymastol, men-
nyire valt ki a szerszam-tulajdon a foldtulajdonbdl, s kivdldsa utin
annak kisebb vagy nagyobb mértékben rendelédik-e ald. Az elsé
fokot illeten eligazito jelentdségli Marxnak egy zardjelbe tett
megjegyzése, amely még a négypontos elemzés elsé megfogal-
mazdsaban, annak is 2. pontjdban olvashato: ,Az 6-keleti ipari
rendszer mar 1. alatt vizsgalhat6.”*° Vajon miért tartotta Marx az
okori keleti szerszam-tulajdont a foldtulajdon aleseteként is meg-
vizsgalhatonak? Nyilvinvaléan azért, mert a foldtulajdon elsé
alapformdjaban, még annak specifikusan dzsiai utééletében is, a
szerszamtulajdon egydltalaban nem 6nallésodik a foldtulajdon-
nal szemben. Az elsé alapforma lényegében patriarchdlissa teszi
(vagy ilyen fokon 6rzi meg) a szerszamtulajdont éppen ugy, mint
minden mads, elvont lehetdsége szerint vele ellentétes viszonyt,
példaul a rabszolgasagot. A kozvetlen kozosségi tulajdonra mint
alapzatdra épult gazdasigi s tarsadalmi rendszerben a szerszam-
tulajdon falun egyaltalin nem vilik el a foldtulajdontdl, ,varosban”
pedig vagy teljesen patriarchdlis marad (patriarchdlis rabszolgdk),
vagy patriarchilis-allami lesz, 6nallésoddsa csak egészen kivételes
jelenség lehet. Egy fokkal nehezebbnek latsz6 probléma, hogy va-
jon a szerszam-tulajdon 6kori formdja milyen viszonyba kertl az
antik foldtulajdonnal. Az antikvitdsban a szerszim-tulajdonnak a
foldtulajdontdl valo elvalasa mar jelentékeny mértékd; raaddsul
olyan mozzanat, amely az antik tulajdonforma lényegéhez tar-
tozik, hiszen az antik forma klasszikus kifejlédését és viragkorat
a parcellatulajdonnal egyenrangt bazisként éppen a ,fliggetlen
kézmuives tizem” teszi lehetévé; ismeretes, hogy az athéni demok-
racia megalapozasiban éppen a foldtulajdontol elszakadt és azzal
szemben 4llo kézmuivességnek volt nagy jelentdsége. Marx ennek
aviszonynak a sajatossagat a ,Formen”-ben sehol sem fogalmazta
meg, de hogy ezt késébb megakarta tenni, azt bizonyitja az a tény;,

hogy Niebuhr ,Romische Geschichte™jébdl kiirt egy passzust,
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amely a romai céhekrdl szol: »E két osztalyban« - metoikoszok és
szabadon bocsdiott rabszolgdk, valamint utodaik [Marx kiegé-
szitése és kiemelése] - »voltak a kézmuvesek, és a plebejus, aki a
foldmuveléssel felhagyott, olyan polgarjogba kertilt, amilyenre ezek
voltak korlatozva. Ezeknek is kijutott a térvényes testiiletek tisztes-
sége s céheik olyan nagy becsben dlltak, hogy Numdt mondottak
alapitéjuknak; kilenc volt belslik: sipzenészek, aranymtivesek,
acsok, kelmefestok, szijgyartok, timarok, rézmivesek, fazekasok
és a kilencedik céh a tdbbi szakma egytt... Némelyek kozulitk
ondll6 kultelepes polgarok voltak - iszopolitészek, akik patronus-
hoz nem szegédtek -, ha volt ilyen jog; tovabba fiiggé helyzetiiek
ivadékai, akiknek koteléke patronusuk nemzetségének kihaltaval
felbomlott; az ilyenek a torzsokos polgarok és a kozség viszdlyaval
kétségteleniil ugyanolyan idegentil dlltak szemben, mint a firen-
zei céhek a nemzetségek guelf-ghibellin hiborisigaval; a figgd
helyzettek talin még valamennyien a patriciusok rendelkezésére
alltak «’®! Anélkul, hogy Niebuhr megfogalmazasat Marx tervezett
elemzésével azonositandnk, annyit e jegyzet elarul szimunkra,
hogy Marx a kézmuivesség okori dinamikdjat minden bizonnyal
a teljesen fliggd helyzettdl a céhekbe szervezédés ,tisztességéig”
vald mozgasként jellemezte volna. E dinamika és 6nallo fejlédés
legmagasabb foka tehat: a korldtozott polgarjog”. A szerszim-tu-
lajdon viszonylagos 6nillésodasa az okorban donté fontossaga
tény, de ugyanilyen fontos a foldtulajdonnak valo alarendelése s,
mégpedig a kilonos antik tulajdonformadban valo aldrendelése.
A kézmiiveseket mint pusztan kézmiuveseket a polisz nem fogad-
hatja be teljes jogu polgarokként; teljes befogadasuk egyértelmu
foldtulajdonossa valasukkal. A polisz-tulajdon eredetileg a varos-
alapito kisparasztok parcellatulajdondanak kozségileg biztositott
formdja, amelyben a szerszim-tulajdon puszta jaruléka a foldtu-
lajdonnak, a kézmuivesség csak a dolgozé parasztok hazimunkdja.
Igy mindaddig, amig a foldtulajdonnak ez az antik formaja marad
afejlédés alapja, a szerszam-tulajdon és a kézmuivesség ezt a ,hazi”,
ondllotlan jellegét lényegében még fejlédése csticsain sem vesziti
el. A kézmivesség az okorban csak egy olyan varos falai kozott
fejlédott, amely varos a parasztok kozsége volt. Az eredeti paraszt-
varost lényegesen modositotta ugyan egyebek kozt a kézmuiivesség
elvaldsa és viszonylagos dnallosoddsa is, de parasztvaros jellegét
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- tobbek kozt a kézmivesség alirendelése révén is - megdrizte
még abban a fazisban is, amikor az dllampolgar mar csak politizalt
és csupdn a rabszolgdi dolgoztak. A hajdanvolt dolgozé parasztok
nem dolgozo mivoltukat, hanem magantulajdonosi mivoltukat
6rizték meg; varosi kozségiiknek mar régen nem a sajat munkajuk,
hanem a rabszolgdk munkdja az anyagi bdzisa; és a parasztkozség
mint tulajdonforma alapjan a zoon politikon régen megvetéssel
tekint a munkdra - természetesen a kézmutvesmunkdra is. Ezzel
a gondolatmenettel talan érzékeltettiik egyfeldl azt, milyen atlép-
hetetlen hatart szabott az antik tulajdonforma a szerszam-tulajdon
onallo fejlédésének atjaba, mégpedig a rabszolgasig novekvo je-
lentdségével egyenes ardnyban; de masfeldl azt is, hogy az antik
tulajdonformat még modosuldsa legvégss fokain is Iényegében
foldtulajdon-formanak - mégpedig a kisparaszti parcellatulajdonbél
fejlodott foldtulajdon-formdnak - kell tekinteni. Az 6kor torténetét
az antik forma alapmeghatdrozasanak sémajaban rogzitett alap-
ellentmondas nélktl nem lehet megérteni, s megforditva, az alap-
ellentmondas mivoltabol logikusan kovetkezik annak torténelmi
érvényestilése, tehat a rabszolgasag fejlédése és a szerszam-tulajdon
sajatosan antik ,foldtulajdoni jelleg” is. Hidba nem egyszertien
Ltermészetadta”, hanem emberek alkotta jellegii az 6kori kozség,
ezt a sajitos parasztvarosi formdt a szerszamtulajdon nem tudja
,kinéni”, hiszen akar azon belil, akar azon kivil” keres helyet
magadnak, mindig attél kozvetlentl fliggs helyzetben marad.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,IL. sz. torténelmi dllapot” a marxi
elemzések logikdja szerint igazaban csak a tulajdon ,german”
alapformdjianak bazisin, a german tulajdonforma mozzanataként
fejlédhetik ki. Marx egy mellékes megjegyzésben azt mondja a
romai plebsrdl, hogy a panem et circenses idején foldtulajdonat
elvesztette ugyan, de ,a tulajdon II. sz. fajtdgjahoz még nem jutott
el”’? Minden kétséget kizaroan megdllapithato - s nem e futo
megjegyzEésébdl, hanem gondolatai egész logikdjabdl -, hogy
Marx a II. szdmu” tulajdonfajta fentebb idézett jellemzését csak a
germdn foldtulajdonbdl sarjadt kbzépkori kézmiivességre értette.
A szerszam-tulajdon 6nallo formdjanak kifejlesztésében lelhetjitk
fel Osszestritve a foldtulajdon e harmadik alapformdjanak egész
dinamikajat, s6t az eurépai kozépkor vildgtorténelmi funkcioja-
nak lényegét. Ez a tartalma annak a tapasztalati ténynek, hogy az
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europai kozépkorban a varos a faluval szemben 6nallé er6ként
1ép fel. A german tulajdonforma alapmeghatarozasahoz idézett
szoveget most tanulsdgos Ujra felidézniink, mert mélysége és at-
gondoltsaga igazan csak most tarulhat fel elSttiink; egy passzusdt
pedig érdemes itt Gjra leirnunk, mert most mar tudjuk, mirdl szol
voltaképpen: ,A klasszikus okor torténelme varosok torténelme,
de foldtulajdonra és mezégazdasagra alapozott varosoké; az dzsiai
torténelem varos €s falu egyfajta kozombos egysége...; a kozépkor
(german id6szak) a falubol indul ki mint a torténelem székhelyébdl,
a torténelem tovabbi fejlédése azutin viros és falu ellentétében
megy végbe; a modern torténelem a falu vdrosiasitasa, nem pe-
dig, mint az 6korban, a viros falusiasitasa.” A ,germin korszak”
differentia specificija tehat, hogy a foldtulajdonbdl mint falubol
kiindulva létrehozza az 6nalld szerszam-tulajdont mint varost, s
igy specifikus dinamikdjanak alapja éppen a két ,torténelmi dlla-
pot” ellentmonddsa. Hogyan hozza létre a german foldtulajdon a
kozépkori szerszam-tulajdont? Nos, ez esetben is az alapmeghatdro-
zasaban foglaltak természetes folyomdnyaként. Nyilvanvalo, hogy
a szerszam-tulajdon ott emancipalodik leginkdbb a foldtulajdon
uralma aldl, ott Iéphet szembe 6nalldan a foldtulajdonnal, ahol
maga a foldtulajdonos is leginkabb emancipalédott a kbzosségi
elofeltételezettség alol, ahol maga a kozosség is leginkabb eman-
cipalédott az eredeti természetadta jelleg aldl, ahol mdr maga a
kozosség a tulajdon jaruléka, a magantulajdonosoktol elvalasztva
nem is létezik, egyszéval a german alapformaban. A II. szam”
tulajdonforma marxijellemzésétidézve: ,a dolgoz6 tulajdonosnak
ez aformadja” csak ottléphet fel ,ondllo formakent... a foldtulajdon
mellett & azon kiviil”, ahol a foldtulajdont képvisels ,elsé fok maga
is mdr jelentésen moédosultan” 1ép fel. Igaz, a tulajdon german alap-
formadja is foldtulajdon-forma, nemcsak kiindul6pontjiban, hanem
egészében is foldtulajdonijellegli”, s ezért a szerszam-tulajdont ,,a
modosult elsé dllapot ellentéteként”, és ugyanakkor .egyszersmind
kiegészitéseként” kell felfognunk, de az eredeti paraszti alapviszony
ittéppen e ;,mdsodik allapot” az egész forman beltli viszonylagos
ondllésagat hatirozza meg. A szerszam-tulajdon 6ndallésiganak ezen
aharmadik fokdn mar nemigen beszélhetiink alirendel6désrdl, a
Lfoldtulajdonijelleg” e formdjaban olyan sajatos viszonyukrol van
sz0, amelyet a két mozzanat egymads mellett val6 ondllo fellépése
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jellemez; éppen ebbdl fakad viltozatos formadban vivott harcuk
és e harcnak azon dltalanos jellege, hogy egymast kdlcséndsen
kizsakmanyoljik. A valosigos viszony egyoldalu felfogasira épiil
az a kozkeletl nézet, hogy a kdozépkor egyszertien a falu uralma
avdros felett. Marx nagyon hatarozottan ugy vélekedett, hogy ez
csak aviszony egyik oldala, mert ,a kozépkorban a falu politikailag
kizsakmdnyolja a varost... a varos viszont... gazdasigilag mindentitt
és kivétel nélkul kizsakmanyolja a falut”>*

S most tovabb kovethetjik Marx négypontos elemzésének
masodik fogalmazasit, amely tovabbi fontos meghatdrozasokat
tartalmaz a germdn tulajdonforma megértéséhez. A masodik fo-
galmazdsban Marx lényegében Osszevonja az elsé fogalmazas 3.
és 4. pontjat a Jétfenntartasi eszkozok tulajdona” kategoridjaban,
helyesebben - minthogy a létfenntartasi eszkdzok tulajdona benne
foglaltatik az els6” és ,masodik torténelmi allapotban” is - harma-
dik formaként most a csak 1étfenntartasi eszkoztulajdont tételezi
mint olyan viszonyt, amelynek a kapitalizmus eredeti felhalmoza-
sihoz szintén fel kell bomlania. Az elsé megjegyzés igy hangzik: ,A
harmadik lehetséges forma - hogy a munkas csak a létfenntartasi
eszkozokhoz viszonyul tulajdonosként, ezeket taldlja készen mint
a dolgozo szubjektum természeti feltételét, és sem a foldhoz, sem
a szerszamhoz, tehat magdhoz a munkahoz sem viszonyul mint
sajatjahoz - alapjaban véve a rabszolgasag €s jobbagysag formu-
laja, amely a munkdsnak a termelési feltételekhez mint a tékéhez
valé viszonyaban szintén tagadva van, torténelmileg felbomlott
allapotként van tételezve.™ A tulajdon elsé harom alapformaja,
wezek az Gsformdk ugyanigy gazdasagi alapzatat alkotjak a kozos-
ség kulonbozé formainak, mint ahogy nekik viszont el6feltételitk
a kozosség meghatarozott formdi. Ezeket a formakat lényegesen
modositjia maginak a munkdnak az objektiv termelési feltételek
kozé helyezése (jobbagysig és rabszolgasdg), ami altal az 1. sz.
ala sorol6do valamennyi tulajdonforma egyszerden affirmativ
jellege elvész és modosul. Valamennyien magukban foglaljak a
rabszolgasiagot mint lehetdséget és ennélfogva mint sajat meg-
szintetéstuket. Ami a IL szt illeti, ahol a munka klonos fajtaja: a
munka mesteri tuddsa, és ennek megfeleléen a munkaszerszam
tulajdona - a termelési feltételek tulajdona - ez kizdrja ugyan a
rabszolgasigot és jobbdgysigot; de a kasztrendszer formdjiban
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analog negativ fejlédésre tehet szert” > Annyi viligos e mondatok-
bdl, hogy a harmadik pontban Marx Iényegében az . sz. torténel-
miallapotnak”, tehat a dolgozo parasztok foldtulajdon-formainak
részben rabszolgasdgba, részben jobbagysagba torkollo ,negativ
fejlédését” és modosulasit foglalja 6ssze. De e két f6 forman kiviil
is el tudott képzelni csak a létfenntartasi eszkozokre iranyuld tulaj-
dont: ,A harmadik forma: alétfenntartasi eszk6zok tulajdona - ha
nem oldodik fel rabszolgasdgra és jobbagysigra - nem foglalhatja
magaban a dolgoz6 egyénnek a termelési és ennélfogva létezési
feltételekhez valo viszonyat; ezért csak az eredeti, a foldtulajdonra
alapitott kozosség olyan tagjanak viszonya lehet, aki foldtulajdonat
elvesztette €s a tulajdon II. sz. fajtdjahoz még nem jutott el, mint a
romai plebs a panem et cricenses idejében.”” Igy a tulajdonnak
ez a fajtdja el6fordulhat mindhdarom kapitalizmus el6tti tulajdon-
formaban am rogton az a gondolatunk timad, vajon nem a ger-
man magantulajdonos formaban a legtermészetesebb-e, hogy aki
foldtulajdonat elvesziti és kézmuivessé nem lehet, ktilonféle médon
igyekezzék legalabb a létfenntartasi eszkozoket biztositani maga-
nak. Az 6korban a foldtulajdonat elvesztett szabad ember el6szor
is eladhatta magdt rabszolginak, vagy - ha a kézmiivességhez nem
értett - élhette a ,proletariitus” szabad életét és meghalhatott mint
zsoldos katona; létfenntartasi eszkozeit mindkét utobbi esetben
a kozség, az dllam biztositotta. A kdzépkorban a foldtulajdonat
elvesztett szabad ember el6szor is vallalhatta a jobbagyi fliggést,
vagy - ha a kézmuivességhez nem értett - élhette az tldozott csa-
vargok tolvajlasra és rabldsra alapozott életét, elérhetett valamilyen
alacsony beosztasu szerzetesi biztonsigot, felvételt nyerhetett va-
lamely hibérur kiséretébe, elmehetett varosi zsoldosnak stb.; és
létfenntartasi eszkozeit mindezekben az esetekben valami modon
a foldjét tovabbra is tulajdondban tarté tobbi magintulajdonos biz-
tositotta. A nem foldtulajdonosok (és nem szerszam-tulajdonosok)
létfenntartdsi eszkozeit az Okorban féleg a magantulajdonosok télik
elvalasztva is 1étezé kozsége, a kozépkorban pedig féleg maguk
a foldmagantulajdonosok biztositjak. Nos, a kozépkori kiséretek
kapcsan Marx a kovetkezé gondolatsort vetette papirra: ,A csat-
16sok viszonya foldesurukhoz, illetve a személyes szolgalattétel
viszonya, lényegesen eltéré. Mert a szolgalattétel alapjaban véve
csak magdnak a foldtulajdonosnak a létezési modja, aki mar nem
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dolgozik, hanem tulajdona magaban foglalja a termelési feltételek
kozt magukat a munkdsokat is mint jobbdgyokat stb. Itt az uralmi
viszony mint az elsajatitisnak lényegi viszonya van. Az dllathoz,
foldhoz stb. alapjaban véve nem johet Iétre uralmi viszony az elsa-
jatitas altal, jollehet az dllat szolgdl. Az uralmi viszony eléfeltétele
idegen akarat elsajatitisa. Az akaratnélkili tehdt, mint pl. az allat,
szolgidlhat ugyan, de nem teszi a tulajdonost zirrd. Annyit azonban
latunk itt, hogy az uralmi és szolgasdgiviszony szintén a termelési
szerszamok elsajatitisinak e formuldjdba tartozik; és minden eredeti
tulajdonviszony és termelési viszony fejlédésének és pusztuldsa-
nak sziikségszer erjesztjét alkotja, mint ahogy korlatoltsagukat
is kifejezi. Persze a t6kében Gjratermel6dik - kozvetett formdban -,
és ily modon a téke felbomlasinak ugyancsak erjesztGjét alkotja,
korldtoltsaganak cimere.”>®

A kapitalizmus el6tti formak kozvetlen uralmi és szolgasagi vi-
szonyarol és a téke hasonlo jellegérdl késébb lesz szo6. Ttt azt kell
megallapitanunk, hogy Marx a kdzépkorban oly jellegzetes , kiséret”
egyéneit minden bizonnyal a csak létfenntartasi cikkekre vonat-
kozo tulajdon ,III. pontja” ald sorolta. Erre vall az is, hogy ezutdn
harmadszor is megfogalmazza ugyanezt a felbomlasi folyamatot,
de most mdr vildgosan csak a ,german korszakra” vonatkoztatja
valamennyi (szim szerint most 6t) mozzanatot. ,Ilyen torténelmi
felbomlasi folyamatok - irja Marx -: azoknak a fliggdségi viszo-
nyoknak a felbomlasa, amelyek a munkast a foldhoz és a fold
urahoz béklyézzak, de létfenntartasi eszkdzokre valo tulajdonat
ténylegesen el6feltételezik - ez igazaban a munkads foldtdl valo
eloldozdsdnak a folyamata; azoknak a foldtulajdonviszonyoknak
a felbomldsa, amelyek 6t mint yeomant konstitualtdk, mint szabad
dolgozo kis foldtulajdonost vagy bérlét (colonus), szabad parasztot;
azoknak a céhviszonyoknak a felbomlasa, amelyek eléfeltételezik a
munkaszerszamra valo tulajdonat és a munkat mint meghatarozott
kézmiuives tigyességet, mint tulajdont (nem csak annak forrdsav);
ugyszintén a kiilonbozé formdja cliensi viszonyok felbomlasa,
amelyekben nem-tulajdonosok uruk kiséretében a tobblettermék
tarsfogyasztoiként jelennek meg és egyenértékképpen uruk libéridjat
viselik, hadakozasaiban részt vesznek, személyi, képzelt vagy redlis
szolgdlatokat teljesitenek stb.”*° S e felsoroldst Marx lezdrja azzal a
megjegyzéssel, hogy ,mindezekben a felbomlasi folyamatokban
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olyan termelési viszonyok bomlanak fel, amelyekben uralkodik: a
hasznalati érték, a kozvetlen haszndlatra iranyulo termelés... ezért
mindezekben a viszonyokban a természetbeni szolgaltatasok és
természetbeni szolgdlatok uralkodnak a pénzbeni fizetés és pénz-
beni szolgaltatas felett”. Am ugyanakkor ,valamennyi felbomlott
viszony csak az anyagi (s ezért egyben a szellemi) termelGerdk egy
meghatdrozott fejlettségi fokan volt lehetséges”*° Ugy véljiik, nem
szorul bizonyitdsra, hogy Marx szerint a felsorolt viszonyok mind
a foldtulajdon german alapformdjanak specifikus mozzanatai. S6t,
hozzétehetjiik, hogy ezek a specifikus mozzanatok egymashoz
tartoznak, részben egymasbdl is keletkeznek, s mindenképpen
egymadst hatdrozzik meg, egyik vagy masik kilon, a tobbivel al-
kotott egész nélkil meg sem hatarozhato, és éppen egyttesitk
a tulajdon germin, feudalis, rendi stb. megjelolésekkel illetheté
alapformaja.

A feudalizmus fogalmanak és dinamikajanak Marx szelle-
mében, egész valosigos gazdagsigaban valo felfogisa a marxi
torténetfelfogds megértésének egyik kulcskérdése. E fejezetben
azonban - hogy a megkezdett gondolatmenetet ne terheljik meg
talsdgosan - be kell érntink ezekkel az alapveté meghatarozasok-
kal. Két tovabbi kérdést azonban nem harithatunk el, mert csak
megvdlaszolasukkal felelhetiink a vilagtorténelem harmadik nagy
problémdjara: miért éppen a feudalizmus emelkedett fel az antik-
vitds romjain. Ez a jobbadgysag keletkezésének és viszonylag gyors
megsziinésének kérdése. Amit eddig idéztiink, abbdl tgy latszik,
Marx a jobbagysdgot csak a hoditasbol eredeztette. Am a hoditas-
ban Marx csak a jobbdgysdg (és rabszolgasig) egyik lehet&ségét
latta, mégpedig elvontan minden kapitalizmus el6tti fokon pusz-
tan a hoditassal adott lehet6ségét. Ugyanakkor nagy jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a romin fejedelemségekben tisztin
gazdasagi Gton kimutathato a jobbagysdg keletkezése.'®! A VI.
szazadi german hoditok ,A német ideologia” szerint ,a régi torzs-
rendszerrel még erésen elegyedett kezdetleges hiibérrendszert
vezettek be”, amely még nem volt feudalizmus.'> Engels késébb
aztirta ,A német paraszthibori”™ban, hogy a germadnok elsé sza-
zadaiban ,személyileg fliggs jobbagysigon nyugvéo nemesi de-
mokrdcia” uralkodott, amely ,a legnyersebb tarsadalmi formak
egyike és egészen normadlisan fejlédik tovabb a kialakult feudalis
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hierarchiava, amely mdr jelentékenyen magasabb fok”!% Marx is
azt mondja a ,Bevezetés™ben, hogy a ,germadn barbdrokndl... a
hagyomanyos termelés a jobbagyokkal tizott foldmivelés volt, és
elszigetelt falusi életet folytattak”'%* Ezt a kezdetleges jobbagysa-
got és hiibériséget azonban nyilvanvaldan csak az éstarsadalom
kinalta sok-sok elvont lehet6ség egyikének tartottak mindaddig,
mig valamely fejlédés ezt a lehetdséget teljesen ki nem bontja.
Nos, tapasztalati tény, hogy az eurépai kdozépkorban a jobbagy-
sag kezdetleges formai feudalizmussa fejlédtek. E fejlédés nem
volt nagyon gyors, s ezt Marx és Engels mar ,A német ideologia”-
ban rogzitették: ,A hiibériséget egyiltalaban nem készen hoztak
Németorszagbol, hanem a hoditok részérdl a had hoditds kozben
kialakult harci szervezetébdl eredt, és ez csak a hoditds utdn, a
meghdditott orszagokban készen taldlt termel6erdk behatdsara
fejlodott ki a tulajdonképpeni hiibériséggé. Hogy ezt a format
mennyire a termelGerdk szabtik meg, mutatja azoknak a kisérle-
teknek kudarca, amelyekkel mas, régi romai reminiszcencidkbol
ered6 formdkat akartak keresztiilvinni (Nagy Karoly stb.).”'% Nos,
Marx éppen Nagy Kdroly rendszerében latta meg a tulajdonkép-
peni feudalizmus el6készité folyamatat, mégpedig a kisparasztok
jobbdgysorba stillyesztésének kifejezetten gazdasigi folyamatat.
Aztirta: Nagy Karoly alatt a frank parasztokat szintén tonkretették
a haboruk, tgyhogy nem maradt szimukra mds hatra, mint ado-
sokbdl jobbagyokka lenni.” [Az én kiemelésem - T F)]
Haajobbagysagnak mindentitt meglevé csiraformaitdl eltekin-
tunk, a kozépkorra igazan jellemz6, fejlett jobbagyformat a Nagy
Kdroly utdni id6kben lelhetjiik fel. Es alapvet6 jelentGségt, hogy
ezek a jobbagyok szabad kisparasztokbdl lettek, mégpedig nem
ugy, hogy ,gazdasigon kiviili kényszerrel” leigaztik Sket, hanem
ugy, hogy eladdsodtak. Marxnak ezt az alapveté megallapitasat
késébb Engels speciilis kutatdsok sordn feltart gazdag anyaggal
igazolta és szemléltette.'” Mint ahogy az 6korral kapcsolatban sem
elég egyszerten rabszolgasigot mondanunk, mert hiszen az okori
Kelet patriarchalis rabszolgasagit és a klasszikus antikvitds rab-
szolgasdgat egészen mas tulajdonforma hatirozza meg, ugyanugy
nem elég a kozépkorral kapcsolatban egyszertien jobbagysigot
emlegetniink, hanem a sajatosan kozépkori jobbagysagot mint a
kezdeteknek sajatosan a german tulajdonforma mozzanataként
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valo kifejlédését kell meghataroznunk. Az 6kor donté jelentGségi
oroksége: a kisparasztok parcellatulajdondnak a kozségi-allami
béklyotol megszabadult formdja; s mellette a nagybirtok kilon-
féle formdi. A Birodalom bukdsdval szétesett a régota bomlo ,al-
lamjog”, s ami helyette maradt, az a ,maginjog” volt. Erre a tiszta
magantulajdoni viszonyra épitették a barbar hoditok a maguk
torzsi koztulajdondnak kiillonbozé formdit, s ennek az okorbol
maradt tiszta magantulajdonnak az alapjan és hatdsira modosult
a torzsi koztulajdon - a germanok esetében nyomban a hoditds-
kor a kulonds german alapformavd; majd e kulonds alapforma
fejlédése alakitotta ki a par excellence jobbagysagot - évszazados
fejlédése soran. E jobbagysag formdi, mint ismeretes, igen széles
skalat alkotnak; az elméletileg dezorientalt torténeti-filologiai
kutatds, amely az allitdlag ,konkrét” formak, valojaban egyedisé-
gek lefrasdban leli kedvét, feltalilhat egy elvileg és gyakorlatilag
végtelen sort. Szamunkra e sorbol az a fontos, hogy a fliggdség e
fokozatai a quasi-rabszolgasagtol a bizonyos szolgaltatasra kote-
lezett szabad paraszti helyzetig ivelnek-kanyarognak, és hogy a
flggés legnyomasztobb formdi sem teszik a jobbagyot teljesen
tulajdon nélkilivé, mert legalaibb néhany szerszim és ingdsag
csaknem mindig tulajdondban (nem csak birtokdban) marad. Ez
nem statisztikai, hanem elvi kérdés; ha ugyanis teljesen tulajdon
nélkulivé lesz, akkor nem jobbagynak kell mondanunk, hanem
rabszolginak, hiszen ez esetben - hacsak meg nem szokik, hogy
valamely vdrosban szabadda legyen - személyében is ura tulaj-
donava, termelési eszkdzévé lett. Masrészt fliggdsége az egészen
laza szolgiltatas-kotelezettségig, sét a fiktiv fliggdségig enyhulhet,
gyakorlatilag fiiggetlen foldtulajdonossa is lehet; és e torténetileg
kilonodsen Anglidban jellegzetes mozgds alapja nem mads, mint
hogy jobbagyi mivolta lényegében egy fliggésbe kényszeritett
magdntulajdonosi viszony a termelés objektiv feltételeihez vagy
legalabb azok egy részéhez - a german tulajdonforma magan-
tulajdonosai harcinak mindenkori alldsa és kimenetele szerint.
Igy a jobbdgysag fogalmdban rejlik a valasz masik kérdésiinkre
is: miért sztinik meg ,klasszikus” formaja viszonylag gyorsan
Nyugat-Europaban? A feudalizmus klasszikus fejlédése a fiiggés
durva formdit azért sziinteti meg, mert a kizsikmanyolds e forma-
janak lényege - még a jobbdgyok quasi-rabszolga allapotdban is
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- magantulajdonosok kizsdkmanyoldsa magintulajdonosok dltal,
kovetkezésképpen a kizsikmanyoltak magantulajdondnak fejlé-
dése - a foldmivelési technologia, kézmiivesség stb. fejlédésének
anyagi bazisan - nemcsak hogy nem csokkenti, hanem fokozza
a kizsakmanyolas lehetéségét. A feuddlis kizsdkmdnyolds alap-
vetd paradoxona (amely egyébként mar a tékés kizsakmanyolds
egy bizonyos szakaszaval rokon ebben a tekintetben), hogy a
kizsakmanyoltak gazdagsiganak és szabadsaginak novekedése
egyértelmu a kizsakmanyolds fokozodasaval. Igy a feudalizmus
fejlédése a voltaképpeni jobbagysigot meg is sziintetheti; mdsfeldl
azonban a fejlédés elkertlhetetlen megtorpandsai és forduléi Gjra
meg Gjra magukkal hozhatjik a fiiggés durvabb formait, sét, Kelet-
Eurépdban a kezdddo kapitalizalodas a ,,masodik jobbigysiggal”
visszahozza a kezdetleges quasi-rabszolga formakat is.
Gondolatmenetiinkbdl 6nként adodik a kérdés: a tobbletmunka
kipréselésének feudilis formdjaban mit értsiink az un. ,gazda-
sagon kivuli kényszeren”? Marx ,A téke” III. konyvében ezt irja:
WVildgos... hogy minden olyan formaban, melyben a kdzvetlen
dolgozé »birtokosa« marad a sajat létfenntartasi eszkozeinek terme-
léséhez szitkséges termelési eszkozoknek és munkafeltételeknek,
atulajdonviszonynak egyszersmind kozvetlen uralmi és szolgasigi
viszonyként kell fellépnie, tehat a kdzvetlen termelének nem-szabad
emberként; ez a nem-szabad dllapot a robotmunkaval egybekotott
jobbdgysagtol puszta sarcfizetési kotelezettségig enyhiilhet. A koz-
vetlen termel6 itt az el6feltételezés szerint birtokaban van sajdt ter-
melési eszkodzeinek, a munkaja megvaldsitisihoz és Iétfenntartdsi
eszkozeinek elGallitisihoz sziikséges targyi munkafeltételeknek;
onalléan Uzi foldmuvelését €s a vele egybekotott falusi haziipart.
Ez az 6nillésag nem sziinik meg azaltal, hogy mint pl. Indidban,
ezek a kisparasztok egymads kozott tobbé-kevésbé természetadta
termelési kozosséget alkotnak, mert itt csak a névleges foldesurral
szemben érvényesilé onallosagrol van szo6. E feltételek kozott csak
gazdasdgon kivuli kényszerrel, birmilyen format olt is ez, facsarhato
ki bel6lik a névleges foldtulajdonos szamara valé tobbletmunka.
Ezazallapot abban kiilonbozik a rabszolga- vagy tltetvény gazdal-
koddstdl, hogy a rabszolga idegen termelési feltételekkel dolgozik
és nem Ondlldan. Tehat személyi fliggdségi viszonyok kellenek, az,
hogy a termeldk személyileg - barmilyen fokban - ne legyenek
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szabadok, roghoz kotottek legyenek mint a fold tartozékai [Zu-
behor], figgdség [Horigkeit] kell a sz6 igazi értelmében. Ha nem
maganfoldtulajdonosok, hanem, mint Azsiaban, az dllam az, ami
veltik kozvetlentil szembelép mint foldtulajdonos és egyszersmind
szuverén, akkor jaradék és ad6 egybeesik, vagy helyesebben, ak-
kor nem létezik a foldjaradék e formdjatol kiilonbodzé ado. Ilyen
kortulmények kozott nem sziikséges, hogy a fliggdségi viszony
akar politikailag, akdr gazdasdgilag szigoribb format 6ltson, mint
amely minden alattvaloi helyzetben kozos ezzel az dllammal szem-
ben. Itt az dllam a legfelsébb foldestr. A szuverenitds itt a nemzeti
méretben koncentralt foldtulajdon. Am ezért ekkor nem is létezik
semmiféle maganfoldtulajdon, bar létezik a foldnek mind magan-,
mind kozos foldbirtoklasa és haszonélvezete. %8

Marx tehat a harom kapitalizmus el6tti tulajdonforma ko6zos
jellemzdjének tartja a ,személyi fliggdségi” viszonyokat, de a harom
tulajdonforma szerint ennek is harom alapformajat ktlonbozteti
meg: az ,azsiai” formdban a foldjaradék egybeesik az dllamnak
fizetett adoval, az antik rabszolgasigban a kozvetlen termel6 a
tobbi termelési eszkdzzel egytitt ura tulajdona, a jobbagysigban
pedig - még ha magantulajdona puszta ,birtokldssa” redukdlodik
is - a maga eszkozeivel is dndlloan dolgozik, részben magdnak,
részben uranak. Nyilvanval6, hogy a german tulajdonformaban, ahol
magantulajdonos all szemben magdntulajdonossal, a kizsikmanyolast
leginkabb kell személyi fuggési viszonyokkal, ha tgy tetszik
~gazdasiagon kiviili kényszerrel” biztositani. Am nem szabad
elfelejtentink, hogy egyfeldl a személyi fliggés feudalis formait,
kivalt a jobbdgy szolgasigat, torténelmileg tekintve éppen az
teszi erre a formara jellemzévé, hogy most a jobbagy is személy
(ellentétben az azsiai paraszttal és az okori rabszolgaval); masfeldSl
a torténelemben semmi sincs a szo szoros értelmében kivil” a
gazdasagon. A jobbdgysag keletkezésében is jatszhat 1ényeges
szerepet a hoditas, de mar maga a hoditas sem ,gazdasigon
kivili” tényez6, és az igazi jobbdgysag keletkezése donté modon
gazdasigi folyamat. Nagyon messze kertlhetiink Marx médszerétdl,
ha ezt a kifejezést, bizonyos korulhatarolhato jelentésének
ellentmonddan, abszolutizalni probaljuk. A ,gazdasigon kiviili
kényszer” kifejezésnek csak a tékekényszer merében gazdasigi
jellegével szemben van bizonyos értelme. Am Marx sokkal gyakrabban
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allitotta szembe a kapitalizmus dologi figgési viszonyaival az els6
hirom forma személyi figgési viszonyait, és ez a szembeillitds az
igazan konkrét. A ,Grundrisse™ben az emberi torténelem harom
nagy korszakarol, amelyben a harom kapitalizmus el6tti forma egy
nagy formaként all szemben a t6kés és a kommunista korszakkal,
ezt olvassuk: ,Személyi fliggdségi viszonyok (eleinte egészen
természetadta modon) az elsé tarsadalmi formak, amelyekben
az emberi termelékenység csak csekély mértékben és elszigetelt
pontokon fejlédik. Dologi fliggGségre alapozott személyi fiiggetlenség,
ez amasodik nagy forma, amelyben el6szor alakul ki az altalinos
tarsadalmi anyagcserének, az egyetemes vonatkozasoknak,
mindenoldalt sziikségleteknek és egyetemes képességeknek
egy rendszere. Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes
fejlédésére és kozosségi tarsadalmi termelékenységiiknek mint
tarsadalmi képességuik aldrendelésére alapozodik, ez a harmadik
fok. A mdsodik hozza létre a harmadiknak a feltételeit.”*® De
Marx csakhamar sziikségesnek latta a kovetkezo zardjelbe tett
megjegyzést: ,Természetesen azzal az illiziéval szemben, hogy
a feudailis id6kben stb. »tisztan személyi viszonyok« voltak, egy
pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrdl, 1. hogy maguk ezek
aviszonyok a szférdjukon beliil egy meghatarozott fizisban dologi
jelleget oltottek, ahogy ezt pl. a foldtulajdonviszonyoknak tisztan
katonai alarendeltségi viszonyokbol valo kifejlédése mutatja; de
2.annak a dologi viszonynak, amelyen tonkremennek, magdnak
is korlatolt, természetmeghatarozta jellege van, és ezért mint
személyi viszony jelenik meg, mig a modern vildgban a személyi
viszonyok mint a termelési és csereviszonyok meré folyomanya
lépnek el6.”7° Marx tehat egyfelSl nagyon is dologi viszonynak
tekintette a feuddlis fiiggés formait; s ezen nem csodalkozhatunk,
ha tudjuk, hogy a feudalis foldtulajdont mar a ,Gazdasagi-filozofiai
kéziratok” idejétdl kezdve - s késébb is szimtalanszor - mint
a foldnek az emberen valo uralmat jellemezte: ,A jobbagy a fold
tartozéka. Eppagy a majoratus ura, az elsészilott fid, a foldé. A fold
orokli 6t.77 Masfeldl, Marx nemegyszer - példdul a ,Formen” egy
mar idézett passzusdban is - még a kapitalizmus ,dologi fliggéségre
alapozott személyi fuggetlenségének” viszonyaiban is feltirta a
személyi jelleget, a személyi uralmi és szolgasigi viszonyt, mint
»a téke felbomldsanak erjesztGjét” és korlatoltsiganak cimerét”.
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Végiil egy rovid gondolatsor a ,germdn forma” dinamikdjanak
végeredményérdl. Ez a végeredmény a feudalizmus felbomlasa és
egyben a kapitalizmus el6feltételeinek megérlelédése. A vilagtor-
ténelem negyedik nagy kérdése ez: miért csak a ,german forma”
felbomlasa torkollott a kapitalizmus folemelkedésébe? Ha csak
a t6ke ,eredeti felhalmozisanak” egyik oldalit, a munkaerején
kiviil minden objektiv termelési feltételétdl megfosztott ,szabad”
munkads szinre l1épését tekintjlik, akkor is teljesen vildgos, hogy
a természetadta koztulajdon formdja ilyen ,szabad” egyéneket
csak véletlenszertien mutathat fel, az 6korban a proletarizalo-
dottakat elnyelte a rabszolgasag, a hadsereg és a varosi kozség, a
kozépkorban egyebek kozt az uri kiséretek, az egyhiz, a kolostori
szerzetesség és a varosi kézmuivesség, am e feudalis formdk fel-
bomlasdval hatalmas tomegek maradtak minden tulajdon nélkiil.
A magantulajdont ki sem fejleszté elsé alapforma minden bomlasa
az eredeti viszonyok médositott Gjratermeléséhez vezet; felbomla-
saval ,belsé er6k” kovetkeztében csak egyszer kell szamolnunk a
torténelemben. Az antik forma ugyancsak sokdig be tudja épitenia
bomlastermékeit eredeti viszonyainak modosult formdiba; ezt teszi
még az antik proletariatussal is. Egyesiil a ,tiszta” magantulajdonra
épulé german forma tesz nagy tomegeket tulajdon nélkulivé, ép-
pen a tiszta” magintulajdonosok harcinak eredményeként. De
ugyanilyen fontos a masik oldal is: a pénzvagyon koncentriciéja
is csak a germdn formdban vezethet el oda, hogy tékévé legyen
mindaz, amitél a nép jelentSs tomegei ,megszabadultak”. ,Ma-
gatodl értet6dé... - mondja Marx -, hogy az az iddszak, amelyben
a kordbbi termelési moédok és a munkasnak a munka objektiv
feltételeihez valo korabbi viszonyuldsi modja felbomianak, egy-
szersmind olyan iddszak, amelyben a pénzvagyon egyrészt mar
bizonyos szélességben kifejlodott, masrészt pedig gyorsan né és
terjeszkedik ugyanazon kortlményeknél fogva, amelyek ezt a fel-
bomldst meggyorsitjak. A pénzvagyon maga egyszersmind egyike
e felbomlas hatoeréinek, mint ahogy e felbomlas a pénzvagyon
t6kévé valtozasanak a feltétele. De a pénzvagyon puszia létezése,
vagy akar az, ha ez egyfajta szupremacidra tesz szert, semmiképpen
sem elegendé ahhoz, hogy ez a tékévé feloldodds megtorténjék.
Maskulonben a régi Roma, Bizdnc stb. szabad munkaval és tGkével
fejezte volna be torténelmét, vagy jobban mondva kezdett volna
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4j torténelmet. A régi tulajdonviszonyok felbomlasa ott is a pénz-
vagyon - a kereskedelem stb. - fejlédésével kapcsolodott dssze.
De ez a felbomlas ipar helyett ténylegesen a falunak a varos feletti
uralmara vezetett.””? Vajon miért nem volt lehetséges a tokeviszony
kifejlédése az antik tulajdonforma felbomldsakor? A szokdsos
vdlasz: fejletlenek voltak a termelSerdk. S ez természetesen igaz;
de megmarad a tovdbbi kérdés: vajon miért nem fejlesztette ki az
okor a kapitalizmusnak megfelelé termelGerdket? Nos, éppen e
tekintetben donté jelentségli Marxnak az a felfedezése, hogy
a kapitalizal6das maga nem a kézmuvesvarosokban, hanem a
kereskedévarosok ,Verleger’-jeinek kezdeményezésére falun
kezdédik. ,Ambir ez az dtvaltoztatds - mondja Marx - végsé ko-
vetkezményeiben és legtisztabb formajiban a falun jut legutoljara
érvényre, de ott kezdddik a legkorabban. Az okoriak, akik soha
nem mentek tdl a voltaképpeni varosi mdiparon, ezért nem juthat-
tak el soha a nagyiparhoz. A nagyipar elsé el6feltétele az, hogy a
falut teljes szélességében bevonjak nem haszndlati értékek, hanem
csereértékek termelésébe. 7

Nem tdrgyalhatjuk itt, hogy a kapitalizmus kialakulasinak meny-
nyiben el6feltétele a feudalizmus joforman valamennyi viszonya,
az ezek hozta vivmanyok, majd természetesen a fejlédés gatjava
tett viszonyok felbomldsa. Ugy gondoljuk, eléggé evidens, hogy
ezek nélkul, pl. a varosi kézmiivesség ondllo fejlédése vagy a
kereskedelem nélkiil, sohasem fejlédhetett volna ki a kapitalizmus.
A Marxtol idézett meghatdrozds azonban a dontd el6feltételt dllitja
elénk, s ezért a german forma dinamikdjanak elméleti kifejtéséhez
beérhetjiik ezzel. Nagytizemu iparra alapozott t6kés termelés
csak a ,tiszta” magantulajdonos forma alapjan és romjain johetett
létre, mert nagylizemu ipar nélkil a csereértékek fejlédése
mind az dzsiai, mind az 6kori format csupan bomlasztani volt
képes, de az dzsiai és antik formaban nem talalhatott talajt elvileg
korldtlan fejlédése szamara. A falu Azsidban és az okori varosok
kozott mozdulatlan marad. A kdzépkori falu azonban - idénként
megdllapithat6 és f6leg mai fogalmaink szerint valé nyomorisiga
ellenére - ajobbagytdl a foldesurig magantulajdonosok lakohelye,
amely falvaknak tekintélyes részét a feudalizmus teljes kifejlédése
természetes modon teszi a foldmagantulajdonosok drucseré-
jének kozpontjaivd. A majorsagok, kolostorok stb. kornyékén igy
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a dolgozo parasztok, jobbdgyok és kézmuivesek arucseréjének
kozpontjai alakulnak ki, ahol maguk a dolgozé tulajdonosok
cserélik ki termékfoloslegiiket. E par excellence vdsdros keres-
kedelem - a kereskedévarosok piacaival szemben - emeli ki a falut
torténelem el6tti elmaradottsigdbdl, alapozza meg a csereérték
fejlédését falun, s késziti eld ilyenforman a falut arra, hogy egyszer
majd egyaltaliban bevonhato legyen a ,csereértékek termelésébe”.
A torténettudomdny feladata ezt a bonyolult és ellentmondadsos
fejlédést a maga részleteiben dbrazolni. Itt csupdn azt kell kiemelntnk:
a ,german korszak” vilagtorténelmi szerepe mindenekelStt
abban dll, hogy a ,tiszta” foldmagidntulajdonosok tulajdonformaja
alapjan vdros és falu munkamegosztisat termékeny ellentétté
mélyitette-fejlesztette, s a varosokban koncentrilva a kézmiivességet
és a pénzvagyont, a falut magdt torténelmi fejlédésnek inditotta,
olyan faluva fejlesztette, amely kezdettél fogva 6nilléan is megallt
a labdn, sét - eltekintve néhany okori eredet kereskedévaros-
tol - részben maga lett varossa. Mindezek részletezése azonban
talhaladna vallalkozasunk kereteit.

Osszefoglalasul: a tulajdon harom kapitalizmus el6tti formdjanak
torténelmi egymasutdnja lényegében az egyénnek a természetadta
kozosségi eldfeltételezettségtdl vald fokozatos megszabadulisa,
egyben a kozosség fokozatos megszabaduldsa a természetadta
jellegtdl, s6t a termelési eszkozok jellegének fokozatos valtozdsa
amerében természetadta jellegtél az ember-alkotta jelleg el6térbe
lépése felé. A harom elsé forma dinamikdja tehat éppen egymads-
utdnjuk, végeredménytiik pedig a kapitalizmus.



5. A TOKES FORMA DINAMIKAJA
ES A KOMMUNIZMUS

Marx szamos fejtegetésében - igy pl. az alapmeghatdarozasihoz
idézettben is - tgy jellemezte a t6kés termelést, hogy az a korabbi
termelési modokkal szemben forradalmijellegi. Hogy pontosan
miféle forradalmisagot dllitott szembe az elsé harom forma
(kulonbozoé mérték) konzervativizmusaval, azt legtomodrebben,
leggazdagabban taldn a ,Grundrisse” kovetkezé fejtegetése vilagitja
meg: ,A téke egyetemes tendencidja... amely valamennyi korabbi
termelési foktol megkiilonbozteti. Habdr természeténél fogva maga
is korlatolt, a termelGerdk egyetemes fejlédésére torekszik és ily
modon Gj termelési médnak az eléfeltételévé valik, amely nem azért
van a termelGerdk fejlédésére alapozva, hogy egy meghatdrozott
allapotot Gjratermeljen és legfeljebb kibévitsen, hanem amelyben a
termelGerdk szabad, gatolatlan, progressziv és egyetemes fejlédése
maga is el6feltétele a tarsadalomnak és ezért Gjratermelésének;
amelyben az egyetlen el6feltétel a kiindul6ponton valo tilmenés.
Ez a tendencia - amellyel a téke bir, de amely egyszersmind
ellentmond maganak a t6kének mint korldtolt termelési formanak
és ezért felbomlasa felé hajtja - megktilonbozteti a t6két minden
korabbi termelési modtol és egyszersmind magaban foglalja azt,
hogy mint puszta atmeneti pont van tételezve. Minden eddig
tarsadalmi forma a gazdagsag - vagy ami ugyanaz, a tarsadalmi
termelGerdk - fejlodésénél fogva tiint le. Az Skoriaknal, akik
tudataban voltak ennek, a gazdagsagot ezért kozvetlentl a kozosség
felbomlasaként denuncidljak. A feudilis berendezkedés a maga
részErdl a varosi ipar, kereskedelem, a modern mezégazdasag (s6t
egyes taldlmanyok, mint a I6por és a nyomdagép) folytan tiint le.
A gazdasag fejlodésével - és ezért egyben az egyének j eréinek
és kibovilt érintkezésének fejlédésével - felbomlottak azok a
gazdasagi feltételek, amelyeken a kozosség nyugodott, a kozosség
killonbozé alkotorészeinek politikai viszonyai, amelyek megfelelnek e
kozosségnek: a vallds, amelyben eszményitve szemlélték (és mindkettd
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megint egy adott viszonyon nyugodott a természethez, amelyre
minden termelSerd feloldodik); az egyének jelleme, szemlélete stb.
A tudomdny fejlodése - azaz a gazdagsag legszolidabb formajat,
amely mind terméke, mind termel6je a gazdasagnak - egymaga
elegendd volt e kdzdsség felbomlasztasihoz. De a tudomdny
fejlodeése, ezé az eszmei és egyszersmind gyakorlati gazdagsigé,
csak egy oldal, egy forma, amelyben az emberi termeléercknek,
azaz a gazdagsagnak a fejlodése megjelenik. Eszmeileg tekintve
egy meghatarozott tudatforma felbomlasa elegendé volt ahhoz,
hogy egy egész korszakot megoljon. Redlisan a tudat e korldtja az
anyagi termelderdk és ennél fogva a gazdasag egy meghatdrozott
fejlodesi fokdnak felel meg. Persze nemcsak a régi bazison ment
végbe fejlédés, hanem maga ez a bazis fejlodétt. Maganak ennek
a bdzisnak a legmagasabb fejlédése (a virdg, amellyé atvaltozik;
de még mindig ez a bazis, ez a ndévény mint virdg; ezért hervadas
a virdgzas uldn és a viragzas kovetkezményeként) az a pont,
amelyen ¢ maga azza a formavd van kimunkdlva, melyben a
termelderck legmagasabb fejlodeésével 6sszeegyeztethetd, ezért az
egyének leggazdagabb fejlédésével is. Mihelyt ezt a pontot elérték,
a tovibbi fejlédés mint hanyatlis jelenik meg és az 4j fejlédés Gj
bazisrol kezdddik. Elozdleg lattuk [ti. a»Formen«ben - 7. F], hogy a
termelési feltételek tulajdona a kozosség egy korlatolt, meghatarozott
formajaval azonosnak volt tételezve; tehit az egyén egy korlatolt,
meghatarozott formdjaval, amelyben olyanok a tulajdonsagai -
termelSerdinek korlatolt tulajdonsagai és korldtolt fejlédése -,
hogy ilyen kozosséget képezzen. Ez az el6feltétel viszont maga is
a termelderdk egy korldtolt torténelmi fejlédési fokanak volt az
eredménye; mind a gazdagsagénak, mind létrehozdsi médjaénak.
A kozosségnek, az egyénnek - mint a termelés feltételének - célja
tijratermelni ezeket a meghatdrozott termelési feltételeket és az
egyéneket, mind egyenként, mind tarsadalmi elktlonuléseikben
¢és vonatkozasaikban - mint e feltételek eleven hordozoit. A téke
ugy tételezi maganak a gazdagsdgnak a termelését és ezért a
termelSerdk egyetemes fejlédését, meglevé eldfeltételeinek dllando
forradalmasitdsat, mint Gjratermelésének el6feltételét. Az érték
nem zar ki semmilyen hasznalati értéket; tehat nem zarja magaba
abszolut feltételként a fogyasztas stb., az érintkezés stb. semmilyen
kulonos fajtajat; és éppigy a tarsadalmi termelSerdk, az érintkezés,
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a tudas stb. fejlédésének minden foka ugy jelenik csak meg neki,
mint korlat, amelyet lektizdeni torekszik. Maga az elSfeltétele - az
érték - mint termék van tételezve, nem mint a termelés felett lebegd,
magasabb el6feltétel. A t6ke korlatja az, hogy ez az egész fejlédés
ellentétesen megy végbe és a termelSerdk, az dltalanos gazdagsag
stb., tudds sth. kimunkaldsa Gigy jelenik meg, hogy a dolgozé egyén
maga elidegeniti magat; a beldle kimunkalthoz nem Gigy viszonyul,
mintasajat gazdagsdgdnak, hanem mint idegen gazdagsdagnak és
asajat szegénységének a feltételeihez. Maga ez az ellentétes forma
azonban elting és megtermeli sajat megsziintetésének redlis felté-
teleit. Eredmény: a termel6eréknek - az egyiltaldban-valo gazdag-
sagnak - tendencidlisan és dvvduei dltalanos fejlédése mint bazis,
éppigy az érintkezésnek, ezért a viligpiacnak az egyetemessége
mintbazis. A bazis mintaz egyén egyetemes fejlédésének lehetdsége,
és az egyének valosiagos fejlédése errdl a bazisrol kiindulva
mint dllando megsziintetése koridtjuknak, amelyrdl tudjik, hogy
korlat, amely nem szamit szent hatdrnak, az egyén egyetemessége
nem mint elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint
redlis és eszmei vonatkozasainak egyetemessége. Ebbdl ered sajat
torténelmének folyamatként valé felfogasa és a természetnek mint
a maga redlis testének (éppigy a természet feletti gyakorlati hata-
lomként meglevd) tudasa is. A fejlédés folyamatat magat is mint
ennek elofeltételét tételezik és tudjak. Ehhez azonban mindenek-
elott az szitkséges, hogy a termelSerdk teljes fejlédése termelési
Jeltetelle viliék; nem pedig hogy meghatdrozott termelési feltételek
a termelSerdk fejlédésének hataraként legyen tételezve”7
E fejtegetésben Marx a ,Formen™beli meghatarozasok nyelvén
és szintjén, azoknak kozvetlen folytatdsaképpen fogalmazza meg
akapitalizmus torténelmi jelentéségét, alapvetd ellentmondasaban
rejlé dinamikdjat és beldle fakado felbomlasat, megsziintetésének
dinamikdajalényegébdl fakado elkertlhetetlenségét. A vildgtorténelmi
mozgds a termelés és tulajdon negyedik alapformdjaval olyan
dinamikara tesz szert, amely az elsé hirom forma dinamikajatol
ugrasszerten eltér és azokat nem csupan 6énmagihoz vezeto
lépcsofokka degradalja, hanem mindhdrom fokot egyetlen nagy
kapitalizmus el6tti fazissd vonja Ossze és tagadja. Felbomlaszt
minden személyi figgési viszonyt, s helytikbe az druvilag dologi
fuggését dllitja; ezzel azonban - noha ,ellentétes formdban” - az
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altalanos emberi munkdt, az egyén egyetemességét bontakoztatja
ki a kulonféle rendi és rangu kiilonosségek békly6jabol. A t6kés
termeléssel szemben mindharom kordbbi fejlédési fok ,csak mint
az emberiség lokdlis fejlodése és mint természetimddeds jelenik
meg”” a kapitalizmus a helyi fejlédéseket vilagtorténelemmel
fogja Ossze, a természetet ,puszta tirggya” teszi az ember szamara.
A kapitalizmus el6szor valositjia meg - ellentétes formaban” - az
egyénekben és az emberiségben rejlé lehetéségeket, pl. hogy
azegyén valoban egyénné, a tarsadalom tarsadalommd, az ember
emberré legyen. ,Ily médon a t6ke hozza csak 1étre a polgari tar-
sadalmat és a természetnek, valamint maganak a tarsadalmi ¢ssze-
fuggésnek a tarsadalom tagjai dltal valo egyetemes elsajatitasat.”7
Az emberi gazdagsigot - egyel6re a tékések tulajdonaként - teszi
atermelés céljava, tehat a termelSerdk fejlédését a maga eldfeltételévé,
ezértelpusztitja a termelSerdk fejlédésének minden ,tobbé-kevés-
bé természetadta” korlatjat és hatarat. ,Abbdl azonban - folytatja
Marx -, hogy a téke minden ilyen hatart korlatként tételez és ezért
eszmeileg tal van rajta, korantsem kovetkezik az, hogy redlisan
lektizdotte, és mivel minden ilyen korlat ellentmond a tSke
meghatdrozdsinak, termelése ellentmondasokban mozog, amelyeket
allandéan lektizdenek, de éppoly dllanddan tételeznek. Mi tdbb.
Az egyetemesség, amelyre feltartoztathatatlanul tor, korlatokra lel
a téke sajat természetében, amelyek fejlédésének bizonyos fokdn
magdt a tékét ismertetik fel e tendencia legnagyobb korldtjanak
és ennélfogva arra tornek, hogy maga szlintesse meg magat.”’’
Ez atékés termelés alapvets ellentmondasa a legdltalinosabb fogal-
mazdasban: ,a termelGerdk abszolt fejlesztésére iranyulo tenden-
cidja allandoan osszetitkozésbe kertil azokkal a sajatos termelési
Sfeltételekkel, amelyek kozott a téke mozog és mozoghat”78 A t6kés
termelés korldtja tehdt maga a t6keviszony, munka és tulajdon teljes
elvalasinak formaja - ugyanaz, ami megalapozta ,a termelSerck
abszolut fejlesztésére iranyulod tendencidit”.

A t6kés termelésnek munka és tulajdon ellentétébdl fakado
ellentmondasos fejlédését Marx paratlan sokoldaltisaggal tarta fel
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és szellemi élet kiilonb6zé jelen-
ségeiben. E helyttt az alapellentmondis ktlonbdzé megjelenési
formaira még csak nem is utalhatunk, csupan a tékés forma és a
tobbi termelési mod dsszehasonlitdsa érdekében emeliink ki né-
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hany vonast. Igy fontos megallapitanunk, hogy munka és tulajdon
ellentétének e formdja egyrészt megsziinteti a személyi fliggés
régi formait, masrészt ,a dologi fuggdségre alapozott személyi
fuggetlenség” rendszere maga is Gjratermeli az uralmi és szolga-
sagi viszonyokat. A kapitalizmus el6tti formdk személyi fuiggési
viszonyai és az aruvildg dologi fliggdsége nem abszolut ellentétek.
A jtermelési viszonyok eltirgyiasodasa” természetes kovetkezménye
ugyan a tékés termelésnek, de Marx szerint a kapitalizmus el6tti
formakban is inkabb arrdl van szo, hogy ,az uralmi és szolgasa-
gi viszonyok, amelyek gy jelennek meg és gy lathatok, mint a
termelési folyamat kozvetlen hajtérugdi, itt elleplezik a termelési
feltételek uralmat a termel6k folott” 72 Masrészt pedig: , A tokések
és bermumkdsok termelése... a toke értékesitési folyamatdnak egy
[0 terméke. A kbzonséges gazdasagtan, amely csak a termelt dol-
gokat tartja szem el6tt, errdl teljesen megfeledkezik. Mivel ebben
a folyamatban a targyiasult munka egyszersmind mint a munkas
nem-tdrgyiassdga, mint egy a munkdssal ellenkezé szubjektivi-
tds targyiassaga van tételezve, mint egy szamadra idegen akarat
lulajdona, ezért a t6ke sziikségképpen egyszersmind t6kés, és
egyes szocialistiknak az a gondolata, hogy a t6kére szlikségtink
van, de a t6késekre nem, teljességgel hibds. A téke fogalmdban
tételezve van az, hogy a munka objektiv feltételei - s ezek a sajat
termékei - a munkaval szemben személyiségre tesznek szert, vagy
ami ugyanaz, hogy egy a munkds szimara idegen személyiség
tulajdonaként vannak tételezve. A t6ke fogalmdban benne fog-
laltatik a t6kés.”®® A t6kés forma ,korldtoltsiganak” ez a vonisa
szamunkra itt elsésorban azért fontos, mert dltala a termelés és
tulajdon negyedik alapformdja valoban negyedikként csatlakozik
az els6 haromhoz: még a t6kés ,termelés a termelésért” sem tiin-
teti el - és lényegébdl adéddan nem is tintetheti el - a személyi
fuggés viszonyait, csupan pénzzel kozvetitetté teszi a régebben
kozvetleniil megjelend uralmi-szolgasagi viszonyt. Ezért torvény-
szerU, hogy a téke, mihelyt uralmat biztositotta, konnyszerrel
beépiti rendszerébe és eziltal konzervalja az uralom és szolgasig
legrégibb, joforman természetadta formait is; példakért nem is kell
a gyarmatokra mennunk, elegendé akdr Kelet-Eurépara gondol-
nunk. Masfeldl nyilvanvalo, hogy a téke fogalmianak e személyhez
kotottjellegébdl adodoan termeli ki sajat ,sirasojat”, azt az osztalyt,
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amely végl is személyes szolgasdganak tapasztalati bazisan tori
meg a dologi fétis varazsat.

A t6kés termelésnek az alapvetdbdl fakadé valamennyi ellent-
monddsa végiil is abban foglalhat6 6ssze, hogy e negyedik alap-
forma radikalisan tagadja ugyan mindharom megel6z6 format, de
lényegébdl fakado atavizmusai mégiscsak a negyedikként sorol-
jak azokhoz. Egyetlen forradalmi jelentdségti Gjdonsaga sem tud
szabadon érvényestilni; még a termelGerdk abszolit fejlesztésére
iranyulo tendencidja sem abszolut, mert pl. ,mennyire egyoldaliva
is teszi, korlatozza stb. a f6 termelGerdt, magit az embert”}$' gaz-
dasdgossagra 6sztonodz ugyan az allando téke felhaszndldsdban,
de ugyanakkor tékozl6 az emberanyaggal, s6t kifejezetten tékoz-
16 altaldban a tarsadalom szempontjabol'#? és igy tovabb. Marx
LA toke” ITL konyvében igy summazza a kapitalizmus torténelmi
funkciojat:

»A tokés termelés harom 6 ténye:

1. A termelési eszk6zok kevesek kezében vald koncentracidja,
ennek kovetkeztében ezek tobbé mar nem a kézvetlen munka-
sok tulajdonaként jelennek meg, hanem a termelés tarsadalmi
potencidiva valnak, noha el6szor a tékések magantulajdonaként.
Ezek a polgdri tarsadalom meghatalmazottai, de bezsebelik e
meghatalmazottsag minden gytimolcsét.

2. Maganak a munkdnak tarsadalmi munkaként valé megszer-
vezése: kooperacio, munkamegosztds és a munkidnak a természet-
tudomannyal valé dsszekapcsoldsa révén.

Mindkét oldalrdl a tékés termelési mod ellentétes formakban
ugyan, de megsziinteti a magdntulajdont és a maganmunkat.

3. Avilagpiac kialakitasa.

A népességhez képest roppant termelSerd, amely a tékés terme-
lési modon belil kifejlédik és, ha nem is ugyanabban az aranyban,
a t6keértékek (nem csak anyagi szubsztratumuk) ndvekedése,
amelyek sokkal gyorsabban novekednek, mint a népesség, ellent-
monddsban van a novekvé gazdagsighoz viszonyitva mind szi-
kebbé vilo bdzissal, amelynek szamara ez a roppant termeléerd
mukodik, és e felduzzado téke értékesitési viszonyaival. Innen a
valsagok.”#

Marx, mint ismeretes, a kapitalizmus ellentmonddsai konkrét
osszefoglaldsinak a valsagot tartotta. A valsag elvont lehetdségét
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feltarta mar magaban az aru fogalmadban, de konkrét magyara-
zatat csak és éppen a konkrét totalitdssa fejlédott drutermelés
ellentmondasaibdl tartotta kibonthatonak. A konkrét magyarazat
lényege az, hogy ,A t6kés termelés lényegében benne rejlik... a
piac korlatjara valo tekintet nélkili termelés”, minthogy azonban
a t6kének a munkdsokat bérmunkdsokként kell Gjratermelnie,
a piac Gjra meg Gjra a termelés korldtjava lesz, hiszen a termelSk
fogyasztisa - bérmunkds mivoltuk fogalmabdl kovetkezben - kor-
latozott.'® Az 6kori arutermelés az aruban rejlé valsaglehetdséget
nem bontakoztathatta ki, mert ,a rabszolgaviszonyban nem tamad
zavar az urak szimdra abbol, hogy a munkasok mint fogyasztok
nem konkurdlnak veliik”, ezért ott ,a luxustermelés... sziikkségszeru
eredmény”, tiltermelés helyett pedig ,tzilfogyaszids és tébolyuit
Jogyaszids... az dllamisag hanyatlasat jelzi”'®> Hozzatehetjuk:
a feudalis drutermelés sem vezethetett taltermelési vilsighoz,
mert hiszen lényegében csak kiegészitGje volt a magantulajdo-
nosok onfenntarté gazdilkodasanak. El6szor a par excellence
arutermeld tarsadalomban tesz szert a munkds mint fogyaszto,
mégpedig mint druvdsdrio fogyaszto alapveto jelentGségre ,a
termelés Agentjeként”, éspedig azzal egytitt, hogy egyetlen druja,
munkaereje eladojaként 1€p be a tékeviszonyba. Azaltal ugyanis,
hogy ,hasznilati értékét a gazdagsag dltalanos formdjara cseréli
at”, egyuttal ,az altaldnos gazdagsdg tarsélvezdjévé vilik egyen-
értékének hatdrdig”. A munkds ,nincs ktilonos targyakhoz, sem a
kielégités valamely kiilonos modjahoz kotve”, ezért élvezeteinek
kore, vasarloereje nem mindségileg van meghatirozva, hanem
csak mennyiségileg® Igy a tultermelési valsag csak a kapitaliz-
musban lehetséges, a kapitalizmusban azonban az alapviszony
fogalmiba tartozik, s valtozhatnak ugyan a megjelenési formai,
lényege szerint csak az alapviszonnyal egytitt sziintetheté meg.
A kapitalizmus lényegéhez tartozik, hogy a termelés piackorlatjat
Gjra meg Gjra atlépje, s az 4j piacok felkutatdsa vagy éppen terem-
tése a termelésnek mindig Gjabb lendiletet ad, de a felkutatott
vagy teremtett Uj piacok is sziikségképpen korldtozottak, a t6ke
novekedéséhez képest kicsinyek és gyorsan telitédnek. Ha a mai
t6kés vilagra tekintiink, nyilvinvalo, hogy pl. a gyarmatok felszaba-
ditasa szazadunkban - mell6zve most a tobbi tényezét - olyastéle
piacteremtd (és nyersanyag-biztosito stb.) mandvere a tékének,
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mint ugyanezen orszagok gyarmatositdsa volt a mult szazadban.
Ugyanakkor koztudomdsu az is, hogy az elmaradott orszagok piaci
felvevéképessége elenyészéen csekély a tokék nagysagihoz és a
fejlett ipari orszagok piacdhoz képest. A fejlett tékés gazdasig sza-
mdramais ez a piac a dontd; mint elvileg mindig, ma is elsésorban
sajait munkasainak fogyasztoképességét kell fokoznia, ha a termelés
t6kés formdjadban meglevé 6 korlatot dt akarja 1épni. Természe-
tes, hogy a legfejlettebb tékés orszdgokban féként ezért nyomult
elétérbe az abszolut értéktdbblet rovdsara a relativ értéktobblet
termelése. Az ezzel - és a mai kapitalizmus mas sajatossagaival
- tamado djabb ellentmondasokkal itt nem foglakozhatunk. Am
feladatunk szerint érintentink kell azt a kérdést, hogy a ,termelés
atermelésért” szakadatlanul megujulo korlatja, tehdt Iényegében a
piac korldtozottsiga atcsaphat-e a termelés hatdrdvda? Masképpen:
e fogalma szerint vilsidgtermelés a novekvé ,dltalanos vilsaga”
folyaman eljuthat-e sajatos feltételeinek felbomlasztasihoz? Még
a kérdés elméleti megvilaszolidsa elétt le kell szogezntink, hogy
a munkdsok osztalyharca, forradalom, a szocializmus ma létezé
erdi stb. a kérdésbe és vilaszba beleértenddk, hiszen vilagtorté-
nelmileg mindezek a kapitalizmus termékei. Nos, a tokés terme-
1és fogalmilag adott korlatjat Marx nyilvanvaléan nem tekintette
a régi kozosségek ,szent hatdranak”, de a korlat fel-feltimadasat
hatarnak kellett tekintenie legaldbb abban az értelemben, hogy
amennyiben végleg atlépik, a téke megsziinik t6kének lenni.
Az els6é hirom tulajdonforma kozosségi hatarainak végleges at-
Iépésével megsziintek a tobbé-kevésbé természetadta, kozvetlen
kozosségek; az dru-eladis korlatjanak (vagy egészében: hataranak)
végleges atlépésével megsziinik a negyedik alapforma ,kozossé-
ge” az druviszony. Gyakorlati szempontbdl: a tékés termelés piaci
problémidjat véglegesen csak a téke megsziintetése oldhatja meg.
Hogy ez pl. a fejlett kapitalista orszdgokban miképpen és mikor
kovetkezhet be, az nem idetartozé kérdés. Elméletileg a tékés
forma felbomlasat is sajit Gjratermelésének alapvetd eléfeltétele
alapjan vizsgalhatjuk: amiként mindhdrom kapitalizmus elé6tti for-
ma felbomldsa bnmaga djratermelésének eredménye volt, elvileg
a kapitalizmus is 6Gnmagat bomlasztja kezdettdl fogva, s ebben az
értelemben 6nmagidt fogja végiil megsziintetni. A megsziintetés
egyébként régen megkezdddott: a téke ,sirds6i” ma mar hatalmas
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és 0ndllo er6t képviselnek. De ha az 6ndllé szocializmus eréitdl
- az elméleti vildgossag érdekében - elvonatkoztatunk is, abbdl
kell kiindulnunk, hogy a t6kés forma napjainkban is a termelés
a termelésért” alaptorvénynek megfelelGen fejlédik - és bomlik.
A kapitalizmus napjainkra sem lett hiitlen a termelSerdk abszolit
fejlesztésének tendencidjahoz, ez - éppoly nem abszolit médon,
mint kordbban - mais alaptendencidja, és éppen ez alaptendencia
érvényestilése alapjan novekszik a téke termelSkapacitisa és az
értékesités korlatozottsiga kozotti ellentmondds, a kettds noveke-
dési tteme kozti killonbség, azaz a valsig. Nem holmi ,abszolut
elnyomoroddasrdl” valo fantazialdssal, s nem is elsGsorban a régi
ciklikus valsigok feltimadasinak josolgatasaval, hanem az alapten-
dencia érvényestilésének vizsgalataval tarhatjuk fel a kapitalizmus
igazi altalanos valsagat. Ennek alapjan tarhatjuk fel a valsiag-tar-
talmat az olyan latszatra killonboz6 (és gyakorlatilag ktilonbozé
eredményekhez vezetd) jelenségekben, mint pl. a gyarmatok
felszabaditdsa és a fegyverkezés, a téke ,demokratizalodasa” és a
,k0z0s piacok”, dllammonopolizmus és igy tovabb. Biztosan nem
gondolhatunk valami automatikus ,atnévésre”, hanem - a szocia-
lizmus 6ndllo ersitdl elvonatkoztatva is - felfigyelhettiink pl. arra,
hogy alegmodernebb téke a termelés korlatjat ma tobb orszdgban
arészletfizetés mandéverével igyekszik ledonteni, és hogy a vasar-
16k ad6ssdgait éppen a legfejlettebb tékés orszagokban a téke mar
ma sem tudnd egyszerre behajtani. Ez az ellentmonddsos folyamat
- elvontan tekintve - odaig juthat, hogy a t6kés termelés éppen a
latszolagos csucsain, hirtelen vagy elhtizodo agoniaban, esetleg
osszeroppan. Ilyen vagy mas formaban a felbomlas és megsziinés
sziikségszerd, mert azt éppen a tékés formanak a termelSerck
abszolut fejlesztésére iranyulo alaptorvénye koveteli. Igy jut el a
fejlédés - és igy jut el Marx és Engels e fejlédés mozgdstorvényei
feltardsanak Gtjan - a kommunizmushoz mint a gazdasagi-tarsa-
dalmi dinamika sztikségszeri végeredményéhez.

»A kommunizmus - irta Marx és Engels mar »A német ideo-
logid«-ban - szemiinkben nem dllapot, amelyet létre kell hozni,
nem eszmeén), amelyhez a valosignak hozza kell igazodnia. Mi
kommunizmusnak a valosdgos mozgalmat nevezzuk, amely a
mai allapotot megszunteti. E mozgalom feltételei a ma fennalld
elofeltételbdl adodnak.”® Ugyanezt ismétli meg Marx, id6kozben
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hatalmasra nétt torténelmi és politikai-gazdasagtani tudasa alap-
jan még meggydzSbben, példaul 1870-ben: a munkdsosztilynak
,2nem eszményeket kell megvalositani, csak ki kell szabaditania az
4j tarsadalomnak a régi, 6sszeomld burzsod tirsadalom méhében
mdr megfogamzott elemeit”!*® A kommunizmus - ellentétben az
utopidkkal - a t6kés formaban fogamzik meg, s nem egyéb, mint
atermelés és tulajdon e negyedik alapformajanak valésigos taga-
ddsa, valamint a valésagos mozgalom részeként e tagadas szik-
ségszerliségének felismerése. A torténelem materialista felfogidsa:
kommunizmus. El6feltétele: maga a torténelem, kozvetlentil pedig
atermelés tékés formdjanak kifejlédése. ,A német ideologia” errdl
a gyakorlati el6feltételrdl azt mondja: ,A tarsadalmi hatalom, vagyis
az amegsokszorozott termelGerd, amely a killonbdzé egyéneknek
amunka megosztdsaban megszabott egytittmikodése altal 1étre-
jon, ezen egyének szimdra - minthogy az egytttmikodés maga
nem Onkéntes, hanem természetadta - nem mint sajat, egyesult
hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kiviil all6 erd,
amelyrdl nem tudjdk, honnan és hova tart, amelyen tehat nem
lehetnek mar urra... - ez az »elidegeniilés« - hogy a filozofusok
szamara érthetSen fejezzik ki magunkat - természetesen csak két
gyakoriati elofeltétellel sziintetheté meg. Hogy »elviselhetetlen«
hatalomma viljék, vagyis olyan hatalommd, amely ellen forradal-
mat csindlnak, ahhoz az kell, hogy az emberiség tomegét teljesen
tulajdonnélkiliként« hozza létre, s egyszersmind ellentmondasban
a gazdagsagnak és muveltségnek egy meglevo vildgaval - amely
gazdagsag és muveltség a termelderd nagy megnovekedését, fejls-
désének magas fokat el6feltételezi; masrészt pedig a termelGerdk e
fejlédése (amivel egyben mar adva van az emberek vildgtortenelmi
- és nem helyi - létezésében meglevé empirikus egzisztencia)
mar azért is abszolut sziikségszert gyakorlati el6feltétel, mert
nélktile csak a nélkiilozést tennék altalanossa, tehat az inséggel
sziikségképpen ismét megkezd6dnék a harc a sziikségesért s
ismét elddllna az egész régi szemét, tovabba, mert csak a termel6-
er6knek ezzel az egyetemes fejlédésével tételezédik az emberek
egyetemes érintkezése, ennélfogva egyrészt valamennyi népben
egyidejileg létrehozza a »tulajdon nélkili« tbmeg jelenségét (al-
talainos konkurencia), mindegyik népet fligg6vé teszi a tobbinek
a forradalmasodasaitol, és végul vildgtorténelmi, empirikusan

141



egyetemes egyéneket 4llit a helyi jellegli egyének helyébe. Enél-
kil 1. a kommunizmus csak mint helyi jelenség létezhetnék, 2.
maganak az érintkezésnek a hatalmai nem fejlédhettek volna ki
mint egyetemes s ezért elviselhetetlen hatalmak, hazaisttetd-ba-
bonis»kortlmények« maradtak volna, és 3. az érintkezés minden
béviilése megsziintetné a helyi kommunizmust. A kommunizmus
empirikusan csak az uralkodé népek tetteként »egyszerre« és egy-
idejileg lehetséges, ez pedig a termelGerd egyetemes fejlédését és
avele 0sszefliggd vilagérintkezést el6feltételezi. Egyébként olyan
emberek tomege, akik pusztdn munkasok - a tékétdl vagy barmi-
lyen korlatolt kieléguiléstdl elrekesztett tomeges munkaserd -, és
ezért maganak ennek a munkanak mint biztositott életforrasnak
mar nem idéleges elvesztése is a konkurencia folytan el6feltételezi
avildgpiacot. A proletariatus tehat csak vildgtérténelmileg 1étezhe-
tik, mint ahogy akcidja, a kommunizmus egyaltaldban csak mint
wildgtorténelmiclétezés lehet meg; mint az egyének vilagtorténelmi
létezése, vagyis mint az egyéneknek olyan 1étezése, amely kozvet-
lentil 6sszekapcesolodik a vilagtorténelemmel %

Ez a fejtegetés - egyes részeiben és kifejezéseiben még talan
nyersen - a kommunizmus nemzetkodziségének elméleti meg-
alapozisa, amely maig sem veszitette el érvényét. Marx és Engels
kommunizmusinak egyik alapveté felismerését fogalmazza meg:
azt,hogy a kommunizmus szitkségképpen csak nemzetkozi és vi-
lagtorténelmi tett lehet, mert torténelmi el6feltétele, a proletaridtus
maga is nemzetkozi és vilagtorténelmi, mégpedig a tékés termelés,
a par excellence drutermelés részeként és jovoltabol. A kommu-
nizmus azért nemzetkozi és vilagtorténelmi, mert az aruviszony
- egyeldre elidegeniilt formdban - az egyének egyetemességét
bontakoztatta ki; mert a kapitalizmus a lokalis fejlédések helyén
nemzetkoziséget és vilagtorténelmet teremtett. A kommunizmus
nemzetkoziségét a kapitalizmus alapozta meg; ezért minden ,nem-
zeti” korldtozdsa stlyos torzuldsokkal kell hogy jarjon. ,A német
ideologia” e megfogalmazasibol természetesen az is kovetkezik,
hogy a kommunizmus mint az egyének egyetemességének az
aruviszonytol megszabadult formaja, mint a kapitalizmust gyoke-
resen meghalado Gj termelési mod is csak vilagtorténelmileg létez-
hetik. Ez kozvetlentil nem azonos azzal a kérdéssel, lehetséges-e
a szocializmus és kommunizmus épitése ,egy orszigban”. Marx
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és Engels a fenti megfogalmazds idején még Nyugat-Eurépaban
varta a forradalom kirobbanasat; késébb a forradalom kezdetét
mar mindketten Oroszorszagban vartak. Elméletileg tekintve a
kommunizmus megfogalmazdsa és fejlédésének induliasa nemcsak
hogy mindentitt lehetséges, hanem elkertilhetetlen kovetkezménye
a kapitalizmus mozgdsanak; hogy forradalom hol lehetséges és a
kommunizmus fejlédése hol meddig juthat, az szamtalan kiilonos
tényezGtdl fliggd, csak konkrét elemzéssel eldonthetS kérdés. Az
idézett fejtegetés Iényege nem ezzel kapcsolatos, hanem azt mondja
szamunkra, hogy a kommunizmus teljes kifejlédése, a ,sajat alap-
jan kifejlédott” kommunizmus csak a viligkommunizmus lehet,
mégpedig fogalmabadl kovetkezden.

A kommunizmusnak mint a t6ke-viszonyt tagado ,6todik” kiilo-
nos termelési és tulajdonformadnak olyan legegyszeribb meghata-
rozasat adtuk, hogy ez a termelési eszkdzok kozosségi tulajdona.
E meghatarozis elvontsiagat szemmel lathatdéan jelezte sémank,
amely egyén, kozdsség és termelési eszkoz viszonyanak kommu-
nista formajat a természetadta elsé formaval teljesen megegyezének
abrazolta. Ott azonban azt is megjegyeztiik, hogy e formalis-elvont
megegyezés részben feloldhat6 az elvont mozzanatok specifika-
lasa utjan, részben pedig nem kivan feloldast, mert annak jele,
hogy a kommunizmus nem allithaté egyszertien kilonos 6todik
formaként a négy torténelmi forma mellé vagy utan. A kapitalizmus
fellépése a tulajdon elsé harom formdjat egész sor vonatkozdsban
egyetlen nagy formaként tagadja, s a kommunizmus e tagadas
tagaddsaként, harmadik nagy formaként dsszefoglalja és lezarja
az egész megel6zo fejlédést. Mint eddigi idézeteinkbdl is lathato,
Marx a torténelmi mozgas egészének megkozelitésében ennek a
haromfazisos felfogasnak tulajdonitott nagy jelentéséget. Szamunk-
ra kiilonosen fontos ,A téke” 1. konyvében , A t6kés felhalmozas
torténelmi tendencidja” cimmel taldlhato 6sszefoglalds, amelyet jol
ismert szoveg létére részletesen idéziink, mert azt reméljiik, hogy
a tanulmany gondolatmenetében megviligosodik néhany eddig
homalyban maradt mozzanata is. ,Mire lyukad ki a t6ke eredeti
felhalmozdsa, azaz a téke torténelmi keletkezése? - kérdi Marx,
és ezt feleli: - Amennyiben nem rabszolgiknak és jobbdgyoknak
kozvetlen atvaltoztatdsa bérmunkdsokka, tehat puszta formaval-
toztatds, annyiban a kozvetlen termelSk kisajatitasat, azaz a sajat
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munkdn nyugvé magantulajdon megszintetését jelenti csupan.
- Magantulajdon, mint a tarsadalmi, kollektiv tulajdon ellentéte,
csak ott létezik, hol a munkaeszkozok és a munka kalso feltételei
maganszemélyek tulajdondban vannak. Aszerint azonban, hogy
ezek a maganszemélyek a munkdsok-e vagy a nem-dolgozok, a
magantulajdonnak is mds-mds a jellege. Az a végtelen sok drnya-
lat, amit az elsé pillantdsra mutat, csak az e két véglet kozott levéd
kozbenso dllapotokat tikrozi vissza.

A munkds magdntulajdona termelési eszkozei felett az alapzata
a kistizemnek, a kistizem pedig egyik sziikséges feltétele annak,
hogy a tarsadalmi termelés és maginak a munkdsnak szabad
egyénisége kifejlédjék. Igaz, hogy ez a termelési mod megvan a
rabszolgasigon, a jobbdgysigon és mads fliiggdségi viszonyokon
beliil is. De csak ott viragzik, ott fejti ki teljes energidjat, ott hodit-
ja meg a neki megfeleld klasszikus format, ahol a munkas szabad
magantulajdonosa dnmaga kezelte munkafeltételeinek, a paraszt a
foldnek, melyet megmuivel, a kézmiives a szerszimnak, amelyen vir-
tudz modon jatszik. - Ez a termelési mod a fold és a tobbi termelési
eszkoz szétforgacsolasat tételezi fel. Kizarja nemcsak az utébbiak
koncentracidjit, hanem a koopericiot, a munkdnak ugyanazon a
termelési folyamaton beltili megosztasat, a tirsadalom trralevését
atermészeten és a természet tirsadalmi szabalyozasat, a tarsadalmi
termelSerdk szabad fejlédését is. A termelés és a tarsadalom sziik
természetadta korlataival fér csak dssze. Ennek megorokitését
akarni annyit jelentene, mint - ahogyan Pecqueur joggal mond-
ja - »az dltaldnos kozépszeriséget elrendelni«. Egy bizonyos fokon
ez a termelési mod megszili sajit megsemmisitésének anyagi
eszkozeit. Ettdl a pillanattol kezdve olyan erdk és szenvedélyek
mozdulnak meg a tarsadalom 6lében, amelyek gy érzik, hogy e
termelési mod bilincsbe veri 6ket. Meg kell semmisiteni, meg is
semmisitik. Megsemmisitése, az egyéni és szétforgacsolt termelési
eszkozoknek tarsadalmilag koncentralt termelési eszkozokké, tehat
sokak torpe tulajdondnak kevesek tomegmeéretti tulajdonavd vald
atvaltoztatasa, tehita nép nagy tomegének megfosztasa a foldtdl, a
létfenntartdsi eszkdzoktdl és a munkaszerszamoktol, a nép tome-
gének ez a szornyu és kinos kisajdtitasa - ez a téke elGtorténete...
A kozvetlen termelSk kisajatitdsat a legkiméletlenebb vandaliz-
mussal és a leggyalazatosabb, legpiszkosabb, legkicsinyesebben
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gyulolkodo szenvedélyek 6sztonzésére hajtjak végre. A sajat mun-
kaval létrehozott, tgyszolvan az egyes, fliggetlen dolgozo egyének
és munkafeltételeinek 6sszendvésén nyugvo magantulajdont
kiszoritja a t6kés magantulajdon, amely idegen, de formailag sza-
bad munka kizsikmanyoldsan nyugszik. Mihelyt ez az atalakulasi
folyamat a régi tarsadalmat elég mélyen és elég nagy tertleten szét-
bomlasztotta, mihelyta munkasok proletirokkd, munkafeltételeik
tokévé viltoztak, mihelyt a tékés termelési mod a sajat laban all,
a munka tovabbi tarsadalmasitdsa és a foldnek és mas termelési
eszkoznek tovabbi atviltoztatdsa tirsadalmilag kiaknazott, tehdt
kozos termelési eszkozokké, ennélfogva a magantulajdonosok
tovabbi kisajatitasa, 4j format olt. Amit most ki kell sajatitani, az
mdar nem az 6nalld gazdilkodé munkds, hanem a sok munkdst
kizsakmdnyolo tékés. - Ez a kisajatitds maguknak a t6kés terme-
1és bensd torvényeinek jatéka ttjan, a tékék centralizdcidja atjan
megy végbe. Egy-egy t6kés sok tékést lit agyon. Ezzel a centraliza-
cioval, vagyis sok t6kének kevés tékés dltal torténd kisajatitasaval
karoltve kifejlédik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat
kooperativ formadja, a tudomany tudatos technikai alkalmazdsa, a
fold tervszert kiakndzdsa, a munkaeszkozok atvaltozasa csak ko-
zO0sen alkalmazhaté munkaeszkozokké, minden termelési eszkoz
gazdasdgosabbd tétele aziltal, hogy kombinalt, tirsadalmi munka
termelési eszkozeiként hasznaljak Sket, valamennyi nép bekapcso-
lasa a vilagpiac hdlozatdba és ezzel a t6kés rendszer nemzetkozi
jellege... A t6kemonopdlium bilincsévé vilik annak a termelési
modnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkdzok
centralizacidja és a munka tdrsadalmasitasa olyan pontot ér el,
amelyen mdr nem fér meg t6kés burkdban. A burkot szétrepesztik.
Ut a t6kés magantulajdon végoraja. A kisajatitokat kisajatitjak.

A tékés termelési modbdl eredd tékés elsajatitasi mod, en-
nélfogva a t6kés magantulajdon, elsé tagaddsa az egyéni, a sajdt
munkdn alapulé magantulajdonnak. De a t6kés termelés egy
természeti folyamat sziikségszeriségével létrehozza sajat tagada-
sat. Bz a tagadas tagaddsa. Ez nem dllitja vissza a magantulajdont,
de helyreallitja az egyéni tulajdont, a t6kés korszak vivmanya: a
koopericio és a foldnek, valamint a maga a munka daltal termelt
termelési eszkozoknek a kozos birtoklasa alapzatan. Az egyének
sajat munkajan nyugvo, szétforgdcsolt magintulajdonanak tGkés
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tulajdonnd val6 atvaltoztatasa természetesen hasonlithatatlanul
hosszadalmasabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a tény-
legesen mar tarsadalmi termelési izemen nyugvo tékés tulajdon
atvaltoztatdsa tirsadalmi tulajdonna. Ott arrél volt sz6, hogy a nép
tomegét kisajatitotta néhany bitorld, itt arrél, hogy néhany bitorlét
kisajatit a nép tomege. "

A donté fontossagu fejtegetés megértéséhez mindenekel6tt le kell
szogezni, hogy amikor Marx a kistizemet termelési modnak nevezi,
természetesen nem egy kilonos termelési és tulajdonformat ért rajta,
hanem - mintazidézett szoveg végén mondja - termelési tizemet.
Arrdla  kis parasztgazdasag™rol és  fuiggetlen kézmiives tizem”-r61
van szo, amelyek Marx szerint ,részben a feudalis termelési mod bé-
zisat alkotjak, részben ennek felbomlasa utin a t6kés izem mellett
jelennek meg”, s amelyek ,egyszersmind a klasszikus kozosségek
gazdasagi alapjai azok virdgkordban, miutan az eredetileg keleti
kozos tulajdon felbomlott, és miel6tt a rabszolgasig a termelést
komoly mértékben hatalmdba keritette”! Am a kisparaszti és a
kézmiives termelési tizem, jollehet mindkettd és kettejiik viszonya
is mas a termelés antik és german formajaban, a t6kés nagyipar
tarsadalmi tizemével szemben egyetlen nagy okori-kézépkori
korszakot képvisel. Az antik és a germin tulajdonforma bdzisa egy-
arant a kisparasztok és kézmuvesek kistizeme, és e kistizemtiség
alapveté marad egészen a kapitalizmusig. Az antik tulajdonforma
felbomlasi folyamata lehetévé tesz ugyan rabszolgamunkdra ala-
pozottlatifundium-gazdalkodast, a feudalis fejlédés is 1étrehozza a
jobbagymunkara alapozott majorsagi gazddlkodast, ezek azonban
egyrészt Marx szerint kivételesek, a felbomlas termékei, mdsrészt
valoban, a munkafolyamatbeli munkamegosztds szempontjabol
nem tekinthetSk nagytizemeknek. Az ipar nagytizemusége még
inkabb elképzelhetetlen az 6korban (a latifundiummal pl. éppen
onfenntarté egységbe kapcsolodik 0ssze), a kozépkorban pedig
csak a céhes kézmiivességen kivil, mint korai t6kés forma jon
létre. Marmost Marx fejtegetésében az 6kori és kdzépkori kistize-
met mint sajat munkdn alapulé magantulajdont tagadja a modern
tarsadalmi tizem mint idegen munkdra alapozott t6kés magantu-
lajdon. A magantulajdon két {6 formaja ez, két véglete, ,végtelen
sok drnyalata” csupan a ketté kozti , kdzbensd” dllapotokat tiikrozi
vissza. A magantulajdon elsé tipusit tehat megsemmisiti a mdsodik
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tipus, helyesebben az elsé tipus fejlédése elkertilhetetlentil tcsap
amasodik tipusba (mind az antik és a german tulajdonformakon
beliil, mind a fejlédés egészében), majd a t6kés magantulajdon
fejlodése torvényszerden dtcsap nemcesak onmagdnak, hanem
ezzel egyben a magantulajdon mindkét tipusanak, dltaldban a ma-
gantulajdonnak az ellentétébe, a tarsadalmi, kollektiv tulajdonba.
A t6kés magantulajdon megsemmisitésével a kommunizmus nem
allitja vissza a sajat munkdan alapulé magdntulajdont, hiszen az egy-
részt akistizem ,normalis formdja” volt, masrészt elkertilhetetlentil
a t6kés magantulajdonhoz vezet, hanem helyredilitja munka és
tulajdon egységének tarsadalmi, kollektiv formajit. Csakhogy a
természetadta koztulajdon formajaban egyén, kozosség és terme-
lési eszkoz viszonyat Marx igen hatdrozottan agy jeldlte meg, mint
a fold kozosségi tulajdondt és egyéni birtokldsdt, most pedig azt
mondja, hogy akommunizmus ,helyredllitjia” az egyéni tulajdont és
atermelési eszk6zok koz6s birtokldsdt, vagy pontosabban a kdzos
birtoklason alapul6 egyéni tulajdont. S hogy Marx a természetadta
koztulajdonnal szemen a modern kommunista format egyéni tulay-
donnak nevezte, az egyiltaldban nem véletlen otlet, hanem egész
torténetfelfogdsabdl szervesen kovetkezik. Ugyanezt a kifejezést
hasznalja pl. 1871-ben, megallapitvan, hogy a parizsi kommun: ,Az
egyéni tulajdont valésagga akarta tenni azaltal, hogy a termelési
eszkozoket, a foldet és a tokét, amelyek most f6képpen a munka
leigazdsanak és kizsikmanyoldsanak eszkozei, a szabad és tarsult
munka puszta eszkozeivé vdltoztatja.”*? A természetadta koztulaj-
don és a kommunista egyéni tulajdon e megktlonboztetésében
ottrejlik az egész emberi torténelem, ott rejlik az egész torténelmi
ut, amelyen a természetadta kozosség egyszert egyede valoban
egyénné, kommunista egyéniséggé valt. Mds szoval, ha azt kérdez-
ziik, voltaképpen melyik tulajdonforma ,helyredllitisa” a kommu-
nista egyéni tulajdon, akkor a felelet: a természetadta koztulajdon
formajanak olyan helyreallitisa, amely a harom magantulajdoni
forma minden vivmanyit tartalmazza. Ugyanakkor helyredllitdsa
munka és tulajdon 6si és fogalmi egységének is, mégpedig nem
temészetadta, hanem egyetemes egyének alkotta egységének; igy
atokés formdval szemben - s annak vivmdnyaira alapozva - hely-
reallitasa mindkét kapitalizmus elétti magantulajdon-forma egyik
lényeges meghatarozasinak, a tulajdon egyéni munkdra alapo-
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zottsdagdnak is, tulajdont és munkat a magdn jellegtél egyarant
megfosztottnak el6feltételezve. Ilyen értelemben a kommunizmus
- mint a tagadds tagaddsa - Marx szerint a harom kapitalizmus
elétti alapforma lényeges meghatarozasait dllitja helyre. S erre
kalondsen fontos ramutatni azért, mert késébb - elsésorban Mor-
gan kommunizmusdnak hatdsara - a marxizmusban megjelent és
elterjedt az a felfogas, hogy a kommunizmus mint tirsadalom az
osztilytarsadalmakkal szemben valamiféle ,6skommunista tar-
sadalmat” fog magasabb fokon helyredllitani. Marxnal ,a tagadas
tagaddsa” gondolata azonban, mint lattuk, a tulajdonformdk abszt-
rakcidjara vonatkozik, s rdadasul igen konkrét-Osszetett modon. Az
6skommunizmus-osztilytarsadalmak- kommunizmus hirmassag
természetesen nem minden alap nélkul valo, de Marx harmassaga-
ndl egyrészt szegényesebb, masrészt félrevezetdbb, mert csupan
a magantulajdon hidnya - léte - megszintetése mozzanatokra
épit fel mindent, pl. az ,6skommunizmus” mesebeli tdrsadalmat.
A latszolag empirikusabb ,6skommunizmus” tarsadalma sohasem
létezett, de alatszolag elvontabb természetadta koztulajdonforma
valoban létezett; vagy ha Gigy tetszik, az ,6skommunizmus”, amely
még csak Gstarsadalom volt, valosiagos egzisztenciaval csak mint
kulonféle természetadta kozosségek tulajdoni-termelési formaja
birt. Ha Marx harmas formuldjat nem mint a tulajdonformak ilyen
vagy olyan altalinos jellegére vonatkoztatottat fogjuk fel, hanem
a jelzett modon egyoldalian alkalmazzuk, akkor a timadt résen
belopakodik kommunizmus-elméletiinkbe a romantika, felmér-
hetetlen gyakorlati-politikai kovetkezményeivel egytitt. Marx fenti
fejtegetése értelmében a kommunista tulajdon mint kiilonos forma
nem helyredllitdsa a természetadta koztulajdonnak, hanem - a va-
lasztott terminusokkal élesen kidomboritva - kifejezett ellentéte
annak. S ha az 6t alapforma legegyszertibb meghatarozasakor az
elsé és az ,otodik” kiillonods format mégis azonos képlettel abra-
zoltuk, az nem engedmény volt a romantikdnak, hanem egyrészt
képletsorunk elvontsiginak eredménye, masrészt Marx azon
lényeges felismerésének szemléltetése, hogy a harom kapita-
lizmus elétti forma a természetadta kiindulépontnak, az elsé
alapformanak harom valtozata. Marx felfogdsa szerint a harom
kapitalizmus el6tti forma donté meghatarozdsa a kapitalizmussal
szemben: az elsé formahoz valo kisebb vagy nagyobb kotottség,
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azaz a tobbé-kevésbé természetadta” és kozvetlen-kozosségi jel-
leg. Ezért kellett az elsé és az ,0todik” alapforma legegyszeribb
meghatarozasit a még elvont képletsorban azonosnak abrazolni.
Az E, K és Tmozzanatok specifikalasa, amit az alapformak dinami-
kdjanak targyaldsaval egyidejileg azota lényegében elvégeztiink,
feltarja a két koztulajdonforma azonossigaban az ellentétig mend
kiilonbségeket is.

Ha most egyetlen pillanatra ismét az E-K-T'viszony absztrakcio-
jahoz folyamodunk, és megkiséreljiik segitségével abrazolni Marx
harmas formulgjat, akkor a kovetkezé képletsort kapjuk:

természetadta formak t6kés forma kommunizmus
E 7 K E K E K
T T T

A tobbé-kevésbé természetadta kozosségi formakban (bele-
értve természetesen a sajit munkara alapozott magantulajdoni
formakat is) az egyének csupdn kozosséget alkotva lehetnek a
termelési eszkdzok birtokosai vagy tulajdonosai; a tokés formaban
a termelési eszkozok egyrészt az aru-,kozosség” kozvetitésével
koncentrilodnak szerencsés egyének tulajdonaként, masrészt
éppen e szerencsés egyének eldfeltétel nélkili termelési eszkoz-
tulajdona kozvetiti az arucserében gyakorlatilag is kibontakozé
emberi egyetemességet; végiil a kommunizmusban megvalosul
végre az egyének egyéni tulajdona a termelési eszkozok felett, s
ez kozvetiti gyakorlati egyetemességiiket, egyetemes tevékeny-
ség-cseréjiiket a viligkommunizmus rendszerében. Latjuk: e ha-
romfazisos dbrazolas valoban rogzit valamit, mégpedig az egyén
egyéniséggé fejlédését, emancipalodasit természetadta-kozosségi
meghatirozottsiganak uralma alol. Csakhogy e képletsor ahdarom
nagy fazis szemléltetésére mégis alkalmatlan, mert ha a termelési
tzem fazisait is le akarjuk olvasni réla, akkor az elsé képletet és
a harmadikat nyomban ki kellene cserélniink egymassal. Igy a
formalizilas nehézsége megint arra figyelmeztet (és e kis kitéré
igy talin nem volt felesleges), hogy az a kapitalizmus elétti fazis,
amelynek lényeges viszonyait a kommunizmus Marx felfogdsaban
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helyreallitja, mind az E-K-T, mind az E-T-K viszonyt tartalmazza.
S ez otletfuttatasunk beletorkollik annak megdllapitdsaba, hogy
az egyén emancipalédasinak harom nagy fazisa voltaképpen
ama harom fazis megismétlédése, amit Marx a kapitalizmus el6t-
ti formak lényegeként tart fel. A kapitalizmus el6tti folyamatban
az egyénnek természetadta kozossége aloli emancipdlodasa az
antik forma kozvetitésével torténik, amelyben az egyének kézos-
sége télik elvilasztott kilon egzisztenciaval bir az dllamban; az
egészében vett folyamatban az egyének emancipdlodasat az aru-
viszonyra alapozott t6kés forma kozvetiti, amelyben az egyének
egyetemessége veliik szemben 4llo, tSlitk dologivd idegenedett
onall6 egzisztenciaval bir. S amiként a germin forma ,ellentétévé
fejlodotten” dllitja helyre munka és tulajdon Gsi és fogalmi egységét,
kiszabaditva az egyént eredeti-természetadta béklyoibol, a kommu-
nizmus is gy dallitja helyre munka és tulajdon kapitalizmus el6tti
egységét, hogy egyszersmind felszabaditja az egyéneket termelésiik
és tulajdonuk minden téluk elvalasztott eléfeltétele alol, legyen az
régi tipust kozosség vagy éppen aruviszony. Bizonyos értelemben
tehat az egyén emancipdloddsanak e harom fazist rogzité sémaja a
fejlédés egészére nézve igazabb, mint a harom kapitalizmus el6tti
formara, hiszen ami a kapitalizmus el6tti formdknak csak ural-
kodé tendencidja, az a fejlédés egészében gazdagon-konkrétan
kibontakozo6 valosagos eredmény. Mégis, pusztan e harom fazis
rogzitése éppugy nem Oleli fel a torténelmi mozgds gazdagsagat,
mint pl. az Gstarsadalom-osztilytarsadalmak-kommunizmus
harmassiga. Marxnak ,a tagadas tagadasaként” felfogott kom-
munizmusa, mint lattuk, egy olyan harmassdag zaré mozzanata,
amelynek els6 fazisa maga is harommozzanatos. Igy ismét ahhoz
amadrjelzett eredményhez jutunk, hogy a vilagtorténelmi mozgas
alapfazisainak és alaptorvényeinek sematizalasiban a viszonylag
leginkdbb ,értelmes elvonatkoztatis” az, amely nem kevesebb és
nem tobb, hanem éppen 6t alapformat rogzit meg szamunkra.
Minthogy a tudomanyos szocializmus a kommunizmust a torté-
nelmi fejlédés szitkségszert eredményének fogja fel, nyilvanvalo,
hogy a kommunizmus mint ,6todik” ktlonos alapforma dontéd
jegyeinek megallapitisa nem eszményekbdl, hanem a megel6z6
négy alapformabdl adodik. A kommunizmus specifikus megha-
tarozasanak alapja: a megel6z6 formak specifikalasa. Ugy véljuik,
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az elmondottak alapjan a fejlédés egészét lehetséges, az E, K és
T elvontsagit feloldva, specifikusabb meghatdrozasaiban is abra-
zolni; és ez nemcsak az 6sszfejlédés néhiny alapmozzanatit és
aspektusit szemlélteti, hanem a kommunizmusét is. Ez az dbrdzolas
talan a kovetkezoképpen emelheti leginkabb dltaldnos érvényre
a specifikus mozzanatokat:

Lazsiai” antik ,german”
ar rend
egyed természetadta  polgar varos jobbdgy falukozosség
kozosség kézmiives korporicio
fold
fold fold
rabszolga szerszam
jobbagy
tékés kommunista
munkas 4ru covénisée tudatos
tokés ‘ gyeniseg kozosség
gép gép
fold fold

Ez aképletsor természetesen csak jelzése lehet a valosagos spe-
cifikalasnak, de ugy véljuk, mindenesetre az elmondottak donté
mozzanatait idézi fel és foglalja 6ssze. Az dbrazolt fejlédés ot fazi-
sanak tovabbi specifikdldsa helyett - és részben annak altalanos
vonalat felmutatandé - most tanulsdgos lehet egy pillantdst vetni
az egyes termelési mozzanatok fejlédésére. Természetesen a hdrom
mozzanat egyikét sem szakithatjuk ki soha a mdsik kettével valo
konkrét viszonyabdl, hiszen a totalitisbol kitépve mar egyik sem
ugyanaz, mint a totalitds tagjaként. A torténelmi kutatds szimara
vitathatatlanul a legkézenfekvébb, ha a termelési eszkozokkel
kezdjuk; de beldlik a torténelemrdl csakis akkor olvashatunk ki
lényeges Osszefliggéseket, ha sohasem szakitjuk el ket az egyé-
nek és kozosségeik mozzanataitdl, hanem éppen az egyének és
kozosségeik mindenkori objektivacidjaként fogjuk fel 6ket. Nos, a
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képletsorra vetett egyetlen pillantds megmutatja, hogy a termelési
eszkozok fejlédésének dltalanos irdnya a természetadta termelési
eszkozbdl az emberalkotta termelési eszkozzé valas. A torzsi for-
ma alapvetd termelési eszkoze még a fold, sét specifikusabban,
még féképpen alegelének hasznalt fold, amely mellett a fold mint
szantofold még csak ,szorvanyos”. A torzsi forma sajatosan dzsiai
tovabbélésében a legels-fold szerepét tobbnyire teljesen atveszi
a szantofold (az dllattartast a jellegzetes dzsiai civilizaciokban tel-
jesen kiszoritja a foldmuivelés, azt csak elkilonilt nomad népek
foglalkozasaként hagyja meg), de a szantofold mellett a szerszam
teljesen alarendelt marad (foldmuivelés és ipar Gseredeti egységé-
ben). Igy az els6 forma fejlédésének-stagndlasanak minden val-
tozataban és fokozatan a termelési eszkdz-mozzanat jellemzdie:
a joforman Gseredeti természetadta jelleg. Az antik formdban a
fold mint szantofold jelenik meg {6 termelési eszkdzként, mellette
azonban alarendelt helyzetébdl koran viszonylag 6nallé rangra
emelkedik (és a sajatosan antik aldrendeltségi helyzetet foglalja el)
az emberalkotta szerszam. Mi sem jellemzi jobban a termelési esz-
kozoknek az Gseredeti természetadta jellegtSl valé megszabadulas
elsé lépéseként felfoghato antik jellegét, mint az, hogy kozottik
Ltermészetadta” modon ott van maga az ember is; a rabszolgasag
mar csak azért sem véletlentl jelenti az antik forma normalis fej-
l6dését. Az ember mint termelési eszkoz: természetadta elsé 1épés
a termelési eszkozok természetadta jellegének meghaladasa felé,
hasonloan a fold termékeinek olyasféle hasznositisihoz, mint pl.
az dllatok ,munkdba™allitisa. A german forma alapvets termelési
eszkodze szintén a szantofold, mellette azonban elktlonulten-o6n-
alléan (6ndllo varossa is koncentraltan) 1€p fel a szerszam. A szer-
szam mint emberalkotta termelési eszkoz a feuddlis formaban
fogalmilag is, torténelmileg is alternativdja a jobbdgysagnak; az
ember ebben a formaban mar csak Ggy szerepel masok szamara
kozvetlentl termelési eszkozként, hogy ugyanakkor maga is tu-
lajdonosa termelési eszkdzeinek. A par excellence jobbagy tehat
madr ura szamara termelési eszkozként funkciondlva is torténelem-
alakito jelent6ségti Gjdonsag, s még inkabb az, ha dtcsap az onalld
szerszam-tulajdonos kategoridjaba. A szerszamnak ez a kozépkori
onallésoddsa teszi kozvetlentl lehetévé a nagy fordulatot, amely
uralkodo termelési eszkdzzé a tékés korszakban a szerszam utodat,
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a gépetteszi. E vazlatos megjegyzések folytatisa természetesen ko-
tetekké duzzadhatna; és ha egyszer megirjik a technoldgia Marx
elgondolta igazi, tairsadalmi torténetét, koteteiben valoban ott lesz
azemberek vildgtorténete. Marx és Engels mar ,A német ideol6gia™
ban igy jellemezték a termelési eszkozok torténetének dltalanos
iranyat. Egy toredékes rész hidnyzo passzusaiban feltehetGen az
emberalkotta termelési eszk6zokrdl és a természetadtakrol volt
sz0, s ennek dsszegezéseképpen azt olvassuk: ,Az els6bdl a munka
egy kialakult megosztasanak és egy kiterjedt kereskedelemnek az
elofeltétele adodik, a mdsodikbol a helyhez kotottség. Az elsénél
az egyéneket egytvé kell hozni, a masodikndl az egyének az adott
termelési szerszim mellett maguk is mint termelési szerszamok
vannak jelen. Itt el6térbe 1ép tehat a kilonbség a természetadta
és a civilizdcio altal megteremtett termelési szerszamok kozott.
A szantofold (a viz stb.) természetadta termelési szerszamnak
tekinthetd. Az elsé esetben, a természetadta termelési szerszam
esetében, az egyének a természet ald vannak besorolva, a masodik
esetben egy munkatermék ald. Az elsé esetben ezért a tulajdon
(foldtulajdon) is mint kozvetlen, természetadta uralom, a maso-
dik esetben mint a munka, sajatlag a felhalmozott munka, a téke
uralma jelenik meg. Az elsé eset eléfeltételezi, hogy az egyének
valamilyen kotelék, mint akdr a csalad, a torzs, maga a fold stb. dltal
Osszetartoznak; a mdsodik, hogy egymastol fiiggetlenek, és csak a
csere tartja Ossze Gket. Az elsé esetben a csere f6ként az emberek
és a természet kozotti csere, olyan csere, amelyben az egyiknek
munkdjat a masiknak termékeire cserélik; a masodik esetben
talnyoméan emberek egymads kozotti cseréje. Az elsé esetben
elegendd az atlagos emberi értelem, testi és szellemi tevékenység
még nem is vilik szét; a masodik esetben a szellemi és testi munka
megosztdsanak gyakorlatilag végbe kellett mar mennie. Az elsé
esetben a tulajdonosnak a nem tulajdonosok feletti uralma személyi
viszonyokon, egyfajta kozosségen nyugodhatik; a masik esetben
dologi alakot kellett 6ltenie valami harmadikban, a pénzben. Az
elsé esetben létezik ugyan a kisipar, de a teremészetadta termelési
szerszam haszndlata ald besorolva, és ezért a munka nincs elosztva
kilonbozé egyénekre; a mdsodik esetben az ipar csak a munka
megosztdsaban és dltala all fenn.”*

Atermelési eszk6zok torténete azonban: a termelés szubjektuma-
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nak torténete, tehdt az egyének és konkrét kozosségeik torténete.
»2Azzal az egyszeri ténnyel - idézziik ismét Marx Annyenkovhoz
irott levelét -, hogy minden késébbi nemzedék az elébbi nem-
zedék altal szerzett termelSerdket taldl, amelyek neki 4j termelés
nyersanyagaul szolgalnak, 6sszefliggés jon létre az emberek tor-
ténetében, létrejon az emberiség torténete, amely anndl inkabb
az emberiség torténete, minél inkdbb gyarapodtak az emberek
termelGerdi és ennek kovetkeztében tarsadalmi viszonyaik. Ebbél
szlikségszerten kovetkezik, hogy az emberek tirsadalmi torténete
sohasem mads, mint egyéni fejlédéstik torténete, akar tudataban
vannak ennek, akdr nem.”** Nos, a béségesen idézett marxi fej-
tegetések bebizonyithattik, hogy Marx késébb sem lett hiitlen
eredeti elgondoldsahoz: mindig az egyének - természetesen tar-
sadalomban él6 és ilyen vagy olyan kozosségeket alkoto egyének
- fejléodését tekintette alapvetének. Marx szamdra nem csupdn a
kiindulépontotjelentette mindig a tirsadalom mozgasanak folyama-
taban az egyén, hanem ugyanakkor - és ugyanezért - a tarsadalmi
fejlédés dsszefoglaldjat is. Valoban a termelési eszkozok fejlédésé-
nek is csak Gigy van mondanivaléja szamunkra, ha az egyénekre
vonatkoztatjuk, az egyének targyiasuldsaként fogjuk fel. Igy a fenti
képletsor jelzéseit, az Ot termelési-tulajdoni-tarsadalmi alapforma
egész egymadsutanjat akkor foglaljuk 6ssze a legatfogobban, ha az
egyének fejlédésére vonatkoztatjuk. A tarsadalomban minden
az egyénekbdl indul ki és az egyénekbe tér vissza; a termelési
folyamat, mely az egyének munkavégzésével kezd6dik, éppen
ugy az egyének fogyasztasaval ér véget, mint ahogy munkajuk-
kal kezdédik és benniik - mint f6 termeléerében - 6sszpontosul
termeléstik minden tapasztalata, tarsadalmi viszonyaik egész
torténete. Nos, az egyének szempontjabol tekintve képletsorunk
az egyének fejlédésének torténetét jelzi ot fazisban, s az egyének
torténete sem mads, mint létezésik természetadta eldfeltételeitdl
valé megszabaduldsuk, természetadta jellegtik aloli emancipdl-
odasuk torténete. Ennek egyik aspektusat a termelési eszkozok
fejlodéseként vazlatosan dttekintettiik. Teljesebb szemléletet akkor
kapunk, ha az egyének konkrét kozosségeit is minden fazisban
szamitdsba vessziik. A termelés és tulajdon elsé harom alapforma-
jat Marx egyén és kozosség szempontjabol tigy jellemezte, hogy
az els6 formaban a természetadta kozosség még a szubsztancia,
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amelynek az egyedek csak jarulékai; a masodikban a kozosség az
altalanos, amely az egyesektdl elvilasztva is 6ndlld egzisztencia-
val bir; végtil a harmadikban a kozosség csupdn az egyeseknek a
jaruléka. A fejlédés egészét tekintve nem nehéz felfedezniink 1é-
nyegében ugyanezt a harom fazist: a kapitalizmus el6tti formdkban
az egyének - puszta birtokosok vagy dolgozé magantulajdonosok
- valamely kozvetlen kozosség tagjai, azoktol elvilaszthatatlanok; a
t6kés formaban az egyének igazi . kozdssége” elktilontlten és ide-
gentil, dologiként all veliik szemben; végtil a kommunizmusban az
egyének maguk alkotjdk meg olyan kozosségliket, amely az Ovék,
és igy semmiképpen sem fordulhat szembe veltik. Az egyének
kozosségei az Ot fazisban: természetadta csalad, nemzetség vagy
torzs az elsé fokon, azsiai utdéletében csaladmodra szervezett
falukozosségi rendszer és mandarin-dllam; az Skorban mindvégig
a polisz, egészen a romaiak polisz-birodalmaig; a kozépkorban a
falukozosségek, a korporaciok stb.; a kapitalizmusban az aru viszo-
nya; végul a kommunizmusban az egyének elsé igazi kozossége
egyetemes tevékenységceseréjiikben. A természetadta csalidhoz
képest a polisz mir egyénekalkotta intézmény, a korporaciok és
ezek hierarchidgja még inkdbb, de mindharom kapitalizmus el6tti
fok természetadtanak szimit az egyének arukozosségéhez viszo-
nyitva, s végiil az druviszony is természetadtinak bizonyul a szabad
egyének onkéntes és tudatos tarsuldsinak perspektivajiban. Az
egyének e konkrét kozosségeinek torténete nem valaszthato el
sem maguktol az egyénektdl, sem termelési eszkdzeiktdl éppiagy
csak a hirom mozzanat totalitisaban értheték meg a torténelmi
fokozatok, mint a hirom mozzanat akiarmelyike esetében. Az
egyének konkrét kozosségei vilagtorténetének elméleti és gya-
korlati-tapasztalati kutatdsa nemcsak a torténelmi intézmények
(allam, joggyakorlat, politika stb.) megértéséhez alapveto jelen-
t6ségl, hanem a kommunizmus elmélete-gyakorlata szimara is.
Elsé pillantdsra nyilvanvalo példaul, hogy mig a kapitalizmus el6tti
formakban kicsiny és ,bornirt” kozvetlen kozosségekrdl van sz6,
amelyek az egyént igen sziik hatdrok kozé szoritjak és fejlédésében
megbénitjak, az druviszony kozossége ugrasszertien magitaz em-
beri egyetemességet tételezi, és hogy ennélfogva a szabad egyének
kommunista kdzossége maga az emberi-nembeli egyetemesség
a viligkommunizmus majdani intézményeiben. Minden olyan
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konkrét kommunista kozosség, amely ennél sztikebb és korlatol-
tabb, egészen a kommunista viligmozgalomig vagy a szocialista
orszagok kozosségéig: nélkiilozhetetlen elézetes formdja, de csupan
elokészits, embriondlis Gsformdja az ember igazi kozosségének.
E ma létez6 dsformdk magja, teremtdje és alapja, amint azt Marx
és Engels a mult szazad kozepén felfedezte és bebizonyitotta: a
proletariatus forradalmi partkozossége.

Akdr a termelési eszkozok, akar a konkrét kozosségek aspek-
tusabol probdljuk osszefoglalni a torténelmi fejlédést, egyrészt
meglehetdsen elvont eredményekre jutunk, masrészt még ezek-
hez is minduntalan emlegetniink kell az egyéneket. Az egyének
fejlédése ugyancsak nem tekintheté 6nmagaban; ha egy pillanatra
mégis ezt tesszlk, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az a még-
nem-egyéntdl tart az igazi egyén, az egyéniség felé. Konkrétabb
meghatdrozasokat csak a mindenkori kozosségek, tehdt az egyé-
nek viszonyformai altal adhatunk: az elsé fok az ,anonim egyed”,
természetadta kozosségének egyszeri tagja vagy legfeliebb vezetdje.
Azsidban névtelen falukdzdsségi paraszt vagy legfeliebb manda-
rin; az okorban magantulajdonos varosi polgar, a kisparaszttol a
mar csak politizalo rabszolgatartoig; a kozépkorban érdekvédelmi
testlletekbe 1épé magantulajdonos, rendi egyén, aki végiil mint
magianmunkdjanak mivésze-mestere marad magantulajdonos; a
kapitalizmusban a tobbi egyénnel druviszonyban levé elktlonilt
egyén; végiil a kommunizmusban szabadon tarsul6 szabad és
sokoldali egyéniség. Ez az attekintés szembeo6tlGen mutatja, hogy
Marx és Engels szamdra éppen az empirikusan konkrét egyénekbdl
valo kiindulasnak kellett feltarnia azt, ami minden elvont modsze-
rd torténetfilozofia elétt rejtve maradt: az egyének osztilyokba
soroltsdgat. A termelés szubjektumat - mint errél mar az egyének
empirikus vizsgalata tantskodik - nem lehet egyetlen és egységes
szubjektumnak tekinteni. Ez a spekulativ szemlélet elleplezné a
torténeti mozgas ellentmonddsainak lényegét, nevezetesen azt,
hogy minden termelési-tulajdoni alapforma belsé ellentmondasait
és dinamikdjat maguk az egyének juttattak érvényre, bontakoztat-
tak ki, mégpedig tgy, hogy az ellentmondasnak tudatira jutottak
és azt végigharcoltdk. Ha a val6sagos egyénekbdl indulunk ki,
azonnal nyilvanvalo, hogy az alapforma-sémdk egyetlen esetben
sem dbrazoljak valamennyi egyén viszonyait, sét ellenkezéleg,
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eléfordul, hogy éppen a kevesek, a kisebbség viszonyait rogzitik
(pl. a kifejlett rabszolgasag fokan); és ha egy kivétel mégis van,
az csak a kommunizmus. Az 6t kulonos alapforma képletsora
a termelés és tulajdon ot torténelmileg egymas utin kovetkezé
egymast sziikségszeriien kovet$ eredeti, kiindulopontot jelentd
viszonyt, és mivel a tovabbi fejlédés az eredeti alapon volt lehet-
séges, Ot uralkodo viszonyt dbrazol. A kommunizmus kivételével
az egyének kozosségei sohasem egyenldséglik kozosségei, ha-
nem egyenl6tlenségiik intézményei voltak: a természetadta ko-
zOsségek a természetadta egyenlStlenségeket, az okori varosok
magantulajdonosok egyenl6tlenségét rogzitették, a rabszolgakrol
most nem is szolva; a kozépkori korporaciok az egyenlétlenség-
gel vivott harcban jottek létre, és bar egyikiik-masikuk igyekezett
biztositani a tagjai kozotti egyenléséget, ez az egyenléség éppugy
hierarchikus volt, mint ahogyan ezeket a korporacidkat egymassal
is hierarchikus rend kapcsolta 6ssze; a csereérték uralkodova vilasa
ugyanakkor, amikor minden egyén egyenléségét tételezi elvileg,
gyakorlatilag két antagonisztikus osztalyba sorolja az egyéneket.
Igy az egyének feldl valo megkozelités tdrja fel legvilagosabban,
hogy az egyének sohasem voltak egymassal egyenlk; mindenkori
konkrét kozosségeik csak egy résziik szamara voltak kozosségek,
ezeknek is inkdbb egyenlétlenségiik intézményei; még inkdbb az
egyenl6tlenség intézményes kifejezbi és rogzitsi voltak azon egyé-
nek szamara, akik e kozosségekbe csak meghatdarozott médon,
példaul a kozosségi tagok termelési eszkozeként illeszkedhettek
be. Az egyének aspektusabdl alegvilagosabb, hogy a mindenkori
konkrét kozosségek sem egyebek, mint az egyének egymashoz
valé mindenkori viszonyainak a kifejezéi és intézményes biztosi-
tékai. S mivel az egyének a kommunizmus elétt sohasem voltak
egymadssal egyenlSk, most mar a valosignak megfeleléen fogal-
mazhatjuk egyének és kozosségeik viszonya fejlédésének hirom
nagy fazisat: az egyének el6szor természetadta egyenlStlenség
uralma alatt élnek, aztin egymadssal valé egyenlétlen viszonyaikat
intézményesitik, midltal azok veliik szemben 6ndll6 egzisztenciira
jutnak és rdjuk mint egyénekre bénitdan hatnak vissza, ket mint
egyéneket kilonbozé osztilyokba soroljdk, egyre kifejlettebb
osztily-antagonizmusba egészen addig, mig az egyének dologiva
idegenedett egyetemessége lehetévé nem teszi, hogy az egyetemes
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egyének felismerjék és megszintessék az elidegenedését, 1étre-
hozva egyetemességiikben megvalosulé egyenléségiik viszonyait
és a tarsulds ezeknek megfelel$ intézményeit.

A marxizmus elsé nagy tudomdanyos teljesitményei ezért szi-
lettek éppen abbdl a felismerésbdl, hogy az empirikusan adott
egyénekbdl kiindulva kell feltarni egyenlétlenségiik torténetét,
sajat viszonyaik téluk valo elidegenedésének formait és az elide-
genedés végleges megsziintetésének sziitkségszeriségét. ,A német
ideologia” fennmaradt lapjain pl. azt olvassuk: ,Ha az egyéneknek
ezt a fejlédését, mely a torténelmileg egymasra kovetkezé rendek
és osztalyok kozos létezési feltételeiben és az ezek altal rajuk erd-
szakolt dltalanos képzetekben megy végbe, filozdfiailag [értsd:
idealista modon - 7' F] tekintjuk, akkor persze konnyen azt kép-
zelhetjiik, hogy ezekben az egyénekben az emberi nem vagy az
ember fejlédott ki, vagy hogy 6k fejlesztették ki az embert; olyan
képzel6dés ez, mellyel néhanyszor derekasan arcul csapjak a tor-
ténelmet. Ezeket a killonb6z6 rendeket és osztdlyokat azutan az
altalanos kifejezés specifikacidiként, a nem alfajaiként, az ember
fejlédési szakaszaiként foghatjuk fel. Az egyéneknek ez a megha-
tarozott osztalyok ala besoroltsiga csak akkor sziintetheté meg,
amikor mar egy olyan osztaly alakult ki, melynek az uralkodo
osztillyal szemben tobbé nem egy kilonos osztalyérdeket kell
érvényre juttatnia.”®> - Ha tehdt idealista médon az egyéneket
egyetlen egységes szubjektumnak tekintjik, és kozvetlentl az
emberi nem mint dltaldnos ala soroljuk 6ket egyesekként, akkor
az egyéneket megoszto rendek és osztilyok ugy jellemezhetdk,
mint az emberi nem alfajai vagy fejlédési szakaszai. Ez a speku-
lativ modszer kiemelhet ugyan néhany elvont dsszefiiggést, de
ezek - Marx kifejezésével - lapos dsszefliggések lesznek, amelyek
a konkrét viszonyokat hattérben hagyjik, azokat helyettesitik. Az
empirikusan konkrét egyénekbdl valé materialista kiindulas (te-
hit az egyének, mindenkori kozdsségeik és a termelési eszkdzok
hdrmas viszonyanak vizsgalata) ezzel szemben minden egyének
kozti viszony alapjat tdrja fel: ,a torténelmileg egymasra kovetkezd
rendek és osztilyok kozos 1étezési feltételeiben” gyokerezd egyen-
l6tlenséget, mégpedig ama kiillonods formameghatirozdsokban,
amelyek azutan joggal tekinthetSk az emberi nem egyéneinek
az egyenl6tlenségbdl az egyenléség felé halado fejlédése torté-
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nelmi fokozatainak. Az egyének rendekbe és osztilyokba valo
besoroltsaga tehat nemcsak hogy az egyénekbdl valé kiinduldssal
vehetd leginkabb észre, hanem torténelmi elkertilhetetlenségiik
is csak a termelési mod harom alapmozzanatanak egyénekbdl ki-
indul6 viszony-meghatarozasianak alapjan fejthetd ki. Képleteink
,KOzOsség” mozzanata ezért egyetlen esetben sem specifikalhato
egyetlen rendként vagy osztalyként; a ,rendek és osztalyok kozos
létezési feltételei” minden formdban a harmas viszonnyal azonosak,
amelyek éppen ezért uralkodé viszonyok. A ,K6zosség” mozza-
nat specifikdldsa tehat az adott format megteremtd egyének ama
eredeti kozosségi intézményét allitja elénk, amely az Gjratermelés
és felbomlds soran médosul ugyan, de maguknak az egyéneknek
rendekbe és osztdlyokba besoroltsiga szimara konkrét-intézmé-
nyes alapot ad (mindaddig, amig csak valami - ami még tovabb
bomolhat - létezik az eredeti kdzdsségbdl). Igy a nemzetség és a
torzs (vagy éppen a mandarin-dllam) csak intézményes alapja az
egyének patriarchilis egyenl6tlenségének; a polisz-szervezet csu-
pan egyik intézménye a ndvekva jelentdségti rabszolgatartasnak
és mds rendi és osztalyegyenlStlenségeknek; a falukdzosségektSl
az egyhazig, masfeldl a céhekig ivels konkrét hierarchiarendszer
csak korporativ intézménye maginak a rendiségnek; végul az
aru ugyancsak ,intézményes”-dologi formaja, alapja és kiindulo-
pontja magdnak a par excellence osztilytagozodasnak. Ezért van,
hogy példaul a torzsi formdban a kozosség egybeesik a konkrét
torzzsel, az dzsiai despotizmusban a mandarin-dllammal, az 6kor-
ban a varosallammal, a kozépkorban is a feudalis szervezettel, de
magukkal az dllam mint felépitményi intézmény alapzatat alkoto
rendi és osztdlyviszonyokkal nem esik egybe; ez utdbbiak csak a
harmas viszony egy olyan aspektusa, mint példdul a munkameg-
osztds vagy a termelGerdk fejlédése dltalaban.

Eljutottunk tehat az egyének osztalyviszonyainak problémdja-
hoz, amely - mintjeleztik - csak a hdrmas alapviszonyok kiilonos
formainak segitségével tirgyalhato. Az egyének torténelmi kozos-
ségeit és a kommunista kozosséget ,A német ideoldgia” a kovetke-
z6képpen allitja szembe egymdssal: ,Azt, hogy a személyi hatalmak
(viszonyok) a munka megosztdsa révén dologi hatalmakka viltoz-
tak at, nem lehet azaltal ismét megsziintetni, hogy az errdl alkotott
altalanos képzetet kiverjiik a fejiinkbdl, hanem csak aziltal, hogy

159



az egyének ezeket a dologi hatalmakat megint besoroljdk maguk
ala és a munka megosztasat megszuntetik. Ez a kozosség nélkul
nem lehetséges. Csak a [mdsokkal valo] kozosségben [kapja meg
mindegyik] egyén az eszkdzoket ahhoz, hogy hajlamait minden
irdinyban kimtvelje; csak a kozosségben vilik tehat lehetévé a sze-
mélyes szabadsag. A kozosség eddigi potlékaiban, az dllamban stb.
aszemélyes szabadsag csakis az uralkodé osztaly viszonyai kozott
fejlédott egyének szamadra létezett és csak annyiban, amennyiben
ennek az osztdlynak az egyénei voltak. Az a latszolagos kozosség,
amellyé eddig az egyének egyestltek, mindig dndllositotta magat
veliik szemben, és minthogy egy osztdlynak egy masokkal szem-
beni egyestilése volt, a leigazott osztily szimdra nemcsak teljesen
illuzorikus kozosséget, hanem egyuttal Gj béklyot is jelentett. A va-
l6sdgos kozosségben az egyének tarsuldsukban és tarsuldsuk dltal
egyuttal szabadsagukat is elnyerik.”” - E megfogalmazis, amely
a torténelmi kozosségeket egyrészt ,potlék™nak, ,latszolagos™
nak mondja a kommunizmus valdsagos kozosségével szemben,
masrészt a mindenkori uralkodé osztaly tarsuldsinak fogja fel a
kizsdkmanyolas biztositdsdra, a legkdzvetlenebbiil 6sszefiigg a ha-
rom kapitalizmus el6tti tulajdonformédnak ,A német ideologia™beli
jellemzésével. S hogy e tanulmany annak idején mégsem ,A német
ideologia” kozvetlentil osztilyszemponti elemzését kovette tovdbb,
annak donté oka az, hogy Marx ,Grundrisse™beli, sokkal érettebb
elemzéseinek kovetése, ime, eljuttatott benniinket az osztalyviszo-
nyok problémajahoz, csak sokkal megalapozottabban. ,A német
ideologia” vagy ,A kommunista kidltvany” osztalyharcossiganak
tudomanyos megalapozdsa az a mintegy tizenot éves munka volt,
amelynek sordn Marx elvégezte a ,politikai gazdasigtan birdlatat”.
A ,Grundrisse” lapjain mar egydltalin nem vazlat, legfeljebb kiilsé
formajat tekintve vazlatos mindaz, ami ,A német ideologia” vagy
,A kommunista kidltvany” idején még valoban vazlat volt. Am a
kiérleltebb elemzések fényében most anndl szembetinébb a ko-
rai vazlatok zsenialitdsa. Olvassuk figyelmesen tovabb ,A német
ideologia” toredékeit: ,Az egyének mindig magukbdl indultak ki,
de természetesen adott torténelmi feltételeiken és viszonyaikon
beltl, nem pedig az ideologusok értelmében vett »tisztac egyénbdl.
De a torténelmi fejlédés folyamdan és éppen a tarsadalmi viszo-
nyoknak a munka megosztasin beliil elkertilhetetlen onallosuldsa
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kovetkeztében kiillonbség titkozik ki mindegyik egyén életében,
amennyiben ez az élet egyrészt személyes, masrészt be van sorol-
va a munka valamelyik dga és az ahhoz tartozo feltételek ala. (Ez
nem ugy értendd, mintha pl. ajaradékos, a tékés stb. nem volnanak
személyek tobbé, hanem tgy, hogy személyiségliket egészen hata-
rozott osztalyviszonyok szabjk és hatarozzak meg, s a kiilonbség
csak egy mas osztillyal valo ellentétben titkozik ki, és sajat maguk
szamara csak akkor, ha csédbe kertilnek.) A rendben (még inkabb
a torzsben) ez még el van fedve, példiul a nemes mindig nemes
marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélktl egyéb viszonyaira;
ez egyéniségétdl elvilaszthatatlan minéség. A személyes egyénnek
az osztalyegyénnel szembeni kiillonbsége, az életfeltételeknek az
elgyén] szimara val6 véletlensége csupdn annak az osztalynak a
fellépésével kezd6d[ik], amely maga is a burzsodzia terméke. [Az]
egyének egymads kozotti konkurencidja és harca hozza csak 1é[tre és
fejlleszti ki ezt a véletlenséget mint olyant. Ezérta burzsod uralom
alatt az egyének az elképzelésben szabadabbak, mint régebben,
mert életfeltételeik véletlenek szamukra; a valosdgban természetesen
kevésbé szabadok, mertinkdbb vannak besorolva dologi hatalom
ald. A rendtél valo kiillonbség kivalt a burzsodzianak a proletariatus-
sal szemben valo ellentétébdl titkozik ki. Midén a varosi polgarok
rendje, a korporaciok stb. a vidéki nemességgel szemben szinre
léptek, létezési feltétellik, az ingd tulajdon és a kézmivesmunka
- amelyek lappangoan léteznek mar a feudalis kotelékbdl valo ki-
valasuk el6tt is - mint valami pozitiv jelent meg, amelyet a feudalis
foldtulajdonnal szemben érvényesitettek, s amely ezért el6szor a
maga modjan megint csak a feudalis format vette fel. Igaz, hogy
az elszoké jobbagyok addigi jobbagysagukat személyiségiikre
nézve véletlen valaminek kezelték. Ezzel azonban ugyanazt tették,
amit minden osztaly tesz, amely béklyditol megszabaditja magat, s
azonfeltl nem osztalyként, hanem egyenként szabaditottak fel ma-
gukat. Tovabba nem Iéptek ki a rendiség keretébdl, hanem csupan
4j rendet alkottak és addigi munkamodjukat az Gj helyzetben is
megtartottdk és tovabb kiképezték azaltal, hogy megszabaditottak
az addigi, elért fejlédéstiknek [tobbé] meg nem felel béklyoktol.
- aproletarok szamadra viszont sajit életfeltételiik, a munka és vele
a mai tarsadalom valamennyi létezési feltétele véletlen valamivé
valg; efolott az egyes proletaroknak nincs ellenérzésiik és efolott
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semmiféle tdrsadalmi szervezet sem adhat nekik ellenérzést s
az egyes proletdr személyisége és red erészakolt életfeltétele - a
munka - kozotti ellentmondds az ¢ maga szamadra is kittkozik,
jelestl mert mar ifjisiagatol kezdve feldldozzak és mert nincs meg
az esélye, hogy osztdlyan beltl eljusson azokhoz a feltételekhez,
amelyek a mdsik osztdlyba atviszik.”

Az egyéneket tehat létfeltételeik kiillonbozé rendekbe és oszta-
lyokba soroljak be, s eziltal minden egyes egyént kettészakitanak
személyes egyénre és osztilyegyénre. ,A személyes egyén és a
véletlen egyén kozotti kiillonbség - mondja késdbb »A német ideo-
l6gia« - nem fogalmi megkilonboztetés hanem torténelmi tény. E
megkulonboztetésnek kiillonbozé korokban kiilonbozé az értelme,
példaul a rend a XVIIIL. szizadban az egyén szamara véletlen valami,
plus ou moins a csalad is az. Olyan megkulonboztetés ez, amelyet
nem nektnk kell minden korra vonatkozéan megtenntink, hanem
amelyet minden kor maga tesz meg az dltala készen talalt ktilon-
b6z elemek kozott, mégpedig nem a fogalom szerint, hanem az
élet anyagi Osszelitkozéseinek kényszeritésére. Az, ami a késSbbi
kor szemében a korabbival ellentétben - tehat a korabbi kor altal
rahagyott elemek kozott is - véletlennek jelenik meg, egy olyan
érintkezési forma, amely a termelGerdk meghatarozott fejlédésé-
nek felelt meg. A termelSerdk viszonya az érintkezési formahoz
nem mds, mint az érintkezési forma viszonya az egyének tényke-
déséhez vagy tevékenységéhez... Azok a feltételek, amelyek mellett
az egyének addig érintkeznek egymadssal, amig az ellentmondas
még nem kovetkezett be, egyéniséglikhoz tartozo feltételek, s nem
kulsolegesek szamukra, olyan feltételek, amelyek mellett ezek a
meghatdrozott viszonyok kozott létezd, meghatirozott egyének
anyagi életiiket és azt; ami ezzel dsszefiigg, kizdarolag termelhetik
- tehat ontevékenységlik feltételei és ez az dntevékenység termeli
Gket... - Ekulonbozé feltételek, amelyek eldszor az dntevékenység
feltételeiként, késébb annak béklyoiként jelennek meg, az egész
torténelmi fejlédésben érintkezési formak 6sszefliggd sorat alkot-
jak, amelynek osszefliggése abban ill, hogy a kordbbi, béklyova
vlt érintkezési forma helyébe j, a fejlettebb termel6éerdknek és
ezzel az egyének haladott dntevékenységi modjanak megfelels
érintkezési format allitanak, amely a son tour megint béklyéva
valik, és akkor masik 1ép helyébe. Minthogy ezek a feltételek
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minden fokon megfelelnek a termelerdk egyideji fejlédésének,
torténetiik egyszersmind a fejlédé és minden Gj nemzedék altal
atvett termelderdk torténete és ezzel magukban az egyénekben
rejlé erdk fejlédésének torténete.”® A sziikségtelen parafrazisok
és ismétlések helyett itt csak azt emeljuk ki, hogy ,A német ideo-
l6gia”, amikor ,érintkezési formak 6sszefliggs sord™rdl beszél, e
formakba kétségtelentil beleérti a termelési feltételek teremtette
osztilyviszonyokat. Masfeldl természetesen beleértendé minden
kulonos ,érintkezési formaba” az egyének mindenkori latszat™ko-
z0sségi intézménye vagy azilyen intézmények egész sora, sokszor
maga az dllam. S e megjegyzésiinkkel lezartnak vessziik azt a kér-
dést, hogy a termelési feltételek alapformait valéban a td@rsadalmi
Jormdk, a gazdasagi tarsadalomalakulatok alapmeghatarozdsainak
tekinthetjiik-e. Nyilvanvalo, hogy igen, hiszen éppen ezek az alap-
viszonyok magyarazzak mega mindenkori sajatos osztalystruktirat,
sét, ez alapviszonyok mozzanatai kozt nemcsak az alapzat, hanem
a felépitmény lényeges elemei is ott vannak.

A kommunizmusig tehat minden kiilonos termelési feltételfor-
mabol az egyének egyenlétlenségének rendi vagy osztdlyviszonyai
nének ki, amely koriilmény az egyéneket bnmagukban is kettéha-
sitja, személyes szabadsagukat és egyénekként valo kifejlédésiiket
pedig - egy bizonyos ,bornirt” hataron til - lehetetlenné tesz. Igy
a képletekben abrazolt kozosségi viszonyban voltaképpen soha-
sem személyes, hanem osztaly-egyén mivoltukban szerepelnek;
személyes egyén mivoltuk el6szor a kommunizmusban valhat
akadalytalanul a tarsulas alapjava. ,Az egész eddigi fejtegetésbdl
kittinik - mondja»A németideologia« -, hogy az a kdzosségi viszony,
amelybe egy osztily egyénei beléptek, és amelyet a kivilallokkal
szemben fenndllo kozosségi érdekeik szabtak meg, mindig olyan
kozosség volt, amelyhez ezek az egyének csak mint dtlagegyének
tartoztak, csak amennyire osztilyuk létezési feltételeiben éltek,
olyan viszony, amelyben nem mint egyéneknek, hanem mint osz-
talytagoknak volt résziik. A forradalmi proletarok kozosségében
viszont, akik a maguk és valamennyi tirsadalomtag létezési feltéte-
leit ellendrzésiik alda vonjak, éppen megforditva dll a dolog; ebben
az egyének mint egyének vesznek részt. Eppen az egyéneknek ez
az egyestlése (a most kifejlett termel6erdket természetesen eléfel-
tételezve) helyezi az egyének ellenérzése ald szabad fejlédéstk és
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mozgasuk feltételeit, azokat a feltételeket, amelyek eddig a vélet-
lenre voltak bizva és az egyes egyénekkel szemben ¢nallésultak
éppen azaltal, hogy kilonvaltak mint egyének, hogy sziikségszeru
volt olyan egyestilésiik, amely a munka megosztasaval adodott és
kulonvalasuk folytdn szamukra idegen kotelékké valt. Az eddigi
egyesulés csupdn ezekre a feltételekre sz6l6 (semmi esetre sem
onkényes, mint ahogyan példaul a »Contrat social« leirja, hanem
sziikségszeru) egyesiilés volt... amely feltételeken beltl azutan az
egyéneknek a véletlenség élvezete jutott. Ezt a jogot, hogy bizo-
nyos feltételeken beltil zavartalanul 6riilhetnek a véletlenségnek,
nevezték eddig személyes szabadsignak. - Ezek a létezési feltételek
természetesen csak a mindenkori termelGerdk és érintkezési for-
mak.™ - Az egyének fejlédésének altalinos menete az a képlet-
sorunkban kettdsen is abrazolt hirom fazis, amelynek masodik
fokdn az egyének egymas kozti viszonyai veliik szemben ¢nallo
format oltenek, s harmadik fokdn az egyének megsziintetik sajat
viszonyaiknak ezt a veliik szemben allo kullonlétezését. A fejlédés
egészében ez a harmadik fok a kommunizmus, amelynek tulajdoni
meghatdrozdsat ilyenformdn egydltaldban nem véletlentl talaljuk
Marxnal egyéni tulajdonnak. ,A németideoldgia” szerint: ,A kom-
munizmus abban klonbozik minden eddigi mozgalomtol, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alap-
zatdt, és els izben kezeli az Osszes természetadta eldfeltételeket
tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként, lehdntja réluk a
természetadta jellegiiket, és aldveti Sket az egyesult egyének ha-
talmadnak. Berendezése ezért Iényegileg gazdasagi, az egyestilés
feltételeinek anyagi elGallitdsa; a meglevé feltételeket az egyesiilés
feltételeivé teszi. Eppen az a fenndllo, amelyet a kommunizmus
teremt, a valodi bazis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden
az egyénektdl fuggetlentl fennallot, amennyiben az a fennallo
mégis nem egyéb, mint maguk az egyének eddigi érintkezésének
terméke. A kommunistdk tehdt az eddigi termelés és érintkezés
altal létrehozott feltételeket gyakorlatilag szervetlen feltételekként
kezelik, nem képzelik azonban, hogy az eddigi nemzedékek terve
vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot szolgiltassanak, és
nem hiszik, hogy ezek a feltételek az Sket teremtd egyének szama-
ra szervetlenek voltak.”2%

Minden ,terv vagy rendeltetés” nélkiil, amde tényszerden: a
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négy alapforma az ,6todiknek” eléfeltétele, mert ez az ,6todik” va-
lamennyi megel6z6 forma minden igazi vivmanyat magaba épiti.
A fejlédésnek ezt az dsszefoglaldsat pedig az teszi lehetévé, hogy
az ,0todik” forma radikalisan tagadja az 6sszes megel6z6t. E radi-
kalis tagadas legatfogobb kifejezése nyilvan az, ha Marx és Engels
nyomdan mi is az egyének szabadsagardl, tarsuldsukban elnyert
szabadsagarol beszélink. Ebben az értelemben a vilagtorténelem
valoban nem mas, mint haladas elsésorban a szabadsag valosagos
viszonyaiban (és természetesen a tudatiban is). A kommunizmus
az eddigi tendenciabdl, amely lassan és féleg ellentmondasosan
érvényestult, valosiagot teremt, és ezzel természetadtanak fogja
fel a fejlédés minden korabbi feltételét-béklyodjat, legydzi azokat
és alaveti valamennyit az egyének mint egyének hatalmanak. Az
egész vilagtorténet ebben az értelemben val6 tagaddsa ugyanaz,
mint az egyenl6tlenség tagaddsa. A kommunizmus torténelmi
visszapillantasa kimutatja, hogy az egyének fejlédését minden
kordbbi formaban kdzvetlentl a rendekbe és osztilyokba valo
besoroltsiguk gitolta meg. A rendek és osztalyok egyenlétlensége
ebben az értelemben természetadta béklyo; mint ahogy egyébként
csiraformdik megjelenése is természetadta mar az Gseredeti csa-
ladban. A rendek és osztilyok: a régi tarsadalmak természetadta
jellegének legatfogobb kifejezése.

A kommunizmus el6tti tirsadalmak rendjeirdl és osztalyairol
az eddigiek alapjan mdr nem nehéz elmondani a legsziikségeseb-
beket. Nyilvanvalo, hogy minden kiillonos tarsadalmi tagozoddst
a termelés kulonos eldfeltételei hataroznak meg. Nos, ,A német
ideologia” tulajdonforma-jellemzéseinek bevezets részében ta-
lalunk egy passzust, amelynek terminologidja nézetiink szerint
a legalkalmasabb arra, hogy a kiillonos tarsadalmi struktarakat
egy-egy szoval jellemezziik. Ismeretes, hogy ,A német ideologia”
a klonos formak meghatirozoé alapzataként elGszeretettel emle-
geti amunkamegosztds egy-egy kiilonos formajat. Igy a kovetkezo
passzus is ebbdl indul ki; ,A munka egy nemzeten beltili megosz-
tasa el6szor is az ipari és kereskedelmi munkanak a foldmivel6
munkatol valo kalonvallasat és ezzel vdros és falu kilonvalasat és
érdekeik ellentétét eredményezi. Tovabbi fejlédése a kereskedelmi
munkdnak az ipari munkatél valo killonvilasihoz vezet. Ugyan-
ekkor a munkdnak e kiillonbozé agakon beliili megosztasa folytan
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ameghatarozott munkikon egytittmikods egyének kozott ismét
kilonbozé dgazatok keletkeznek. Ezeknek az egyes dgazatoknak
egymadssal szembeni helyzetét a foldmuiveld, ipari és kereskedelmi
munka tizemmodja szabja meg (patriarchalizmus, rabszolgasag,
rendek, osztdlyok).”? A munkamegosztas modjanak jellemzésére
adott felsorolds nyilvinvaléan az osztalystruktira négy kulonos
formadjara vonatkozik, s alighanem napjainkig legalkalmasabb e
négy tarsadalmi forma rovid jelzésére. A kifejezésekbdl nyilvanvald
mindenekel6tt az, hogy Marx és Engels valoban kifejlett, par ex-
cellence osztdlyokat éppugy csak a tokés alapformaban tételezett,
mint pl. par excellence arutermelést, par excellence elidegenedést
ésigy tovabb. Az ,osztilyok” kategoria a maga konkrétsagaban csak
a kapitalizmus tarsadalmi tagozodasara alkalmazhat6, mégpedig
éppen az drutermelés konkréttd fejlédése alapjan, de ez nem azt
jelenti, hogy korabban osztilyokrol egyaltaliban nem beszélhettink.
Sétellenkezdleg, a kordbbi osztilytagozodasok kuszasdgaban a par
excellence osztilytarsadalom segitségével igazodhatunk el, hiszen
»<az ember anatémidja kulcs a majom anatémidjahoz”. A t6kés for-
ma osztdlystruktardjanak megértésével kulcsot kapunk a régebbi
tarsadalmi tagozodasok megértéséhez, de természetesen szO sem
lehet semmiféle azonositasrol, a kulcsot a régebbi tagozodasok-
nak a maguk kiilonds formajaban valo megértéséhez kapjuk. Ugy
gondoljuk, a kapitalizmus el6tti tarsadalmakat mi sem jellemzi
jobban, mint e harom sz6; patriarchalizmus, rabszolgasig, rendek
- megannyi ,a magasabb rendtre utalo jelzés”, megannyi jelzése
objektive is az osztdlystruktaranak, amely ,kialakult jelentéssé”
csak a kapitalizmusban fejlodik.

Ha a termelés-tulajdon alapformainak marxi meghatdrozasaibol
indulunk ki, nyilvinvalo, hogy az elsé forma csak természetadta
vagy ,csaladi mintara” kialakitott egyenlStlenségeket foglalhat
magdban: patriarchdlis a n6k, az idegenek rabszolgasiga, patriar-
chalis a csalddfék uralma, sét patriarchdlis egy dzsiai dllam egész
adorendszere, mandarinjainak osztalyuralmais. A masodik forma-
ban a késébbi osztalytagozodas legerdsebb jelzése kétségtelentil
a rabszolgatartokra €s rabszolgakra valo tagozodds. Igen dm, de
ezt az osztalyellentétet csak a maga kilondsségében szabad fel-
fognunk, aminek lényege az, hogy a rabszolga nem szubjektuma
atarsadalmilag meghatdrozott termelésnek, hanem termelési esz-
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koze. Igy a rabszolgak és a rabszolgatartok osztalyellentétének és
osztilyharcianak igazdn csak jelzésfokarol beszélhettink; és a sztalini
metafizikus modszer egyik legszimptomatikusabb megnyilvanulasa
volt, hogy a rabszolgak osztdlyharcanak jelentdségét a végletekig
eltalozta. Marx, mint ismeretes, az 6korra jellegzetes osztilyharcnak
éppen a foldtulajdonért vivott - rendi jellegli - harcokat tartotta.
1869-ben pl. igy fogalmazta meg véleményét: ,A régi Romdban
az osztalyharc csak egy kivaltsagos kisebbségen belill, a szabad
gazdagok és a szabad szegények kozott folyt, mig a népesség nagy
termeld tomege, a rabszolgdk, csupdn passziv talapzatot alkottak
ama harcolok szamdra.”? Ugy véljiik, az eddigi fejtegetések utan
Marx dllaspontjit nem sziikséges tovabbi idézetekkel igazolni, hi-
szen Marx alapjan mutattuk ki, hogy a rabszolgasdg még a termelési
eszkozok aspektusabdl tekintve is az okori stidium természetes
velejardja, és az antik forma lényegéhez tartozik, hogy ugyanak-
kor a rabszolgakat mint ilyeneket soha ne engedje par excellence
osztillya fejlédni. A harmadik formara, a kdzépkorra jellegzetes
osztalytagozddis megint csak az alapviszonybol kovetkezé médon
arendiség. Esetenként lehet valami meghatdrozott értelme annak a
kutatdsnak, amely rendek és osztalyok ,hatdrainak” megegyezését
vagy nem-egybeesését firtatja, de csak akkor, ha a cél rendiség
és kezd6do kapitalista osztalystruktara dtmeneti keveredésének
vagy harcinak vizsgalata. A t6kések és a proletarok kozvetlen
kozépkori el6futdrainak kutatisa meg killonodsen jelentés a téke
elétorténete szempontjdbol. Az osztilyok jellegzetesen feudalis
formaja azonban a rendek, tehat a magantulajdonosok egymasra
vonatkozasai, beleértve természetesen a paraszti rendet is. SGt, a
kozépkori rendiségnek mint az korindl lényegesen fejlettebb-konk-
rétabb osztdlytagozdddsnak vilagtorténelmi Gjdonsiga éppen az,
hogy a fligg6-paraszt vagy jobbagy mar nem egyszertien termelési
eszkoz, hanem a fold tartozékaként is magantulajdonos, a terme-
1és szubjektuma: ezaltal jelent hatalmas lépést és szinte egyediil
elképzelhet6 atmenetet ez a tagozddds a par excellence osztaly-
ellentét felé, amikor a termelés szubjektumaként szereplé egyének
tagozodnak két antagonisztikus osztilyba. Képleteinkben ez az
atmenet ugy dbrazolodhatik, hogy - az elsé forma osztalycsiraitol
most eltekintve - az antik formadban a rabszolgak osztilya csupdan
a 7'mozzanatban, a feuddlis formaban a 7 és az E mozzanatban
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egyardnt, a tékés formaban végil csak az £ mozzanatban szerepel.
Az 6sszfejlédés ellentmonddsos menetének egyik formdja, hogy
mig egyfeldl a dolgozok nem dolgozo urakka fejlédése megy vég-
be szakadatlanul, ugyanakkor a szolgasagba taszitott kdozvetlen
termelok is fokrol fokra emancipdlédnak a termelési eszkozként
valo szereplés természetadta igdja alol. Ujabb paradoxon, hogy e
hirom fokozatban (rabszolgasig, jobbagysag, proletarsag) vég-
bement emancipalédas nem csokkentette, hanem sulyosbitotta
a kizsakmanyoldast, s6t magat az egyének szolgasagit is, hiszen a
gazdasdgi totalitasban valo emancipal6dds az alavetett egyénekre
nézve is bizonyos objektiv eredményekkel jar, és a mindinkdbb ki-
fejlodo osztalyelnyomads ezekkel az eredményekkel mind kidltobb
ellentmonddsba kertil. A jobbagy mar kordntsem ,passziv talapzata”
mas egyének osztalyharcanak, hanem maga is részese a - tilnyo-
moan rendi jellegl - kozépkori osztalyharcoknak; még kevéshé
»passziv talapzat” a proletaridtus, ellenkezdleg, ez az elsé elnyomott
termel6 osztaly, amely valéban ,sirdséja” lehet elnyomdinak és ve-
ltk egyttta par excellence osztilyelnyomasnak. Ha a proletaridtus
nem lenne a rabszolgdkhoz hasonldan megfosztva létezése targyi
feltételeinek tulajdondtol, és ugyanakkor az druviszony nem mint
egyébként szabad egyéneket llitana tagjait osztalyként szembe a
burzsodziaval, akkor torténelmi kuldetését nem tolthetné be. Az
osztdlyviszony kifejlédésének ez a harom fokozata ugyancsak
fontos harmassaga az 6t alapforma egymasutanjanak; a fejlédés
egészében pedig ez a harom fokozat az Sstarsadalom-osztaly-
tarsadalmak-kommunizmus hdrmas formuldjaban taldlja meg
helyét. Ez utébbi nagy harmassdgban, mint az osztdlyviszonyrol
mondottak most még vilagosabban mutatjdk, egyiltaldban nem
az Gstarsadalom mesebeli egyenléségének helyredllitasardl van
sz0, hiszen az Gstarsadalom a szolgasdg és elnyomas természetadta
csirdit elég béségesen tenyésztette, hanem egy olyan harmadik
fok megteremtésérdl, amely torténelmileg még sohasem volt, s az
egész torténelmet egyszerre tagadja és Osszefoglalja.

Az elmondottakkal, igy hissziik, meghuztuk a bonyolult dssze-
fuggések legfontosabb vonalait annak bizonyitdsdra, hogy Marx és
Engels felfogdsdban a kommunizmus legmaterialistdbb és egyben
legszebb rovid meghatdrozasa: az egyén mint egyén kifejlédése s
az egyénnek egyéni tulajdondban és tarsuldsaban elnyeri szabad-
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saga, emancipaloddsa végre létezésének minden természetadta
feltételének uralma alol. Alljon itt még néhany klasszikus megfo-
galmazis ,A németideologia”bal: ,...a termelSerdk az egyénektSl
teljesen fuggetleneknek és elszakitottaknak jelennek meg, sajdt
vildgnak az egyének mellett, aminek abban van az alapja, hogy
az egyének, akiknek erdi ezek, szétforgdcsoltan és egymdssal el-
lentétben léteznek, mig masfeldl ezek az erék csak ezen egyének
érintkezésében és Osszefliggésében valosagos erdk. Tehat az egyik
oldalon a termel6erdk totalitdsa dll, amelyek mintegy dologi ala-
kot oltottek, és maguknak az egyéneknek a szimdra mar nem az
egyének erdi, hanem a magantulajdonéi, és ezért csak annyiban
az egyének erdi, amennyiben azok magantulajdonosok. Egyet-
len korabbi idészakban sem oltotték a termelSerdk az egyének
mint egyének érintkezése szimara ezt a kozombos alakot, mert
érintkezéslik maga még korldtolt volt. A mdsik oldalon e termel6-
erkkel szemben all az egyének tobbsége, akiktdl ezek az erdk el
vannak szakitva, és akik ezért minden valdsagos élettartalomtol
megfosztva, elvont egyénekké valtak, de akik eziltal kertiltek csak
abba a helyzetbe, hogy mint egyének egymassal 6sszekottetésbe
lépjenek. Az egyetlen dsszefiiggés, amelyben a termelGerdkkel és
sajat létezéstikkel még dllanak, a munka, elvesztette ndluk az 6n-
tevékenység minden latszatat, és csak igy tartja fenn élettiket, hogy
elnyomoritja azt, mig a korabbi id6szakokban az dntevékenységet
és az anyagi €let létrehozasat az valasztotta el egymdstol, hogy
mindegyik mas-mads személyre jutott, és az anyagi élet Iétrehozdsa
az egyének korlatoltsdga miatt maga is még az 6ntevékenység ala-
rendelt fajtdjanak szamitott, most a ketté annyira ktilonesik, hogy
azanyagi élet maga egydltalaban célként, ennek az anyagi életnek
a létrehozdsa pedig, a munka (amely az Ontevékenységnek most
egyediil lehetséges, de mint latjuk, negativ formaja), eszkdzként
jelenik meg. Most tehdt odaig jutott a dolog, hogy az egyéneknek a
termelGerck meglevd totalitasat el kell sajdtitaniuk, nemcsak azért,
hogy eljussanak dntevékenységiikhdz, hanem mar egydltalaban
azértis, hogy létezésiiket biztosithassik. Ezt az elsajdtitast el6szor
isaz elsajatitando targy szabja meg - a totalitdssd kifejlédott és csak
egyetemes érintkezés keretében létezd termelSerdk. Ez az elsajatitds
tehat mdr errél az oldalrdl is a termelSerdknek €s az érintkezésnek
megfeleld egyetemes jelleggel kell hogy birjon. Ezeknek az eréknek
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az elsajatitisa maga nem egyéb, mint az anyagi termelési szersza-
moknak megfelel$ egyéni képességek kifejlesztése. A termelési
szerszamok totalitdsanak elsajatitisa mar ezért is a képességek
totalitasanak kifejlesztését jelenti magukban az egyénekben. Ezt
az elsajatitast tovabbad megszabjak az elsajitito egyének. Csakis a
jelenkor minden Ontevékenységbdl teljesen kirekesztett proletarjai
képesek arra, hogy teljes, tobbé nem korlatolt Ontevékenységiiket,
amely a termelGerdk totalitdsanak elsajatitdsaban és a képességek
totalitisanak ezzel tételezett kifejlesztésében dll, érvényre juttassak.
Minden kordbbi forradalmi elsajatitas korlatolt volt; olyan egyének,
akiknek ontevékenységét korlatozott termelési szerszam és korla-
tozott érintkezés korlatolta, ezt a korldtozott termelési szerszamot
sajatitottak el, és ezért csak ujabb korlatozottsighoz jutottak el.
Termelési szerszamuk tulajdonukka valt, de 6k maguk a munka
megosztdsa és sajit termelési szerszimuk ald maradtak besorolva.
Minden eddigi elsajatitasnal egyének tbmege maradt egyetlen ter-
melési szerszam ald besorolva; amikor majd a proletarok sajatita-
nak el, termelési szerszamok tomegét kell mindegyik egyén ald, a
tulajdont pedig valamennyitik ald besorolni. A modern egyetemes
érintkezés nem is sorolhaté masként be az egyének ald, csak tgy;,
hogy valamennyitik ald soroljak be.”2%

A természetadta Gstarsadalom és alétezés minden természetadta”
feltételén uralkodo kommunizmus kozotti egész kiilonbség, azaz
avilagtorténelem minden haladasa az egyénekben dsszpontosul:
akommunizmusban végre valéban egyénekrdl beszélhetiink. Az
egyének tarsuldsukban létfenntartasuk minden természetadta
gondjatdl egyszer s mindenkorra megszabadulnak; ezdltal a ter-
melés és tulajdon ,6tddik” alapformdja még csak nem is harma-
dik, hanem mdsodik nagy korszakat kezdi az emberi torténetnek.
A kommunizmusrol éppen abban az értelemben mondhatjuk, hogy
,berendezése lényegileg gazdasagi”, amennyiben a létfenntartas
biztositasira valo termelésnek azt az utolso gazdasagi formajat
értjiik rajta, amely egyben megsziinteti a puszta létfenntartast
szolgalod gazdasagi formik torténetét, €s azokra egészében véve
mint ,régi szemét’-re tekint vissza. Marx a nagyipar adta lehets-
ségek kozt felfedezte, hogy a ,valosigos gazdasig” mindegyre
kevésbé fiigg a munkaidétdl és a raforditott munkamennyiségtdl,
s egyre inkabb ,azoknak a hatéeréknek a hatalmatol, melyeket a
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munkaidé alatt mozgdsba hoznak”, ez az er6 pedig ,megint nem
all semmilyen ardnyban a kdzvetlen munkaidével, amelybe ter-
meléstik kertl, hanem éppenséggel a tudomany altalanos dllasatol
és a technologia haladasatol, vagyis e tudomanynak a termelésre
valo alkalmazasatol fiigg”. Igy a kommunista formaban ,nem a
kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez, nem is az idd,
amelyet dolgozik, hanem a sajat dltalinos termelSerejének elsa-
jatitasa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette tarsa-
dalomtestként valo létezése révén - egyszoval a tirsadalmi egyén
kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsag nagy alappilléreként
jelenik meg”?* Ezzel azonban nemcsak az az ,6t6dik” korszak
koszont be az emberiség életében, amelyben a munkaidé tobbé
nem lehet mértéke a gazdagsagnak és ezért a csereérték sem a
haszndlati értéknek, hanem az a mdsodik nagy korszak, amely-
ben ,a munka kozvetlen formdban tobbé nem a gazdagsag nagy
forrasa”?® Az emberiség ,el6torténetének” végeredményeként és
az egyének szabadsiganak legbensébb tartalmaként maga a mun-
ka is emancipalodik természetadta rabsigdbdl, a létfenntartasért
végzett munkabodl az egyének szabad dntevékenységévé valik.
Idézziik még egyszer Marxot: ,A tarsadalom val6di gazdagsiga
és Gjratermelési folyamatanak dllando bévitési lehetdsége... nem
atobbletmunka hosszatdl, hanem termelékenységétdl és azoknak
a termelési feltételeknek tobbé vagy kevésbé gazdag tartalmatol
fugg, amelyek kozott ez a munka végbemegy. A szabadsdg birodal-
ma valdjaban csupan ott kezdédik, ahol megsziinik az a munka,
amelyet a nyomor és kilsé célszertiség hatiroz meg; ez a biroda-
lom tehat a dolog természeténél fogva til van a tulajdonképpeni
anyagi termelés szférajan. Miként a vadembernek kiizdenie kell a
természettel, hogy sziikségleteit kielégitse, hogy életét fenntartsa
és gjratermelje, ugyanugy kell kiizdenie a civilizdlt embernek is, s
eztkell tennie minden tirsadalmi formdban és minden lehetséges
termelési moédban. Az ember fejlédésével egytitt béviil a természeti
sziikségszerliség e birodalma, mert bévilnek a sziikségletek; de
ugyanakkor gyarapodnak a termelGerdk is, melyek e sztikségleteket
kielégitik. A szabadsag ezen a tertileten csak abban dllhat, hogy a
tarsadalmasult ember, a tarsult termelSk ésszertien szabdlyozzak,
kozos ellendrzésiik ala vetik ezt a természettel valé anyagceseré-
juket, ahelyett hogy a mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az
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anyagcserét a legkisebb eréfelhasznaldssal, az emberi természet-
hezlegméltébb és ennek legmegfeleldbb feltételek kozott hajtjak
végre. De ez még mindig a sziikségszeriiség birodalma. Ezen tuil
kezddédik az emberi erdkifejtés, amely 6ncél, a szabadsig igazi
birodalma, amely azonban csak a sziikségszertiség e birodalman
mint bazisan virdgozhat ki.”>%

A tudomanyos kommunizmus nem az emberi torténet eszmé-
nyi befejezését tételezi, mint pl. Hegel torténetfilozofidja, nem is
értelmetlen pusztuldsban valo befejez6dését, mint sokan manap-
sag, hanem voltaképpen a kezdetét. Az ,6todik” alapforma csak
az elétorténetet” zarja le, de egyuttal 4j torténet alapjdt veti meg;
lezérja a ,tulajdonképpenianyagi termelés szférajanak” torténetét,
s a tarsult egyének uralma ala hajtott anyagi bazison, a sziikség-
szerlség ez ellenérzott birodalman mint alapjan, megkezdi az
ember igazi naggya levésének torténetét, amelyben a termelés és
tulajdon kategoridja és vele minden ,régi szemét” elvesziti eredeti
értelmét. Am mivel e tanulmany teljes egészében az ,el6torténet”
mozzanataival foglalkozott, a kommunizmust ebben a gazdagabb
értelmében most nem fejtegetheti tovabb.

(19606. augusztus-szeptember)
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A SZOCIALIZMUS
DIALEKTIKAJAHOZ






1. MARX ELSO VAZLATA
A KOMMUNIZMUS KELETKEZESEROL

A fiatal Marx, aki Hegel dialektikdjan nétt fel, materialistava és
kommunistava levésének elsé 1épéseitdl fogva birdlta koranak
utopista s ezért dogmatikus kommunizmusat. 1843 szeptemberé-
ben irta Rugénak: ... elénye az 4j irdinyzatnak, hogy mi nem akarjuk
dogmatikusan anticipalni a vilagot, hanem csak a régi vilag
kritikdja utjan akarjuk megtaldlni az Gjat. Eddig a filozofusok ir6-
asztalukban tartogattik minden rejtély megolddsat, és a buta
avatatlan vilagnak csak ki kellett tatania a szajat, hogy az abszolut
tudomany sutlt galambja belerepiiljon. A filozofia most vilagiva lett,
és a legcsattandsabb bizonyiték erre az, hogy maga a filozofiai
tudat nemcsak kiils6legesen, hanem belsélegesen is dtérzi a harc
kinjat. A jovét megkonstrudlni és egyszer s mindenkorra elintézni
mindent nem a mi dolgunk, de anndl bizonyosabb az, amit jelen-
leg el kell végezniink - minden fenndllo kiméletlen kritikdjdra
gondolok, kiméletlen kritikdra abban az értelemben, hogy nem
fél eredményeitdl, és éppoly kevéssé a meglevé hatalmakkal valo
konfliktustol. - Ezért nem vagyok amellett, hogy egy dogmatikus
zaszlot tizzunk ki, ellenkezdleg. Igyekezniunk kell segiteni
adogmatikusoknak, hogy tisztizzak dnmaguk el6tt tételeiket. Igy
nevezetesen a kommunizmus egy dogmatikus absztrakcio, itt
azonban nem valamilyen képzeletbeli és lehetséges kommunizmus
jar a fejemben, hanem a valoban létez6 kommunizmus, az, amelyet
Cabet, Dézamy, Weitling stb. tanit.” A jovét konstruald dogmatizmus-
tol eltéréen Marx a fenndallo valosag tudomanyos elemzésére
akarja alapozni az 4j kommunizmust, amit egyel6ére , kritikai
filozofidanak” nevez, s tudja, hogy ez - az utépizmussal szemben
atorténetiség elvének érvényesitését jelenti. ,Kidertl majd - fejezi
be idézett levelét -, hogy nem arrél van szo, hogy egy nagy
gondolatjelet hizzanak mult és jov6 kozé, hanem arrdl, hogy
meguvalositsdk a mult gondolatait, ... kidertil majd, hogy az emberiség
nem zij munkat kezd, hanem tudatosan véghezviszi a régi munkajat.”
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A dogmatikus utépizmus ,egy nagy gondolatjelet hiz” a mult és
ajovo kozé, éppen eziltal azonban foglya marad a multnak, mig
a kritikai filozofia” mult és jelen torténelmi termékének fogja fel
a kommunizmust, éppen eziltal téve lehetévé mult és jelen igazi
meghaladasat. Marx az 4j, materialista és torténelmi kommunizmus
elméletét eldszor 1844-ben, a ,Gazdasigi-filozofiai kéziratok™ban
vazolta fel. A Kéziratok” egyik f6 gondolatmenete, mint ismeretes,
azember ,Onelidegentilésének” titkat a magantulajdon dialektikus,
ellentmondasokbdl fakadé mozgasaban igyekszik feltarni, hogy
aztan ugyanezzel amodszerrel a kommunizmus keletkezéstorténe-
tének sziikségszerd mozzanatait is kitapinthassa. A Magdntulajdon
és kommumnizmus szerkesztGi cimmel ellatott részben olvashatjuk:
»Az Onelidegentlés megsziintetése [Aufhebung] ugyanazt az utat
teszi meg, mint az dnelidegentlés. El6szo6r a magdntulajdont csak
objektiv oldalaban - de mégis a munkat tekintve Iényegének - veszik
szemugyre. Létezési formdja ennélfogva a t6ke, amely »mint olyan
megszintetendd (Proudhon). Vagy a munka kiilénds modjdt - mint
egyenldsitett, parcellazott és ezért nem szabad munkat - fogjak fel
a magantulajdon drtalmassdagdnak és embertdl elidegentlt Iéte-
zésének forrasaként - Fourier, aki a fiziokratdknak megfelel6en
a foldmiivel6 munkdt megint legalabbis a kitzintetettkent fogja fel,
mig Saint-Simon ezzel ellentétben az ipari munkdt mint olyant
jelenti ki alényegnek és mar csak az iparosok egyedrili uralmat és
amunkdsok helyzetének javitdsat 6hajtja. A kommunizmus végul
amegszintetett magantulajdon pozitiv kifejezédése, elészor is az
dltaldnos magantulajdon.” - Lathat6, hogy a kommunizmusrol szolvan
Marx éppen nem a jovérdl fantdzidl, hanem a korabeli kommunista
gondolat és mozgalom keletkezéstorténetét elemzi, mégpedig a
filozofidban kivajudott dialektikus fogalmak segitségével.

Ezutan Marx a kommunizmus ,elsé alakjanak” a ,nyers”
kommunizmusnak olyan ,kiméletlen” logikaju, telibe taldlo
jellemzését adja, amelynek érvénye lényeges pontokon messze
talmegy a korabeli kispolgdri kommunizmus kritikajan. Minthogy a
szocializmus épitésének immar tobb mint fél évszazados torténete
néhany fontos vonatkozasban reprodukalta, s6t részben még ma is
reprodukdljaa Marx el6tti, ,nyers” kommunizmus vondsait, manapsag
sokan ,latnokinak” tartjdk Marx jellemzését; pedig Marx itt sem a
jovérdl elmélkedett, hanem leirta és elemezte a mar akkor fennallot,
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filozofiai fogalmakkal ragadta meg torténelmi keletkezését. A marxi
fejtegetés ,aktualitisa” nem holmi jovét-konstrudlds torekvésébol
fakad, hanem abbdl, hogy a kommunizmus sziikségképpeni elsé
alakjat-fazisat ragadja meg, a kapitalizmusbol val6 kiszakaddsanak
sziikségszerten elsé lépéseit irja le, marpedig vildgtorténelmi
értelemben még napjaink kommunizmusa sem Iéphetett teljesen
tal a tdg értelemben vett ,els6 alakon”. Erdemes a marxi szoveget
részletesen szemuigyre venniink: ,Amikor a kommunizmus
- irja Marx - ezt a viszonyt [a magantulajdon viszonyat - 7 F]
dltalanossdgdban fogja fel, 1. els6 alakjaban csak annak dltaldnositdsa
és kiteljesedeése; mint ilyen, kettés alakban mutatkozik meg: el¢szor
adologitulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy mindent meg
akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy magdntulajdonként
mindenki birtokolhassa; erdszakos moédon el akar vonatkoztatni
tehetségtdl stb. A fizikai kozvetlen birtoklds szamit a szemében az
élet és létezés egyetlen céljanak; a munkds meghatiarozasit nem
szintetik meg, hanem minden emberre kiterjesztik; a magantulajdon
viszonya marad a kozosség [Gemeinschaft] viszonya a dolgok
vilagahoz; végul ez a mozgalom, hogy a magintulajdonnal az
altalanos magantulajdont allitsak szembe, abban az dllati formaban
mondodik ki, hogy a hdzassdggal (amely mindenesetre az exkluziv
magdntulajdon egy formdja) a nokézosséget allitja szembe, ahol
tehdt a n6 kdzdosségi [gemeinschaftlichen] és kozos-kozonséges
[gemeinen] tulajdonndlesz. Azt mondhatjuk, hogy a nékdzdsségnek
ez a gondolata ennek a még egészen nyers és gondolat nélkiili
kommunizmusnak kimondott titka. Mint ahogy a né a hazassagbol
az altaldnos prostiticioba, igy a gazdagsignak, azaz az ember targyi
lényegének egész viliga a magantulajdonossal valé exkluziv hazassag
viszonyabdl a kozosséggel valo egyetemes prostitiicio viszonyaba
lép. Ezakommunizmus - amennyiben mindentitt tagadja az ember
személyiséget [Personlichkeit] - éppen csak kovetkezetes kifejezése a
magantulajdonnak, amely ez a tagadds. Az altalanos és hatalomként
konstitudlodo irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsisdg el6all,
és csak mds modon elégiti ki magat. Minden magantulajdonnak
mint olyannak a gondolata legaldbb a gazdagabb magantulajdon
ellen fordul mint irigység és egyenlGsitési vagy, ugyhogy ezek
még a konkurencia lényegét is alkotjak. A nyers kommunista csak
ennek az irigységnek és az elképzelt minimumbal kiindul6 ezen
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egyenldsitésnek a kiteljestlése. Meghatdrozott lehatdrolt mértéke
van. Hogy a magantulajdonnak ez a megsziintetése mennyire nem
valosagos elsajatitas, azt éppen a mivel6dés és a civilizacio egész
vildganak elvont tagadasa, a szegény és sziikséglet nélkuli ember
ltermészetellenes egyszeriségéhez valo visszatérés bizonyitja, aki
nemcsak hogy nem jutott til a magantulajdonon, hanem még csak
el sem jutott hozza.™

A Marx el6tti egyenlésité kommunizmusnak ez a birdlata
sokkal mélyebb és komolyabb dolog anndl, semhogy feliiletes
analogia eszkozéil szolgdljon a szocializmusépités problémaival
kapcsolatban; Marx elemzése sokkal mélyebben igaz, mint ahogy
a (Marx szavaval) ,gondolat nélkuli” vagy ,izetlen” analogidk
kedvel6i gondoljak. Nem kevesebbrdl van sz6 benne, mint arrol,
hogy a magantulajdon ,pozitiv”, kommunista megsziintetésének
elsé formdja is szitkségképpen foglya még a magantulajdonnak,
lényegében véve nem is mas, mint annak tovibbmozgasa, munka
éstdke kifejlett ellentmondasi viszonydnak” egy tovabbi lépése az
ellentmondas felolddsa felé. ,A kozosség [Gemeinschalft] - folytatja
Marx - csak a munka kozossége és a munkabér egyenlGsége,
amelyet a kozdsségi téke, a kozdsség [Gemeinschaft] mint az
altalanos t6kés fizet ki. A viszonynak mindkét oldala egy elképzelt
altalanossagba van felemelve: a munka mint az a meghatarozas,
amelybe mindenkibele van helyezve, a t6ke mint a kdzosség elismert
altalanossiga és hatalma.” Ezutan Marx ismét a n6kozosség példajan
mutatja ki, mennyire nem teremt még a ,nyers” kommunizmus
SkOzossége” (Gemeinschaft) igazan emberi létformat a lényege
szerint kozosségi lény (Gemeinwesen) szimdra, majd igy zdrja le
az 1. pontot: ,A magantulajdon elsé pozitiv megsziintetése, a nyers
kommunizmus tehat csak megjelenési formdja a magat pozitiv
kozosségkent [Gemeinwesen] tételezni akard magantulajdon
alavalosaganak.™

Noha n6kozosséget még egyetlen szocialista orszagban sem
vezettek be és remélhetSleg nem is fognak, annyi kétségtelen, hogy
a ,nyers” kommunizmus emberi és vilagtorténelmi szempontbdl
valo ,alavalosaga”, kezdetlegessége még nem tiint, nem tlinhetett
el a mi szocializmusunkbodl sem; a ,fizikai kozvetlen birtoklas”
vagya, az ,irigység”, az egyenlGsitési vagy azonban nem a mégoly
Jnyers” kommunizmus terméke, hanem a kapitalizmusé. A marxista
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kommunizmus elméletileg gyokeresen szakitott az egyenldsités
kispolgari eszméjével, s hogy gyakorlatilag tobb vonatkozdsban
is egyenlésitéssel kellett hozzafognia a szocializmus épitéséhez,
amelynek sordn is, némely vonatkozdsban, Gjra meg Gjra egyenlGsitésre
kényszerul, aztjorészt a kapitalizmusnak koszonheti. Az emberiség
elidegenedés-formakon at halado fejlédése sziikségszertien
termelte ki a kizsdkmdnyoltak szazmillidiban az ,irigységet” és
egyenlGsitési vagyat, s ez az egyszer( tény a multban, jelenben
és jovében egyarant elkertlhetetlen ,elsé” lépésekre, kisebb-
nagyobb egyenl6sitésekre kotelezi a marxista kommunizmust is,
anélkiill hogy ezzel ,aldavalosagot” cselekedne. A marxistak persze,
akispolgari kommunistaktol eltéréen, tudatosan €s célirinyosan,
avilagtorténelmi kezdetlegesség tudataval haszndljak fel eszkozul
az egyenldsités modszerét.

A ,nyers” kommunizmus marxileirdsinak talan legfontosabb vondsa:
az ember személyiségétdl, individualitasatol valo szitkségképpeni
elvonatkoztatds. A marxistak szervezte szocializmusépitésben ez
a vonas sem programként, hanem felismert kényszertiségként
jelenik meg, s novekvé mértékben valik lehetségessé a talhaladasa,
természetesen belso, tudatos erdfeszitésektdl és a szocializmus
vildghelyzetétdl egyarant figgsen.

Hogy mit értett Marx azon a , kettds alakon”, amelyben a ,nyers”
kommunizmus mint dltalinos magdntulajdon mutatkozik meg, a
,2Kéziratok” meglehetdsen ,nyers” fogalmazisabol nem egészen
vildgos. Valoszind, hogy munka és téke kettésségét kell értentink
Jkettds alakon”, de nincs teljesen kizarva, hogy fogalmazas kézben
Marx mdsra gondolt, dm a szdlat nyomban elejtette. Azt ugyanis
csaknem bizonyosnak kell mondanunk, hogy a szovegben a ,nyers”
kommunizmus elemzésének idézett lezardsa utan kovetkezo 2.
pont nem az ,elsé alak” elemzésének fogytatasit (tehat a , kettSs
alak” masodik mozzanatat) jelenti, hanem egy mdsodik alakot jelez.
Ez mdr a szimjegyek elhelyezésébdl is kétségtelennek latszik. Am
olvassuk el a szoveget: ,A kommunizmus o) még politikai természet,
demokratikus vagy despolitikus; B) az allam megsziintetésével
[Aufhebung], de egyszersmind még ki nem teljesedett, és még
mindiga magantulajdonnal, azaz az ember elidegentilésével terhelt
lényeg [Wesen]. Mindkét formaban a kommunizmus mar az ember
integracidjanak vagy magdaba val6 visszatérésének, az emberi
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Onelidegentilés megsziuntetésének tudja magat, de amennyiben
még nem ragadta meg a magiantulajdon pozitiv lényegét, és
éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet emberi természetét, még
annak foglya és attol fertézott is. Bar a magantulajdon fogalmat
megragadta, de a lényegét [Wesen] még nem.”” - Aligha kétséges,
hogy a 2. pont nem a ,nyers” kommunizmus egy masik oldala,
hanem a kommunizmus ,masodik alakja”, amely az ,elsé alakbol”
fejlédik ki. E ,madsodik alaknak” a jellemzése maga is két fejlédési
fazisttar fel: egy kifejezetten politikai és egy politikan tali fazist; a
kettSt egytt felfogva a ,masodik alakot” olyan politikai fazisnak
értelmezhetjik, amelynek célja és objektiv tendencidja elvileg
kezdettdl fogva, gyakorlatilag pedig novekvé mértékben a sz6
szoros értelmében vett politika dialektikus meghaladasa.

Ha Marx e korai elmélkedését teljes egészében (a még ezutan
kovetkezs 3. ponttal egytitt) a korabeli kommunista gondolatra
és mozgalomra vonatkoztatjuk, akkor a ,nyers” kommunizmus
egyenlGsits torekvése utdn a 2. fazis nyilvanvaléan arra a nagy
felismerésre vonatkozik, hogy a magantulajdont meg kell sziintetni
és megsziintetésének eszkozei politikai eszkdzok. Am még ez sem
az Uj, tudomanyos kommunizmus, Marx , kritikai filozofidja”, mert
»<az ember Onelidegentilést” még nem tudja feltarni és lektizdeni;
erre csak egy harmadik fazisban lesz képessé a kommunista
gondolat. Az értelmezés teljes mértékben jogosult; Marx kozvetlentil
valéban a korabeli kommunizmus fejlédésének belsé dinamikéjarol
elmélkedik A marxi gondolatmenet ragyogdan alkalmazhat6 a
kommunizmus keletkezéstorténetének abrazoliasiban - anélkul
persze, hogy a logikai-dialektikus els6, masodik és harmadik
mozzanatot kozvetlentl ,periodizacios” sémava torzitanank.

Am a marxi széveg nemcsak megenged, hanem kifejezetten
sugall egy masik értelmezést is. Ha mdr a ,nyers” kommunizmus
jellemzésekor szolnunk lehetett és kellett arrél, hogy a ,nyerseség”
és elvontsig némely vondsa még napjaink kommunizmusdra is
jellemzd, akkor a masodik alak, a politikai fizis leirdsat olvasva
ra kell ébredniink, hogy ez hasonloképpen vonatkoztathato a
kommunizmus mai, tizegynéhdny orszagban politikai hatalomra
jutott alakjara, a fennall6 szocializmusra. Ebben az ¢sszefiiggésben az
Lelsé alak” egy olyan logikai kiindulopont értelmét nyeri, amelynek
atorténeti mozgasban nagyjdbol a forradalmi helyzet érlel6dése, a
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forradalomra valo mozgositas és legfeljebb még maga a forradalom
felel meg; a masodik mozgasfazissal pedig megkezdddik egy hosszu
torténeti korszak, amelyben a kommunizmus politikai eszkdzokkel
foghozzd az ,emberi 6nelidegentilés” megsziintetéséhez. A fiatal Marx
Jfilozofiai”, azaz vilagtorténelmi perspektivijara nagyon jellemzé
- s a fennall6 szocializmus tapasztalatai alapjan ma kalonleges
élményt és tanulsagotjelent szimunkra - aza kiméletlen” logika,
amelynek szempontjabdl nincs donté jelentdsége annak, hogy a
,még politikai természetd” elsé alakjaiban a fenndllé kommunizmus
,<demokratikus vagy despotikus™e. Ez a néhdny sz6, amely a
kommunizmust tendencidja szerint a politikai despotizmuson és
demokrician tdlinak mondja, viligosan mutatja, milyen nagyot
lépett elére Marx a néhany évvel elébbi polgari demokrata
onmagahoz viszonyitva is - valamint hogy a kommunizmus
keletkezéstorténetének elemzésével egyben sajat kommunistava
fejlédésének logikai Gtjat is megragadja.

Hogy a gondolatmenet 2. pontjat joggal vonatkoztatjuk a politikai
hatalomra jutott kommunizmusra, azaz a fennall6 szocializmusra is,
annak szovegszerd bizonyitéka a ,Kéziratok” kedvelt terminusanak,
a Wesen szonak passzusunkban valo tobbszori eléfordulasa,
hangsulyozott szerepe. A 2. pont valamennyi dllitdsaval teljes
Osszhangban a Wesen itt csak teljes filozofiai értelmében foghato fel:
egyszerre jelent lényeg et mint belsé potenciat és ,létezés™-t mint
a potencia valosdgossagat, targyi fenndlldsat. S6t a hangsulyozottan
politikai fazisban a Wesen értelme el is tolodik a kiilsédleges
fenndllas, a targyi létezés” javira, hiszen éppen ezdltal politikai az
emberi lényeg” elidegeniilése lekiizdésének ez a fazisa. A mozgis
tendencidja azonban az, hogy a kommunista politika a politikum
meghaladdsanak iranyaba hatol el6re, mikozben megérti, kivalasztja
és megdrzia Jényeg” kilsé fennalldsanak, tirgyi valosdganak minden
kimunkalt értékét (,positive[s] Wesen”). E mozgistendencidjaval
valik a masodik fazis egy nagy harmadiknak el6készitGjévé és
megalapozéjava, amely harmadik fazist roviden igy jellemzi Marx:
»3. A Rommunizmus mint a magdantulajdonnak mint emberi
onelidegeniilésnek - pozitiv megszuntetése [Aufhebung] és ezért
mint az emberi lényegnek az ember dltal és az ember szamara
torténd valosagos elsajdtitdsa,; ezért mint az embernek tdrsadalmi,
azaz emberi emberként a magaért-valoan teljes, tudatosan és az
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eddigi fejlodés egész gazdagsagan belil 1étrejott visszatérése. Ez
a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus,
mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, és az embernek
a természettel és az emberrel valo ellentmondadsos harcanak
igazi feloldasa, az exisztencia és lényeg [Existenz und Wesen],
a targyiasulds és Onigazolds, a szabadsdg és sziikségszerliség, az
egyén és nem kozotti harcigazi felolddsa. Ez a torténelem feloldott
rejtélye és magat e megoldasnak tudja.”®

Nyilvanval6, hogy e harmadik fazis kozvetlentil: az a filozofiailag
megalapozott kommunizmus, amelynek elsé komoly miive éppen a
,Kéziratok”. Marx azonban afel6l sem hagy kétséget, hogy a korabeli
kommunizmus keletkezésének dialektikus mozgasaban egyben
objektiv vilagtorténelmi mozgast lat, hogy tehat a vildgtorténelem
kommunista jovéjének bizonyos dialektikus tendenciatorvényei
kitapinthatok a korabeli kommunizmus mozgasiaban. A legutobb
idézetteket igy folytatja: ,A torténelem egész mozgisa ezért - olyképpen,
mint a kommunizmus valosdgos nemzési aktusa - empirikus
létezésének sziiletési aktusa - éppigy a kommunizmus gondolkodd
tudata szamara is letrejovésenek fogalmilag megragadott és tudott
mozgasa..” - A materialista dialektika alapelve mondédik ki ezzel:
az empirikus valosig mozgasanak dialektikus megragadasdval
nyerni timpontokat az ennek alapjan belathato jové kitapintasahoz.
A jové dogmatikus megkonstrudlasihoz ennek semmi koze sincs.
S havalakiarra gondolna, hogy Marx itt egy inkabb még gondolati
kommunizmus alapjan kovetkeztet a jové valosigara, az elfeledkezett
a Kéziratok” f6 gondolatmenetérdl, amely a korabeli kommunizmust
éppen a magdntulajdon egész torténelmi mozgasanak tudomanyos
elemzésével kivinja megalapozni. Folytassuk Marx szavaival: ,Hogy
az egész forradalmi mozgalom a magdntulajdon mozgasaban,
éppen a gazdasigban taldlja meg mind empirikus, mind elméleti
bazisat, annak szukségszertségét konny dtlatni. - Ez az anyagi,
kozvetlentl érzéki magantulajdon az elidegeniilt emberi életnek
anyagi érzéki kifejezése. Mozgdsa - a termelés és fogyasztas -
minden eddigi termelés mozgisinak érzéki megnyilatkozdsa, azaz
az ember megvalosuldsa vagy valosaga. Vallas, csalad, allam, jog,
mordl, tudomdny, muvészet stb. csak kzilénds modjai a termelésnek,
és ennek dltaldnos torvénye ald esnek. A magdntulajdon pozitiv
megszlntetése - mint az emberi élet elsajititasa - ennélfogva a
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pozitiv megszintetése minden elidegentilésnek, tehat az ember
visszatérése a vallasbol, csaladbol, allambdl sth. a maga emberi, azaz
larsadalmi 1étezésébe. A vallasi elidegentilés mint olyan csak az
ember bensejében, a tudat teriiletén megy végbe, de a gazdasagi
elidegentilés a valosdgos élet elidegentilése - megsziintetése ezért
mindkét oldalt atfogja.”*

A Kéziratok” ezutin kovetkezé fejtegetései - Marx dthtizdsaival
strin megszakitva s tobbszor Gjrakezdve - arrdl szolnak, hogy az
semberi Onelidegentilés” megsziintetésének e harmadik fazisaban, a
kivajudott és targyiasitott emberi lényegi erdk igazi elsajdtitdsdnak
fazisiban az ember, aki Jlényege” [Wesen] szerint nembeli lény
[Gattungswesen], kozdsségi lény [Gemeinwesen], ,lényegének”
csak elidegentilten targyi valosdgat sziinteti meg, s éppen nem a
Jényeg” targyisdgat. Ekdzben Marx 4. és 5. pontot jelez, e pontok
azonban nem folytatdsai az elsé harom pontba foglalt mozgds-
dialektikanak. Osszefoglalasul mondja - a ,szocializmus” és
Jkommunizmus” szavaknak a maitdl kissé eltéré hasznalataval: \A
szocializmus az ember pozitiv, mar nem a vallds megsziintetése
altal kozvetitett 6ntudata, mint ahogy a valosdgos élet az ember
pozitiv, mar nem a magantulajdon megsztntetése, a kommunizmus
altal kozvetitett valosaga. A kommunizmus az allitds mint a tagadas
tagaddsa, ezért az ember emancipaciéjanak és visszanyerésének
valosdgos, alegkozelebbi torténeti fejlédés szamara sziikkségszeru
mozzanata.™!



2. AHEGELI DIALEKTIKA
MARXI KRITIKAJA

A  Kéziratok™ban ezutin kovetkezik a fiatal Marx hires Hegel-
kritikaja, amelyet Gjabban néha kiemelnek 6sszefliggésébdl, noha
Marx a kovetkezé mondattal kezdi: ,6. Ezen a ponton van talan
a helye annak, hogy megértetés és jogositas végett a hegeli dialek-
tikarol egyaltaldban, valamint nevezetesen a »Phinomenologie«
beli és »Logik«beli kifejtésérdl, végtil az Gjabb kritikai mozgalom
viszonyardl néhdny utalast tegytink.”? - Nos, Marx szerint ,talan”,
amivizsgalodasunk szempontjabol azonban szitkségképpen itt a
helye annak, hogy szemiigyre vegytk, miképpen fogta fel és hogyan
alkalmazta Marx a tagadds tagadasa Hegelt6l kolcsonzott fogalmat.

Marx a hegeli dialektika birdlataban uttorének itéli Feuerbach muivét.
SFeuerbach az egyetlen - irja -, akinek komoly, kritikaiviszonyavan
ahegeli dialektikahoz és igazi felfedezéseket tett ezen a tertileten,
aki egyaltalaban a régi filozofia igazi lektizdGje.” Feuerbach ,nagy
tette” Marx szerint: 1. bebizonyitdsa annak, hogy a filozofia rokon
avallassal, hiszen csupan ,az emberilényeg elidegentilésének mas
formaja és létezési modja”; 2. ,az igazi materializmus és a redlis
tudomdny megalapitdsa, amennyiben Feuerbach »az embernek az
emberhez«valo tarsadalmi viszonyat éppugy az elmélet alapelvévé
teszi”; végul 3. ,amennyiben a tagadds tagaddsaval, amely magat
az abszolute pozitivnak dllitja, szembedllitja az Gnmagan nyugvo
és pozitive bnmagan megalapozott pozitivot”3

Marx tehat a hegeli dialektika materialista ,talpraallitisaban”
tulajdonit Gttoérd szerepet Feuerbachnak. De vajon elveti-e
Feuerbachhal egytitt a tagadas tagaddsa formuldban rejlé hegeli
felfedezést? Olvassuk tovabb: ,Feuerbach a hegeli dialektikat
kovetkez6képpen magyarazza (és ezzel megalapozza a pozitiv-
bdl, az érzékileg bizonyosbdl valé kiindulast): Hegel kiindul az
elidegentilésbdl (logikailag: a végtelenbdl, elvont altalinosbol),
a szubsztanciabdl, az abszolut és rogzitett elvonatkoztatasbol
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- azaz, népszerten kifejezve, a vallasbol és teologiabdl indul ki. -
Masodszor: Megsziinteti a végtelent, tételezi a valosagot, érzékit,
redlist, végest, ktilonost (filozofia, a vallds és teoldgia megsziintetése).
- Harmadszor: Megint megszlinteti a pozitivot, visszadllitja az
elvonatkoztatast, a végtelent. A vallds és a teologia visszadllitasa.
- Feuerbach tehat a tagadas tagadasat csak mint a filozofia
onmagaval valo ellentmondasat fogja fel, mint olyan filozofiat,
amely igenli a teologidt (transzcendencidt stb.), miutan tagadta,
tehdt bnmagaval ellentétben igenli. - Az allitast, vagyis Onigenlést
és Onigazoldst, amely a tagadas tagaddsaban rejlik, tgy fogja fel,
mint egy d¥nmaga fel6l még nem biztos, ezért ellentétével terhelt,
onmagaban kételkedd és azért bizonyitékra szoruld, tehat nem
létezése dltal onmagat bizonyité allitast mint be nem vallott dllitast,
és ezért egyenesen és kozvetlentil szembeidllitja vele az érzékileg
bizonyos ¢nmagdra alapozott 4llitast.” - Es ehhez jegyzetként
hozzaflizi Marx: ,Feuerbach még gy fogja fel a tagadas tagadasat,
a konkrét fogalmat, mint a magat a gondolkodasban feliilmulo
és gondolkodasként kozvetlentil szemléletnek, természetnek,
valosiagnak lenni akar6 gondolkodast.”

Marx tehdt Feuerbach 3. szimu ,nagy tettében” ugyanakkor egy
félreértést is lat, s maga egyaltaliban nem veti el a tagadds tagaddsa
formulat. Igy folytatja fejtegetését: ,De amikor Hegel a tagadds tagaddsat
- a pozitiv vonatkozas szerint, amely benne rejlik, mint az igazi és
egyetlen pozitivot - a negativ vonatkozds szerint, amely benne rejlik,
mint minden 1ét egyetlen igazi aktusit és ontevékenységi aktusat
- felfogta, csak az elvont, logikai, spekulativ kifejezést talalta meg
ama torténelem mozgasara, amely még nem valdsdgos torténete
az embernek mint egy eléfeltételezett szubjektumnak, hanem
még csak az ember létrehozdsi aktusa, keletkezési tortenete.””
- Hegel haromfazisos sémdjaban tehit, amelynek masodik tagja
a kilsévé-idegenné vilas”, harmadik tagja pedig a visszavétel, az
elsajatitas, Marx hajlandé az ember igazi keletkezéstorténetének, a
torténelemnek objektiv onmozgasat latni; a hegeli spekulativ forma
Marx szamara egyrészt kritika targya, mdsrészt azonban éppenséggel
nem akaddlya, hanem ellenkezéleg, biztositéka annak, hogy abenne
rejlé felfedezést értékesiteni lehessen. Marx szavaival: ,A nagysaga
hegeli»Phinomenologie«-ban és végeredményében - a negativitas
dialektikdjaban mint a mozgato6 és létrehozo elvben - tehat eldszor
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isaz, hogy Hegel az ember onlétrehozasat folyamatként fogja fel, a
targyiasulast targytalanitasként, kiilsévé-idegenné vilasként és e
kulsévé-idegenné vilds megsziuntetéseként; hogy tehat a munka
lényegét felfogja és a tirgyi embert, az igazi, mert val6sigos embert
sajat munkdja eredményeként fogalmilag megragadja. Az ember
valosagos, tevékeny viszonyuldsa 6nmagahoz mint nembelilényhez
[Gattungswesen], vagyis a maga tevékenykedése mint valosigos
nembeli Iényé, azaz emberi lényé csak aziltal lehetséges, hogy
valéban el6teremti magabol sszes nembeli erdit - ami megint csak
azemberek 6sszmuikodése dltal, csak a torténelem eredményeként
lehetséges -, hozzajuk mint targyakhoz viszonyul, ami el6szor is
megint csak az elidegentilés formajaban lehetséges.”

Marx az elidegentilés - egy adott kiindul6ponthoz mérve
,masodik” - fazisat és az ,Gjra-elsajititas” ezutan lehetséges fazisit,
tehdt a harmas mozgast éppenséggel nem veti el; amit Hegelnél
biral, az a val6sdgos mozgas idealista ,fejtetdre dllitdsa™ ,Az ember
idegenként, az elidegentilés meghatirozasa alatt 1étrehozott targyi
lényegének jraelsajdtitdsa... nemcsak azzal ajelentséggel bir, hogy
megszunteti az elidegentlést, hanem hogy a tdrgyisdgot szinteti
meg, azaz tehat az ember nem tdrgyi, spiritualisztikus lényegként
jon tekintetbe.”” Hegel idealizmusa mindenekel6tt abban 4ll, hogy
ndalaaz emberilényeg (Wesen) nem a valosigos emberi lény (Wesen),
hanem: ,Az emberi lényeg, az ember Hegel szamara egyenlé
ontudattal. Az emberi lényeg minden elidegentilése ennélfogva
nemmds, mintaz ontudat elidegeniilése. Az dntudat elidegentilése
nem az emberilényeg valosdgos elidegentilésének kifejezésekent,
a tudasban és gondolkodasban tiikrozodé kifejezéseként jon
tekintetbe... Az elidegentilt tirgyi lényegnek minden Gjra-elsajdtitasa
ezért az Ontudatba valé bekebelezésként jelenik meg...”

A hegeli mozgasibrazolas abszurditasanak alapja Hegel
emberfogalmanak vallisos-idealista jellege, ez emberfogalmon beliil
pedig mindenekel6tt a fogalom elsé mozzanata, kiindulépontja
hibas. Hegelnél Marx szerint: ,Az ontudat kiilsové-idegenné vdldsa
tételezi a dologisdgot. Minthogy az ember = dntudat, ennélfogva
kulsévé-idegenné valt targyi lényege, vagyis a dologisdg - (az,amiaz
ember szdmdra ldrgy, és szamara tirgy igazan csak az, amilényegi
targy aszamara, ami tehataz d tdrgyilényege. Minthogy marmost
nem a valosdgos ember, ezért nem is a természet - az ember az
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emberi természel - mint olyan tétetik szubjektumma, hanem csak
az ember elvonatkoztatdsa, az dntudat, ezért a dologisig csak a
kulsévé-idegenné valt ontudat lehet) egyenld a kzilséve-idegenné
vdlt 6ntudattal, és a dologisdg a kulsévé-idegenné valds dltal van
tételezve. Hogy egy eleven, természetes lény, amely targyi, azaz anyagi
lényegi erékkel van felruhazva és megajandékozva, Iényegének
valosdgos természetes targyaival bir, valaminthogy az 6 6Gnmagat
kulsévé-idegenné levése egy valosdgos - de a kiilsdlegesség formaja
alatt -, tehdtaz 6 lényegéhez nem tartozo és talhatalmu targyi vilag
tételezése, az egészen természetes. Ebben nincs semmi fogalmilag
megragadhatatlan és rejtélyes. St az ellenkezdje lenne rejtélyes.”
Mihelyta konkrét fogalmat” materialista kiindul6ponttal gondoljuk
el, a hegeli misztifikicio szertefoszlik. ,Ha a szilard foldkerekségen
allo, minden természeti erét be- és kilélegzé valosagos, testi ember
a maga valosagos, targyi lenyegi erdit kullsévé-idegenné valdsa
altal idegen targyakként tételezi, akkor nem a tételezés [tehat
nem maga a munka - 7' F] szubjektum; ez tdrgyi lényegi erék
szubjektivitiasa, amelyek cselekvésének ezért szintén tdrgyinak
kell lennie. A targyi lényeg targyian hat, és nem hatna targyian,
ha a tirgyi mivolt nem rejlenék lényegi meghatarozasdban. Csak
azért teremt és tételez targyakat, mert tirgyak dltal van tételezve,
mert eleitél fogva természet. A tételezés aktusiban tehat nem esik
ki »tiszta tevékenységébdl« a tdrgy valamely teremtésébe, hanem
targyi terméke csak igazolja tdrgyi tevékenységét, tevékenységét
mintegy targyi természetes lény [Wesen] tevékenységét. Latjuk itt,
hogy a végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kilonbozik mind
azidealizmustol, mind a [régi, metafizikus - 7 F] materializmustol,
és ugyanakkor kett6jiknek Sket egyesito igazsiga. Ugyanakkor
azt is latjuk, hogy csak a naturalizmus képes a vilagtorténelem
aktusat fogalmilag megragadni.”

Ezek alapjan Marx a hegeli tagadds tagaddsa biralatat a kovet-
kezdképpen foglalja 6ssze: ,Hegelnél tehat a tagadds tagaddsa
ennélfogva nem az igazi Iényeg igazolasa, éppen a latszat-lényeg
tagaddsa altal, hanem a latszat-lényeg, vagyis a magatdl elidegentilt
lényeg igazoldsa a tagaddsdban, vagyis e latszatlényegnek mint
targyi, az emberen kivil lakozo és téle fuggetlen lényegnek a
tagaddsa és atvaltoztatdsa a szubjektummad. - Sajdtsagos szerepet
jatszik ennélfogva a megsziintetés [Aufheben/, amelyben Ossze
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van kapcsolva a ragadeds és a megGrzés, az igenlés. - Igy pl. Hegel
jogfilozofidgjaban a megszluntetett magdnjog egyenlé mordl, a
megszintetett moral egyenld csaldd, a megsziintetett csalad
egyenld polgdri tdarsadalom, megszuntetett polgari tarsadalom
egyenld dllam, a megszintetett dllam egyenl6 vildgtorténelem.
A valosdgban maganjog, mordl, csalad, polgari tarsadalom,
allam stb. fennmaradnak, csak mozzanatokkd valtak, az ember
egzisztencia-modjaiva és létezési modjaiva, amelyek nem elszigetelten
érvényesek, egymadst kolcsonosen feloldjak és létrehozzak stb.
A mozgds mozzanatai.” - Ahegeli ;megsziintetés” ilyenforman
pusztian gondolati tilhaladds, amely a valosdgos létezésmodozatokat
érintetlentil hagyja. ,Egyrészt ez a megszintetés az elgondolt
lényegnek egy megsziintetése, tehat az elgondolt maganjog sziinik
meg a mordl gondolatdvd. Es mert a gondolkodas azt képzeli, hogy
kozvetlentl onmaganak a masikja, érzéki valosdg, tehat szamara
az akcioja érzéki, valosdgos cselekvésként is érvényes, ezért ez az
elgondol6 megsziintetés, amely targyat a valdsagban meghagyia,
azthiszi, hogy azt valoban lekiizdotte, és mdsrészt, mert az szimara
marmost gondolati mozzanatként lett, azért valosdgaban is mint
onmagdnak, az dntudatnak, az elvonatkoztatdsnak dnigazoldsa
érvényes szamara. - Az egyik tekintetben az a létezés, amelyet
Hegel a filozofiava megsziintet, ennélfogva nem a valosdgos vallas,
allam, természet, hanem a vallas mint mar maga is a tudds targya,
a dogmatika, ugyanigy a jogtudomdny, az dllamtudomdny, a
természettudomdny. Az egyik tekintetben tehit ellentétben all
mind a valdsdgos 1ényeggel, mind a kozvetlen, nem filozofiai
tudomdnnyal, illetve e lényeg nem filozofiai fogalmaival. Ellentmond
tehdt kozkeletd fogalmaiknak. - Masfeldl a valldsos stb. ember
Hegelben megtalalhatja maginak végsé igazoldsat.™!

E birdlat utin Marx két pontban fogalmazza meg - ,az elidegentilés
meghatdrozasin belil - a hegeli dialektika pozitiv mozzanatait”. Az
elsé igy hangzik: ,a) A megsziintetés mint targyi, a killsévé-idegenné
valast magaba visszavevd mozgas. - (Ez: az elidegentilésen beliil
kifejezett belatdsa a targyi lényeg elsajdtildsdnak e targyi lényeg
elidegentilésének megsziintetése dltal; elidegentilt belatas az ember
valosdgos targyiasuldsdba, targyilényegének valosagos elsajititisiba
a targyi vildg elidegeniilt meghatarozasinak megsemmisitése
altal, megsztntetése 4ltal, elidegentlt 1étezésében - mint ahogy
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az ateizmus mint Isten megsziintetése az elméleti humanizmus
létrejovése, a kommunizmus mint a magantulajdon megszintetése
aval6sdgos emberi életnek mint az & tulajdonanak vindikalasa, a
gyakorlati humanizmusnak ezen létrejovése; illetve az ateizmus
a vallds megszuntetése dltal, a kommunizmus a magantulajdon
megszuntetése dltal magaval kozvetitett humanizmus. Csak
e kozvetitésnek - amely azonban sziikséges eléfeltevés - a
megszintetése dltal jon létre a pozitive dGnmagdbdl kezddds, a
pozitiv humanizmus.,) - De az ateizmus, a kommunizmus nem
menekiilés, nem elvonatkoztatds, nem az embertél létrehozott targyi
vilagnak, tirgyisagga kivajudott Iényegi eréinek elvesztése, nem a
természetellenes, kifejletlen egyszertiséghez visszatérd szegénység.
Sét éppen lényegének, mégpedig lényegének mint valosigosnak
a valosagos létrejovése, valosagosan az ember szimdra létrejove
megvalosuldsa. - Hegel tehat, amikor az onmagara vonatkoztatott
tagadas pozitiv értelmét - habar megint elidegentlt modon -
felfogja, az ember 6nelidegentlését, Iényegének kiilsévé-idegenné
valasat, targyiatlanuldsat és valotlanuldsat onmegnyerésként,
lényegviltozasként, targyiasuldsként, megvalosulasként fogja
fel. (Egyszoval - az elvonatkoztatason beltl - a munkat az ember
onlétrehozdsi aktusakent, a magahoz mint idegen lényeghez
valo viszonyuldst és maganak mint egy idegen lényegnek a
tevékenykedését a létrejové nembeli tudatkent és nembeli életként
fogja meg.)"

Ha az idézettekben megfigyeltik a hegeli dialektika marxi
Jalpradllitdsat”, semmi meglep6t nem taldlhatunk abban, hogy
elemzése b) pontjaban Marx a hegeli dialektika (= tagadds tagadasa)
masodik pozitiv mozzanataként éppen annak elvontsdgdt emeli ki.
Miutan az elvont, formalis jelleget ismét az idealista kiinduloponttal
magyarizza meg, ezt irja: ,Az elidegentlt tirgy, az ember elidegeniilt
lényegi valésiga - minthogy Hegel az embert Ontudattal egyenléként
tételezi - nem egyéb, mint tudat, csak az elidegentilés gondolata,
elvont és ezért tartalmatlan és nem valosagos kifejezése, a tagadecis.
A kulsévé-idegenné vdlds megsziintetése ennélfogva ugyancsak
nem egyéb, mint ama tartalmatlan elvonatkoztatdsnak elvont,
tartalmatlan megsziintetése, a tagadcds tagaddsa. Az dntargyiasitas
tartalmas, eleven, érzéki, konkrét tevékenysége ennélfogva
annak puszta elvonatkoztatdsava, az abszoliit negativitdssd valik,
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olyan elvonatkoztatas ez, amely megint mint olyan van rogzitve
és mint 6ondllo tevékenység, mint a tevékenység egyiltalin van
elgondolva. Minthogy ez az Ggynevezett negativitis nem mas,
mint ama val6sagos, eleven aktus elvont, tartalmatian formaja,
ezért tartalma is csupdn formedilis, a minden tartalomtol valo
elvonatkoztatds dltal Iétrehozott tartalom lehet. Ezek ennélfogva az
altalanos, elvont, minden tartalomhoz hozzatartozo, ezért egyben
minden tartalommal szemben kzombos, ugyanakkor éppen ezért
minden tartalomra érvényes (! - 7. F] elvonatkozialdsi formdk, a
gondolkodaisi formak, alogikai kategoridk, elszakitva a valosdgos
szellemtdl és a valosdgos természettdl.”?

Azidézettekbdl viligos, hogy Marx a hegeli tagadas tagadasa formulat
materialista modon dtértelmezte, és mint a dolgok Gnmozgdsanak
alapelvét megtartotta. Az elv konkrét alkalmazdsanak ,példdit”
Marx életmiivébdl dssze sem lehet gyUjteni; a moédszer annyira
athatja az egész életmiivet, hogy joforman nincs gondolatmenete,
amelyet nélkiile meg lehetne érteni. Az emberi torténelemre valod
»<alkalmazdsdban” a tagadas tagaddsa lényegében Marx objektivacio-
elméletének felel meg, amelynek része a marxi munkaelmélet,
elidegenedéselmélet és ,visszavétel™-elmélet. Egy konkrétabb
vizsgaloddsi szinten ezekbdl a még | filozofiai” altalinossagokbol
fejlesztette ki Marx a termelési mod ,konkrét fogalmat™ egyén,
kozosség és termelési eszkoz totalitds-fogalmat; valamint a termelés
vilagtorténelmileg alapvets formameghatarozottsdgainak, tehat
az emberi fejlédésnek féként az elsajatitas” modjait vizsgalod
elméletét. E sorok szerzdjének otlete szerint a tagadds tagadasanak
materialista médon atértelmezett fejlédésdialektikai elve torténelmi
alkalmazasiban a kdvetkezé harmas képlettel fejezhet6 ki

Egyén  Kozosség E V K E \/ K

Termelési eszkoz r r
Kimutattuk, hogy Marx - ,A német ideol6gid™tol ,A t6ke”
posztumusz kotetéig - ezzel a ,harmassaggal” ragadta meg a
kapitalizmust megel6z6 termelési és tulajdoni formak fejlédését”, !
valaminthogy ugyanennek a ,harmassignak” komoly értelme van
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a prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus vonatkozasiban
is.® Ugyanakkor ramutattunk, hogy az utébbi kitagitasban a képlet
felfokozottan elvont jelzése csupdn a nagyon bonyolult 6sszeftiggésnek;
aséma egyszeru tovabbtagitisinak nincs értelme. Hogy a ,harmas”
fejlédésdialektikai elvet a kommunizmus dinamikdjanak kitapintasara
alkalmazhassuk, vissza kellett nytdljunk a még majdnem filozofiai
értelméhez, amelyrdl a ,Kéziratok” fejtegetései megmutattak, hogy
nem egyéb, mint a hegeli tagadds tagadasinak demisztifikalt,
WVisszavetett” vagy ,elsajatitott”, ,megszinten megdrzott” alakja.



3. A TAGADAS TAGADASANAK
KLASSZIKUS VITAJA

Marx fémuivében, A t6ké™-ben - és raaddsul a kommunizmus
szempontjabdl donté jelentSségi Osszefliggésben - ugyancsak
taldlkozunk a tagadds tagadadsa fogalom alkalmazasaval. ,A t6kés
felhalmozas torténelmi tendencidja” cimu alfejezetben olvassuk
ezeketa sorokat: ,A t6kés termelési modbol eredd tékés elsajatitdsi
mod, ennélfogva a tékés magantulajdon az elsé tagaddsa az egyéni,
a sajat munkdn alapulé magdntulajdonnak. De a tSkés termelés
egy természeti folyamat sziikségszertségével létrehozza sajat taga-
dasat. Ezatagadds tagaddsa. Ez nem dllitja vissza a magantulajdont,
de helyredllitja az egyéni tulajdont a tékés korszak vivmanya:
a kooperici6 és a foldnek, valamint a maga a munka dltal termelt
termelési eszkozoknek a kozos birtoklasa alapzatan.?® - Nem
csodalatos, hogy e valoban klasszikus formula értelmezése azota
is probakove a marxi dialektika megértésének altaldban, a tagadas
tagaddsa, szlikségszertiség stb. fogalmak alkalmazasinak pedig
kulonosen.

A hires marxi mondatokrdl folyo vita klasszikus értetlenje
Dtuhring volt, aki vélekedését a kovetkezdképpen fogalmazta meg:
,Ez a torténelmi vazlat (az Ggynevezett eredeti t6kefelhalmozas
genezise Anglidban - Engels betolddsa) viszonylag még a legjobb
Marx konyvében, és még jobb lenne, ha a tudés mankon kivil
nem tamaszkodott volna még a dialektikus mankéra is. Jobb és
vildgosabb eszkozok hijan ugyanis a hegeli tagadas tagadasanak
kell itt babaskodnia, hogy ennek révén hozzak vilagra a mult
méhébdl a jovenddt. Az egyéni tulajdon megsziintetése, mely a
XVI. szazad 6ta a jelzett médon ment végbe - az elsé tagadds. Ezt
egy masodik fogja kdvetni, mely ugy jellemzédik, mint a tagadas
tagaddsa és ilyeténképpen az »egyéni tulajdon« helyreillitdsa, de
egy magasabb, a talaj [fold - szerk] és a munkaeszkozok kozos
birtoklasara alapitott formdban. Ha ezt az Gj »egyéni tulajdont« Marx
urndl egyszersmind »tdrsadalmi tulajdonnak« is nevezik, ebben
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persze a hegeli magasabb egység mutatkozik meg, amelyben az
ellentmondast megszuntették [aufgehoben], tudniillik a szojatékhoz
képest mind le is kiizdotték, mind meg is 6rizték... A kisajatitok
kisajatitdsa eszerint mintegy automatikus eredménye a torténelmi
valosagnak, annak anyagilag kiilséleges viszonyaiban... Az olyan
hegeli mesebeszédek hitelére hagyatkozva, amilyen a tagadas taga-
dasa, megfontolt ember bajosan gyézhetné meg magit a talaj- [fold-]
és tokekozosség sziikségszertiségérdl...”?” - A klasszikus tudadlékos-
sdgra, mintismeretes, Engels adott valaszt, mégpedig - 1885-ben irt
elészavanak tanisiga szerint - Marx-szal egyetértésben.?

Engels azzal kezdi vilaszat, hogy idézi a marxi szoveget, és
Diuhringtdl eltéréen értelmezi a kommunizmus ,egyéni tulajdon”™
at. Sajnos, ,A toke” elsé két kiadasabol idézi a passzust, amelyben
az ,egyéni tulajdon” (individuelle[s] Eigentum) alapzataként még
,koztulajdon” (Gemeineigentum) volt olvashato, ellentétben Marxnak
a masodik kiadas utan végrehajtott javitdsaval, amely ez utébbit
,k0z0s birtoklds™ra (Gemeinbesitz) valtoztatta; igy aztin Engels
értelmezése talsigosan egyszerivé sikertlt. Engels szerint Marx ,a
kisajatitok kisajatitasa atjan Iétrehozott dllapotot... igy jellemzi, mint
az egyéni tulajdon helyredllitdsat, de a foldre és a maga a munka
altal termelt termelési eszkozokre vonatkozo tarsadalmi tulajdon
alapzatdn. Bz mindenki szimara, aki ért a szobol, azt jelenti, hogy a
tarsadalmi tulajdon kiterjed a foldre és a tobbi termelési eszkozre, az
egyéni tulajdon pedig a termékekre, tehat a fogyasztasi targyakra. Es
hogy a dolog hatesztendds gyermekek szamara is felfoghaté legyen,
Marx az 56. oldalon feltételezi »szabad embereknek egy egyesiilését,
akik kozosségi termelési eszkozokkel dolgoznak, és sok egyéni
munkaerdjiket Ontudatosan egy tarsadalmi munkaeréként fejtik
ki«, tehat szocialista modon szervezett egyesiilést, és azt mondja:
»Az egyestilés Osszterméke tarsadalmi termék. E termék egy része
ismét termelési eszkoziil szolgdl. Ez a rész tdarsadalmi marad. Egy
madsik részét azonban létfenntartisi eszkozként elfogyasztjik az
egyesiilés tagjai. Ezt tehcdit el kell osztani k6zottiik« Es ez mar csak
eléggé vilagos, még Dithring ur elhegelesitett koponydjanak is”.*
- Nos, Duhring ur kétségtelentil belezavarodott ugyan a hegeli
dialektikdba, de nem azért, mert az ,egyszerre egyéni és tirsadalmi
tulajdon” fogalmat kitalalta és rafogta Marxra, hanem azért, mert
a marxi fogalmat nem értette meg, és ,dialektikai talanynak”
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mindsitette. A dithringi szécsépléssel szemben Engels interpreticioja
kétségtelentil jogosult, tisztdzo erejli egyszersités, de tagadhatatlanul
mégiscsak leegyszerusitése a marxi gondolatnak. Marx kiilonb6zé
alkalmakbol sztiletett megfogalmazasainak tlizetesebb vizsgalata
arrdl gyéz meg benniinket, hogy a fold és a munka altal termelt
termelési eszkozok kozds birtokldsdra alapozott egyéni tulajdon
a marxi torténetelmélet Osszefliggésében valéban azonos a
tarsadalmi, kollektiv tulajdonnal; miként egyénrdl, egyéniségrol
is a kommunista tirsadalomban beszélhetiink el6szor a sz6 teljes
értelmében.® A maga Marx javitotta végleges szoveg szohaszndlata
vildgosan jelzi ezeket az Osszefliggéseket. Ugyanakkor az Engelst6l
interpretdcidja timogatdsara idézett masodik marxi passzus engelsi
értelmezése természetesen helyes; benne valoban a kommunista
elosztds legelemibb elve van kimondva. Kissé laza logikai szalak
flzik ugyan az ,egyéni tulajdon” fogalmdhoz, de Marx, amikor
Engels felolvasta neki interpretaciojat, helyben hagyhatta ezt a
redukciot, mondvin, hogy a Diithring adta alkalombdl inkdbb ne
filozofdljunk az egyénrdl és kommunizmusrol, hanem szogezziink
le mindenekel6tt elemi 6sszefliggéseket, az ,egyéni tulajdon” és
a kommunizmus legelemibb értelmét. A gyakorlati mozgalom
ideologiai helyzete feltétlentil indokolta is az egyszerUsitést; am
Marxnak azért gondja volt ra, hogy szovegének korrekcidjaval a
toviabbi leegyszerUsitéseknek, amennyiben téle fugg, lehetSleg
elejét vegye.

Az jegyéni tulajdon” reduktiv értelmezése Engelst sem gatolta
meg abban, hogy Dithringgel szemben kifogastalan érvelést taldljon
amarxidialektika és a tagadas tagadasa védelmére. Mindenekel6tt
bebizonyitja, hogy Marx semmit sem bizonyit a tagadds tagaddsa
formulaval, hanem ellenkezdleg, bizonyitisa végén allapitja meg a
dialektikus torvény érvényestlését. ,Amikor tehat Marx - foglalja
Ossze Engels - a folyamatot a tagadas tagadasaként jellemzi, nem
arra gondol, hogy ezzel bizonyitsa be a folyamat torténelmileg
sziikségszer voltat. Ellenkezdleg: Miutan torténelmileg bebizonyitotta,
hogy a folyamat valéjdban részben mar megtortént, részben ezutan
kell hogy megtorténjék, ezenfeliill még olyan folyamatként jellemzi,
amely egy meghatarozott dialektikus torvény szerint megy végbe.
Ennyi az egész. Tehat megint tisztara rafogas Duhring Gr részrdl,
amikor azt allitja, hogy a tagadds tagaddsanak kell itt babaskodnia,
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hogy ennek révén hozzik vildgra a mult méhébdl a jovenddt,
vagy hogy Marx azt kivanja, hogy barki is a tagadds tagaddsanak
hitelére hagyatkozva gy&zesse meg magat a talaj- [fold-]és
t6kekozosség sziikségszerliségérdl..”! - A vilasz tehat leszogezi,
hogy Marx a dialektikdt nem bizonyitdsi eszkdznek tekinti, nem a
jovot konstrudlgatja a dialektikus formuldival, hanem elemez egy
konkrét folyamatot, amelynek jovébeli szakaszara is csak a mult-
és jelenbeli szakaszabol kovetkeztet, és végiil megallapitja, hogy
ilyenforman az elemzett folyamat menete megfelel a tagadas tagadasa
elnevezést altalinos mozgastorvénynek. Elemzi a megtorténtet,
beldle kovetkeztet a torténenddére, majd hozzaftizi, hogy ime, ez a
tagadds tagadisa, egyebek kozt ebben a folyamatban és igy 1étezik
az a mozgastorvény, amelynek elvont formajat Hegel a tagadas
tagaddsanak nevezte. A hegeli misztifikaciotol megszabaditott
dialektika nem a bizonyitas eszkdze, hanem a kutatds modszere.
»2Azis mdr a dialektika természetébe valo bepillantds teljes hidnya,
ha Duihring ar a dialektikat a puszta bizonyitds szerszimanak
tartja, ahogy teszem a formalis logikat vagy az elemi matematikat
lehet korlatolt moédon igy felfogni. Még a formilis logika is
mindenekel6tt modszer Gj eredmények fellelésére, az ismerttSl
az ismeretlenhez val6 tovabbhaladasra, és ugyanez, csak sokkal
kivalobb értelemben, a dialektika is, amely ezenfeltil, mert attoria
formalis logika sztik latokorét, egy dtfogdbb vildgszemlélet csirdjat
tartalmazza. A matematikidban ugyanez a viszony szerepel. Az
elemi matematika, az dllando nagysagok matematikdja a formalis
logika korlatain beltil mozog, legalibbis nagyjabol és egészében;
aviltoz6 nagysagok matematikdja, melynek legjelentésebb részét
az infinitezimdlszamitds alkotja, lényegileg nem egyéb, mint a
dialektikdnak matematikai viszonyokra val alkalmazisa. A puszta
bizonyitds itt hatdrozottan hattérbe szorul a moédszernek 4j vizsgalati
tertuletekre valo sokféle [! - 7 F] alkalmazasaval szemben.”*

,De hat mi is ez a rettenetes tagadas tagadasa?” - kérdi ezutan
Engels, és igy felel: ,Egy igen egyszertd, mindentitt és naponként
végbemend procedura, amelyet minden gyerek megérthet, mihelyt
lehdntjuk réla azt a titokzatoskodast, amelybe a régi idealista
filozofia burkolta, és amelybe tovdbbra is beburkolni a Dtithring trral
egyivasu gyamoltalan metafizikusok érdeke.” Es Engels elmondja
hires arpaszem példdjat, majd a geoldgiatdl a filozofidig haladva
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sorolja a torvény specifikus formadit. A ,Duhring urral egyivdsa
gyamoltalan metafizikusok” mind a mai napig nem bocsitjak meg
Engelsnek, hogy a dialektikus materializmust is csak ,egyszert
vilagszemléletnek” fogta fel, s hogy ennek megfelel6en nem riadt
vissza a legtrividlisabb példiktol sem; a marxizmus legnagyobb
biinének minden ellensége azt tartja, hogy profanizalta a filozofiat.
Az ostobasag oromével ,veszik észre” azt is, hogy Engels - noha
fejtegetését Marx-interpretacioval kezdte - a tagadas tagaddsa
torténelmi példdjat ,A t6ke™-beli passzustdl eltéréen fogalmazta meg:
Valamennyi kultirnép a fold koztulajdonaval kezdi. Valamennyi
népnél, amely egy bizonyos 6seredeti fokon taljut, e koztulajdon a
foldmuvelés fejlodésének folyaman béklyojava vilik a termelésnek.
Megszuntetik, tagadjak, rovidebb vagy hosszabb kdzbensé fokok
utan magantulajdonna véltoztatjdk. De a foldmuvelésnek - magaa
fold magantulajdona altal Iétrehozott - magasabb fejlédési fokan,
megforditva, a magantulajdon valik béklyojava a termelésnek
- amint ez ma az eset mind a kis-, mind a nagy foldbirtokokkal. Az
akovetelmény, hogy a foldmagantulajdon ugyancsak tagadtassdk,
megint kdozvagyonnd vltoztassak dt, szitkségszeriséggel elGtérbe 1ép.
De ez akovetelmény nem az Gsi, eredeti koztulajdon visszadllitdsat
jelenti, hanem a kozos birtoklds egy sokkal magasabb, fejlettebb
formajanak létrehozataldt, amely nemcsak nem vilik korlatjava a
termelésnek, hanem éppen ez fogja csak béklyditol megszabaditani,
és megengedi majd szimara a modern kémiai felfedezések és
mechanikai talalmdnyok teljes kihaszndlasat?* - Nos, az engelsi
leirds modszere a legteljesebben megfelel Marx modszerének,
csakhogy Engels egy mas Osszefliggés feltarasira alkalmazza, és
igy természetesen mds formuldhoz vezet. Ez azonban éppen a
modszer eredményességének bizonyitéka, s aki ebben a modszer
onkényesen alkalmazhatosdgat latja, az bizony ,abszoltt igazsagok”
idilliébe vagyo, nagyon ,gyamoltalan metafizikus”.

Ezutdn Engels megmutatja, hogy Rousseau mar jéval Hegel
elétt dialektikus modszerrel, a tagadds tagaddsaként abrazolta
a torténelem menetét, majd ezt irja: ,Itt tehdt mdr Rousseau-ndl
nemcsak egy olyan gondolatmenet 4ll el6ttiink, amely hajszalra
hasonlit [megint: médszerében - 7 F] a Marx »Téké«jében kovetett
gondolatmenethez, hanem az egyes részletekben is ugyanazon
dialektikus fordulatoknak egy egész sora, melyekkel Marx él:
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folyamatok, melyek természetiiknél fogva antagonisztikusak,
ellentmondast foglalnak magukban, az egyik végletnek az
ellenkezGjébe valo dtcsapdsa, végul az egésznek magjaképpen a
tagadds tagaddsa.”® - Ime, Engels fejtegetésében mar a harmadik
torténelmi alkalmazasa ugyanazon elvont mozgastorvénynek mint
modszernek, és ezek az alkalmazdsok éppen nem érvénytelenitik,
hanem kolcsondsen timogatjak s gazdagitjadk egymast. Engels
megfogalmazisaibol jol ldthato, hogy - akarcsak Marx - kozépponti
jelent6séget tulajdonit a tagadds tagadasa elvének: a dolgok belsé
ellentmondasbdl fakado 6nmozgisa alapképletének tartja, és ezért
elutasitdsat a dialektika elutasitasival azonositja. ,Mi tehat a tagadds
tagaddsa? - kérdi végul. - A természetnek, a torténelemnek és a
gondolkoddsnak egy szerfelett altalainos és éppen emiatt szerfelett
messzehato és fontos fejlédési torvénye; olyan torvény, amely, mint
lattuk, érvényesul az dllat- és novényvildgban, a geologidban, a
matematikaban, a torténelemben, a filozofidban, és amelynek még
Diihring ur is minden kapal6zas ellenére, anélkiil hogy tudna, a
maga modjan eleget tenni kénytelen. Magatdl értetddik, hogy én
arrol a kilénds fejlédési folyamatrdl, amelyen példaul az arpaszem
a csirazdstol kezdve a termd novény elhaldsdig végigmegy, semmit
sem mondok, amikor azt mondom, hogy ez a tagadas tagadasa.
Minthogy ugyanis az integralszamitas szintén a tagadas tagadasa,
az ellentett dllitassal csak azt az értelmetlenséget dllitanam,
hogy az arpakaldsz életfolyamata integralszamitds vagy fel6lem
akar szocializmus. Pedig ez az, amit a metafizikusok folyvast a
dialektika nyakaba varrnak. Amikor mindezekrdl a folyamatokrol
azt mondom, hogy ez a tagadds tagaddsa, akkor mind valamennyit
ez ald az egy mozgasi torvény ala foglalom dssze, és éppen ezért
minden egyes sajatlagos folyamat kiilonosségeit figyelmen kiviil
hagyom. A dialektika azonban semmi mds, mint a természet, az
emberi tirsadalom és a gondolkodds altalanos mozgasi és fejlédési
torvényeinek tudomanya.”

Itt sem tere, sem értelme nincs annak, hogy a dialektika vagy
ontologia részletkérdéseibe hatoljunk. F6 kérdéstinkhoz, a
haromfizisos fejlédésképlet értelmezéséhez fordit vissza benntinket
Engels fejtegetésének befejezé része, amelyben ezt olvassuk:
~Tagadni a dialektikdban nem aztjelenti, hogy egyszertien nemet
mondunk vagy egy dolgot fenn nem dllnak jelentiink ki, vagy
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tetszGleges modon elpusztitjuk. Mdr Spinoza ezt mondja: Omnis
determinatio est negatio, minden lehatarolas vagy meghatarozas
egyszersmind tagadas. Es tovabba a tagadds modjat itt elészor
a folyamat dltalanos, masodszor kiilonos természete hatarozza
meg. Nemcsak tagadnom kell, hanem a tagadast megint meg is
sziintetnem. Az elsé tagadast tehat ugy kell berendeznem, hogy
a masodik lehetséges maradjon vagy azza legyen. Hogyan?
Minden egyes eset kiillonds természete szerint. Ha az drpaszemet
meg6rlom, a rovart eltaposom, véghezvittem ugyan az elsé aktust,
de lehetetlenné tettem a masodikat. A dolgok mindegyik fajtajanak
megvan tehat a maga sajatsagos modja arra, hogy tgy tagadtassék,
hogy fejlédés szarmazzék beldle, és épp igy a képzetek és fogalmak
mindegyik fajtidjanak is*” Engels megfogalmazasabol kittinik, hogy
a haromfizisos fejlédésgondolat nem csupdn a még ismeretlenre
valo kovetkeztetés tudomanyos modszere, hanem - éppen mert
a fogalmak alkotdsdnak is ,tudominyos” - egyben a gyakorlati
cselekvésnek is vezérfonala.

A klasszikus vita utojatékanak foghatjuk fel Mihajlovszkij tr
szereplését, amely mdig tartd hirét Lenin és Plehanov vilaszanak
koszonheti. Mihajlovszkij ar a hegeli tridszt a marxista dialektika
lényegének tekintette; Lenin 1894-ben irt , Kik azok a mépbaritok«”
c. konyvében ellene veti, hogy a tridsz Marxnak csupan , kifejezési
modja”. ,Hegel szerint - irja Lenin - a tridsz dialektikus torvényeinek
megfelel6en az eszme fejlédése hatarozza meg a valosag fejlédését.
Természetesen csakis ebben az esetben lehet a tridszok jelentGségéral,
a dialektikus folyamat elvitathatatlansagarol beszélni.” Marx
materialista dialektikdjanak lényege azonban (Marx szavaival):
»a fenndllonak és sziikségszer fejlédésének pozitiv megértése”.
Igy Lenin szerint: ,a tridszok szimara nem marad mds, mint a
fedd és a bér szerepe”; puszta kacérkodds” ez a sajatos hegeli
kifejezésmoddal®® Majd részletesen idézi Engels Dithringnek
adott valaszat, s még néhdnyszor allitja, hogy a harmas menet
sémdja lényegtelen kiilséség.* Ismeretes, hogy e tekintetben Lenin,
miutdn alaposan tanulmanyozta Hegel ,Logikajat, feltehetGen
megvidltoztatta véleményét.® Ugyancsak 1894-ben irta meg Plehanov
»A monista torténetfelfogas fejlédésének kérdéséhez” c. konyvét,
amelyben szinten foglalkozik Mihajlovszkij vadjaival. Valaszdban
Plehanov is tagadja a tridsz kozépponti jelentségét. Fejtegetésébdl
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figyelemre mélto, hogy megjegyzi: maga Hegel sem bizonyitott
soha semmit a harmas képlettel, nem tekintette azt a konstrudlas
eszkozének, s raadasul sok esetben nem is harmas, hanem négyes
menetet érvényesitett.™!

Diihring és Mihajlovszkij uraknak szép szammal vannak XX.
szdzadiutodaiis, llispontjuk azonban - tirgyunk szempontjabol -
tobb szot nem érdemel.



4. A KOMMUNISTA TARSADALOM
KET SZAKASZA

A Marxot ,jovétkonstrudlassal” vadolo Duthring reakcids, porosz
utépizmusa, ,allamszocialista” futuroldgidja ellen irta Engels
a kovetkezoket: ... sem a részvénytarsasagokka, sem az allami
tulajdonna valtoztatds nem szinteti meg a termeléerdk téke-
tulajdonsagat. A részvénytarsasigoknal ez kézenfekvo. Es a
modern dllam megint nem mas, mint az a szervezet, melyet
a polgari tarsadalom alkot magdnak azért, hogy a t6kés termelési
maod altalanos kiilso feltételeit mind a munkdsok, mind az egyes
tokések tulkapdsai ellenében fenntartsa. A modern allam, barmi
is a formdja, lényegileg t6kés gépezet, a tékések dllama, az eszmei
Ossztékés. Minél tobb termelSerdt vesz at tulajdondba, anndl inkdbb
valik valosagos 0ssztékéssé, anndl tobb allampolgart zsdkmanyol
ki. A munkasok bérmunkasok, proletirok maradnak. A t6keviszonyt
nem sziintetik meg, hanem éppenséggel tetGpontjdig hajtjak. De
a tetéponton dtcsap. A termeléerdk dllami tulajdona nem a meg-
oldasa a konfliktusnak, de magdban rejti a megoldas formalis
eszkozét, fogddzojat

Szembeotls, hogy a tékés dllamositasnak ez a jellemzése milyen
rokon az 1844-es marxi ,Kéziratok™beli ,nyers kommunizmussal”.
Elvontan véve mindkét leirds ugyanazt a mozgasfazist, a harmas-
sag kiindulopontjat tételezi, ugyanazzal a dialektikus modszerrel,
részben azonos kifejezésekkel: a munka és téke kozti ellentmondas
tetépontjdig fejlédésének fazisat, a kommunizmus fejlédésének e
JLtermészetadta” kiindulopontjat. A két formula ez elvont felfogasdban
és elvont azonositasiban semmi 6nkényességet nem lathatunk, ha
meggondoljuk, hogy a marxi ,nyers kommunizmus” donté vondsa
éppen elvontsdga, amely még vakka teszi torekvéseinek Iényegileg
tokés jellege irant; ezért éppen meghatarozasabol fakadodan ,fér
bele” a fogalomba (sziikebb értelemében is) mind a kispolgari
anarchizmus, mind a ,porosz” reformizmus.

Marmost: hogyan jutnak ,megoldashoz” a kapitalizmus kiélezodott
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ellentmondasai? Cseppet sem automatikusan. ,A tirsadalmilag
hatékony erék ugyanigy hatnak, mint a természeti erék: vakon,
erészakosan, romboldan, ameddig fel nem ismerjlik ket és nem
szamolunk veliik.” A kapitalizmus ellentmonddsainak tudomanyos
elemzése tehataz elsé 1épés. ,A mai termelderéknek ezzel a végre
felismert természetlik szerinti kezelésével a tirsadalmi termelési
anarchia helyébe a termelésnek az 6sszesség és minden egyes
ember sziikségletei szerinti tirsadalmian tervszeru szabdlyozdsa
1ép; ezzel a t6kés elsajititasi modot, melyben a termék eldszor a
termeldt, de azutan az elsajatitot is leigazza, felviltja a termékeknek
az az elsajatitasi modja, mely maguknak a modern termelési
eszkozoknek a természetében van megalapozva: egyfeldl kozvetlentil
tarsadalmi elsajatitas a termelés fenntartisanak és kibdvitésének
eszkozeként, masfeldl kozvetlentl egyéni elsajatitds létfenntartdsi és
élvezeti eszkozként? Latjuk, hogy Engels a marxi ,egyéni tulajdon”
fogalmadnak gyakorlati-politikai szempontbdl félreérthetetlen és
teljesen helyes értelmezését adta. A marxi ,Kéziratok” mdsodik,
részben még politikai kommunizmusit is felismerhetjikk a kovetkezd
leirdsban: ,A t6kés termelési mod azzal, hogy a népesség nagy
tobbségét mindinkadbb atviltoztatja proletarokkd, megteremti
azt a hatalmat, amely e forradalmasitast, pusztulds terhe mellett,
végrehajtani kényszertl. Azzal, hogy mindinkabb a nagy, tirsadalmasult
termelési eszkdzoknek allami tulajdonnd valtoztatasara szorit,
maga jelzi e forradalmasitas végrehajtasinak atjat. A proletaridtus
megragadija az dllamhatalmat és a termelési eszkdzoket eloszor
is dllami tulajdonnd vdltoztatja. De ezzel megsziinteti Gnmagat
mint porletaridtust, ezzel megsziintet minden osztalyktlonbséget
és osztdlyellentétet, és ezzel megsziinteti az dllamot is mint dllamot.
Az eddigi, osztdlyellentétekben mozgo tarsadalomnak sziiksége
voltaz allamra, azaz egy szervezetére, a mindenkori kizsakmdanyolo
osztalynak a kiils6 termelési feltételeinek fenntartasihoz, tehdt
nevezetesen a kizsdkmanyolt osztily erészakos féken tartdsiahoz az
elnyomasnak a fennallo termelési mod altal adott feltételei kozott
(rabszolgasig, jobbagysig vagy hiibéri fuiggdség, bérmunka). Az
allam az egész tirsadalom hivatalos képviselGje, lathato testiiletben
valo osszefoglaldsa volt, de csak annyiban volt ez, amennyiben
annak az osztilynak az dllama volt, amely a maga idejében maga
képviselte az egész tarsadalmat; az 6korban a rabszolgatart6
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allampolgarok dllama, a kézépkorban a feudalis nemesség,
korunkban a burzsodzia. Azzal, hogy végiil ténylegesen az egész
tarsadalom képviselGjévé lesz, feleslegessé teszi onmagat. Mihelyt
nincs tobbé tarsadalmi osztaly elnyomatdsban tartando, mihelyt
az osztalyuralommal és az egyedi létezésért folyo - a termelés
eddigi anarchidjaban megalapozott - kiizdelemmel egytt az
ebbdl fakado osszetitkozések és tilkapasok is kikiiszobolédnek,
nincs tobbé mit elnyomni, ami kiilon elnyomo hatalmat, allamot
tenne sziikségessé. Az elsé aktus, amelyben az dllam valéban az
egész tarsadalom képviselGjeként Iép fel - a termelési eszkozok
birtokbavétele a tarsadalom nevében - egyszersmind utolsé
ondllo aktusa is mint dllamnak. Az dllamhatalomnak tarsadalmi
viszonyokba valé beavatkozasa egyik tertileten a masik utin
feleslegessé vilik és magatol elenyészik azutan. A személyek
feletti kormanyzas helyébe dolgoknak az igazgatdsa és termelési
folyamatoknak a vezetése 1ép. Az dllamot nem »eltorlike, az dllam
elhal. Ehhez kell mérni a »szabad népallam« frazisat, tehat mind
id6leges agitatorikus jogosultsigit, mind végérvényes tudomanyos
elégtelenségét tekintve; szintigy az igynevezett anarchistdknak a
kovetelését, hogy az allamot mardl holnapra el kell torolni.
Végiil a marxi ,Kéziratok” harmadik ,pozitiv’ kommunizmusfazisa-
nak felel meg Engels kovetkezé hires megfogalmazasa: A ter-
melési eszkozoknek a tarsadalom dltal torténd birtokba vételével
kiktiszobol6dik az arutermelés és ezzel egyitt a terméknek a
termel6 feletti uralma. A tarsadalmi termelésen beliili anarchiat
tervszerd tudatos megszervezettség valtja fel. Az egyedi létezésért
foly6 kiizdelem véget ér. Ezzel vilik csak ki az ember bizonyos
értelemben végérvényesen az dllatvilaghol, 1ép at allati 1étezési
feltételekbdl valoan emberiek kozé. Az embereket korulvevo
életfeltételek kore, amely iddig uralkodott az embereken, most
az emberek uralma és ellenérzése ala kerult, akik most elsé
izben valnak a természetnek tudatos, valdsagos uraiva, mert
és amennyiben sajdt tarsadalmasitasuknak uraiva valnak. Sajat
tarsadalmi tevékenykedésuk torvényeit, amelyek iddig idegen,
rajtuk uralkodo természeti torvényekként dlltak veliik szemben,
az emberek akkor majd teljes szakismerettel alkalmazzak, s ezzel
uralkodnak majd rajtuk. Az emberek sajat tirsadalmasitasa, amely
eddig a természet és torténelem altal rajuk oktrojaltként allt veluk
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szemben, most sajat szabad tettiikké valik. Az objektiv, idegen
hatalmak, amelyek eddig a torténelmen uralkodtak, maguknak az
embereknek az ellenérzése ald kertilnek. Csak ettél kezdve fogjak
az emberek teljes tudatossdggal maguk csindlni torténelmuket, csak
ettdl kezdve lesznek meg az dltaluk mozgdsba hozott tirsadalmi
okoknak tilnyomédan és egyre fokozodd mértékben az dltaluk akart
hatdsaik is. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszeriség birodalmabol
a szabadsag birodalmaba.™

Akommunista tdrsadalom elsé fokat, amelyet ma szocializmusnak
nevezlnk, Marx a gothai program kritikdjaképp irt Széljegyzeteiben
is ugy jellemezte, hogy alapvondsait a kapitalizmus feldl lehet és
kell megérteni. A klasszikus érvény gazdasagileirds igy hangzik:
,Nekulink itt nem olyan kommunista tirsadalommal van dolgunk,
amely a sajdt alapjan kifejlodott, hanem ellenkezdleg, olyannal,
amely a t6kés tirsadalombol éppen hogy keletkezik, amely tehat
minden vonatkozasban, gazdasigilag, erkolcsileg, szellemileg még
magan viseli annak a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek
méhébdl szirmazik. Ennek megfeleléen az egyes termeld - a
levonasok utdn - pontosan visszakapja a tarsadalomtol, amit ad
neki. Amit adott neki, az az 6 egyéni munkamennyisége. Példaul
a tarsadalmi munkanap az egyéni munkaordk dsszegébdl dll; az
egyes termel6 egyéni munkaideje a tirsadalmi munkanap 4ltala
szolgiltatott része, az 6 részesedése benne. A termeld a tirsadalomtol
elismervénytkap arrdl, hogy ennyi meg ennyi munkdt szolgdltatott
(a kozosségi alapok szamdra végzett munkdjat levonva), és ezzel
az elismervénnyel a fogyasztdsi eszkozok tarsadalmi készletébdl
annyit von ki, amennyi ugyanannyi munkdba kertil. Ugyanezt a
munkamennyiséget, amelyet a tirsadalomnak az egyik formaban
adott, visszakapja a masik formdban. - Itt nyilvinvaléan ugyanaz
az elv uralkodik, amely az drucserét szabalyozza, amennyiben ez
egyenértékek cseréje. A tartalom és forma megviltozott, mert a
megvdltozott korilmények kozott senki a munkdjan kiviil egyebet
nem adhat, és mert masfeldl egyéni fogyasztasi eszkozon kivil semmi
sem mehet dt az egyesek tulajdonaba. Ami azonban a fogyasztasi
eszkozoknek az egyes termelSk kozott elosztasat illeti, ugyanaz az
elv uralkodik, mint daruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik
formaban levé munka cserélédik ki ugyanannyi masik formaban
levé munkaval. - Az egyenld jog tehatitt - elvileg - még mindig a
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polgdri jog, noha elv és gyakorlat nem kapnak mar hajba, mig az
arucserénél egyenértékek cseréje csak dtlagban 1étezik, nem az
egyes esetben.™¢

Az egyenldjog” alapja, hogy az embereket csak mint munkasokat
tekintik, s mindenki a munkdja szerint részesedik a fogyasztasi
javakbol. Az emberek azonban egyének, tehdt killonbdz6 képességtiek,
igy aztan az ,egyenl jog”, mivel jhallgatdlagosan elismeri
természetes kivaltsigként” a kiilonbozé képességeket, tartalma
szerint... mint minden jog, az egyenlétlenség joga”. ,.De ezek a
visszdssagok a kommunista tirsadalom elsé szakaszan, ahogy az
a tékés tarsadalombol hossza vajudas utin éppen megsziiletett,
elkertilhetetlenek. A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a
tarsadalom gazdasdgi alakulata, és az ezdltal megszabott kulturalis
fejlettsége. - A kommunista tdrsadalom egy felsébb szakaszan,
amikor az egyének mar nincsenek leigizo médon aldrendelve a
munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte
is elttint, amikor a munka nemcsak a létfenntartds eszkoze, hanem
maga lett a legf6bb létsziikséglet; amikor az egyének minden
iranyu fejlédésével a termelSerdk is novekedtek és a kollektiv
gazdasag minden forrdsa bévebben buzog -, csak akkor lehet majd
apolgdrijog szik ldtohatarit egészen atlépni, és csak akkor irhatja
zaszlajara a tarsadalom: mindenki képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint!™

A fiatalkori ,Kéziratok” altalinos elgondolasanak megfeleléen Marx
most is gy ldtja, hogy a kommunista tirsadalom elsé szakaszanak
elsé feladatai kifejezetten politikai természettiek. Ezt irja: ,.... felvetédik
akérdés: milyen viltozasokon megy dt az dllamisidg a kommunista
tarsadalomban? Mds szoval: milyen tdrsadalmi funkciok, amelyek
hasonlok a mai dllam funkcidjahoz, maradnak meg ott? E kérdésre
csak tudomanyosan lehet megfelelni, s nem kozelitjiik meg a
problémat egy bolhaugrasnyival sem, ha ezerszer tessziik is Ossze
e két szot: nép és dllam. - A t6kés és a kommunista tarsadalom
kozott van egy iddszak, melyben a tékés tarsadalom forradalmi
uton kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy
politikai atmeneti id6szak is,amelynek az allama nem lehet egyéb,
mint a proletariditus forradalmi diktattirdja.”® - A ,Kéziratok”
megfogalmazdsihoz képest Iényegtelen, a fejlédésmenet dialektikajat
nem érinté eltérés, hogy Marx e kifejezetten politikai fazist most
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atokés és a kommunista tarsadalom kozotti atmeneti szakasznak
mondja; a meghatarozds értelemszer(en kiterjeszthetd (a proletaridtus
diktatirdjan talmenden) a szocializmus egész hossza korszakara
is, amennyiben az egész korszak {6 ,politikai” feladatinak éppen
az emberek tarsadalmisagianak ,depolitizalasat”, azaz a politikai
berendezésnek tarsadalmival valo felviltasat tekintjiik. Minthogy
pedig éppen ezt jelenti a tirsadalom forradalmi atalakitdsa, amelyhez
a proletariatus mar diktatiraja idején hozzdfog, a kommunista
»<allamisag” mdr kezdettdl fogva ,megvaltozott” dllamisig. Ugyancsak
a gothai programmal kapcsolatban irta Engels, Bebelnek cimzett
hires levelében: ,Sutba kellene dobni az dllamrol szolo egész
locsogist, kiillondsen a Kommiin utan, amely mar nem is volt dllam
a sz6 tulajdonképpeni értelmében. A népdllamot az anarchistak
unos-untalan a fejunkhoz vagjak, noha mar Marxnak Proudhon
elleni munkdja és utana a »Kommunista Kidltvany« hatarozottan
megmondja, hogy a szocialista tarsadalmi rend bevezetésével az
allam onmagatdl feloszlik és elttinik. Minthogy pedig az dllam
csupdn dtmeneti intézmény, amelyet a harcban, a forradalomban
felhasznalunk ellenfeleink erészakos féken tartasara, ezért
»szabad népallamrol« beszélni merd értelmetlenség: amig a
proletariatusnak még sziiksége van az allamra, nem a szabadsag
érdekében, hanem ellenfeleinek féken tartiasira hasznadlja fel, és
mihelytszo lehet szabadsdgrol, az dllam mint olyan megsziinik. Ezért
mi azt javasolnank, hogy az »dllam« szot mindentitt a »kdz0sség«
[Gemeinwesen] széval helyettesitjik, ezzel a régi j6 német szoval,
mely igen jol képviselheti a francia »commune«t.

1917-ben Lenin, hogy a proletarforradalomnak az dllammal
kapcsolatos kozvetlen feladatait tisztdzhassa, Osszegy Gjtotte Marx és
Engels minden akkor elérhetd elméleti megnyilatkozdsat az dllamrol
és jovojérdl. S noha Lenin még nem ismerhette Marx kéziratban
maradt miiveit, még az 1844-es , Kéziratok” vizlataval is tokéletesen
egybehangzéan allapitotta meg, hogy a proletaridtusnak nem
akarmilyen dllamra van szliksége, hanem forradalmi és dtmeneti
allamra; nem burzsod, hanem proletarallamra, amely mar nem is
allam a sz6 eddigi értelmében, hanem ,elhald”, elhalni képes és
idével magatol elhalo dllam, ,féldllam”>° Engelsre tamaszkodva irja
le: ,az elhal6 allam elhaldsanak bizonyos fokan madr nem politikai
allamnak nevezhet6.”! S ugyancsak Marx és Engels véleményét
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fogalmazza Gjra, amikor a kommunizmus felsé szakaszara valo
eljutas donté erejének a megszokdst mondja: ,Az »dllam elhal«
kifejezés igen szerencsésen van megvalasztva, mert a folyamat
fokozatossagara is, spontaneitdsira is raimutat. Csak a megszokas
gyakorolhat és fog kétségtelentil ilyen hatdst gyakorolni, mert
millioszor megfigyelhetjik magunk kortil, hogy milyen konnyen
megszokjak az emberek, hogy megtartsik a tirsadalmi egytittélés
szamukra nélkilozhetetlen szabdlyait, ha nincs kizsikmanyolds,
ha nincs semmi olyasmi, ami felhaborit, ami tiltakozast és lazadast
kelt, ami sziikségessé teszi az elnyomdst.” A gydztes proletaridtus
eloszor gyari fegyelmet” vezet be, de ugyanakkor a legteljesebb
demokricia, a szocialista vagy proletardemokricia kifejlesztésére
torekszik, amelynek sordn minden egyes ember megtanulja a
dolgok igazgatdsit, és ,a minden tarsadalmi egytittéléshez szitkséges
egyszerd, alapvetd szabdlyok megtartasanak sziikségessége nagyon
hamar szokdssd fog valni”>

Hogy ez a megszokds milyen hamar kovetkezik be, arrdl itt ne
elmélkedjunk; Leninnek annyiban teljesen igaza van, hogy az
emberi ,Onelidegentilés” gazdasagi és intézményes alapjainak
felszamolasaval az emberi kiteljesedés elvileg, lehetség szerint
akaddlytalanndvalik. A valosigban az elvi akaddlytalansagot korlatok
kozé szoritotta mindjart az a korilmény, hogy az orosz Oktébert
kovet6 proletarforradalmak sorra elbuktak, és a szovjethatalom
,egy orszagban” maradt fenn, ahol is élethaldlharcra kellett
berendezkednie az ellenséges kornyezettel.

Az egyetlen megillapitds, amelyre klasszikus idézeteink utdn
- 0sszefoglalds helyett - ezen a helyen ohatatlanul sziikségiink
van, éppen az, hogy Marx, Engels és Lenin minden idézett
megnyilatkozasa elsGsorban a viligkommunizmus dialektikdjara
vonatkozik. A marxi ,Kéziratok™tél alenini ,Allam és forradalom”-
ig valamennyi klasszikus elgondolds a vilagtorténelmi tavlatban
érvényes és értelmes igazdn. Még a gothai programot biralé Marx
szocializmuselmélete (a kommunista tarsadalom elsé szakaszarol)
is csak a majdani viligkommunizmus elsé fazisara, a majdani
vilagszocializmusra vonatkozik teljes mértékben. Es még az 1917-
es lenini elgondolds mogott is a vilagforradalomnak egy olyan
elképzelése rejlik, amely szerint a proletaridtus legalabb Eurépa
vezets orszagaiban vagy legalibb néhdny eurdpai orszighan
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nagyjabdl ,egyszerre”, esetleg nem nagy idokozokkel egymas
utan jut hatalomra. A valoban megkezd6dott vildgforradalom
azonban Ugy alakult, hogy az oroszorszagi szovjetillam egy egész
torténelmi periodusra ,egyedul” maradt, s vezetSinek és népének
volt ereje, batorsiaga és kitartasa ahhoz, hogy a kommunista
allamisdgot mindendron fenntartsa és ugyanakkor hozzifogjon
a vilagtorténelmi szocializmus ,egy orszagban” valo gyakoriati
anticipdlasihoz is. Kozvetlen értelemben a marxi ,Kéziratok”
mindhdrom kommunizmusfizisa is a vilagtorténelmi kommunizmus
anticipacioja volt, mégpedig szintén gyakorlati, 1917-tSl azonban
avilagszocializmus politikai fennalldsanak anticipaciojat valositja
meg a Szovjetunio, és legtjabban a tiz-egynéhany szocialista dllam.
Vilagtorténelmi értelemben még ma is inkabb a kapitalizmus
korszakdt éljiik, jollehet utolso korszakat, amelyre Marx és Engels
jellemzése még sokkal érvényesebb, mint a mult sziazadira volt.
A vilagszocializmus tiz-egynéhany orszagban val6 gyakorlati
anticipaciéja azonban kezdi a vildgban kapitalizmus és szocializmus
afféle ,kettSs hatalmat” megteremteni. E vilaghelyzetbdl érthetd,
hogy a mai kommunizmusnak is akadnak még ,nyers” vondsai,
valamint hogy a szocializmus elvileg kezdeti, kifejezetten politikai
jellege még ma is talnyomo és a jovében is talnyomd marad,
mindaddig, amig a fenndll6 szocializmus vilaghelyzetében a donté
valtozas be nem kovetkezik.

Akinek egy csepp érzéke van a valosag dialektikdja irdnt,
napjainkban is lathatja, hogy a kommunizmus mozgasa egész sor
vonatkozasban ,koveti” azt a dialektikus harmas-sémat, amelyet
Marx madr 1844-es ,Kéziratai”-ban felvizolt, és amelyhez - mint
idézeteink bizonyitjak - Marx, Engels és Lenin mindig ragaszkodott.
A dialektikus fejlddésmenet ugyanis nem gondolati konstrukcio,
hanem az ,6nmozgas” legaltalinosabb torvényének absztrakcidja.
Csakhogy a torténelemben, mint Engels megjegyezte, gyakran
sokdig kell varnunk” a dialektikara, a dialektikus folyamatok teljes
kifejlédésére - éppen a megvaldsulas killonb oz szintjeit és fazisat
jelent6 anticipativ folyamatok sordan keresztil.

Marx és Engels, valamint 1917-ig Lenin programatikus meg-
nyilatkozdsai a viligkommunizmusra érvényesek igazan, de azért
a mai napig ,filologiai” lehetéséget nytjtanak a dogmatikusan
gondolkodéknak ahhoz, hogy a klasszikus szévegekre valo
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egyszer( hivatkozassal jeloljék meg a legkdzelebbi tennivalokat.
Hol a politikai hatalom buivoletében €l dogmatikusok, partvezetok
tesznek kisérletet a kommunizmus vagy legaldbb a szocializmus
gyors ,bevezetésére”, hol meg ,radikalis” ellenzékiek 1épnek fel
hasonlo kovetelésekkel. E tobbnyire voluntarisztikus anticipaciokat
venniink, s minden egyes esetben Gjra meg kell kiizdentink veliik.
Hogy a képzeletbeli anticipdciot hogyan kell redlissa forditani, annak
Marxhoz és Engelshez mélto példajat adta Lenin 1917 utdn.



5. A SZOCIALIZMUS MOZGASANAK
FO TENDENCIAJA

A szocializmus épitésének, el6készitésének, majd fejlesztésének
dont6 kérdését Lenin - Marx és Engels felfogdsahoz hiven - a ku/-
trira fogalmaval kozelitette meg. 1921-ben mondotta a ,politikai
felvilagosito bizottsigok” kongresszusan: ,Kulturalatlansagunk
folytin nem tudjuk [értsd: még Oroszorszagban sem - 7. F] fron-
talis tamaddssal elpusztitani a kapitalizmust. Ha magasabb volna
kulturalis szinvonalunk, egyenesebb uton meg lehetne oldani a
feladatot - és mas orszdgok esetleg igy is fogjak megoldani, amikor
elérkezik majd az 6 kommunista koztarsasaguk épitésének ideje...
Avilaglegnagyobb politikai fordulatinak megoldott feladata utan
masmilyen feladatokkal talaltuk szembe magunkat: kulturalis
feladatokkal, amelyeket »apro-csepré tigyekneke« lehet nevezni.
Ezta politikai fordulatot meg kell emészteni, érthetévé kell tennia
lakossag tomegei szamdra... Elmult mar az az id6, amikor politikailag
kellett vazolni a nagy feladatokat, elérkezett az ideje annak, hogy
gyakorlatilag megoldjuk ezeket a feladatokat. Most kulturilis feladatok
varnak rank, meg kell emésztentink azt a politikai tapasztalatot,
amelyet attltethetiink és at kell tiltetniink az életbe.”>*

Lenin mondatai a leggyakorlatibb feladatokrdl szélnak, s a leg-
kozvetlenebb értelemben nem mondanak egyebet, mint egy szivos
y<apromunkaval” valositsuk is meg azt, amit politikai nyilatkozatok-
ban deklaraltunk. A koézvetlen gyakorlatbol azonban wjjasziiletik
a dialektikus modszer, maganak a gyakorlatnak, a munkdnak, az
emberi képességek targyiasitisanak és ,elsajatitisinak” ugyanaz
adialektikus felfogdsa, amelyet az 1844-es marxi ,Kéziratok” lapjain
tanulmdnyoztunk. Lenin szavaibol vilagos, hogy tgy véli, a hatalom
megragaddsanak nagy politikai vivmanyait az embereknek meg
kell értenitk, meg kell emészteniiik ahhoz, hogy tovabb lehessen
lIépni; a politikai vivmanyok tehat még némiképpen ,idegentl”,
mindenesetre megértetlentl dllanak a kulturdlatlan emberekkel
szemben, kovetkezésképpen most eldszor is  elsajatitaniuk” kell az
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eddig elérteket. Ez bizonyos mértékig és bizonyos szempontbdl
a cselekvés Uj fazisat is jelenti. 1923-ban ,A szovetkezetekrdl” cim-
mel megjelent egyik utolso cikkében Lenin igy fejezte ki magat:
- kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a szocializmusra vonat-
kozo egész allispontunk gyokeresen megvaltozott. Ez a gyokeres
véltozas abban 4ll, hogy azel6tt a stlypontot a politikai harcra, a
forradalomra, a hatalom meghdditdsara stb. helyeztik, s arra is
kellett helyezniink. Most viszont a helyzet annyira megvaltozik,
hogy az attolodik a békés, szervezd, »kulturalis« munkdra. Haj-
landé vagyok azt mondani, hogy a stlypont szimunkra a kultira
terjesztésére tolodik at, ha nem kellene szamolnunk a nemzetkozi
viszonyokkal és nem volnank kotelesek haddllasunkért nemzetkozi
mértékben harcolni. De ha ezt szimitason kiviil hagyjuk és a belsé
gazdasagi viszonyokra szoritkozunk, a munka silypontja nalunk
most csakugyan a kulttra terjesztése.” Lenin két f6 feladatot jelol
meg: az dllamapparitus megjavitasat és a parasztsag kulturdlis
felemelését; majd a mozgids menetérdl ezt mondja: ,Ellenfeleink
nemegyszer mondtik nekiink, hogy esztelen dologra vallalkozunk,
amikor olyan orsziagban akarjuk a szocializmust megvalésitani,
amely nem 4ll elég magas kulturilis szinvonalon. De tévedtek,
mert mi nem arrdl a végérdl kezdtik a dolgot, ahogy az elmélet
szerint (mindenféle vaskalaposok elmélete szerint) kellett volna, s a
politikai és a szocidlis dtalakulds ndlunk, mint kidertlt, megel6zte
azt a kulturdlis dtalakuldst, azt a kulturdlis forradalmat, amelyhez
most mégiscsak elérkeztiink.”

Akifejezetten politikai munka utdn - a szocializmus ,egy orszagban”
val6 anticipaciojat tekintve is - a kulturdlis munka kovetkezik,
amelybe Lenin beleérti a gazdasigi fejlesztést. Hogy a politikai
feladatok a mozgas egészében és kisebb szakaszaiban egyarant
megel6zik a kulturdlis ,elsajatitis” mozzanatat, az egyaltaliban nem
orosz sajatossig, hanem - mint mar a marxi ,Kéziratok™tél kezdve
lattunk - a kommunizmus mozgasdinamikdjanak alaptorvénye,
amely végsé soron maga sem egyéb, mint az emberi 6nfejlédés,
a munka, a targyiasitas legiltalinosabb mozgasképlete, a hires
tagadds tagaddsa a marxi értelemben. Lenin  kulttra” és  kulturalis
forradalom” fogalmardl a legteljesebb képet ,Inkabb kevesebbet,
de jobban” ¢. cikkébdl kapjuk, amelyben éppen az 4j ,allamisig”
fogyatékossaganak lektizdését mindsiti kulturalis feladatnak.
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,Allamapparatusunk dllapota - olvassuk a cikkben - annyira
elszomorité - nem akarom azt mondani, hogy visszataszito -, hogy
mindenekel6tt alaposan fontoléra kell venntink, miként ktizdjiink
fogyatékossagai ellen, szem el6tt tartva, hogy ezek a fogyatékossagok
amultban gyokereznek, amelyet felforgattunk ugyan, de még nem
kuizdottiink le, s amely még nem tekinthets a messzi multba veszd,
lettint kultura korszakanak. Eppen a kultdra kérdését vetem most
fel, mert ezekben a dolgokban csak azt szabad elértnek tekintentink,
ami meggyokeresedett a kultirdban, a mindennapi életben, a
szokdsokban. Nalunk pedig, mondhatndm, ami jo van tarsadalmi
berendezéstinkben, azt egyaltalin nem gondoltuk végig, nem
értettiik meg, nem érezttk 4at, csak igy sebtében ragadtuk meg, nem
ellendriztiik, nem probdltuk ki, tapasztalatilag még nem igazoltuk,
nem rogzitettiik stb. Forradalmi korszakban és ilyen széditéen gyors
fejlédés kozepette, amely 6t év alatt a carizmustol a szovjet rendszerbe
hozott el minket, természetesen nem is lehetett ez masképp.”
Alenini  kulturalis forradalom” tehdt a mozgasnak azt az elvileg
yharmadik” mozzanatat jelenti, amelyben az egyének ,elsajatitjak”,
mindennapi életviteliik részévé, szokasukkad teszik mindazt a
tarsadalmi értéket, amita ,masodik” fazisban targyiasitottak. Ezzel
Lenin anélkil, hogy ismerte volna, lényegében megismételte a
hegeli dialektika marxi birdlatat, és onalloan reprodukalta az 1844-
es ,Kéziratok” gondolatmenetét a kommunizmus dialektikajarol.
A Kéziratok™ban felvizolt 1. jelvont”, 2. (elsé fazisa alapjan) ,politikai”
és 3. ,pozitiv’ kommunizmusdnak dialektikaja liiktet a lenini cikk
kovetkezé gondolatmenetében is. ,A tdrsadalmi, gazdasiagi és
politikai viszonyok minden terén - mondja Lenin - »szOrnyenc
forradalmiak vagyunk. A rangtisztelet terén, valamint az igy vezetés
formai és szertartdsai terén ellenben »forradalmisdgunkat«épten-
nyomon a legmegrogzottebb maradisdg viltja fel. Nemegyszer
megfigyelhetjik itt azt a rendkiviil érdekes jelenséget, hogy a
tarsadalmi életben megtett 6ridsi ugrds egyttt jar az egészen kis
viltozasokkal szemben tanusitott hihetetlen batortalansiaggal.” - Ezt
Lenin, noha Oroszorszagrol beszéEl, torvényszertinek tartja, hiszen
avalosag dtalakitasinak gyakorlatiban el6szor természetesen az
emberi akarat tor el6re, gondolati, majd politikai formaban, hogy
aztan az igy megteremtett Uj értékek sok-sok ember szimara,
egyszer pedig mindenki szimara elsajatithatok legyenek. ,Ez
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érthetd is - folytatja Lenin -, mert alegmerészebb lépéseket olyan
tertileten tettiik, amely régota az elmélet targya volt, olyan tertileten,
amellyel f6leg, s6t csaknem kizdrolag, elméletileg foglalkoztunk.
az orosz ember az undorit6, buirokratikus valosig mellett odahaza
rendkivil merész elméleti konstrukciokkal konnyitett a lelkén, és
éppen ezért ezek a rendkiviill merész elméleti konstrukciok nalunk
rendkivil egyoldaliva valtak. Altalanos konstrukcioink elméleti
merészsége és a barmiféle jelentéktelen irodai reformmal szemben
tanusitott elképeszté batortalansdg szépen megfért egymassal.
Alegnagyobb szabas, vildgraszol6 agrarforradalom tervét olyan
merészséggel dolgoztuk ki, amely mas orszagokban példatlan, de
ugyanakkor valamiféle tizedrendi irodai reformra mar nem tellett
a fantaziankbol; arra mar nem volt elég fantaziank vagy nem volt
elég turelmiink, hogy erre a reformra is ugyanazokat az altalinos
tételeket alkalmazzuk, amelyek olyan »ragyogd« eredményekkel
jartak, amikor az dltalanos kérdésekre alkalmaztuk Sket. - Mai életiink
ezért meglepé mértékben egyesiti magiban a vakmerdségig mend
merészséget és a legesekélyebb viltozasokkal szemben tanusitott
gondolati batortalansdgot. - Azt hiszem, nem is volt ez masképp
egyetlen igazdn nagy forradalomban sem, mert az igazan nagy
forradalmak azokbol az ellentmonddsokbol sziiletnek, amelyek
egyfeldl a régi, masfeldl a régi dtdolgozasara irdnyulo torekvés és
az j felé irdanyulo egészen elvont torekvés kozott dllnak fenn; s
ennek az Gjnak mar annyira djnak kell lennie, hogy a muiltnak még a
nyoma se legyen meg benne. - Es minél hevesebb ez a forradalom,
anndl tovdbb fog hlizdédni az az idészak, amelynek folyamdn az
ilyen ellentmondasok egész sora még tartja majd magat.”>”

A lenini gondolat tokéletesen egybecseng Marx és Engels mod-
szerével s elméletével. A lenini kulturalis forradalom” alegatfogobb
értelmében: a targyiasitott értékek igazi ,elsajatitisinak” mozgas-fazisa.
A kommunista gondolatot kiils, targyi fenndllashoz juttaté politikai
cselekvés: ez az elsé tagadas, mondhatnank Marx szava utin szabadon;
a targyiasitott értékeknek az egyének dltal valo ,elsajititisa” (teljes
megértése, felhaszndldsa, alavetése stb.) pedig: ez a szocializmuson
beliil a tagadas tagaddsa. Szembeotls, hogy Lenin megfogalmazasaban
ez a dialektikus mozgas egészen kozel dll a munkatevékenység
teleologikus menetének alapképletéhez, amelyben a még elvont
cél-gondolatot koveti a targyi megvalositds, majd a felhasznalas fazisa.
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Nem véletlentil. A kommunizmus ugyanis, jollehet sziikségszert
eredménye az emberi ,el6torténetnek”, egyben megszintetése is a
wvak sziikségszeriiség” uralmanak, hiszen egyre fokozodd mértékben
az emberek tudatos cselekvésévé vilik. Igy aztan a Marxtol talpara
allitott, az ,empirikus egyének” fejlédéstorvényeként értelmezett
tagadas tagadasa formula - ahelyett, hogy érvényét veszitené -
a kommunizmussal bizonyos szempontbdl még érvényesebbé
valik, a cselekvés tudatos vezérelve lesz, fogalmilogikai tisztasagdban
és elvontsagaban is kozvetlentil érvényestil. ugyanez az alakvaltozas
egy masik oldalrdl azt jelenti, hogy az ,el6torténet” elidegentilés-
fazisai a kommunizmus tudatos cselekvésében elvileg kezdett6l
fogva ellenérzott és az elsajatitas” fazisinak aldvetett mozzanatta
valnak, amelyeknek az ,emberi 6nelidegentiléshez” csak annyi
koziik van, hogy éppen annak mint tagadasnak a tagadasat, meg-
szintetését szolgaljak. Az elidegentilés dltalanos alapja kétségtelentil
atargyiasitds, de a kommunista cselekvésben a targyiasitds kezdettdl
igyekszik kizarni az elidegentilést, a politika kezdettdl egy politikan
tali tarsadalmat igyekszik el6késziteni.

Nem kétséges, hogy ma, a gyakorlatilag-anticipativ szocializmus
fejlodésének tobb mint fél évszazados tapasztalatai alapjan jelentink
dialektikdjarol, lehetéségeinkrdl és feladatainkrol sokkal tobbet
tudhatnank, mint amit Marx, Engels és Lenin szovegei nektiink
kozvetlentl mondhatnak. Az utébbi idében komoly munka indult
valosigunk megértéséért. Tapasztalataink egy része azonban
tagadhatatlanul latens dllapotban van, és igazi tuddssd csak a
klasszikusok modszerével emelhetjiik Sket. Jelentink mélyebb
megértése napi feladataink szempontjabol is egyre halaszthatatlanabb
igény, tomegek igénye, amelynek azonban csak a dialektikus médszer
és marxi torténelemelmélet segitségével tehetiink eleget.

(1971. janudr)
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EGYEN ES KOZOSSEG






1. AFIATAL MARX
ZANTROPOLOGIAJA”

Az ,emberi lényeg” oly sokat vitatott fogalmanak legegyszertbb
formuldja az 1844-es ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok™ban igy hangzik:
,Az ember nembeli lény [Gattungswesen], nemcsak annyiban,
hogy gyakorlatilag és elméletileg a nemet, mind a sajatjat, mind
a tobbi dolgokét is a maga targyava teszi, hanem - és ez csak mas
kifejezés ugyanazon dologra - annyiban is, hogy 6nmagahoz
mint a jelenvalo, eleven nemhez viszonyul, hogy magiahoz mint
egyetemes, ennélfogva szabad lényhez viszonyul.”

E hires formulardl igen sokan Ggy vélik, hogy akar Feuerbach
is leirhatta volna. Nos, a szavakat talan igen, a benntk rejlé
gondolatot azonban nem. Mert Feuerbachtol eltéréen mar a fenti
formula az ember tarsadalmisdgat hangsilyozza: a ,nembeliség
(Gattungswesen)” a ,nembeli lény (Gattungswesen)” ,lényege
(Wesen)”, azaz potencidja, mégpedig elsésorban gyakorlati
létezésmodjaban (Wesen) realizalodva. Egyébként Marx a ,Kéz-
iratok” papirra vetésének idészakaban még azt reméli, hogy
a ,nem” targgya tevésének értelmezése dolgaban Feuerbach is
megteszi aztalépést a gyakorlati tirsadalmisag felismerése (tehat a
torténelmi materializmus) felé, amelyet 6 megtett. 1844. augusztus
11-én, taldn éppen a , Kéziratok” fogalmazasa kozben, a kovetkezd
levelet irja Feuerbachnak: ,Megragadva az alkalmat, batorkodom
megkiildeni Onnek egyik irdsomat, amelyben jelzem néhdny
elemét kritikai jogfilozofiamnak... Nem tulajdonitok ennek az ira-
somnak kiilondsebb értéket, de oriilok, hogy alkalmam nyilik Ont
biztositani nagyrabecsiilésemrdl és - ne vegye zokon e kifejezést -
szeretetemrol. »Philosophie der Zukunft« és »Wesen des Glaubens
¢. muveinek kis terjedelmuk ellenére is kétségtelentil nagyobb a
jelent6ségiik, mint az egész mai német irodalomnak egytittvéve.
On ezekben az irasokban - nem tudom, szindékosan-e - filozofiai
alapot adott a szocializmusnak, s a kommunistik nyomban igy
is értelmezték ezeket a munkdit. Az emberek olyan egysége az
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emberekkel, mely az emberek kozotti redlis kiillonbségen alapul,
az emberi nem fogalma az absztrakcié egébdl a valosigos foldre
lehozva - mi mas ez, mint a td@rsadalom fogalma!”?

Marx azt szerette volna, hogy Feuerbach a filantropiatdl eljusson
akommunizmushoz, hogy tehat az 6t Feuerbachhoz flizé szeretet
valosdgos kozdsséggé viljon, im reménye, mint ismeretes, nem teljesutlt;
az antropoldgia még az ,igazi szocialistak” kezén sem jutott tdl a
szeretet-vallason. A tdrsadalom tudomdnyos elméletéhez csak Marx
és Engelsjutott el, ehhez azonban til kellett Iépniiik a voltaképpeni
filozofian is, mégpedig a ,nembeliség™tarsadalmisig gyakorlati-
valosagos formainak empirikus kutatdsa felé. Nézettink szerint az
idézett Gattungswesen-formula marxi fejtegetése a ,Kéziratok™ban:
mar a torténelmi materializmus elméleti alapjainak lefektetése.?
Ha a késébbi muivek terminolégidjanak segitségével értelmezziik,
akkor mar magdban a formulaban megpillanthatjuk a termelés
alapvetd mozzanatainak, tehdt egyén, kozosség és termelési eszkoz
harmas egységének ,csirdjat” vagy inkdbb filozofiai terminologiaval
valo leirdsat. A lényeg” (Wesen) fogalmanak marxi hasznalatat a
leggondosabb 6sszehasonlitdsokon alapulo elemzés is* csak akkor
foglalja 6ssze helyesen, ha megladtja benne a késébbi , érintkezés”
(Verkehr) és termelési mod” (Produktionsweise) kategoridk
,csirdjat” vagy inkdbb dltalanos filozofiai alapjat. A ;Kéziratok”
Wesen terminusat megengedhetetlen dolog mas nyelvekre egyetlen
szoval (vagy legfeljebb kettével: lény” és lényeg”) forditani le, mert
ez az eljards egyben olyan értelmezése a marxi fogalomnak, amely
elsikkasztja a Marx szamara legfontosabb jelentést: a viszonyok
gyakorlati és intézményes ,létezésmod™-janak jelentését?

Marx kétségtelentil szojatékot iz a Wesen terminussal, ez a szojaték
azonban - mely természetesen csak németil lehetséges - igen
mély értelmi és fogalmilag szabatos; azon alapszik, hogy Marx
a német filozofidban hagyomanyos ,lényeges” jelentést ,lény”,
Lpotencia” és tarsadalmi létezésmod” jelentésekre bontja szét, a
hangsulyt Hegellel szemben a ,lény”-re, Feuerbachhal szemben a
Jarsadalmi létezésmod™ra téve, midltal a hagyomanyos ,lényeg”
jelentés egyszertien ,potencid™va szorul vissza. Marmost Althussernek
alighanem igaza van annyiban, hogy annak, amit ,emberi
lényeg”-nek szoktak forditani-torzitani, nincs helye a marxizmus
fogalomvildgaban, de ugyancsak nehéz dolga lenne, ha tagadni
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akarnd, hogy helye van a marxi Wesen harom f6 jelentésének. Nem
lehet ugyanis tagadni, hogy az ember mindenekeldtt természeti
lény, sét tarsadalmi lényként is mindenekelStt egyedi lény, akinek
atobbi egyedilénnyel valé viszonyai maguk is targyi létformakban
testestilnek meg. Vagy a potencia fogalma volna folosleges? Nos,
Engels, 1846 oktoberében készitett egy feljegyzést, amelyben idézi
Feuerbach néhidny formulajat, majd kommentdlja. Az idézet: ,Alét
nem dltalanos, a dolgokrdl levilaszthato fogalom. Egy azzal, ami
van... A létalény (Wesen) tételezése. Ami a lenyem, az alétem. A hal
avizben van, de errdl a létrél nem vilaszthatod le a lényét. Mar a
nyelv azonositja alétet és alényt. Csak az emberi életben kiilontl el,
deittis csak abnormis, szerencsétlen esetekben, 1ét alénytdl - csak
itt esik meg, hogy az embernek nem ott van a lénye is, ahol a léte,
de épp ez elvalds miatt nincs is ott igazan, nincs ott a lelkével, ahol
valosdgosan a testével van. Csak ahol a szived van, ott vagy 7e. De
minden dolog - természetellenes esetek kivételével - szivesen van
ott, ahol van, és szivesen az, ami.” Es a kommentar: ,Szép dics6itod
beszéd a fennallora. Természetellenes esetek, kisszamu, abnormis
esetkivételével szivesen vagy hétesztendds korodban ajtonyitogatd
egy szanbdnyaban, tizennégy orat egyedul a sotétben, és minthogy
ezaléted, ezalényed is. Ugyszintén piecer egy szelfaktorndl. Az a
lényed«, hogy be légy sorolva egy munkadg ala.” - Bizony, ,lényeg”
és lét kozvetlen azonositdsaval éppen a filantropia vilthatik a
fennallo apologidjava, ellentétben a kommunizmussal, amelynek
egyik fogalmi alapja éppen az, hogy az emberi lény potencidlisan
mindig tobb, mint eddigi torténelmi létezésmaodjai. Feuerbach nem
juthatott el a tirsadalom és a torténelem materialista felfogasaig,
mert a hegeli filozofidval egyttt a dialektikat is elvetette.

A 10. Feuerbach-tézis szerint: ,A régi materializmus allaspontja
a polgdri tarsadalom; az Gjnak az allispontja az emberi tarsadalom
vagy a tarsadalmi emberiség.” A Wesen feuerbachi értelmének
radikalis meghaladdsa nélkiil Marx sohasem vethette volna papirra
a ,Kéziratok” zsenidlis vazlatat a kommunizmus dialektikajarol.
Olvassuk csak figyelmesen a vazlat 3. pontjat: ,A kommunizmauis
mint a magdntulajdonnak... pozitiv megsziintetése €s ezért mint
az emberi lényegnek [itt: a targyiva tett emberi képességeknek,
objektivalt er6knek] az ember dltal és az ember szimara torténd
valosagos elsajdtitdsa, ezért mint az embernek tdarsadalmi, azaz
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emberi emberként a magaértvaldan teljes, tudatos és az eddigi fejlédés
egész gazdasagin belul 1étrejott visszatérése. Ez a kommunizmus
mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett
humanizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és
az emberrel valo ellentmondasos harcanak igazi feloldasa, az
exisztencia és lényeg [itt: [étezésmod és potencial, a targyiasulas
és Onigazolds, a szabadsag és sziikségszerliség, az egyén és nem
kozotti harcigazi felolddsa. Ez a torténelem feloldott rejtélye és magat
e megoldasnak tudja.”® A fiatal Marx  kiteljesedett naturalizmus =
humanizmus” formuldja egyértelmu a torténelmi materializmus
elvével. A tirsadalom fogalmanak a ,Kéziratok™ban ezutin kovetkezd
kifejtése ugyancsak teljesen érettnek tekintheté a késébbi miivek fel6l
értelmezve:  Lattuk, hogy a pozitive megszintetett magantulajdon
elofeltevése mellett miképpen termeli az ember az embert, Snmagat
és a masik embert; hogy a targy, amely egyéniségének kozvetlen
tevékenykedése, miképpen egyuttal a sajat létezése a masik ember,
ennek létezése szamdra és annak Iétezése az 6 szamdra. Eppigy
azonban mind a munka anyaga, mind az ember mint szubjektum
a mozgasnak eredménye is, kiindulopontja is (és hogy nekik kell
lenniok a kiindulopontnak, éppen ebben rejlik a magantulajdon
torténeti szrikségszertisége). Tehat a tdarsadalmi jelleg az egész
mozgas altalanos jellege; mint ahogy maga a tarsadalom az
embert mint embert termeli, Ggy a tirsadalmat az ember termeli.
A tevékenység és az élvezet mind tartalmuk, mind az exisztencia-
modjuk szerint tarsadalmiak; tdrsadalmi tevékenység és tdarsadalmi
élvezet; a természet emberilényege (= potencidja, elsajitithatosaga,
humanizilhatosaga) csak a tdarsadalmi ember szamdra létezik, mert
csakittlétezik a természet az ember szimara mint az emberrelvalo
kotelek, mint a maga létezése a mdsik szamara és a mdsiké az &
szamdra, s mint az emberi valosag életeleme, csak itt 1étezik mint az
ember sajat emberilétezésének alapzata. Csak itt lett természetes
létezése emberilétezésévé és a természet a szamdara emberré. Ily
modon a tdrsadalom az embernek a természettel valo kiteljesedett
lényegegysége [itt is inkdbb: potencidlistlétezésmodbeli egységel,
atermészetigazi feltimadasa, az ember végigvitt naturalizmusa és
a természet végigvitt humanizmusa.”

A fiatal Marx fejtegetése ezen a ponton logikusan torkollik
egy kozosség-elméleti vazlatba, aminek sordn a ,nembeli Iény”
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(Gattungswesen) terminus konkrétabb szinonimdjava emelkedik
fel a ,kozosségilény” (Gemeinwesen) terminus. Miel6tt azonban e
vazlatot szemugyre vennénk, nézzink szembe azzal a felfogassal,
amely szerint Marx ,A német ideologia”™ban Stirner és az ,igazi
szocializmus” spekulidciéinak birdlatakor elvetette sajat kordbbi
~gazdasagi-filozofiai” gondolatmeneteit is. ,A német ideoldgia” hires
passzusa azt mondja a torténelmi materializmushoz vezeté utrol:
,Ez az ut a»Deutsch-Franzosische Jahrbiicher«-ben a »Bevezetés a
hegeli jogfilozofia kritikdjahoz« és »A zsidokérdéshez« c. cikkekben
mar jelezve volt. Minthogy ez akkor még [a kéziratban dthuzva: egy
elméleti konyv kapcesan, tehat szitkségképpen egyben dltalanos
filozofiai kifejezésmoddal tortént] filozofiai frazeologiaval tortént,
az itt hagyomanyszertien becstszo filozofiai kifejezések, mint
»emberi lényeg«, »emberi nemc stb., a német teoretikusoknak
kapora jott alkalmat nyjtottak arra, hogy félreértsék a valosigos
kifejtést és [athuzva: céljaikra kiforgassak] azt higgyék, itt megint
csak teoretikus koponyegeik Gjabb kiforditasardl van sz6..10
- A fontos nyilatkozatban Marx még egy 1843 Gszén irt és egy
1843/44 fordulojan irt cikkérdl is azt dllitja, hogy azokban a torténelmi
materializmushoz vezeté ut volt jelezve hagyomanyos filozofiai
kifejezésekkel, amely filozofiai frazeoldgiarol azonban nem allitja,
hogy sziikségképpen tévutra visz. Marx és Engels még a , filozofiai
lelkiismerettkkel valod leszamoldsuk” e korszakdban sem allitja
soha, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai koldokzsinorjat el
kell vagni, filozofiaellenes, ,humanizmusellenes” stb. ktizdelmeik
hevében is legfeljebb a filozofiai ,ondnia” elégtelenségét, a filozofiai
absztrakciok idealista alkalmazasanak-értelmezésének ondnia-jellegét
biraljak.!! Egész életmiiviik bizonysaga szerint mindig a filozofia
olyan megsziintetéséért harcoltak, amely egyben megdrzése, s6t
igazi elsajatitasa a filozofiai gondolkodas értékeinek.

Az emlitett cikkekben még valéban csak ,az at” van jelezve, de
azért érdemes néhdny formuldt szemutgyre venni. ,A zsidokérdéshez”
cimiben ezt olvassuk: ,A kiteljesedett politikai dllam, lényegét
[Wesen] tekintve, az embernek emberi nembeli élete [Gattungsleben],
ellentétben anyagi életével... Ahol a politikai dllam elérte igazi
kialakultsagat, ott az ember nemcsak gondolatban, a tudatban,
hanem a valosdagban, az életben is kettés életet €l, egy égit és egy
foldit, a politikai kozosségben [Gemeinwesen] valo életet, amelyben
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onmaga elott kozdsségi lenynek [Gemeinwesen] szamit, €s polgari
tarsadalombanvalo életet, amelyben magdanemberkeént tevékenykedik,
atobbi embert eszkoznek tekinti, onmagat eszkozzé alacsonyitja le
ésilyen erdk jatékszerévé valik. A politikai dllam viszonya a polgari
tarsadalomhoz éppen olyan spritualisztikus, mint az égé a foldhoz.
Ugyanolyan ellentétben all vele, ugyanolyan modon gytiri le, mint
avallds a profan vildg korlatoltsigat, azaz Gigy, hogy 6 is kénytelen
a polgdri tarsadalmat ismét elismerni, helyredllitani és magat
uralmanak aldavetni. Az ember a maga legkdzelebbi valosigaban,
a polgdri tarsadalomban, profan Iény. Itt, ahol Gnmaga és masok
szamadra valosagos egyéniségnek szamit, nem-igazi jelenség. Az
allamban ellenben, ahol az ember emberi nembeli lénynek szamit,
ott imagindrius tagja egy képzeletbeli szuverenitasnak, meg van
fosztva valosagos egyéni €letétdl és telitve van nem-valosagos
altalanossdggal”"? Az ellentmondds felolddsat, a kommunizmus elvét
pedig egész életmiive szimara végleges érvénnyel igy fogalmazza
meg a fiatal Marx: ,Minden emancipdci6 az emberi vildgnak, a
viszonyoknak visszavezetése magdra az emberre. - A politikai
emancipdcio [= a polgari demokricia uralomra jutdsa] az ember
redukdldsa egyrészt a polgari tarsadalom tagjara, az 6nzd fiiggetlen
egyénre, masrészt az dllampolgdrra, az erkolesi személyre. - Csak
ha a valosigos egyéni ember visszafogadja magaba az absztrakt
allampolgart és, mint egyéni ember, a maga empirikus életében,
a maga egyéni munkdjiban, a maga egyéni viszonyai kozott az
emberinem lényéveé vilt, csak ha az ember a maga »force propre«
jait tarsadalmi er6kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva
a tarsadalmi erét nem valasztja el tobbé magitdl a politikai eré
alakjaban, csak akkor valésult meg az emberi emancipacio.”?

A Bevezetés a hegeli jogfilozofia kritikdjahoz” c. cikkben, amelyet
- hogy nekiis jelezze ,az utat” - Marx megkildott Feuerbachnak,
egyebek kozt ezt a hatdrozott formulat olvashatjuk: ,Az ember nem
valami elvont, a viligon kivil kuksolo lény. Az ember az az ember
vildga, az dllam, a tarsadalom.™ S hogy a feuerbachi antropologiatol
valéban jarhat6 Ut vezet a torténelmi materializmushoz, annak
szemléltetésére idézziik Marx Ruge ellen 1844 juliusaban irt
SKritikai széljegyzetek” c. cikkébdl a kovetkezdket: ,Az a kozosség,...
amelytdl a munkds el van szigetelve, egészen mas realitasu és
egészen mds terjedelmu kozosség, mint a politikai kozosség. Ez
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a kozosség, amelytdl a munkdst sajdt munkdja valasztja el, maga
az élet, a fizikai és szellemi élet, az emberi erkolcsiség, az emberi
tevékenység, az emberi élvezet, az emberilényeg [= létezésmod]. Az
emberilényeg [Wesen = létezésmod] az emberek igazi k6zdssége
[Gemeinwesen]. Ahogyan az ettdl alényegtdl [= 1étezésmodtol] vald
szorny U elszigeteltség aranytalanul tobboldaly, elviselhetetlenebb,
borzalmasabb, ellentmondasosabb a politikai kozosségtdl valo
elszigetelésnél, ugy ennek az elszigeteltségnek a megsziintetése és
még az ellene valo részleges reakcio, felkelés is annyival végtelenebb,
amennyivel az embervégtelenebb az dllampolgdrndil és az emberi
élet a politikai életnél. Az ipari felkelés ezért barmily részleges is,
egyetemes lelket zar magdaba: a politikai felkelés barmily egyetemes
is, alegkolosszdlisabb forma alatt is szzikkeblii szellemet rejt... Egy
szocidlis forradalom az egésznek az allaspontjan van azért - ha
csak egy gyari kertiletben torténnék is meg -, mert az ember
tiltakozdsa az embertelenné valt €let ellen, mert az egyes valosdgos
egyén dllaspontjarol indul ki, mert az a k6zdsség, melynek téle valo
elszakitottsagara az egyén reagdl, az ember igazi kdzossége, az
emberikoz6sség” - Jambor filantrépidhoz vagy anarchizmushoz
vezetne a (tarsadalmilag meghatarozott) ,valosigos egyénekbdl”
valo kiindulas elve? Ellenkezdleg, csak ebbdl a kiindulépontbol
vezet Ut a ,szocidlis forradalomhoz”, a kommunizmushoz. Olvassuk
tovabb a most idézett cikket: ,A forradalom egyaltaliban - a fennallo
hatalom megddntése és a régiviszonyok megsziintetése - politikai
aktus. Forradalom nélkl azonban a szocializmus nem valésulhat
meg. Szliksége van erre a politikai aktusra, amennyiben sziiksége
van a szétzizdsra és a megsztintetésre. Ahol azonban szervezd
tevekenysége kezdddik, ahol 6ncélja, lelke elGtérbe 1ép, ott a
szocializmus ledobja a politikai burkot.”'® - Nos, ez a gondolatmenet
teljes érvénnyel vonul végig Marx egész életmiivén, egybeesik
Engels és Lenin kommunizmusfogalmaval is, mi tobb, gyakorlati
igazolast nyer a szocialista épités eréfeszitéseiben.

Az empirikus, hus-vér egyénbdl” valo kiindulds materialista
alapelvét Marx és Engels szemében még Stirner ,Az Egyetlen és
az 6 tulajdona” ¢. hajmereszt6 spekulacidja sem diszkreditalhatta.
Engels 1844. november 19-én Marxhoz irt levelében még Stirner
atjat is jarhatonak itéli meg a kommunizmus felé. Minden alapot
nélkulozé dllitds az, amely Stirner-hatast tételez fel anndl az Engelsnél,
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aki megirta mar ,A nemzetgazdasdgtan biralatinak vazlata” c.
cikkét és éppen ,A munkdsosztily helyzete Anglidban” c. konyvén
dolgozik, akit6l Marx az egyik donté 6sztonzést kapta a politikai
gazdasdgtan tanulmdnyozasihoz. Olvassunk bele Engels levelébe, s
latni fogjuk, hogy a red jellemzé attetszé vilagossaggal és egyszerd
kifejezésekkel szogezi le a Marxéval kozos alldspontot. Ezt irja: ,A
nemes Stirner... elve Bentham egoizmusa, csak az egyik vonatkozdsban
kovetkezetesebben, a mdsikban kevésbé kovetkezetesen viszi végig.
Kovetkezetesebben azért, mert St. mint ateista az egyes embert
istennek is folébe helyezi, vagy jobban mondva végsSként tiinteti
fel, mig Bentham kodos tivolban meghagyja még folotte istent,
egyszoval mert St. a német idealizmus vallan 4ll, materializmusba
és empirizmusba dtcsapott idealista, Bentham viszont egyszert
empirikus. Kevéshé kovetkezetes St. azért, mert az atomokra bomlott
tarsadalom rekonstrudlasat, melyet Bentham végrehajt, mell6zni
szeretné, de mégsem tudja. Ez az egoizmus csupan a mostani
tarsadalomnak és a mostani embernek tudatositott [ényege [itt is:
létezésmodjal, az utolsé sz6, amit a mostani tirsadalom ellentink
mondhat, a csticspontja minden elméletnek a fennallo ostobasigon
beliil. De azért a dolog fontos, fontosabb, mint amilyennek pl.
Hess tekinti. Nem szabad félredobnunk, hanem éppen a fennalld
orultség tokéletes kifejezédéseként ki kell hasznalnunk, és azdital,
hogy megforditjuk, tovabb kell épitentink rajta. Ez az egoizmus
annyira a végletekig hajtott, annyira érult és ugyanakkor annyira
ontudatos, hogy egyoldalisigdban egy pillanatig sem tarthatja magat,
hanem nyomban dtkell csapnia kommunizmusba... Esigaz benne
mindenesetre az, hogy egy ligyet el6bb sajat, egoisztikus tigytinkké
kell tenniink, miel6tt valamit cselekedni tudnank érte - hogy tehat
ebben az értelemben, esetleges materialis reménységektdl eltekintve
is, egoizmusbdl is kommunistdk vagyunk, egoizmusbol akarunk
emberek, nem puszta egyének lenni... Az Enbdl, az empirikus
his-vér egyénbdl kell kiindulnunk, nem azért, hogy itt, mint St.
megrekedjiink, hanem hogy innen felemelkedjink »az emberhez«.
»Az ember« mindaddig kisértetalak, ameddig nem az empirikus
ember a bazisa. Szoval az empirizmusbol és materializmusbodl kell
kiindulnunk, hogy gondolataink és nevezetesen »emberiink« valami
igazat képviseljenek; az altaldnost az egyesbdl kell levezetntink, nem
onmagidbol vagy a levegébdl a la Hegel. Ezek mind trivialitasok,
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amelyek maguktol értetédnek és amelyeket Feuerbach mar egyenként
megmondott, és amelyeket nem ismételnék, ha Hess - Gigy tlinik
nekem, az idealizmushoz val6 régi vonzalmanal fogva - nem
cseptilné le oly csunyan az empirizmust, nevezetesen Feuerbachot
és most Stirnert... Egyébként engem naprdl napra jobban untat
mindez az elméleti fecsegés és bosszant minden sz6, melyet még
»az emberre« kell vesztegetni, minden sor, amelyet a teologiai és
absztrakcio, valamint a vaskos materializmus ellen le kell irni vagy
el kell olvasni. Mégiscsak egészen mds, ha mindeme fantomok
helyett... valosigos, eleven dolgokkal, torténelmi fejlédésekkel és
eredményekkel foglalkozunk.””

Marx és Engels egyetértésének legkdzvetlenebb bizonyitéka ,A
németideologia™ban olvashato torténetelméleti alapvetés. A kritikai
részbdl az az egyetlen mondat dlljon itt, amely szerint Stirnernek ,a
német filozofia illizidiban valo hatdrtalan hiszékenységét” abban
lathatjuk , koncentrilva, hogy a torténelembe mint egyetlen cselekvé
személyt folytonosan »az embert« csempészi be és azt hiszi, hogy
»az.ember«csindlta a torténelmet”!® Az ,empirikus egyénekbdl valo
kiindulds” elve, amely egyszertien azt jelenti, hogy a tarsadalmi
viszonyok mint az egyének termékei kezelenddk, alapelvként vonul
végig ,A németideolgia’, a ,Grundrisse” és , A t6ke” gondolatmenetein.
Ez az elv azonban nem allithaté szembe a tarsadalombol valo
kiindulas” elvével, mert e ketté Marx elméletében 1843/44-6l kezdve
mindvégig ugyanazt jelenti. Amilyen értelmetlenség a ,marxista
antropolégia” hiveinek az a kisérlete, hogy az egyes egyént elszakitsik
az Osszes egyén termelte viszonyoktol, éppen olyan értelmetlenség
a tarsadalmat Ggy kezelni, mintha nem egyének viszonya lenne.
Althusser a ,marxizmus: elméleti anti-humanizmus” gondolat mottéjaul
idézi a Marxtol 1879-ben vagy 1880-ban, A. Wagner ,Lehrbuch der
politischen Okonomie™jdhoz irott ,Széliegyzetek” egy formuldjat
- sajnos, pontatlanul”’ A formula pontosan igy hangzik: ... a mi vir
obscurusunk [= A. Wagner]... észre sem vette, hogy az én analitikus
modszeremnek, amely nem az emberbdl, hanem a gazdasagilag
adott tarsadalmi idészakbdl indul ki, semmi kdze a professzori
német fogalomftizési moédszerhez..”” Teljesen vildgos, hogy az
zempirikus egyénekbdl valé kiindulds” olyan dltaldnos torténetelméleti
elofeltevés, amely nélkul a torténetfelfogds nem lehet materialista,
ugyanakkor minden egyes egyén tarsadalmilag meghatarozott
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lévén, minden kiilénds-konkrét tirsadalomtudomanyi vizsgilodas
kiindulopontja csak a tarsadalmi formameghatarozas (legalabb
elvont-dltalanos) tételezése lehet. Errél beszél Marx a ,Sz€ljegyzetek”
egy masik passzusiban ,»Az«ember? Ha itt az »ember« kategoridrol
van sz6, annak egyaltalin »semmi« sztikséglete nincsen; ha arrol
az emberrdl, aki elszigetelten dll szemben a természettel, azt mint
nem-csordaallatot kell felfogni; ha egy mar a tarsadalom valamilyen
formdjiban leledzé emberrdl - és Wagner ur ezt felteszi, mert nala
»az« ember, ha nem is egyetemi iskoldzottsaggal, de mindenesetre
nyelvvel rendelkezik -, akkor kiindulopontként be kell mutatni
ennek a tarsadalmi embernek a meghatdrozottjellegét, azaz annak
a kozosségnek a meghatarozott jellegét, amelyben él, minthogy itt
atermelésnek, tehat az ember életelbdllildsi folyamatdnak mar van
valamilyen tarsadalmi jellege.”*

Marx torténet- és gazdasiagelméletében e modszerrel Grz6dott
meg altalanos alapként az in. antropologia. Példanak idéziink egy
fejtegetést a ,Kéziratok” tervét tizenhdrom év mulva kozvetlentl
folytaté muibdl, a politikai gazdasagtan birdlatdnak ,Alapvonalai™
bol. Marx , A t6kérdl szolo fejezet” elején Gsszehasonlitja egymassal
a csereértékek cseréjét és a haszndlati értékek cseréjét, mégpedig
»a cserélok viszonyai™?, tehdt az egyének viszonyai tekintetében.
A tarsadalmi formameghatarozas még igen elvont, egyszerui
arucsereként valo tételezésével a csere szubjektumai a kovetkezé
viszonybalépnek egymassal: ,Az egyenértékek az egyik szubjektum
targyiasuldsai mdsok szaimdra: azaz 6k maguk egyenlé értéktiek és a
csere aktusaban egyenld érvénytieknek [gleichgeltend] és egyszersmind
kozomboseknek [gleichgtiltig] bizonyulnak egymadssal szemben.
A szubjektumok a cserében csak az egyenértékek révén vannak
egymds szimdara mint egyenld érvénytiek és annak a tirgyisagnak
a viltasa révén bizonyulnak olyanoknak, amelyben az egyik a
masik szdmdra van. Minthogy csak igy, mint egyenld érvénytek,
mint egyenértékek birtokosai és mint ennek az egyenértékiiségnek
a cserében val6 bizonyitéi vannak egymads szamdra, ezért mint
egyenld érvénytek egyszersmind kozombodsek egymassal szemben,
egyéb egyéni kilonbségiikkel mit sem torédnek; minden egyéb
egyéni sajatossigukkal szemben kozombodsek.” Ha marmost
elvonatkoztatunk az arucsere gazdasigi formajatol és ,gazdasigon
kivili” tartalmdt” mint hasznalati értékek cseréjét vesszitk szemugyre,
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kiderul, hogy a csere alapja a hasznalati értékek kiilénbozosége. ,Ez, a
csere tartalma, amely egészen kiviil van gazdasagi meghatirozasan,
ily modon nem hogy nem veszélyezteti az egyének tarsadalmi
egyenlGségét, hanem termeészeti kiilonbozosegriket tarsadalmi
egyenloségiik alapjduvd teszi.” [Az én kiemelésem - 7 F]*

Ugyan miféle  tartalom” eshetik kivil a gazdasagi forma-
meghatarozdson, és kovetkezésképpen a politikai gazdasagtan
vizsgilodasi korén? Nyilvanvaloan egy természetileg megalapozott
emberi tartalom (naturalizmus = humanizmus), amely magatol
értetddden tarsadalmi, s6t ez az igazdn tarsadalmi az drucsere-
tarsadalmisaggal szemben. A politikai gazdasagtan primitiv
antropologiai alapja a kapitalizmus apoldgidjat szolgalta, Marx
ynaturalizmus =humanizmus” elve azonban olyan elvonatkoztatas
a kulonos formameghatdrozasoktol, amely a gazdasagi formakat
visszavezeti az anyagi-szubsztancidlis tartalomra (s ilyenforman
a tartalom-forma viszonyt egyaltaldban nem tépi szét), és amely
éppen ezért lehet alapja a politikai gazdasagtan birdlatanak,
meghatdrozasanak, a kommunizmusrél valé gondolkodasnak.
Olvassuk tovdbb a fejtegetést: ,Ha A egyénnek ugyanaz a sziikséglete
volna, mint B egyénnek, és munkajit ugyanabban a tirgyban realizalta
volna, mint B egyén, akkor nem is volna semmi vonatkozas kozottk,
nem volndnak kilonb6z6 egyének a termeléstik oldalardl tekintve.
Mindkettének sziikséglete az, hogy lélegezzék; mindkett szimara
létezik a levegd mint atmoszféra; ez nem hozza Sket tarsadalmi
kontaktusba; mint Iélegz6 egyének csak természeti testekként
allnak vonatkozdsban egymassal, nem személyekként. Szitkségletiik
és termelésiik kilonbozésége ad csak inditékot a cserére és a
benne val6 tarsadalmi egyenlévétételiikre; ezért ez a természeti
kulonbozoség az eldfeltétele tarsadalmi egyenlGségiiknek a csere
aktusdban és egyaltaliban ennek a vonatkozasnak, amelybe mint
termeld egyének lépnek egymadssal. E természeti killonbozéség
szerint tekintve A egyén mint egy haszndlati érték birtokosa van
B szamdra, és B mint egy hasznadlati érték birtokosa A szimdra.
Errdl az oldalrdl a természeti killonbdzéség megint kolesonodsen
az egyenldség viszonydba helyezi Sket. Eszerint azonban nem
kozombosek egymdssal szemben, hanem integralodnak, sziikségiik
van egymadsra, ugyhogy B egyén az druban [itt pontosabban:
termékben - 7. F] objektiviltként sziikséglet A egyén szamara
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és vice versa, ugyhogy nemcsak egyenlé vonatkozasban, hanem
tarsadalmivonatkozasban is llnak egymassal. Ez még nem minden.
Hogy az egyiknek ezt a sziikségletét a mdasiknak a termékével
és vice versa ki lehet elégiteni, és hogy az egyik képes a mdsik
szlkségletének targyat megtermelni és mindegyik ugy all szemben
a masikkal, mint a mdsik sziikséglete objektumanak tulajdonosa,
ez azt bizonyitja, hogy mindegyik mint ember talnyul a sajat
kilonos sziikségletén stb., és hogy mint emberek viszonyulnak
egymishoz; hogy kozosségi nembeli Iényegiik [Gattungswesen
=nembeliségiik, nembeliség-potencidjuk, nembeli lény mivoltuk]
valamennyitik elétt tudott dolog. Egyébként nem fordul eld,
hogy elefantok tigrisek szimara vagy allatok mas dllatok szamara
termelnek. Példdul: Egy méhraj alapjdban véve csak egy méhet
alkot, és valamennyien ugyanazt termelik.”®

Azegyént és tarsadalmat egymastol kolesondsen meghatirozottnak
felfogd marxi ,humanizmus = naturalizmus” elv nélkul ,A t6ké"™nek
még az alapfogalmai sem értheték meg. Joformdn csak taldlomra
idézziik: ,Hasznalati értékek alkotjik a gazdasig anyagi tartalmat,
barmilyen is a tarsadalmi formaja. Az dltalunk vizsgalando
tarsadalmi formdban a haszndlati értékek egyuttal anyagi hordozoi
a - csereértéknek. - ... a csereérték egyaltaliban nem lehet egyéb,
mint egy téle megkilonboztethets tartalom kifejezési modja,
»megjelenési formaja«”* Hogy a ,nyersfogalmazvanybol” idézettek
modszerével elemzi A t6ke” pl. az egyszerl cserefolyamatot és
a munkafolyamatot is, arra emlékeztetniink is elegendd.?” Csak
a ,Koopericio” fejezetbdl idézzik még: ,Nem tekintve azt az Gj
erépotencidt, mely sok erének egy 6sszerévé valo dsszeolvadasabol
fakad, alegtobb termel6 munkdndl a puszta tairsadalmi érintkezés
versengést és az életerd (animal spirits) sajatos felgerjedését idézi
el6, amely fokozza az egyesek egyéni teljesitoképességét... Ez
onnan ered, hogy az ember természettdl fogva, ha nem is - mint
Arisztotelész véli - politikus, de mindenesetre tarsas dllat.”*® Majd a
kooperdciobdl fakadé tarsadalmi termelSerd egy gazdag jellemzését
igy zarjale a mdr cseppet sem fiatal Marx: ,A masokkal valo tervszeru
egyuttmikodésben a munkads leveti egyéni korlatait, és kifejleszti
nembeli képességét.”? Ezzel pedig a Gattung és a Wesen fogalmak
marxi dtértelmezésének és megdrzésének kérdését is egyszer s
mindenkorra eldontottnek vehetjuk.
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2. MARX A KOZOSSEG ALAPFORMAIROL

A ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” kommunizmuselmélete, mint
mondottuk, az ember tarsadalmisaginak fejtegetésébe torkollik,
s az idézett passzus igy folytatodik: ,A tarsadalmi tevékenység és
a tarsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kozvetleniil
kozosségi tevékenység és kozvetlentl koziossegi élvezet formdjaban
exisztal, jollehet, a kézdssegi tevékenység és a k6zdssegi Elvezet,
azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely kozvetlentil mas
emberekkel valo valésigos tarsasigban nyilvanul és igazodik,
mindentitt fenn fog forogni ott, ahol a tarsadalmisag ama kézvetlen
kifejezddése tartalmanak Iényegében megalapozott és természeté-
hez hozzamért. - Amde ha én rudomdnyosan stb. tevékeny-
kedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkan folytathatok masokkal
kozvetlen kozosségben, akkor is tdrsadalmilag, mert emberként
tevékenykedem. Nemcsak tevékenységem anyaga - mint maga a
nyelv is, amelyen a gondolkodo tevékenykedik - van adva nekem
tarsadalmi termékként, hanem sajdt 1étezésem maga tarsadalmi
tevékenység; ezért azt, amit magambol csindlok, a tarsadalom
szamara és magamnak mint tirsadalmilénynek tudataval csindlom
magambol. - Az én dltaldnos tudatom csak elméleti alakja annak,
aminek a redlis kozosség [Gemeinwesen], tirsadalmi 1ényeg
[= létezésmod] az eleven alakja..”*

Ha ebben a fejtegetésben, mint némelyek teszik, atsiklunk ama
hatdrozott allitas felett, hogy a tarsadalmisag kozvetlen kozosségi
formdi nélkiilozhetetlenek bizonyos funkciok realizalisahoz, akkor
megindulhatunk a marxi gondolatok szubjektivista eltorzitdsanak
utjan. Még konnyebb félreérteni és az amugy is elvont megfogalma-
zast még szovegosszefliggéseibdl is elvonva idézgetni a fejtegetés
folytatasat: ,Mindenekel6tt kertilni kell, hogy a»tarsadalmat« megint
mint elvonatkoztatast rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén
maga a tdarsadalmi lény [itt inkabb: létezésmod]. Eletnyilvani-
tasa - ha nem jelenik is meg egy kézdssegi, masokkal egytittesen
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végbevitt életnyilvanitds kozvetlen formdjaban - azért maga a
tdrsadalmi élet nyilvanitdsa és igazolasa. Az ember egyéni és
nembeli élete nem kzilénbozéek, birmennyire Ggy van is - €s az
sziikségszeri -, hogy az egyéni élet [étezési modja [Daseinsweise]
a nembeli életnek egy inkdbb kiilénds vagy inkdbb dltaldnos
modja [Weise], vagy minél inkdbb tigy van, hogy a nembeli élet egy
inkabb kiil6ndés vagy dltaldnos egyéni élet. - Nembeli tudatkent
igazolja az ember az 6 redlis tdarsadalmi életél és csak valosagos
létezését [Dasein] ismétli meg a gondolkoddsban, mint ahogy
megforditva a nembeli 1ét [Gattungssein] a nembeli tudatban
van igazolva és dltaldnossagiban, mint gondolkodo ény [Wesen)],
van magaértvaldéan. - Az ember - birmennyire egy kiil6nds egyén
is ezért, és éppen kulonossége teszi 6t egyénné és valdsagos egyéni
kozosségi lénnyé [Gemeinwesen] - éppen annyira a fotalilds is,
az eszményi totalitds, a szubjektiv Iétezése [Dasein] a gondolt és
érzett tirsadalomnak magaértvaldéan, mint ahogy a valosiagban is
mind a tarsadalmi létezés [Dasein] szemléleteként és valosagos
élvezeteként, mind pedig emberi életnyilvanitas totalitisaként
létezik. - Gondolkodds és Iét tehat megkiilénboztetettek ugyan,
de egyszersmind egységben vannak egymassal. !

A fejtegetésrdl mindenekel6tt azt nem szabad elfelejteni, hogy
része a kommunizmuselméleti vazlatnak, ahhoz nyujt dltalanos
alapot a ,nembeli lény” tarsadalmi létezésmoddjainak elméletével.
Gondolkodais és lét egységén Marx semmi egyebet nem ért, mint
hogy a gondolkodas szubsztanciilis alapja a 1ét. Ami pedig az
egyént és tarsadalmilétezésmodjait illeti, ha az idézetteket ,A német
ideologia” és a ,Grundrisse” nagyszabasu torténetelmélete feldl
tekintjiik, azzal teljesen egybevagonak fogjuk talalni, hogy Marx
atermelés és tarsadalom harom alapveté mozzanata, létezésmodja
(egyén, kozosség és termelési eszkodz) koziil is az egyén létezésmaodjat
(Wesen) tételezi szubsztancidlisnak. Az egyén szubsztancialitisa
ugyan az ember el6torténetében” csak ellentmondasokon at
fejléds potencia, de a kommunizmus éppen ezt a potencidt teszi
majd realitdssd.** A ,nembeli Iény” természetadta potencidjanak
megvalosulasaképpen a kifejlett individualitas egyértelmu a kifej-
lett tirsadalmisdggal. ,A magantulajdon megsziintetése... az Gsszes
emberi érzékek és tulajdonsagok teljes emancipdcicja: de éppen
azaltal ezen emancipdcio, hogy ezek az érzékek és tulajdonsagok
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mind szubjektive, mind objektive emberiekkélettek. A szem emberi
szemmeé lett, amint tdrgya tarsadalmi, emberi, az embertdl az
ember szimdra szarmazo targgya lett... - Eppigy a tobbi emberek
érzékei és élvezete az én sajdl elsajatitisomma lettek. E kozvetlen
szerveken kivil ezért tarsadalmi szervek képzédnek, a tarsadalom
Jformdjaban, tehat pl. a tevékenység kozvetleniil masokkal valo
tarsasiagban stb. az én életnyilvdanitdsom egyik szervévé lett és az
emberiélet elsajatitisinak egyik modjava. Marx ezutdn azt fejtegeti,
hogy az emberek tevékenységének tirgyi termékeiben a ,nembeli
lény” Iényegi erdi (Wesenskrifte) targyiasultak, majd egy késébbi
helyen a kovetkezoket irja: ,Amikor a kommunista kézmiivesek
egyesulnek, akkor szamukra el6szor is a tanitas, propaganda stb.
a cél. De egyszersmind elsajatitanak ezdltal egy Uj sziikségletet,
a tarsasag sziikségletét, és ami eszkdzként jelenik meg, célla valt.
E gyakorlati mozgalmatlegragyogdbb eredményeiben szemlélhetjiik,
ha szocialista francia ouvrier-kat egyestlten litunk. A dohdnyzas,
ivds, evés sth. tobbé nem létezik mint a kapcsolat eszkoze vagy mint
osszekapcsolo eszkoz. A tarsasag, az egylet, a tarsalgas, amelynek
meginta tarsasig a célja, elegend szamukra, az emberek testvérisége
nem frazis, hanem igazsag naluk, & a munkatol megkeményedett
alakokbol az emberiség nemessége vildgit felénk.”*

A fiatal Marxnak ez a kozosség-gondolata teljesen egybevig
»~Anémetideologia” hires kozosségelméletével, amelybdl elegendd
felidézniink ezt a passzust: ... az a kozosségi viszony, amelybe egy
osztily egyénei beléptek [ti. az eddigi torténelem soran - 7' FJ, és
amelyet a kiviildllokkal szemben fenndllo kozosségi érdekeik szabtak
meg, mindig olyan kdzosség volt, amelyhez ezek az egyének csak
mint dtlagegyének tartoztak, csak amennyire osztilyuk létezési
feltételeiben éltek, olyan viszony, amelyben nem mint egyéneknek,
hanem mint osztalytagoknak volt résziik. A forradalmi proletarok
kozosségében viszont, akik a maguk és valamennyi tirsadalomtag
létezési feltételeit ellendrzésuk ald vonjak, éppen megforditva all
a dolog; ebben az egyének mint egyének vesznek részt. Eppen
az egyéneknek ez az egyestlése (a most kifejtett termelGerdket
természetesen el6feltételezve) helyezi az egyének ellenérzése ala
szabad fejlédésiik és mozgasuk feltételeit, azokat a feltételeket,
amelyek eddig a véletlenre voltak bizva és az egyes egyénekkel
szemben ondllosultak éppen azaltal, hogy kilonvaltak mint
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egyének, hogy sziikségszeri volt olyan egyesulésiik, amely a munka
megosztiasaval adodott és kulonvaldsuk folytan szamukra idegen
kotelékkeé valt. az eddigi egyestilés csupdn ezekre a feltételekre
sz0l6 (semmi esetre sem dnkényes, mint ahogyan pl. a »Contrat
social«leirja, hanem sziikségszer(i) egyestilés volt...” - A proletarok
egyesulése természetesen ugyancsak nem az egyének szubjektiv
onkényétdl figgs, hanem sziikségszerd, mert az egyetemessé valt
aruviszony talajan ,oddig jutott a dolog, hogy az egyéneknek a
termelSerck meglevé totalitdsat el kell sajatitaniok, nemcsak azért,
hogy eljussanak ontevékenységiikhdz, hanem mar egyaltalaban
azért is, hogy létezésuiket biztosithassak”® A tovdbbi fejtegetés
szerint sziikségszeri az ,elsajatitds” néhdny alapvondsa is: ,Ezt az
elsajatitast el6szor is az elsajatitando targy szabja meg - a totalitdssa
kifejlodott és csak egyetemes érintkezés keretében 1étezé termels-
er6k. Bz az elsajititds tehat mar errél az oldalrdl is a termelderéknek
és az érintkezésnek megfeleld egyetemes jelleggel kell hogy birjon.
Ezeknek az er6knek az elsajititisa maga nem egyéb, mint az
anyagi termelési szerszimoknak megfelel6 egyéni képességek
kifejlesztése. A termelési szerszamok totalitdsdnak elsajatitisa mar
ezértis aképességek totalitasinak kifejlesztését jelenti magukban
az egyénekben. Ezt az elsajatitast tovabbd megszabjik az elsajatitd
egyének... Minden eddigi elsajatitasnil egyének tomege maradt
egyetlen termelési szerszam ald besorolva; amikor majd a proletarok
sajatitanak el, termelési szerszamok tomegét kell mindegyik egyén
ald, a tulajdont pedig valamennyitik ald besorolni. A modern egye-
temes érintkezés nem is sorolhaté masként be az egyének ald, csak
ugy, hogy valamennyitik ala soroljak be. - Az elsajatitdst tovabbd
megszabja az az it és mod, ahogyan azt végre kell hajtani. Csakis
egyestlés utjan lehet végrehajtani, amely a proletaridtus jellegénél
fogva megint csak egyetemes lehet, és csakis forradalom tutjan,
amelyben egyfell megdontik az eddigi termelési és érintkezési
mod és tarsadalmi tagozodas hatalmat, és masfeldl kifejlodik a
proletariatus egyetemes jellege és az elsajatitas keresztuilviteléhez
szlikséges energidja, tovabba a proletariatus levet magarol mindent,
ami eddigi tarsadalmi helyzetébdl még rajta maradt.”’

Az dltalanos sziikségszertség tehat abban summazodik, hogy
a vak” szitkségszertiség uralma korldtozodik és korabban ismeretlen
szerephezjut az egyének tudatossiga, a ,szubjektivitds”. A proletaridtus
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tomege, mondja Marx ,A filozéfia nyomorisigd™ban, a tékével
szemben mar a kozos helyzetbdl és érdekekbdl fakaddan osztily,
am csak az ,egyestléssel” kezd6ds harcban és az ,egyestlés”
formdjanak a politikai harc feladatihoz valo hozzaigazitisaval
valik ,6nmaga szamara is osztallya”’® A , Kommunista Kidltvany”
a kommunizmusépités elsé feladatat abban a hires formuldban
foglalja 6ssze, hogy a proletariatusnak ,6nmagat nemzetté kell
szerveznie”? a tarsult egyének tarsadalmat pedig olyan ,tarsulds-
nak” mondja, ,amelyben minden egyes ember szabad fejlédése
az Osszesség szabad fejlédésének feltétele”

Az egyének mint egyének kozosségtipusa tehat a torténelmi
folyamatban azdltal vélik lehetségessé és szlikségszerivé, hogy az
arucsere egyetemessé valdsa az egyének nagy tomegét kiszakitotta
a ,bornirt” kapitalizmus el6tti kozosségformak béklydjabol.
A kapitalizmussal a régi ,természetadta” (naturwuchsig) Gemeinwesen-
formak termelési modbeli helyét elfoglalta az aruviszony, dologi
alakjaban a pénz. Marx mar a James Mill-kivonatok kozé irt
jegyzeteiben igy fogalmazta meg a politikai gazdasagtan birdlatat:
S2Miért kell a magantulajdonnak a penziéthez tovibbmennie? Mert
azembernek mint tirsas lénynek a cseréhez, és merta cserének - a
magdntulajdon el6feltételezése mellett - az értékhez kell tovibbmennie.
A cserél6 ember kozvetité mozgdsa ugyanis nem tarsadalmi, nem
emberi mozgds, nem emberi viszony, ez a magantulajdonnak a
magdntulajdonhoz valo elvont viszonya, és ez az elvont viszony
az értek, melynek valosigos exisztencidja mint érték csak a penz.
Minthogy a cserélé emberek nem mint emberek viszonyulnak
egymashoz, a dolog elveszti az emberi, a személyi tulajdon
jelentését. A magantulajdonnak magantulajdonhoz valo tarsadalmi
viszonya mdr olyan viszony, amelyben a magintulajdon 6nmagatol
elidegentilt. Ennek a viszonynak a magaért-vald egzisztencidja, a
pénz, ezért a magintulajdon kulsévé-idegenné vilasa, a sajdtos,
személyi természetétdl valo elvonatkoztatds™ A magantulajdonosok
Gemeinwesenjébdl tehat objektiv dltalinosodasi és absztrahalodasi
folyamatvisz a Geldwesenhez (s6t Kredit- & Bankwesenhez) mint
Gemeinwesenhez. Ugyanazon jegyzetekben olvassuk: ,Mind az
emberi tevékenységnek magan a termelésen beliil, mind az emberi
lermékeknek egymaisra valo cseréje - a nembeli tevékenység és
nembeli élvezet, melyeknek valosdgos, tudatos és igazi Iétezése a
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larsadalmi tevékenység és a ldarsadalmi élvezet. Mivel az emberi
lény [Wesen] az emberek igazi kozdssége [Gemeinwesen], igy az
emberek lenyiik mikodtetése altal teremtik, termelik az emberi
kozosséeget, a tarsadalmisagot [gesellschaftliches Wesen = a
tarsadalmi létezésmodot], mely nem az egyes egyénnel szemben
allo elvont-dltalinos hatalom, hanem mindegyik egyénnek alénye
[=létezésmodjal, sajat tevékenysége, sajat élete, sajat Elvezete, sajat
gazdagsaga. Nem reflexio altal jon 1étre, ezért ez az igazi kdzosség,
s ezért az egyének szriksége és egoizmusa dltal, azaz kozvetlentl
maganak a létezéstiknek a mikodtetése altal termelve jelenik meg.
Nem az embertdl fligg, hogy ez a kdzdsség legyen-e vagy sem;
de amig az ember nem ismerte meg magat mint embert, és nem
szervezte meg ennélfogva emberien a vildgot, ez a kozdésség az
elidegeniilés formdja alattjelenik meg. Mert szubjektuma, az ember,
onmagatol elidegentltlény. Az emberek, nem elvonatkoztatasban,
hanem mint valosagos, eleven, killonos egyének - 6k ez a lény.
Amilyenek 6k, olyan ezért ez maga is. Ezért azonos tétel az, hogy
az ember elidegeniil Gnmagatdl, és hogy ennek az elidegentlt
embernek a tdrsadalma karikatGraja az 6 valosdgos kozdsségéenek,
az ¢ igazi nembeli életének...”?

A fiatal Marx kifejezésmodjanak nincs sziiksége semmiféle
igazoldsra vagy birdlva-mentegetésre; az idézett gondolat ugyanis
keresztiil-kasul athatja a marxi életmuvet. Erdeklédéstinket most mar
valéban a természetadta ,nembeli lény” (Gattungswesen), kozosségi
individuum (Gemeinwesen) redlis kozosségi 1étezésmodjaira
(Gemeinwesen), a kozosségi létezés formameghatdrozdsaira (a
Wesen szonak ez a jelentése is fontos) korlatozva, csupan a pénz
mint kozosség (Geldwesen = Geldgemeinwesen) gondolat néhdny
megfogalmazdsatidézztka ,Grundrisse™bdl. A csereértékek cseréjének
egyetemessé valasakor Marx szerint: ,A pénz maga a kozosség [Es
selbstist das Gemeinwesen] és nem tirhet semmiféle mas, felette
allo kozosséget”® A prekapitalizmus Gemeinwesenjeire a pénz
bomlasztéan hat: ,Ahol a pénz nem maga a kozdsség, ott fel kell
bomlasztania a kdzosséget. ™ Semmiféle szociologiai elmefuttatas
vagy etikai felbuzdulas nem adhat menlevelet marxistaknak
ahhoz, hogy Marx e hatdrozott és vilagos formuldit egyszertien
félretoljak, szoviccként kezeljék és csupan az igazi kozosség”
marxi fogalmat vegyék komolyan - természetesen ezt is csak mint
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eszményt. Sem ,marxista szociologiat”, sem ,marxista etikat” nem
dolgozhatunk ki, ha nem néziink szembe a Marxtdl sokszorosan
bebizonyitott ténnyel: hogy a kapitalizmusban a meghatirozo
és minden multbol 6rokolt vagy Gjonnan létrehozott tarsadalmi
format maganak alarendel6 kozos létezésmod, szubsztancia és
forma, egyszoval Wesen: a pénz. ,A pénz - mondja Marx nagyon
vilagosan - ... kozvetlentl a redlis k6z6sség [das reale Gemeinwesen),
mivelhogy a fenndllas 4dltalinos szubsztancidja mindenkinek a
szamara és egyszersmind mindenkinek a kozosségi terméke. De a
pénzben...akozosség egyszersmind puszta elvonatkoztatds, puszta
kulsédleges, véletlen dolog az egyesnek a szamara és egyszersmind
pusztan eszkoze elszigetelt egyesként valo kielégiilésének. Az
okori kozosség a magdért-vald egyén egészen mas vonatkozasat
feltételezi. A pénznek a maga harmadik meghatirozasaban [a
csereértékek dltalanossagaként - 7. F] valo fejlédése tehat megtori
az 6kori kozosséget. Minden termelés az egyén targyiasuldsa. De a
pénzben (csereértékben) az egyén targyiasuldsa nem a természeti
meghatarozottsigdban valo tirgyiasuldsa, hanem egy tarsadalmi
meghatarozasban (viszonyban) tételezettként valo targyiasuldsa,
amely meghatarozds neki egyszersmind kiilséleges.™ Az idézetbdl
megintjol lathato, hogy az elidegentilés-elmélet, a tagadas tagadasa
elv , filozofiai” hagyomanya modszertani eszkozként megdrzédik
amarxi életmiiben, valamint hogy az elidegentilés fels6fokanak, a
par excellence drutermelésnek a meghaladdsdhoz miképp valik
Marx egyik kiindulépontjava a ,természeti meghatarozottsag”.
A kommunizmus mint ,elsajatitds” az ,egyetemes arucsere”
formdjanak megszuntetésével kiszabaditja annak tartalmat, az
Legyetemes tevékenységeserét”, és annak fejlédése szamara j
format teremt. Mert barmily alantas [gemein] is emberi szempontb6l
a pénz mint Gemeinwesen, ugyanakkor mégis a ,nembeliség”
természetadta potencidjanak, a ,nembeli képességek” kifejlodésének
az el6torténetben” elért legmagasabb targyi létezésmodja

A Gemeinwesen terminus - amelyet a ,Kéziratok” é mds fiatalkori
irdsok utdn ,A németideoldgia” mar-mar helyettesitett a koznapibb
Gemeinschaftkifejezéssel - a ,Grundrisse” lapjain ismétigen gyakran
és sohasem véletlentil fordul el6. Marxi alkalmazasa, mint annyi
mds filozofiai vagy szaktudomanyos terminus esetében is, tavol
van minden pedantériatol, am éppen ezért sohasem tires-formalis,
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hanem mindig konkrét-tartalmas. Mindenekel6tt a kapitalizmus el6tti
kozosségformakat nevezi Gemeinwesennek, ugyanakkor azonban
- mintldttuk - alkalmazza a terminust a Geldwesen (cseppet sem
ironikus-jatékos) meghatdrozdsdra is. A kapitalizmus el6tti formak
specifikalasban is igyekszik hasznat venni a terminusnak, mert egyfell
(a Geldwesennel szembeidllitva) Gemeinwesen-formanak mondja
mind a harmat: ,patriarchdlis viszony [Verhiltnis], antik kozosség
[Gemeinwesen)], feudalizmus és céhrendszer [Zunftwesen]”*” masfell
a terminusnak mintegy a felbontasaképpen sorjaztatja az olyan
kifejezéseket, mint pl.: Hirtenwesen, Herdenwesen, Stammwesen;
Gemeinde, Gemeindewesen; Kriegswesen, Heerwesen; Staat,
Staatswesen; Zunftwesen, Korporationswesen stb.’® Kétségtelen,
hogy a ,Grundrisse™t olvasva Marx miihelyében vagyunk, ahol a
dogmatikus gondolkodds menthetetlentl eltéved, a dialektikus
modszer tanulmdnyozoja azonban kincsekre lelhet.

A Gemeinwesen elsd, ,nem termelt” formdja a ,természetadta
torzsi kozosség”, a Herdenwesen vagy Stammwesen, ,a vér, a nyely,
a szokdsok stb. kozosségisége”® Az ember csak a torténelmi
folyamat dltal valik elktlontltté. Eredetileg mint nembeli leny
[Gattungswesen], tbrzsilény [Stammuwessen], csordadllat [Herdentier]
jelenik meg - bar semmiképpen sem mint politikai értelemben
valo Lwov molitikdv.”>® Az utdbbi mondatbdl ismét szembetind,
hogy a marxi ,antropolégia” semmi mds, mint a torténelmi
materializmus egy altalinos alapelve, amely az ember tarsadalmisagat
magidbdl a természetbdl keletkezének fogja fel. A elsé eredeti
Gemeinwesen-forma alapvet jegye tehat a természetadta jelleg,
s nyilvanval6, hogy a kapitalizmus ezzel a formaval 4dll szemben
a legélesebben és legtisztibban. Marx a fentieket igy folytatja:
,2Ennek az elktlontlésnek egy {6 eszkdze maga a csere. A csere
feleslegessé teszi a csordarendszert és felbomlasztja azt. Mihelyt a
dolog tgy fordult, hogy az ember mint elkiilonilt mar csak magara
vonatkoztatja magdt, de ennek az eszkozei, hogy magat mint
elkulontltet tételezze, az 6 magat altalinossa és kozossé tételévé
[Allgemein- und Gemeinmachen] lettek. Ebben a kozosségben
[Gemeinwesen] el6feltételezve van az egyesnek tulajdonosként,
mondjuk pl. foldtulajdonosként valo objektiv 1étezése, mégpedig
bizonyos feltételek kozott, amelyek 6t a kozosséghez [Gemeinwesen]
lancoljak, vagy jobban mondva a kozosség lancanak egy szemévé
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teszik. A polgari tirsadalomban pl. a munkas teljesen objektivum
nélkul, szubjektiven dll; de a dolog [die Sache], amely szembendill
vele, lett most az igazi k6zdsség [das wahre Gemeinwesen], amelyet
6 elfogyasztani igyekszik, s amely 6t fogyasztja el.”™ - A nagyon is
Lredlis”, sét igazi” aru-vagy pénz-Gemeinwesennel 6sszehasonlitva
akapitalizmus el6tti Gemeinwesen-formakat 6sszefoglaloan is az
jellemzi, hogy csupan az eredeti, természetadta kozdsség tobbé-
kevésbé modosult, tovabbfejlédott alakjai. A harom alapformabol
amdsodik és harmadik valamilyen modon az els6bdl indul ki, azt
modositja és bomlasztja-fejleszti, még ha bizonyos szempontbol
az ellentétéig is>?

Marx a ,Grundrisse” néhany helyén (mint a fentebb idézett
mondatokban is) a prekapitalizmus elsé alapformajit még nem a
Gemeinwesen szoval jellemzi, Gemeinwesennek csak a Stammwesen
felbomlott-tovabbfejlodott alakjait mondja. Maskor meg mintha
megforditand; szembeillitja egymassal ,a keleti Gemeinwesen”t €s
»<anyugati, szabad foldtulajdonosokbdl dllo Gemeinde™t>3 Ingadozo,
bizonytalan sz6hasznilatot ldssunk ebben? Nevetséges dolog lenne,
hiszen ezek a mondatok kivétel nélkul konkrét meghatarozasok
és specifikus megkiilonboztetések, amelyeket igen jol szolgal a
terminusok rugalmas-pontos alkalmazasa. Elmos6do értelmu
a Gemeinwesen terminus? Nos, hogy ezt a vitathatatlanul igen
jelentésgazdag és dialektikus atmenetek jelzésére éppen ezért
kivdloan alkalmas kifejezést Marx és Engels mennyire nem tartotta
homalyosnak, arrdl tantskodjék Engels, aki a ,Gothai program”
marxibirdlatahoz mellékelt, Bebelhez irt levelében a kommunistak
altal célul kittizendd szervezeti forma terminusaul az ,allam” szo
helyett a Gemeinwesen-t ajanlja, ezt a ,régi j6 német sz6t”, amely - az
adott 6sszefiiggésen - megfeleldje a francia commune-nek >*

A Gemeinwesen terminus legiltalinosabb értelme tehat: az
egyéneket és a termelési eszkozoket egymassal kapcsolatba
hozo tarsadalmisagnak valamilyen - torténelmileg viltozo -
gyakorlati és szervezetszeru 1étformdja> Egyaltaliban nem
magatdl értédden minden ,érintkezés” vagy wviszony”, hanem
az érintkezés- és viszonyformaknak a termelés (vagy termelési
mod) szempontjabol meghatarozo része, szintje vagy oldala,
amely azonban mindig szervezett és intézményes forma is.
Ugyanakkor ez dltalinos meghatdrozdson belil egészen mast
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jelent a Gemeinwesen a kapitalizmus el6tt, a kapitalizmusban
és a kommunizmusban. Hogy a fejlédési sor masodik tagjanak,
a Geldwesen-formanak a meghaladdsahoz - annak tartalmat, az
egyetemes tevékenységcserét kiszabaditando - semmi mas nem
lehet segité eszkdze a kommunizmusnak, mint a torténelmileg
létrejott és minden viszontagsagon dt fennmaradt kozosségformak
egy része, az nem a tagadds tagaddsa formulabol kovetkezik,
hanem a forradalom és a szocialista épités gyakorlati feladataibol
és empirikus tapasztalataibol. A Geldwesen ugyanis egyaltaldban
nem ,kozosségmentes” még abban az értelemben sem, hogy
a ,természetadta” személyes kozosségeket megsemmisitette
volna, ellenkezbleg, a termelés meghatirozé Gemeinwesenjévé
emelkedve a régi formdkat a maga szolgdlataba dllitotta. A régi
formik alavetése természetesen azok kisebb-nagyobb modositasat
és felbomlasztasat jelenti, ugyanakkor azonban konzervalasat is.
A megsemmisitéshez ez a felbomlasztva-alavetés nyilvanvaléan
a Stammwesen esetében jut a legkdzelebb, am ez is csak a tokés
fejlédés csticsain megmutatkozo dltalanos tendencia inkabb,
semmint a t6kés vilagpiac egészében érvényesiilé egyetemes
torvény. Gyakorlatilag a Stammwesen is fennmaradt a vilag szimos
pontjan, mert aldvethetének bizonyult. Az érintkezési formdk
Osszeftiggd sorat” alkoto torténelmi fejlédésrdl olvashatjuk ,A
német ideologia”™ban: ,Minthogy ez a fejlédés természetadta
modon megy végbe, azaz nincs alirendelve szabadon egyestilt
egyének egylttes tervének, ezért killonbozé helyekrdl, torzsekbdl,
nemzetekbdl, munkadgakbdl stb. indul ki, amelyek mindegyike
eleinte a tobbitdl fuggetlentl fejlédik és csak fokozatosan 1é€p
osszekottetésbe a tobbivel. Tovabba csak nagyon lassan megy
végbe; a killonb6z6 fokokat és érdekeket sohasem kiizdi le teljesen,
hanem csak aldrendeli 6ket a gy6z6 érdeknek, amely mellett még
évszazadokig tovabbtengédnek. Ebbdl kovetkezik, hogy még
egy nemzeten belil is az egyéneknek - vagyoni viszonyaiktol
eltekintve is - egészen kiillonboz6 a fejlédésiik, és hogy egy korabbi
érdek, amelynek sajatsagos érintkezési formajat mar kiszoritotta
egy késébbi érdekhez tartozo forma, az egyénekkel szemben
onallosult latszolagos kozosségben (allam, jog) még sokdig egy
hagyomdnyos hatalomnak birtokdban marad, s ezt a hatalmat
végsé fokon csakis forradalom altal lehet megtodrni.”s
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Maga a szocialista forradalom is felhaszndl minden erre alkalmas
létezd format, még a kommunizmustdl ,elvileg” idegen formakat
is, avoltaképpeni szocializmus- vagy kommunizmusépités idején
pedig szlikségszerten el6térbe 1ép az a kérdés, hogyan kell a
hagyomdnyos kozosségformakat dtalakitani és az Gj kozosségiség, az
egyének szabad tarsuldsaként értelmezett Gemeinwesen elemeivé
tenni Sket. Egy valoban marxista szociologianak oroszlinrésze
lehetne a kozosségprobléma sokoldali kimunkalasaban. ,Filozofiai?
hozzijarulasként emlékeztetiink Marx tanulsdgos jellemzésére a
harom prekapitalista kozosségformardl: a torzsi-azsiai termelésforma
kozosségét az Einheit széval, az antikét a Verein széval, a germdn
formaét pedig az Einigung és Vereinigung szavakkal jellemzi>”
A pregndnsan jelzett torténelmi dialektika mintegy elGjatéka a
sokkal atfogobb és radikdlisabb prekapitalizmus, kapitalizmus
és kommunizmus dialektikinak, amelynek Gemeinwesenjeire a
fenti marxi kifejezések megint taliloak. Ugyanakkor lehetséges
és szitkséges a hdrom kapitalizmus el6tti Gemeinwesen-formanak
egy masik, voltaképpen ,szociologiai” értelmezése is, amely az
elébbi dialektikus fejlddestipologiat egy funkciondilis tipologiaval
egészitheti ki. Nézetlink szerint a funkcionadlis kozosség-tipologia
arra a kérdésre hivatott felelni, milyen ,tevékenység és élvezet”
sziikségképpeni kozdsség-formdja a ,mas emberekkel valo
valosagos tarsasag”. Szabad individuumok ,egyestilései™hez
természetesen nem lehet receptet irni, de egyéni és kozosségi
célkittizéseinknek tudomanyos elméletre kell timaszkodnia, ha
el akarjuk kertilni, hogy gyakorlatunk a szubjektiv 6nkény és a
Ltermészetadta” mechanizmusok spontaneitdsa kozt hanyodijék.
Nos, a ,Grundrisse” ,Formen” részében talilhat6 prekapitalizmus-
elmélet egy funkciondlis kozosségtipologidhoz kivalo kiindulopontot
nyujt, ha az elsé (torzsi-dzsiai) alapformat ,téle megktlonboztethetd
tartalma” szerint csalddkozdsségnek, a masodik (antik) alapformat
lakohelyi kozdsségnek, a harmadik (german) alapformat pedig
a kiilénos munka kozosségenek értelmezzik. Ezek a kategoridk
megtalalhatok ugyan minden valamirevalo szocioldgiai kézikonyv
,<csoportelméleti” részében, tobbnyire ugyanebben a logikai-
torténelmi sorrendben, dm a marxi fogalomvildg fel6li megértésiik
és tartalmas alkalmazasuk kérdése megkoveteli a tiizetesebb
vizsgalatot.
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3. A CSALAD

A szociologiai kézikonyvek elsé szamu face to face” kozossége:
a csalad. Ha marmost Marx csalddfogalmat meg akarjuk érteni,
kiindulasképpen ismét érdemes a ,Kéziratok™hoz fordulnunk.
A ,nyers kommunizmus” n6kozosség-gondolatat birdlva igy ir a fiatal
Marx: ,A néhéz mint a kozosségi kéj martalékdahoz és szolgalojahoz
val6 viszonyban az a végtelen lefokozas van kimondva, amelyben
az ember 6Gnmaga szamara exisztal, mert e viszony titkanak
[eélreerthetetlen, hatirozott, nyilvdanvalo, leleplezett kifejezése
a férfinak a néhéz valé viszonyaban van, és abban a moédban,
ahogy a kézvetlen, természetes nembeli viszonyt felfogjik. Az
embernek az emberhez val6 kozvetlen, természetes, sziikségszerd
viszonya a férfinak a néhéz valo viszonya. Ebben a természetes
nembeli viszonyban az embernek a természethez valo viszonya
kozvetlentil az emberhez valo viszonya, mint ahogy az emberhez
valo viszonya kozvetlentl a természethez valo viszonya, sajat
természeles meghatirozdsa. Ebben a viszonyban tehat érzeékileg,
egy szemlélhet6 tényre redukilva jelenik meg, mennyire lett az
emberi lényeg [= a tdrsadalmisig] az embernek természetté vagy
atermészetaz ember emberilényegévé [= tarsadalmilétezésmodjaval.
Ebbdl aviszonybdl tehat meg lehet itélni az ember egész muvel6dési
fokat. E viszony jellegébdl kovetkezik, mennyire lett a maga szamara
és ragadta meg magat az ember mint nembeli lény, mint ember;
a férfinak a n6hoz valé viszonya az embernek az emberhez valo
legtermészetesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire
lett az ember természetes viszonyuldsa emberivé, vagy mennyire
lett az az emberi lényeg [= a tarsadalmisdg] neki természetes
lényeggé [= l1étezésmodda], mennyire lett emberi természete neki
természetté. Ebben a viszonyban az is megmutatkozik, mennyire
lett az ember sziikséglete emberi szitkkségletté, mennyire lett neki
tehat a mdsik ember mint ember sziikségletté, s & legegyénibb
létezésében mennyire kozosségi [Gemeinwesen] egyuttal.”®
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Mint vizsgalodasaink sordn annyiszor, megint sz6 szerint €s
hosszan kellett idézniink egy hires szoveget, mert tapasztalati
tény, hogy olvaséinak emlékezetében jobbdra csak a ,lényeg”
marad meg: a két nem viszonyanak reprezentativ jellegérdl valo
fourier-i gondolat,” amelyhez egyébként Marx és Engels késébb is
ragaszkodott. A szoveg figyelmes Gjraolvasisiaval azonban meggys-
z6dhettink réla, hogy Marx a férfi-né viszonyt mint (természetes
és egyben) kozvetlentl tarsadalmi viszonyt, redlis 1étezésmodot
fogta fel; ,szemlélhetd tény ™nek egyaltaliban nem a nembeli lény
nemi aktusdt, hanem a redlis kozosségformat tartotta. Harcban a
nékozosségnek a kapitalizmusra jellemzé alantas [gemein] gondo-
lataval, ugyanakkor taljutva mar a hegeli fogalmakon, a fiatal Marx
y2antropologiai” fejtegetése a torténelmi materializmus - empirikus
kutatdsra alkalmas - csalddfogalmat alapozza meg. Még vildgosabb
lesz ez ,A német ideol6gia” megfogalmazasaban: ... az emberek,
akik sajt életiiket naponként djratermelik, kezdenek mas embereket
termelni, szaporodni - a férfi és nd, sztldk és gyermekek kozotti
viszony, a csaldd. Ez a csalad, amely kezdetben az egyetlen tarsadalmi
viszony, a késébbiekben, amikor a megszaporodott sziikségletek
4j tarsadalmi viszonyokat és az emberek megszaporodott szima j
szlkségleteket teremt, alarendeltté vilik (kivéve Németorszaghan),
és akkor a létez6 empirikus adatokra tdimaszkodva kell targyalni
és kifejteni, nem pedig»a csalad fogalmara«timaszkodva, mintaz
Németorszagban szokdsos...”®

AStirnertdlidealizalt szent csalidfogalom” megkapja a magaét ,A
németideologid™ban: ,Egydltalin nem lehet »a« csaladrol beszélni.
A burzsodzia a csaladnak torténetileg a polgari csalad jellegét adja,
amelyben az unalom és a pénz az dsszekots kapocs, és amelyhez
hozzétartozik a csalad polgari felbomlasa is - amellett maga a csalad
folyvast tovabb létezik. Szennyes létezésének megfelel a szent
fogalom hivatalos szolamokban és az dltalanos képmutatasban.
Ahol a csalad valoban felbomlott, mint a proletaridtusban, ott... a
csaladfogalom [ti. a polgari moralitds értelmében - 7. F] egydltalan
nem létezik, viszont hellyel-kozzel mindenesetre talilhat6 - igen redlis
viszonyokra timaszkodé - csaladi vonzalom. A XVIIL szazadban
afilozofusok felbomlasztottdk a csaladfogalmat, mert a valosagos
csalad a civilizacio legmagasabb cstcsain mar bomlofélben volt.
Felbomlott a csalad belsé koteléke, az egyes részek, amelyekbdl a
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csaladfogalom Osszetevddik, pl. engedelmesség, kegyelet, hdzastarsi
hiiség stb.; de a csalad valosagos teste, a vagyoni kapcsolat, kirekesztd
viszony mas csaladokkal szemben, kényszert egytittélés - olyan
viszonyok, amelyek mar a gyermekek létezése, a mai varosok
felépitése, a tékeképzddés stb. altal adédtak - mindezek, bar sok
tekintetben megzavarva, megmaradtak, mert a csalad 1étezését
szitkségessé tette az, hogy Osszefliggott a polgari tirsadalom akaratdtol
fuggetlen termelési moddal. Legszembedtlébben megmutatkozik
ezanélkilozhetetlenség a francia forradalomban, amely a csaladot
egy pillanatra torvényileg tgyszolvin megszintette. A csalad
még a XIX. szazadban is tovabb létezik, csakhogy a felbomlasztas
tevékenysége, nem a fogalomnak miatta, hanem a fejlettebb ipar és
konkurencia miatt, altalinosabbd valt; még mindig létezik, jollehet
felbomlasat francia és angol szocialistik mar régen proklamaltak
és francia regények Utjan ez végiil a német egyhdzatyidkhoz is
elhatolt.”®!

Idézeteinkbdl nyilvanvald, hogy a polgari moralitds csalad-
eszményével szemben Marx és Engels csaladfogalma egyszertien a
férfi és nd, valamint a sziil6k és gyermekek empirikus viszonyainak
absztrakcioja, amely viszony tehdt a fajfenntartas és utodgondozas
biologiai funkciéjabdl fejlédott tarsadalmi viszony, és amelynek
altaldnossagban vett alakja csupdn absztrakci6, mert empirikus
létezése csak a kiilonos termelési-tarsadalmi formameghatdrozasokban
van. A mindenkori csaldd nem mads, mint a mindenkori termelési
mod elemi létezésmobdja, kovetkezésképpen formdjat-szervezetét
[Wesen]| mindig a kiillonos termelési mod hatarozza meg. Meg
kell dllapitanunk, hogy a Familienwesennek ez a fogalma mar
»A német ideologia” gondolatvilagdban szervesen dsszefliigg a
Stammwesen fogalmaval: kozosségelméleti (vagy ha gy tetszik,
szociologiai) szempontbol a csalad kozosségtipus torténelmileg elsd
formaja a Stammwesen.? Igaz ugyan, hogy a sz6 szaktudomanyos
értelmében vett csaladtorténet ,A német ideologia” megirasakor
még nem létezett,”> Am a materialista torténetfelfogas és -elmélet
keletkezésével olyan csalidelmélet alapjai jottek létre, amelynek f6
vonalait a késébbi csalddtorténet sem tudta modositani, legfeljebb
a pontositds és részletezés munkdjat tette lehetévé. S ezt leszogezni
ma nagyon aktudlis dolog, mert barmily sok részleteredménnyel jart
is a polgari csaladtorténet fejlédése a marxista torténettudomany
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szamdra, ugyanakkor kétségtelen, hogy az etnografiai és szociologiai
csaladkutatasra maig is a legjobb esetben elméleti gydmoltalansig
jellemzd, ugyhogy komoly marxistdk ma mar nem annyira
a csaladtorténeti eredmények integraldsat és segitséglikkel a
marxi torténetelmélet ,ellendrzését” tartjak stirgeté feladatnak,
hanem sokkal inkdbb az értelmezhetetlenségig zavarossa valt
szaktudomdnyos ,eredmények” értékét igyekeznek lemérni az
eredeti marxi torténet-elmélet segitségével *

A csalad kozosségtipus ,kezdetben az egyetlen tarsadalmi
viszony”, tehat a termelési mod elsé alapformdjanak kozosségtipusa,
amelynek specifikus meghatarozdsai természetesen hosszi sorban
vonultathatok fel a hordatdl a nemzetségen és torzson at egészen
akulonféle dzsiai allami szervezetekig, vagy - s csalddtorténetileg
ez a fontosabb - a két nem és a gyermekek viszonyanak kezdeti
formaditol egészen a monogam csalddig. A prekapitalizmus elsé
alapformdja kitermeli ugyan a monogam csalad formdjat, de
maga még nem erre a formdra épil; a monogdm csalad - mint az
eredeti Stammwesen felbomlasztva-megérzott formdja - elészor
a foldmagantulajdon termelési modjainak, az antikvitasnak és
a feudalizmusnak a nélkulozhetetlen elemi létezésmodja. Végul
a Geldwesen termelési modjaban, mint a ,Kommunista Kidltvany”
mondja: ,A burzsodzia leszaggatta a csalddi viszonyrél meghatéan
szentimentalis fatyldt és e viszonyt puszta pénzviszonyra redukalta.”®
A ,csaldd megsziintetésének” kommunista elve éppen ezért a
monogam csaldd polgari formdjanak megsziintetését jelenti,
a termelési eszkozok magantulajdonanak megsziintetésével
egyértelmien. A kommunizmus - Engels szavaival - ,a két nem
viszonyat tisztin magintermészeti viszonnyd fogja tenni, amely
csak a részt vevé személyekre tartozik, és amelybe a tirsadalomnak
semmi beleavatkozni valdja nincs. A kommunista tarsadalom
megteheti ezt, mert a magantulajdont kiktiszoboli és a gyermekeket
kozosségben neveli fel, s ezaltal megsemmisiti az eddigi hazassig
mindkét alapjat, a nének a férfitdl és a gyermeknek a sziloktél
valo, a magantulajdonnal kapcsolatos fiiggéségét. Ebben benne
van a felelet a fennkolt erkolest nydrspolgarok dltal a kommunista
no6kozosség ellen csapott ldrmadra is. A nékdzosség olyan viszony,
amely egészen a polgari tirsadalom sajatja és manapsag teljesen
fennall a prostiticioban. A prostiticio azonban a magantulajdonon
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nyugszik és vele egyiitt esik el. A kommunista szervezet tehit nemhogy
bevezetné a nékozosséget, hanem ellenkezéleg, megsziinteti.”®

A polgari csalad ,megszintetése” kozosségelméleti szempontbol
aztjelenti, hogy a csalad véglegesen elvesziti kozvetleniil termelési,
kozvetlentl gazdasigi kozosség jellegét, és természetes funkcidjahoz
Jérvissza” vagy inkabb érkezik el végre. Kozvetlentl termelési kozodsség
jellegének megsziinése a magantulajdon fejlédésével parhuzamos
tendencia volt ugyan a kapitalizmus el6tt is, am e folyamat csak a
nagyipar bdzisan juthatott oddig, hogy a csalad gazdasigi egység
jellege legalabb a proletaridtus soraiban valoban megsztinjék. ,A
téke” egy hires megfogalmazasiban: ,Barmily rettenetesnek és
undoritonak ldtszik... a régi csalad felbomlasa a t6kés rendszeren
beliil, mégis, a nagyipar azzal a donté szereppel, melyet a néknek,
fiatal személyeknek és mindkét nembeli gyermekeknek a hdztartas
tertiletén tal, tirsadalmilag szervezett termelési folyamatokban
kiutal, megteremti az (j gazdasagi alapzatot a csaladnak és a két
nem viszonyanak egy magasabb formdja szimadra. Természetesen
éppoly bargyu a csalad keresztény-germdn formdjat abszolttnak
tartani, mint a régi romai formajat, vagy a régi gorogot, vagy a
keletit, amelyek egyébként egymas kozott torténelmi fejlédési
sortalkotnak. Eppigy vilagos, hogy a kombinalt munkaszemélyzet
mindkét nembeli és legktilonbodz6bb korosztilyd egyénekbdl
valo dsszetevodésének, bar természetadta modon brutalis, tokés
formdjaban, ahol a munkds van a termelési folyamatért, nem a
termelési folyamat a munkdsért, a romlas és a rabszolgasdg dogletes
forrasa, megfelels viszonyok kozott, megforditva, humanus fejlédés
forrdsabakell dtcsapnia.” - A ragyogd passzusbol viligos, hogy Marx
szerint a kommunizmus a kozvetlen termelés kozosségeiben és a
csaladkozosségben egyarant az ,egyének mint egyének tarsuldsat”
jelenti, igy azonban, hogy a termelés kozosségeinek és a csaldadnak
egymdashoz semmi kozvetlen koze nincs; e két kozosségtipus
egyarant az egyének ,szubsztancialitisinak” fejlédési formaja,
de kozvetlentl az egyének két killonboz6 €letsziikségletének
kielégitését szolgilja. A kommunizmus sokoldaltan fejlett egyénisége
nem szubszumalodik egyetlen kozosségi tipus vagy forma ala,
nem oldodik fel egyetlen tevékenységben vagy funkcioban, még
az olyan szlkségszeri funkciéban sem, amilyen a létfenntartdsi
javak termelése.
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Engels ,A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete” c.
konyvében, mint ismeretes, kisérletet tett a korabeli csaladtorténeti
kutatdsok marxista értelmezésére, természetesen megdrizve a
Marxszal egyutt kidolgozott torténetelmélet f6 vonalait. A polgari
csaladnak a proletaridtus soraiban valo felbomldsarol szolva azt
mondja, hogy ,a proletirhdzassig monogim a sz6 etimologiai
értelmében, de korantsem az a szo torténelmi értelmében” % Majd
felveti a kérdést: ,Ha mdr most a monogdmia gazdasagi okokbol
keletkezett, el fog-e tlinni, ha ezek az okok elttinnek?” S igy vilaszol:
- olyannyira nem fog elttinni, hogy éppenséggel csakis akkor fog
igazdn megvalosulni. Mert a termelési eszkozoknek tarsadalmi
tulajdonna viltoztatasaval elttinik a bérmunka, a proletariatus is,
tehdt az a sziikségszerlség is, hogy a nék egy bizonyos... szama
kénytelen magat pénzért druba bocsatani. A prostitacio eltiinik, a
monogamia pedig, ahelyett, hogy lettinnék, végre valosagga vilik
- a férfiak szamara is.”® Allaspontjat a marxi torténetelméletnek
tokéletesen megfelel6 médon azzal tamasztja ald, hogy a nemi
Oszton legmagasabb rendd formajaként torténelmileg létrejott
(nem annyira a torténelmi monogiamia kozvetlen vivmanyaként,
mintinkdbb annak ellenére) az egyéni szerelem. Minthogy pedig
»=a nemi szerelem természeténél fogva kizardlagos,... ezért a nemi
szerelemre alapitott hazassig természeténél fogva monogam.””
Biztosan meg fog szabadulnia monogam csalad szarmazdsdnak két
bélyegétdl: a férfiuralomtdl és a felbonthatatlansagtol. A szerelem
teljes megsziinése erkolcstelenné teszi a hdzassig fenntartasat,
egyéni és tarsadalmi szempontbdl egyarant ,jotéteménnyé” a
valast, mégpedig lehetSleg ,a viloper mocska” nélkul. ,Amit tehat
mdar manapsag sejthetiink a nemi viszonyoknak a t6kés termelés
eléttiink allo elsoprése utdn kialakulo rendjérdl, az talnyomodan
negativjellegi, jobbara arra korlitozodik, ami elttinik majd. De mi
1ép a helyébe? Ez majd elddl, amikor felnétt egy Gj nemzedék: olyan
férfiaké, akik soha életiikben nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy
and odaadasit pénzzel vagy mas tarsadalmi hatalmi eszkozokkel
megvasaroljdk, és olyan n6ké, akik soha nem kertiltek sem abba a
helyzetbe, hogy az igazi szerelmen kiviil barmiféle mds tekintetbél
odaadjak magukat egy férfinak, sem abba, hogy a gazdasagi
kovetkezményektdl valo félelmuikben visszautasitsak azt, akit
szeretnek. Ha ezek az emberek itt lesznek, kutyaba sem veszik majd,
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hogy ma mit hisziink arrél, amit tenniok kellene; 6k maguk fogjak
sajat gyakorlatukat és ehhez mérten a mindegyik egyes ember
gyakorlatdt illeté kozvéleménytiket kialakitani - punktum.””
Nos, ma mar tudjuk, hogy ez az Gj nemzedék nem egyszerre
né fel, hanem fokozatosan és szorvanyosan. Lenin 1919-ben igy
jellemezte az oroszorszagi helyzetet és a belle kovetkezé feladatot:
,Nézziik a ndk helyzetét. Nincs a viligon olyan demokrata part, a
legel6rehaladottabb polgari koztarsasagban sem, amely évtizedek
alatt ebben a tekintetben akar a szazadrészét tette volna annak,
amit mi uralmunknak mar az elsé évében megtettiink. A sz6 szoros
értelmében ké kovon nem maradt a ndk jogi egyenlStlenségérdl,
a valas megszigoritasardl, a valdssal kapcsolatos undorito for-
masagokrol, a torvénytelen gyermekek el nem ismerésérdl, az
apasag megallapitasarol sth. szolo aljas torvényekbdl, amelyeknek,
a burzsodzia és a kapitalizmus szégyenére, még sok maradvanya
taldlhato minden civilizdlt orszdgban. Ezerszeresen jogunk van
buszkélkedni azzal, amit ezen a téren tettink. De minél inkdabb
megtisztitottuk a talajt a régi, polgari torvények és intézmények
szemetétdl, anndl vildigosabba valt eléttiink, hogy ez csak a talaj
megtisztitisa az épitkezés szimara, de még nem maga az épitkezés.
- Ané tovdbbra is hdzi rabszolga, minden felszabadité torvény
ellenére, mert a kis hdztarids elnyomja, fojtogatja, eltompitja a nét,
odalancolja a konyhdhoz és a gyermekszobdhoz, munkaerejét barbar
modra terméketlen, kicsinyes, idegol6, butitd, nyomaszté munkara
pazarolja. A ndkigazi felszabaditdsa, azigazi kommunizmus csak
ott és akkor kezdédik, ahol és amikor megkezdédik a tomegharc
(amelyet az dllamhatalom birtokdban levé proletaridtus vezet) a
kis haztartas ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét veszi a kis
haztartas tomeges dtépitése nagy szocialista haztartdssa.”’? - Az Oridsi
feladattal még ma is birkozik - és még sokaig birkézni fog - minden
szocialista orszag. De magiban e hosszu kiizdelemben is formalodik,
er6sodik az a bizonyos Engelstél megalmodott Gj nemzedék, amely
a kis haztartdstol valdo megszabadulas lehetéségében és a vilas
jogdban nem a csalddnélkuliség ,szabadsagat” litja, hanem a szabad
egyéniség hozza mélto kozosségteremtésének szabadsigit. Marx és
Engels felfogasaval egybehangzéan irta Lenin 1914-ben: ... a valas
szabadsiga valdjiban nem a csalddi kotelékek »felbomlasatsjelenti,
hanem azt, hogy ezek a kapcsolatok a civilizalt tirsadalomban
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egyedul lehetséges és egyediil szilard demokratikus alapokon
tovabb erésddnek.””?

Lenin 1915-ben Inessza Armand egy brosurajit élesen birdlta azért,
merta szerelem nélkuli banalis és szennyes kispolgari-értelmiségi-
paraszti hazassiaggal” a ,szabadszerelmet” dllitotta szembe, nem
pedig ,a szerelemre épuld proletir polgari hazassagot” A mai
szocialista orszagok a torténelmi csalidformak megsziintetésével
egyértelmien ,akis haztartds tomeges atépitésének” perspektivajat
allitjak szembe, valamint e perspektiva fokozatos realizalodasanak
bazisan a szerelemre épuilé hazassag és csalad formdjat. Az j
csalad jogi szabdlyozasanak, intézményesitésének kérdése (a
valds szabadsdginak biztositdsatol a kulonféle kotelességekig)
csak annyiban kozdsségelméleti kérdés, amennyiben a jog,
joggyakorlat, politika stb. kérdése dltalaban is az. Itt beérhetjiik
annak leszogezésével, hogy a szocialista tdrsadalom a szigorian
vett jogi szférat éppenséggel nem tgy igyekszik meghaladni,
hogy a jogon tul a jogtalansdg dllapotdba jusson. A jogi politikai
szféra kulonvilasztottsaga fokozatosan meg fog sztinni; dm az
intézményesség alapvetd szerepet fog jitszani mindaddig, amig
az j, szabadon valasztott kozosségek tartdssagara - minden egyes
tagjanak érdekében - a tarsadalomnak vigydznia kell. A csalad
,magantggyé” akommunista jovében is csak igy valhatik, hogy a
hozza tartoz6 minden egyén tigye lesz. Ama bizonyos ,(jj nemzedék”
tapasztalatai ma elsésorban a szocialista orszagok egyéneinek
csalddjaiban, a szocialista joggyakorlatban stb. érlelédnek, s
természetesen a kapitalista orszagok proletaridtusanak soraiban
is, de semmiképpen sem a hippik ,kommundiban”, amelyek mint
Gemeinwesenek, bizonyos szempontbol még sokkal gemeinebbek,
mint akar a nyilt pénz-Gemeinwesen.



4, LAKOHELYI KOZOSSEG,
KORPORACIO, NEMZET, NEMZETKOZISEG

A szociologiai kézikonyvek masodik kozosségtipusa: a lakohelyi
kozosség. Az egy terileten lakok kozosségének igen egyszeri
fogalma természetesen ugyancsak nem hianyzott Marx és Engels
gondolatvilagabol; 6k azonban e kozosségtipusnak is a konkrét-
torténelmi formait tartottik megvizsgalandénak. Mert a rokonsag
Lelvérdl” a szomszédsag elvére”, a csaladszeriségrél a teriiletiségre
valo ,antropologiai”, valamint torténelmi-logikai, am igen egyszerd
Latmenettel” még semmi sem magyardazhaté meg. A lakohelyi
kozosség egyszert fogalmanak még az empirikus szociologidban valo
igazan értelmes felhasznaldsa is megkoveteli a torténelmi kutatast,
mindenekel6tt pedig legkifejlettebb és éppen ezért vilgtorténelmileg
relevans alakjanak, az antik polisznak (és vilagtorténelmi sorsanak)
a vizsgalatat. Nem kétséges, hogy Marx az antik tulajdonforma
varosallamat alapjaban és kiindulopontjaban véve lakohelyi
kozosségnek tartotta, hiszen - csupan emlékeztetul idézzuk -
a foldtulajdon masodik formadjat egyebek kozt igy jellemezte:
... ez a forma nem a foldet feltételezi a bazisként, hanem a varost
mint a foldmuvelSk (foldtulajdonosok) mar megteremtett székhelyét
(kozpontjat). A szantofold a varos territériumaként jelenik meg; nem
pedig a falu a fold puszta tartozékaként.”” - A tertiletiség ,elve”,
atertleti kozpont teremtésének képessége és valosigos tendencidja
val6szintleg az ember emberré valasinak kezdeteit6l fogva hato
tényezo volt - bizonyos mértékig. Jelentésége nyilvanvaléan a
letelepedett, helyhez kotott foldmiivelés bazisan kezdett ndovekedni,
és el6szor a neolitikum, majd a sz6 sziikebb értelmében vett
azsiai termelési mod (,,0kori Kelet”) foldmuves-tarsadalmaiban
a lakohelyi kozosség tipusanak valtozatos formai jottek létre.
Am vilagtorténelmileg jelentéssé akkor lett, amikor a torténelem
elsé foldmagantulajdonosai tették meg Gj kozosségi berendezke-
désuk alapjava: a gorog poliszban. Mint a sz6 maga figyelmeztet,
alakohelyi kozosségnek ez az elsé kovetkezetesen kifejlett alakja
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egyben az elsé kifejlett politikai kozosség is: az elsé kifejlett dllam, az
elsé kifejlett civilizacio - e terminusok eredeti s ezért a tudomanyos
alkalmazasban sem elfelejtendé értelmében. A poliszban a
lakohelyi és a politikai kozosség ,oldala” szétvalaszthatatlanul egy;
szubsztratumadt tekintve lakohelyi, am konkrét tartalmat-formajat
tekintve politikai kozosség, amely - ha nem is a torzsi-azsiai tipusa
kozosség szubsztancidlis mindenhatdsdgaval - alirendel maganak
minden mds tipust és format.

Igy a ,Grundrisse™beli ,Formen” els6 kapitalizmus el6tti
tulajdonformajabdl a masodik alapformdiba valo dtmenet ko-
zosségelméleti aspektusiaban a Stamm-Gemeinwesen-bdl a
Gemeindewesenbe vagy Staatswesenbe val6 dtmenetnek bizonyul.
Vajon lehetséges-e a tulajdon ,german” formdjanak funkcionalis
kozosségtipologiai értelmezése? Nézetiink szerint nemcsak lehet-
séges, hanem a fejlédéstipologiai jelentéssel egytitt adodik. A, sza-
bad fold-magdntulajdonosokbdl dll6 Gemeinde” a kapitalizmus
elétti legfejlettebb, ,german” alakjaban nem mds, mint a fold-
magantulajdonosok érdekvédelmi szervezete, a magdntulajdonos
foldmuvesek korporacidja. A ,german” falukoézosség korporicio
jellege annak mértékében lesz mind tisztdbb és hatirozottabb,
ahogyan a ,germdn” tulajdonforma alapzatan kifejlédik a feuda-
lis gazdasagi tarsadalomalakulat: a kolostori gazdasig és a vilagi
papsdg szervezetei, a majoratus intézménye, majd a céhrendszer
és avarosi kommunak. Minél attekinthetetlenebbé valik e kozdssé-
gi-szervezeti formak burjinzasa, annal egyértelmiibben valik vala-
mennyi forma egységesen korpordcio jellegtivé. A fejlédéstipoldgiai
értelmezéssel dsszhangban egy funkcionalis kozosségtipologidban
a,german” format csak mint a kiiléncs munka kozosségtipusit, azaz
mint korporiciét helyezhetjik el. Kozismert tény, hogy az eurdpai
feudalizmusban politikai szempontbdl a rendiség (Stindewesen)
és a korpordciorendszer (Korporationswesen) a legiltalanosabb
szervezddési ,elv?, amely elv mogott a kilonds munka szerinti
munkamegosztas valosigos ereje mikodik, s amelynek tdrsa-
dalmi-gazdasagi totalitassa fejlédése az eredetileg jorészt dnellatd
falukozosségeket is mindinkabb egy kullonds munka, a foldmuvelés
korporiciojava teszi

Az antikvitdsban a lakohelyi kozosség szervezédott politikai
berendezkedéssé, a feudalizmusban a rendi-korporicios kozosségek
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szervezete alkotja a politikai berendezkedést. Az 6kori értelemben
vett dllamisag tehdt megsziinik, a lakéhelyi kozosségek azonban
fennmaradnak, természetesen a rendi-korpordcios berendezkedésnek
alavetett médon, annak bekebelezett részeként vagy azon kiviil.
A tertletiség elve” a kozvetlen politikai jelentéségét elvesziti ugyan,
de természetesen nem sztinik meg hato tényezs lenni - mar csak
azértsem, mert a feudalizmus a f6ld magantulajdondn alapszik. Igy
aztdn a teriletiség” akozvetlen politikai jelleg elvesztésével inkabb
az 6kori ,bornirtsigatol” szabadul meg a kdzépkorban, egyelére azért,
hogy falusi, kolostori és varosi kozosségek formdiban a specifikusan
kozépkori ,bornirtsignak” rendelddjék ala. A kalonds munka
kozosségeinek kozépkori szervezetét, a rendiség és korporicio
kozvetlenul politikai jellegét a fiatal Marx, a hegeli dllamjog reakcios
vondsait birdlva igy jellemezte: ,A rendnek egyaltalidban az ajelentése,
hogy 6 a kiilénbség, az elvdlasztottsdg, az egyesnek a fenndilldsa.
Az egyént életének, tevékenységének stb. modja - ahelyett, hogy a
tarsadalom tagjava, funkciéjava tenné - kivétellé teszi a tirsadalom
alol, életmodja az 6 kivaltsaga. Hogy ez a kiilonbség nemcsak egyeni,
hanem mint kdzdsség [Gemeinwesen], rend, korpordcio szilardul
meg, az nemcsak nem sziinteti meg exkluziv természetét, hanem
ellenkezdleg, csak annak kifejezése. Az egyes funkcio, ahelyett,
hogy a tarsadalom funkcija volna, ellenkezdleg, egy magaért-vald
tarsadalomma teszi magat. A rend nemcsak hogy a tarsadalom
elvdlasztottsdagdn alapozodik mintaz uralkodo torvényen, hanem
elvalasztja az embert dltaldnos lényegétdl [Wesen = tarsadalmisagatol],
allatta teszi, amely kozvetlentil egybeesik meghatarozottsigaval.
A kozépkor az emberiség dllattérténete, a zoologidja.””’
Afoldmagantulajdon ,germdn” formajanak alapzatdn a tirsadalmisag
fejlodése a kiillondsség ,bornirtsagaba” torkollott és merevedett, am
csak egyfeldl,  atmenetileg”, mert masfel6l ez a ,bornirtsdg” az dkorindl
mégis sokkal tdgabb teret biztositott a termelSerdk fejlédése szamara.
Azt a széles és szilard talajt, amelyen a kapitalizmus megvethette
labat, az ,érintkezés” formainak tekintetében is a feudalis Eurépa
teremtette meg. Az aru- és pénzviszonyoknak a termelésben valo
abszolut uralmahoz gyakorlatilag sztikségszerd dtmenetnek bizonyult
a munka kiilondsségén alapuld munkamegosztds és az ennek
megfelel berendezkedés; az absztrakt munka elidegentiléséhez
akilonods munkdk elidegentilt fejlédése. Torténelmi tény, hogy az
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aruviszonynak a termelés feletti uralmat az eurdpai feudalizmus
kozosségi berendezkedése készitette eld, érlelte meg és fejlesztette
addig a pontig, ahol ennek a kozosségi berendezkedésnek mar fel
kellett bomlania. Az druviszony uralomra jutisa magatol értetédéen
aztjelenti,hogy a termelés tarsadalmasodasa levetette a kapitalizmus
el6tti formakra jellemzé kozvetlen, személyes kozosségiség
béklydjat; a régi Gemeinwesen-formak helyét a termelésben
elfoglalta a Geldwesen, tehdt a ,polgari tarsadalom” tobbé nem
kozvetlentl kozosségi ,face to face” szervezet. A hegeli dllamjogot
birdlo fiatal Marx igy fogalmazott: ,A tirsadalom [Sozietit] mostani
rendje [Stand] mar azzal megmutatja a polgari tarsadalom egykori
rendjétél valod kiilonbséget, hogy mar nem mint valami kozosségi,
mint kozosség [Gemeinwesen] tartja az egyént, ahogy egykor,
hanem hogy részben véletlenen, részben az egyén munkdjan stb.
fordul meg az, hogy a rendjében tartja-e magdt az egyén vagy sem;
ez arend [Stand] maga megint csak kiilsoleges meghatarozdsa az
egyénnek, hiszen sem az egyén munkajat tekintve nem inherens,
sem ugy nem viszonyul hozz4, mint egy szilard torvények szerint
organizalt és hozza szilard vonatkozdsokban allo objektiv kozosség
[Gemeinwesen]. Ellenkezdleg, semmiféle valdsdgos vonatkozasban
nem all az egyén szubsztancidlis tevékenységéhez, valosdgos
dllapotdhoz [Stand] "

Azdruviszony uralomra jut a termelésben, s hamarosan kikényszeriti
a feudalis felépitmény elsoprését, a politikai forradalmat, amelynek
sordn a par excellence arutermelés haszonélvezdje, a tékésosztaly
megszervezi a maga kozosségi garancidjit,a modern dllamot. Marx
LA zsidokérdéshez” c. cikkébdl idéztitk mar azt a passzust, amely a
,polgari tarsadalom” maganember-vildgaval a ,politikai dllam” - noha
,egi”, mégis valosigos” - Gemeinwesen jellegét dllitja szembe.””
Most idézni érdemes a kdvetkez6 sorokat: , A politikai forradalom,
amely... az dllamugyeket néptigyekké emelte, amely a politikai
allamot mint dltaldnos tigyet, azaz mint valodi allamot konstitudlta,
sziikségképpen szétzizta az 6sszes rendeket, korporaciokat,
céheket, kivaltsagokat, amelyek meganyi kifejez6i voltak annak,
hogy a népet elvalasztottak a maga kozosségétdl [Gemeinwesen).
A politikai forradalom ezzel megsziintette a polgdri tdarsadalom
politikai jellegét. A polgari tarsadalmat egyszert alkotorészeire
zazta szEt, egyrészt az egyénekre, masrészt azokra az anyagi
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és szellemi elemekre, amelyek az egyének é€lettartamadt, polgari
helyzetét alkotjik. Kiszabaditotta a htibéri tirsadalom kulonbozé
zsdkutcaiba mintegy szétosztott, szétdarabolt, szétfolyt politikai
szellemet; egybegyijtotte ebbdl a szétszortsighdl, megszabaditotta a
polgari élettel valo keveredésétdl és konstitudlta mint a kozosségnek
[Gemeinwesen], a nép dltaldnos tgyének szférdjat, eszményi
fuggetlenségben a polgiri élet eme kiildnds elemeitdl.” - Nem id6zve
a fiatal Marx még hegelianus kifejezésmodjinal, megallapithatjuk,
hogy a fenti sorok a tékés termelési modnak megfelel6 politikai
kozosségként a francia forradalomban sziiletett nemzeti allamot
vagy dllamnemzetet (nation d’Etat) jellemzik. A politikai allam mint
nemzet kétségtelentil ,égi” Gemeinwesen, de ettél még ugyanigy
wvalosigos”, mint a ,foldi” Geldwesen. A t6kés nemzet mint kdzosség:
a Geldwesen egyik elemi létezésmoddja, a ,polgiri tirsadalomtol”
valo elvalasztottsagaban is szervesen ahhoz tartozo 1étforma. Ttt
targyalt klasszikus formdjdban a francia forradalom teremtette meg,
de nem azért, mert a felviligosodas filozofusai kitalaltik, hanem mert
a francia burzsodzianak a t6kés vilagpiacon valé helytallasihoz a
legtermészetesebb szervezeti formdnak bizonyult, anndl is inkdbb,
mert minden Iényeges eleme ,természetadta” és torténelmi modon
kialakult mar évszdazadokkal a forradalom elétt.

Akit kielégitenek az elvont-formdlis meghatirozdsok, ma is
beérheti Sztdlin 1913-bol szarmazé hires definicidjaval: ,A nemzet az
emberek torténelmileg kialakult tartés kozossége, mely a nyelvnek,
a teruletnek, a gazdasagi életnek és a kultira kozosségében
megnyilvanulo lelki alkatnak kozossége alapjan keletkezett.”s!
Az jismérveknek” ezt a sorat az elemi tajékozddashoz Lenin is
megfelelének tarthatta.®? Lenin a voltaképpeni nemzetet mar
1894-ben, Mihajlovszkij felfogasaval vitatkozva, a t6kés fejlédéssel
jar6 torténelmi kategoridnak jellemezte, a nemzeti kotelékeket a
polgari kotelékekkel azonositva,® s éppen ezért természetesnek
tekintette, hogy minden (akkor fennill6) nemzetben ,két nemzet”
rejlik.#* Am sem Lenin , torténetfilozofiai”, sem Sztalin ,szociologiai”
igazsagat nem tandcsos a maga elvontsdgiban és aforisztikus
egyszerlségében megmereviteni. Akik ugyanis tgy vélik, hogy
a fenti szempontokkal mar ,nemzetelmélet” van a birtokukban,
amelyet mar csak kovetkezetesen alkalmazniuk kell a historiografiai
elmefuttatasokban, alighanem azzal a tudattal olvassik Marx és
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Engels miveiben a nemzetrél szol6 passzusokat, hogy a marxizmus
megalapitdéinak még nem volt nemzetelmélete. Marx és Engels
ugyanis, noha 6k csak tudtak, mit értenek t6kés gazddlkodason, a
nemzetek létrehozdsat az eurdpai kozépkor vivmanyanak tartottak,
a t6kés vilagpiaccal inkdbb a néhiny nagy nemzet keletkezését
hoztak kapcsolatba, amely nagy nemzetek jo néhdny kisebb régi
nemzetet vagy nemzetiséget magukba olvasztottak. Felfogasuk
szerint a kapitalizmussal megkezdd&dik a nemzet torténelmi
kategoridjanak a meghaladasa is. ,A németideoldgia” szavaival: ,A
nagyipar teremtette csak meg a vilagtorténelmet, annyiban, hogy
minden civilizalt nemzetet és benne minden egyént sziikségleteinek
kielégitésében az egész vilagtol fliggdvé tett és megsemmisitette
az egyes nemzetek addigi természetadta kirekesztSlegességét...
A nagyipar dltaldban mindentitt ugyanazokat a viszonyokat hozta
létre a tarsadalom osztdlyai kozott és ezdltal megsemmisitette az
egyes nemzetiségek kiillondsségét. Es végiil, mig minden nemzet
burzsodzidgjanak még maradnak kiilon nemzeti érdekei, a nagyipar
teremtett egy olyan osztalyt,amelynek minden nemzetben ugyanaz
az érdeke, és amelynél a nemzetijelleg mar megsemmisult...”® Vagy
ahogy a ,Kommunista Kidltviny” mondja: ,A burzsodzia a viligpiac
kiakndzdsa dltal valamennyi orszdg termelését és fogyasztasat
kozmopolitava formadlta. A reakciésok nagy banatara kihtzta az
ipar laba aldl a nemzeti talajt. Az &si nemzeti iparok elpusztultak
és naprol napra pusztulnak... A régi helyi és nemzeti Onellatds és
elzarkozottsag helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése, egymastol
valo sokrétd fuggése 1ép."% S néhdny sorral alabb, a burzsoazia
specifikus torténelmi tettérél szolvan: ,A népességet dsszestiritette,
a termelési eszkozoket centralizalta, és a tulajdont kevés kézben
koncentralta. Ennek szikségszer kovetkezménye a politikai
centralizacio volt. Fiiggetlen, szinte csak szovetséges viszonyban
levé tartomdnyokat, melyeknek ktilonbozé érdekeik, torvényeik,
kormanyaik és vaimjaik voltak, egy nemzetté tomoritettek, melynek
egy akormanya, egy atorvénye, egy a nemzeti osztalyérdeke, egy
avamhatara.”¥

Eurépaban a nemzetek a feuddlis keretek kozt fejlédtek ki, hogy
aztan a kapitalizmus follendtilésével néhany nagy dllamnemzetté
olvadjanak s ezzel fejlédésiik betet6z6djék és ugyanakkor ellentétébe
csapjon at. A fejlédés kezdetét Engels a korai kozépkornak a IX.
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szdzadig tarté szakaszaban kereste. ,A csaldd, a magantulajdon és az
allam eredete” ¢. konyvében olvassuk: ,.... akarmilyen improduktivnak
latszik is ez a négyszaz esztendd, egy nagy produktumot mégis
hatrahagyott: a modern nemzetiségeket, a nyugat-europai emberiség
Ujjaalakuldsat és tagozodasat az eljovendd torténelem szamara.”s®
S ugyancsak 1884-ben irja Engels ,A feudalizmus hanyatldsarol és a
burzsodzia felemelkedésérdl” értekezvén: ,Miutin a nyelvesoportok
mar elhatarolodtak... természetes, hogy adott alapzatai lettek az
allamalakitasnak, s hogy a nemzetiségek kezdtek nemzetekké
fejlédni. Hogy milyen hatalmas volt ez az elem mar a IX. szdzadban,
azt mutatja a lotaringiai keverékallam gyors 6sszeomldsa. Habar a
nyelv- és orszaghatarok az egész kozépkoron at eléggé tavol estek
egymastol, de mégis minden nemzetiséget - talin Itdlidt kivéve - egy
nagy ondllo dllam képviselt Europaban, és a mind vildgosabban
és tudatosabban fellép6 torekvés nemzeti dllamok létesitésére - a
haladas egyik leglényegesebb rugoja a kozépkorban.”®

Tanulsagos Engelsnek egy 1875 végén vagy 1876 elején papirra
vetett feljegyzése is: ,Németorszag egyre szétforgdcsoltabb és
kozpontja gyengiilt a X V. sz. végén, amikor Franciaorszag és Anglia
mar tobbé vagy kevésbé kozpontosult és kialakult a nemzet. Ez
Németorszdgban lehetetlen, mert 1. a feudalizmus késébb fejlédott ki,
minta hoditasokat atélt orszagokban; 2. Németorszdagnak francia és
szlav alkot6 részei voltak és Italidt a magaénak, Romat pedig kozpontnak
tekintette - nem volt tehat nemzeti komplexum; 3. mert, és ez a f6
dolog, az egyes tartomanyok és tartomanycsoportok még teljesen
elszigeteltek egymastol, nincs érintkezés sth..”° - A feljegyzésben
az a legérdekesebb, hogy Engels, noha ,f6 dolognak” a polgdri
Lerintkez€és” hianyat mondja, a német nemzeti elmaradottsignak
ezta 3. szamu okdt a megel6z6 kettével alapozza meg, amely ketté
viszont a német feudalizmus fejletlenségére utal.

A nemzet mint Gj tipust kozosség Marx és Engels felfogisa
szerintaz eurépai feudalizmusban keletkezett, a rendi-korpordcios
berendezkedés keretei kdzt vagy annak ellenére, de mindenképpen az
europai feudalizmus vivmanyaira timaszkodva; majd a kapitalizmus
bazisan természetadta médon” lesz a vilagpiac egyik alapegysége.
Miként az arucsere abszolut uralma, a Geldwesen is csak a termelés
és tulajdon ,german” formdja fejlédésének bazisin johetett étre,
éppugy a nemzeti kozosség is csak a magantulajdonos egyén
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,2german” emancipdcidjanak talapzatian keletkezhetett. A nyelvi, a
teriileti, a gazdasdgi és a kulturalis stb. egység ktlon-kiilon is a feudalis
berendezkedésben fejlodott ki (a feuddlis territoriumok, a vasaros
kereskedelem, a virosok fejlédése révén), s ezeknek az elemeknek
egyesiilése, egységbeforrasais a klasszikus feudalizmus fejlédésével
kovetkezik be mint annak ,hanyatldsa”. Ilyenforman az drucsere
kozépkori fejlédése mar a XV. szizadban, tehdt a voltaképpeni
t6kés termelést megelGzve tobbé-kevésbé nemzeti dllamokat hoz
létre, nyelvi-tertleti-gazdasagi-kulturilis egységeket, amelyeknek
tovabbi egységesitése mar redlis és kézenfekvd lehetéség. A feudalis
allam, mint minden allam, természetesen a tertleti szervezeteken
alapszik, de - és ez a megkiilonboztets sajatossaga egyfeldl az
okori, masfeldl a tékés dllamisidggal szemben - nem kozvetlentl,
hanem a rendi-korporacios berendezkedések kozvetitésével,
amely ,kozvetités” azonban uralkodo szerepet jatszik s mintegy
magdba olvasztja az llamisagot, maga lesz dllamisagga. Es mégis, a
Lpolgdri tarsadalom” és a ,politikai dllam” kozépkori azonossagin
beltl is maradt vagy inkdbb kifejlédott egy funkcio, amely a
»polgari tarsadalomtol” némiképpen megktlonbdzteti a ,politikai
allamot”. Marx a hegeli dllamjogot birdlva igy fogalmazott: ,Azok
[ti. arendek - 7' F] egész Iétezése politikai volt; 1étezésiik az dllam
létezése volt... A renduik volt az dllamuk. A birodalomhoz valo
viszony csak tranzakcios viszony volt e killonbdzé allamok és a
nemzetiség kozott, hiszen a politikai dllam a polgari tirsadalomtol
megkulonboztetve nem volt mds, mint a nemzetiség képuiselete.
A nemzetiség volt e killonb6z6 korporiciok sth. point d’honneurje,
kat'eEoynv politikai értelme, és csak rd vonatkoztak az adok sth.”!
Mint lathatd, a fiatal Marx ,jogfilozofiai” megfogalmazasa és az
id6s Engels  historiogrifiai” fejtegetései egybehangzéan arrol
vallanak, hogy szerintlik a nemzeti dllam vagy allamnemzet elsé
formdjaban a kozépkori fejlédés terméke, amit a kapitalizmus, majd
a francia forradalom csak kiszabaditott a feudalizmus békly6ibodl,
4j tartalmat és 4j formakat adva neki.

Az arucsere kozépkori fejlédésén alapuld nemzeti kozosség a
tékés termelés bazisan a vildgpiacon valo 1étezés egyik formdja
lesz, tehdt a nemzet kifejlett, t6kés formdja mar a nemzetkozi
létezés politikai formadja. A t6kés nemzet a Geldwesen kozvetlen
L2azemegysége” mind a proletariatus, mind a burzsodzia szimara
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- természetesen ellentétes értelemben: a proletariatus szimara
a kizsakmanyoltsag kozvetlen szintere, a burzsodzia szimadra az
osztalyként valo fennallas kozvetlen kerete, tehat ,haza”. Eppen
ezért: ;Ha nem is tartalmdban, de formdjaban a proletariatusnak a
burzsodzia ellen folyo harca eleinte nemzeti. Minden egyes orszag
proletaridtusanak természetes mindenekel6tt a sajat burzsodziaja-
val kell leszamolnia.”? Az allamhatalmat megragadva a proleta-
ridtus ,megsemmisiti”” a ,nemzetiséget”, a nemzetet, de csakis
atékés értelmében. A ,Kommunista Kidltvany” arra a vadra felelve,
hogy a kommunistak ,el akarjak torolni a hazat, a nemzetiséget”,
lényegében véve azt mondja, hogy ellenkezbleg, az igazi nemzeti
kozosséget csak a kommunistak fogjak megvalésitani. A burzsodzia
osztalyuralmanak megdontésével ugyanis a nemzet t6kés for-
madja tnik el, s vele a nemzeti kozdsségeknek a kizsakmanyola-
son nyugvo belsé ellentétei és kiilss ellenségessége. Igy a nem-
zet a proletarforradalom atjan valik az egyének szamara igazi
Gemeinwesenné, amely - akdrcsak a torténelmi kozosségek egész
sor készen talalt formdja - ettSl kezdve nem elvilasztja Sket ember-
tarsaiktol, hanem 6sszeftizi veltik. Olvassuk figyelmesen: ,A mun-
kasoknak nincs hazajuk. Nem lehet t6litk elvenni azt, amijiik nincs.
Minthogy a proletaridtusnak mindenekel6tt a politikai hatalmat
kell meghdditania, nemzeti osztallya kell emelkednie, Gnmagat
nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bar semmi
esetre sem burzsod értelemben. - A népek nemzeti elktilontilése és
ellentétei mar a burzsoazia fejlédésével, a szabadkereskedelemmel,
avilagpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfeleld életviszonyok
egyformasigival egyre inkdbb és inkdbb eltiinnek. - A proletariatus
uralma még inkabb eltinteti majd Sket. Egyttes cselekvés - leg-
alabbis a civilizalt orszagoké - a proletariatus felszabaduldsanak
egyik elsé feltétele -, amilyen mértékben megsziinik az egyik
egyén kizsdkmanyoldsa a masik dltal, olyan mértékben sztinik
meg az egyik nemzet kizsakmanyoldsa a masik dltal. - A nemzeten
belili osztalyellentéttel egytitt a nemzetek egymassal szemben
ellenséges magatartasa is elttinik.”* - Erdemes leszdgezni, hogy
az ,eleinte nemzeti” és ,még nemzeti” kifejezéseknek a szoveg
(valamint Marx és Engels gondolatainak logikdja) alapjan csak egy
értelmezési lehetdsége van: a kommunista tarsadalomszervezés
Leleinte” kozvetlentl, elsGsorban, elemi formdjaban stb. nemzeti,
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atennivalok természetes sorrendjében eldszor inkdbb ,még” csak
nemzeti, noha tartalmadban kezdettdl fogva nemzetkozi.

Marx és Engels mar az ,igazi szocialistik”nak a nemzetiség
eltorlésérdl pufogtatott frazisai mogott is feltarta a német kispolgar
nemzeti gégjét. Sokkal késébb, amikor az Internaciondlé tandcsdban
egy izben vita folyt a ,nemzetiségi kérdésrol”, errél Marx 1866.
junius 20-an a kovetkezd hires mondatokkal szamolt be Engelsnek:
»Az igen szép szamban képviselt francidk szabadjara engedték
szivbdl jove ellenszenviiket az olaszokkal szemben. - Egyébként
az »ifju Franciaorszag« képviselSi (nem mumnkdsok) azzal alltak
el6, hogy minden nemzetiség és maguk a nemzetek is »elavult
eléitéleteke. Proudhonizilt stirnerianizmus. Mindent oldjanak fel
kis »csoportokba«vagy »kommunakbas, amelyek ismétregyestiletets
alkotnak, de nem dllamot. Mégpedig az emberiségnek ez az
rindividualizdlasa« és a megfelel$ »mutualizmus«igy megy végbe,
hogy a torténelemnek minden mas orszagban meg kell sztinnie és
az egész vilagnak varnia kell, mig a francidk megérnek arra, hogy
szocidlis forradalmat csindljanak... - Az angolok nagyot nevettek,
mikor beszédemet azzal kezdtem, hogy Lafargue baritunk és a
tobbiek, akik a nemzetiségeket eltorolték, »francidul, vagyis olyan
nyelven fordultak hozzank, amelyet a hallgatosag 9/10-e nem értett
meg. Tovabbd célzist tettem arra, hogy Lafargue, anélkil, hogy
ennek tudatdban volna, a nemzetiségek tagadasan, gy latszik, azt
érti, hogy a francia mintanemzet majd elnyeli Sket...”?

S néhany év mulva, a Pdrizsi Kommiin forradalmi dllamisagat
elemezve, Marx igen érdekesen haszndlja a ,nemzet” terminust.
A francia kozpontositott dllamhatalomrél elmondja, hogy az az
abszolut monarchia idejébdl szarmazik, a fejlédésének utjaban
allé kozépkori maradvanyokat a forradalom eltavolitotta, majd
pedig: ,Abban a mértékben, ahogyan a modern ipar haladdsa
fejlesztette, bévitette, mélyitette az osztalyellentétet a téke és a
munka kozott, az allamhatalom mindinkdbb a munka feletti
nemzeti tékehatalomnak, egy tdrsadalmi leigazas céljira szervezett
kozhatalomnak, az osztalyzsarnoksag gépezetének a jellegét
oltdtte magara.””® A Kommiin ezt a gépezetet szétzuzta €s a
munkdsok onkormanyzati jellegt dllamhatalmat teremtette meg, azt
tervezve, hogy ,még alegkisebb falucskanak is a kommiin legyen
a politikai formdja”. ,Azt a kevés, de fontos funkciot, ami még egy
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kozponti kormany szimdara fennmaradna, a Kommiin nem akarta
megszuntetni, amint szindékosan hamisan allitottak rola, hanem
kommunilis, tehat szigortaan felelSs hivatalnokokra akarta bizni.
A nemzet egységét nem megtorni akarta, hanem ellenkezéleg, a
kommundlis alkotmdny révén megszervezni és valosagga valtoztatni,
annak az dllamhatalomnak a leromboldsa révén, mely azt dllitotta
magarol, hogy megtestesitGje ennek a - magatdl a nemzettdl
fuggetlen és a felett all6 - egységnek, holott a nemzetnek él6sdi
kindvése volt csupdn.”’ - Marx szohaszndlatiban a nemzet - az
egyszer( ,orszag” és az egyoldalu ,allam” jelentésen messze tul -
szinonimdja a tdrsadalomnak, mégpedig az osztalytarsadalmon
talmutato, tarsadalmi kézosség értelmében. Marx a Kommuin
torekvéseirdl irva a nemzetet Gj, minden korabbi formatol
kilonbozé tarsadalmi kozosségnek fogja fel, amely csak a t6kés
termelés és dllam megszintetése utin fog megvaldsulni; Engels
pedig négy évvel késSbb kettejiik nevében ajinlja Bebelnek, hogy
a gothai programban az ,dllam” sz6t mindeniitt a Gemeinwesen
szoval helyettesitsék, mely a francia commune német megfelelGje
(egyébként még a kdzépkori varosi kommundkat jelols értelmében
is). De olvassuk tovabb Marx fejtegetését: ,Merében Uj torténelmi
alkotdsoknak dltalaban az a sorsuk, hogy a tdrsadalmi élet olyan
régebbi, s6t kihalt formai megismétlédésének nézik Sket, amelyekhez
valamelyest hasonlitanak. Igy ezt az Gj Kommiint, amely a modern
allamhatalmat megtori, ama kozépkori kommunak hasonmasanak
nézték, melyek ezt az dllamhatalmat megel6zték, majd alapzatava
valtak. - A kommunilis alkotmanyt arra irdnyul6 kisérletnek
nézték, hogy, mint Montesquieu és a girondistak dlmodtik, kis
allamok szovetségévé bomlassza fel nagy nemzetek azon egységét,
amely, ha eredetileg politikai erészakkal jott is Iétre, napjainkban a
tarsadalmi termelés hatalmas tényezdgjévé valt. - A Kommiinnek az
allamhatalommal szembeni ellentétét a tilzott kozpontositis ellen
folyo régi harc egyik szélsGséges formdjanak nézték... A kommunalis
alkotmdny visszaadta volna a tirsadalmi testnek mindazt az erét,
amelyet addig a rajta él6skodé és szabad mozgasat béklyozo dllam
felemésztett. Ez az egyetlen aktus elegendé lett volna arra, hogy
Franciaorszag Ujjdsziletését elinditsa.”® - Es végiil ide irjuk a pregnans
osszefoglalast is: ... a Kommiin a francia tirsadalom valamennyi
egészséges elemének igazi képviselGje s ennélfogva az igazan
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nemzeti kormany volt; egyszersmind pedig mint munkaskormany,
minta munka felszabaditisanak bator el6harcosa, nyomatékosan
nemzetkozi volt. A porosz hadsereg szeme lattara, mely két francia
tartomanyt Németorszdghoz csatolt, a Kommiin az egész vilag
munkdssigat Franciaorszaghoz csatolta.””

Minthogy a Geldwesen és egész sor elemi létezésmaodja (koztiik
az dllamnemzet is) nemzetkozi létezésmaod, a proletir kommuniz-
mus sohasem lehet pusztan nemzeti tigy, sGt nem is egyszertien
a nemzetillami keretekben folyo tevékenységnek valamiféle
elvi egysége, parhuzamossiga. A proletar nemzetkodziségnek
vilagtorténelmi sziikségszeriséggel kezdettdl fogva megvan és
mindig megmarad a maga kozvetlentl nemzetkozi funkcidja is.
Marx, amikor a gothai program tervezetében a nemzetkoziségrél
csak semmitmondo frazist olvashatott, ,Kritika”jaban felhdbo-
rodva irta a kovetkezoket: ,Egészen magatdl értetédik, hogy a
munkdsosztalynak, hogy egydltalin harcolhasson, otthon kell
oszldlykent megszervezGdnie és hogy harcdnak a belfold a koz-
vetlen szintere. Ennyiben osztdlyharca nem tartalmaban, hanem,
mint a >)Kommunista Kidltvany« mondja, »formajaban« nemzeti.
De a»mai nemzeti dllam kereteg, pl. a német birodalomé, maga is
gazdasagilag a vilagpiac »keretén beluls, politikailag az dllamok
rendszerének »keretén beliil« van. Barmely kereskedé tudja, hogy
anémet kereskedelem egyttal kiilkereskedelem, és Bismarck ar
nagysaga éppen a maga fajtaju nemzetkdzi politikaban 4ll. - Es mire
redukdlja nemzetkoziségéta német munkdaspart? Annak tudatara,
hogy torekvésének eredménye »a népek nemzetkozi testvériesti-
lése lesz« - ez a polgdri Szabadsig- és Békeligatol atvett frazis, ez
helyettesitse a munkdsosztialyok nemzetkozi tesvériestilését az
uralkodo osztalyok és kormdnyaik elleni kozos harchan. A német
munkdsosztaly nemzetkdozi funkcioirol tehat egy szo sincs! Es igy
allja a sarat sajat, ellene valamennyi tobbi orszag burzsodival mar
testvériesuilt burzsodzidjaval és Bismarck Gr nemzetkodzi Osszees-
kivé politikdjaval szemben! - Valéjdban a program nemzetkozi
hitvallasa mélyen alatta ill még a szabadkereskedelmi pdrténak is.
Azisaztallitja, hogy torekvésének eredménye a»népek nemzetkodzi
testvériestilése« lesz. De az tesz is valamit, hogy a kereskedelmet
nemzetkozivé tegye, és kordntsem éri be azzal a tudattal - hogy
minden nép odahaza kereskedik.”
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A proletir nemzetkoziség kozvetlen tevékenység- €s szervezeti
formai a kommunizmusért vivott harcban végtelentl sokfélék
lehetnek, s az elsé Internaciondléhoz hasonlo koézponti iranyitd
szerv mikodése nem mindig lehetséges.'”! Elméleti szempontbol
nem is a formak sokféleségének vizsgilata a fontos, hanem az, hogy
akommunista nemzetkoziségnek sztikségszeriien vannak és mindig
lesznek kozvetleniil nemzetkozi formai is; hogy tehdt a nemzetkoziség
is redlis kozosségi szervezetek altal 1étezik és fog létezni mindig.
A burzsoa kozmopolitizmus ,viligkormdnyt” szeretne, a proletar
nemzetkoziség ezzel szemben az dnkormanyzatok viligmérett
szervezetére fogja épiteni az emberiség egészére, minden egyes
emberre tartozo kozosségi tigyvitelt, azaz a viligonkormanyzatot”,
amelynek a valodi kozosségi funkciokhoz mérten meglesznek
a wvildgkozponti” szervezetei is. A demokratikus centralizmus
fogalma segitségével gondolta el Lenin a szovjetdllam szerkezetét és
mukodését éppugy, mint a szovijetdllamok dnkéntes szovetségeként
létrejové majdani ,Vildg-Szovjetkdztarsasigot™ ' Ami marmost
a ,nemzet” kategoridjat illeti, Lenin szerint: ,A szocializmus célja
nemcsak az emberiség kis dllamokra tagoltsiganak és a nemzetek
minden elktlontltségének megsziintetése, nemcsak a nemzetek
egymashoz valo kozeledése, hanem egybeolvaddsuk is.”'% Kérdés
azonban, mit értiink egybeolvadason. A marxista kozvéleményben
ma is uralkodik az az értelmezés, amely szerint a t6kés-, majd a
szocialista nemzetallam-dllamnemzet kétségtelen megsziinése
utdn egy nagyon tavoli jovében a nemzet mint (nyelvi-tertileti-
gazdasagi-kulturalis) kozosség teljesen eltiinik, az emberi nem
- mondhatndnk - egyetlen nemzetté valik. Nem kell részletesen
elemezgetnlink a vilag nyelvi, tertleti, gazdasagi és kulturalis
egyformasdgdnak ezt a ,modelljét” ahhoz, hogy megallapithassuk:
az utopidk birodalmaba valé.!% A kozosségként felfogott nemzet
Lsmérvei”, lényegi mozzanatai kozul itt elegendd kiemelniink
a teriileti ko6z0sségiség mozzanatat, amely az antikvitasban a
varosillam politikai kozosségének alapja volt, a feudalizmusban
a rendi-korporacios szervezeteket hordozta, majd a kapitalizmus
nemzetallamanak lett a szubsztratuma, e fokozatos és kacskaringés
uton megszabadulva eredeti ,bornirtsagaitol”, amde természeti
és természetes alapzatként megszintethetetlentl fennmaradva.
Az elvont ;,emberi nem” ugyanis elreptilhet a féldrél, ha nem
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tetszik neki, 4m a redlis emberi nem, az ,empirikus egyének”
természeti szitkségszertséggel a foldon kell hogy megszervezzék a
,nembeliségiikh6z” mélto kozosségeiket. Ember és fold sztikségszerd
anyagcseréjének kilonbozé modjaitol most eltekintve, a foldgomb
életfeltételeinek kilonbozdségével kell szamolnunk, amely
kulonbozéség teljes megszuintetése még akkor sem lehetne
raciondlis célunk, ha egyaltalan elképzelhet6 lenne. Alljon itt - e
hosszara nylt fejezet lezarasaképpen - Engels egy megfogalmazasa,
a gothai programtervezetrdl Bebelnek irt levelébdl: ,»Minden
tarsadalmi és politikai egyenl6tlenség kiktiszobolése« szintén
igen aggilyos frazis »minden osztalykiilonbség megsziintetésex
helyett. Orszig és orszag, tartomdany és tartomany, sét helység és
helység kozott is mindig fenn fog allni az életfeltételeknek bizonyos
egyenlGtlensége, amelyet lecsokkenthetiink a minimumra, de soha
nem kuiszobolhettink ki teljesen. Az Alpok lakoinak életfeltételei
mindig masok lesznek, mint a siksigon éloké. Az az elképzelés,
hogy a szocialista tirsadalom az egyenldség birodalma - egyoldala
francia elképzelés, ... amelyet... most mdr tilhaladottnak kell tekinteni,
mert csak zavart idéz el6 a fejekben, és mert ennek pontosabb
kifejezési modjait mar megtalaltak.”o>



5. A KOMMUNIZMUS
MINT ,GEMEINWESEN”

A torténelmi kozosségformakat eddigi fejtegetésiink természete-
sen még funkciondlis-tipologiai szempontbdl sem targyalhatta
kielégitéen. Részletez6 torténelmi elemzésre majd csak akkor
kertlhet sor, ha a torténelmi materializmus alapjan allé marxista
szociologianak egyszer sikerul feltimasztani halottaibol a tértéeneti
szociologiat, amely elvégzi a szitkséges kutatdsokat. Am a csalad,
lakéhelyi kozosség, ,szakmai” kozosség és nemzet kategdridival
mint alaptipusokkal mir egy leendé marxista kozosségelmélet
prolegomendjdnak is foglalkoznia kell, hiszen ezeket a formakat
a termelés torténelmi fejlédése hozta létre és tobbé vagy kevéshé
felbomlott alakban valamennyit 6rokolttk a torténelemtdl. A torténelem
természetesen még egész sereg mas tipust és format is létrehozott
és rednk orokitett, a vallasi kozosségektdl a biinszovetkezetekig,
az iskolatdl a hadseregig, az emberi-tarsadalmi tevékenység,
élvezet és érintkezés megszamlalhatatlanul sokféle lehet6ségének
megfelel6en, Am egy majdani marxista kozosségelméletben
nézetink szerint mindezek a tipusok és formdk a felvazolt
funkciondlis alaptipusok torténelmi-logikai ,rendjében” lesznek
értelmesen targyalhatok. A torténelmileg kitermelt sokféleség
altalanos elméleti bemutatasinak egyébként sincs komoly gyakorlati
jelentGsége a szocialista épités mindennapjaiban; a sokféleség
kialakitasa csak az egyének ontevékenysége lehet. A szocialista-
kommunista tirsadalomszervezés politikai feladata azonban egyre
jobban megkoveteli a kozosségelméleti szamvetést és orientdciot,
mégpedig elsésorban a termelés szempontjabdl gondolva 4t az
Lelvezet” problémiit is. A torténelem ,természetadta” moédon
kialakult kozosségtipusait és formdit a kommunizmus nem ,készen”,
tehat valtozatlanul ragadja meg és haszndlja fel berendezésében,
hanem szuverén modon, elméletileg megalapozott kommunista
céltudatossaggal. Az 6rokolt formak egyébként - mint lattuk -
mar az eddigi torténelemben is 1ényeges valtozasokon estek at,
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részben ,felbomlottak”, és a felbomlds mozgastendencidja eddig
is az volt, hogy valamennyi kozdsségtipus és forma az egyének
szamdra szabadon valaszthat6 legyen. Nagy dltalinossdgban mar
akapitalizmusrél elmondhaté, hogy bizonyos értelemben minden
,bornirt” prekapitalista kozosségformat szabadon valaszthatéva
alakitott, st bizonyos értelemben még a Geldwesenbe is ,szabad”
egyének lépnek be. Ugyanakkor a Geldwesen tarsadalma minden
prekapitalista ,bornirtsdgot” épp csak annyira bomlaszt fel, amennyire
szitkséges ahhoz, hogy a maga uralmanak eszkozeivé tegye Sket.

A mindenkori kispolgari radikalizmus 6rok-unalmas ,modellje”
el6irna a kommunistaknak, hogy a szocialista-kommunista
berendezkedés semmisitse meg a torténelmi kozosségeket, mert
azok mind csak ,illuzorikus” kdzosségek, és a jové funkciondlis
kozosségtipusailegyenek ,radikdlisan Gj” tipusok. Nos, fejlédéstipolo-
giai szempontbol a kommunizmus kozosségei kétségtelentil ra-
dikalisan Gjak lesznek annyiban, hogy az egyének mint egyének
szabadon vilasztjak meg és miikodtetik Sket, am sem az alapvetd
kozosségi funkciokat, sem azok alapvetd kozosségtipusait nem
kitalalni fogjak, legfeljebb felismerni és tudatosan akarni, még-
pedig a természettel valo anyagcsere megsziintethetetlen bazisan
és az anyagcsere ésszeru folytatodasat biztositando, tehat szuverén
modon felhasznalva az elétorténetben” mar kiktizdott  természe-
tadta” kozosségformakat. ,A kommunistak... - olvashatjuk »A német
ideolégid«ban - az eddigi termelés és érintkezés dltal létrehozott
feltételeket gyakorlatilag szervetlen feltételekként kezelik”, noha
természetesen ,nem képzelik... hogy az eddigi nemzedékek terve
vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot szolgiltassanak, és
nem hiszik, hogy ezek a feltételek az Sket teremté egyének szimara
szervetlenek voltak”!%® - A torténelmi formak szervetlenekként
valo kezelését még a legtavolabbi jové egyénei sem alapozhatjak
madsra, mint a természettel valé megsziintethetetlen egységuikre,
amely egységbdl vagy inkabb egységen beltll a tarsadalmisag
torténelmi formai ,szervesen” kitermel6dnek.

Miel6tt a kommunizmus mint Gemeinwesen-berendezkedés
alapvondsair6l még néhany gondolatot megkockaztatnank,
elengedhetetlen, hogy egy pusztan médszertaninak latszo kitérét
netegylink. Az altalinossag” marxi fogalmarol van sz6, amelynek
néhdny marxi formuldjira timaszkodva manapsdg némelyek hajlandok
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Jlluzorikus kozosségnek” vagy egyaltaldban nem kozosségnek
mondani csalddot, lakohelyi kozosséget, munkakozosségeket, nemzetet
és osztalytegyarant - kivéve persze az ,emberi nemet”. Vizsgaljunk
meg tehat néhany klasszikus megfogalmazast. ,A német ideologia”
azemlitett kifejezésekkel a magantulajdon és az allam keletkezését
irja le. A kiindulopont a munkamegosztas, amely ,a munkdnak a
csaladban val6 természetadta megosztasan és a tarsadalomnak
egyes, egymassal ellentett csaldidokra valo szétvilasin nyugszik”.
Mell6zve most a magantulajdon keletkezésének konkrét problémait,
megallapithat6, hogy a fejtegetés kozvetlentil csak a magantulajdon
tarsadalmaira vonatkozik. ,Egyébként munkamegosztas és
magdantulajdon azonos kifejezések - az egyikben ugyanazt jelentik
ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a masikban a tevékenység
termékére vonatkozolag jelentenek ki. - A munka megosztasaval
tovabbd egyszersmind adva van az ellentmondds az egyes egyén
vagy az egyes csalad érdeke és az egymassal érintkezé valamennyi
egyén kozosségi érdeke kozott; ez a kozosségi pedig nem csupan a
képzetben létezik, mint valami»dltalinos«, hanem mindenekelGtt a
valésagban, mintazoknak az egyéneknek kolesonos fliggdsége, akik
kozott a munka megoszlik. - Eppen a kiilonos és kozosségi érdek
ezen ellentmonddsabdl kifolydlag a kozosségi érdek mint dllam
ondllo alakulast olt, kiillonvalva a valésagos egyedi és dsszérdekektd],
és ugyanakkor illuzérikus kozosségiségként, de minden csaladi
és torzsi tomorilésben meglevo kotelékek redlis bazisan, amindk
a his és vér, a nyelv, a munka nagyobb mérvi megosztasa és
egyéb érdekek - killonosen pedig... a munka megosztisa dltal mar
feltételezett osztalyok redlis bazisan...”'"”

A maganérdekek altalinossdgaként megjelend kozosség tehat
mindig illuzérikus formakat olt, de az illuzorikussig mindig nagyon
is redlis kotelékek és figgések, kizsikmanyoloi vagy kizsakmanyolti
osztalyérdekek ,felépitménye”. Minthogy pedig a torténelem igy
alakult, Marx és Engels sziikségszertinek tekinti, hogy ,minden
uralomra torekvé osztalynak, még ha uralma - mint a proletaria-
tus esetében - az egész régi tirsadalmi forma és egyaltaldban az
uralom megsziintetését feltételezi is, el6szor a politikai hatalmat
kell meghdditania, hogy a sajat érdekét ismét az altalinosként
mutathassa be, amire az els6 percben kényszeritve van. Eppen
mert az egyének csak kilonos érdekiiket keresik, mely szamukra
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nem esik egybe kozosségi érdekiikkel - az dltaldnos egyaltalaban
illuzorikus formaja a kozosségiségnek -, ezt mint szamukra »idegenc
és tolik »fuiggetlens, mint magaban ismét kiilonds és sajatsigos
»altalanos« érdeket juttatjak érvényre..”'% - De vajon kizdrélag
a politikai hatalommal kapcsolatban, az dllamként kilonvalt
y2altalinos érdek” értelmében van szlikséglink az ,dltalinossag-
ra”? Az ,altalinos” kategoridja Marx gondolatmeneteiben mindig
negativumot jelentene? Nos, bar ,A német ideoldgia” Stirner és
az ,igazi szocialistak” folott gyakorolt birdlata modszertani szem-
pontbdl tobb helytitt is abban summazodik, hogy az egyének és
tarsadalmuk viszonya semmiképpen sem irhato le kielégitéen az
egyediség és dltalinossag kategoridival,'® mégis, a valosagos dltala-
nossag Marx és Engels szamadra korantsem csak az ,elsé percben”
sziikséges kényszerlépések kategoridja, hanem az ember tarsadalmi
tevékenységének és egyaltaldban a tirsadalmisag legkilonbozEbb
fokainak és formdinak leirdsdra valé egyik legelemibb kategoria. ,Az”
altalanos Marxot nemigen érdekelte, mert logikat” vagy ,szubjektiv
dialektikat” nem irt;'*® dm sok mds filozofiai fogalommal egyitt
az egyediség, kulonosség és dltalinossig kategoridit is szuverén
modon felhaszndlta a ,dolgok logikdjanak” megragaddsara. Olvas-
suk csak tovabb a legutébb idézett fejtegetést a magantulajdonnal
egyértelmi munkamegosztasrol és annak megszintetésérdl:
»A... munka megosztdsa mindjart annak is elsé példdja, hogy ameddig
azemberek a természetadta tirsadalomban vannak, ameddig tehat
létezik a hasadds a kilonos és kozos érdek kozott, ameddig tehat
a tevékenység megosztdsa nem 6nkéntes, hanem természetadta,
addig az ember sajdt tette egy szamara idegen, vele szemben allo
hatalommad valik, amely &t leigazza, ahelyett, hogy 6 uralkodnék
felette. Amint ugyanis a munkdt elkezdik megosztani, mindenki
egy meghatarozott kizdrolagos tevékenységi kort kap, amelyet
rderdszakolnak, amelybdl nem tud kikertilni; vadasz, haldsz vagy
pdsztor vagy kritikai kritikus, és annak kell maradnia, ha nem
akarja az élet fenntartdsahoz sziikséges eszkdzoket elvesziteni - a
kommunista tarsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemcsak
egy kizdrolagos tevékenységi kore van, hanem barmely tetszéleges
tevékenységi dghban kiképezheti magit, a tirsadalom szabdlyozza az
altalanos termelést és éppen ezdltal lehet6vé teszi szimomra, hogy
ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam, délutan haldsszam,
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este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy
éppen kedvem tartja - anélkil, hogy valaha vadassza, haldssza,
pasztorra vagy kritikussd valnék.! - Nem csapunk fel  kritikussa”
e ragyogo passzus szavai folott, mert a természetadta” munkameg-
osztasnak onkéntes tevékenységmegosztissal valo felvaltasat mar
az osztilyantagonizmus felszimoldsaval megalapozottnak, és az
dltaldnos termelés tirsadalmi-kozosségi megszervezésének bazi-
san még akar a tréfis példa realizaldsat is lehetségesnek tekintjik.

Marx a ,Grundrisse” modszertani ,Bevezetés™-ében, a polgari
politikai gazdasagtan tires dltaldnositasait birdlva, a termelés” fogalom
meghatdrozasat azzal kezdi, hogy . az ,altaliban val6 termelés”
gondolati elvonatkoztatis, 2. ezért ,altalinos termelés” nincsen,
3. hanem a termelés mindig egy kilonos termelési ag, 4. végul
,mindig csak egy bizonyos tarsadalmi test, tirsadalmi szubjektum
tevékenykedik termelési gak nagyobb vagy sziikdsebb totalitisdban” 12
Csak a szavakhoz tapadé dogmatizmus gondolhatja, hogy Marx
elvetette vagy pusztdn az egyetemes drucsere viszonyaira korlatozta
az ,altalainos termelés” fogalmat. Ellenkezdéleg, megktilonboztetve
az elvont ltalanos és a konkrét dltalinos fogalmadt, a maganérdekek
dltalanossagat (akarcsak a gondolati absztrakciot) elvontnak
tartja: ,altalinos igenlés” helyett ,altalinos tagadds,”'® és puszta
Losszehasonlilds avalosigos kozosségiség és dltalainossig helyett” !
Az arucserében ,a kozosségi érdeket... mint tényt mindkét részrél
elismerik ugyan, de mint ilyen a kozosségi érdek nem inditék, hanem
ugyszolvan csak a hata mogott halad az dGnmagukba reflektalt
kilonérdekeknek, a masik érdekével ellentétben dllé egyes érdeknek.
Errélaz utébbi oldalrdl az egyénnek legfeljebb még az a vigasztald
tudata lehet, hogy az 6 ellentétes egyes érdekének a kielégitése
éppen a megsziintetett ellentétnek, a tirsadalmi altalinos érdeknek
a megvalosuldsa”. Igy aztdn: ,Az dltaldnos érdek éppen az 6nzé
érdekek altalanossaga.”® Ertelemszerten tehdt: a maganérdekek
altalanosa elvont altaldnossidg, az arucsere tarsadalmisiga még
csak elvont tarsadalmisdg. Ez elvont dltaldnossag azonban nem
puszta gondolati absztrakcio, hanem 6nall6 létezésmaodija van,
mindenekel6tt a Geldwesen-ben: ... a pénz mint s gazdagsag
altalanos képviselGje, mint egyéniesult csereérték egyben kettés
eszkoz volt arra, hogy a gazdagsagot az egyetemességig bovitsék
és a csere dimenzioit az egész foldre kiterjesszék; hogy elGszor
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teremtsék meg az anyag és a tér tekintetében a csereérték valosagos
dltaldanossdgdt. De ebben a meghatarozasban... benne rejlik az, hogy
atermészetére vonatkozo illizi6, azaz egyik meghatiarozdsanak a
maga elvonatkoztatasiban valo és a benne foglalt ellentmondasoktol
eltekinté rogzitése ezt a valoban magikus jelentéséget adja a
pénznek, az egyének hata mogott. A pénz valéjaban ez altal az
onmagdnak ellentmondé és ezért illuzoérikus meghatarozas altal,
ez dltal az elvonatkoztatasa dltal valik egy roppant szerszammad a
tarsadalmi termelGerdk fejlédésében. ™ A Geldwesen és minden
elemi létezésmaodja (a csaladtol a nemzetdllamig) tehat magatol
értetédéen ,illuzorikus kozosség”, de csak annyiban, amennyiben
amaganérdekek dltaldnossiga csak elvont dltalinossag lehet, mert
egyébként nagyon is valosigos, elvontsigaban ondlléan létezé
,redlis Gemeinwesen”; ellentmonddsos 1étezésmod, amelynek
L0le megktilonboztets tartalma”, a szocialista forradalommal
felszabadithato redlis lehetésége nem mads, mint a ,valdsiagos
kozosségiség” és az egyéni érdekek konkrét dltalinossiga.

A ,munkapénz” kispolgari-szocialista elgondolasat birdlva
Marx kimutatja, hogy a magantulajdon alapzatan a munka
mindig magdnmunka marad, amely altalanos munkava csak a
pénz kozvetitésével vilhatik, ha viszont a munka kozvetlentil
altalanos munka lesz, a pénzkozvetités elvont dltaldnossaga ezzel
kiktiszobolodott. Részletesen idézziik a ,Grundrisse™bdl: Az
egyesnek a munkdja, magaban a termelés aktusdban tekintve - ez
a pénz, amellyel kozvetlentil megvasarolja a terméket, killonos
tevékenységének targyat; de kiilénds pénz, amely éppen csak
ezt a meghatdrozott terméket vasarolja meg. Hogy kozvetlentil
az dltaldnos pénz legyen, eleve nem kiil6n6s munkdnak, hanem
dltalanosnak kellene lennie, azaz eleve az dltaldnos termelés
tagjaként tételezettnek. Ennél az eldfeltevésnél azonban nem a
csere adnd csak a munkdnak az dltalanos jelleget, hanem a munka
elofeltételiil szolgild kozosségijellege hatirozna meg a termékben
valo részesedést. A termelés kozosségi jellege a terméket eleve
kozosségi, altalanos termékké tenné. A termelésben eredetileg
végbemend csere - amely nem csereértékek cseréje lenne, hanem
tevékenységeké, amelyeket kozosségi sziikségletek, kozosségi
célok hatdroznanak meg - eleve magaban foglalnd az egyesnek
a kozosségi termékvilagban valo részesedését. A csereértékek
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alapzatan a munkat csak a csere révén tételezik altalanosnak.
Ezen [ti. a kozosségi - T F] az alapzaton a munka ilyennek lenne
letelezve a csere elétt; azaz a termékek cseréje egydltaliban nem
lenne a kozeg, amely dltal az egyesnek az dltalanos termelésben
valo részesedése kozvetitédnek. Kozvetitésnek természetesen
kell végbemennie. Az elsé esetben, amely az egyesek 6nallo
termelésébdl indul ki - birmennyire meghatdrozzdk, modositjak
is post festum egymadst ezek az 6nallé termelések egymashoz valo
vonatkozasaik révén -, a kozvetités az druk cseréje, a csereérték, a
pénzrévén megy végbe, amelyek mind egyugyanazon viszonynak
kifejezései. A masodik esetben maga az eldfeltevés kozvetitett; azaz
egy kozosségi termelés, a kozosségiség mint a termelés alapzata
van el6feltételezve. Az egyesnek a munkdja eleve mint tarsadalmi
munka van tételezve. Ezért barmi is a kilonos anyagi alakja a
terméknek, amelyet az egyes létrehoz vagy létrehozni segit - amita
munkdjaval megvdsdrolt, az nem egy meghatarozott kiilonos termék,
hanem egy meghatdrozott részesedés a kozosségi termelésben...
A munka egy megosztasa helyett, amely a csereértékek cseréjében
sziikségszerden létrehozza magdt, a munka olyan megszervezése
megy végbe, amelynek kovetkezménye az egyesnek a kozosségi
fogyasztasban valo részesedése.”?

A munka e gondolatmenet szerint a kozosségi berendezkedés
kozvetitésével kozvetlentl (konkrét) altalanos munkava valik, a
kozosségileg szervezett altalinos termelés konkrét totalitdsinak
szerves részévé; ez pedig véget vet a Geldwesen uralmdnak, amelyben
amunka merd absztrakt-dltalinos munkara redukalodott. ,Kozosségi
termelést el6feltételezve az idémeghatirozds természetesen lényeges
marad. Minél kevesebb idére van a tarsadalomnak szitksége ahhoz,
hogy buzit, joszdgot sth. termeljen, annal tobb id6t nyer mds termelésre,
anyagira vagy szellemire. Mint az egyes egyénnél, a tirsadalom
fejlodésének, élvezetének és tevékenységének mindenoldaltsiga is
azidémegtakaritastol fiigg. Id6vel valo gazdalkodas, erre oldodik fel
végul minden gazdalkodis. A tirsadalomnak ugyantgy célszertien
kell beosztania idejét, hogy dssz-sziikségletei szerint termelést érjen
el, ahogy az egyesnek helyesen kell beosztania idejét, hogy kell6
aranyokban ismereteket szerezzen vagy hogy a tevékenységével
szemben timasztott killonbozé koveteléseknek eleget tegyen. Az
idével valo gazdalkodas tehat, akarcsak a munkaidének a termelés
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kilonboz6 dgaira valo tervszer elosztasa, elsé gazdasagi torvény
marad a kozosségi termelés alapzatin. S6t sokkal magasabb fokban
valik torvénnyé. Ez azonban lényegileg kiillonbozik a csereértékeknek
(munkdnak vagy munkatermékeknek) a munkaidével valo
mérésétol. Az egyeseknek ugyanabban a munkadgban valé munkai
és a munka kalonboz6 fajtai nemcesak mennyiségileg, hanem
mindségileg is kulonbozéek. - Itt kell megjegyezniink, hogy
azidézett fejtegetéssel semmiféle ellentmondasban nincs, hanem
éppen ezen alapszik a még nem kifejletten kommunista, hanem
,csak” szocialista elosztds elve, a ,mindenkinek munkdja szerint”.
A termelési eszkozok magantulajdondnak szocialista dllami tulajdonna
valtoztatdsa utdn az ,dltaldnos termelés” fejlesztésének osszérdeke
még hosszu ideig megkoveteli, hogy a termékek elosztasinak
szabalyozdja az absztrakt munka szerinti munkaidémérés legyen.
Ezakapitalizmus ,anyajegye” ugyan a szocializmuson, de egyrészt
elkertlhetetlen, masrészt pedig mar kétségteleniil az egyéni és
tarsadalmi idével valé kommunista gazdalkodas tervszeru (és
tervesitésre alkalmas) eszkoze a szocializmusban is. Marxot idézve
agothai programtervezet , Kritika™jabol: ,Itt nyilvinval6an ugyanaz
az elv uralkodik, amely az drucserét szabalyozza, amennyiben ez
egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma megviltozott, mert a
megvidltozott korilmények kozott senki a munkdjian kivil egyebet
nem adhat, és mert masfeldl egyéni fogyasztasi eszkdzokon kiviil
semmi sem mehet 4t az egyesek tulajdondba. Ami azonban a
fogyasztasi eszkozoknek az egyes termeldk kozotti elosztasat
illeti, ugyanaz az elv uralkodik, mint aruegyenértékek cseréjénél,
ugyanannyi egyik formdban levé munka cserélédik ki ugyanannyi
masik formdban levé munkaval™"?

Am térjiink vissza a kdzvetleniil altaldnos munka marxi fogalmahoz,
amelynek még tovabbi meghatirozasat olvashatjuk a ,Grundrisse”™
ben. Egyebek kozt arrdl szolvan, hogy a munka kiilséleg megszabott
kényszerbdl - ha nem is puszta szérakozassd, hanem ellenkezdleg,
komoly eréfeszitéssel jaré ,szabad munkdlkoddssa” fog atvaltozni,
Marx a kovetkezéket irja: ,Az anyagi termelés munkdja ezt a jelleget
csak azaltal kaphatja meg, hogy 1. tarsadalmi jellege tételezve van, 2.
hogy tudomanyos jellegti, hogy egyszersmind altalinos munka, az
embernek nem mint meghatarozottan idomitott természeti erének
az er6feszitése, hanem mint olyan szubjektumnak, amely a termelési
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folyamatban nem pusztin természeti, természetadta formaban,
hanem mint az dsszes természeti erdket szabalyozo tevékenység
jelenik meg. " S e formuldval, amely a kozvetlentl dltalinos munka
fogalmat megint csak szembedllitja az absztrakt (értéktermels)
munkdval, eljutottunk a,Grundrisse” ama fejtegetéseihez, amelyekben
Marx zsenidlisan kikovetkeztette a XX. szdzad in. tudomanyos-
technikai forradalmanak sziikségszertségét. ,Ellentmondas a
polgari termelés alapzata (értékmerd) és maga a fejlédés kozott”
cimmel olvashatjuk: ,... abban a mértékben, ahogy a nagyipar
kifejlédik, a valosagos gazdagsig megteremtése kevésbé fligg a
munkaid6tdl és az alkalmazott munka mennyiségétdl, mint azoknak
a hatéercknek a hatalmitol, melyeket a munkaidé alatt mozgasba
hoznak, és amely maga - ezeknek erételjes hatékonysaga - megint
nem dll semmilyen ardnyban a kdzvetlen munkaidével, amelybe
termeléstik kertil, hanem éppenséggel a tudomany altalanos dlldsatol
és a technologia haladdsatdl, vagyis e tudomdnynak a termelésre
valo alkalmazdsatdl fugg. (Ennek a tudomanynak, kiilonodsen a
természettudomdnynak és vele valamennyi tobbinek, fejlédése
maga megint aranyban dll az anyagi termelés fejlédésével.) Pl.
a mezdgazdasig a materidlis anyagcsere tudomanydnak puszta
alkalmazasa lesz, hogy hogyan szabdlyozando ez az anyagcsere
alegelényosebben az egész tarsadalomtest szamara. A valosagos
gazdagsag éppen - s ezt a nagyipar felfedi - az alkalmazott munkaidé
és a terméke kozti roppant ardnytalansagban nyilatkozik meg,
valamint éppugy a tiszta elvonatkoztatasra redukalt munka [ti. az
absztrakt, munkaidével mérheté munka - 7' F] és az dltala feltgyelt
termelési folyamat hatalma kozti mindségi aranytalansiagban.
A munka tobbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként
jelenik meg, mint inkdbb az ember 6rzéként és szabilyozoként
viszonyul magihoz a termelési folyamathoz... A munkds a termelési
folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 dgense lenne. Ebben az
atvaltozasban nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga
végez, nem is az id6, amelyet dolgozik, hanem a sajat altaldnos
termelGerejének elsajatitisa, az, hogy megérti a természetet és
uralkodik felette tdrsadalomtestként valo létezése révén - egyszoval
a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsag
nagy alappilléreként jelenik meg. "

Az dltalanos termelés” tehat a kommunizmusban a kozosségekbe
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szervez6dott tarsadalomtest” termelStevékenysége lesz, amely a
folyamatban éppugy eldfeltételezi, mint megalapozza az emberi
egyéniség szabad fejlédését. ,A munkaidé megtakaritisa egyenld
a szabad id6nek, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdlo idének
a gyarapitdsival, amely maga mint a legnagyobb termel6eré
megint visszahat a munka termelGSerejére... A szabad id6 - amely
éppugy pihendids, mint magasabb tevékenységre valo idé - a
birtokosat természetesen mds szubjektumma valtoztatta, és e mds
szubjektumként Iép ez be aztin a kdzvetlen termelési folyamatba
is. Ez az utobbi egyszersmind diszciplina, a létrejové emberre valo
vonatkozasban tekintve, mint ahogy gyakorlas, kisérleti tudomany,
anyagilag teremté és targyiasuld tudomany a létrejott emberre
val6 vonatkozasban, akinek fejében a tarsadalom felhalmozott
tuddsa létezik. Mindketté szamara, amennyiben a munka gyakorlati
kézbevételt kovetel és szabad mozgdst, mint a mezégazdasigban,
ez egyszersmind testgyakorlds.”!??

S ezen a ponton Ohatatlanul emlékezetiinkbe idéz6dik a fiatal
Marx ,antropologidja”, a ,végigvitt naturalizmus = humanizmus”
és végigvitt humanizmus = naturalizmus” elve. Mert a politikai
gazdasagtan marxi birdlata megbonthatatlan logikai zartsaggal
torkollik a kozosségi-tarsadalmi egyéniséggé fejlédott ,nembeli lény”
ésatdle valo elvonatkoztatdssal elgondolt természet anyageseréjének
problematikdjdba; mégpedig azért e logikai szitkségszeriség, mert
végso fokon a torténelem valamennyi kozosségformaja sem volt
mas, mint az egyének és a természet szlikségszer( anyagcseréjének
kozvetitése. Ez a kozvetités a prekapitalista termelésformakban
még bornirt” kozvetleniil természetmegszabta alakot oltott, még
a tarsadalmi munkamegosztas torténelmileg létrejott formai is
Jermészetadtanak” bizonyultak az egyének szamara; a kapitalizmus
azonban jorészt megsemmisitette a tarsadalmisag kozvetlentil
természetadta formdit, hogy helyettiik és folottiik a tdrsadalmisig
egészen (j formait tegye uralkodova. A kapitalizmusban létrejové
tarsadalmisag az egyénektdl elidegenedett [évén, szimukra megint
csak természetadtanak” bizonyul, am ugyanakkor létrehozza
forradalmi meghaladasanak el6feltételeit is, a ko6zosségiség
tekintetében aziltal, hogy a prekapitalista ,bornirtsagokbol”
kiszabaditott egyének szimara lehetévé - st a proletariatus szimdra
sziikségszerliséggé teszi a valoban radikdlisan 4j” tipusu, szabadon
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vélasztott kozosségek megteremtését. Az ,egyének mint egyének
tarsuldsa” kozosségtipus uralkodéva valasanak vilagtorténelmi
elofeltétele a kapitalizmusban kitermel6d6 tarsadalmisdg, amelynek
természeti megalapozottsaga mar csak igen attételes, tobbszordsen
kozvetitett. A ,Grundrisse” egy megfogalmazasa szerint: ,EI6szor
tisztan ki kell munkalédnia a kolesonos fliggdségnek, mielStt
valosigos tarsadalmi kozosségiségre lehet gondolni. Valamennyi
viszony mint a tirsadalom altal tételezett, nem mint a természet altal
meghatdrozott.”? Am a ,természeti korlatok visszaszoritdsanak”
t6kés-nagyipari modja, a természetadta kozosségi ,bornirtsag”
szétfeszitésének Geldwesen-formdja ugyanakkor megtamadja
és tendencidjat tekintve felemészti az emberi 1étezés természeti
alapzatait is, a foldet és az egyéneket mint természeti lényeket
egyarant. Minthogy pedig nyilvanvalo, hogy a kapitalizmus ezt
az ellentmondast csak egy teljesen ésszertitlen végtelen kérben-
forgasba terelheti, de megoldani sohasem tudja, az ember és
természet szlikségszerd anyagcseréjének normalizaldsa is a
kommunizmusra var. Eppen ezért nézetiink szerint 2 marxizmus
megalapitéinak ezzel kapcsolatos elgondoldsait (a nagyvarosok
,megszintetése” stb.) a legkomolyabban kell venni, mert ezek a
gondolatok nem o6tletek, hanem a kommunizmus tudomanyos
elméletének sziikségszerd mozzanatai.'**

Az egyének mint egyének tarsuldsa’, amely a proletarok szamara
a tékével szemben sziikségszertiség, funkcionilis tipusait és
formait tekintve sem dnkényes-tetszéleges kozosség. Sziikségszer
mindenekel6tt, hogy a munkasok egyestlése megragadja, dtalakitsa
és szolgalataba dllitsa a kiillonds munka kozosségtipusat; torténelmi
tény, hogy a szakszervezetek a céhformabdl fejlédtek ki. Marx és
Engels ugyanakkor, amikor elkertilhetetlennek tartotta a céhforma
kiktiszobolését, sot a szakszervezetek ,altalinos unidja” Gtjan
a munkdsmozgalom nemzeti méretdi és nemzetkdzi politikai
formainak kifejlesztését, egytttal a szakszervezeti kozosségtipus
specifikus funkciojit is hangsulyozta.!* A baloldalisiggal”
vitatkozo Lenin is nagyfoku torténelmi realizmussal védte meg a
szakszervezeteket mint ,a kommunizmus iskoldit”!2° A forradalmi
proletaroknak ,A német ideol6gia”™ban jellemzett Gj tipust
kozossége torténelmileg elszor a szakmai szervezetekbdl indult
ki, hogy aztin a munkasosztily politikai partjava fejlédjék, majd
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pedig - mihelyt teheti - megragadja és a kommunista fejlédés
tdmaszaiva viltoztassa a ,hagyomanyos” kozosségtipusokat is,
a lakohelyi kozosségektSl a nemzetekig, sét a csaladoktol az
yaltalanos termelés” kiillonboz6 sziikségszerd munkakooperacios
szervezeteiig. A csaldd, a lakohelyi kozosség, a kiillonos munka
kozossége, a nemzet: wvilagtorténelmileg idejétmult” kategoriak, azaz
szerencsére visszavonhatatlanul elmultak azok a korok, amikor az
egyének folott ezek a valosdgos-illuzorikus kozosségi szervezetek
uralkodhattak; a vilagtorténelmi tilhaladottsdg azonban nem
semmisitette meg, és sohasem fogja megsemmisiteni a torténelmi
formaiknak is mintegy természeti bazisaként szolgalt funkciokat,
amelyek természetiek és tirsadalmiak egyszerre. Ha feltételezziik,
hogy a tirsadalmisdgnak ezek a torténelmi alak zatai nem csupan gj
tartalmat és format nyernek a kommunizmusban, hanem teljesen
megsemmisiilnek, ezzel éppen az egyéniség tagadasanak ,nyers
kommunista”, kispolgari-szocialista dlldspontjara csiszunk at, mint
ez az anarchizmus és albaloldalisig minden eddigi valtozataval
meg is tortént.'?

Akapitalizmus megdontésével fejlédésnek indulé Gj kozosségiség
nem dllitja vissza a régi ,bornirtsigokat”, de a benntik kifejlédott
tartalmakat a tovabbfejlédést biztositd adakvat formdkkal egytitt
a kommunista Gemeinwesen-berendezkedés elemi formaiva,
szerves részeivé, az (j totalitds mozzanataivd teszi. Hogy ez elemi
formdk altalunk emlegetett alaptipusainak egyenként mi koze van
éslesz az ,altalanos termelés” szervezetéhez, az mar nem elméleti
kérdés, hanem gyakorlati, amellyel kapcsolatban egyetlen elméleti
szempontunk az lehet, hogy ez mar a technolégiai ,tekintély” és
az egyének kozos dolga. Mindenesetre Marx még az ,adltalanos
termelés” kozosségi megszervezéséhez is fontosnak tartotta a
yhagyomdanyos” kozdsségformaik lehetdségeinek kiaknazasat.
Példaként alljon itt néhany mondata a Vera Zaszulicsnak irt levele
elsé fogalmazvanydbol, az orosz obscsina-forma perspektivajarol:
. OQroszorszagban a korulmények egyedulllo 6sszejatszasa
kovetkeztében az orszagos méretekben még fenndll6 foldkozosség
fokozatosan levetheti 6si vondsait és kozvetlentl kifejlédhetik
orszagos méretekben a kollektiv termelés elemeként. Eppen a tokés
termeléssel valo egyideji fennalldsa kovetkeztében elsajatithatja
annak 6sszes pozitiv vivmdnyait, mégpedig anélkiil, hogy dtmenne
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annak borzalmas viszontagsagain.”'?® Persze az obscsindnak ezt az
L<atmentését” Marxnak eszébe sem juthatott mds alapzaton elgondolni,
minta foldek nacionalizdldsanak alapzatan.!* A kommunizmusnak
a politikai hatalom birtokdban nincs félnivaldja az Gstarsadalom
vagy a prekapitalizmus kozosségi formaitol, ellenkezdleg, minden
LCletképes” kozosségformat megfelelGen dtalakitva az 4j Gemeinwesen
elemévé szervezhet. Marx levélfogalmazvanyanak szavaival az
obscsina példdjan: ,Egy masik kortlmény, amely kedvez az orosz
kozosség (fejlesztése Utjan valo) fennmaraddsdnak, abban 4ll, hogy
ez a kozosség nemcsak kortirsa a tékés termelésnek, hanem tul
is élte azt a korszakot, amelyben e tiarsadalmi rendszer Nyugat-
Eurdpdban éppugy, mint az Egyesiilt Allamokban harcban taldlja
mind a tudomannyal mind a néptomegekkel, mind magukkal a
termelderdkkel, amelyeket 1étrehoz. Egyszoval valsagban taldlja,
amely csak e rendszer kiktiszobolésével fog végzédni, a modern
tarsadalmak visszatérésével a kozos tulajdon »archaikus« tipusahoz,
egy olyan formdhoz, amelyben - mint egy amerikai szerzé [ti. L. H.
Morgan - 7' F] mondja, aki semmiképp sem gyanusithat6 forradalmi
tendenciakkal... - »az Gj rendszer«, mely felé a modern tarsadalom
tenddl, »egy archaikus tarsadalmi tipusnak magasabb formaban
(in a superior form) valo Gjjasziletése (revival) lesz«. Ne hagyjuk
hat magunkat talzottan megrémiteni az »archaikus« széval.”'*
Tanulmdnyunk most mdr oly sokféle részletkérdésbe torkollik, hogy
itt azideje lezarni ezt az egyébként is igen hidnyos gondolatmenetet.
A marxista kozosségelméletnek ma még annyira hianyoznak a
megfelel6 elémunkdlatai, hogy terjedelmes idézetgyGjteménytink
alegjobb esetben is csak jelezhette azt a torekvéstinket, hogy egy
kozosségelmélet alapjait Marx torténelmi modszerével, a torténelem
valosigos értékeinek feltarasaval probaljuk lerakni. Azok a mai
szerzOk, akik az emberiség elStorténetének” kozosségformaiban
nem hajlandok a kommunista Gemeinwesen lehetséges elemeit
latni, megszivlelhetnék Leninnek a ,baloldalisdg” biralataul irt,
kozvetlentl a kommunista taktikdrol sz6lo, am modszertanilag
sokkal altalinosabb érvény szavait: ,A régi formak szétpattantak,
mert kidertlt, hogy Gj tartalmuk - proletarellenes, reakcios
tartalmuk - nagyon is messzemeno fejlédést ért el. Most a
nemzetkodzi kommunista mozgalom fejlédésének szempontjabol
munkdnknak olyan hatarozott, olyan erételjes, olyan hatalmas

282



tartalma van (dolgozni a szovjethatalomért, a proletardiktataraért),
hogy ez a tartalom barmely formaban, az Gj meg a régi formdban
egyarant megnyilvanulhat - és meg is kell nyilvanulnia -, hogy
atalakithatja, legy6zheti, alarendelheti maganak - és ezt meg
is kell tennie - valamennyi format, nemcsak az Gjakat, hanem
a régieket is, nem azért, hogy megbékéljiink a régivel, hanem
azért, hogy képesek legytink minden néven nevezendd j és régi
format a kommunizmus gyézelmének teljes és végleges, donté és
visszavonhatatlan eszkdzévé tenni”'!

Valéban, a kommunista taktikinak még az olyan formakat is
tudnia kell a szocialista épités szolgilatiban muikodtetni, mint
pl. a ktlonféle vallasi kozosségek. A kommunizmusnak mint
Gemeinwesennek azonban nyilvanval6an nem minden torténelmi
kozosségforma lesz alkotdeleme, sGtjoggal mondhatjuk, egyetlen
torténelmi forma sem lesz alkotéeleme a maga ,hagyomanyos”
valtozatdban. Am ugyanakkor néhany egészen elemi kdzosségtipusnak
az ,egyének mint egyének kozosségévé” emelt formaban valo
fennmaradasa, a torténelmi formakban kifejez6dott emberi-
tarsadalmi értékeknek a tovabbfejlodése természetileg megalapozott
tarsadalmi sziikségszeriség, s az individualitds szabadsaga csak
e szikségszerliség bazisan realizalhato. A kommunizmus mint
Gemeinwesen elemi kozdsségtipusait és formait nem ,szabadon”
kitalalni kell, hanem felismerni tudni a torténetem Kitermelte
alakviltozatokban és ajelen redlis létezésmodjaiban. E tanulmany;,
amelynek tévedéseit majd tovabbi kutatisok korrigiljak, helyesnek
bizonyulé mozzanatait pedig tovabbépitik, semmi mds célt nem
tlizhetett maga elé, mint hogy kozosségelméleti eréfeszitéseinkhez
a természeti és torténelmi meghatarozottsagok szempontjanak
hangsulyozasaval jaruljon hozza.

(1972. december - 1973. februdr)
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LENIN ES A KULTURALIS FORRADALOM

A Jkulturilis forradalom” kifejezést a szocialista dtmenet egyik
kozépponti jelentGségu kategoridjaként régota hasznaljuk. Nap-
jainkban azonban oly sokféle, gyakran ellentétes értelmezést
adnak e fogalomnak, hogy a kifejezés puszta hasznalata, amely
az értelmezést mell6zi, tudomdnyosan mar semmit sem jelent.
A koztudatban elmosédik az a vilagos és hatarozott értelmezés
is, amelyet Lenin adott a ,kultara” és ,kulturalis forradalom”
kifejezéseknek - pedig a lenini fogalmak értelmezésének igen jo
hagyomadnyai is vannak, amelyeket csak feltjitani kell ahhoz, hogy
amarxizmus az elméleti folytonossdg bazisin nézhessen szembe
napjaink és a jové kulturdlis problémaival.

Lenin kultarafogalmanak alapveté szempontjait kiillonos
plasztikussdggal irta le Lukacs Gyorgy, aki fiatal kordnak kulttrfilozofiai
érdeklédése miatt is, de méginkabb 1919-es muvelédéspolitikai
felel6sségvallalasabol fakadoan, éppen a leninizmus kultara-
fogalmara és muivelddéspolitikdjira figyelt killonos éberséggel. Mar
1921-ben Lukdcs ir el6sz6t Lenin , Az ifjisagi szovetségek feladatai”
¢.beszédének magyar forditasahoz, megallapitva, hogy benne Lenin
atanulast tizi kilegfébb feladatként az ifjusdg szimara, a tanuldst,
»2amely az osztdlyharc Gj frontja lesz”! Késébb Lukdcs meggydzéen
allapitja meg, hogy Lenin felfogdsiban a kultiranak mindenekel6tt
anyagi alapjairol kell gondoskodni; hogy ezzel kapcsolatban
milyen jelentGsége van a szabadidének; hogy a lenini fogalom nem
megoOrokiti, hanem feloldja kultara és civilizacio kapitalizmusbeli
divergencidjanak problémadjat, hogy Leninnek szocialista kultira
fogalma van, nem pedig proletarkultira fogalma; hogy Lenin
felfogasiaban a szocialista kultira az emberiség egész megel6z6
kultarajanak elsajatitasdra épiil.? Ez természetesen nem csak Lukacs
értelmezése, ellenkezodleg, ezek az alapgondolatok napjainkra
jorészt atmentek a koztudatba. Mégis, ma talan annyiféle kulttra-
felfogds és mivel6déspolitikai gyakorlat van, ahdny szocialista orszag,
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aminek egyik oka bizonnyal az, hogy a legiltalinosabb elvek
alapjan még szamtalan fontos kérdés vethet6 fel és oldhaté meg
ktlonbozoképpen. Hogy a marxizmus-leninizmus folytatasra mélto
hagyomanyait felelevenithessiik, kiséreljiitk meg Lenin ,kultdara”
fogalmat a szokdsosnal kissé sarkosabban megfogalmazni.

Kiinduldsul allapitsuk meg, hogy az a Lenin, aki életmtivében
az orosz kultara legjobb hagyomanyait tudta d¢sszekapcsolni a
marxizmussal, Oroszorszag kultirdjarol szolva sohasem a kulturilis
csucsteljesitményeket emelte ki, hanem a tomegek alacsony
kulturdlis szinvonalat irta a carizmus szimldjara; Oroszorszag
kultarajat sohasem Tolsztoj, Csernisevszkij vagy Gorkij szinvonaldval
jellemezte, hanem az irdstudatlansig megdobbentd szimadataival ?
Ebbdl megitélhetGen: Lenin kultaran - és persze civilizacion -
mindenekel6tt a tomegek kultardjat, kultaraltsagat értette. S ezt
természetesnek kell taldlnunk, ha meggondoljuk, hogy Lenint
legf6képpen a proletdrforradalom és a szocializmus redlis lehetGséged,
elofeltételei, alapjai érdekelték. Egész kultarpolitikai, st bizonyos
értelemben egész elméleti és gyakorlati tevékenységének egyik
kiindulopontja és megmarado alapzata a kultiranak ez az igazan
demokratikus felfogasa, amelynek mintegy szimbdluma, hogy
élettarsa, Krupszkaja, a pedagogia elméletére és a neveléstigy
szervezésére dsszpontositotta erdfeszitéseit.!

S Lenin éppen a kulturdlisan elmaradott Oroszorszigban
vezethette gy6zelemre a proletarforradalmat. Kovetkezésképpen
kezdettdl fogva vildgosan latta, hogy a tomegek kultardjanak
fejlesztése a proletardiktatiara bizonyos szempontbdl legfébb
feladata, lényege. A kulttira és nevelés kérdését mindenekel6tt
az utopizmustdl szabaditja meg. , A régi utdpista szocialistak gy
képzelték - irja 1919-ben »A szovjethatalom sikerei és nehézségeic
cimmel -, hogy a szocializmust fel lehet épiteni mds emberekkel,
hogy el6bb derék, minden tekintetben kifogastalan, nagyon
jol képzett embereket nevelnek és ezekbdl fogjik felépiteni a
szocializmust. Mi mindig nevettiink és azt mondtuk, hogy ez
babjaték, finnyas kisasszonyok szérakozasa a szocializmussal,
nem pedig komoly politika. - Mi a szocializmust olyan emberekkel
akarjuk felépiteni, akiket a kapitalizmus nevelt, megrontott,
elztllesztett, de meg is edzett a harcra” ,A kapitalizmus csak
egy kisebbségnek biztosit kultarat. Marpedig nekiink ebbdl a
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kultarabol kell felépitentink a szocializmust. Mds anyagunk nincs.
Mi azonnal akarjuk épiteni a szocializmust abbdl az anyagbal,
amelyet a kapitalizmus hagyott rink egyik naprél a masikra, most
mindjart, nem pedig olyan emberekkel, akiket melegidgyban
készitenek el, ha egyaltalan foglalkozunk ezzel a mesével. Vannak
burzsod szakembereink, és masfélék nincsenek. Nincsenek mas
téglaink, nincs mibdl épitentink. A szocializmusnak gyéznie kell,
és neklink, szocialistaknak és kommunistaknak, gyakorlatilag kell
bebizonyitanunk, hogy képesek vagyunk felépiteni a szocializmust
ezekbdla téglakbol, ebbdl az anyaghdl, képesek vagyunk felépiteni
a szocialista tarsadalmat olyan proletirokbdl, akik csak elvétve
jutottak kultirahoz, és burzsod szakemberekbdl. - S ha 6ndk nem
épitik fel a kommunista tarsadalmat ebbdl az anyagbol, akkor tires
szajh6sok, fecsegdk.”

Minél nagyobb zajt csaptak a ,proletarkultara” avantgardista
jelszavaval, anndl konokabbul ismételgeti Lenin a maga felfogasat:
Legyesitstik a gy6ztes proletarforradalmat a burzsod kultaraval,
a burzsod tudomdnnyal és technikaval, amely eddig kevesek
kincse volt”, mert ,az egész burzsod kultira birtokba vétele” a
kommunizmus felépitésének alapfeltétele.® Az Iskoldnkiviili Oktatas
1. Osszoroszorszagi Kongresszusan mondott tidvozl6 beszédében
igy nyilatkozik Bogdanovék irdnyzatardl: ... igen sok a burzsoa
értelmiség soraibdl kikeriilé ember, marpedig ez az értelmiség a
munkdsok és a parasztok Gj alapokon megszervezett kozmivel6dési
intézményeiben Iépten-nyomon a legalkalmasabb érvényestlési teret
latta a filozofidval vagy a kultiraval kapcsolatos egyéni hobortjai
szamdra, ahol azutan a legképtelenebb stiletlenséget Iépten-nyomon
holmi Gjdonsdgnak tiintette fel, s a tisztdn proletarmiivészet és
proletarkultira tirtigyén valami fonaksagot és értelmetlenséget talalt
fel. De az elsé iddben ez természetes és talin megbocsathaté volt,
s nem réhato fel a széles kord mozgalom biinéil, és én remélem,
hogy végul mégiscsak megprobdlunk kikecmeregni valahogy
ebbdl és ki is fogunk beldle kecmeregni”. Az avantgardistak
Legyéni hobortjai” helyett: ,Hozza kell latnunk egy egyszerd,
halaszthatatlanul fontos dologhoz, az irastudok mozgositasihoz
és az irastudatlansag elleni harchoz.”

*
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Ekozben békés forradalomban megsziiletik a Magyar Tandcs-
koztarsasdg. Lenin hatalmas jelentdséget tulajdonit a magyar
forradalom békés jellegének, s érdekes, hogy ezt a VIIL partkong-
resszuson, marcius 23-an mondott beszédében Magyarorszag kul-
turdltsigaval magyardzza: ,Egy kulturaltabb orszdg burzsoazidja
vildgosabban ismerte fel, mint a mi burzsodziink oktober 25-e
eldestéjén, hogy az orszag tonkremegy, hogy a népre egyre sulyo-
sabb és sulyosabb megprobaltatasok zadulnak, tehdt a hatalomnak
atandcsok kezében kell lennie, tehat Magyarorszag munkdsainak
és parasztjainak, az 4j proletar tandcsdemokracianak kell megte-
remtenie az orszagot.” Eppen eredetisége miatt tartja a magyar
forradalmat vildgtorténelmi jelentéségt fordulatnak, amely egy-
ben Szovjet-Oroszorszag szamdra nagy erkolcsi gyézelem, hiszen
Legy kulturaltabb orszag burzsodzidja” nem kevesebbet latott be,
mint hogy Oroszorszag példijat kovetni kell. Tudjuk, milyen se-
gitségvaré reménységgel fordultak 1919 magyar kommunistai Le-
nin Oroszorsziga felé, s nemigen gondolunk arra, micsoda nagy
lehetdségek és - ha furcsa is a sz6 - segitség reményével figyelte
Lenin a kis Magyar Tandcskoztdrsasag gyors sikereit. Aprilis 3-an
Oroszorszag nehézségeinek egyik okdt abban jeloli meg, hogy a
szovjethatalmat a patriotizmus ellenében kellett megteremtent;
beszél az orosz burzsodazia yveszett ellendllasardl”, amely véres utat
kényszeritett a forradalomra, majd igy folytatja: ,Abban az dllamban,
amelyben a burzsodzia nem fog ilyen veszett ellenalldst tantsitani,
a szovjet-hatalom feladatai konnyebbek lesznek, munkdja soran
elkertilheti majd azt az er6szakot, azt a véres utat, amelyre Kerensz-
kij urék és az imperialistik kényszeritettek benniinket. Mi még
nehezebb utat is végig fogunk jarni. Am legyen Oroszorszagnak
osztalyrésze, hogy mds orszagokndl tobb dldozatot kell hoznia. Ez
nem meglepd, tekintve, hogy rink csak 6cska romhalmaz maradt
orokségiil. Mas orszdgok mds, emberibb tton jutnak el ugyanahhoz
- a szovjethatalomhoz. Epp ezért lesz Magyarorszag példajanak
dontd jelentdsége... Egyediil Oroszorszag példijat nem érthette
meg az egész vildg munkdssiga.” S megrendits, ahogyan hozza-
teszi: ,0reg emberek azt szoktak mondani: »Felnéttek a gyerekek,
emberré lettek, most mar meghalhatunk.« Mi nem késztlink meg-
halni, mi haladunk a gyézelem felé, de amikor olyan gyermeket
latunk, mint Magyarorszag, ahol mar szovjethatalom van, akkor
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azt mondjuk, hogy mi mar megtettitk a magunkét nemcsak orosz,
hanem nemzetkozi méretekben is, és hogy mi kibirunk minden
szornyd nehézséget, hogy teljes gyézelmet arassunk, hogy az orosz
és amagyar Szovjet Koztarsasag kiterebélyesedjék - és meglatjuk,
ki is fog terebélyesedni - Nemzetkozi Szovijet Koztarsasiggd.”
Nem kétséges, hogy Lenin a kis Magyarorszdg magasabb
szinvonali tomegkultirajaban latta a szocializmus sikeresebb és
gyorsabb épitésének alapjat. Egy aprilis 17-én tartott beszédének
Ujsagtudositdsa szerint azt mondotta: ,Oroszorszaghoz képest
Magyarorszag kis orszag, de a magyar forradalom talan nagyobb
szerepet fog jatszani a torténelemben, mint az orosz forradalom.
Ebben a kulturalt orszdgban figyelembe veszik az orosz forradalom
minden tapasztalatat, keményen végrehajtjak a szocializalast, és
mivel a talaj jobban el6 van készitve, tervszertibben és sikeresebben
épul a szocializmus.”° S aligha puszta udvariassag volt, amikor
igy kezdte majus 27-én irott Udvozletét a magyar munkdsoknak:
JElvtarsak! Lelkesedéssel és orommel toltenek el benniinket a
hirek, amelyeket a magyar tandcshatalom vezetGitél kapunk. Alig
tobb mint két honapja ill fenn Magyarorszagon a tandcshatalom,
de szervezettség tekintetében a magyar proletaridtus, igy latszik,
madr taltett rajtunk. Ez érthets, mert Magyarorszagon a lakossig
altalanos kulturalis szinvonala magasabb, azonkiviil az ipari
munkdsok ardnya az egész orszag lakossagahoz képest (a mai
Magyarorszidgnak 8 milli6 lakosa van, ebbdl Budapestnek 1
milli6) hasonlithatatlanul nagyobb, végiil a tandcsrendszerre, a
proletardiktatirara valé dtmenet is hasonlithatatlanul konnyebb
és békésebb volt Magyarorszdgon.™ - Szavaibol nem a részletek
targyi igazsaga érdekes ma mar, hanem kultarafelfogdsa és vele
osszefliggésben a szocialista épités lehetdségeirdl szott gondolatai.
Magyarorszag esetében nem is igazan fejlett, csak Oroszorszagnal
valamivel , kulturdltabb” orszagrol volt szo, s Lenin maris a
szocializmusba valé dtmenet meggyorsuldsat varta téle.

A Magyar Tandcskoztarsasdg azonban 6sszeroppant az intervencio
csapdsai alatt, s Szovjet-Oroszorszag magara maradt a szocialista
épités oridsi nehézségei kdzepette. 1920-ban az Oroszorszigi Kom-
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munista Ifjusagi Szovetség I11. Osszoroszorszagi kongresszusan
mondott hires beszédében Lenin kijelenti, hogy ,a kommunista
tarsadalom megteremtésének igazi feladata... az ifjisagra var”, s
az ifjusag feladatait a hires jelszoba suriti: tanulni. Persze, nem a
régi modon, nem megoldani, hanem Gjszerd, kommunista médon
tanulni. Ugyanakkor: ,Hiba volna gy gondolkozni, hogy elég
elsajatitani a kommunista jelszavakat, a kommunista tudomany
kovetkeztetéseit, anélkiil, hogy elsajititandank az ismereteknek azt
az 0sszességét, amelynek kovetkezménye maga a kommunizmus.
A marxizmus a példdja annak, hogyan sziiletett meg az emberi
ismeretek 6sszességébdl a kommunizmus.” Ezért jarnak téviton
a ,proletarkultdra” hivei. ,A proletarkultdrinak - mondja Lenin,
egyelore megtartva a kifejezést - ama felhalmozott tudds torvény-
szer( tovabbfejlddésének kell lennie, amelyet az emberiség a tékés
tarsadalom, a foldesuri tarsadalom, a hivatalnoki tarsadalom igdja
alatt szerzett meg. Mindezek az utak és dsvények a proletarkultg-
rahoz vezettek, vezetnek és fognak vezetni tovabbra is, ugyanigy;,
ahogy a Marx dltal dtdolgozott politikai gazdasidgtan megmutatta
nekiink, hova kell eljutnia az emberi tirsadalomnak, megmutatta
az dtmenetet az osztdlyharchoz, a proletarforradalom kezdetéhez.”
A felhalmozott tudas elsajdtitdsa abszolut sziikségszeriiség még
az anyagi-technikai bazis megteremtéséhez is, hiszen ,a villamo-
sitds megvalositasara tudatlan emberek nem alkalmasak”, ehhez
technikai kulturaltsag kell. Az ifjisignak meg kell értenie, hogy a
kommunizmust ,csak a korunk szinvonaldn allo miveltség alapjan
teremtheti meg, és ha ezzel a muveltséggel nem fog rendelkezni,
a kommunizmus csupan 6haj marad”*?

A nagybeteg Lenint élete utolso heteiben is e donté szempontbol
foglalkoztatta a tomegkultara kérdése. Egy, az irastudatlansagot kimu-
tato statisztikai munka megjelenésekor azt mondta ,Naplojegyzetei™
ben: ,Mig mi proletarkultirarél és a proletarkultiranak a polgari
kultarahoz valo viszonydrol fecsegtiink, a tények olyan szamokat
tarnak elénk, amelyek azt mutatjak, hogy még a polgari kultira
tekintetében is nagyon gyongén allunk. Kidertlt, mint ahogy
varhatd is volt, hogy az dltalanos irni-olvasni tudastol még nagyon
messze vagyunk, s hogy még az a haladas is tilsigosan lasst, melyet
a cari id6khoz... viszonyitva megtettiink. Baljos figyelmeztetés és
szemrehdnyas ez azoknak, akik a»proletarkultira« fellegei kozott
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lebegtek és lebegnek. Ez megmutatja, mennyi stirgds hétkdznapi
munkdt kell még elvégezniink, hogy elérjiik egy kozonséges nyugat-
europai civilizalt dllam szinvonaldt. Megmutatja tovdbbd, milyen
tengernyi munka var még rank, hogy proletar vivmanyaink talajan
valoban elérjink bizonyos kultirszinvonalat.” A kulturalis fejlédés
lehetdségétilletéen Lenin egy cseppet sem pesszimista. Azt mondja:
,2Beszélnlink kell arrdl a félazsiai kulturalatlansagrol, amelybdl
eddig még nem kaszdlodtunk ki és komoly eréfeszitések nélkiil
nem is tudunk kikdszal6dni, noha megvan rd a lehetéségtink, mert
sehol sem szomjazzik a néptomegek annyira az igazi kultdarat, mint
ndlunk; sehol nem vetik fel e kultira kérdéseit olyan mélyrehatéan
és kovetkezetesen, mint nalunk; sehol, egyetlen orszagban sincs
az dllamhatalom a munkasosztily kezében, amelynek zome teljes
tudatdban van fogyatékossdgainak - nem is a muveltség, hanem
az irni-olvasni tudds terén; a munkasosztily sehol sem kész olyan
aldozatokra és sehol nem hoz olyan dldozatokat, mint ndlunk,
azért, hogy ebben a tekintetben javitson helyzetén.” Ennek az
aldozatkész, de kicsiny munkdsosztdlynak kell - a polgari értelmiséget
felhasznalva - felemelnie a falu kulturdlis szinvonalat, s ez ,oridst,
vildgtorténelmi jelentéség kulturilis feladat”!?

Amikor Lenin radobben, hogy a szocializmusra valo dtmenetnek
»a lehetd legegyszertibb, legkonnyebb és a parasztok szdamdra
legérthetobb Gtja”: a szovetkezet - vilagos szamadra, hogy a
szovetkezetekbe tomoritést alaposan el6 kell késziteni. Azt mondja:
LA rcivilizalt« (elsGsorban irastudd) eurdpai szempontjabol mar
igen keveset kell tenniink ahhoz, hogy kivétel nélktul mindenkit
rabirjuk a szovetkezeti tevékenységben valé részvételre, mégpedig
nem passziv, hanem aktiv részvételre. Tulajdonképpen »csak«
egy tennivalonk van még: annyira »civilizaltta« kell tenniink
lakossagunkat, hogy megértse, milyen elényok szarmaznak abbol,
ha mindenki részt vesz a szovetkezetben, és hogy ezt a részvételt
meg is szervezze. »Csak« ez kell. Semmi mas bolcsességre nincs
most sziikséglink ahhoz, hogy dttérjink a szocializmusra. De
ahhoz, hogy ezt a »csak«ot megvalositsuk, egész forradalomra, a
nagy néptomegek kulturalis fejlédésének egész idészakara van
szlikség” - Az idézett mondatokban érlel6dik el6ttiink a kulturalis
forradalom lenini gondolata. A falu folemelkedéséhez az elsé 1épés,
hogy a paraszt tanuljon meg irni-olvasni: ,muvelt kereskedd” is
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csak akkor lehet. Az orosz paraszt ,egyelére még dzsiai moédra
kereskedik, ahhoz pedig, hogy muvelt kereskedé legyen, europai
modra kell kereskednie. Ett6l még egy egész korszak vdlasztja el”.
- Lenin szerint a szovjethatalomnak ,belsé gazdasagi” tekintetben
a kulturalis munkara kell dthelyeznie eréfeszitései stlypontjat.
,Két korszakalkoto f6 feladat all el6ttiink. Az egyik - az a feladat,
hogy atalakitsuk apparatusunkat, amely fabatkat sem ér és amelyet
teljes egészében az el6z6 korszaktol vettiink at; az elmult 6t, harcos
év alatt nem volt és nem lehetett érkezéstink ahhoz, hogy ezen a
téren barmit is komolyan megviltoztassunk. A mdsik feladatunk a
kulturdlis munka a parasztsag kozott. S ennek a parasztsig kozotti
kulturdlis munkdnak gazdasagi célja éppen az, hogy a parasztsagot
szovetkezetbe tomoritsiik. Ha az egész parasztsagot szovetkezetekbe
tomoritenénk, mar mindkét ldbunkkal a szocializmus talajan dllndnk.
De ahhoz, hogy mindenkit szovetkezetekbe tomoritstink, a kultira
oly magas fokara kell felemelkednie a parasztsignak (éppen a
parasztsagnak mint 6ridsi tomegnek), hogy e mindenkit atfogd
szovetkezetekbe tOmorités egész kultarforradalmatigényel.” Ime, a
kulturdlis forradalom lenini gondolata egész atfogo terjedelmébent:
wEllenfeleink nemegyszer mondtiak nekiink, hogy esztelen dologra
vallalkozunk, amikor olyan orszdgban akarjuk a szocializmust
megvalositani, amely nem 4ll elég magas kulturalis szinvonalon.
De tévedtek, mert mi nem arrdl a végérdl kezdtiik a dolgot, ahogy
az elmélet szerint (mindenféle vaskalaposok elmélete szerint)
kellett volna, s a politikai és a szocidlis dtalakulds ndlunk, mint
kiderult, megel6zte azt a kulturdlis dtalakulast, azt a kulturdlis
forradalmat, amelyhez most mégiscsak elérkeztiink. - Nekiink
most mar elegendé ez a kulturalis forradalom ahhoz, hogy teljesen
szocialista orszdgga valjunk...”*

Lenin felfogdsdban a  kulturdlis forradalom” az egész szocialista
épités, a szocializmusba valo egész atmeneti korszak legatfogobb
kategoriaja. A kulturdlis forradalom gondolata Oroszorszag
elmaradottsidganak, a szocializmusra valo ,éretlenségének”
problémdibdl fakadt, elsésorban a falu és a varos, a parasztsag
és a munkasosztily viszonydnak vonatkozasiban, s éppen ezért
elméleti és gyakorlati szembefordulistjelentett a ,proletarkulttara”
jelszavaval. A lenini gondolat a ,proletarkultiira” avantgardizmusaval
valé vitdban izmosodott meg, annak radikalis elutasitasaként
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fejlodott elméletté, gy azonban, hogy a kulturalis forradalom
nagyszabasu keretei kozott még az avantgardistdk szubjektiv
torekvései is redlis célt és perspektivat kaptak.

Felvet6dik a kérdés, vajon nem pusztan torténelmi jelentdségii-e
ma mdr mindaz, amit Lenin élete utolso heteiben mondott a
kulturalis forradalomrol. Hiszen a szévetkezetekbe tomoritést a
Szovjetunioban is hamarabb kellett napirendre tlizni, mint Le-
nin 1923-ban gondolta: a nem orosz tertileteken vagy a mai dzsiai
szocialista orszagokban bizonyos értelemben még ,hamarabb” a
Lenin elgondolta kulturalis forradalomnak mondhatni a legelején.
Masfeldl a mdsodik vildghabora utan létrejott kelet- és kozép-eu-
ropai szocialista orszagok egy részében mintegy ,készen allt” a
parasztsagnak az a kulturdlis szinvonala, amelyet Lenin el6felté-
telnek jelolt meg. Rdadasul a Szovjetunio tomegkultirdjanak mai,
vilagraszolo eredményei azt mutatjak, hogy a Lenin elgondolta
kulturalis forradalom sikeresen lezajlott. Mi hdt a lenini gondolatok
aktualitasa? Megértjuk, ha szemiigyre vesszik gondolatainak ,végsé
formdjat”, sajnos, utolsé megfogalmazasitigazi ,végrendeletében”,
az ,Inkdbb kevesebbet, de jobban” c. cikkében. Azt olvassuk: ,Al-
lamappardtusunk megjavitasinak kérdésében a Munkas-Paraszt
Feliigyeletnek, véleményem szerint, nem szabad a mennyiséget
hajhdsznia és nem szabad sietnie. Eddig olyan kevéssé értiink r4,
hogy allamapparatusunk mindségére gondoljunk és torédjunk
vele, hogy indokolt, ha kiillondsen nagy gonddal képezziik, ha a
Munkds-Paraszt Feliigyeletben a mai igényeknek valoban megfeleld
mindségl emberanyagot 6sszpontositunk, vagyis olyat, amely a
legjobb nyugat-eurépai mintdkkal is felveheti a versenyt. Szocialis-
ta koztarsasiagunk szamdra ez a feltétel természetesen tulsigosan
szerény. De hit az elsé 6t év bizony alaposan teletomte a fejinket
bizalmatlansdggal és szkepticizmussal. Onkéntelentil is hajlunk
ra, hogy ilyen tulajdonsagokkal vértezziik fel magunkat azokkal
szemben, akik tilsdgosan sokat és tilsdgosan konnyedén szaval-
nak pl. »proletdr« kultararol: kezdetnek elég volna nektink igazi
burzsoa kultira is, kezdetnek az is j6 volna, ha megszabadulnank
aburzsodzia el6tti kultarak kiilondsen rothadt tipusaitol, vagyis a
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hivatalnoki vagy feudailis stb. kultaratol. Mi sem artalmasabb kultu-
ralis kérdésekben, mint a tiirelmetlen sietség és a hebehurgyasag.”
Hiven az eddigiekhez, Lenin szimara az olyan nagy kérdés, mint
az allamapparatus megjavitisa, nem elsGsorban adminisztrativ,
hanem kulturilis kérdés. Az dllamapparatus ,elszomorito dllapo-
ta” - folytatja Lenin - természetesen a multban gyokerezik, ,ame-
lyet felforgattunk ugyan, de még nem kiizdottiink le, s amely még
nem tekintheté a messzi mualtba veszé, lettint kultara korszakdnak.
Eppen a kultara kérdését vetem most fel, mert ezekben a dolgok-
ban csak azt szabad elértnek tekintentink, ami meggyokeresedett
a kultiraban, a mindennapi életben, a szokdsokban. Ndlunk pe-
dig mondhatndm, ami j6 van tarsadalmi berendezéstinkben, azt
egyaltalan nem gondoltuk végig, nem értettiik meg, nem éreztik
at, csak ugy sebtében ragadtuk meg, nem ellendriztik, nem pro-
baltuk ki, tapasztalatilag még nem igazoltuk, nem rogzitettiik stb.
Forradalmi korszakban és ilyen széditéen gyors fejédés kozepet-
te, amely Ot év alatt a carizmustol a szovjet rendszerbe hozott el
minket, természetesen nem is lehetett ez masképp.”

E mondatokbdl nagyon vildgos, hogy Lenin éppen nem a litvanyos
Ujjaszervezéseket értette kulturalis forradalmon, hanem ellenkezdleg,
ajol megfontolt apromunkat; nem a megrazkodtatdsokat, hanem
a nyugodt reformpolitikin nyugvo, békés neveldmunkat, amely
egyedil képes az (j tarsadalom elemeit megszilarditani, bevinni
a mindennapokba, és szokdssd, valoban a tomegkultira részévé
tenni. Ez mar egy olyan kultara- (és kulturilis forradalom-) elmélet
alapgondolata, amely az oroszorszagi allapotoktol fliggetlen érvény,
sigazsiga sohasem volt viligosabb, mint ma, amikor a szocializmus
intézményes kereteinek megteremtése utin annak kritériumait
kutatjuk, lehet-e ndlunk a szocializmus elemeit megszilardultaknak,
szokdssa valtaknak tekinteni vagy sem. Ez az un. szocialista tudat
kérdése, amelyet sokat emlegetiink, de tobbnyire kétbalkezesen
kozelitink meg. Nyilvanvalo, hogy a lenini értelemben vett
kulturaltsag minden viszonylagos elmaradottsiga, hianyossiga
vagy strukturdlis deformadltsdga, ,itt és most” korszerttlensége
minden idében alapvetd gatja az intézményes lehetdségek valosagga
valtoztatasinak is, az intézmények tovabbfejlesztésérdl nem is
szolva. Az ,Inkdbb kevesebbet, de jobban” gondolatmenetét Lenin
azzal folytatja, hogy rdmutat: az dllamapparatus megujitisinak
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Oroszorszagban csak két eleme van, a szocialista munkdasok, akik
azonban nem elég muveltek, és a népmiiveltség, az oktatis elemei,
amelyek azonban viszonylag szintén csekélyek. Ilyenforman a
f6 politikai feladat: tanulni, tanulni és tanulni, aztdn a tanultakat
a mindennapi élet alkotd részévé viltoztatni, beidegzettséggé
szilarditani.!®

Ezzel akulturlis forradalom eredeti gondolata, amely mindenekeltt
a paraszti tdbmegek muveletlenségének felszamolasi terve volt,
kétségtelentil kiszélesedik a szocialista kultira, st a szocializmusépités
elméletévé. Modszertanilag is nagyon érdekes, hogyan fejleszt ki
Lenin ezen a ponton is a konkrét oroszorszagi tapasztalatokbol
torténelem- és tarsadalomfilozofiai altalanositast, anélkal azonban,
hogy ezaltal ,orosz modellt” er6szakolna ra az egyedi esetekre.
Azt mondja: ,A tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok
minden terén »szornyenc« forradalmiak vagyunk. A rangtisztelet
terén, valamint az igyintézés formai és szertartdsai terén ellenben
»forradalmisdgunkat«lépten-nyomon alegmegrogzottebb maradisag
viltja fel. Nemegyszer megfigyelhetjik, itt azt a rendkivil érdekes
jelenséget, hogy a tdrsadalmi életben megtett Oridsi ugrds egyutt
jar az egésze kis valtozdasokkal szemben tanusitott hihetetlen
batortalansiggal” Lenin szemuigyre veszi az orosz életnek ezt a
jelenségét, s a kovetkezSkkel magyardzza: ,Ez érthetd is, mert a
legmerészebb 1épéseket olyan tertileten tettiik, amely régota az
elmélet targya volt, olyan tertileten, amellyel féleg, sét csaknem
kizarolag elméletileg foglalkoztunk. Az orosz ember az undoritd
buirokratikus valosag mellett odahaza rendkiviil merész elméleti
konstrukciokkal konnyitett alelkén, és éppen ezért ezek a rendkiviil
merész elméleti konstrukciok ndlunk rendkiviil egyoldaliva valtak.
Altalanos konstrukcioink elméleti merészsége és a barmiféle
jelentéktelen irodai reformmal szemben tanusitott elképesztéd
batortalansig szépen megfért egymassal. A legnagyobb szabdsu,
vilagraszolo agrarforradalom tervét olyan merészséggel dolgoztuk
ki, amely mds orszdgokban példitlan, de ugyanakkor valamiféle
tizedrendd irodai reformra mar nem tellett a fantaziankbol; arra
mdr nem volt elég fantdziank vagy nem volt elég tiirelmiink, hogy
erre a reformra is ugyanazokat az dltaldnos tételeket alkalmazzuk,
amelyek olyan »ragyogo« eredményekkel jartak, amikor az alta-
lanos kérdésekre alkalmaztuk Sket. - Mai életiink ezért meglepd
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mértékben egyesiti magaban a vakmer6ségig mend merészséget
és a legesekélyebb viltozdasokkal szemben tanusitott gondolati
batortalansiagot.” - Végl a lenini altalanositas: ,Azt hiszem, nem
is volt ez masképpen egyetlen nagy forradalomban sem, mert
az igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmondasokbol
sziiletnek, amelyek egyfeldl a régi, masfeldl a régi atdolgozdsara
irdnyul6 torekvés és az 4j felé iranyuld egészen elvont torekvés
kozott dllnak fenn, s ennek az Gjnak mar annyira Gjnak kell lennie,
hogy a multnak még a nyoma se legyen meg benne. - Es minél
hevesebb ez a forradalom, annal tovabb fog htizodni az az id6szak,
amelynek folyaman azilyen ellentmondasok egész sora még tartja
majd magat.”V

Azidézetek alapjan Lenin kulturdlis forradalom” gondolatarol
- joforman csak taldlomra - megallapithatjuk a kovetkezdket.
Maga a fogalom Leninnél eredetileg a paraszti tomegek elemi foku
iskoldztatdsat jelentette, mindenekel6tt az analfabetizmus felszamolasat.
Ez asz6 legsziikebb értelmében vett kulturdlis forradalom teremt
Lenin felfogasiban széles és biztos alapot egyrészt a parasztsig
szovetkezetekbe tomoritéséhez, masrészt a tovabbtanulashoz, a
tagabb értelemben vett kulturdlis forradalomhoz, amelynek soran
amunkasok és parasztok elsajatitjak, megtanuljak és alkalmazzak
mindazt az értéket, amit az emberiség megel6z6 kultirija
felhalmozott. A gondolat az avantgardizmussal valé polémidban
jott létre, a ,proletarkultira” elméletének tagadasaképpen, de
természetesen megtartva beléle annyit, hogy a burzsod kultira
elsajatitdsa kritikai legyen, a megtanultak egy uj, szocialista kultira
alkotéelemei legyenek. E tigabban értelmezett kulturilis forradalom
a gazdasdgi, st bizonyos hatdron ttl a politikai tovabbfejlédésnek is
elofeltétele; feloleli a szocializmusba valo dtmenet egész torténelmi
korszakat. A konkrét kortilményektdl fiiggden olthet szakaszos
jelleget is, id6rdl idére Gj lendiilete valhat sziikségessé, lehetnek
kifejezetten kampdanyjellegt feladatai is, am alapjellege szerint
éppen nem a tarsadalmi-politikai robbandsok és felfordulasok
formdjaban, hanem a sietségmentes, nyugodt reform és evolicio
formdjaban érhet el igazi eredményeket.

*
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Manapsag Keletrdl is, Nyugatrol is emlegetni halljuk a  kulturalis
forradalom” kifejezést, mégpedig csaknem kizarolag a kulturalis
folytonossag tagaddsanak értelmében. Megértjik és tiszteletben
tartjuk azt az 4j felé toré vagyat, amely e mozgalmak résztvevdit
fati, de ha Lenin gondolatat komolyan vesszuk, akkor a mai
L2ajbaloldal” kultarfilozofidjat még legkifinomultabb csicsain is
csaka ,proletkult”™elmélet korszer( sarjadékanak lathatjuk, primitiv
Lképrombold” formdirdl nem is szolva.

Am a lenini kulturafogalomnak szamunkra sokkal fontosabb
vonatkozdsai is vannak. Igy pl. a tdmegek kulturaltsaganak
vizsgalataval el6bb vagy utébb tudomdnyos alapzatot kell teremtentink
mind a sajat feladataink meghatarozdsihoz, mind pedig a tiz-
egynéhany szocialista orszag eredményeinek és lehetéségeinek
a kivanatos integraci6 érdekében valo értelmes felméréséhez.
Ma ugyanis ott kezdédik a probléma, hogy a kulturilis szinvonal
méréséhez joforman semmiféle megbizhat6 kritériummal nem
rendelkezunk. (Azirni-olvasni tudds ma mar inkabb csak az azsiai
szocialista orszagokban lehet egyik f6 célja a Lenin értelmében vett
kulturalis forradalomnak.) A munka termelékenységének mutatoi,
a kozoktatds statisztikai adatai vagy tucatnyi mas ,kritérium”
alapjan tetszetGs elméleteket lehet gyartani, de tagadhatatlan
marad, hogy az igazi, a mindennapok szokdsava lett kultira
szinvonaldnak ,méréséhez” olyan belsé struktardk feltardsa is
sziikséges, amelyeknek a megragaddsira ma még nincsenek
eszkozeink. Nyilvanvalo, hogy kulttrfilozofia helyett marxista
kultaraelméletre és segitségével konkrét kultiraelemzésekre
volna sziikség, ez az Gj tudomanyag azonban csak szociologia és
etnografia, pszichologia és filozofia, torténetirds €s esztétika, és
még valészintleg egész sor tudomdny dsszefogdsaval sziilethet
meg. A szocialista integracio kiiszobén meg kell teremtentink a
polgdri kultarfilozofia és kulturtorténet felvaltasira a marxista
kultaraelméletet és kulttratorténetet.

Egy mdsik fontos koriilmény, amely e feladatot halaszthatatlanna
teszi, az a vilagtorténelmi jelentdségi forradalmasodas, amely a
most kovetkezé évtizedek soran végbe fog menni a vilageivilizdcio
és -kulttira alapjaiban és szerkezetében. Az in. tudomanyos-technikai
forradalomrdl van sz6, amelynek lényege, hogy a kibernetizdlas
és automatizdlds egyik eredményeképpen a munkaerd helyét
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a munkafolyamatban elfoglalja a tudomany, ezaltal kozvetlen
termelSerévé vilva, az ember pedig tobbé nem puszta természeti
eréként vesz majd részt a termelésben. Ez kétségtelentil az
emberiség torténetének eddig legnagyobb hordereji kulturilis
forradalmasoddsa lesz.!® Nem kétséges hogy a szocializmusnak
ezzel kapcsolatos feladatai, de lehetdségei is oridsiak. Egy kis orszdg,
mondjuk Magyarorszdg, az in. tudomanyos-technikai forradalomban
- éppen annak jellege miatt - éppen nem ,elkallodni” fog, hanem
ellenkezdleg, igazi erdkifejtésre és jelentds hozzajarulisra sohasem
latott lehetdséget nyer - persze akkor, ha igazi kulturalis értékeit
ismeri és azzal jol gazdilkodik. Valamiféle technikai-technicista
avantgardizmus, amely elfeledkeznék arrdl, kovetik-e nagy tomegek
az élenjarokat, mindennapi szokdssa valik-e a sebtében felvazolt
4j kultira, alighanem a legnagyobb hiba lenne, amit csak el lehet
kovetni. Lenin kultdrafogalmara a jovében nagyobb sziikséglink
lesz, mint valaha.

Mi, magyarok, nemigen beszélink kulturilis forradalomrol,
de - ha szabad kell6 illedelemmel megjegyezniink - csindljuk,
mégpedig a lenini értelemben. Nem itt a helye felemlegetni, mi
tortént ezen a téren orszagunkban. Huszonot éves eredményeink
igen jozan és szerény, mondhatni kulturalt felméréskisérletében
joggal mondta ki Berend T. Ivan: ,Hatdrozottan dllithato, hogy a
szocialista tirsadalom- és kultirpolitika eredményeként a lakossdg
kulturilis lehetdségei s ezek valosagos kihaszndldsa joval magasabb
szinvonal, mint dltaliban a hasonlo fejlettségt tékés orszagokban: a
lakossdg viszonylag széles tomegei anyagi-kereseti szintjikk formalis
adottsdgaindl kulturaltabb életformat, szorakozasi és muivel6dési
szokdsokat alakithattak ki. Ami a szélesebb tomegekre dltalaban
igaz, az killondsen vonatkozik az értelmiség sztikebb rétegére.
A magyar értelmiség fontos csoportjai olyan, europai mércével
mérve is kulonlegesen magas szintd kultaréletet, életformat,
tarsadalmi szokdsokat alakitottak ki, amely magaba integralja a
kulturilis és tarsadalmi élet legjobb értelmiségi hagyomanyait.”
S e buiszke mondatok utan igy irja le az érem madsik oldalat: ,A
lakossag mintegy egynegyede korében jorészt nem terjedhettek el
amagasabb anyagi-kulturalis szintre jellemz6 szokdsok. Ezeknek
atomegeknek az életkoriilményei, a fogyasztdsi szintje és szokdsai
alig tudtak tallépni a tradicionalis kereteken.” Ezért a tovabbhaladis
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elsérendu feladata: ,a tdrsadalom széles rétegeit mélyen dthat6
folyamatok kiterjesztése”?

Egész reformpolitikdnk egyik alapelve: ,Inkabb kevesebbet, de
jobban.” Haladdsunk egy képzeletbeli sziguldashoz mérve kiilsé
formdjaban lassunak tinhet. Am ldtszodjik idénként és helyenként
akar ,stagnaldsnak” is, mogotte alenini értelemben vett kulturalis
forradalom folyik, az a forradalom, amelynek lényegébdl adodoan
éppen nem forradalmi a kiilalakja.

(Eredetileg eloadlds, 1970 mdjusdaban)



ENGELS A FILOZOFIA JOVOJEROL

Engelsnek az a hires megfogalmazasa, amely Hegel rendszerében
az egyaltalaban vett filozofia utolsé nagy teljesitményét és
a marxizmussal a filozofiat megsziinten-megdrzottnek latja, a
marxizmus elméletének alapgondolatai kozé tartozott és tartozik
Marxtol fogva napjainkig, Ertelmezése és kifejtése azonban sohasem
volt konnyt, hanem ellenkezéleg, egyoldalisagok vitdjanak ,rossz
végtelenségét” eredményezte azideologiai életben, a marxizmus-
leninizmus oktatasaban-népszerusitésében pedig zlrzavart
és nemegyszer medddséget. Napjainkban, amikor ideologiai
életinknek egyik kozépponti feladata a marxizmus legegyszeribb
igazsdgairdl eltavolitani a torzitdsokat és felmutatni ez igazsagok
eredeti gazdagsigit és heurisztikus erejét, bizonnyal nem felesleges
az elsé marxista” kozismertségbe temetett megfogalmazasait Gjra
szemugyre venni.

Engelslegismertebb formuldja az ,Anti-Diihring” ,Bevezetés™ében
talalhato, annak a gondolatmenetnek lezarasaképpen, amely-
nek soran megillapitja, hogy a hegeli rendszer a német filozofia
Jezarasa”, a filozofiai rendszeralkotas ellentétben all a dialek-
tikus gondolkodis alaptorvényeivel”, s hogy az 6nall6 filozofiat
a természet- és tarsadalomkutatasban egyarant értelmetlenné
tette a ,modern materializmus” fellépése. ,E modern materializmus
- irja Engels - mindkét esetben lényegileg dialektikus és nincs
tobbé szliksége a tobbi tudomdny felett allo filozofidra. Mihelyt
minden egyes tudomany elé az a kdvetelmény 1ép, hogy tisztazza
helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes
Osszefliggésében, az egyetemes Osszefliiggésnek minden kilonos
tudomadnya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozofiabol még
onalléan fennmarad, az a gondolkoddsnak és a gondolkodas
torvényeinek tana - a formalis logika és a dialektika. Minden mads
felolvad a természet és a torténelem pozitiv tudomanyaban.”?!

Nem egyszeri megfogalmazasrél van szo, a gondolatot Engels késébb
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példaul igy formuldzza: a ,modern materializmus ... egydltalaban
nem is filozofia tobbé, hanem egyszer vildgszemlélet, amelynek
nem egy kiilon tudomanyok tudomanyaban, hanem a valosigos
tudomanyokban kell beigazolddnia és tevékenykednie. A filozofiat
tehat itt »megszintettéke, azaz »mind le is kiizdotték, mind meg is
Oriztéke lektizdotték a formdja, megdrizték a valdésdgos tartalma
szerint”.?? - A két idézetbdl vilagos, hogy Engels a természetre
és tarsadalomra kiterjesztett gondolati meghatarozasok hegeli
rendszerének (s vele a sz6 sztikebb értelmében vett ideologidnak)
a lektizdésére és a gondolati meghatarozasok demisztifikalt
lényegének mint mddszernek (s médszertannak) a megdrzésére
gondolt.

Igen am, csakhogy néhdny lappal késébb Engels a kovetkezéket
is mondja: ,A dialektika... semmi mads, mint a természet, az
emberi tarsadalom és a gondolkodas altalanos mozgasi és
fejlédési torvényeinek tudomanya.” A gondolattalan citatologia
itt meghokken: Engels szerint ,az egyetemes 0sszefliggés minden
kilon tudomdnya felesleges”, a dialektika mégis ,az egyetemes
Osszefliggés tudomdnya”?* Rdadasul Engels arrdl ir ,A természet
dialektikdja™ban, hogy Hegel idealista volt, amikor a dialektikus
mozgastorvényeket puszta gondolkodasi torvényeknek fogta
fel, mig a materialista felfogds szimdra az Gn. objektiv dialektika
az alapvetd, mely ,az egész természetben uralkodik”, hiszen a
szubjektiv dialektika nem mds, mint az objektiv mozgasok reflexe
a gondoloddsban.

Mi hata feladat, kérdi a metafizikus gondolkodas: a filozofiabol
megmaradé tudomdnyként (a logika mellett) a dialektikat mint
objektiv dialektikat, mint az egyetemes Osszefliggés tudomanydt
kell-e tovabb miuvelniink, vagy mint pusztan a gondolkodas
tudomadnyat, szubjektiv dialektikat? Nos, az igy feltett kérdést a
klasszikusok gondolattalan idézgetése nem oldja meg, hanem
inkabb logikai ellentmondast tételez fel Engelsnél, aki Dithring
vilagszkematikdjat” a hegeli idealizmus karikatirdjanak mondja,?
ugyanakkor ,A természet dialektikdja”nak megirdsaval kisérletezik.
Engelsnél azonban sz6 sincs 6nellentmondasrol. ,Ludwig Feuerbach
ésaklasszikus német filozofia vége” c. tanulmanyadban olvashatjuk:
,2Minden filozofusnak éppen a »rendszere« mulékony, mégpedig
éppen azért, mert az emberi szellem nem mul6 sziikségletébdl
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fakad: az 6sszes ellentmonddsok lektizdésének sziikségletébdl.”
Mihelyt azonban belatjuk, hogy ez abszurd célkittizés, vége is van
az egész filozofidnak a sz6 eddigi értelmében”. Az egyes ember
szamdra elérhetetlen Gin. abszolut igazsagot tehat ,futni hagyjuk,
és inkdbb az elérhetd relativ igazsagokat vessziik Gizébe a pozitiv
tudomdnyok Gtjan és eredményeiknek a dialektikus gondolkoddssal
torténd osszefoglaldsa atjan. Hegellel lezarul a filozofia egyaltaldban;
egyrészt, mert Hegel rendszerében a filozofia egész fejlédését a
legnagyszeriibb modon 6sszefoglalta, masrészt, mert Hegel, ha
tudatlanul is, megmutatja nekiink az utat a rendszerek ez Gtveszt6jébdl
avilag valosagos pozitiv megismerése felé”.”

Nyilvanvalo ebbdl, hogy Engels a természet dialektikdjanak
fejtegetését nem tartotta természetfilozofidnak, hanem a ter-
mészettudomanyok akkori eredményei 6sszefoglaldsanak a
dialektikus gondolkodds eszkozeivel. A szaktudomanyok igazi elméleti
szintjének olyan egységbefogisit, egyesitését nevezte dialektikdnak,
amely egyfel6l nem valaszthato el tobbé a szaktudomanyoktdl,
hanem ellenkezdleg, azok szerves tovdbbfejlédését jelenti, masfelSl
pedig a szubjektiv dialektika fogalmi meghatarozasaival dolgozik.
A materializmus egyszer( elvének érvényesitésével - folytatja
Engels - ,a dialektika a kiils6 vildg és az emberi gondolkodas
mozgasanak dltaldnos torvényeirdl szol6 tudomanyra redukalodott
- torvényeknek két sordra, melyek magat a dolgotilletéen azonosak,
a kifejezést illetéen azonban annyiban kiilonbozéek, hogy az
emberi fej tudatosan alkalmazhatja Sket, mig a természetben - és
eddig nagyrészt az emberi torténelemben is - csak tudattalanul, a
kiilsé sziikségszertiség formajaban, latszolagos véletlenségek vég
nélkuli sordn 4t érvényestilnek”.?® - A modern materializmus”, a
dialektikus materializmus tehat Engels szerint nem filozofia tobbé
aszo hagyomdnyos értelmében, hanem ,egyszer( viligszemlélet”,
egy vagy néhiny egyszeru elv, amelyet folosleges és lehetetlen a
régi filozofidk mintajara onmagaban fejtegetni és rendszerezgetni.
A hegeli rendszer kritikai megsemmisitésével szabadda tett és
megmentett voltaképpeni filozofiai 6rokség: a ,talpra allitott”,
materialista modon értelmezett dialektika mint mddszer, amely éppen
modszer volta miatt nem valasztando és nem valaszthato el az tn.
szubjektiv dialektikatol. A marxi materialista torténetfelfogis - fejezi
be gondolatmenetét Engels - ,a torténelem terén éppugy véget vet
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afilozofianak, ahogyan a természet dialektikus felfogasa minden
természetfilozofiat nemesak sziitkségtelenné, hanem lehetetlenné
is tesz. Amin mindentitt megfordul a dolog: 6sszefliggéseket nem a
fejben kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természetb6l
ésatorténelembdl kitizott filozofia szimara akkor mar csak a tiszta
gondolat birodalma marad meg, amennyi bel6le még hatra van;
magdnak a gondolkodasi folyamatnak a torvényeirél szolo tan, a
logika és a dialektika”.®

Engels gondolata: kristalytiszta kifejezése a filozofia dialektikus
megsziinten-megmaraddsdnak. Szembenézve a dialektika mint
modszer kifejtésének problémaival, tudomasul kell venniink, hogy
Engels maga mindossze hirom {6 elvben jelolte meg a lényegét,
nevezetesen az ellentmondas, a mennyiség-mindség vonatkozds és
atagadds tagaddsa elvében,* valamint hogy Marx is egy igen rovid
irasban akarta kozkincesé tenni Hegel valosagos felfedezéseit. ™
A dialektika mint ,az egyetemes dsszefliggés tudomanya” korszerd
kifejtésekor pedig semmiképpen sem elégedhetiink meg a
legdltalinosabb modszertani elvek ismételgetésével, hanem valéban
aszaktudomdnyok korszert eredményeit kell dialektikus modszerrel
az egyetemes Osszefliggésbe dgyaznunk, amely természetesen csak
akulonos kozvetitések bonyolult lancolatai atjan lehetséges. Engels
koranak pozitivista-szcientista filozofiaellenességérdl bebizonyitotta,
hogy az val6jdban alegrosszabb fajta filozofidk martalékava valik, s
ahagyomanyos filozofia megsziinten-megdérzésének gondolataval
alegszorosabb kapcsolatban mutatta meg a filozofia értékét; nem
elvetette a filozofiat, hanem demisztifikalta és eredményeit mint
modszert hozzaférhetévé tette. Gondolatai logikdjabol kovetkezik,
hogy a dialektika mint egyetemes dsszefiiggéstudomany muivelését
is csak addig tarthatta a régi filozofiabol onalléan megmaradt
diszciplina, tehdt a modszertan feladatdnak, amig a szaktudomdnyok
nem képesek vagy nem maradéktalanul képesek eredményeiket
az egyetemes Osszefliggésbe dgyazottan Osszefoglalni. A természet
ésatorténelem dialektikus materialista kutatdsanak ezt a feladatot
egyszer nyilvanvaloan at kell majd vennie alogikatol és dialektikatol,
egyelére azonban, csaknem szaz évvel Engels gondolatainak
leirdsa utdn, tagadhatatlanul az a helyzet, hogy az esetek nagy
tobbségében igen porzitiv torekvést, nevezetesen elméleti igényt
fejez ki a szaktudomanyi kutatds, amikor felveti valamiféle
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marxista torténetfilozofia, tarsadalomfilozofia, természetfilozofia,
gazdasagfilozofia, kultarfilozofia stb., sth. sziikségességét. Engels
gondolatdhoz hiven azt kell mondanunk, ezek a kifejezések
formailag helytelenek és félrevezetéek; ha azonban a | filozofia”
szocska helyébe mindentitt az ,elmélet” szocskat tesszuk, lathato,
hogy ezekben a tdrekvésekben az Engelstél megfogalmazott
osszefoglalasi igény munkalkodik. Hogy az 6sszefoglalds feladatanak
filozofiailag iskolazott kutatok tudnak sikerrel eleget tenni (akar
filozofusok, akar szaktudomanyok muvel6i), a dolog természetébdl
kovetkezik. Engels a természettudomanyrol azt irta, hogy persze
ontdrvényeit kovetve is ,dialektikussa vilik”, de: ,Meg fogja
maganak konnyiteni ezt a folyamatot, ha nem felejti el, hogy a
tapasztalatait 6sszegezé eredmények - fogalmak, de azt sem,
hogy a fogalmakkal valoé binds miivészete nem veliink sziiletett
és nem is a kozonséges mindennapi tudattal adott dolog, hanem
valosagos gondolkodast kovetel, amely gondolkodasnak szintigy
hosszu tapasztalati torténete van, sem tobb, sem kevesebb, mint a
tapasztalati természetkutatdsnak. Eppen azaltal, hogy a filozofia
harmadfélezer esztendés fejlédésének eredményeit magaéva
teszi, szabadul meg egyrészt minden kuilon, kivile és felette dllo
természetfilozofiatol, masrészt azonban sajit, az angol empirizmustol
orokolt, korlatolt gondolkoddsi moédszerétdl is.”3

Amit Marx, Engels és Lenin dialektikdnak nevezett, az egyszerten
kifejezve materialista ismeretelméleti és ontologiai elvekkel
Jalpradllitott” modszertudomanyt, gondolkodastudomanytjelent.
Ez marad meg 6ndlléan a régi filozofiabol - ami éppenséggel nem
csekélység, hiszen e gondolkoddstudomany az egész régi filozofidhoz
mint az elméleti gondolkodis iskoldjahoz is odavezet benniinket.
A filozofia dialektikus meghaladasinak {6 eredménye, hogy az
autentikus marxizmus terjedésével egyenes arinyban valnak
hozzaférhetévé és gyakorlatilag alkalmazhatéva a szerencsésen
megszuntetett régi filozofia gondolati kincset is.

(Eredetileg eloadlds, 1970 decemberében)



A ,NATURWUCHSIGKEIT” FOGALMA
MARXNAL

Ismeretes, hogy Marx muveiben igen gyakran taldlkozunk a natur-
wrichsig megszoritassal, dam a német terminus forditasa csaknem
minden nyelven bizonytalan vagy egyoldald, s igy e fontos marxi
fogalom a forditasokban téves értelmezést kap vagy legalabbis
hangsulytalannd valik. A német sz6 jelentéstartomanyabol még a jobb
szotarak is tobbnyire csak a természetes”, természetesen noévekvd”,
Ltermészetadta”, ;mesterkéletlen”, ,eredeti” jelentéseket adjak meg,
s ha Marx forditja ebbdl a szotari kinalatbol vilaszt, akkor Marx
e kedvenc terminusat mas (s Marxtol ugyancsak hasznalt) német
szavak jelentésével mossa Ossze. A kiilonbozé nyelvi forditasok
kulonosen gyakori hibdja, hogy a Nattirwtichsigkeit fogalmat
Ltermészetesség’-nek értelmezik, s igy a Nattrlichkeit fogalmaval
mossak 0ssze, marpedig e két fogalom Marxnal egészen (néha az
ellentétességig menden) kilonbozé tartalmu, megktlonbozteté-
stk tehat legaldbb olyan fontos, mint mondjuk a Gemeinwesen
és Gemeinschaft terminusok megkulonboztetése.

A Marx és Engels Miivei sorozat magyar kiaddsaban a naturwiichsig
forditasa kovetkezetesen: természetadta”. A kovetkezetesség erény;,
am e tudatosan villalt egyoldalisiag ugyanakkor meg is neheziti
a marxi szovegek pontos megértését. A természetadta” értelme-
zés alighanem ott a legtalalébb, ahol Marx (,A német ideol6gia”
egy toredékes passzusdban) természetadta” és a civilizacio altal
megteremtett termelési szerszamokat ktillonbodztet meg egymastol.
Eza passzus igy hangzik (a megfelels helyeken kozbeszirva a né-
metkifejezéseket is): ... talalhato. Az elsébdl a munka egy kialakult
megosztisanak és egy kiterjedt kereskedelemnek az elSfeltétele
adodik, a masodikbdl a helyhezkotottség, Az elsénél az egyéneket
egyuvé kell hozni, a masodikndl az egyének az adott termelési
szerszam mellett maguk is mint termelési szerszimok vannak jelen.
IttelStérbe lép tehdt a kiilonbség a természetadta és a civilizdcio altal
megteremtett termelési szerszamok kozott [Unterschied zwischen
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den naturwiichsigen und den durch die Zivilisation geschaffenen
Produktionsinstrumenten]. A szantofold (a viz stb.) természetadta
[natirwiichsiges] termelési szerszamnak tekinthetd. Az elsé
esetben, a természetadta termelési szerszam esetében, az egyének
atermészet ald vannak besorolva, a mdsodik esetben egy munka-
termék ald. Az elsé esetben ezért a tulajdon (foldtulajdon) is mint
kozvetlen, természetadta uralom [als unmittelbare, naturwiichsige
Herrschaft],a mdsodik esetben mint a munka, sajitlag a felhalmo-
zott munka, a t6ke uralma jelenik meg. Az elsé eset eléfeltételez,
hogy az egyének valamilyen kotelék, mint akar a csalad, a torzs,
maga a fold stb. dltal 6sszetartoznak; a mdsodik, hogy egymastol
fuggetlenek és csak a csere tartja dssze Sket. Az elsé esetben
a csere f6ként az emberek és a természet kozotti csere, olyan csere,
amelyben az egyiknek munkajat a masiknak termékeire cserélik;
amasodik esetben tilnyomoan emberek egymds kozotti cseréje. Az
elsé esetben elegendd az dtlagos emberi értelem, testi és szellemi
tevékenység még nem is valik szét a masodik esetben a szellemi és
testi munka megosztasinak gyakorlatilag végbe kellett mar mennie.
Az elsé esetben a tulajdonosnak a nem tulajdonosok feletti uralma
személyi viszonyokon, egyfajta kozosségen [Gemeinwesen] nyu-
godhatik; a masodik esetben dologi alakot kellett oltenie valami
harmadikban, a pénzben. Az elsé esetben létezik ugyan a kisipar,
de a természetadta termelési szerszam hasznalata ald besorolva,
és ezérta munka nincs elosztva killonb6zé egyénekre; a mdsodik
esetben az ipar csak a munka megosztdsaban és dltala all fenn.”?

A sz6 szoros értelmében persze nem természetadta mar
a szantofold sem, de azért a szovegben adott megkiilonboztetés a
magyar forditasban is teljesen viligos. Ha azonban tovabb olvassuk
»A német ideoldgia” lapjait, a ,természetadta” sz6 jelentése mind
kérdésesebbé valik. Vegyuk tehat szemiigyre a naturwiichsig,
Naturwiichsigkeit terminusok még néhany eléforduldsat - ugyancsak
»2A németideologia”™ban. E kis vizsgdlodassal aztan be is érhetjiik,
mert e terminusok marxi alkalmazasinak kialakuldsa csoppet sem
véletlentl épp ,A németideoldgia” lapjain megy végbe. Kordbban,
a ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok™ban ugyanis Marx még nem
materializmusnak nevezi filozofidjat, hanem - noha ,végigvitt”
- naturalizmusnak (vagy ezzel egyértelmien humanizmusnak),
kovetkezésképpen ott még a természetiség” és ,természetes-
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ség” egyértelmu fogalmai s terminusai uralkodnak3* Feuerbach
kritikdja, amely a ,Kéziratok-ban” kezd6dik, kétségtelentil ,A né-
met ideologia” ,Feuerbach” részében teljesedik ki, s ennek egyik
kovetkezményeként itt alakul ki a Naturwichsigkeit fogalma, hogy
aztan az itt nyert értelemben kategoridlis jelentéségi terminus
maradjon Marx egész késébbi munkassdgaban.

Aziméntidézett fejtegetés, amely a ,természetadta” és a civilizacio
teremtette termelési szerszimok megkulonboztetésébdl indul ki,
lényegében véve naturwiichsig jelleglinek dbrazolja a kapitalizmus
el6tti tarsadalmak viszonyait is, szembedllitva azokat a tékés
viszonyokkal. Ugyanabban az értelemben mondja egy masik
passzus a kozépkori varosokrol: ,A tSke ezekben a varosokban
még természetadta téke [naturwiichsiges Kapital] volt, a lakasbol, a
kézmiives-szerszamokbol és a természetadta, Orokletes vevokorbdl
[in... der nattrlichen, erblichen Kundschaft] allott, s a fejletlen
érintkezés és hidnyos fogalom miatt nem lévén realizdlhato, aparol
fidra kellett 6roklédnie. Ez a téke nem volt pénzben felbecstilhetd,
mint a modern tSke, amelynél kozombos, hogy ilyen vagy olyan
dologban fekszik, hanem kozvetlentil a birtokos meghatarozott
munkdjaval 6sszefiiggd, attol el sem vilaszthaté és ennyiben rendi
t6ke volt.”® A prekapitalizmus naturwiichsig jellegét a kapitalizmus-
sal indul6 fejlédés hivatott megsemmisiteni. ,A nagyipar teremtet-
te csak meg a vilagtorténelmet, annyiban, hogy minden civilizalt
nemzetet és benne minden egyént szitkségleteinek kielégitésében
az egész vilagtol fliggdvé tett és megsemmisitette az egyes nemzetek
addigi természetadta [naturwiichsige] kirekesztSlegességét.
A természettudomdnyt besorolta a téke ald és a munka megosztasat
megfosztotta természetadta jellegének [Naturwiichsigkeit] utolsé
latszatatol. Egyaltaliban megsemmisitette a természetadta jelleget
[die Naturwiichsigkeit], amennyire ez a munkan beliil lehetséges,
és minden természetadta viszonyt [alle naturwiichsigen Verhiltnis-
se] pénzviszonnyd oldott fel. A természetadta varosok [naturwtichsi-
ge Stadte] helyébe megteremtette a mardl holnapra feléptilt modern,
nagy iparvarosokat. Ahova behatolt, tonkretette a kozmuivességet
és egyiltaldban az ipar minden korabbi fokat.”°

A prekapitalizmusra jellemz6 naturwiichsig jelleg tehat inkabb
valahogy igy értendé: spontanul, mintegy magdtol lett, természet
modjara ndvekvs, emberi akarat nélkil felhalmozodott. Igen
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érdekes, hogy Marx naturwiichsig jellegtinek tartotta - Amerikaval
Osszehasonlitva - a gazdag torténelemmel biré Eurépa tékés
fejlédését is. Olvassuk figyelmesen: ,Minthogy ez a fejlédés
természetadta moédon [naturwiichsig] megy végbe, azaz nincs
alarendelve szabadon egyestilt egyének egytittes tervének, ezért
kilonbozé helyekrdl, torzsekbdl, nemzetekbdl, munkadgakbol
stb. indul ki, amelyek mindegyike eleinte a tobbitdl figgetlentil
fejlédik és csak fokozatosan 1ép dsszekottetésbe a tobbivel.
Tovabba csak nagyon lassan megy végbe; a killonbozé fokokat
és érdekeket sohasem kuzdi le teljesen, hanem csak alarendeli
Gket a gy6z6 érdeknek, amely mellett még évszazadokig tovabb
tengddnek... - Ezzel szemben olyan orszagokban, amelyek, mint
Eszak-Amerika, egy mar fejlett torténelmi korszakban az elején
kezdik palyajukat, a fejlédés igen gyorsan megy végbe. Az ilyen
orszagoknak nincsenek mas természetadta el6feltételei [keine
andern naturwuchsigen Voraussetzungen], csak azok az egyének,
akik ottletelepednek, és akiket erre a letelepedésre a régi orszagok
sziikségleteinek meg nem felel$ érintkezési formdi birtak ra. Az
ilyen orszagok tehdt a régi orsziagok leghaladottabb egyéneivel
és ennélfogva az ezeknek az egyéneknek megfelels legfejlettebb
érintkezési formaval kezdik, még miel6tt ez az érintkezési forma
a régi orszagokban érvényre tud jutni.”’

Nos, azidézetlink elején olvashat6é meghatarozds a Naturwiichsigkeit
terminusnak Marx gondolatvilagara kulonosen jellemzé értel-
mezését nyujtja, amelybdl egyuttal az is vilagossa valik, hogy
alaposan naturwtichsig jellegi maga a kapitalizmus is, és e
jelleg megsemmisitésének feladata a kommunizmusra var. ,Az
eddigi torténelemben persze... empirikus tény, hogy az egyes
egyének, tevékenységuknek vilagtorténelmivé valo kiterjedésével,
mindinkdbb egy szimukra idegen hatalom igédja ald kertiltek (ezt a
nyomadst aztan az igynevezett viligszellem stb. gonosz tréfijanak
is elképzelték), amely hatalom mind tomegesebb lett és végsé
fokon vildgpiackeént mutatkozik meg. De éppannyira empirikusan
megalapozott az is, hogy amikor a kommunista forradalom
megdonti a fennallo tarsadalmi dllapotot (errdl alabb lesz sz6) és
- ami ezzel azonos - megsziinteti a magantulajdont, ezaltal a német
teoretikusok szamara oly titokzatos hatalom felbomlik, és akkor
minden egyes egyén felszabaditdsa abban a mértékben valik valora,
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amilyenben a torténelem teljesen vildgtorténelemmé viltozik at.
Hogy az egyén valosagos szellemi gazdagsaga teljes egészében
valésdagos vonatkozdsainak gazdagsagitol fligg, az a fentiekbdl
vildgos. Az egyes egyének csak aziltal szabadulnak meg a kiillonb6zé
nemezeti és helyi korlatoktol, kertilnek gyakorlati vonatkozasba
az egész vilag termelésével (szellemi termelésével is), és kertilnek
abba a helyzetbe, hogy az egész fold e mindenoldalt termelését
(azemberek alkotdsait) élvezhessék. A mindenoldalii fuiggsség, az
egyének vildgtortenelmi egyuttmikodésének ez a természetadta
[naturwtichsige] formdja, e kommunista forradalom dltal dtalakul az
azon hatalmak folotti ellendrzéssé és tudatos uralkoddssd, amelyek
az emberek egymadsra hatdsabol keletkeztek, de eddig teljesen
idegen hatalmakként félelmet ébresztettek benntik és uralkodtak
Orajtuk.”® - Mintha csak ezt folytatna a kovetkezé passzus. ,Csak
ezen a fokon esik egybe az dntevékenység az anyagi élettel, ami
megfelel az egyének teljes egyénekké valo kifejlédésének és minden
természetadta jelleg [Naturwiichsigkeit] levezetésének; és ekkor
felel meg egymdsnak a munka atviltozasa ontevékenységgé és az
eddigi feltételektSl megszabott érintkezés atviltozdsa az egyének
mint olyanok érintkezésévé. Azzal, hogy az egyesiilt egyének a
totdlis termelGerdket elsajatitjak, a magantulajdon véget ér. Mig az
eddigi torténelemben mndig egy-egy kiillonos feltétel jelent meg
véletlennek, most az egyének elkilontilése maga, kinek kinek
kiilon maganfoglalkozasa maga vilt véletlenné.”

A naturwiichsig jelleg uralmanak megsziintetését Marx a
kommunizmus specifikus feladatinak fogta fel. ,A kommunizmus
abban kilonbozik minden eddigi mozgalomtol, hogy felforgatja
valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatat
¢és elso izben kezeli az dsszes természetadta eldfeltételeket
[alle naturwiichsigen Voraussetzungen] tudatosan az eddigi
emberek teremtményeiként, lehantja réluk a természetadta
jellegtiket [Naturwrichsigkeit] és alaveti 6ket az egyesult egyének
hatalmadnak. Berendezése ezértlényegileg gazdasagi, ez egyestlés
feltételeinek anyagi elédllitasa; a meglevo feltételeket az egyesulés
feltételeivé teszi. Eppen az a fennallo, amelyet 2 kommunizmus
teremt, a valodi bdzis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden
az egyénektdl fuggetlentl fenndllot, amennyiben ez a fennallo
mégis nem egyéb, mint maguk az egyének eddigi érintkezésének
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terméke. A kommunistak tehdt az eddigi termelés és érintkezés
altal l1étrehozott feltételeket gyakorlatilag szervetlen feltételekként
kezelik, nem képzelik azonban, hogy az eddigi nemzedékek terve
vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot szolgiltassanak, és
nem hiszik, hogy ezek a feltételek az Sket teremté egyének szamara
szervetlenek voltak."°

A Naturwichsigkeit tehdt Marx gondolatviligaban az emberiség
Lelotorténetének” az Gsallapotokbol szarmazo, az egyének szabad
fejlodését gatld dsztonos-tudattalan jellege, amely az egyének
szempontjabol negativ valami, s a kommunizmustdl lektizdendé.
Am ugyanakkor aztis tudnunk kell, hogy Marx, aki természetesen
tovdbbra is természeti lénynek (Naturwesen) tekintette az embert, a
természetességet nemesak megérzendonek, hanem helyredllitandonak
hirdette. Megmaradva ,A német ideologid’nal, megfontoldsra
ajanlhato a kovetkezd passzus: ,Mdarmost... azonban a kommunizmus
egyik leglényegesebb elve, amiben minden reakciés szocializmustol
kalonbozik, az ember természetére (auf die Natur des Menschen)
alapozott amaz empirikus nézetben dll, hogy a fej és egyaltalaban az
intellektualis képességek kulonbségei nem feltételezik a gyomor és
afizikai szzikségletek semmiféle kilonbségeit; hogy ennélfogva azt
atéves, a mi fenndll6 viszonyainkra alapozott tételt: »sMindenkinek
képességei szerints, amennyiben a sziikebb értelemben vett élvezetre
vonatkozik, dt kell valtoztatni arra a tételre: Mindenkinek sziikséglete
szerint; hogy, mas szavakkal, a tevékenységben, a munkdkban
valo kiilénbozoség nem alapoz meg semmiféle egyenidtlenséget,
semmiféle eldjogot a birtokban és élvezetben.”!

Ezen a ponton persze mar sziikséges lenne, hogy Marx
természetfelfogdsanak mas kategoridit is elemezziik, s tovabbi
megkiuildnbodztetéseket hajtsunk végre. Am a cimben adott
szerényebb célkitizésnek eleget téve, a nehezen kimerithetd témat
nem bonyolitjuk tovabb.

(1979. augusztus)



A SZOCIALIZMUS DIALEKTIKAJAROL

(Kardos Istvan kérdéseire)

On az 1970-es évek elején publikalt egy tanulmanyt ,A szo-
cializmus dialektikajahoz” cimmel. Ebben a létez6 szocializmus
fejlédésének problémadit vizsgalta, és segitségul hivta a fiatal
Marx 1844-ben papirra vetett ,gazdasagi-filozofiai kéziratai’-t,
felhasznalva bel6luk olyan fogalmakat, mint példdul a ,nyers
kommunizmus”. Hogyan itéli meg ma: segithet-e Marx mai
problémaink megértésében?

Azthiszem, a filozofiai-elméleti alapvetés dolgaban ma is csak Marx
segithet nekiink. Ma sokan tugy gondoljik, hogy az a bizonyos ,4j
szocializmuskép”, amelyet kétségteleniil ki kell alakitanunk, a Marxnak
tulajdonitott ,szocializmusképtdl” eltérd, netan azzal ellentétes ,kép”
lesz. Aki azonban komolyan tanulmanyozza a marxi életmuvet,
tehat nem a korral mulo részletmozzanatok érdeklik, hanem a
forradalmi dialektikus modszert tartalmazo torténelemelmélet, az
tudja, hogy a forradalmi munkdsmozgalom jovoképe, szocializmus-
és kommunizmusképe inkdbb tgy valtozik korrél korra, hogy Marx
alapvetd elméletére és alapfogalmaira mindig 4j fény dertl, s a valo-
sdg parancsara az Uj szocializmuskép mindinkabb kénytelen Marx
nagy tavlat, vilagtorténelmi léptékd elméletére alapozodni.

A mulé id6 eltavolithat benniinket Marx vildganak részleteitél, de
az emberiség sorsproblémainak zsenidlis kutatdjahoz, az életben
maradas lehet6ségének nagy elméletéhez egyre kozelebb visz
benntinket. Az emlitett tanulmanyom meg éppenséggel a fiatal
Marx gondolatainak interpretdlasa volt, kozelebbrél egy filozofiai
vazlaté, amely a korabeli kommunizmusok birdlatabdl fejleszt ki
egy egészen altalanos kommunizmusgondolatot.

Olvasdéim egy része kétkedéssel fogadta azt a kisérletemet,
hogy Marxnak a korabeli kommunista gondolat fejlédésérdl
irt sorait ¢sszefliggésbe hoztam a megvalosult szocializmus
fejlédésproblémaival, s korunkban is ,nyers”, ,politikai” és
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Lpozitiv” fejlédési fazisaiban probaltam megragadni a szocializmus
mozgasat. Olvasoéim egy masik része azonban mar akkor megértette
mondanivaléom lényegét, mégpedig azt a kovetkeztetést, hogy
vilagtorténelmi szempontbdl a mai szocializmus még nem a sajat
alapjan fejlodik, s hogy ma még {6 feladatunk a politikai fennmaradds
biztositdsa gazdasagilag a mi korunk még a kapitalizmusé, s ezért
problémainkat is csak a kapitalizmus felél lehet megérteni. Nos,
a 70-es évek kozepétdl mdig tartd tokés vilaggazdasagi valsag,
valamint a szocialista Gjratermelés problémdinak felhalmozodasa
olyan helyzetet teremtett, hogy a régi tanulmanyomban kiemelt
Marx-interpretaciot ma igen sokan megint - vagy tovabbra
is - aktualisnak tartjak.

Emlékszem, a kovetkeztetéseitdl azok idegenkedtek, akik a
napi politikai jelszavakat elméleti tételekké, s6t dogmakka
véltoztattak. Ma mdr nincsenek ilyenek?

Természetesen vannak. Hiszen kilonféle dokumentumokban
és propagandaszovegekben, tankonyvekben stb. maig tengetik
életiiket olyan formuldk, minta ,sajat alapjan fejlédd”, vagy éppen
maris fejlett szocializmus. Az ilyen és hasonlo ,fogalmakra”
alapozott szocializmuskép azonban napjainkra szétmorzsolodott, s
ennek koszonhetjik azt a komoly zavart, amely szellemi életiinket
jellemzi. Ennek kdszonhetjik a reformon gondolkodok, valamint
az empirikus szaktudomanyok hatdrozott ideologiaellenességét
is. E sajndlatos ideologiaellenesség persze legtobbszor filozofia- és
elméletellenességet rejt, akar tudatos a dolog, akdr nem. Mar csak
ezértis sziikkséges, hogy Marx filozofiai elméletét jol megértsiik és
bevigytik az ideolégidba is.

Egyébként a magam Marx-interpretaciojat egyaltaldban nem
tekintem az egyedil lehetségesnek. Lehetnek és vannak is az
enyémtdl eltéré felfogasok. Példaul épp ,A szocializmus dialekti-
kdjahoz” cimi cikkemben azon az alapon vonatkoztattam Marx
fejtegetését a létezé szocializmus fejlédésére, hogy egy egészen
altalanos fejlédésdialektikai torvény, nevezetesen a tagadas taga-
dasa formula alkalmazasat lattam benne.

Vannak nagyon jelentds marxistdk, akik a tagadas tagadasa
dialektikus formulat hegelidnus csokevénynek tekintik. A megiraskor
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tudtam példaul Lukics Gyorgy allaspontjardl, aki élete utolso
muvében, ,A tarsadalmi lét ontologidjardl” irott kisérletében a
tagadast és a tagadds tagaddsat csupdn a tudat muveletének ismerte
el. A kéziratot nem olvastam, de tudtam nézetérdl, mert élete utolso
éveiben Lukdccsal rendszeresnek mondhaté kapcsolatban voltam.
Talan nem érdektelen, ha elmondom, hogy éppen a szocializmusrél
irt tanulmanyom megsziiletésében szerepet jatszott Lukacs Gyorgy
Osztonzeése is.

Még a 60-as évek masodik felében elolvasta Lukacs ,A tarsadalmi
formak elméletéhez” cimu konyvemet, s megjegyezte, valosaggal
Lolvasobosszantd” dolognak érzi, hogy csak a kommunizmusrol
irok és idézek, kozvetlenil a szocializmusrol azonban nem
beszélek. En azt feleltem, a tirsadalmi formak marxi elméletének
rekonstrukcidjaval természetesen épp a szocializmus megértése
érdekében kisérletezem, de addig még néhany mas nagy kérdéssel
is szembe kell néznem. Mikor aztdn az eurépai antikvitasrol és
feudalizmusrol is Marx-értelmu tanulmanyt irtam, Ggy véltem, eljott
az ideje, hogy Lukdcs jogos kovetelésének is eleget tegyek.

Lukdcs még élt, de a vele is polemizilo irds megbeszélésére
mdr nem kertlt sor, sztikre szabott néhdny taldlkozasunkkor szaz
fontosabb téma is akadt, mint a tagadds tagadasa. Am a kovetkezo
évben, amikor mar csak emlékére tartottam egy eléadast ,Lukdcs
és a magyar kultira” cimmel Parizsban, Marcel Cornu elvtdrs a
lakdsan Osszeismertetett a tagadas tagaddsa és mds ,hegelidnus
csokevények” legeltokéltebb ellenségével, Louis Althusserrel.

A francia filozofus aznap elolvasta tanulmanyom angol valtozatat
a'The New Hungarian Quarterly hasdbjain, s egyszer csak igy fordult
hozzam: Mondja meg egyszertien, mi sziitkséglik van maguknak
a tagadas tagadasara? Valaszul a gyerekeimre mutattam, akik
mellettem ultek az asztalnal, és ezt kérdeztem: mit mondhatnék
nekik a mi most berendezett szocializmusunkrol? Hogy tehet-
ném mdas moédon természetessé szamukra, hogy a mai szocialista
berendezkedés nem 6rok idSkre valo, hogy til kell haladniuk
rajta, hogy ,tagadniuk” kell ezt a tagaddst, mégpedig az értékeket
meg6rzé modon? Althusser azonnal igy felelt: Ertem, és semmit
sem tudok felhozni ellene. Nyilvinval6an ,ideologikusnak” tartotta
érvelésemet, de készséggel elismerte, hogy ideoldgiai szempontbol
nem tud jobbat ajanlani.
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Magam azdta sem latom be a ;marxista strukturalizmus”, sem az
ontologiai kritika érvei alapjan, miért kellene elvetniink egy olyan
dialektikus formuldt, amely Marx és Engels kezében ragyogdan
szolgalta a legktilonbozébb fejlédésproblémak kitapintdsat és
megfogalmazasat. Lukdacs a folyamatossag és megszakitottsag
dialektikajat ajanlja helyette, dm azt hiszem, a fejlédésnek sziiksége van
amult értékeihez valo visszanyldsra is, ez pedig a tagadas tagaddsa
formulaval jobban értelmezhetd. A szocializmus dialektikdjahoz
djabb megfontoldasokat ezzel a mddszerrel probaltam nyujtani
LEgyén és kozosség” cimi tanulmanyomban is.

Hogyan lehet ma Marx alapjan megdllapitani, hogy fejlédéstinknek
mi a donté kérdése?

Meggydzodésem, hogy legfébb ideje helyreallitani és jogaiba
helyezni a marxizmus klasszikusainak ama felismerését, hogy
a szocializmusnak mint a kommunizmus ,alsé fokanak” igazi
kibontakozasa csak viligméretekben, ,minden orszag proletarjainak”
egyesulésével képzelhetd el. A nem is olyan 4j szocializmusképnek
szerintem csak ez a megfogalmazas lehet az altalinos alapja. Ha
mar a tékés termelési mod kialakuldsianak és fejlédésének is bazisa
volt a vilagpiac, akkor magatdl értetddik, hogy a szocializmus és
kommunizmus fejlédésének bazisa sem lehet sziikdsebb.

Egy szocialista viliggazdasag megteremtése, ha metafizikusan
és dogmatikusan fogjuk fel a dolgot, a tavoli jové lehetGségének
latszik. Am ha dialektikusan kezeljitk a kérdést, nyilvanvalo, hogy
mar a cari Oroszorszag forradalma sem akarmilyen ,egy orszag-
ban” juttatta gy6zelemre a szocializmust, hanem egy hatalmas
birodalomban, egy kis ,viligrendszerben”. Nem utolsésorban
ez tette lehetévé a szovijethatalom fennmaraddsat is. A masodik
vilaghaboru 6ta pedig létezik, sét terebélyesedik a szocializmust
épitd orszagok vilagrendszere is, amelynek a gazdasigi integracio
utjan valo tovabbfejlédése akkor is sziikségszertinek mutatkozik,
ha éppen e tekintetben ma komoly problémik halmozodtak fel.

Természetesen nem gondolok arra, hogy a szocialista vilag
zarkozzon magdba, szigetelje el magat a t6kés vildggazdasagtol.
Ellenkezdleg, éppen azért kellene kozos, szocialista ,multinacionalis”
vallalkozasokkal probalkoznunk, hogy batrabb, nagyvonalibb
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és ugyanakkor biztonsagosabb legyen mozgasunk a tékés
vilagpiacon.

Arra sem gondolok, hogy a szocialista integracié ma célul
tlzhetné ki a nemzetgazdasdgi és dllami 6ndllosag feloldasat
valami nagyobb egységben. Abbdl a filozéfiai meggondolasbol,
hogy a malétezé szocializmus alapvondsaban még sziikségképpen
politikaijellegi - és szerintem a szocializmusnak ez az egyetlen
,modellje” létezik ma a vildgon -, egyebek kozt az is érthetévé
valik, miért fenyeget ma még benntinket a nemzeti és dllami
elkiilonbozédés, sét az egymastol valo elszigetelddés és a divergdld
fejlodés veszedelme is.

A politikai jelleget dontéen meghaladni ma még nem lehet,
s ezért példdul dllami intézményeinket sem lehet ma még egy
kozvetlentl tarsadalmi kodzosségi berendezkedéssel levaltani.
Reformadlni azonban nemcsak lehet, de kell is az allamot, mert
ha nem tessziik, hovatovdbb sem a gazdasigi, sem a politikai
terheket nem birja majd elviselni, s a szocialista tarsadalmasitisnak
ez a szukségképpen dtmeneti formdja rohamosan csokkend
hatékonysiggal fogja betdlteni funkciojat.

Rugalmassa és mozgékonny4 kell tenni egész intézmény-
rendszeriinket, hogy centralizmus és decentralizalds a dolgok
mértéke és mozgasa szerint alakulhasson, hogy felszabaduljanak a
tarsadalom 6ridsi energidi, kifejlédhessen a tarsadalmi dnszervezés
és Onigazgatas képessége. Ennyit tehetlink, s ez egy cseppet sem
kevés, a sajat hazunk tdjan. S ha a magyar reformpolitika ebben az
irdnyban fejlédik tovabb, bontakozik ki a jovében, akkor bizonyos,
hogy szocialista partnereinkkel is konnyebben megtaldljuk az
egyuttgondolkodis és egyuttmiikodés utjat, hiszen ma valamennyi
szocialista orszag alapjdban véve ugyanazokkal a problémakkal
kuszkodik.

Nagyjabol ilyen megfontolasok alapjan gondolom, hogy
fejlédéstink donté kérdése ma nem a tékés vilaggazdasagba valo
Jintegraloddasunk”, de nem is elzarkdzasunk, hanem sajat fejlédésiink
Uj megalapozdsa és meggyorsitisa a tirsadalmi kozosségi energiak
felszabaditdsaval, orszdgos és viligméretben egyarant.

(1983. november)
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HAROM BESZELGETES

GONDOLATOK A LENINIZMUSROL

Foly6iratunk [Uj Irds] munkatdrsa, Erki Edita Lenin-centendrium
alkalmabol interjut készitett Tokei Ferenccel, aki kérdéseinkre
- melyek a leninizmus vilagtorténelmi jelentGségére és mai
értelmezési lehet6ségeire vonatkoztak - az alabbi szébeli
nyilatkozatban vilaszolt.

Ahhoz, hogy a leninizmus vilagtorténelmi jelentdségérdl be-
szélhessiink, mindenekel6tt meg kell gondolnunk, hogy mi is
aleninizmus voltaképpen, marxizmus-e egyszerien vagy a marxizmus
valamiféle tovabbfejlesztése. Szerintem tartalmilag, tehata modszer
szempontjabol a leninizmus egy a marxizmussal. De a hangsulyt
meg is valtoztathatjuk: a leninizmus tartalmilag marxizmus,
ellentétben Lenin kora szocidldemokrata teoretikusainak formalis
marxizmusaval. Ezzel benne is vagyunk a korban, amelynek igazi
marxizmusa aleninizmus. A kifejezésnek van egy olyan értelme
is, hogy a leninizmus a Marx utdni korban a marxizmus eredeti
lényegének felismerése, Gjrafelismerése. A tételek gazdagodasa:
a forma gazdagodasa. A leninizmus igazi tartalma. az elméleti
szempontbol gazdagabb marxizmaus.

Aleninizmus a szdzad elején jott létre, 1903-t6l dataljuk. Ez a kor
aIL Internaciondlé kora. Es ha a II. Internaciondlé szocidldemok-
ratai majd mindent megdriztek is formdlisan Marx nagy 6roksé-
gébdl, éppen annak forradalmi lényegét sikkasztottak el. Gramsci
hires mondasa szerint az oktoberi forradalom Marx ,A t6ké™je
ellenére gy6zott.

Allithatjuk-e vajon, hogy ez igy van? A leninizmus érdeméiil
tudhatjuk-e be, hogy az ember és dltalaban a szubjektiv oldal, a
szubjektiv mozzanatok, eléfeltételek el6térbe allitdsaval megha-
ladta, netin megforditotta Marx dkonomizmusat? Szerintem nem,
mert Marx nem volt 6konomista. De az volt Kautsky, és Marx
JA t6ké™-jét széles tomegek Kautsky ,Karl Marx gazdasdgi tanai”

322



cimd muvébdl ismerték. Kovetkezésképpen nem szo szerint igaz
Gramsci monddsa, de igaz egy kiilonos értelemben, hiszen Kautsky
konyvében nincs olyan dllitds, ami formailag ellentmondana Marx
gazdasagi tanainak. Voltaképpen Kautsky egyszert formdban
kiirta a ,A t6ké”-bdél Marx gazdasigi tanait. Egy valamit azonban
nem irt ki Kautsky: a ,A téke” elemzéseinek, gondolkoddsdnak,
gondolatmenetének dialektikdjdt, amely nélkiil a marxizmus nem
marxizmus, legfeljebb a marxizmusra emlékeztetd, formailag he-
lyes, de elvont és tires tételek halmaza. Koztudott az is, hogy Lenin
kezdetben igen nagyra becstilte Kautskyt. Sohasem tagadta, hogy
rengeteget tanult is téle. Amire hamarosan rdjott, éppen az volt,
hogy a szocidldemokricia dogmatikus teoretikusai képtelenek
voltak alkalmazni az egyébként jol bemagolt dialektikat, s ezért
veszett ki marxizmusukbol éppen a forradalmisag. Ugyanezt mu-
tatta ki Lenin Plehanov esetében. A munkdsmozgalom szimdra {6
feladatta valt a IL. Internaciondlé formalis vagy dlmarxizmusanak
leleplezése, az elméleti és politikai szakitas a mozgalom elbtirok-
ratizalodott szarnyaval, a szocidldemokratizmussal. Igy jott létre a
bolsevizmus, a munkdsmozgalom baloldali s a marxizmus forra-
dalmisagat Gjra folfedezd és gytimolesozteté aramlataként.

Az elsé vilaghaboranak mar a kitorése is a bolsevizmus igazat
tanusitotta, hiszen a szocidldemokrdcia vezetd rétege csakhamar
szocidlsoviniszta dllasponton taldlta magat. Marmost hogyan volt
lehetséges, hogy a munkdsmozgalom bolsevik szirnya - még ha
Oroszorszagban tobbségi szarnya is - olyan hatalmas népi, bal-
oldali, forradalmi tabort gyGjthessen maga koré, amely az oktobe-
ri forradalmat, de még az 1919-es magyar proletarforradalmat is
nagy népforradalomma tehette. Véleményem szerint csak Ugy,
hogy Lenin a szovetségesévé, sét munkatdrsava tudott tenni igen
sok nem-bolsevik forradalmart is. Talan nem tdlzds azt mondani,
hogy a bolsevizmus a szocidldemokratizmus elleni harciban ma-
gahoz tudta vonzani, s6t magdba tudta olvasztani a kor minden
valoban forradalmi mozgalmat, a blanquista narodnyikoktol kezd-
ve a szocialforradalmarokig és anarchistakig. Ez persze harcot
kovetelt a kispolgari forradalmisag ideologiai ellen is. De mégsem
lehet torvény, hogy a bolsevik partnak valamennyi ideig-6raig
szovetséges dramlatot sz€t kell vernie, meg kell semmisitenie ah-
hoz, hogy hegemonidjat, késébb pedig egyeduralmat biztosithas-
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sa. Ez csak részben, és részben sem igy igaz. Kozismert tény, hogy
a szovijet kormany kezdetben koalicios kormany volt, egy kispol-
gari modon forradalmi, eszer, szocidlforradalmar frakcio volt a
bolsevik part partnere. A koalicio késébb felbomlott, de Leninnek
gondjavolt rd, hogy hangsilyozza: ez nem a bolsevikokon mulott.
Az eszerek szovietellenes felkelést szerveztek. De az eszereknek
is, s6t az anarchistdknak is volt szovjetbarit 4ga, s nem lepddnék
meg rajta, ha a kutatds kideritené, hogy az eszerek és anarchistak
nagy tobbsége megbékélt a szovjet rendszerrel. Ez a ,megbékélés”
természetesen a neves anarchista vezérekrdl tételezhetd fel a leg-
kevésbé. De az egyszer( anarchistdk csatlakozasat megkonnyit-
hette, hogy Lenin az ,Allam és forradalom” cimu programatikus
muvében olyan fél-dllam modellt vazolt fel a kor forradalmarai
elott, amely modell egyszerre jelentette Marx és Engels allamel-
méletének helyredllitdsat s ortodox kovetését és a parizsi kommiin
Lfoderacios” dAlmodozasainak megvaldsitdsdt, utopiabdl redlis le-
het6séggé forditasat. A szovjetek formdjat is spontin modon hoz-
ta létre az orosz munkasmozgalom. Lenin a marxista tudatossig
erejével ragadta meg a spontaneitidsnak ezt a termékét: pontosan
azt tette, amit Marx és Engels a parizsi kommunnel kapcsolatban.
A szazadel6 egyszert anarchistdja a lenini fél-dllamban és a szov-
jet rendszerben raismerhetett az anarchizmus Proudhon 6ta dpol-
gatott vigyalmara, helyesebben persze annak redlisan lehetséges
alakjara. A forradalmi gyakorlatban véglegesen leleplez6dott az
utopia, de az utdpia magja valdsagga lett. Az anarchizmus elméle-
térdl természetesen sem Marx és Engels, sem Lenin nem volt nagy
véleménnyel. Harcoltak is ellene kiméletleniil. De valamennyien
tudtak, hogy az elmélet mogott forradalmi mozgalom rejlik, amely-
re a kommunizmusnak sziiksége van, mindenekel6tt sajat sorai
feltoltésére, de legaldbbis mint szévetségesére.

Nagyon tanulsidgos lehet szimunkra Lenin Gigynevezett ,vég-
rendelete”, amelyben sorra veszi a bolsevik part legfontosabb
vezetdit és sorra megdllapitja réluk, hogy sulyos gyengeségeik
vannak. Trockij példdul nem bolsevik, Buharin nem érti a dialek-
tikdt, és igy tovabb. Batorkodnam azt allitani, hogy Lenin ,vég-
rendelete” mégsem pesszimista, hanem inkdbb optimista doku-
mentum, amely a part és a mozgalom, a kommunizmus erejében
bizik és nem latja annak sorsdt végzetszerien eldontottnek a bol-
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sevik part vezetSinek tokéletlenségeitdl. Felveti ugyan a Trockij-Szta-
lin konfliktus lehet&ségét, de ezt a lehetéséget sem kettdjiik ka-
rakterére alapozza, hanem a munkasosztaly és az akkor még nem
kollektivizalt parasztsdg szovetsége megbomlasinak eshetGségé-
re s mégis, elkertlhetének tartja a Trockij-Sztilin meghasonlast
olyan biztonsagi intézkedésekkel, mint példaul a Kozponti Bizott-
sag kibévitése.

A huszas években Sztdlinnak és munkatarsainak még sikertlt
megdriznitk a partélet belsé dinamizmusit, a bolsevizmus belsé
szinességét és kiilsé szovetségi timaszait (e ketté egymas nélkil
elképzelhetetlen), de a harmincas években ,spontaneitds” €s ,tu-
datossdg” dialektikdja kétségtelentil megbomlott, a ,tudatossig”
kemény kézzel torte le a ,spontaneitast”. Tavol dlljon télem, hogy
Sztalin lelkialkataval probaljam magyardzni azt, ami tortént. Nyil-
vanvalo, hogy sokkal komolyabb, objektivabb problémadkat jelent
az a szovevény, amit altalaban ,személyi kultusznak” szoktunk
nevezni. Mdr valamivel kozelebb dll az igazi magyardzathoz az a
felfogds, amely a harmincas években Németorszagban uralomra
juté fasizmus fenyegetd erésddésének oldalarol kozelit a kérdés-
hez. Am a valéban marxista magyarazathoz még bizonnyal sok
elemzés sziikséges, a tudomidnyos magyarazat talan csak egy ké-
sGbbi kor torténetirdsinak muve lesz.

Elméleti szempontbdl a legkdénnyebbnek latszik, hogy a leni-
nizmus lényegét abban a dialektikaban ragadjuk meg, amelyet
Lenin és a bolsevik part spontaneitas és tudatossig, mozgalom és
intézmények, forradalom és konszolidacio stb. viszonyaban meg-
valositott. Ha e két oldal egyszeri kiegyenlitése lenne a leninizmus,
akkor a harmincas és negyvenes években Lenin pdrtja nem lett
volna leninista part. Ha egyszertien mozgalom és dllam egyezte-
tése lenne a leninizmus alapelve, akkor Sztilin leninizmusértel-
mezését kifejezetten antileninistanak tarthatnank. Sztalin azonban
1924-ben irta meg ,A leninizmus alapjairdl” cimd muvét, és ha té-
telei olyan éles formai ellentmonddsban dllottak volna a leniniz-
mussal, amilyen élességet a fenti fogalmazas feltételez, akkor ér-
telmezése ellen a leninizmus mas védelmez6i minden bizonnyal
erélyesen felléptek volna. Véleményem szerint Sztdlin leninizmus-
értelmezése formai szempontbol majdnem mindenben helyes.
Akdrcsak Kautsky ,A t6ke™-értelmezése. Ami hidanyzik beldle, az
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megint csak a marxizmus forradalmi dialektikdja, amely példaul
Lenin part- és proletardiktatira-elméletét nemcsak kijelentené,
hanem 6sszefliggések gazdag lincolatabol bontand, fejtené ki;
amely ellentmonddsos mozgasok abrazoldsaval érvelne, kovetke-
zésképpen nem semmisitené meg a mozgas ellentmondasossagat
néhany végre megtalalt aranyigazsagban. Annak titka, hogy a le-
ninizmusért kiizdé Sztalin miképpen csuszott le fokozatosan a
leninizmus forradalmi talajarol, véleményem szerint valahol ott
keresendd, hogy Sztalin metafizikus médon tobbnyire beérte a
leninizmus alapveté tételeinek rogzitésével, anélkiil, hogy azokat
kell6 mélységgel Gjra meg tjra kifejtette volna azokbol a valdsigos
osszefiiggésekbdl, amelyek létrehoztdk. Igy értheté meg az is, mi-
ért volt a kommunista mozgalom szamara olyan sokdig csaknem
észrevétlen a leninizmus sztdlini egyoldalisitasa. Azért, mert a
leninizmus valéban nem egyszerten taktikdzgatast, lavirozast,
kozvetitést, kiegyenlitést jelent spontaneitds és tudatossdg, moz-
galom é&s intézmények stb. k62614, hanem olyan tudatossag, olyan
intézmények (tehat pdrt, dllam stb.) megalkotasat, amelyek alulrol
szivjak élteté nedveiket; kovetkezésképpen Sztilin valéban a f6
oldalt emelte ki. A leninizmus nem az ,alulrdl és feltlrél” egyen-
rangusitdsat és kiegyenlitését jelenti, hanem olyan , feltlrél” csinalt
politikat, amely ,alulrél” jové mozgasokat indit meg és igy sziin-
telentl ,alulrél” képes megujulni. Batorkodnam dllitani, hogy a
demokratikus centralizmus éppen ezt jelenti.

Amikor Lenin meghalt, az ,Izvesztyija” egyebek kozott egy oreg
anarchista cikkét is lekozolte, amelyben a szerzé Bakunyin tanit-
vanyaként méltatta Lenint. A szerkesztGség beérte azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,a cikk altalanositasaival nem ért egyet”. Tudjuk,
hogy a francia anarchoszindikalizmus teoretikusa, Georges Sorel
is Leninnek ajanlotta egyik mudvét. Semmi kétség, hogy Lenin
tnnepldi kozt ebben a centenariumi évben is ott vannak és ott
lesznek a mai ,ultrabaloldali” aramlatok képvisel6i, mondjuk a
guevaristaktol egészen a régi és az Gj tipusu trockistakig. A sztali-
ni évtizedekben belénk rogz6dott sémak szerint konnyen mond-
hatjuk: a - kétségtelentl 1étez6 - burzsod antikommunizmus
igyekszik megzavarni Lenin leninista inneplését, Osszekuszalni
és eltorzitani a leninizmus alapelveit. Ha Lenin ,ultrabaloldali”
értelmezése valoban csak ,leninizalé” leple a Szovjetunio és a tob-
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bi szocialista orszag ragalmazasanak és szidalmazasanak, akkor
jogosan utasithatjuk vissza Sket. Meggy6zddésem azonban, hogy
az esetek tobbségében nem errdl van sz6, hanem szubjektive be-
cstletes torekvésrdl a leninizmus megértésére, a marxizmus for-
radalmisdganak Lenin szellemében valo djrafogalmazasara. Ezeket
abdrmily naiv és téves, sGt veszedelmes, de szubjektive j6 szandé-
kua leninizdlokat” nem leleplezni kell, hanem tovdbbsegiteni Sket
korunk problémdinak leninista megértéséhez. Riadasul kizarhat-
juk-e azt a lehet6séget, hogy a mai ,ultrabaloldaliaktol” egyet s
madst tanulhatunk is? Hiszen Marx és Lenin szerint még az ellen-
ségtdl is tanulnunk kell. Hat még azoktol a mozgalmaktol, amelyek
- tankonyveink minden tilalma ellenére - léteznek, és - brosu-
raink minden prognodzisa ellenére - Gjra meg UGjra feltimadnak:
amelyek tehat kétséget kizdaroan ,alulrol”, valésagos tomegelége-
detlenségbdl taplilkoznak, mutatis mutandis a szocialista vilaighan
is. - A vilaglegkonnyebb dolga minden ,ultrabaloldali” leninizalot
egyszerten  leleplezni”, perbe fogni és elitélni, nézeteikre rdsttni
a filozofiai revizionizmus, nyilatkozataikra a politikai renegatsag
bélyegz6jét, és ezzel a dolgot elintézettnek tekinteni.

De okos dolog-e? Sokkal nehezebb, de Leninhez hivebb és
egyediil értelmes magatartas: elvileg soha ki nem fogyo tirelem-
mel magyardzni, hogy amit ti, j6 szandéku baloldaliak, mondotok,
a legjobb esetben is csak része a teljes igazsignak, amit ti innen-
onnan vett fogalmaitokkal meg akartok ragadni, az a marxizmus
eszkozeivel ragadhaté meg igazan, ezt tette Lenin is a maga kora-
ban, ezt meg ezt a fogalmi tévedést, egyoldalusagot kell feladnotok,
ezt meg ezt kell megtanulnotok Lenintdl, és maris megtalaltatok
azt, amit kerestek, megértitek azt, amit most csak gyanitotok; meg-
értjuk ldzadastokat, jobbat akardstok a mi akardasunk s, de vigyaz-
zatok, a puszta lazadozasban meg ne rekedjetek, mert a féliton
megdllas veszélyes, mai ,baloldalisigotok” még a burzsodzia ke-
zére is jatszhat.

A leninizmusrol valé elgondolkodasnak napjainkban kiillonos
jelent6séget ad az a kortilmény, hogy a mai kor és a szdzad eleji
,boldog békeid6k” kozott bizonyos analdgia kindlkozik. ,Ultrabal-
oldali” allaspontrol ez az analdgia nagyon egyszeru: a kapitalizmus
stabilizdloddsa mindkét korban korrumpdlta a munkasosztilyt,
vagy legaldbb egy jelentGs részét, s igy a munkdsmozgalmon beliil
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ma is, miként a szdzad elején, az elbtirokratizalodott, etatista-szo-
cidldemokrata irdnyzat kapja meg mélto és jol megérdemelt ,biin-
tetését” az anarchisztikus irdnyzatokban. Folytatni sem érdemes
ezta primitiv analégiat: a ,boldog békeidknek” vilighaboru vetett
véget, a mai status quo-t is valami vilagkatasztrofa fogja megval-
toztatni.

A probléma azonban nem ilyen egyszerud. Az analdgia ugyanis
erGsen santit, s tiizetesebb vizsgdlata véleményem szerint konnyen
kideritené, hogy a mai kor problémadi lényegesen kilonboznek a
szazadel6 kérdéseitdl. A mikorunk nagy problémaira lenini vilaszt
talalni ma alighanem nehezebb, mint Lenin idejében volt. Legjobb
tudomasom szerint mindmaig egyetlen teoretikus sem akadt, aki
Leninhez hasonloan atiité erével tudta volna felvetni a mai kor f6
problémiit. Nem igaz az, hogy ma elviléban és egymassal szembe-
forduloban van a kommunista mozgalom és a szocialista dllamok
ereje; nem igaz, hogy egyszertien 0sztonodsség €s tudatossag Ut
kozik 6ssze egymassal; nem igaz, hogy a mai marxista teoretikusok
tehetségtelenek; nem igaz, hogy a Szovjetuni6 tarsadalmara vég-
zetes sullyal ranehezedett a régi Oroszorszag oroksége - mind-
ebben lehetnek valés mozzanatok, de ilyen egyszerd otletekkel
nem lehet torténelmi, sét vilagtorténelmi alakuldsokat megma-
gyarazni. Ezek és a hasonlé magyardzatkisérletek metafizikusan
egy-egy kedvenc tényezSbdl, vagy éppen egy-egy orszag sajatos-
sagaibol vezetik le eredményeiket, nem akarvan megbékélniazzal
- s ennyiben természetesen igazuk van -, hogy ,btindsok” a ter-
melGerok.

De vajon Lenin dialektikdjaval gondolkodnak-e azok, akik nem
veszik figyelembe, hogy a szocializmus, a kommunizmus vildgrigy,
amelynek helyilehetdségei csak az egész feldl érthetdk meg. Gon-
doljunk csak bele, hogyan jott rd Lenin arra, hogy Oroszorszigban
lehetséges a szocialista forradalom. Oroszorszag ,érettségét” a
szocializmus, a proletarforradalom viligmérett érettségébdl ve-
zette le. Ma a vildg-egész (ez persze egy még nagyon elvont kife-
jezés) egyfeldl a fenndll szocializmus és az imperializmus szembe-
alldsa altal kettévalt, masrészt azonban sokkal szervesebb egészet
alkot, mint a szazad elején. S nem is csak a mai gazdasig fokozot-
tabb egységére gondolok, hanem elsésorban arra, hogy ma atom-
fegyverek néznek egymassal farkasszemet, s ha ezek a fegyverek
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megszolalnak, a katasztrofat talélck alighanem kezdhetik elolrél
az emberi torténelmet.

Mi az els6 szamu kotelességiink ebben a ,vilig-egészben”?
Nyilvanvalo, hogy megakadilyozni az atomhabortt, de természe-
tesen pozicidink fenntartdsaval, amely viszont nem lehetséges
mdasképpen, mint a fegyverkezési versenyben valé dllandé 1épés-
tartassal. Aki mdsképpen is el tudja képzelni, az vagy a szocializmus
eddig elért poziciéirdl mond le, vagy dlmodozik. Ha az ,egész’-nek
ez az értékelése helyes, akkor csak mosolyoghatunk azokon a naiv
embereken, akik példdul meg akarjik fosztani a Szovjetuniot ve-
zets szerepétdl. A szovjet part vezet szerepét nem kell deklaralni,
ehhez ma nem is ragaszkodik a kommunista mozgalomban senki;
de a Szovijetuni6 - jobb hijan hasznalom a sz6t - vezetd szerepe a
kommunizmus dolgdban nem olyasmi, amit a Szovjetuniétol ma
el lehet vitatni. A Szovjetuniot ilyen vezetd szereppel soha senki
nem bizta meg, ezért a meghizast visszavonni sem lehet. Tényekrél
van szO: az imperializmussal valo fegyveres versenyben egyediil
a Szovjetunio képes Iépést tartani, a mai imperialista nagytékével
gazdasigilag is egyediil a Szovjetunio gazdasiga képes versenyez-
ni. Egyszerien tény, hogy a Szovjetunio, minden megbizatas nél-
kil is, ma is a legnagyobb terheket viseli az imperializmus elleni
kiizdelemben. Ebbdl a meggondolasbol természetesen nem lehet
és nem szabad mindent levezetni, hiszen ebbdl a belatasbol még
nem kovetkezik, hogy most mar minden kommunistanak ugyan-
azta festdt kell szocialista-realista festének tartania. Hogy hogyan
érunk el egy altalanos é€s teljes leszerelést, azt ma még nem tudjuk.
S amig nem tudhatjuk, addig ez a mai f& probléma - 6sszes kovet-
kezményével egylitt - Iényegesen nehezebb marad, mint Lenin
koranak f6 problémadja volt. Ezért nem segitenek rajtunk kézvetle-
niil a lenini formuldk, tételek, csak a leninizmus modszerének,
szellemének megértése segithet abban, hogy lépésrdl Iépésre, szi-
vos empirikus kutatdsokra timaszkodo, hajszalfinoman dialekti-
kus elemzésekkel kozelebb jussunk a f6 kérdés és kovetkezményei
problémadinak legalabb a helyes felvetéséhez.

A sztdlini formalis leninizmusnak” véleményem szerint leg-
sulyosabb 6roksége egy folyamat, amely az dtvenes években
kezdsdott, és amellyel ideje szembenézniink. Az 6tvenes évektél
madig tartd sort alkot a szocialista orszagok kisebb-nagyobb nép-
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tomegeinek olyan megmozduldsa, amely a biirokratikus ostobasdg
elleni tiltakozasbol taplilkozik, és amelybe természetesen nyom-
ban bekapcsolodik a leplezett vagy néha nem is leplezett anti-
kommunizmus, és a spontan elégedetlenségnek végiil is ellen-
forradalmivagy ellenforradalmi veszéllyel terhes kifutast igyekszik
adni. A belénk rogzédott sémakkal konnyen mondhatjuk: amig
az imperializmussal allunk szemben, addig az mindent el fog ko-
vetni, hogy ,fellazitson” benniinket, nincs tehat ebben a, mondjuk,
lazaddssorban semmi kiillonos magyarazatra szorulo.

Igen am, de vajon lenini szellemben itéljik-e meg fiataljaink
elégedetlenségét, ha mogotte nyomban és kizdarodlag az imperia-
listak kezét keressiik? Nem lehet afféle végzete a mai szocializmus-
nak, hogy a fiatalok bizonyos rétegei sztileik establishmentje ellen
forduljanak. Olyan erds lenne az imperializmus, s olyan gyenge a
szocializmus, hogy felhalmoz6dé vivmanyainkat minden Gjabb
nemzedéktdl félteni kell? Hagynadnk, hogy idegen, ellenséges be-
folydsok forditsik szembe tavolrél sem tokéletes berendezkedé-
sunkkel a fiatalok egy részét, tobbnyire igen értékes részét? A fia-
talsdg a mi gyermekeinkbdl 4ll. Egészséges elégedetlenségiik és
jobbat akardasuk nélkul nem képzelhet6 el, hogy a szocialista rend
megujul, s megujulasunk egyik 6 forrdsat nem ajandékozhatjuk
oda az imperialistiknak. Nektink, magyaroknak, hossza id6re
sz016 élményiink 1956 tragédidja, amelyben a tragédia igy is fogal-
mazhaté: hagytuk, hogy ajogosan elégedetlenkeddk egy tiborba
kertljenek az ellenforradalmarokkal. Az MDP-vezetés hibdjabol
ez elkertiilhetetlen volt; de vajon dltalinos és idétlen torvénysze-
riség-e, hogy a buirokriciaellenes baloldali, esetleg ,ultrabalolda-
1i”, spontan mozgalmak energidi ne a partot segitsék, hanem el-
lenzékiségbe, majd ellenforradalomba sodrédjanak?

Nekiink, magyaroknak, van némi jogunk errdl a problémarél
beszélni, s érvelésiink erejétdl fligg, hogy tapasztalatainkat milyen
mértékben hallgatjak meg olyan partnereink, akiknek nincs koz-
vetlen élménytk errél a tragédiardl.

A mi politikink meggy6z6désem szerint ma mar tud élni a
spontaneitds energidival anélkul, hogy ez az intézményeket veszé-
lyeztetné, ellenkezdleg, Gigy, hogy azok reformalasit konnyitse
meg. Ez a fogalom igaz értelmében leninista politika, s ezt kell
folytatnunk. A mondottak értelmében hozzatartozik ehhez a po-
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litikdhoz az is, hogy nem a Szovijetunio nélkiil vagy ellenére, hanem
a Szovjetunioval egyttt akarunk politizdlni, s ez nem egy nagy-
hatalom potencialjdhoz valé hozzaigazodas, hanem a kommunis-
tamozgalom legnagyobb és legredlisabb erejére valo timaszkodds;
mert nem igaz, hogy a mozgalom és az dllam két kiilonb6zé enti-
tds, hanem a szocialista dllamok, s koztiik elsésorban a Szovijetunio:
a kommunista mozgalom legszilardabb, legtitéképesebb, legna-
gyobb ereje.

A spontaneitassal és ,baloldalisaggal” szemben kialakitott bi-
rokratikus, nem-leninista magatartds fé btine az, hogy nemcsak
eleve jobboldalinak mondja a buirokriciaellenes, baloldali ldzado-
zast, hanem részben magaval ezzel a hazugsaggal, részben mas
praktikdkkal valoban jobbra is tolja. A konzervativ dogmatizmus
olyan strukturat igyekszik teremteni, hogy mindig csak 6 lehessen
a szocializmus védelmezdje, és mindenki, aki mast akar, mint 6,
az ellensége. Ma még nehéz megallapitani, hogy a konzervativ
dogmatizmusnak ez a taktikdja mikor kezd6dott, biztos azonban,
hogy rutinszer( eljardssa a sztilini évtizedekben lett, valamint
hogy szimos vonatkozasban ma is él. Vegyik észre sajat beidegzett
reflexeinkben is, érjiik tetten bnmagunkban is, s harcoljunk
ellene.

Vannak kisérletek, amelyek abban a torténelmi pillanatban,
amikor megsziletnek, problematikusak, utépisztikusak, zavaréan
hatnak, de elvontsigukat maga a torténelmi mozgas feloldja, s a
régebben medddségre itélt csirdk az Gj talajban kisarjadhatnak.
Valaha a reform a szocidldemokrata reformizmus alapkategoriaja
volt. Ma minden szocialista orszag reformalja intézményeit. Refor-
mistava zullott volna a szocializmus? Nem, a forradalmi tett alap-
formaja a mi viszonyaink kozott (az ipar és f6leg a mezégazdasig
kollektivizaldsa utin) éppen a reform. S ha gazdasdgi és politikai
mechanizmusainkat ugy reformdljuk meg Gjra és Gjra, hogy ne
csak befogadni legyenek képesek az ,alulrél” kiindulé mozgast,
akkor remélhetjik, hogy forradalmunk éppen a reformok forma-
jaban lesz Marx és Lenin értelmében permanens.

(1970. dprilis)
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FORRADALOM-E
A KULTURALIS FORRADALOM?

Kezdjitk a mai kételkedSk nézeteivel, akik szeretik a szocializmus
eszményét szembedllitani a megvaldsult szocialista tarsadalmak
rendjével. Az egyik nézet szerint a szocializmus mint mozgalom
és hatalom nem élt a lehetdségeivel, ezért a mi idénkben
lényegében véve hasonlo jelenségek figyelhetSk meg,
mint a polgari forradalom nemzedékének illizidvesztése,
,kijozanoddsa” idején.

Korunk uralkodé vondsa természetesen nem a szocializmusbol,
hanem a kapitalizmusbol valé tomeges és végleges kidbrandulis.
Kérdése azonban a kommunistdk mai problémaira vonatkozik.
Nos, a kommunista értelmiség problémazgato, utkereso, idénként
illaziokat kergetd, maskor kidbrandult hangulatanak a tékés- és a
szocialista orszagokban sokféle oka, gydkere van. Nyilvanvaldan
okaazis, hogy az elmult évtizedben a nemzetkozi életet a politikai
szféraban a kommunista mozgalom megosztottsiga és az imperia-
lizmus offenzivija jellemezte. Ha ennek alapveté okat keresstik,
ostobasag lenne pusztan azt mondani, hogy az imperializmus az
oka mindennek, az imperializmusnak sikertilt szakaddst és harcot
el6idézni a kommunista mozgalomban. Nem kisebb ostobasig
lenne egyszertien ennek a forditottjat allitani, beérni azzal
amagyarazattal, hogy tudniillik az elmult évtizedben az imperializ-
mus azért ért el taktikai sikereket, mert a kommunista mozgalom
megoszlott. Az igazi kérdés nyilvanvaldan az, miért oszlott meg
a kommunista mozgalom. A dolgot nem lehet egy-két otlettel
megmagyarizni. Nem nehéz elsorolni a kommunizmus egy-két stlyos
mulasztasat. Mert igaz ugyan, hogy példdul elmulasztottuk a masodik
vilaghabort utani modern kapitalizmus mélyrehato elemzését.
Ebbdl azonban nem lehet kozvetlentil megérteni, miért kovettiik
el aszocializmus épitésében a XX. kongresszus ota feltart hibakat.
Elvont és tires spekuldcio egy-két részleges Osszefliggés alapjan, de
a problémakor egészébdl kitépve, olyanokat dllitani, hogy a szocia-
lizmus nem élt a lehet&ségeivel. Mert ez igaz lehet egy-két tert-
leten, sét elvileg igaz lehetne akar minden résztertileten is, anélkil,
hogy ez bizonyitand az egész vonatkozasaban, hogy a szocializmus
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nem élt alehetéségeivel. Meggy6zddésem, hogy a szocializmusnak
egészében véve ma olyanok a lehetdségei, amilyen a tizennégy
orszdg szocializmusa. Ezt a szocializmust egy eszményhez mérve
sok kommunista értelmiségi szemlélheti kidbrandultan, s feltét-
lentil beletelik egy kis id6, amig Gjra meg Gjra megtanuljuk, hogy
a kommunizmus tgyét elébbre vinni csak a valosdg talajan, a
redlis lehetdségek kozott vilasztva lehet. Egészen kétségtelen, hogy
sok kommunista illiziévesztésként €li at azt a folyamatot, amely
Ujra meg Ujra feltarja elkovetett hibdinkat és ezen az Gton visz
benntinket a redlis lehetségek helyes felismeréséhez. Epelméji
embernek azonban nem juthat eszébe olyasmi, hogy ez a folyamat
azonos a polgari forradalmak nemzedékének illiziovesztésével.
Egyszerlen tény, hogy a kommunistdk minden nemzedékének
megvan amaga ,nem egészen ezt akartuk” érzése. Hiszen a 17-es,
19-es kommunistdk egyszeri vilagforradalmat akartak, a 45-6s
kommunistik egy-két évtized alatt felépult szocializmust, és igy
tovabb. Nyilvanvalo, hogy ezekben az elképzelésekben jo adag
illazio is volt, hiszen ma mar tudjuk, hogy 1917-tel a vilagforra-
dalmi folyamat csupan megkezd6dott, s folytatisa meglehetésen
valtozatos formakban megy végbe, a szocializmus épitése is csak
megkezd6dott, ahogy mondani szoktuk, alapjainak lerakdsdrol
szamolhatunk el, a szocializmus épitésének befejezése, tehit
aszocializmus felépitése azonban olyan kérdés, amelynek ,hatdridejét”
Gjra meg Gjra elhalasztjuk.

Ez a tény a szocializmus utopia jellegét hangoztaté jambor
kiabrandultak nézetét latszik alatimasztani, hogy ugyanis a
szocializmus illuzorikus célkittizés, amely évtizedrdl évtizedre
mind ,prézaibban” realizalodik a tarsadalmi kdzegben.

Sz6 sincs rola. Csupdn illuzionisztikusnak ismertiik fel és minési-
tettiik elgondolasaink néhdny elemét. S ezeknek az utopisztikus
elemeknek a kiselejtezése Gtjan alakitjuk ki mind redlisabb, tehat
igazibb és humanisztikusabb, mindinkabb hus-vér képunket
arrdl a szocializmusrol, amelyet épitiink. Nem igaz ugyanis, hogy
17 és 19 kommunizmusképe humanisztikusabb volt, mint a most
alakul6 képuink. Nem lehetett az, hiszen joval elvontabb volt, a
fél évszazaddal korabbi dllapotokhoz kotédott, s elvontsigabdl
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meglehetésen sima, joforman észrevétlen 1t vezetett a sztalini
korszak torzuldsaihoz. A kommunizmus elvontsidgianak lektizdése
a folyamat lényege, s nagyon jo, hogy ekdzben megszabadulunk
egynéhdny illuzionktol. Eléggé természetes dolog, hogy ennek a
folyamatnak a fordul6pontjain akadnak, akik magatél a kommu-
nizmustol szabadulnak meg - 4m a helytikbe, mint eddig is, mindig
kommunistdkka lesznek mdsok, olyan emberek, akik a valosig
talajan képesek allni a valosig megvaltoztatasaért vivott harcban
is. A kommunistdk nagy tobbsége pedig gy marad kommunista,
hogy bizonyos értelemben ,ranevel6dik” a valdsagra, éppen
nem azért, hogy azzal megbékéljen, hanem hogy megviltozta-
tasanak redlis lehetéségeivel élhessen. Nem a valdsag prozdjara
nevel6dik r4, mint a polgari forradalmak nemzedéke, hanem a
val6sag megértésére, hogy valosigosan megvaltoztathassa azt.
A kommunistdk egymast koveté nemzedékeinek ,nem egészen
ezt akartuk” érzésén ginyolodjanak csak a mindenkori renegatok
és a burzsodzia apologétai, nekiink ezt az érzést nincs okunk
eltitkolni, mert hiszen tovdbbi orientacionk és cselekvésiink leg-
fontosabb érzelmi alapja.

Lenin voltaz, akiaszocializmus épitésének ezzel a problémajaval
eldszor nézett szembe. Joforman a szovijethatalom elsé napjaitol
fogva szembe kellett néznie sajat maga, és féleg munkatarsai
etikai, kulttrfilozofiai, gazdasagi, politikai stb. illazidival. 1923-ban,
halalos dgyan pedig, amikor azt mérlegelte, mit ért el néhdny év
alatt a szovjethatalom és milyen f6 feladatokat hagy 6rokbe
munkatdrsainak, gy taldlta, hogy politikai tekintetben a szovjethatalom
eredményei Oridsiak, a szocializmus oroszorszagbeli épitésének
politikai el6feltételei meg vannak teremtve, a tovabbfejlédéshez
azonban a kulturdlis forradalom hossza torténeti id6szakara van
szitkség. Igy példaul szerinte még a parasztsdg szovetkezetekbe
tomoritésének is eléfeltétele, hogy az orosz paraszt ,muvelt keres-
kedd” legyen, irni-olvasni tudjon, az iparositasnak pedig a technikai
kulturaltsag emelése az el6feltétele, és igy tovdbb. Lenin tehdt nem
abrandultki a szocializmusbol, még a szocializmus ,egy orszagban
vald” épitésének realitisibol sem, hanem a vildg legtermészete-
sebb moédjan megkereste a kozvetlen tennivalokat. Mikézben
altalanositva is megallapitotta, hogy igy van ez minden nagy
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forradalom esetében: elGszor a nagy, a donté dolgok felforgata-
sara kertl sor, ilyenforman 4j keretekkel cserélve fel az elavult
régieket, a keretek azonban kezdetben joforman tresek, Gj
életformaval, a mindennapok forradalmaval csak hosszu, dltala
kulturdlis forradalomnak nevezett nevels és 6nnevelé munka
toltheti meg a politikai kereteket. A régi tarsadalom megdontésekor
el6szor szitkségképpen elvontan tor a jové felé az emberi akarat,
elvont messzeségbe rugaszkodva a gyulolt régitdl, s ennek igy is
kell lennie, mert mindenekel6tt meg kell teremteni az Gj tarsadalom
épitésének formai, politikai el6feltételeit. A megteremtett és
megvédett eléfeltételek bazisan a szocializmus voltaképpen épitése
mar nem politikai, hanem kulturalis forradalom. E kulturalis
forradalom idérél idére természetesen elvezet a politikai formak
reformjahoz, hogy az 4j formak ismét Gjabb tartalmak fejlédését
segitsék elé. Ugy gondolom, ez a szocializmus belsé dialektikdjanak,
sajat mozgasanak legaltalinosabb torvénye, amelynek kibontakozasa
ma még csak korlatozottan lehetséges, hiszen a szocializmus tudatos
épitése ma még csak tizennégy orszigban van napirenden.
E dinamika igazi kibontakozasa akkorra varhat, amikor viligmére-
tekben folyik majd a szocializmus épitése. Mégis, ma is, az
imperializmussal valé napi konfrontdlodas kortlményei kozott is,
aszocializmus mai helyzetében is, kicsiben, tompitottan, a kapita-
lista kornyezettSl befolyasoltan, de mégiscsak észrevehetGen
megmutatkoznak a dinamika dltalinos korvonalai, mint ahogy
megmutatkoztak mar Lenin szimadra is. A szocialista orszagok
tobbsége ugyanis lerakta a szocializmus alapjait. Hogy ezen
pontosan mit kell érteni, arrdl lehet vitatkozni. De elfogadhatjuk
afogalom hagyomdnyos értelmezését is, amely szerint a szocializmus
alapjainak lerakdsa: az ipar dllamositdsa és a mezdgazdasag szo-
vetkezetesitése. Mi a szocialista tehdt orszdgainkban? Szocialista
azallam, valamint a gazdasdg donté szektorainak szervezeti formdja.
A szocializmus tovabbfejlesztésének az lenne vajon a soron kdvet-
kezé feladata, hogy példaul megsziintesse az elenyészé nagysagu
kispolgarsiagot? Nyilvanvaloan nem. Hanem mindenekel&tt
az, hogy a politikai és szervezeti formdkat, valoban szocialista tar-
talom toltse meg. Ezért gondolom, hogy a most kovetkezd szakasz
f6 feladatai nem elsGsorban politikaiak, hanem kulturalisak.

335



Megbocsisson, de példaul itt és most, a mai Magyarorszigon
nem a kulturalis célt hangsulyozzuk, hanem sokkal inkabb a
politikait: a szocialista demokricia fejlesztését, és a gazdasagit:
az (j mechanizmust.

Beszéljiink hat Magyarorszagrol. Az Gj gazdasdgi mechanizmus
lényege nem az, mint sokan gondoljik, hogy a voluntarista-
burokratikus irdnyitas helyét atveszi a piac dnkénye, hanem
ellenkezdleg, hogy igen jelentds mértékben kiszélesedett a gazdasagi
dontésre jogosultak és kotelezettek kore. Talin nem tévedés, ha
azt mondom: az j gazdasagi irdnyitasi rendszer bevezetése 6ta
a gazdasagi vezetdk nem olyan 6ndlldak és batrak a dontéseik-
ben, mint amilyenek lehetnének, sét mint amilyeneknek lennitik
kellene ahhoz, hogy ez a mechanizmus igazan jol makodjék.
Véleményem szerint azért, mert kultiirdjukbol ma még hiinyzik
a dontésképesség. Vannak, akik a politikatol még valami Gjabb
latvanyossigot varnak az 4j gazdasagi mechanizmus jobb muiko-
désének érdekében. Lehet, hogy van is még j6 néhany gazdasag-
politikai tennivalo, de gy gondolom, a sz6 sztikebb értelmében
vett politika alapjaban véve megtette a magaét: nemcsak biztositotta
a dontési jogot meglehetésen széles korben, hanem olyan
gazdasagiranyitasi rendszert vezetett be, amelynek mechanizmusa
maga koveteli meg a dontések vallalasat, vagy éppen az egyszer
hozott dontés megvaltoztatisahoz sziikséges rugalmassigot. Vagy
vegytuk a part politikdgjanak masik alapveté programjat, a szocialista
demokratizmus fejlesztésének programjat. Igaz-e vajon, hogy
a szocialista demokratizmus fejlesztésének feladata dontéen
politikai, hogy tehat a meglevék helyett Gj szervezetekre, Gj politikai
formakra van szitksége a demokracidnak? Valoszind, hogy itt is van
politikai tennivalo is. De ha jozanul néziink szembe a szocialista
demokratizmus problémadival Magyarorsziagon, lehetetlen nem
észrevenni, hogy az emberek nagy tomegei a demokratizmus
ma biztositott lehetéségeinek is csupan kis szdzalékaval élnek.
Az emberek nagy része ndlunk demokratikus jogaival ma még
egyszerien nem tud élni: vagy nem él veltik, vagy visszaél veliik.
A jogokkal valé nem €lés és visszaélés kozott senkinek sem konnyt
eltaldlni azt a harmadikat, amelyet egy nép, egy nemzet szamara
koénnyen és szokasszerten eltalalhatéva csak hossza kulturalis
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fejlédés tehet. Demokraciit még szocialista dllam sem csinalhat
demokratik nélkiil. Demokratava lenni a mi viszonyaink kozott:
kulturdlis forradalom. A szocializmus alapjainak lerakdsa utin
partunk f6 célkitizései az Gj gazdasagi iranyitdsi rendszer bevezetése
és fejlesztése, valamint a szocialista demokratizmus kiszélesitése.
A ketté 0sszetartozik, de még egymast timogatva sem mehet elére,
ha e célkitiizések megmaradnak a politikai tennivalok korében.
A mindennapok, az életforma forradalmasodasira is sziikség van,
amely forradalmasodds spontdn és kevésbé spontan formdkban
természetesen zajlik, de politikai feladat lenne nagyobb tudatos-
sagot vinni ebbe a folyamatba. Kulturalis forradalmunknak ezt
a tudatosuldsat ezért nem csupdn a part tudomanypolitikai
iranyelvei fejezik ki, hanem példaul az ifjusdg problémaival és
andk helyzetével foglalkoz6 dokumentumok is. Lehet, hogy ezek a
dokumentumok nem keltenek tomeglelkesedést, de kommunistik
szazezreinek figyelmét terelik olyan problémak felé, amelyek csak
kisebb részben politikai, nagyobb részben kulturalis problémak.
A kulturilis forradalom nem elsGsorban a politikusok dolga,
a politika csak alapjait, el6feltételeit, kereteit és bizonyos politikai
mozgatoéit teremtheti meg.

Azt jelenti-e ez, hogy a politika megtette a magaét, most mar
minden az egyes emberen mulik? A kulturilis forradalomnak
ez afelfogasa nem a politika mindenkori apologetikdja-e vajon,
nem felmentése-e a politikinak minden tovabbi feladat aldl,
az egyes emberre hdritva ezzel a felelG6sséget az Gj gazdasagi
mechanizmus és a szocialista demokratizmus mai és jovébeni
fogyatékossigaiért?

Ugy gondolom, nem. Mert hiszen éppen arrdl van szo, hogy
orszagunk kulturdlis forradalmasoddsat a partiranyitas torekszik
valoban kulturilis forradalommad tenni. A mindennapok, az élet-
forma forradalmat az egyes emberek fogjak végrehajtani, de a
part - tilnyomo részt eszmei - vezetése nélkiil ez aligha sikertl-
hetne. A kulturalis forradalom igénye kisebb-nagyobb mértékben
minden emberben megvan, de kommunista eszmeiségt orientdld
munka nélkul az emberek konnyen beérik fél- vagy éppen al-
eredményekkel. A magyar falu példaul ma latvanyosan gazdagodik.
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Ez gazdasagpolitikank egyik legnagyobb eredménye. Es a hdz-
taji gazdasagok oridsi szerepe ellenére - a szocialista magyar
falu gazdagodik. De a falu kulturalis forradalmasodasa tilnyomo
részt spontidn, egyenlétlen és nagyon ellentmonddsos folyamat
marad mindaddig, amig a vidék kézmuvel6désének tigye nem
lesz a mainal hatékonyabb formakban a helyi partmunka része.
Ha még a Kozponti Bizottsig munkdjaban is el6térbe kertltek
akulturilis forradalom politikai el6segitésének kérdései, mennyivel
inkdbb kivinatos lenne ez a helyi partszervezetek feladatkorében.
Lehetséges, hogy a jovében a helyi partszervezetek f6 feladata
a sz06 szé€les értelmében vett kulturalis forradalom elGsegitése és
eszmei irdnyitdsa lesz majd.

Erdekes okfejtését hallgatva az a gondolat tiamadhat benntink,
hogy a tovabbi tennivaloknak a kulturalis forradalom fogal-
maban valo Osszefoglaldsa - kiilondsen abban az értelmezésben,
hogy a kulturilis forradalom nem elsésorban politikai
jellegti - a fogyatékossagokért valo felelosséget atharitja az
egyes emberekre, mikozben az egyes embert, kiilonodsen a
fiatalsagot, kitessékeli a politika mezsirdl.

Azifjisaglegtudatosabb rétege latszolag valoban politizalni akar, s
elégedetlensége részben abbdl szirmazik, hogy Ugy érzi, az orsza-
gos politikdba nincs komoly beleszoldsa. Ha azonban fiataljaink
megprobdljak konkrétabban megfogalmazni, mit is akarnak
voltaképpen, kidertil, hogy esziik dgaban sincs a sz6 sztikebb értel-
mében politizdlgatni, hanem éppen ellenkezéleg: amit teljesen
érthetd tirelmetlenséggel valojaban akarnak, az nem mds, mint
amit Lenin kulturalis forradalomnak nevezett: a mindennapok,
az életforma, a szokdsok forradalma. Az ifjisig killonbozé réte-
gei - a maguk modjan - probdljak is csindlni ezt a forradalmat.
Legnagyobb fijdalmuk, hogy ugy érzik, egyéni képességeiket
nem tudjak eléggé kibontakoztatni, nem tudnak ,érvényestlni”.
Ez azonban nem specialis ifjusigi kérdés. A szocializmus nem
kozvetlentil és nem egyszerre szabaditja fel az egyéniséget.
A kommunizmus tudatosan nem kezdi cselekvését ,az egyéniség
felszabaditasaval”, az anarchista vagyalom. A kommunizmus
mindenekel6tt az osztilyelnyomastol szabaditja meg a tomegeket,
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és szitkségképpen elsé - Marx szavaval ,még nyers” - fazisaban
atomegekre és a szervezetekre timaszkodik, nem kozvetlentil az
egyéniségre. Ez az egyetlen utja-mddja olyan politikai, gazdasagi
és szervezeti alapok megteremtésének, amely alapokon az egyéni-
ség felszabadulhat.

Ma a nem politikai, hanem kulturlis forradalom id6szaka-
ban sokan - féleg fiatalok - szinte ,visszavagynak” a politikai
forradalom dltaluk meg sem élt korszakaba, azzal a romantikus
elgondoldssal, hogy a maival ellentétben ez a korszak voltigazan
forradalmi korszak, amelyben minden egyén maximalisan
kibontakoztathatta képességeit a koz javara.

Ezzel szemben a valosig az, hogy a fegyveres vagy politikai
forradalomban az egyén, az egyéniség igen keveset nyom a latba.
Ha fegyverek dorognek, vagy sok ember vonul és kiabdl az utcan,
akkor a kezében fegyvert szorongaté vagy a jelszavakat kiabalo
egyén esetleg nagyon batornak és nagynak érzi magat, de érzése
csaloka, mert valojaban a fegyver vagy a tomeg a nagy, a hatékony,
az itéképes, nem az egyéniség. Fiataljaink forradalmi romantikaja,
mint minden romantika: menekuilés; a mi koriilményeink kozott
éppen az egyes ember forradalma eléirt, a mindennapi élet prob-
lémai el6tt valo meghdkolés. Senki sem gondolhatja, hogy az egyes
ember életforma forradalma konny dolog, ellenkezdéleg, nagyon
isnehéz, s igy fiatalok és nem fiatalok meghd&kolése, visszariadasa,
tétovasiga, menekiilése vagy éppen megalkuvisa nagyon is ért-
heté. Az egyes ember persze sajat forradalmat sem vivhatja meg
a tobbi ember, a tadrsadalom és a politika segitsége nélkiil. Hogy a
kulturalis forradalom, a szocialista embereszmény néhany elvont
alapelve ott olvashato a brosturdkban, az még nem teszi magatol
értetédévé, hogyan kell az egyénnek a maga forradalmat végre-
hajtania csalddjaban, a feleségéhez, gyermekeihez vagy sziileihez
valo kapcsolataban, szomszédaival vagy hivatali fénokeivel valo
viszonyaban. Aki azt hiszi, hogy Vietnamba menni vagy az utcara
vonulni nehezebb és ezért forradalmarhoz méltobb dolog, az még
sohasem gondolta dt alaposan, milyen nagyon nehéz forradalmat
csindlni éppen a kicsiny dolgokban, amely kicsiny dolgok egytit-
tese azonban maga az egész emberi élet. Lenin ezt is rendkivli
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vildgossaggal fejezte ki 1923-ban, amikor a nagy dolgokban valo
forradalmisigot szembeidllitotta a kicsiny dolgokban, a minden-
napok szokdsaiban valo gyamoltalansiggal és konzervativizmussal,
ami igen gyakran éppen a nagy dolgokban valo forradalmisag
fondkja. Bizonyos vagyok abban, hogy az egyének kulturalis
életforma-forradalma van olyan nehéz, sét szerintem nehezebb
is, mint a fegyveres vagy politikai forradalmakban valé részvétel.
A nehézség ott kezd6dik, hogy az egyes ember életének tengernyi
kérdésében nem is tudja, hogy vilasztasi lehetésége van. Ott
folytatodik, hogy ha mar valasztdsi lehetéségének tudatdra ébredt,
a valasztas csak az 6 dolga lehet, senki masé. Es egészen addig
terjed, hogy a meggy6z6dése szerinti valasztassal dsszetitkdozésbe
kertl mds egyénekkel, tirsadalmi és politikai vagy éppen anyagi
elofeltételekkel, korilményekkel.

Ha nem elsésorban a politika feladata a kulturalis forradalom,
hanem az egyes emberé, és a politika mégsem hagyhatja
teljesen magdra az egyes embert ebben a vonatkozasban sem,
akkor mit tehet mégis a politika?

Ezt a forradalmat semmiféle politikai szervezet, st egyetlen
teoretikus sem irdnyithatja részleteiben. Az olyan kulturalis
forradalom, amely néhany kozpontilag kidolgozott tézist akarna
rakényszeriteni az egyes emberre, karikatiraja a mindennapok,
azegyén forradalmanak. Ezért olyan nehéz meghatarozni a Lenin
elgondolta kulturilis forradalom politikai tennivaloit. Ezért lehetetlen
egyetlen és egységes kampannyal kulturdlis forradalmat csindlni.
Ennek a nem politikai forradalomnak politikai feltételeit és alapjait
a mi orszigunkban nagyjibol megteremtettnek lehet mondani.
Kulturalis politikank az iranyitasat is tirelmesen, talzasoktol
mentesen ldtja el. Am gazdasagi és politikai konszolidacionkkal,
fejlédéstinkkel egytitt jar, hogy a spontan tendenciak tudatosabb
és hatékonyabb befolydsoldsinak a feladata megnévekszik. Mit
tehetne hata politika annak érdekében, hogy megkonnyitse az egyes
emberek forradalmat? A kulturalis forradalom iranyitisanak nem
azokrol a politikai eszkozeirdl beszélek most, amelyekkel eddig is
éltiink, nevezetesen az életforma forradalmanak anyagi feltételeirél, az
iskoldztatdsrol stb. Itt most a napjainkban megnovekedd feladatokrol
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lenne sz6, arrdl, hogy mit kell tenntink most a tovdbbi tudatositas,
a szocialista eszmeiség, a szocialista tudat fejlesztése érdekében.
A kulturalis politika centrdlis feladata lenne olyan szellemi élet
kibontakozdsanak elGsegitése, amelyben ideologiai és muiivészeti
vitak hats6 gondolatoktol és sanda szandékoktdl, kicsinyességektSl
és klikkérdekektSl mentesen zajolhatndanak le, amely szellemi
életben a szocialista eszmeiségi kozvélemény megizmosodhatna.
Természetesen orszagos kozvéleményre van sziikség, a szocializmus
ugyének elkotelezettek olyan kozvéleményére, amely egyrészt
a modern tomegkommunikdicios eszkozok segitségével, mas-
részt a partszervezetek utjan a legszélesebb tomegekhez férhetne
hozza, nem hatalmi szoval, hanem egyszerien azaltal, hogy
megvilagitod ereji érveket és szempontokat tud nyujtani az egyes
emberek legsajitabb problémaihoz is.

Igy taldn el lehetne érni, hogy egyszer a miveletlenség és a mu-
veletlenségbdl fakadé minden egyoldalasig szégyellnivalé legyen,
a holtig tanulds igénye feltimadjon a ,legmegallapodottabb”
rétegekben is, s a kulturdlt szorakozas- és pihenésformak mind
jobban hattérbe szoritsik a puszta id6toltést. A mindennapoknak
ez a forradalma, amely mar mai anyagi lehetGségeink bazisan is
lehetséges lenne, de el6rehaladdsa nagyrészt még spontin és
ellentmondasos, legnagyobb timaszit és szervezojét kétségtelentil
a szocialista elkotelezettségi miivészetben taldlhatja meg. Magas
szinvonalu szocialista muévészetben, amely az emlitett szocialista
kozvéleménynek is mintegy az esszencidja, cstucsteljesitménye,
legjobb kifejezdje és leghatékonyabb eszkoze egyben. A televizio
ésaradio, a film, akonyv és a szinhaz juttatja el széles tomegekhez
az emberiség legjobbjaitdl leképezett és Gjjaalkotott teljes emberi
életet, a politikatol a mindennapok legaprobb problémadiig, a teljes
emberi élet minden gyotrelmével, blinével és nagysdgaval egytitt,
s ha valami hatékonyan mozgosithat az életforma, a szokadsok at-
gondoldsara és megviltoztatdsara, akkor az a mivészetnek ez az
emberi teljessége, amelynek hatidsihoz persze hasznosan szekun-
dalhataz ért6 és érthetd kritika, elemz6 kommentdr, segitve ezzel
a muvészi élmény leforditdsit a mindennapok nyelvére.

Tehat f6 feladatunk a szocialista kozvélemény és mivészet
batoritasa? Mintha az utopisztikus elképzeléseket tagadva,
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Gjabb utépidhoz jutnank el. Nem hasonlit ez a felviligosodas
sokat emlegetett és birdlt nevelési elvéhez,

Valéban hasonlit, mégpedig nem véletlentil, hanem azért, mert
a legsuirgésebb politikai feladatok ,nyers” elvégzése utan a
szocializmus végre hozzafoghat a felvilagositok dlmainak valora
valtasahoz. Azt hiszem, az elmult korszakban a felviligosodas
gondolati kincseibdl igen keveset tudtunk hasznositani, beolvasztani
szocialista kultirankba. Igen problematikus, jorészt negativ hatassal
volt rank a felvilagosodas torténetietlensége, voluntarizmusa. Ha
azonban nem politikdnkba, hanem kulturilis forradalmunkba
igyeksziink bevinni a felviligosodds eszméit, nyilvanvalo, hogy
pozitiv modon fejtheti ki hatasat példaul az a szamtalan kivdlo
etikai, pedagogiai stb. eszmefuttatds és otlet, amely a nagy
felvilagositok mtveiben taldlhat6. Ok még csak neveléssel-onneveléssel
gondoltdk el a kulturilis forradalmat, ezért voltak utépistak; mi mdr
aszocializmus épitésének centralis problémajit kell hogy lassuk a
nevelés-onnevelés feladatkorében. Ok még reformista dlmodozok
voltak, mi mar reformalo forradalmarok lehetiink - legalabbis
részben. Példaul Rousseau-t olvasni szamunkra korabban inkdabb
filozofiatorténeti tanulmany volt, ma és a jovében azonban: kulturalis
forradalmunk szempontjabol aktudlis sziikséglettink. S igy van
ez a régi filozofia egész nagy etikai irodalmaval. Egyaltalaban:
az U4j tennivalok, a szocializmusépités \j szakaszanak feladatai
tamasztottdk fel a marxista etika irdnti tomegigényt. S6t, nemcsak
a marxizmus el6tti filozofiat olvashatjuk ma Gj szemmel, hanem
mai csokevényeit, a mai polgari-kispolgari filozofia olyan eréfeszitéseit
is, mint példaul a francia egzisztencializmus vagy az amerikai
,balos” szocioldgia. Jol tudjuk, ezeknek az iranyzatoknak a donté
hibdja, hogy megrekednek a mindennapi élet szintjén, s hogy ez
a megrekedés politikai eltévelyedésekhez vezet. De biralatukban
nem érhetjuk be ennek a megrekedésnek a leleplezésével, hanem
marxista-leninista modszertinkkel és elméletiinkkel nektink is fel
kell térképezniink azt a szférat, amelyben 6k megrekednek, tehat az
ugynevezett mindennapi életet, mert csak igy tudjuk megmutatni,
hogyan lehet annak megtéveszt6 latszataibol, kozvetlenségébdl stb.
Sfolemelkedni”, helyesebben hogyan lehet magat a mindennapi
életet gy atalakitani, hogy az ember tarsadalmisagat kozvetlentil
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tartalmazza. A tarsadalom fejlédése, vallotta Marx és Engels, sohasem
mads, mint az egyének fejlédése.

Ezekrdl a kérdésekrdl azonban mindenekel6tt tudomanyos
szinvonali eszmecsere sziikséges. A politikai tennivalok kijelolé-
sét tudomdanyos kutatdsnak kell megel6znie. Ha azutan az alapos
helyzetfelmérés bebizonyitja példaul azt, hogy a mai iskolarend-
szeriink és pedagogiank mar nem hatékony segitGje a kulturalis
forradalomnak, akkor a reformokkal nem szabad késlekedni. Nem
véletlentl emlitem éppen aziskola példéjat, hiszen sokunk érzése
szerint itt silyos problémaik halmozodtak fel, marpedig az iskola
fogalmilag is centrilis helyen 4ll a kulturdlis forradalom probléma-
korében, lévén az a szervezet, amely a fiatalokat éppen a kultura-
loddsra tomoriti. Az iskoldnak a jové embereit kell formdlnia. Errél
és mis kérdésekrdl most bontakozik ki érdekes vita sajtonkban.
Ugyeljiink e vita tudomanyos szinvonaldra, mert csak tudomanyos
elemzés vezethet el benntinket a tennivalok felismeréséhez.

(1970. oktober)

A DOGMATIZMUS VALSAGA
ES A MARXIZMUS

Sokféle vélemény hangzik el szerte a viligon a marxizmusrol.
Egyesek valsagban latjak, korszerttlennek mindsitik, masok
éppen ellenkezdleg: a reneszanszarol beszélnek. Kezdjik egy
kényes kérdéssel. Egykori marxistdk, mint példaul Gyilasz, le-
szamolnak eddigi vilignézetiikkel és renegattd valnak. Vajon
ez nem a valsagnak, akar a megujulds vdlsiganak a jele?

Az értelmiségi korokben ma divatos kidbrandulds véleményem
szerint igen sokféle lehet, egyénileg is kiilonbdzé, mégis abban
egy, hogy amibdl kidbrandul, az csupdn valami szimplifikalt,
meghamisitott, félreértett marxizmus, amelynek Marx, Engels
és Lenin elméletéhez és modszeréhez semmi koze. A kidbrandulok,
mint példaul a sajat szavai szerint bortonéveiben egy pillanat alatt
megvilagosodott Gyilasz, persze azt képzelik és hirdetik, hogy
jolismerik, s6t  kiismerték” a marxizmust és rajottek csalafintasa-
gaira, meggy6zodiek fejlédésképtelenségérdl, és igy tovabb. Am ha
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egy kicsit utinanéziink, mit is gondolnak ezek a bolcsek autentikus
marxizmusnak, majdnem mindig csattandsan kidertil, hogy
marxizmusnak a sajat brostraismereteiket, évtizedekkel ezel6tt
beléjtik sulykolt dogmatikus egyoldalisagaikat hiszik.

Ok marxistanak hitték magukat. Nyilvin meggy6z6désbdl. Ma
is tapasztalhatjuk, hogy ktilonboz6 nézeteket vallo emberek,
esetleg egymadssal élesen vitdzok is, egyarant Marx 6rokosei-
nek nevezik magukat. Mivel az 6njellemzé vallomdsok nem
mindig megbizhatoak, el6fordulhat, hogy hiedelmek allnak
vitaban hiedelmekkel. Hogy igazodhatunk el az ideoldgiai harc
bonyodalmaiban? Mi a marxizmus objektiv kritériuma?

Az, hogy miamarxizmus, egyaltalin nem hit kérdése. A marxizmus
mindenekel6tt: a mult szazad gondolkodasanak nagy teljesitménye
Marx és Engels muveiben. Ezek a muiivek ,,objektumok”, amelyek-
nek nagy tobbsége ma mar hozzaférhets, kutathatd; s ilyen-
forman objektiv tudomdnyos vizsgdlat donthet arrél, mi a marxiz-
mus - legaldbbis elsédleges, mondjuk filologiai megkozelitésben.

Nem vezet ez egy Ujfajta betiragashoz, vagyis dogmatiz-
mushoz?

Engels azt ajanlotta, hogy a torténelmi materializmust mindenek-
el6tt Marx munkdssagaban tanulmanyozzak. Ezzel nem dog-
matizmusra szolitotta fel a marxista tanok kovetdit, hanem arra,
hogy Marx elméletét és modszerét — miel6tt réla nyilatkoznanak
vagy netdn alkalmazni probalnak - ismerjék meg Marx muveibdl.
A marxi miivek tanulmanyozdsa éppen ezért nem olyan feladat,
amit, mondjuk, elvégez egy nemzedék és aztin megsporolja
ezt a munkat a kovetkez6 nemzedéknek - példaul ugy, hogy
brosuriakban teszi szimara hozzaférhetébbé. A marxizmus vilag-
méret terjedésének torténete azt mutatja, hogy az ilyen meg-
sporolasi kisérletek balul titnek ki. A II. Internaciondlé teoretiku-
sainak, majd a sztalini id6k professzorainak tankonyvei tobbnyire
nem bevezették az j generdciokat a marxizmusba, hanem inkabb
elzartak attdl, a marxi gondolat gazdagsagat a maguk allitélag
didaktikai szempontbol indokolt egyszerusitéseivel helyettesitve.
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Mintismeretes, a II. Internacionalé dlmarxizmusat félretolni és az
autentikus marxizmushoz visszanyilni Lenin nagy feladata volt.
A sztalini idok tankonyveinek félretolasaval Marx, Engels és Lenin
marxizmusihoz visszanyulni pedig a mi korunk feladata, amely
a XX. kongresszustol fogva vilt teljesithetGve.

Dogmatizmus-e, bibliamagyarazat-e, hogy ilyenforman a
marxizmus klasszikusaihoz mindig Gjra visszanyualunk? Kulséleg
valéban hasonlithat ez a kereszténységnek a biblidhoz valo
ragaszkoddsdra, de ne felejtstik el, hogy még a kereszténységen
beltil is mindig az j, a progressziv, az eretnek dramlatok igyekeztek
abiblidval 4j és kozvetlen kapcsolatot teremteni, miutin megelégelték
ennek a keresztény szempontbdl valéban fundamentilis miinek
atolitk valo elrekesztését a hivatasos és hivatalos bibliamagyardzok
altal.

Komolyra forditva a szot: a kérdés inkdbb az, mit akarunk meg-
tanulnia klasszikusok muveibdl. A marxizmus-leninizmus tartal-
ma szerint modszer. A materialista dialektika modszere. Marx,
Engels és Lenin elmélete ennek a médszernek a formdja. Minthogy
pedig tartalom és forma egymastdl eltéphetetlen, a materialista
dialektika mint modszer nem emelhet6 ki a klasszikusok elméle-
tébdl. Igaz, hogy az elmélet romlandobb, mint a médszer, mégis,
minden modszer csak elméletben igazolodhat; az elmélettdl el-
szakitott modszer mar nem modszer, pusztan néhany modszer-
tanialapelv lehet, amelynek mondjuk materialista-dialektika cimen
valo ondllésitdasa csupan afféle bevezets lehet a marxizmus mint
modszer elsajatitisahoz. A klasszikusokhoz valo visszanylds tehat
modszeriiknek elméletitkben valé megértését szolgdlja, de soha-
sem jelentheti az elmélet korhoz kotott bettiinek a modszertSl
elszakitott imadatat.

A korhoz kotott forrasmiivekhez valo visszanyulds gusztusa
helyett nem lenne-e célszertibb feladat sokkal inkdbb a mai
valosig tényeinek tanulmanyozasat, illetve magyarazatat
szorgalmazni?

A normadlis ember természetesen mindig sajat koranak, sajat életének

problémaira keres magyarazatot, ilyenforman gondolkoddsa
ohatatlanul a valosagbol indul ki. Am korunk legfrappansabb

345



tényeinek egyike, hogy mikdzben a Gyilasz-féle kidbrandulok
tisztes mult szazadi, de teljesen elavult teljesitménynek vélik
amarxizmust, a marxizmus-leninizmus vildgszerte olyan mértéku
terjedésben, elényomuldsban van, amilyen mérték hodito utat még
sohasem tett. Mikozben a sajat dogmatizmusukbdl kiabrandulo
értelmiségiek a marxizmus valsagardl lirizalnak, Marx, Engels
és Lenin muveit milliok olvassik vilagszerte, éppen mert a mi
korunk problémadira ennek a tisztes mult szazadi moédszernek és
elméletnek a segitségével remélnek valaszt. Politikai fliggetlenségiiket
elnyert azsiai, afrikai és dél-amerikai orszagok politikusai a marxizmus
klasszikusainak tanulmanyozdsaval prébalnak eszkozoket szerezni
politikai programjuk kikovacsolasahoz.

Es Europa?

Eléggé ismeretes, hogy az autentikus marxizmus keresése a mai
eurdpai értelmiségnek ismét legalabb akkora szenvedélye, mint
mondjuk, a huszas években volt. A Gyilasz-féle kidbrandultak
vaksdgdanak nyilvanvalé bizonyitéka, hogy a XX. kongresszussal
megindult regenerdalédasi folyamatot valsagnak nézik, és nem
veszik észre, hogy a marxista gondolat éppen azéta indult Gj és eddig
legnagyobb hodité Gtjara az egész viligon. Amikor Gyilasz ugy véli,
hogy a marxizmus mintideologia Sztdlin idejében volt vilagszerte
aleghatékonyabb, ugyanazt mondja, mint a sztalini korszak néhany
visszasiroja, elarulva ezzel, hogy a marxizmusrdl, ideologiardl és
atobbirdl formalt nézetei ma is ugyanazok, mint ,sztalinista” vezeté
kordban; hogy tehdt a marxizmust birdlva voltaképpen korabbi
onmagatol akar - sikertelentil - megszabadulni. (Torekvésitik ebben
aformaban, megitélésem szerint, a pszichopatologia korébe tartozik,
és mintilyen, maganiigy.) A kiabrandulok tehat egyaltaliban nem
a tények nyomadsara dbrandulnak ki, ellenkezéleg, a tényeknek
forditanak radikdlisan hatat, amikor megviligosoddsaikrol irjak
kolteményeiket.

Az olyan gondolati teljesitményekhez valo Gjra meg Gjra szik-
séges visszanyuldst, amilyen teljesitmény klasszikusaink életmuve,
egyaltalin nem a dogmatizmus gesztusanak litom, hanem a vilag
legtermészetesebb dolganak; miként azt is, hogy az emberi
gondolkodas korabbi eszkozeihez fordulunk, hogy korunk 4j
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problémiit ne puszta kézzel, illetve tUres fejjel kozelitsiik meg.
Visszanyulunk Arisztotelészhez is, a felvilagositokhoz is, a j6
oreg Hegelhez is. Ha egyén és politikai kozosség mai problémai
komolyan érdekelnek benntinket, egyszertien nem nélktlozhetjitk
Arisztotelészt sem. Ha embere és természet mai, sét jovébeni
problémadirdl tudomidnyosan akarunk gondolkodni, Rousseau-t
elolvasni kotelességiink. Az emberi gondolat nagy teljesitményei
sohasem valnak pusztan torténelmi dokumentumokka, aktualita-
sukat mindig megdrzik, minden 4j kor problémai szemszogébdl
egyre tobb tanulsdggal szolgalnak. Es mennyire inkdbb igy van
ez a marxizmus klasszikusainak teljesitményével, amely igenis
a mi korunk, tudniillik a vilagkapitalizmus lektizdése koranak
mindmadig legnagyobb miive. A marxizmus klasszikusait még
egy olyan tavoli korban is olvasni fogjak, amikor elméletiiket
természetszertleg sokkal torténelmibbnek fogjak érezni, mint
ma érezhetjik. Tudomanyos szempontbdl egyszeriien nevetséges
azt allitani, hogy a marxi-lenini elmélet elavult volna egy olyan
korban, amelynek gazdasagilag még tilnyomo, politikailag pedig
cseppet sem veszélytelen egyik ereje a kapitalizmus. Azokkal
a primitiv (vagy polgari apologetikus) tedriakkal, amelyek sze-
rint a mai kapitalizmus mar nem is kapitalizmus, voltaképpen nem
is lehet vitatkozni. Mert hiszen, hogy a kapitalizmus micsoda, ezt
a kérdést tudomanyosan éppen Marx életmtive valaszolta meg.
S aki ezt az életmiivet ismeri, az tudja, hogy Marx a mult szazadi
tendencidk alapjan is kovetkeztetni tudott a mai kapitalizmus
szamtalan vondsara. Marx Karoly, ez a mult szazadi tudos, aki
soha életében nem repiilt, soha életében nem volt moziban, nem
hallgatott radiét és nem nézett televiziot, megtdamadhatatlan
logikaval irta le a kapitalizmus lehetGségeként a mai igynevezett
tudomdnyos-technikai forradalmat. Nem azért, mert zseni volt
vagy éppen proféta, mint Gyilasz mondja, hanem mert tudos
volt, aki az egész megel6z6 gondolkodis eredményeivel kozelitett
kora tényeihez, s igy azokat a vilagtorténelmi mozgas mozzanataként
fejthette meg a messzi jovébe nyul érvénnyel.

Nem lehetséges-e, hogy a ,kidbrandulds” értelmiségi divatjaban

szerepet jatszhatnak a XX. kongresszus utdni tarsadalmi és
politikai valosag bizonyos elemei is?
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Egészen természetes, hogy a dogmatikusok e kidbrandulasi divat-
janak kozvetlen kivaltoja az elmult egy, masfél évtized valosaga.
A XX. kongresszussal ugyanis szerintem a kommunista mozgalom
és ideologia egész sor dogmatikus illizidjanak felszimoldsa
kezdodott meg, helyesebben egy olyan illiziokat felszimol6
mechanizmus indult el, amely az ekézben keletkezé Gjabb
illaziokat - egyebek kozt a XX. kongresszussal kapcsolatosakat -
is felszamolni torekszik. A szocialista valosag e folyamatanak
bizonyos szempontbol alighanem az a lényege, hogy egyre inkdbb
a redlis lehetdségekre igyeksziink épiteni kozvetlen célkittizé-
seinket, hogy valéban id6tallo, redlis bazisokat teremthessiink a majdani
viligkommunizmusért vivott harc szimara. A kommunizmusnak
ez az Onbiralaton at vezetd regenerdlodasa a javithatatlan dogmatikusok
szemszOgébdl tekintve nem mas, mint a kommunista ,eszmények”
feladdsa, opportunista behodolds, szovetkezés a kapitalizmus-
sal. Mivel néhanyszor emlegettiik Gyilasz nevét, megjegyzem,
hogy most nem réla van sz6, nem is az dltala képviselt kidbran-
dultak tdborarol, nem a renegatokrél, hanem azokrél a doktrinerekrdl,
akik tobbnyire valoszintileg szubjektiv johiszemuiséggel, valoban
a kommunizmus ,eszményét” féltik a valosagtol.

Nos, ha ezek az emberek nem ismerik Marx és Engels gyakor-
lati politikai tevékenységének nagyfoku realizmusat és hajlékony-
sagat, egyszoval a tevékenységiikben gyakorlattd lett forradalmi
dialektikdt a maga egész gazdagsagiban, legaldbb arra gondol-
hatndnak, milyen hallatlanul rugalmasan valasztotta meg Lenin
az akkor és ott megfelel6 politikai eszkozoket és formakat. S6t,
Lenin politikai gondolkodidsdnak fejlédésében valé tanulmanyo-
zasa plasztikus képet nyujthat egy olyan folyamatrél, amelynek
f6 vonasa éppen az, hogy Lenin el6szor a szazadforduld orosz
ideologidinak fellegeibdl az orosz valosdg tanulmanyozdsira
orientalta a forradalmi eréket, megteremtve a harc hatékony szer-
vezeti formait is, majd a Nagy Oktoberi Forradalom vilagtorténel-
mi tettével természetszerileg velejar illaziokat igyekezett egy-
masutdn szertefoszlatni, helyesebben reilis célkitizéssé valtoz-
tatni. Csak gyogyithatatlan doktrinérek mondhatjik, hogy a
parizsi kommuin vagy az 1919-es Magyar Tandcskoztdrsasag vala-
miféle . kommunista eszményhez” kozelebb dllott, mint a mai
Szovijetunio és a kelet-eurdpai szocialista orszagok. De legalabb
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azt gondolnak meg ezek az dlmodozok, hogy a parizsi és a ma-
gyar kommunista hatalom néhany honapig tarthatta csak magat,
az oroszorszagi szovjet hatalom és késébb a timogatasaval létre-
jott kelet-europai rezsimek pedig fennmaradtak és fennmaradnak,
és e fennmaraddsuk nem csupdn a nagy természetnek koszon-
hets, hanem elsésorban éppen annak a lenini realizmusnak,
amely ezt a kommunizmust - egészében véve - minden végzetes
tévedéstdl megovta. Akik ma a Szovjetunié és a szocialista orsza-
gok reformkisérleteit valamiféle kapitalizaloddsnak mondjik,
legalabb azt meggondolhatnik, hogy Lenin egyik, azota legfé-
nyesebben beigazolodott gondolati 1épése a szovetkezeteszme
folvetése volt, és e lépéssel egy csapdsra elvette a szovetkezet
gondolatat a reformista szocidldemokraciatol és az anarchizmus-
tol. Mégpedig korantsem napi politikai 6tlettel, hanem elméletileg
végiggondolva, hogy egészen mast jelent szovetkezetesitést hir-
detnia proletirhatalom megteremtése el6tt és utin. Véleményem
szerint ugyanigy vette el a reformizmustol a reformpolitikit is,
bebizonyitva, hogy a hatalom megragadasa utdn a forradalmi
politika - belsdleg tekintve - reformpolitika. Talan folosleges is
hozzatenni, hogy a szocialista orszigok mai gazdasagi reform-
kisérleteinek modszertani szempontbdl maig gondos tanulmanyo-
zast igénylé modellje a lenini NEP.

Mivel magyarazhato mégis, hogy mig az 1917-es orosz forradalom
hatdsara Europdban forradalmi fellenduilés kezd6dott, ami
a harmincas évekre is atterjedt, és tobbek kozott a spanyol
polgarhdaboraban nyilvanult meg - addig Gjabban Eurépa
csendes, ha csak az 1968-as didklazaddsokat nem tekintjiik
forradalmi kezdeményezésnek.

A 68-as didklazadasokat nem lehet forradalmi hullamnak felfogni
- ezek inkabb lizadashullamok, egyebek kozt éppen a nyugat-
europai forradalmi apdly okozta pszichozisbol eredden. Ugyanez
a pszichozis teszi érthetévé, hogy sok nyugat-eurépai baloldali
értelmiségi ma az azsiai és latin-amerikai mozgalmakra tekint,
s onnan var valamiféle vilagforradalmi inditast. Ezzel kapcsolat-
ban gyakran mondjak, hogy a vildgforradalmi mozgalom koz-
pontja Angliabdl el6szor Franciaorszagba, onnan Németorszagba,
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onnan Oroszorszdgba, onnan végul Kinaba tolodott 4t. Véleményem
szerint ez a folyamatos keletre tolédds sematikus kép, amelyet
barki konnyszerrel folytathat gy, hogy a centrumot athajoztatja
a Csendes-6ceanon Amerikaba, majd onnan ismét Eurépaba
és Afrikdba is. E geografiai elgondoldssal szemben a torténelmi
alapokon bekovetkezett Kelet felé tolodds Oroszorszagig igaz.
De akinem a foldgomb kerekségével, hanem torténelmi-tarsadalmi
elemzéssel akarija feltarni e folyamat Iényegét, annak szembe kell
néznie a ténnyel, hogy Oroszorszag foldrajzilag is, de gazdasagi-
tarsadalmialakulata szempontjabol is - Lenin kifejezésével - ,félig
europai, félig dzsiai orszag” volt, amelynek nem dzsiai, hanem
europai részében zajlottle a vilag elsé gydztes szocialista forradalma.
Kovetkezésképpen a vildgforradalom kdzpontja a Nagy Oktdberi
Forradalommal nem tolodott el Azsidba, csupan Europa periféridjara,
Europa és Azsia egy, a forradalom szempontjabol kiillondsen
szerencsés hatartertletére, ahogyan egyébként hasonlo eltolodas
jellemzett eddig kivétel nélkil minden tarsadalmi formaciovaltast
a torténelemben. (Az Egyiptom és Mezopotdmia szempontjabol
periféridlis jelentségl gorog szigetvildg, a romai birodalmisag
szempontjabol periféridlis Gallia, a kontinentilis szempontbol
félreesé Anglia - és sorolhatnank tovabb a példakat.) Mint ismeretes,
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6ztesei a vilagforrada-
lom tovdbbi terjedését el6szor egy eurdpai forradalomtol vartak.
Az eurdpai forradalmak bukdsa utan Lenin kiilonos figyelmet
szentelt Azsianak, minta proletarforradalom szévetségesének. Europa
felé a masodik vildghaboru adta lehet6ség bazisan tehetett fontos
lépéseket a kommunizmus. Hogy tovibbi Iépéseink Europaban
hol és mik lesznek, arrél fantazialgatni nem a kommunistak dolga.
A mi dolgunk a marxizmus-leninizmus modszerével ismerni fel
és akndzni ki mindig a redlis lehet6ségeket.

Az illaziok felszamoldsanak gyakorlati médja nem latszhat-e
az azsiai népek, de akdr az europai ,ij baloldal” szemszogébdl
a kapitalizmushoz val6 kozeledésnek?

Fejl6désuinknek ez a megitélése véleményem szerint sokféle

okbdl teljesen érthetd, nyugaton és keleten egyarant a forradalmi
turelmetlenség magyardzza. A marxizmus problémadira sztikitve
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a kérdést, ugyancsak azt kell mondanom, hogy teljesen érthe-
t6 - a dogmatikus allaspontbodl. A dogmatikus dlmarxizmus ugyanis
akispolgari utopizmushoz és anarchizmushoz hasonléan mindig
gy egyszerusitette le maganak a vildgtorténelmi fejlédés marxi
elméletét, hogy abban a bizonyos 6t alapformacioban az 6todik,
akommunizmus egyszerien a megel6z6 négy mellé illeszkedett
otodikként. Marx, Engels és Lenin azonban a kommunizmust
sohasem mint egy 6tos sor egyik tagjat gondolta el, hanem
éppen azzal kilonboztette meg minden eléz6 formaciotol,
hogy ez a tarsadalom képes el6szor 6rokbe fogadni és minden
egyén szamara hozzaférhetévé tenniaz egész megel6z6 torténelmi
fejlédés minden értékét. Az avantgardista illaziokkal valo
leszamolds mai folyamatdt a marxizmus klasszikusai mint az
eredeti elgondolasukhoz valé visszatérés progressziv folyamatdt
udvozolnék. Ismeretes példaul, hogy fegyveres forradalmat
sem Marx, sem Engels, sem Lenin nem akart tisztin 6nmagaért.
Ellenkezéleg, a fegyveres forradalmat és polgarhaborut olyan
katasztrofanak tartottak, amelyet a kommunizmusra csak
areakcio kényszerithet ra. Sajat intézményeink 6rokos felforgatisa
csupdn azért, hogy mindig mozgasban legyenek, nem marxista
forradalmisag. Amig politikara egyaltalan szitkségtink van - s alig-
hanem még nagyon sokdig sziikségiink lesz ra -, addig nem a po-
litikai rendszer 6rokos felforgatasara, hanem mindenekel&tt
stabilitdsdara van sziikség, hogy a kulturilis fejl6dés szamara
biztos és nyugodt keretként szolgalhasson. Természetesen ott és
amikor ez a keret emberi-tdrsadalmi fejlédéstink béklyojava lesz,
megfontolt reformokra és Gj formdk kikisérletezésére van sziikség.
A mai ,4j baloldali” avantgardistik szerint a szocialista orszagok
talsagosan megallapodottak. Ez a hiedelem minden mélyebb
torténeti bepillantas hianyarol taniskodik. A szocialista vilignak
ugyanis fennalldsa 6ta még sohasem volt olyan évtizede, amikor a
kapitalizmussal vivott kozvetlen politikai, vagy éppen fegyveres harc
surget6 kényszerfeladataitol mentesen sajat belsé problémainkra
koncentralva folyhatott volna az 4j valosag berendezése, csiszoldsa,
az Gj erkolesok, az Gj kultira meggyokereztetése, fejlesztése. Nem
egyszerlen arra gondolok, hogy a szocializmusnak nem volt
még békés évtizede, mert viszonylag békések voltak példaul a
harmincas évek; dm akkor nem csupin jo szokasok és emberi
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tulajdonsagok honosodtak meg a Szovjetunioban, hanem sajnos
egy sereg egyaltaldban nem kommunista modszer és emberi vonds
is. Azt hiszem, a XX. kongresszus ota eltelt idészak az elsé olyan
szakasz a szocializmus torténetében, amelyben a szovjet dllam ereje
biztositja azt a stabilitdst, amelyre a fennall6 szocializmusnak és
ezértaviligkommunizmus tigyének életbevigdan sziiksége van.
Az SZKP XXIV. kongresszusa is nyilvanvaléan ezt a stabilitaspoli-
tikat erdsitette meg, amelynek bazisan folytatddhat a lenini
értelemben vett kulturalis forradalom. E kulturdlis forradalom-
ban pedig igenis egyre fokozodo mértékben vessziik at, tesszitk
magunkévi az egész emberiség felhalmozott értékeit, Gigy-
hogy ebben az értelemben ,kozeledni” mis, fejlett kultirakhoz,
valéjaban egyet jelent kommunizmusunk kiteljesedésével a
marxizmus klasszikusainak elgondoldsa szerint.

(1971. jrinius)
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