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Amikor az 6reg Lao-ce latta, hogy a
vilag koriilotte megvaltozik, a régi
bolcs kiralyok helyét erészakos on-
kényuralkodok foglaljak el, a csala-
dok felbomlanak, a k6zosség széthull
és az Oskor artatlan békéjét az izgatott
tevékenység laza foglalja el, elhagyta
hazat, fekete bivalyra iilt és nyugat
felé indult. Egyetlenegy ember be-
sz¢It még vele, a hataron szolgalatot
teljesitd tiszt. A bolcset felismerte és
arra kérte, ha mar az orszagot elhagy-
ja, amit az életében tanult és tud, irja
le. Lao-ce nyolcvanegy verset irt, a
konyvet atadta a tisztnek, aztan a ha-
taron atlépett és eltiint. Mondjak,
hogy 6 jelent meg nyugaton Buddha-
ban, Zarathusztraban, Jeremias pro-
fétaban és Piithagoraszban. A konyv
pedig megmaradt, cime: Tao te king.

1. Ki éri el a taot?

A Tao te king nem Lao-ce szemé-
lyes filozofidja. Lao-ce csaszari levél-
taros volt, és egész életét az dskor ira-
tai kozott toltotte. Ott ismerte meg a
régi bolcs uralkodokat, a csaladok vi-
ragzasat, a kozosség egységét és a leg-
fontosabbat: az 6skori békét. Ott is-
merte meg minden valdsziniiség sze-
rint az 6skori emberek feljegyzéseit,
dalait, kolteményeit és gondolatait. A
Tao te king az oreg levéltaros dskori
tudasanak kvintesszencidja volt.

A Tao te king nagy szava: tao. Az
europai a nagy szavak irant bizalmat-
lan. Sok szaz év 6ta megszokta, hogy
a nagy szavak mogott nagy hazugsa-
gok vannak. Keleten a helyzet egé-
szen mas. Ott, amikor az emberiség
viradgzik, a nagy szavakbol az egész
nép taplalkozik, amikor a nép le-
siillyed, a sz6 érintetleniil marad,
csak egyre kevesebben élnek koriilot-
te. Akik azonban mellettilk marad-
nak, eredeti tisztasdgukban Orzik
Oket. A sz6 fennmarad, még ha a nép-
tdl egyre tavolabb és egyre maga-
sabbra keriil is. Amilyen mértékben
az emberiség romlik, annal keveseb-
bek birtokaban van, annal hozzafér-
hetetlenebbiil, annal érthetetlenebbiil
all. Az 6skorban a tao az élet kozép-
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pontjaban allt. A lehetd legegysze-
riibb, legtermészetesebb és
legérthetdbb szo volt. Lao-ce koraban
mar magyarazatra szorult. Késobb
egyre tobbet magyaraztak. Egyre ért-
hetetlenebb lett, mig a nép elfelejtet-
te, s a kivalasztottak titka lett. A kinai
szavak csak igen nehezen forditha-
tok; az déskori szavak legtobbje alig
fordithatd. A tao dskori kinai sz6 és
teljességgel lefordithatatlan. Lefor-
dithatatlan pedig azért, mert a Iétnek
olyan korébdl vald, amelybdl tobb
mint kétezerdtszaz éve kiestiink.

Aki ezt a nagy szot meg akarja érte-
ni, annak a vilagért sem szabad vala-
milyen elvont, nehéz, tudos fogalom-
ra gondolni. De aki ezt a szot meg
akarja érteni, annak a vilagért sem
szabad valamilyen lapos, kozonsé-
ges, konnyen érthetd dologra gondol-
ni. A tao titka az, hogy nem nehéz és
elvont, nem tudoés és nem magas, de
nem kozonséges és lapos, hanem vég-
teleniil egyszerti, hihetetleniil konny
és elképzelhetetleniil természetes.

Csuang-ce elbeszéli, hogy Jang
Csu a tadt kereste, de nem talalta. Vé-
giil szomszédja, akivel Giing Sang
Csu tartomanyban egylitt élt, azt ta-
nacsolta, hogy keresse fel Lao-cét.
Jang Csu el is ment, és az dreg bolcset
megkereste.

Lao-ce ezzel fogadta: Giing Sang Csu
tartomanybdl érkezel?

Jang Csu azt felelte: Igen.

Lao-ce tovabb kérdezte: Micsoda so-
kadalmat cipelsz magaddal?

Jang Csu ijedten maga mogé nézett.
Lao-ce azt kérdezte: Erted mire gon-
dolok?

Jang Csu fejét lehorgasztotta és el-
szégyellte magat.

A dolog kénnyen érthetd. Az dreg
Lao-ce békés csendben és égi nyuga-
lomban élt. Kedélye tiszta volt, mint a
felhdtlen mennybolt, szive zavarta-
lan, mint a forrasviz, szelleme, mint a
tiikorsima tenger. Amikor a zavarok-
kal kiizd6 Jang Csu eldtte megjelent,
csakugyan olyan lehetett, mintha
nylizsg0 piacot hozott volna magaval.
Gondolatai ugraltak, szive rendetle-
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niil vert, szeme zavaros volt, szelleme
homalyos ¢és tehetetlen. Egészében
véve ez az ember tényleg olyan volt,
mint a zsibvasar. Ezért kérdezte tole
Lao-ce: Ugyan milyen sokadalmat ci-
pelsz magaddal?

A tao nem maga a csend, a béke, a
nyugalom, a bolcsesség, a tisztasag, az
egyszer(iség. A tao a csendben, nyuga-
lomban, a bolcsességben, a tisztasag-
ban, az egyszeriiségben lakik. Maga a
tao megfoghatatlan, 1athatatlan, tanit-
hatatlan. A taoista gondolkoddk mii-
veiben minduntalan visszatérd moti-
vum, ha valamelyik tanitvany azt kér-
dezi a mestert6l, mi a tao, a mester
mély hallgatasba meriil, mikor a tanit-
vany figyelmezteti, hogy mit kérde-
zett, a masik tanitvany azt vélaszolja;
hiszen a mester megmondta — a tao:
hallgatni. De nemcsak annyi, mint
hallgatni, hanem annyi is, mint nem
cselekedni, nem gondolkozni, nem to-
rekedni, nem érezni. A tao annyi, mint
a foldi 1ét minden, de minden mulando
esetlegességét levetni, a testet, az
anyagi természetet, az Ent elhagyni, és
a valtozatlan, 6rok Nagy Lét békéjét
elérni.

Ez a béke mindenekeldtt az dskor
békéje. Az az 1d6, amikor az emberek
egész tudasa az volt, hogy mint
Csuang-ce irja: csendben iildogéltek.
De a béke mindeniitt ott van. Lao-ce
és Csuang-ce becsiilik az 6skort, de
végteleniil megvetik azt az embert,
aki semmi egyebet nem tud, mint ,,az
Oskorért lelkesedni, és a jelenkort
ocsarolni.... Az ilyesmit legjobb a tu-
ddsokra hagyni”. A tao minden pilla-
natban, mindenki szdmara jelen van,
a Lét mindenhol €16 valdsag. A tao a
Lét eredeti, magas, tiszta allapota: a
Szellem allapota, még mieldtt a Szel-
lem a teremtést elkezdte. A tao a telt-
ség, a gazdagsag, az erdk teljessége,
az uralom. Ezért volt fontos, hogy az
dskori kirdlynak tadja legyen, és ezért
a Tao te king els@sorban beavatasi
konyv. A tao barmely emberben, bar-
mely id6ében, barhol megvalosithato.
Nem a nagy tudésok, nem a hatalma-
sok, nem a bolcsek valositjak meg.
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Csuang-ce elbeszéli, hogy egy mi-
niszter gyakran idézte baratjat. A ki-
raly azt kérdezte: Ez volt talan a mes-
tered, hogy oly gyakran idézed? A
miniszter valaszolt: Sz6 sincs réla!
Az én mesterem egy szot se szolt.

Aki minden szenvedélyt levetett,
aki minden vagyat elhagyta, de nem
var semmit, sem vagyont, sem dromet,
sem tudast, aki nem érez tobbé gyaszt,
az elérte a taot. Az elérte a 1étnek azt
az Oseredeti teljes tisztasagat, amit
csak a kicsiny gyermek és az Oreg
bolcs ismer. Lao-ce neve szorol szora
forditva tényleg ezt is jelenti: Gyer-
mek mester, Agg gyermek, Bolcs cse-
csemd. Artatlan; elfogulatlan, termé-
szetes, tiszta, mint a gyermek és nyu-
godt,  kiegyenstlyozott,  békés,
gazdag, érett, mint a bolcs. A Tao te
king a nagy kinai tao-hagyomany
alapja. A hagyomanyt Lao-ce folytatta
¢és Csung-ce épitette ki teljesen.

2. Csuang-ce és Kung-ce
(Konfucius)

Csuang-cérdl a torténetirok folje-
gyezték, hogy paratlanul nagy tuda-
su, de igen szerény és szegény ember
volt. Foltos, viseltes ruhdban jart,
nagy csaladot tartott el, az uralkodo
hercegek ajanlatait azonban, hogy
miniszteri széket foglaljon el, minden
alkalommal visszautasitotta. Csuang-
ce tudta, hogy a tao az 6 koraban mar
hatastalan, és az az ember, aki a tao
megvaldsitasat fontosnak tartja, kor-
szerlitlen. De a tadhoz kovetkezetes
volt: semmiféle tevékenységbe nem
fogott.

A kozéletet akkor mar régen
Kung-ce tanitdsai ¢és tanitvanyai
arasztottak el. Kung-ce a szeretet és a
kotelesség tevékenységét tanitotta. A
tao hivei a tanitdson nem gyodztek ele-
get giinyolddni. Lao-ce és Csuang-ce
irdnyitdsainak egyik f6 targya a
kungcei elvek biralata, az elvekkel
vald vita és az elvek elvetése. Tevé-
kenységgel az emberiséget még senki
se mentette meg. Miért? Mert éppen a
tevékenység az, amely a zavart te-
remti. Egyetlen helyes magatartas
van: ,hagyd, hogy az Eg és a Fold
er6i szabadon kibontakozzanak”. Az
embernek a vilag rendjébe nem sza-
bad beleavatkozni: nem szabad meg-
kiilonboztetni, értékelni, itélni. Ab-
ban a pillanatban, amikor az ember a
dolgokat egymastol elvalasztja, a jot
és a rosszat megkiilonbozteti, a vilag-
nak onkényes iranyt probal adni. Ezt
teszik a szentek. A vildgot meg akar-
jék javitani. De mit érnek el? Azt,
hogy elrontjak. Végiil kihivjak ellen-
téteiket, a zsivanyokat. A szent és a
zsivany Osszetartozik. Ahhoz, hogy
valaki a vilagbol a zsivanyokat kiirt-
sa, az els6 1épés, hogy kiirtsa a szen-
teket.

Csuang-ce legelso és legfontosabb
témaja a tao; masodik témaja a kung-
cei tanitasok biralata. Fejezeteiben
rendszeresen magat Kung-cét allitja
szembe néha magaval Lao-céval, né-
ha mas taoista bolccsel. Ritkabban
mas konfucianus is szerepel. Az
egyik fejezetben Jaurdl van szo, aki
»csepeg” a szeretettdl. ,,Félek, mond-
ja a birald, hogy az 6 nyoman az em-
berek nemsokara csupa szeretetbdl
egymast fel fogjak
falni.... A szeretet és
a kotelesség erénye-
ibdl csak hazugsag
fakad.” Csuang-ce
ezeket a tevékeny-
kedd, silirgd-forgod
embereket nem tud-
ja elviselni. Shunrol
megvetden mondja,
hogy lakohelyét ha-
romszor valtoztatta,
s minden lakasval-
toztatasbol egy-egy
fovaros lett. ,,Ami-
kor a pusztaba vo-
nult, remeteségébe
sok ezer csalad kisér-
te el.” Mindez a to-
megnek valo, szem-
fényvesztés, ko-
molytalan, vilagcsa-
las. Kung-ce szerepe
Csuang-cénél tobb-
féle. A fejezetek egy
része a kung-cei el-
vek  képviseldjét
mutatja be, mas ré-

sze a tao tanitvanyat és tanulojat, aki
azonban a tanuldssal nem sokra
megy, ¢s végill is megleckéztetik; is-
mét mas része Kung-cérdl pozitiv ér-
telemben besz¢l — ilyenkor azonban
Kung a tadt vallja. E fejezetekkel
Csuang-ce azt igazolja, ha Kung az
igazsag mellé all, akkor neki is a tadt
kell kovetnie. E fejezetek koziil a leg-
nevezetesebb ,,Az dllam kormanyza-
sa” cimi, amelyben Kung kedves ta-
nitvanyat, Jen Huit oktatja. Az allam
kormanyzasa negativ feladat; nem a
cselekvés — a sziv bojtje, az ég szol-
galata, a tevékenység nélkiili szellemi
sugarzas.

A tao is, Kung is abbol indul ki,
hogy az dskori béke és rend felbom-
lott. Kung azonban ezt ugy akarja
helyreallitani, hogy az dskori erénye-
ket tudatosan kiemeli és tevékenyen
meg akarja valositani. Ez az, amit ma
politikai modszernek neveznénk. Ez
a modszer volt az, amely a torténeti
korban az egész foldon elterjedt.
Kung-ce éppen ugy vallotta, mint
Gorogorszagban Platon. Ez a felszi-
nes, hatastalan, s6t a legnagyobb
mértékben veszedelmes modszer az,
amely merd kiilsdségekre vonatko-
zik. Még soha senki politikai mod-
szerekkel semmiféle rendet nem tu-
dott teremteni, csak felfordulast és
még nagyobb sziikséget. ,,Jau a vila-
got szabalyozni akarta ugy, hogy vi-
damabba akarta tenni. Ha azonban az
emberek vidamsagukat tudatosan
¢lik, a nyugalom elvész. Kie a vilagot
szabalyozni akarta ugy, hogy szomo-
rava tette. Ha azonban az emberek
szomorusagukat tudatosan élik, az
elégedettség elvész.” Jau a szent, Kie
a zsivany: Jau a szeretet €s a koteles-
ség utjan jar, de okvetleniil kihivja el-
lentétét, Kiét, aki a kiegészitd zsi-
vany. Akar ettdl, akar attol, a vilag
Osszhangja felbomlik, a rend megszii-
nik, az dnkényes emberi tevékenysé-
gek az Orok er6k szabalyait felfiig-
gesztik és felforgatjak. ,,Igy keletke-
zik a kevélység, a rosszkedv, a
becsvagy, a féltékenység. Igy jutnak
sz6hoz a gonosztevdk és az erényhd-
sok.”

A vilag éskori békéjét helyreallita-
ni csak egyféleképpen lehet. Ugy, ha
ember a nem-cselekvésbe, a nem-
gondolkodasba visszavonul, ¢és az
orok égi és foldi erdk érvényesiilését
szabadon Dbiztositja. Mindennemii
elv, erény, tevékenység, torvény, sza-
baly, hangsuly, gondolat, megzavarja
az 0Osi rendet. ,,Az emberi életnek
kezd célja lenni ... a fegyverek szo-
hoz jutnak ... megjelennek az elsd
személyes vélemények... és vilag-
szemléletek és filozofidk és kiilonbo-
z0 tarsadalmi elméletek ... amit a ki-
ralyok tettek, a rend érdekében tették,
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de ami bel6le szarmazott, az a legna-
gyobb zavar.” ,,A tevékenység vesze-
delmesebb, mint a skorpié marasa,
mint a ketrecbdl kiszabadult vadal-
lat”. Es ez a tevékenység ,,megvaltoz-
tatta a Nap és a Hold jarasat ... az év-
szakok torvényeit ... a vilag és a ter-
mészet életét ... a legkisebb féregig
és a kicsinyke legyecskéig”. Mert az
emberi tevékenységnek a vilagra
visszahaté metafizikai és magikus
hatasa van. Megromlik a sziv, a ke-
dély, az érzék, az emésztés, a nap-
fény, az es0, a tél hidege, a nyar mele-
ge, andvények gyokere a foldben és a
halak husa a tengerben. Megrontottak
avilagot. ,,Az ember arca szegyenben
ég, ha erre gondol. Ok azonban a sz¢é-
gyent nem ismerték.”

Ez a kiilonbség a tao és Kung szel-
leme kozott. Két szellem soha nem
talalkozhat. Csuang-ce egyik eldde,
Mong-ko megkisérelte ugyan a taot
Kunggal kiegyeztetni. A tao azonban
nem alkuszik. A tao hivei Mong-kot
megalkuvo kisérletéért még jobban
gunyoljak, mint Kung-cét.

3. Eurdpa:
En, perspektiva, félelem

Az eurdpai ember részEérdl az 6sko-
ri Kelet minden miivével szemben
ugyanaz a nehézség meriil fel. Ez a
nehézség akadalyozza meg az euro-
pait abban, hogy Kelet miivészetét,
¢letjelenségeit, miiveit, szellemét és
embereit igazdn megértse. Az eurdpai
attol, amit 0igy hivnak, hogy En, nem
tud megszabadulni. A legjellemz6bb
eset a modern lélektané; ezt a 1élek-
tant azért fejlesztették és apoltak,
hogy az En felszdmolasara megbiz-
hato eljarast tudjanak teremteni. Egy
1dé mulva kitiint, hogy ez a lélektan
nem is a lélekkel, hanem csak az En-
nel foglalkozik: nem lélekismeret,
hanem En-ismeret. Az eurOpainak
minden lélektani, mivészeti, szelle-
mi, kdzOsségi mozzanataban a kiin-
dulépont és kozéppont ez az En. Ez
az, ami koriil az eurdpai ember allan-
doéan forog, és ebbdl az 6rokds dGnma-
ga kortil valo keringésbdl szabadulni
nem tud.

Az 6skor és Kelet is tudja, hogy mi
az En, de — ha nem is konnyen, az Ent
fel tudja szamolni, és kozéppontjava
tudja tenni azt, ami tényleg a vilag
kozéppontja: az Os Teremtd Szelle-
met. Az eurdpai, mert Enjébdl kilépni
nem tud, ehhez a szellemhez soha
nem ¢ér el — kivételek csak a nagy
misztikusok, néhany kolto és gondol-
kodo. Eppen, mert az eurdpai soha az
eredethez és az alaphoz nem jut el,
soha a vilagot a maga valosagaban
nem latja és nem is lathatja. Sajat En-
jében vergddik s innen, ebbdl az En-

bdél eltorzultan, relativan és irrealisan
lat.

Itt van mindjart a keleti és 6skori
miivészet minden faja. Legyen az ar-
chaikus gorog, vagy egyiptomi, hin-
du, indidn, kinai, mindegy. Ezeknek a
miivészeteknek, mondjak Europaban
csodalkozva, nincs perspektivaja.
Mas szoval és egyszerlien: az 9skori
¢és keleti miivészetbdl hianyzik a vi-
lagban oOnkényesen foOlvett fiktiv
pont, amelybdl a miivész a vilagot ab-

razolja — hianyzik az En. A perspekti-
va semmi egyéb, mint az a pont,
ahonnan a mivész a vilagot latja és
abrazolja, mint Leonardo da Vinci
mondja: ez a ,.bizonyitd eljaras”. A
perspektiva nem valdsag, hanem
ugyanaz, ami a filozéfidban a dialek-
tika: a személyes En allaspontjanak
igazolasi €s meggy6zési modszere.
Ez az a pont, ahonnan néz, ahonnan a
vilag olyan, amilyennek bemutatja, A
perspektiva az, ahogyan a létet az En,
de csakis az En, az egyetlen En, senki
mas, soha azel6tt, soha azutan, csak
abban az egyetlen pillanatban latja.
Ez a perspektiva azonban az europai-
nal nemcsak a festészetben és a szob-
raszatban van igy, nemcsak mint
szubjektivitas, a koltészetben és a fi-
lozofiaban. A perspektiva, vagyis az
En szempontjabol valé latas blZOIly1-
tasi eljarasa, a gondolkozas, az érzés,
a tapasztalat, az ¢let minden teriileté-
re kiterjedt. S amiért az eurdpai az
Enbél perspektivikusan, szubjektiven
lat, minden En kiilon 4ll, soha egyete-
mes latashoz elérni nem képes. Min-
den ecurdpai latds sziikségképpen
szubjektiv és relativ és individualis.
Es mint szubjektiv és individualis és
relativ, a vilag, amelyet 1at, teljesen
hamis. A vilag nem olyan, mint ami-
lyennek az eurdpai latja. A dolgok
mértéke nem az ember. A dolgok
mértéke az egyetemes Vilagszellem.

A perspektivizmus, vagyis az En-
szemlélet, a szubjektivizmus és az in-

dividualizmus a gordog ugynevezett
felvilagosodasban ¢és ezzel karoltve a
gorog klasszikaban tint fel. Ekkor fo-
galmaztak meg a ,,dolgok mértéke az
ember” tételét. A kozépkorban ismét
eltiint, mert a keresztény vallasos me-
tafizika ismét egyetemes, Entelen. De
aztan a perspektiva ismét uralkodd
szemlélet lett. Ez az individualizmus
és szubjektivizmus ¢€s relativizmus
tulajdonképpeni kezdete. Europaban
az Ent egész vilagtorzitd és vildgha-
misité  szellemével
és szemléletével a
reneszansz  juttatta
diadalra. Azota ke-
ring az europai sziin-
teleniil az Enje ko-
ril. Azoéta szubjek-
tiv; azota latja a
vildgot hamisan, az
En oldalarol, kiviil-
rél kiilsé vilagnak,
anyagnak; azota lett
mivészete perspek-
tivikus; azoéta lett fi-
lozofiaja  Onkényes,
egyéni, csupan sze-
mélyes vilagszemlé-
let és uralmi eszkoz;
azota vesztette el
¢letében az univer-
zalis érzéket s mert
univerzalis érzékét elvesztette, valt
individualissa, bontotta fel a kozossé-
get, az allamokat, az életrendet és
egész szellemi 1étét.

Nincsen jellemzobb példa erre,
mint az, ami az euroépai ember 1étében
allandodan lappang, s ami ugy latszik,
egész 1étét alaassa: a félelem. A féle-
lem az ember egzisztencialis 1étében
orok alap: de kozéppontta akkor lett,
amikor a vilag sszes dolgait elkezdte
az En felé iranyitani, vagyis, amikor a
vilag dsszes dolgait elkezdte az Egbol
mint k6zéppontbol nézni, és az Enre
vonatkoztatni. A félelem lett az em-
beri egzisztencia perspektivaja. Ezen
keresztiil lehetett belelatni az ember
valdédi lényébe. Mindazt, ami koriil-
veszi, csak az En szempontjabdl és
oldalarél, szubjektiven tudta felfogni
és atélni, mint olyan valosagot, amely
Enjét fenyegeti. Az egész vilagot
szembeallitja Enjével. Nem tud bele-
simulni és benne elolvadni, és nem
tud egyetemesen és minden ember és
lény és dolog kozosségében élve lat-
ni. Az En ugy latja, hogy koriil van
véve nala végteleniil er6sebb és hatal-
masabb valdsaggal, s ez az ¢ 1étét
szlinteleniil fenyegeti. E fenyegetett-
ség benne allando izgalmat és fesziilt-
séget kelt és ébreszt és taplal. Gya-
nakszik, rejtzik, hazudik, altat, elbu-
jik, amit, igyekszik erdsebb lenni,
hatalmat gyijt, eszkozokkel szereli
fel magat, fegyvereket taldl ki, triik-
koket eszel ki, csal, elméleteket ko-
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hol. Egyszoval: fél. A félelem az
En-élet egzisztencialis perspektivaja.
Minden mogott, amit eurdpai az
utobbi Otszaz évben alkotott, tett,
gondolt, érzett — egész kevés kivétel-
lel — egyetlen alapmagatartas van: a
félelem.

A félelem nem redlis. Egyaltalan
nincsen irrealisabb, elvetemiiltebb,
ostobabb, rovidlatobb tévedés, mint
ebben a félelemben élni. De viszont
ahhoz, hogy valaki a félelem alol fel-
oldodjék, elészor ki kell tudni 1épni
az Enbdl. Amig az Enben van, s amig
mindent az Enre vonatkoztat, s amig
a vilag kozéppontjaba Enjét helyezi,
addig ha Ausztralidban elsiitnek egy
puskat, Europaban mindenki azt fog-
ja érezni, hogy azt red siitotték el. Azt
fogja érezni, mert szubjektiv, és nem
is képes masra gondolni, mint arra,
hogy mindaz, ami torténik, az rea vo-
natkozik. Minden csillag 6t nézi.
Minden meteor az  fejére akar hulla-
ni. Miért? Mert a 1ét minden mozza-
natat perspektivikusan, Enjére ira-
nyitva, céltudatosan tud csak megér-
teni és atélni. Mert az iranyitott 16t
sajatsaga nemcsak az, hogy az ember
onmagat valamely cél felé iranyitott
Iénynek éli meg, hanem az is, hogy a
l1étnek az ember felé iranyuld mozza-
natai egy pontban futnak ssze. Ez a
pont az, amit Ennek hivnak, mert az
En az, amely 6nmagat sziinteleniil va-
lamire vonatkoztatja, s amely az egye-
temes létet szétszedve, annak egyes
részeit az ember felé iranyitja. Azt per-
sze, hogy ez az iranyitas és vonatkoz-
tatas teljesen hamis és téves és erdsza-
kolt és mesterséges, azt nem is kell kii-
16n hangsulyozni. Eredetileg és a
valosagban sem az emberben, sem a
viladgban ilyen személyre iranyul6 cél-
zatossag és vonatkozas ¢és irany nincs,
¢és soha nem is volt. Mindez fiktiv,
kényszerképzet, és széls6 esetben,
mint a hinduk mondjak, az ériiletszerti
képzelgés egy neme.

4. Kollektivizmus —
univerzalizmus

Ujabban az individualizmus e ve-
sz€lyét észrevették, de amit vele
szembehelyeztek, az a kollektiviz-
mus volt. A kollektivizmust egy pil-
lanatra sem szabad 0sszetéveszteni az
univerzalizmussal. Az univerzaliz-
mus alapja metafizika, vallas és egye-
temes szellem. A kollektivizmus
alapja pedig csak a nemzet, a faj, az
egyhaz, és mindig hatalmi, politikai.
A kollektivizmus a létnek az az alla-
pota, amikor a kozosség mar csupa
apr6 Enre esett szét, ezen a bajon pe-
dig Ggy akar segiteni, hogy azokat
egyetlen nagy Enbe akarja tomdriteni
¢s olvasztani. A kollektivizmus is az

En-en alapszik, ¢s az En-folotti 1étet,
az univerzalizmust ez sem ismeri.

Az 6skor, a keleti és a kozépkori
ember ismerte az En-t, tudta mi a
szubjektum, mi a személyes vilag-
szemlélet, az individuum, a perspek-
tiva. Az emberiség tObbsége talan
benne is élt. A magas, a vezetd €s az
iranyadd szellemiség azonban az
En-szemléletet legy6z6 emberek bir-
tokaban volt. Az En-t legy6z6 mod-
szerek egyikét, minden bizonnyal
egyik leghatdsosabbikat, legnagyob-
bikat és legszebbikét tanitotta Lao-ce.
Ez a Tao te king. Ezt fejlesztette to-
vabb Li-ce és alakitotta ki teljesen
Csuang-ce. Ilyen modszert tanitott
tobbet is az 6skori Tibet, a hindu
Véda, a Szankhja, a sokféle joga,
ilyen modszerekkel rendelkezett
minden Oskori vallds Kinatél Gorog-
orszagig ¢és Mexikotol Peruig. A
modszer elsd ismertetdjele, hogy me-
tafizikai. A Véda, a tao, Tibet, Iran, In-
dia, Egyiptom, Gordgorszadg 6skori
nagy szellemiségei metafizikdk. De a
kifejezés nem helyes: nem egymastol
kiilonb6z6 metafizikakrol van szo, ha-
nem azonos alappal rendelkez? szelle-
mek egységérdl. Tulajdonképpen va-
lamennyi szellemiség azonos. Ez: a
metafizika. Ez az dskori hagyomany.

Az természetesen, aki azt hiszi,
hogy az eurdpai ember En-szelleme s
mindaz, ami ezzel jar: szubjektiviz-
mus, individualizmus, relativizmus,
irrealizmus, sziikségképpen és felold-
hatatlanul az eurdpaihoz van koétve,
téved. Még csak torténeti, vagy lélek-
tani jelenségroél sincs sz6. A helyzet,
amelyben az eur6pai ember van, nem
megoldhatatlan. S ha kovetkezmé-
nyei egyre veszélyesebbekké valnak
is, a megoldastol mindig csak egyet-
len hajszalnyira van. A hajszal néha
ezer kilométer, néha szazezer fényév,
—kinek ahogy. De az utat mindig csak
Kelet mutatja és mutathatja meg.

Ez a kis szellemi helyszinrajz ért-
hetébbé teszi, hogy mi A tao vird-
gainak tulajdonképpeni tartalma és
célja, és mi volt Csuang-ce szandéka.
A szandék szt persze nem szabad
europaiasan félremagyarazni. Nem
személyes, individualis szandékrol
van sz0. Hiszen éppen ez az. A szan-
dék az, hogy az Osszes célokat hata-
lyon kiviil helyezze. Csuang-cének,
vagyis a tao mesterének fogasa az,
hogy mindennemii mesterfogést az
ablakon kihajit, és az egyediili aktivi-
tas az benne, hogy az embert vissza-
vezeti Oseredeti passzivitdsaba. A ha-
tas nem a tevékenységben nyilatko-
zik meg, hanem a nem-tevékeny
intenziv szellemi sugarzasban, ezt
nem lehet eléggé hangstilyozni. Nem
tevékenység! Nem aktivitas! Soha és
semmi koriilmények kozott semmifé-

le tevékenység és semmiféle aktivi-
tds. A tao mestere miivét nem
vezetéssel, nem beavatkozassal, nem
szoval végzi. ,Sajat 1étének tokéle-
tességével tokéletessé tudja tenni
minden vele érintkezé 1ény életét.”
,»Az 6skor nagy emberei el6szor meg-
er6sddtek a tadban, és csak azutan iil-
tették el az emberek kozott.” Az eliil-
tetés pedig minden esetben szellemi,
vagyis nem cselekvd, nem tevékeny,
nem gyakorlati, nem értelmi mii. A
tao mesterei az irast is megvetették,
sOt az 6skori hagyomany feljegyzése-
it sem tartottdk mértékadonak. ,, A
szavaknak a hatarozott értelem nem
Osi tulajdonsaga”, a hatarozott értel-
met a szonak csak az iranyitott, tuda-
tos 1ét adta.

Csuang-ce egyik fejezetében egy,
az udvaron dolgozo6 bognar kioktatja
a hagyomany konyveibe meriilt, ol-
vaso, tanulo herceget. Amit a feljegy-
z¢s Oriz, az az 6skor nagy emberének
csak hulladéka. Az, ami lényeges és
az egyetlen lényeges, az kozolhetet-
len, kimondhatatlan, atadhatatlan.
»~Mesterségem igazi titkait — mondja
a bognar — sajat flamnak sem mond-
hatom el.” Ez mind csak 6nkényesen
kiragadott részlet a [ét egészebdl, és a
létet meghamisitja, mert ugy tiinteti
fel, hogy ennek nagyobb jelentdsége
van, mint a tobbinek. Pedig nincs.
Csak a lét egységének, mint nagy
egésznek van jelentdsége. ,,A 1ét ér-
telme, ha az életnek csak kicsiny és
onkényesen kiragadott részleteit né-
zem, elhomalyosodik, a szavak iires
szolamokkd valnak.” Ez mar megkii-
16nboztetés, éppen ezért hamis. Mert:
,»,a megkiilonboztetésben mindig van
valami megkiilonboztethetetlen”. A
tao mester a megkiilonboztethetetlen-
ben, ebben a kdzolhetetlenben, ebben
a tanithatatlanban — és ezt hidba is
probalna leirni, elmondani, vagy te-
vékenységében realizalni. A tao meg-
valdsitasanak és masra valo atvitelé-
nek egyetlen lehetdsége van: az in-
tenziv szellemi sugérzas. Ez az, ami
egyediil ,,sajat 1étének tokéletességé-
vel tokéletessé tudja tenni minden ve-
le érintkezd 1ény életét”.

5. Nem siirog-forog

Ezért fontos a tao az uralkodo ki-
raly szamara; ezért fontos a nép sza-
mara. Az uralkodoi székben l6 ki-
raly, aki nem cselekszik, nem folytat
tevékenységet, nem silirog-forog, az
vezetheti egyediil a népet a béke, a
rend, a vilagegyetemmel valo 0ssz-
hang utjan. Ezért fontos minden szel-
lemi ember szamara ,,az 0skori béke”
— ,,a gondtalan tétlenség” — a ,,nem-
cselekvés”. Ezért a tokéletes ember
olyan, mint ,,az 6rias fa”, amelynek
aga gorbe, gydkere csomos, levele
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keserti, viragja orrfacsaro illatot
araszt — ,,nem hasznalhatd” semmifé-
le célra és szandékra. Elérte a legma-
gasabbat: van. Nincs belezavarodva
holmi vildgjavité eszmékbe, mint a
szent: nincs elvakitva az anyagtdl, a
vagyontol, a tulajdontol, a gyijtés
szenvedélyétdl, mint a zsivany. ,,Mi-
nél mélyebb az emberben a szenve-
dély, annal sekélyebb az isteni erd.”
Annal sekélyebb a tao, a rend, a béke,
a nyugalom, a gondtalan tétlenség.
Ha az emberen a szenvedély valik tr-
ra, az isteni er0 elhomalyosodik, a
rend és a béke felbomlik, az értelem
megzavarodik. Igy aztan az egész f0l-
di élet olyan groteszk komédiava
lesz, mint amilyen Csuang-ce a ,,Reg-
gel harom, este négy” anekdotdjaban
mesél el. Az 6reg majom fiainak szal-
makévéket hozott, és azt mondta:
Reggel harom, este négy. A majmok
erre larmat csaptak. Az 6reg majom
azonban bolcs volt, és igy szolt: Jo.
Akkor reggel négy, este harom. Mire
a majmok megnyugodtak és orven-
deztek. — A valdsagon az egyik kije-
lentés éppoly kevéssé valtoztat, mint
amasik. Teljesen mindegy, hogy reg-
gel vagy este harom, vagy négy. De a
kis majmok az egyikre larmat csap-
nak, a masikra megnyugszanak. Le-
gyen kedviik szerint. A megzavaro-
dott vilagban igy élnek az emberek.
Ugyefogyott majmok!

Csuang-ce konyvének szelleme ép-
pen annyira nem Csuang-ce szemé-
lyes szelleme, ahogy Lao-ce Tao te
kingjének szelleme nem Lao-ce sze-
mélyes szelleme. Csuang-ce a Tao te
kingbdl és a Tao te king a hagyo-
manybol merit, tanul és él. A Tao te
king az &skor egyetemes hagyoma-
nya Indiaban, Iranban, E16-Azsiaban,
Egyiptomban, Gorogorszagban telje-
sen azonos. Csuang-ce kdnnyebb és
kozvetlenebb megértéséhez célszerd,
ha az ember pillantast vet a gorog Hé-
rakleitoszra. Egymasra valo tgyne-
vezett hatasrol sz6 sem lehet: a tavol-
sag, a népek eltérd volta, az 1d6 ezt
kizarja. Ennek ellenére a két gondol-
kozo kozott alapvetd azonossag van.

Az azonossag csak részben mulik
az olyan mondatokon, mint amilyen
Csuang- cénél: ,,ami él, az id6 multan
meghal, ami halott, az id6 multan é1”.
Hérakleitosznal: ,,a halhatatlan ha-
lando, a haland6 halhatatlan, az éli
ennek halalat, ez hallja annak életét”.
Csak részben mulik ilyen megfelelé-
seken, mert itt a megfogalmazas ha-
sonldésaga megtévesztd. De annyit
mar ebbdl az egyetlen mondatbdl is
latni, hogy Csuang-ce és Hérakleitosz
szamara az ¢let és a halal valtozasa a
megvaltoztathatatlan. Az egy €és 6rok
1ét szdmara két, csaknem Iényegtelen
mozzanat, ami csak a személyes élet

oldalaro6l fontos, a 1élek halhatatlan
Iénye oldalarol azonban nem az.
,Ugyanegy benniink az ¢l6 és a ha-
lott”, mondja Hérakleitosz. Az élet és
a halal ellentét: ,,de a tadban nincs el-
lentét — mondja Csuang-ce —, a
tadban minden egy”. Hérakleitosz pe-
dig: ,,a szembenalld Osszeillik, s az
ellentétekbol lesz a legszebb 06ssz-
hang” — ,,az Ut fel és le ugyanaz” —
»egybeilld par, egész és nem egész,
egyez0 és kiilonbozd, dsszehangzo s
széthangzo, mindenbdl egy és egybdl
minden”. Ismét Csuang-ce: ,,A dol-
gok allapotukat kiilonbozéséglikben
nyerik el, de allapotuk révén lépnek a
mulandosagba. Ami allapoton és mu-
landosagon tal van, visszatér az
Egybe. Nem fejt ki tevékenységet,
hanem az egyetemesben megnyug-
szik.” Hérakleitosz: ,,Azt kell elfo-
gadni, ami egyetemes” — ,,a gondolat
mindenkiben egyetemes.”

Ilyen médon Csuang-ce fejezeteibe
Hérakleitosz mondatai egyszerlien
behelyettesithetéek lennének, és Hé-
rakleitosz toredékes gondolatmenetét
Csuang-cébdl szépen ki lehetne egé-
sziteni. Mindaz, ami a két gondolko-
zoban fontos és 1ényeges: a tanitds az
univerzalis szellem érzeékfolotti és Osi
egységérél (minden Egy), a lélek
orok voltarol, végtelenségérol, a ko-
z0sség boldogulasardl és alacsony-
rendiiségérdl, az Sskori 1ét békéjérol
és a torténeti emberiség reménytelen
zavararol, mindez Csuang-cében

csaknem szorol szora fedi Héraklei-
toszt és viszont. A hasonldsag még az
ellenfelekre is kiterjed: Csuang-ce
Kung ellen kiizd, a tevékeny erény-

hés ellen: Hérakleitosz ugyanezt teszi
Piithagorasszal, aki a ,,fecsegdk Gse”.

A két gondolkozonak hasonld torté-
neti helyzete van az éskor kiiszobén:
mind a kettd erejének és a mai ember
szamara lemérhetetlen szellemi ma-
gasrendiiségének teljes bevezetésével
a torténeti korszak romlasat meg akar-
ja allitani azzal, hogy az 6skor szelle-
mét feltarja és dnmagaban még egy-
szer realizdlja. A hasonlosag ebben a
helyzetben van és abban, hogy a reali-
zalas, bar sikertilt, a torténeti folyama-
tot egyik se tudta megallitani. Mind a
ketten korszertitlenek voltak: a korfo-
16tti, torténetfolotti, idofolotti, orok,
egyetemes, abszolut szellem realizala-
sanak ellenére korszertitlenek — s mia-
latt benniik az &skori szellem még
egyszer utoljara kiviragzott: koriilot-
tiik a vilag menthetetlentil belezuhant
az individualis, relativ, szubjektiv, ir-
redlis kabasagba, a tevékenységi laz-
ba, a ziirzavarba, ahol az emberiség
menthetetleniil a ,,szentek és zsiva-
nyok” martaléka lett. Ez Hérakleitosz
és Csuang-ce vildghelye a torténeti
kor kiiszobén. Ez a Kr.e. hatszazas év
koriil kezd6do valsag, amelynek alak-
jai Kung-ce, Lao-ce, Li-ce, Csuang-ce
, Buddha, Zarathusztra, Jeremias pro-
féta, Toth, Plithagorasz, Hérakleitosz.
Ez az a valsag, amely akkor kezd6dott,
s amelynek mintha minden kovetkez-
ménye ma, kétezer 6tszdz év multan
valt volna esetlegessé és idOszertivé.
Es hogy éppen ma valt idészer(ivé, ma
nincs idészeriibb szerzé, mint éppen
az emlitett Buddha, Lao-ce, Kung-ce,
Hérakleitosz, Zarathusztra és
Csuang-ce.




