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~Csodalatos magyar elme volt, agyaban annyi
nyelvismeret felhalmozva, aminé az egész
vildgon kevés embernél fordult el5.”

Gyorgy Lajos

Vetré Andris alkotdsa
(1994)
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Borcsa Janos
El6ljardban

Amikor az 1994. esztendd elején Balint Gabor sziiletésének 150. évforduldjardl esett sz6,
azt gondoltuk, hogy a sziiléfalunak, Szentkatolndnak kell megtennie azt a 1épést, amelynek
nyomdn egyrészt sor keriilhet a hireves és hanyatott életii f5ldi halando alakjanak, arcvona-
sainak megorokitésére, hogy az iddvel dacold szervetlen anyagbol késziilt alkotds emlékez-
tesse a sziiléfalut s az erre jaré érdeklddoket a magyar tudomanyossag egyik markdns egyé-
niségére, mdsrészt pedig ¢ lépés nyomdn lehetové vilik az életében oly sokat vitatott vagy
éppen elhallgatott és kikozositett tudos férfiu nézeteinek, tudomanyos munkassaganak elfo-
gulatlan szambavétele.

Es ime, ¢ljott a nap, amikor szerényen jelenthetjiik: a konnyen felejtd utékort, az vjabb és
ijabb nemzedékeket immar Vetré Andrds kézdivasarhelyi szobraszmiivész bronzbol késziilt
dombormiive emlékezteti Szentkatolnan a rendkiviili tehetségi nyelvtudds mongolos arcvo-
nasaira, Balint Gibor munkassagdrdl pedig a legavatottabbak, Bodor Andrds torténészpro-
fesszor és Péntek Jdnos, a nyelvtudomanyok doktora tart most eléadast, s mintegy kiegészi-
tésként, egy teljesebb kép megrajzoldsa igényével, az életiit helyi vonatkozasairol beszél ne-
kiink Bakk Pdl helytdriénész, szentkatolnai nyugalmazott tanito. '

Indokolandé ama dontés megsziiletését, miszerint mind az emléktibla-avatasnak, mind e
tudomanyos iilésszaknak Szentkatolnan kell megtorténnie-lezajlania, megjegyezném, hogy
Balint Gdbor nemcsak a sziiletés véletlenszeriisége révén tartozik falunkhoz, mert hiszen tu-
domasunk van arrdl is, hogy példaul a rokoni latogatisok mellett itt dolgozott — 6nkéntes,
kozel masfél évtizedes szamiizetésébol hazatérve — egyik fontos munkdjan is, a tamil tanul-
manyokon. Gydrgy Lajos, életének és munkdssiganak alapos ismerdje, akinek didkévei im-
mdr a nemzetkdzi keletkutatas teriiletén is elismerésnek 6rvend6 professzor utolso aktiv éve-
ire esnek, nem is hagyta emlités nélkiil ezt a mar-mar csodanak tekinthetd adalékot. | Isten
tudja — mondotta emlékbeszédében —, még mikor ismétlodik meg, hogy valaki egy székely
falu cs6ndjében délindiai dravida-mongol-magyar etimologizalassal foglalkozzék!™

Batoritast adott szamunkra, bizalmunkat erdsitette, hogy az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
idei évi rendezvényei kozott kiemelt helyen szerepelt Balint Gabor sziiletésének megiinnep-
lése. Rendezvényiink tervét kezdettdl timogatta tovabba a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Magyar Nyelv és Kulnira Tanszéke.?

Otven évvel ezeldtt, 1944-ben, a szdzéves sziiletési évfordulét csak a hdboris frontdtvonu-
las utian, azon év decemberében lehetett megiilni Kolozsvarott, amikor is az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet felolvaséiilésén Gydrgy Lajos idézte meg Balint Gabort, az embert és tudost, ihle-
tett, személyes élményektdl flitéte és az életmiivet a teljesség igényével feltiré emlékbeszéd-
ben, ma pedig mondhatni a sziiléfalu kedvéért elhagyta néhany dérara székvarosat a mi itthoni
tudomanyos akadémidnk s az egyetemi tanszék, hogy ott adézzon egykori munkatarsa, illetve
tandra emlékének, ahol annak bélesoje ringott.

' Berta Arpdd, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolesészeti Kara Altajisziikai Tanszékének vezetdje és
Senga Toru, az Etvos Lorand Tudomianyegyetem japan tanszékének tanara nem vett részt az 1994. aprilis 16-in
megtartott lilésszakon. Elobbi, c¢rtesiilvén a rendezvényrdl, utdlag elkiildie Balint Giborrol int tanulmanyat, amién
hilis kdszonetiinket fejezziik ki ezuton is, és drdmmel adjuk it kozre. Senga Toru tanulmanyit a Magyar Nyelv
1994/2. szimaban kozoélte. Onnan vettiik at. (A szerkeszto)

“ S anyagilag is a Kovaszna megyei Mivelodési FeliigyelGség, a haromszéki Mikes Kelemen MiivelGdési Egye-
siilet, a Szentkereszty Stephanie Alapitvany, valamint 16bb sepsiszenigyorgyi és kézdivasarhelyi cég (Arany Kigyo
Gyogyszertar, Barothi Kft, Tehnostar Kft, Tutti-Frutti Kft, Agromix Rt.) és Szentkatolna kdzség lakossiga a helyi
Romai Katolikus Plébiniaval egyetemben.
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Bodor Andras

Szentkatolnai Balint Gabor, a nyelvtudoés

A nyelvek eredete, kialakulasa, belso szerkezete — akarcsak a népek eredete és jellemvo-
ndsa — mdr az 6korban foglalkoztatta az emberiséget. A gorogok, romaiak, indiaiak, kinaiak,
vagyis az okor nagy népei — de a kisebbek is, zsidok, foniciaiak — kiilonds érdeklodést
tanusitottak a nyelvek és a népek eredete irdnt, és ,tuddsaik™ értékes nyelvkonyveket, gram-
matikdkat, szotdrakat irtak. Amint uj teriiletek és népek léptek be a mdr ,,miivelt™ viligba, a
kutatds fokozatosan ezekre is kiterjedt, és egyre élesebben vetddott fel a kiilonb6zé népek és
nyelvek eredetének és rokonsdganak a kérdése. A XVII. szazadtol kezdve az eurdpai érdek-
16dés mindinkabb Kelet felé fordult, és kiilonb$z6 keletkutatd tudoményos intézetek jottek
létre a Vatikdnban (Collegium de Propaganda Fidei, 1627-ben), Pdrizsban, Bécsben, London-
ban, Berlinben stb., amelyek tudoméanyos folyéiratokat adtak ki, expediciokat szerveztek.

Ugyanakkor az egyes népek és nyelvek eredetérol kiilonbozo elméletek meriiltek fel. A
magyar hagyomany kezdetben a hun és a ,szittya™ eredetet hirdette, amint azt kronikairodal-
munk meggy6zden bizonyitja. A kereszténység elterjedésével, mint csaknem minden mas
nép, a magyar is eredetét a Biblidhoz kététte.' Ezen a nyomon haladva Geleji Katona Istvan,
Bethlen Gabor udvari papja, reformdtus piispok, 1645-ben kiadott nyelvtandban, a Magyar
Grammatikdcskdban azt fejtegette, hogy a magyar nyelv héber eredeti, illetve rokon a Biblia
nyelvével. A XVIIIL. szdzad folyamdn uj elméletek keletkeztek, amelyek koziil az egyik a
magyar nyelv torok eredetét hirdette. Ennek 6 képviseldje Vambéry Armin volt.> A masik,
melyet eldsz0r a tordosi szarmazasu jezsuita, Sajnovics Janos vetett fel, a magyarnak a lappal,
vagyis cgy finnugor nyelvvel valé rokonsdgat tételezte fel. Sajnovicsnak nagy feltiinést keltd
munkdja” csakhamar az 1j elmélet megalapozdja lett. A XIX. szdzadban azutin a torok és a
finnugor szdrmazds elmélete dllt szemben egymdssal az un. ,ugor-térok hdboriban™. Az
utébbinak 6 képviseloje Vambéry Armin, az eldbbinek Hunfalvy Pal* és Budenz Jozsef
volt. Ennek a hattérnek a felvazoldsa feltétleniil sziikséges Szentkatolnai Bélint Gabor tevé-
kenységének és sok esetben méltatlan mell6zésének megértéséhez. Mellozése titkréz6dik ab-
ban, hogy nyelvészeti tanulményai értékelése elmaradt, személyiségének és munkdssaganak
bemutatasat az informécios anyagbol, foként a lexikonokbdl melldzték.

Ezt a mulasztast, melldzést teszi jova Gyorgy Lajosnak 1945-ben az Erdélyi Tudomdnyos
Intézet Evkonyvében (1944) megjelent atfogo, értékes tanulmzinya.6

Balint Gdbor Erdély ugyanannak a vidékének a sziilotte, mint Korosi Csoma Sandor, az
6shaza kutatdja, a tibetologia megalapitoja. Csomakords csak mintegy hiisz kilométerre fek-
szik Szentkatolnitdl, ahol Balint Gabor l4tta meg a napvildgot Kordsi haldla utdn két évvel:
1844. marcius 13-4n. O is katonasziilok gyermeke: apja Bélint Endre, anyja Ilyés Agnes.

Elemi iskoldit arinylag késon, Kézdivasarhelyen kezdte 1856-ban, és Csiksomlyon a fe-
rencrendi baratoknal folytatta (1857-59). Gimndziumi tanulményait Csiksomlyon, Marosva-
sarhelyen és Székelyudvarhelyen végezte (1859-1865), majd az utolso két osztalyt Nagyva-
radon a rémai katolikus papneveldében, ahol 1867-ben kitiiné eredménnyel érettségizett.
Nyelvtehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ekkor mdr tiz idegen nyelvet

! Genesis, 10.1-2; Krénikak I konyve, 1,5.
Vimbéry Armin: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmany, 1882. Vimbéry Armin: Magyar és t3rék szdjegy-
zék, Nyelvtudomdnyi K6zlemények VIII. 1869.
Sajnovics Jinos: Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapporum wlem esse. 1770.
Hunfalvy Pal: Ugor vagy torak-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? Entekezések a M.T. Akadémia Nyelv- és
Széntudominyi Osztilya korébol, X1. kotet, 1. sz. 1-39, 1884.
Budenz J6zsef: Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétdr. 1873-1881.
o Gydrgy Lajos: Bdlint Gdbor emlékezete. Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1944. Kolozsvir 1945
82-110.
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ismert. A latin nyelv ismeretének alapjaiba apja vezette be, Marosvasdrhelyen a hébert tanul-
gatta egy fiatal ember irinyitdsaval, Székelyudvarhelyen pedig az arabot is elsajatitotta. Eze-
ken kiviil elsajatitotta a gérogot, francidt, olaszt, németet, t6rokot, perzsat és az ujgorogot.

Erettségi utdn Bécsbe ment, és a csdszdri Keleti Akadémidra szeretett volna bejutni. Ez
eredetileg az 1751-ben alapitott Konzular-Akademie volt, de Balint probédlkozasa anyagiak
hidnydban kudarccal végz6dott, ami 6rok nyomot hagyott érzékeny lelkében. Azutin egy ide-
ig az Alfoldon nevelGskodott, majd a bécsi egyetem jogi kardra iratkozott be. Mivel a jogi
tudomdnyok kevésbé érdekelték, szivesebben litogatta a Keleti Akadémia nyelvkurzusait,
vagy eljart a torok kovetségre a torok nyelv gyakorldsira. Nehéz anyagi helyzete miatt nem-
sokdra kénytelen volt elhagyni Bécset, és tanulmanyait a budapesti egyetem jogi kardn foly-
tatta, kzben szorgalmasan tanulgatta a keleti nyelveket. Ekkor ismerkedett meg az dzsiai
itjarol éppen hazatért Vambéry Arminnal, aki csakhamar felfigyelt az ifju Balint csoddlatos
nyelvtuddsara, és pirtfogdsaba vette. Az § irdnyitasdval leforditotta a Khazdrok foldjén cimii
perzsa nyelvii torténeti forrdst, melyet Vambéry mulalott be a Tudomdnyos Akadémia egyik
iilésén, majd 1868-ban nyomtatisban is mcgjclcntettek Ebben az idoben irta meg clbo ondl-
16 tanulmanyat: A magyarorszdgi torok hodoltsdgrol XVI. szdzadi t6rok forrds szerint® cim-
mel. Vambéry timogatasa 6rokre elkitelezte Balintot, hogy az ,,ugor-t6rok haboriban™ a t6-
rokpartiak oldaldn hadakozzék.

1868-ban a nagy tekintélyi, tehetds, erdélyi szarmazasu akadémikus, Fogarasi Janos javas-
latdra a Magyar Tudomanyos Akadémia elhatdrozta, hogy egy fiatal nyelvtudost kiild ki 8sz-
téndijasként a mongol és a magyar nyelv rokonsdganak a tanulményozisara. Vimbéry javas-
latira a vdlasztis Balint Gdborra esett, aki tiistént hozzdldtott az orosz, mongol és mandzsu
nyelvek tanulasihoz.

1871. januar 1-én kelt utra. Moszkvan keresztiil eldszor Kazinba ment, hogy az ottani
egyetem keleti tanszékén végezzen tanulmanyokat. Junius 17-én érkezett Kazdnba, és csak
ott tudta meg, hogy a keleti nyelvek tanszékét kozben athelyezték Szentpétervirra. Kazani
utjdt és tartozkoddsit illetden bizonyos eltérés van a szerzbk kozott. Gyorgy Lajos, aki Balint
Gabornak 1878. mdrcius 21-én keltezett onelctrajzara tamaszkodott, azt illitja, hogy Bailint
kezdeutdl fogva Kazinba ment és ott is tartozkodott.” Vele szemben L.J. Nagy egylk angol
nyelven megjelent tanulmanyaban'® azt irja, hogy elébb két évig Pétervaron tanult és csak
azutdn utazott Kazinba. Nyilvinvald, hogy az dnéletrajzra timaszkodo Gyorgy Lajos adatdt
tarthatjuk helyesnek.

Bilint Kazianban maradt, és hozzdldtott a tatar nyelv tanuldsihoz. Ezt hiziasszonyitol és
annak szolgalojatol alig két honap alate jol elsajititotta. Nemsokara kapesolatba keriilt Mirot-
vorszovval, a mongol-kalmiik nyelv tandraval, és [Iminszkij professzorral, a torok-tatar nyelv
kitlind ismerdjével, akik tanulmanyaiban sziinteleniil segitségére voltak. Ugyanakkor rend-
szeresen latogatta a helyi tatar kdzépiskolat, és kirdandult a szomszédos falvakba, ahol értékes
gyjtdmunkat végzett. Az iskola egyik tanarinak a kérésére rovid kazani tatar nyelvtant is
szerkesztett a tanulok hasznalatira.

Négy honap mulva Asztrahanba ment, hogy a nyugati mongolok, a kalmiikok nyelvét ta-
nulmédnyozza. Itt is engedélyt kapott az iskola litogatdsara, és rovid ido alatt annyira elsajati-
totta a kalmiik nyelvet, hogy leforditotta Vordsmarty Szozardt, és hozzikezdett a néprajzi
anyag gyiijtéséhez. 25 éneket és 15 népmesét gyijtott, maijd elkészitette a kalmiik népnyelv
alaktanat.

B'\lmt Gibor: A khazarok foldje. Forditds perzsibol. A Hon 1868, 125. sz.
8 Bilint Gabor: A magyarorszdgi 16rok hddolisderdl XVII. szdzadi torék forrds szerint. Szazadok (IV) 1870, 233-
297
leorgy Lajos: i.m. 83. 6. sz. jegyzet.
L.J. Nagy: G. Bdlint's Journey to the Mongol and his Unedited Kalmuk Texts. Acta Orientalia, t. IX. fasc. 3,
1959,311.
! Gyorgy Lajos: i.m. 90.
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Miutdn hét hénapot a kalmiikdk kozott t5ltstt, 1872 majusdban Pétervarra utazott, és kap-
csolatba lépett a német szirmazasu Franc Antonij Sifner (Schiefner) professzorral, a tork-ta-
tar, mongol, finnugor, kaukazusi és tibeti nyelvek kit{ind ismer6jével. A mongol nyelv tovab-
bi tanulmdnyozisa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a mongol nyelv ko-
z01t kozeli rokonsag allapithaté meg. Péterviron tanulminyozta alaposabban a mandzsu, a
tunguz és a finn nyelveket.

Mivel a Tudeményos Akadémia tovdbbi anyagi timogatdsrél biztositotta, 1873. februar
1-én elindult tulajdonképpeni célja felé, Mongolorszagba. Utirdnya: Pétervir, Nyizsnyij Nov-
gorod, Kazdn, Perm, Jekaterinburg, Krasznojarszk, Irkutszk, Bajkal-té és Urgha, a khalka-
mongolok févarosa (a mai Ulan Bator). Urghdban az orosz konzul vendégeként tébb mint 6t
hénapot toltott, mialatt egy ldma irdnyitdsival elmélyitette mongol nyelvtudisit és hozzifo-
gott a sz6- és mondatgyiijtéshez, valamint egy regényt is elkezdett atultetm khalka-mongolra.
Ugyanakkor egy tanitd segitségével folytatta a mandzsu nyelv tanulésat."?

A kovetkezd, 1874. év februaljaban értékes kalmiik-, mongol-, mandzsu- yﬁjteseket hoz—
va magdval, hazaérkezett és nyelvészeti kutatdsairél beszamolot tartott az Akadémian." Si-
keres munkdjit az Akadémia azzal jutalmazta, hogy évi segélyt és lakast biztositott szimdra.
Kdozben tobb felolvasist tartott, igy példdul a mandzsuk szertartaskonyverol a tatdr nyelvrol,
és harom kotetben kdzzétette kazani tatdr irdsait és gijteset.

1875-ben egyetemi magdntandri diplomat szerzett mandzsu, mongol és tatar nyelvbdl, és e
nyelvekbdl az egyetemen eldadasokat tartott. Ugyanebben az évben adta ki torok alak- és
mondattanat.'®

Amikor mongol anyaginak rendezéséhez és kiaddsahoz litott, Széchenyi Istvan fia, gr.
Széchenyi Béla meghivta tolmicsnak a hirom évre tervezett kelet-dzsiai expedicidjara. Az
expedici6é misik két tagja: Loczy Lajos geoldgus és az osztrak Gustav Kreitner térképész volt.
Az expedicié 1878. februir 9-én érkezett Bombayba, ahonnan megegyezésiik alapjdn Szé-
chenyi Béla Maiszur tartomdnyba, Balint Bangalorba, Léczy Dardzsilingbe, Kordsi Csoma
Sandor sirjadhoz ment. Bdlint a dél-indiai népek nyelvét, foként a dravidit kezdte tanul-
manyozni. Mércius végén az expedicid tagjai Kalkuttiban taldlkoztak azzal, hogy kisebb-na-
gyobb kitérokkel folytatjak utjukat Kindba. Bdlint elérement Sanghajba, ahol beteg lett, és az
orvosok azt tanicsoltdk, hogy egészségi dllapota miatt siirgdsen utazzon haza. Ennek ellenére
nem tért azonnal haza, hanem még atment Japanba, hogy megtanulja a japan nyelvet. Tavo-
zasaval sok nehézséget okozott a tolmdcs nélkiil maradt expedicionak.

Az Indidban toltott két honap alatt elsajititotta a tamil (tamul) nyelvet, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a tamil a turdni nyelvek szanszkritja és a magyar nyelv rokona. Errol sz616
elsb tanulményit az Erdélyi Miizeumban jelentette meg.' °A tanulmanyhoz Brassai Sdmuel
irt ajanlast, amelyben kifejti, hogy bdr a szerzével nem ért mindenben egyet, de az a vélemé-
nye, hogy a tudomanyok csak a kiilonbdz6 felfogasokat képviseld tanulmanyok kdzlésével
fejlédhetnek.

A tanulméanyban Badlint abbdl indul ki, hogy az ismeretek sziintelen bdviilnek. Az emberi
fajok kdzott is kezdetben csak hdrmat kiildnboztettek meg: fehéret, feketét és dzsiait, majd

2 Gyorgy Lajos: i.m. 93. V6. Bdlint Gdbomak Fogarasi Janoshoz 1873. aprilis 12-én kelt levelével.

Gyorgy Lajos: im. 94. Bdlint Gabor jelentése Oroszorszig- és Azsidba tett utazisirol és nyelveket tanul-
ményozdsardl. Melléklet: 6t khimik dana hangjegye. Budapest 1874. 19 |. M.T. Akadémia. Ertekezések, IV. kot. 2.
sz. Olvastatott a M.T. Akadémia 1874. mdrcius 2-dn tartott Gilésén.

A mandzsuk szertartdsos kényve. Bp. 1876, 16 1. M.T. Akadémia, Entekezések, VI. rész. Kazini-tatir nyelv-
tanulmdnyok: 1. Kazdni-tatdr szovegek Bp. 1875, 170 1. M.T. Akadémia. 1. Kazdni-tatdr nyelvian. Hangalak- és
mondattan. Bp. 1877, 159 |. M.T. Akadémia.

Torok-nyelvian. Alak-. mondattan, olvasékonyv és szétdr. Bp. 1875, 303 1. Egyetemi Nyomda. Nyelvtandrol
Simén Domokos a Keresztény Magvetdben azt dllitja (X1. 1876. 14.), hogy régdta érzett hidnyt potol. Szerkezete:
eldszd, a nyelv természete, kiejtés, hangtan, helyesirnis, hangsily. Kiilon: olvasokonyv és szotdr.

A tamul nyelv a turdni nyelvek sanskritja vagy van-e a magyarnak testvére? Erdélyi Mizeum, 1888, 33-35,
215-236. V. Magyar utazdk, foldrajzi felfedezésck. Bp. 1973. 114-115.
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6tot és az 6 kordban mar tizet-tizenegyet. Ezutin a nyelvrol elmélkedik, és hivatkozik Cald-
well piispokre, aki alaposan foglalkozott a tamil nyelvvel. Majd felveti a nyelvek monogene-
zisét, mely szerint kezdetben csak egy nyelv volt, és ebbdl dgaztak szét a vildg ismert nyelvei.
(Zardjelben jegyezziik meg, ez a tétel indithatta arra, hogy a legkiilsnbdz6bb nyelvekben
welismerje” a magyar nyelv rokonsdgat.) Ezutin megemliti a francia Pondichéry latin-fran-
cia-tamil szotarat.

A tamilt az un. turani nyelvek szanszkritjanak nevezi. Szerinte ugyanis az ural-altaji nyel-
vek a valdsagban nem is léteznek, mert az e fogalom ala sorolt, valamint més nyelvek a turdni
nyelvesaladot alkotjik. Ide tartozik a tamil, japan, hun-magyar, jugur, finn, mongol, térok-ta-
tdr, mandzsu, tunguz, szamaojéd. A tamil f6 jellegzetességei: agglutinidlé nyelv; az alany a
mondat elején, az dllitmany a végén ill; csak £6 iddi vannak, azaz jelen, miilt és j6v0; a szen-
vedd igeragozast nem haszndlja; sok szava megegyezik a magyarral, példdul vigni=vigu;
{itni=idi-ti stb. A tamil tehat a dravida nyelveknek egyik aga. Ezeket Indidban — 12 egymas-
hoz kozeli csoportban — ma mintegy 100 millié ember beszéli, vagyis az orszag lakossiga-
nak 1/5 része. Ezek kozott a dravida nyelvek kozott a legfontosabb a tamil, a telegu, malaya-
lam, kangarse. A teleguk szima kb. 30 milli6, a tamiloké pedig 25 millié; 6k népesitik be
India déli részét, Sri Lanka szigetének északi felét, de elszortan a szomszédos szigeteken, sot
még Hatsé-Indidban is laknak.

Az drjak megérkezése elott (Kr. e. a IL. évtized elso fele) a dravidik nemcsak egész Indidt,
hanem az Irdni-fennsfk déli partvidékét is benépesitették. Sok kutaté benniik latja az 6si, az
Indus foly6 k6zéps6 és alsé folydsa mentén kialakult ,indiai-civilizicié™ vagy ,,Harappai kul-
tira" hordozoit. Legiijabban éppen a dravida nyelvek segitségével fejtették meg e kultiranak
irdsdt és feliratait.

A tamil azonban, akdrcsak a tobbi dravida nyelv, a tudomdny mai dlldspontja szerint nem
sorolhat6 az altaji (Bilint szerint turini) nyelvek kdzé, és a magyarral sem rokonithaté. Ennek
ellenére Balint tanulmdnya mar azért is érdekes és értékes, mert a magyart az emberi civiliza-
ci6 egyik régi, évezredekre visszanyuld gazdag nyelvevel hasonlitja Ossze, amelyen kulono—
sen a Kr. u. III. szazadtdl kezdve szdmos magas szinvonali irodalmi alkotis jelent meg.'

Bilint Gabor tanulmanya éppen akkor litott napvnlagot amikor a magyar nyclvtudomany—
ban elkeseredetten diilt az ,,ugor-t6rok habori™, és nagy visszatetszést sziilt, anndl is mkabb
mert Bilint mar egy évvel koribban megjelent Pa; huzam a magyar és a mongol nyelv terén'®
c. kényve, amelyben a szerzd heves tdmaddsokat intézett a finnugor elmélet képviseldi ellen.
A magyar-tamil rokonsag felvetésével most mar betelt a pohdr. A finnugristik igyckeztek
kiszoritani Bdlint Gabort a tudomainyos élet mezejérdl. A vita élessége a koltd Arany Janost
a kovetkez0 sorok megirasira Gsztondzte: ,Igazi vasfejii székely a Balint / Nem arra megy,
amerre Hunfalvy Pil int.” A vitinak szomori kévetkezménye lett: egyetemi tandri palyazatat,
els6sorban Hunfalvy javaslatira, elutasitottdk. E melldzés miatt a végteleniil csalédott és el-
keseredett tudds 1879-ben nyilt levélben jelentette be, hogy ismét kezébe veszi a vindorbotot,
ij hazdt keres maganak, és lemond mindarr6l, ami a fajahoz kétotte.! 9

Valdban elhagyta hazijat, és hosszi éveken at a Torok Birodalom és Eurdpa kiilénbdzd
orszigaiban barangolt. Megfordult Damaszkuszban és Bagdadban, ahol pénziigyi tisztviselo
volt, jart Libanonban, Spanyolorszigban, majd az athéni egyetemen lett az arab nyelv eléado-
ja. Hollétérol csak baritai tudtak.

Végiil a kolozsviri torténész és akadémikus, Jakab Elek teljes tekintélyét latba vetve a
Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz fordult érdekében, s amikor elutasitottak, mozgalmat in-

M S. Andronov: Dravidijszkie jazik. Moszkva 1965,

8 Pdrhuzam a magyar és a mongol nyelv rerén. (Madsar Monghol khojor khele adalitkhakho bicsik — Magyar
monbol két nyelvet egyelitd irat). Bp., Homyinszky, 1877. A Keresztény Magvetoben ugyancsak Simén Domokos
recenzilta (XIL 1877, 184). ériimmel idvozolte megjelenését, és megillapitja, hogy a magyar semmi népnek nem
kiegészito része, hanem éppen olyan egészet képez, mint a mongol, torok-tatar és a mandzsu népek.

Egy tdvozd szdmaddsa (Levél a szerkeszitohoz). Pesti Naplo 1879. midjus 2., 107. sz.
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ditott, és gylijtést szervezett Balint Gabor hazahozatalira. Az eredmény nem maradt el, és
kiilondsen a székely megyék lelkesen dldoztak: 1892-ben Balint hazatérhetett falujaba,
Szentkatolnara, és ott fejezte be azt 2 tanulmanyat, amelyet a Szechenyl expedicio Jclcn-
téséhez kértek tole a tamil nyelvrol.®® Az erdélyi kdzvélemény végre a sokiig mellozott és
meghurcolt tudés mellé dllt. Nyomadsara a vallds- és oktatasiigyi minisztérium Kolozsviron is
1étesitett tanszéket az ural-altaji nyelvek szamdra, s erre ¢l6szor rendkiviili, kés6bb rendes
tandari minéségben Szentkatolnai Balint Gabort nevezte ki; majd 1896-ban tiszteletbeli dokto-
ri cimmel tiintették ki.

Az egyetemen Balint a torok, tatdr, japan, késébb a kabard és mandzsu nyelveket adta ¢l6,
sot egy féléven at a finnugrisztikat is; eldadasait ez utobbin finnugrista elmélet-ellenes meg-
jegyzésekkel fiiszerezte. Tanfolyamot szervezett az eszperantd megkedveltetésére, egyik
hallgatdja, Barabas Abel*!, a kolozsvari unitarius fogimnazium késobbi tandra ennek alapjan
irta meg Eszperanto wlagnyelv cimii kényvét. Ennek elészavdaban Balint Gabor e logikusan
felépitett miinyelv elonyei mellett érvel. T6bbi tanitvanya kéziil csak az irodalmi vagy tudo-
manyos munkassaguk révén clismerést aratott szerzoket soroljuk fel: Antalffy Endre, Kren-
ner Miklos, Melich Janos, Palfi Marton, Prikler Lajos. Ezek valamennyien értékes tevékeny-
séget feojtettek ki, ha nem is az orientalisztika terén.

1895-ben Zichy Jend expediciot szervezett a Kaukdzusba azzal a céllal, hogy felkutassa a
magyarok ottani éllitlagos nyomait. Az egyetemrdl Bdlint Gabor, a torténész Szadeczky-
Kardoss Lajos és a régész Posta Béla kapott meghivdst a részvételre. Balint Gaborra mély
benyomdst tettek a kaukdzusi Kabardia lakdi (a cserkeszek egyik dga); a tole megszokott
gyorsasaggal megtanulta nyelviiket, és hamar kapcsolatba lépett a kabard nyelv alapos isme-
réjével, Lopatinszkijjel. Csakhamar az a meggyz6dés alakult ki benne, hogy a kabard &si
turani nyelv, kdzeli rokona a magyarnak. A valosagban a kabard az tn. kaukdzusi nyelvek
kozé tartozik, melyeknek nyilvantartott szama ma is meghaladja az 6tvenet. Kozéjiik tartozik
az avar, abhdz, gruz, adighe, csecsen stb. Jellemz6 vondsuk a kevés maganhangzo és a sok
massalhangz6 hasznalata. Altaliban a Kaukazus nyugati és északi részén laknak. Balint az
Osszegylijtott anyagot mintegy Ot év alatt dolgozta fel, és Osszeallitott egy kabard-magyar
nyelvtant és egy kabard-magyar-latin szétart.” A kabard nyelvet ma mintegy 200 ezren be-
szélik, bar a XV-XVIII. szazadokban ez volt a Kaukazusban é16 népek kozos nyelve.

Kd6zben Bdlint a bizanci forrdsok tanulmanyozasa alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy elkeriilhetetleniil sziikséges a honfoglalds revizidja. Errdl A honfoglalds revizidja, vagy-
is a hun, székely, magyar, besenye kérdés™ cimmel terjedelmes kdnyvet irt. Ezzel annyira
felboszitette ellenfeleit, hogy mar tudds mivoltat is kétségbe vontak. Haragjukat még az is
fokozta, hogy kabard nyelvtaninak bevezetdjében nem sziik6lkdott ,,a cserenisz lelki tudo-
sokra™, vagyis a finnugristdkra szort elmarasztald jelz6kben.

A madr emlitett nyelvészeti irdsai mellett szamos révidebb-hosszabb cikket, tanulmanyt ko-
zOlt a kiilonbdz6 folyodiratokban és napilapokban. Ezek koziil megemlitjiik az aldbbiakat: A

Tamul (dravida) tanulmdnyok. Els rész: tamul nyelvtan, tekintettel a tobbi tizenegy tarsnyelvre és a magyarra.
Maisodik rész: magyar-tamul gyéknyomozo szétdr, tekintettel a kozép turinsig fobb nyelveire. .Grof Széchenyi Bela
keletdzsiai Gtjinak tudomanyos eredménye.” Bp. 1897. IL. 1-341 és kiilonnyomat.

Német nyelvii kiaddsa: Tamilische (Dravidiche) Studien. In zwei Teilen. 1. Grammatikalischer Teil. 11. Lexikali-
scher Teil. Separatabdruck aus dem II. Bande des Werkes ,Wissenschaftliche Ergebnisse der Reise des Grafen B.
Széchenyi in Ostasien. 1877-1880". Bp. 429.

Barabis Abel (1877-1915) irodalomtérténész. Tabb tanulményt it Goethérdl is.

Kabard nyelvtan. Grammatica Cabardica, seu lingua progeniei Hunnorum. Chazari et Utiguri dictum. Kolozs-
vir 1900, 4.r. 320 1. Kdonyomat. Sajit kiadds. Lexicon Cabardico-hungarico-latinum. Kolozsvir 1904, 4.r. XXIIL. 611
|. Sajat kiadds.

A honfoglalds revizidja, vagyis a hun, székely. magyar, besenye kérdés tisztdrdsa. (Revisio historiae occupati-
onis Hungariae). Kolozsvdr 1901. 206 1. Sajait kiadas.
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mongol csdszdrsdg trténere™ A mandz,suk szertartdsos konyverol‘2 Az éjszaki burjdt-mon-
gol nyelvjdards rovid ismertete.se , A hindu valldsok™, Mikor kezdédort a székelység nyomo-
rusdga’

1870-ben az unitdrius egyhaz hivei kozé 1épett — ,de, amint Gyorgy Lajos irja —, 6 is
mint a Keleten sokdig id6z6 ember, valami egészen sajdtsagos vallasos és Vllagszcmlelctct
alakitott ki maganak a buddhizmus, brahmanizmus és okkultizmus keverékébol™. »

Lehet, hogy ez a megallapitias megfelel a valosagnak, de Brassai Simuel és Jakab Elek
iranta megnyilvanuld timogaté magatartdsa azt tlikr6zi, hogy unitdrius mivoltat i is, szamon
tartottak. Erre vall az Unitarius K6zl6nyben Halad—e az emberiség ? cimen irt cikke™, a Ke-
resztény Magvetdben Simén Domokos recenzml * ¢s az Unitérius Egyhaz levéltiraban or-
z6tt, 1876. marcius 2 1-én kelt onelctrajz'l 2 Attérésének okat még nem sikerdilt teljesen tisz-
tazni, lehetséges, hogy kézrejatszott Spilman Rézaval (feltehetden 1875-ben) kotott hazassa-
ga.

Bilint Gibor magatartisa a mindennapi életben is kiilonbdzott a szokvanyostdl. Gyorgy
Lajos, aki személyesen ismerte, erre vonatkozdlag a kovetkezoket irja: ,Barna szinfi, magas
kiirtd cilinderkalap fodte a fejét s vallan forgatta elmaradhatatlan szines naperny6jét: az utca
megbamulta, megmosolyogta... Olt5zk5désében, mint tudomanyaban is, kiildnckdds, eredeti
utakat taposott. Minden délben megjelent a fotér kdzepén, a virdgos korondoket keritd gya-
logjarén... Olyan mélységes merengéssel nézte labai eldtt a poros sziirke aszfaltot, mintha
legalabbis szines tijképeket latott volna rajta a Himal4ja tovérol vagy Arabiabdl, ahol lelke
szivesebben idézott, mint Eurdpédban...” * Ezt a kiildnckddésre hajlé magatartidst mutatja az
is, hogy eléadasait rendszerint reggel 7-t0l 8-ig tartotta.

Elete vége felé felhagyott az irassal, s lemondéan fogadta mindazt, ami koriildtte tortént.
Nem érdekelte sem a dicséret, sem a gancs, még az embereket is keriilte. 1912. szeptember
elsején feltiinés nélkiil ment nyugdijba, és a kdvetkezod évben, 1913. majus 26-an halt meg
Temesviron. Hamvai a kézdivasarhelyi reformatus temetdben nyugszanak.

Nem kétséges, hogy Balint Gabor kivételes nyelviehetség volt. T6bb mint 30 nyelvet be-
szélt, koztiik régit és wjat, eurdpait és dzsiait. Ez nemcsak magyar, hanem eurdpai viszonylat-
ban is egyediilallé jelenség.

Tanulmaényai, kdnyvei, cikkei egyiittvéve tobb ezer lapra terjednek. Az Gsszehasonlito
nyelvtudomanyt miivelte, és olyan nyelvekben is a magyaréval hasonlé vondsokat fedezett
fel, amelyekben — az eddigi felfogds szerint — ilyenek nem létezhettek. A rokonsdgot rend-
szerint éppen a legutoljdra tanulmédnyozott nyelvben taldlta a legszembetiinbbbnek, a legnyil-
vanvalobbnak.

A nyelvrokonitasi szandék kiilonben sem ritka dolog, a magyar nyelvet mar 58 nyelvvel
rokonitottak, koztiik az okori latin, gorog, egyiptomi, sumér, etruszk, hettita, baazk nyelvek—
kel, és az 6sszehasonlitast végzd nyelvészek koziil tobben elismert tudésok voltak.** Balint, a
tamil kivételével, megmaradt az On. ural-altaji vagy turani nyelvek rokonitisa mellett. Emli-
tettiik, hogy az Uin. monogenezis elméletét vallotta, ami a bibliai Babel tornyanak a mitoszat
juttatja esziinkbe. Kiilonben a modern nyelvészetben is talalkozunk hasonld tendenciakkal.

24 4 mongol csdszdrsdg torténete. Erdélyi Mizeum 1895, 121-128, 209-218, 248-259.
5 A mandzsuk szertartdsos kényverdl. Bp. 1876, 16 |. M.T. Akadémia. Ertekezések, VI. 2. sz. (Megmagyarizza,
ho% a saman vallas helyett a szdmdn vallast kellene haszndlnunk.)
7 Nyelvtudomdnyi K6zlemények XII1 (1877), 169-248. és kny. Bp. 1877, 80 |. M.T. Akadémia.
;s Erdélyi Mizeum 1894, 649-663.
Székely Nemzet 1901. 193.sz.
Gyorgy Lajos: i.m. 106.
1(: Unitdrius K6zlony 1893.
L. Keresztény Magvets (XI) 1876, 147. ¢és XII. 1877, 184.
Gyorgy Lajos: i.m. 85., 6. sz. jegyzet.
“" Gyorgy Lajos: i.m. 83.
Pusztay Jinos: Az . ugor-térék hdbori” utdn. Bp. 1977.
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{gy példdul Andronov — aki a tamil nyelvvel is foglalkozott — feltételez bizonyos, a torté-
nelem elotti idokben 1étezd alapnyelvet, amelybdl a kialakuldban levd nyelvesalddok bizo-
nyos szavakat és nyelvi szerkezeteket vettek at, s szerinte ez magyardzza a nyelvek kozotti
hasonlészigot.35

Ha el is fogadjuk ellenfeleinek azt az 4llitasdt, hogy Balint Gabor nyelvrokonitisi tételei a
pillanatnyi benyomadsok dltaldnositisabol és az dsszehasonlitds szabélyainak kelldleg el nem
mélyitett elemzésébdl szarmaznak, akkor sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy vildgviszony-
latban is kevés nyelvész volt, aki egyetemi fokon tudta tanitani a kiilonbdz6 t5rok nyelveket,
az arabot, a mongolt, a mandzsut, a japdnt, finnt, a perzsit, a kabardot és masokat. Balint
kétségteleniil eurdpai hirii nyelvtudds volt, amit a nemzetkdzi kongresszusokon aratott szép
sikerei is bizonyitanak.*®

33 M.Sz. Andronov: O charakiere cdekkano-uralszkichanalogij. Jazikovie Univerzalij i lingviszticseszkaja tipolo-
gija. Moszkva 1969.
A kolozsviri egyetem megbizdsdbol 1898-ben a rémai, 1902-ben a hamburgi nemzetkdzi orientalista kong-
resszuson veltt részt. Ezeken felkérésre kiilon is tartott eldaddsokat, melyekkel nagy elismerést szerzett az egyetem-
nek. V6. Dr. Balint Gabor: A hamburgi oriemtalista congressusrdl. Erdélyi Miizeum 1902, 464-465.
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Péntek Janos

Koreszmék és r6geszmék

1. A hédboru utols6 telén, amikor Kolozsvaron mar dtvonult a front, 1944. december 21-én
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyi iilésén Gyorgy Lajosl emlékez6 eldadast tartott
Balint Gaborrdl, sziiletésénck centenariuman’. A mai nyugtalan békeidoket is megszégyenitd
kegyeleti gesztus volt ez az emlékezés az Snmaga helyzetét nem ismerd, jovojét még kevésbé
sejtd Tudomanyegyetem és EME részérdl. Mint minden hasonl6 sorsforduld idején, a tél, a
habori és a nyilvanval6 ujabb uralomviltas ellenére, az eldadias hangneme bizakodé volt,
szinte rdgeszmésen bizakodo, hiszen a keletkutatds jboli meginditisianak gondolatdval za-
rult és azzal az egyetemet érintd javaslattal, hogy .....Korosi Csoma Sandor és gr. Kuun Géza
hazdjaban, a kolozsvari tudomanyegyetemen, Balint Gabor tanszékének hagyomanyat ijbol
életre kell kelteni™.

Mar a kortarsak koziil is tobbeknek lelkiismeret-furdaldsa volt (és lehetett!) Bélint Gabor
miatt, és ¢z mintha az utokorra is dthagyomanyozédott volna. Gyorgy Lajos szerint is O a
kortarsaktol meg nem értett és kelloképpen nem értékelt tudds, akit az utékor méltinytalanul
és hamar elfeledett. Nem ismeretlen képlet ez erdélyi tajainkon. Mert ki orizhette volna a
tudds emlékét és 6rokségét, ki méltanyolhatta volna szakmai eredményeit? ElsGsorban az
egyetem, amelynek 37 szemeszteren at volt professzora, és Fels6-Haromszék, a szitkebb szii-
16f6ld. De hat az egyetem, amely 1893-ban katedrara hivta 6nként vallalt szamiizetésébol,
maga alig hat esztenddvel élte tul Balint Gabort, a sziilof6ld pedig szintén maésféle gondok és
félelmek nyomdsa alatt él t5bb mint hetven esztendeje, elfeledve fidt, akinek sitja itt van a
kézdivasarhelyi temetdben. A kolozsviri egyetem ebben az évben, 1994-ben a romédn egye-
tem 75. évfordulgjat iinnepelte. A kordbbi idoszakrodl, 1872-ig visszamenoleg, nemigen akar
tudni, azt a régi egyetemet, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet nem tekinti elddjének, és
lathatdlag azt sem, amely 1940-1945 kozott, majd 1946 utdn Bolyai Tudoményegyetem né-
ven milkddott 1959-ig. Mdr a vdros miatt is az ember szeretné mindezeket az egyetemeket a
tanitasi nyelvtdl és az dllamhatalomtol fiiggetleniil ugyanazon intézménynek tekinteni, Er-
dély egyetlen egyetemének, am ez illuzérikusnak tlinik. Mert az egyes szakteriiletek miivel 6i
pontosan ismerik ugyan a szaz évvel koribbi és a szdzad eleji professzorok nagysagat: a
Szinnyei Jozsefét, a Brassai Sdmuelét, a Meltzl Hug6ét, a Haldsz Igndcét, a Balint Gaborét
vagy a Gombocz Zoltdnét, de a mai egyetem mint intézmény mit sem tud réluk. Az ural-altaji
tanszék pedig, amelyet Balint Gabornak alapitottak 1893-ban, 1918-ban végleg megsziint.
Tekintve, hogy a szegedi egyetem a kolozsviribol jott létre, az ottani altajisztikai tanszéket
lehetne a jogos utédnak tekinteni, és ez szakmai szinvonaldaval mindenképpen méltd.-orokose
a hajdani kolozsvarinak. D¢ hogy Balint Gabor 6rokségébdl mit villal ez a tanszek, és hogyan
értékeli az O miikddését, arrdl szegedi kollégdink maguk szélhatnanak a leghitelesebben.

2. Bdlint Gabornak életében sem volt szerencséje az intézményekkel (kivéve a kolozsvari
egyetemet és az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet). Legenddsan konok, kényelmetlen, nehéz em-
ber volt mar fiatal koratol. Es noha a szellemi fiiggetlenség a legfobb feltétele a tudoményos
munkinak, az intézményeken kiviil reked6 tudds csak akkor tud a palydn maradni, maradan-
dot alkotni, ha maga biztosithatja anyagi fiiggetlenségét. Egyébként ki van szolgéltatva az
intézményeknek és a partfogdknak, amelyek és akik soha nem teljesen Onzetlenek.

Ezt kellett tapasztalnia Balint Gabornak Budapesten, ahol fiatalon valésziniileg nem tudott
kelldképpen tijékozddni, ahogy ma mondanank: helyezkedni. Mds erdélyi tehetségekkel is

! Gyorgy Lajos személyére és munkissdgdra nézve I. Antal Arpad: Gyérgy Lajos életmiive. Erdélyi Tudomanyos
Fizetek 210. Kolozsvir 1992.

* Gydrgy Lajos: Bdlint Gdbor emidkezete. Egy kolozsvdri egyetemi tandr oroszorszdgi és belsédzsiai nyelv-

tanatlmdnyai. Erdélyi Tudominyos Intézet. Kolozsvar 1945.
“Lm. 31,
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megtortént, hogy azt hitték, tuddsukkal és akaratukkal megvaltjak a vilagot, de a ,vilag”,
amelybe keriiltek, bonyolultabbnak bizonyult, mint ahogy 6k elképzelték. Bélint Gabor is,
miutdn Erdély minden szamottevd iskoldjat végigjarta, ijabb és vijabb nyelvtanulasi lehetésé-
geket keresve, a varadi premontreiek érettségijével és tiz nyelv ismeretével prébilkozott
¢lobb Bécsben, a csdszdri Keleti Akadémidn, majd az egyetem jogi fakultisén, hogy — bizo-
nyara csalodva és jézanodva — végiil a pesti egyetemen kosson ki joghallgatoként és a keleti
nyelvek szenvedélyes buvaraként,

Végzetszeriien Keriilt VAmbéry Armin hatésa al4, és az 6 ajanlasara kapta és fogadta el azt
a Fogarasi Janostdl eredo és az Akadémiatol is timogatott megbizatdst, hogy a magyar nyelv
dzsiai (mongol, tatar, kinai) rokonsaganak kideritésére végezzen helyszini tanulmanyokat.
Erre 1871 és 1874 kozott a kazani, majd a szentpétervari egyetemen, késobb 1877 végén gr.
Széchenyi Béla kelet-4zsiai expediciojanak tagjaként keriilt sor.* De ez a rovid id6 is elég volt
a dravida (tamil) ,fertézéshez”.

Az ugor-torok haboriban élesen és durvan szemben 4ll6 nyelvhasonlito és -rokonité fron-
tokon mindkét tdbor szemében rovid idén beliil Balint Gabor lett az 4rulé. Es éppen az O
életének a tovabbi alakuldsa mutatja, hogy ebben a nem ok nélkiil haborinak nevezett szak-
mai vitiban nem csupan a tudomanyos érvelés pengéjét forgattak. 1877-es Pdrhuzamaval’®,
amelyben amagyart az egyik legdsibb és legonalldbb altaji nyelvnek allitja, a finnugor nyelv-
rokonsdg hiveit, Hunfalvyt és Budenzet haragitja magdra tiszteletlen hangjaval és ellentmon-
ddst nem tiird kijelentéseivel. Ezzel és még inkébb 1879-es Pesti Naplo-beli nyilt levelével®
orszdgos botranyt kelt, helyzete lehetetlenné vilik. Onkéntes szamiizetésébdl csak Hunfalvy
haldla utdn térhet vissza, de ekkor sem Pestre, hanem Szentkatolnara, majd a kolozsvari egye-
temre.

1887-ben Bejrutbol kiildi el az Erdélyi Mizeumnak A tamul nyelv a turdni nyelvek sansk-
ritja vagy van-e a ma_ﬁyarnak testvére ? cimii tanulmanyat, amely a folyéirat 1888-as évfolya-
maban meg is jelent.” Ebben madr a torok, illetdleg ural-altaji nyelvrokonsagnak is hatat fordit.
Pontosabban: a turdni nyelvek korében keresi a magyar nyelv helyét és dseit. Ennek ellenére
lett éppen az ural-altaji tanszék professzora Kolozsviron, és ezen a tanszéken a turdnizmus
eszméjének hirdetdje a finnugorsaggal és a sziikebb altaji rokonsaggal szemben.

3. Honnan erednek Balint Gabor kiilonc vagy kiilénckdd6 elméletei, az akadémiai és egye-
temi koroket megbotrankoztatd rogeszméi? Ezek semmiképpen nem teljesen 6nall6 hipotézi-
sei, hanem mélyen a korban gyodkereznek, és amennyiben téveszméknek bizonyulnak, els6-
sorban a kor téveszméi. Azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az eurdpai tudo-
manyossdgban szokatlan médon, Bélintnak a nyelvtudasa és a nyelvekre vonatkozd ismeretei
nem ,,a szakirodalombdl” erednek, hanem az é16 nyelvek helyszini tanulmanyozasabol. Ezek
az é16 ismeretek teljesen egyediilallova teszik az O miikodését, hiszen ebben az esetben a
mintegy (vagy k6zel) 30 dzsiai nyelv ismerete nem szellemi luxus, nem 6nmagaban a teljesit-
ményért van, hanem tanulmdnyozhat6 nyelvi anyagként. Az eurépai tudomanyossigban az
volta megszokottabb és a hitelt érdemldbb, ha a nyelvész a konyvtarban dolgozott, a kdnyvek
anyagdt hasznositotta és értékelte s mintegy bizonysagként arra hivatkozott. Ahogy Verne a
konyvtarban iilve kalandozta be regényeiben a fold ismert és egzotikus tdjait, a nyelvészetben
is Humboldtig vagy nalunk Koérosi Csomdig ritka, hogy valakinek helyszini ismeretei legye-
nek tavoli kuluirakrél és nyelvekrdl. Bélint Gabor ezt joggal érezte folénynek elodeivel és
kortdrsaival szemben. Bamulatos szellemi képessége és nyelvi tuddsa alapjan azonban tilsa-

‘E tanulmédnyut fontosabb credményeibdl L. Az éjszaki burjdt-mongol nyelvjdrds rovid ismertetése. Nyelviudomi-
nyi Kozlemények (X111) 1877. 169-248; Kazdni tatir nyelvtanulmanyok. 1. Kazdni-tatdr szovegek. Budapest 1875; /1.
Ka:séni-lam'rszéldr. Budapest 1876; /1l. Kazdni-tatdr nyelvtan. Hang-. alak- és mondattan. Budapest 1877.

Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Madsar Monghol klojor kliele adalitkhakho bicsik (Magyar mongol
két nyelvet egyenlitd irat). Budapest 1877.
° Egy tdvoz6 szdmaddsa (Levél a szerkesztShoz). Pesti Naplo 1879. 107. sz.

7 Erdélyi Mizeum (V) 1888, 33-55, 215-236.
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gosan hamar és folényesen itélkezett, €s gyakran iigy, mintha ezzel maga a megbotrankozta-
tas lett volna a célja.

A XVIII szazad végén és a XIX. szdzad elején kialakult a nyelvek eredetének és rokonsa-
gdnak a vizsgdlati'‘modszere: az osszehaaonllto torténcti nyelvészet. A magyar Guorok: Saj-
novics Jdnos a maga Demon.stranolaval majd az erdélyi Gyarmathi Samuel 1799-ben Got-
tingdban publikalt Affinitasival’ médszeresen igazoliak a magyar és az egyéb finnségi és
ugor nyelvek rokoni §sszetartozasat. Modszeresen, de nem meggydzéen azok szdmadra, akik
elékeldbb rokonsagra vagytak. Es a szakmaban sem végérvényesen, mert a torténeti kapcso-
latok és a tipologiai azonossdg miatt tovabb is kisértett a t6rok eredet, ami némelyek szamdra
bizonyossig volt, az altaji nyelvekkel valo tavolabbi rokonsig eszméje és az ural-altaji nyelvi
kapcsolatok hipotézise, amelyet az iddbeli tavolsdg miatt sem koriiltekintden igazolni, sem
meggy6z6en cafolni nem tudott azéta sem a nyelvtudomany.

Az \ij médszer a maga litvanyos bizonyitdsaival, a Gyarmathitol eredd rekonstrukcics el-
jards néha biivészkedd uilzasaival a nyelvészeket is megszéditette. Azt hitték, hogy a tavoli
miiltra vonatkozo hipotézisck valésagosaknak tekinthetdk, tovabbd, hogy az egyes nyelvek
eredeténck megfejtése egyittal a nyelvet beszéld nép eredetét, az etnogenezis helyét és idejét
is egybdl megoldja, s hogy ez lehet a kulcsa az egyes kulturdk eredetének is. Ez mindenkép-
pen tilzds volt, olyan tilzds, amelyre néhany kortérs is figyelmeztetett, hogy aztan a XX.
szazad tegye fol az indokolt kérddjeleket és figyelmeztetd tablakat. Hogy ti. egyéltaldn nem
szilkségszeriien azonos és egygyokeri a nyelv, a nép és a kuluira eredete, és hogy minden, a
multra vonatkozo kikévetkeztetés médszertani hipotézis csupan, amelyet nem lehet valosd-
gosként, bizonyossagként kezelni.

4. Volt ennek a komak, a XIX. szdzad elsd felénck egy masik fontos felfedezése is. Az a
felismerés, hogy morfoldgiai (tisztdn nyelvi) hasonldsdgok és kiilonboz6ségek alapjan a nyel-
vek tipizlhatdk. Ez a modszer tiszta formajaban mell6zi az elébbi szemlélet genetikus és
tdrténeti spekuldcidit és buktatdit, azokat az clhdrithatatlan érzelmeket, szenvedélyeket és
indulatokat, amelyekkel egy nép sajdt bolcsdjét, szimba johetd rokonsagdt, helyét keresi.
Csupin egy valamit foltételez: az egyes nyelvek pontos ismeretét, hiteles leirdsat. A.W.
Schlegel, majd az indogermanisztika mds kivalosigai a ma mdr klasszikusnak és kissé ¢l-
avultnak tekinthetd hdrom tipust kiilonitették el: az izolalot, az agglutindlot és a flektalot. A
kor szelleme nem kedvezett ennek a tisztan nyelvészeti megkdzelitésnek, hiszen maguk a
morfologiai osztdlyozds klasszikus szerzéi is az un. természettudomanyos és evolucionista
szemlélet biivkorében élick. Ez volt tudvalevoleg a XIX. szdzad alapvetd mitosza, amely
minduntalan befolydsolta, megzavarta a masféle megkdzelitést. Mindenféle tarsadalmi jelen-
ség, intézmény — és igy a nyelv — vizsgélatdt behatdrolta a szilletés — kifejlodés — leépii-
1és — clmulas feltételezett modellje.

Darwin f6 miive, A fajok eredete 1859-ben jelent meg. Ebben a fajok fejlodésének és osz-
talyozdsdnak megvildgitisira maga a szerzd hivatkozik a nyelvek analogidjara. Arra, hogy a
fajokéhoz hasonldan, a nyelvek genetikai kapcsolatai is megallapithatok, az ember csalddfdja
— mondja — ,,a legjobb osztalyomst szolgdltatnd az egész viligon ma hasznilatban levd
kiillonb6z6 nyelvekre nézve!'’. August Schleicher volt aztin az a nyelvész, aki a darwiniz-
must, a természettudomany evolucionista szemléletét bevitte a nyelvtudomdny elméletébe.
Ennck lényege, hogy 6 mar nem csupan analdgidt 1at a fajok és a nyelvek fejlédése, az é16
szervezetek és a nyelv kozott, hanem szerinte a nyelv maga é16 szervezet, természeti organiz-
mus, ugy él, keletkezik, fejlodik és hal el, mint a fajok.

A nyelvtipusokra vonatkozd elmélet és az egyes nyelvek tipologiai megitélése kezdetben

8 Demonstratio. ldioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Koppenhiga 1770.
OAﬁ" initas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatica demonstrata. Gottinga 1799.
A Jajok eredete. Budapest 1873. 11, 246.
L. dle: Die darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft. 1863. Magyarul: Darwin és a nyelvtudomdny.
1878.



EME

16 PENTEK JANOS

mentes volt a korszellem elitéleteitdl. Ez azt jelentette, hogy magukat a tipusokat valtozatla-
noknak tekintették, és hogy az egyes nyelvek tipologiai jellegét is tobbé-kevésbé allandonak
vélték. Bar érvényesiilt az az inkdbb a kozépkori szellemet és a korabeli romantikat tiikr6z0
felfogds, hogy a tiszta tipusok dsick, és hogy minél &sibb egy nyelv, tipologiailag anndl tisz-
tabb. Azt nyilvan nem volt nehéz észrevenni, hogy tipologiailag egészen tiszta, steril nyelvek
nincsenek.

W. von Humboldtnél mar az jkori szemléletnek megfelelden a fejlodés a tokéletesség felé
halad. Ugy véli, hogy az egységes emberi szellemi erd valésul meg kiilsnbozd modon és
mértékben az eltérd tipusi nyelvekben, és hogy ¢z a megvaldsulds egyre tokelete:sebb Az
egyes nyelvek eltérd igerendszerére hivatkozik, ezeket tekinti osztilyozasa alapjanak.'?

5. Ez volt a kor szelleme a nyelvészetben, és ezt csak a szdzad masodik felében zavarta
meg a ujgrammatikus irdnyzat, amely a nyelvi véltozasok szabdlyossagira, torvényszeriisé-
gére eskiidott, és e célbol az é16 nyelvek, nyelvjardasok vizsgdlatat is szorgalmazta, majd a
szdzad végén a Wund-féle pszichologizmus.

Bdlint Gabort az elméletek kevésbé érdekelték. Némi banto éllel réla is, akdrcsak mesteré-
rol, Vambéry Arminrdl, ellenfelei azt mondtik, hogy nyelvészetileg képzetlen s abbdl eredne
az Onfejiiségiik és a kiilonckddésiik, hogy csak a sajat elméleteiket ismerik, és azokhoz ra-
gaszkodtak rogeszmésen. Vimbéry tudvalévoen a magyar nyelv torok eredetét vallotta és
védelmezte, azt, hogy a magyar az altaji nyelvek csalddjdba tartozik. Ezt probilta nagy hév-
vel bizonyitani az emlitett ugor-torok habortiban finnugrista ellenfeleivel, Hunfalvy Pillal és
Budenz Jozseffel szemben. Es ebben lett volna szovetségese fiatal baratja és tanitvanya, B4-
lint Gabor, aki végiil bizonyos értelemben dldozata volt ennek a tudomanyos haboruskodas-

nak, majd mesterét is megtagadva a turani elmélet hive lett.

Fogarasi Janos, Balint mecenaaa az elsd dzsiai tanulmanyuton, a Czuczor-Fogarasiként
emlegetett hatkbtetes nagybzotar taraazerzo;e fontos kdzéleti személyiség, a kuria legfdbb
itéldszEki biraja volt. Foglalkozdsdra nézve jogasz tehat és nyelvész. Nyelvészként — akar-
csak Balint Gdbort — sem a sajat kora, sem az utdkor nem vette komolyan. Dilettdnsnak
tartottak vagy miikedveldnek, szemléletét elavultnak. 1834-ben kiadott els6 fontosabb mun-
kijanak cime: A magyar nyelv metaphysikdja v. a betiiknek eredeti jelentése a magyar nyelv-
re alkalmaztatva. A magyar nyelv szelleme cimii tanulmanyaban, amely 1843-ban jelent meg
és 1858-ban nyerte el az Akadémia Marczibanyi-jutalmat, a kor élvonalbeli nyelvfilozofiai
eszméi visszhangoznak.,

Az un. gydkelmélet hive volt, és mint az emlitett szotar is tiikrdzi, a nyelvek és a szavak
eredetében a nyelvmétafizikdanak és a hangmetafizikinak tulajdonitott nagy szerepet. A szak-.
tudomdny ezzel akkor sem tudott és azéta sem tud igazdn mit kezdeni. Ami persze dnmaga-
ban még nem indokoljaa ,tudomanytalan™ vagy a , dilettins™ mindsitést. Hiszen aligha lehet
azt dllitani, hogy a nyelvek létrejottében és életében nem lehetett és nem lehet szerepiik me-
tafizikus, irraciondlis tényez8knek. Taldn éppen az a fajta kognitiv nyelvészet és szemantika,
amely most kezd kialakulni és teret hoditani, ez lesz képes behatolni a nyelv irracionalis,
kaotikus vilagaba, hang, érzés, sejtelem és jelentés kusza rejtelmeibe, kapesolataiba.

A magyar nyelvtudomany torténete bizonyara it fogja értékelni azt a kdzkeletii véleményt,
hogy Fogarasi nyelvészeti mukodeaenek egyctlen maradando eredménye a azorend ésa hang-
suly viszony4nak behat6 elemzése', amelyet aztin Brassai Sdmuel folytatott * Bl fiigget-

2 Wilhelm von Humboldt: Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung iiber die Verschie-
denleit des menschlichen Sprachbaues und ilhren Einfluss auf die geistige Ennwicklung des Menschengeschlecius. 1.
Berlin 1836.

A magyar nyelv szétdra. Budapest 1862-1874.

Hangsuly a magyar nyelvben. Akadémiai Ertesitd 1860-1861.

Egy egészen friss tanulmiinybdl kideriil, hogy maris lényegesen modosult, kedvezdbbé vilt a Czuczor-Fogarasi
szotdr szofejtéseinek megitélése. L. Szilagyi Ferenc: A hangutdnuds és a , hangfestés ™ a magyar széfejrésben. — Tanul-
mdnyok a magyar nyelvtudomdny térténetének témakorébil. Szerk. Kiss Jend és Szits LiszIl6. Budapest 1991. 658-64.
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leniil nem 4rt felidézni: Balint Gabor elsd dzsiai utjdra ugy keriilt sor, hogy Fogarasi, aki
Mongol nyelvtanulmanyok cimmel 1868. dec. 21-én az Akadémidn értekezést olvasott fel,
javasolta egy fiatal nyelvtudos kikiildetését, és erre a célra évi sziz aranyat ajanlott fol. Ez is
jelzi miikddésének széles korét és dldozatkészségét.

6. Van ennek a kornak egy nagy hatdsu egyénisége, akit ma inkabb téveszméi miatt szok-
tak ugyan idézni, 4m a milt szdzad masodik felében mégis 6 volt a nyelvtudomany prédika-
tora, legnagyobb hatdsu eldaddja és legolvasottabb szerzoje. A nagykdzonség korében min-
denképpen. (Ez is clég gyakran eléfordul az egyes tudomanyok torténetében, hogy a kortar-
sak korében nem a legmélyebb, mondjuk humboldti méretii gondolkoddnak van hatdsa, ha-
nem a merész, gyakran feliiletes dltalanositoknak, akik a kotelezd elovigyazatossag és kétely
mellozésével nagy dolgokat vélnek folfedezni.) Maximilian Miillerrdl van szd, Miiller Mik-
sardl, ahogyan a kor divatja szerint magyaritottdk a nevét. Német szarmazasu tudds volt, de
Oxfordban miikodote, ott tartotta , félolvasisait™, elGadds-sorozatait a nyelvészet alapvetd
kérdéseirol. 1861-t5] ezek az eldadasok sok kiaddsban megjelentek, és szinte azon nyomban
més nyelvekre is leforditottak dket: 1874-ben Simonyi (Steiner) Zsigmond forditdsaban ma-
gyarul is.'

Téle valé mindenekeldtt a turdni elnevezés, amely ndla a ragozo, agglutinilé nyelvek
dsszefoglald neve. A flektdlo nyelvek indoeurdpai csoportjat szintén 6 nevezte el drjdnak, a
tobeli flektdlast mutatokat pedig séminck. Ezen a ponton, a torténetiség és a nyelvi jelleg
osszekapcsoldsa révén, ki lehetett terjeszteni e terminusokat a ,,népfajok™-ra is, a faji és kul-
turdlis jellegzetességekre. Ezt persze mar nem lehet mind a Miiller szamldjara irni. De azzal,
hogy az egyes nyelvtipusokat kivalasztott nyelvekkel és nyelvesaladokkal reprezentélta, és
azokat a kultura tipusaival, illetoleg fejlettségi szintjeivel is kapesolatba hozta, Stletet és Osz-
tonzést adott azoknak a XX. szdzadi eszméknek is, amelyek a fajisigot és a nyelviséget meg-
hatirozonak tekintették a kulturalis és szellemi teljesitmények szempontjabol. O ugyanis azt
mondta, hogy az irja és a sémi nyelvek a fejlett foldmiiveld kultirdk megteremtoi és képvise-
18i, a turdniak az 4zsiai nom4d dllattartdk, az izoldld nyelvii népek pedig a fejlettség legala-
csonyabb, mintegy természeti szintjén allnak. Mindennek az alapja az a téves elmélet, amely
anyelvek és a kultirdk véltozdsat is egyirdnyu, linedris (vagy akér spirdlis) fejlodésként fel-
tételezi, a kettd egyes szakaszai kozott kdzvetlen parhuzamot lat, a fejlédés csucsat pedig az
drja népek nyelvében és kulturdjaban véli folfedezni.

Szdzadunk tudomanyos kritikdja (de mar a mult szdzadban is haté demitizalé Vico-féle
filozofia is) alaptalannak tekinti mindezeket a feltételezéseket. A nyelvtipusokat nem tekinti
ugyan valtozatlanoknak, dm a viltozas irdnyat ciklikusként féltételezi és fiiggetlenként ter-
mészetesen a kultira vdltozasatdl, amely maga sem egyiranyu, egy szalon futé.

Megitélésem szerint Balint Gdbor, tobb kortirsahoz hasonléan, Miiller csapddjaba esett, a
kor csapddjaba voltaképpen. Meg volt ugyanis gy6zodve arrdl, hogy az azonos jelleg kozos
osiséget, koz0s gyokereket foltételez, és hogy azok a nyelvek, amelyek tipologiailag  tisztab-
bak™, &sibbek is a tobbinél. Mindez persze lehetséges, de semmi bizonyitéka nincs, sot kiilo-
ndsebb valdsziniisége sincs annak, hogy az 8sszes agglutindld nyelvek, azaz az azsiai és nem
dzsiai ,,turdni” nyelvek mind rokonai volndnak egymdsnak, hogy mindezek a tamil, vagy a
magyar, vagy a sumér mintdjira volndnak visszavezethetok. (Mert természetesen a sumér is
agglutinald, azaz ilyen értelemben ,,turdni™ nyelv.)

Egyébként Bailint Gabor 1888-ban az Erdélyi Mizeumban megjelent tanulmanyéban,
amelynek mdr idézett, sokat mondd cime: A ramul nyelv a turani nyelvek sanskritja vagy
van-e a magyarnak testvére ?, a turani nyelvekrol mint azonos tipusu nyelvekrol ir, a magyar
pedig — ekkori véleménye szerint — testvér nélkiili, mint a japin vagy a dravida (tamil)
nyelvek. Ime néhiny jellemzé részlet:

18 Miiller Miksa Fololvasésai a nyelvtudomdnybdl. Az MTA kindasa. 1874.
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----azok a nyelvek, a melyek a magyar nyelvvel megegyezd sajitsaguak, azok a murdni
nyelvek és a tamul nyelv ezen nyelvek egyike. Es megforditva, ha valaki a tamul nyelv sajat-
sagait ismeri, tudja a turdni nyelvek mivoltat.”"?

»~Addig, a mig a magyar nyelvészek két nagy tdbora, egyarint dicsditve mindketto a kiirt-
szaju, de kutatni nem akaré tollhds6ktdl, azon fog vitatkozni, ha a magyar finn-ugor-¢, vagy
torok-tatar, azt hiszem, alig fognak mas eredményre jutni, mint az indiai mese szerint elefdn-
tot latott négy vildgtalan koldus."'®

»3¢ nem finn a magyar, se nem torok-tatir, hanem a nagy turinsig csaladjdban testvér
nélkiil van a magyar térzs. Ama nagy csalidd a mandsuk, a mongolok, a térok-tatérok, a finn-
ugorok, a tamulok vagy dravidik és a Himalija t6rzsok mindnyajan kiilon-kiilon testvéres
csoportok..."'o

Semmi kivetnivalot nem lehetne ma sem taldlni ebben a szovegben, ha nem a rurdnsdg
csalddjdrol beszélne a szerzd, hanem a turdni, azaz agglutindl6 nyelvek csalddjarél, és ha nem
a magyar nyelv rokontalan voltit dllitand a csalddon beliil. Nem a mentségére, csupian magya-
rizatként mondom: gy kell Ot litnunk, mint a nyelvek kozott hajézé Kolumbuszt. Rendki-
viili nyelvtuddsaval azonnal érzékelte barmely Ujonnan megismert nyelv jellegét, tipusit, a
magyarral valé jellegbeli egyezését, dm ezt mindjart a torténetiség, a rokonsag nyelvére for-
ditotta le. Hogy a rokonsig bizonyitisinak mds, kiilon médszertana van, arrdl egyszerfien
nem akart tudomadst venni.
nulsiga. Balint Gabort mar kolozsviri egyetemi tanarként hivtik meg nyelvész szakértonek.
Ekkor a cserkeszek ejtették gabul, s ami fontosabb: a cserkeszek kabard nevii torzse, nyelvja-
rasa. Szintén turdni nyelviikben vélte felfedezni Bélint a kulcsot a hun-székely-magyar kér-
dés megfejtésére, amely persze sziikségessé tette a honfoglalds revizidjat. Az egész fejtege-
tésnek nem lényegtelen eleme, hogy ezzel a maga szdmdra igazoltnak latta a hun-székely
rokonsdg mitikus hagyomanyat. Mdr kordbban is azt vallotta a székelyekrdl, hogy az dzsiai
6shazaban az elokeldk rendjét alkottak, amelybe ,,a felvétel vitézi érdemek alapjan tortént.">’

7. A szavaknak is megvan a maguk sorsa. A tudoményos szakszavaknak is. Ahogy az em-
bert, a szavakat sem védi semmi a rdgalmakkal, gyanusitgatdsokkal szemben. Kompromittal-
ni lehet 6ket anélkiil, hogy tehetnének rola vagy ellene. Jellegzetesen ez tortént a rurdni clne-
vezéssel, amely a XX. szdzad masodik felében a faji vagy a fajelméleret hirdeté szinonimaja-
va valt sokak tudatiaban, emiatt olyan tabuszovd, amelyet kiejteni sem volt szabad, nemhogy
leirni. Bizonydra ez is 1ényeges oka (volt) a Balint Gabor koriili hallgatdsnak, az amnézidnak.
Holott egyrészt semmi nyoma nincs annak, hogy az élete utolsé éveiben indult Turdni Térsa-
saghoz barmilyen koze lett volna, masrészt a tarsasag és a folydirat induldsakor és elso id6-
szakaban mindenképpen szakmai jellegii volt és magas tudoméanyos szinvonalu.

Maga a Turdn név egy nagy torténeti régio 6sidok 6ta haszndlt neve. Ez a teriilet az Irantol
északra fekvd steppe és sivatag, a Kaszpi-tenger kornyéke. A kultira bdlesoje bizonyos érte-
lemben, hiszen ezen a tijon van az 6vilagi névénytermesztés kiinduldpontja, centruma. (fgy
taldn mégsem véletlen, hogy a térténelmi turdani népekhez olyanok tartoznak, mint a sumérok,
etruszkok, szkitdk, hunok, avarok, besenydk, kunok stb.) Mar Miiller részér6l sem volt sze-
rencsés, hogy e vidék nevét, illetdleg népeit a kevésbé fejlett nomdd pasztorkodassal kapcsol-
ta Ossze (az is kérdés, hogy az kevésbé fejlett-¢), és hogy az agglutinil6 nyelveket igy nevezte
meg. Az 6 tipologidjaban igy akaratlanul pejorativva valt a sz6. Balintndl pedig, mas magyar
szerzOknél, altajistiknal, orientalistidknal, akiknek ,turani™ anyanyelviik volt, a turinsaghoz
egyfajta biiszkeség kapcsolddott, a nagy nyelvi ,,csalad™ tudata.

:; Lm. 45.
I.m. 234,
197 m. 235.
0 Gyorgy Lajos: im. 23.
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A Turani Tarsasig mint akadémiai szintli tudomdnyos egyesiilet 1910-ben alakult meg
(nincs tudomasunk réla, hogy Balint Gabor tagja lett volna), elsé elndke az a gr. Széchenyi
Béla, akinek korabbi azsiai expediciéjaban Balint is részt vett. Az 1913-ban indult Turdn
cimii folydiratnak szerkesztoje volt tobbek kdzott a Kalevala-fordito Vikar Béla és gr. Teleki
Pél is. 1920-ban alakult meg a Magyarorszdgi Turdn Szovetség, és valosziniileg ettél kezdve
ment végbe a mozgalomnak az a politikai ideologizildsa, ami iddben visszafele és magdig a
sz6ig elmenden mindent és mindenkit kompromittalt. Kézvetve az ebben az ligyben teljesen
artatlan Balint Gabort is. Lehet persze, hogy mindez csak feltételezés, mégis intd jel arra,
hogy ¢l6 kell venniink megrdgalmazott, gyamiba kevert szavainkat is, mert gyakran ez a fel-
tétele annak, hogy fontos eszméket, intézményeket és személyiségeket méltoképpen értékel-
hessiink.

8. Kiilon, az illet szakteriiletek mai kutatdira var annak megitélése, milyen értéket képvi-
seinek Bélint Gabor konkrét nyelvleirdsai, az a nyelvi anyag, amelyet hirom azsiai utja alkal-
mdval gy(ijtott, majd publlkalt Vagy még azt megel6zden: van-e valamilyen értéke fiatalon
it Trk nyelvtananak?*' Aztin az els6, hosszabb utjan gyijtott tatir népkoltészeti anyaga,
hiedelemgyiijtése, szétara, nyelvtana, amelyet Kazdni tatdr nyelvtanulmdnyok cimmel adott
ki 1877-ben, megorizte-¢ forrasértékét? Gyanithatolag ezek Balint Gabor munkassaganak
legértékesebb és legmaradandobb értékei. Es ide sorolhaté Tamul (dravida) ranulmanyok
cimi{i munkdja és nyelvi anyaga révén Kabard nyelvtana (Kolozsvir 1900) és szotira is (Le-
xicon cabardico-hungarico-latinum. Kolozsvar 1904).

Ha csupan e munkikat nézziik vagy ezek barmelyikét, akkor is el kell ismerniink Balint
Gibor kivételes tudomédnyos teljesitményét. Az elméletekben rendszerint kevés az id6tallo,
de a pozitiv tudds, a pozitiv ismeret, a tényanyag megmarad. Az elméletekkel az a baj, hogy
ami a legfontosabb volna benniik és veliik kapcsolatban, a kétely, a kritikai reflexid, az tiinik
el leghamarabb, és a legtetszetdsebb hipotézis is viszonylag gyorsan régeszmévé mereviil. A
tudomany nagy és szent dolog, de a tuddsok tivolrdl sem szentek, hanem emberek. Gyarlo
emberek, tele gbggel, hiusdggal, 5nzéssel, elfogultsiggal. Es konoksaggal.

9. Taldn ezért is van, hogy akiket mitikusan nagy tuddsoknak tekintenek, csak ritkin érzé-
keny nevelok is egyben. Balintnak is bizonydra nagy hallgatdsaga lehetett, lehettek hivei har-
caiban, vitdiban, akiket magaval ragadott szenvedélyes megszillottsiga, ragyogo tudisa, el-
lenzékisé ge. Nyitott és fogékony volt olyan 1j dolgok irant, amelyek rogeszméit nem érintet-
ek Magyar egyetemen O volt az els, aki mdr 1897-ben, tiz évvel e nyelv megsziiletése utin,
eszperanto tanfolyamot tartott, és . kényomatos™ ivekben kiadta az eszperanté nyelv szaba-
lyait. Amikor pedig Barabis Abel kolozsvari unitarius kollégiumi tandr ennek alapjan megir-
ta az Esperanto vildgnyelv cimii konyvét (1898), eloszaviban Bilint Gabor vedelmebe vette
ennek ,,a logikdn alapul6 nyelvnek ésszeriiségét és észben tarthatd konnyuseget . Eppen O
pértfogolta az eszperantot, aki a legkevésbé szorult rd, hiszen tanitotta a tSrokot, a tatdrt, a
japént, a kabardot, a mandzsut, a tamilt, a finnt.

Hivei voltak tehat, de igazi értelemben vett tanitvanyai nem.

10. Taldn akad majd egyszer villalkozd, aki alaposan elemezze: kiket és mi okbdl emelt
mitoszi magaslatra az utékor emlékezete? Kivinatos volna tobbet elmélkedniink a mitizalo-
dis transzilvan mechanizmusarol, modelljérdl is, amely néha érthetetlen, banté amnéziaval
parosul. Miért van az, hogy némelyeket teljesen elfeled az utdkor, mig masokat az egekig
magasztal? A tudésokat tekintve és éppen Bélint Gabor példdjat, ssmmiképpen nem lehet azt
dllitani, hogy 6nmagaban a tudomdnyos teljesitmény volna a leglényegesebb az igy vagy ugy
itélkez6 utdkor szemében. Mdr nyelvtuddsa miatt is barhol a vildgon legendas alakként tisz-
telnék. Ndlunk nem. Még az egyetem hajdani évkonyveiben is csak két cime szerepel: ,,az

2 Torok nyelvtan. Alak-. mondattan, olvasékényv és szétér. Budapest 1875.
*= Tanud (dravida) tamdmdnyok: Grdf Széchenyi Béla keletdzsiai iitjdnak tudomdnyos eredménye. Budapest
1897. 11, 1-341.
Gyorgy Lajos: i.m. 22.
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irak-arabi torok tartomany pénziigyi ellendre és a kolozsvari egyetem tiszteletbeli doktora™.
Az sem mindennapi, hogy tudomanyos vitik dldozataként lett Snkéntes szamiizott. Hogy ha-
rom dzsiai tanulményutat tett emlitett sziniizetésén kiviil, és minden utjanak gazdag volt a
tudomanyos termése.

Igaz viszont, hogy zarkoézott volt és kiilonc. Kiilonc volt a tudomanyban, de ez a kiiloncks-
dés jorészt (vélt) nemzeti érdekit, nemzeti indittatasi volt, és kiilon szerepet jatszott benne,
mint jeleztiik, székely volta, a székely eredetmitosz tudoményos igazoldsdnak szindéka.

Kiilénc volt embcrkent is: 6ltozkbdésében, magatartisiban, ellenzékiségében. Don Quijo-
te-i figura volt.* Nem igazodott, nem torleszkedett sem intézményekhez, sem hatalmassa-
gokhoz. Nem.kereste senki kegyeit. Az utdkor kegyeit sem.

Az utdkor aztan gyorsan el is feledkezett rola. Némi cinizmussal és irénidval azt is mond-
hatnank: ha Bangalorban halt volna meg, ott volna eltemetve, Hozza is zardndokként jarnank,
mint Kérdsi Csomdhoz. De mivel itt nyugszik a kézdivasarhelyi temetében, senki nem t6r6-
dik vele. Pedig megérdemelné. Ha nem is az indokolatlan mitizalast (annak ugyis bévében
vagyunk), az emlékezést és a megbecsiilést mindenképpen.

11. Ha pedig K6rosi Csomat emlitettiik, ejtsiink néhany szoét a hely szellemérél is. Annak
a helynek a szellemérdl, ahonnan Balint Gabor elindult, és ahova pihenni is visszatért.

Ebben a régi szentkatolnai kastélyban, amelynek szép termében az emlékiilést tartjuk, egy
masik neves orientalista is megfordult. Osdolai gr. Kuun Gézardl van szé. Az O neve is
Osszekapesolddik e téjjal, hiszen Ozsdola itt van Szentkatolna és Csomakords tdszomszédsa-
gaban, bdr a csalddnak ez az 4ga mdr rég Hunyad megyében élt, Kuun Gézinak a marosné-
meti kastély volt az otthona® 1847 nyarin még mint gyermek jart Szentkatolnén, mint vissza-
emlékezéseiben irja: ,,...nagybatyam gr. Kuun Jozsefimeghivisira Hiromszékbe utaztunk, a
ki ezen nydrra dtadta nekiink szentkatolnai kastélyat... E kastélyt Hiromszék egykori fotiszt-
je, 6som, zabolai Basa Tamas épittette a XVII. évszaz elso felében; egyik lednya Kin Istvan-
hoz ment férjhez, a masik Mikeshez Zabolan. Két kastélyt épittetett Basa Tamas, az egyiket
Szent-Katolnan Kun Istviannénak, a masikat Zabolan Mikesnénak. Kun Istvin ledanya Bethlen
Mikloshoz ment férjhez, Erdélyorszdg korlatnokahoz s hires dllamférfihoz, ki utobb grofi
méltosagra emeltetett. Kun Ilona fiatalon halt meg. Kin Istvanék tobbnyire az osdolai kas-
télyban laktak s Kun Ilona fényes eskiivdje is ott volt. A szentkatolnai kastély nagy csinnal és
kényelemmel volt berendezve.™*

Szddeczky Lajos mondta rola temetésén: ,,Utolso képviseldje volt koztiink egy — sajnos
. letunm latszo szép vilignak, mellyel Erdély szdzadokon dt tiindokolt: a fouri tudésok-

nak."

Nem volna illé Balint Gabort iinnepelve a Kuun Géza tudomanyos érdemeit ecsetelni az
orientalisztika teriiletén. A hely szelleme miatt mégis szoba kellett hoznom, és azért is, mert
réla sem emlékezett meg senki az elmult negyven esztenddben.

Csomakorés — Zabola — Szentkatolna — Ozsdola: itt van egymas toszomszédsagaban.
Hérom hires orientalistink neve kapcsolodik ezekhez a székely falvakhoz, amelyeknek hata-
ra ezer éven it az orszag hatdra is volt a keleti végeken. Taldn nem teljesen véletlen, hogy
éppen e keleti végekrdl indultak a tavoli Keletre sajat torzsiik gyokereit keresve. Volt ebben
a hési, néha romantikus nekibuzdulasban megszillottsig és régeszme, az eredetmitoszokban
valo konok hit. De az eredmény: kinek-kinek az életmiive, a Balint Gaboré kiilondsen, az
egyetemes és a magyar tudomanyt gazdagitotta, A székely eredetkérdés tudomdnyos megol-
ddsa pedig valosziniileg éppen azért nem juthat nyugvopontra, mert a XX. szazadi tudomany
is csak egymdst és a korabbi véleményeket kizard ujabb rogeszméket tud felmutatni.

- Az ¢én megitélésem szerint korintsem véletlen, hogy éppen Vetré Andris mintizta meg Bilint Gabor Szentka-
tolndn felavatou mellképét, hiszen az O miivészi pilydjit végigkiséri Don Quijote jelképes alakja.
Gyermekéveim. Erdélyi Muzeum (XXI) 1904. 549-51.
2 Erdélyi Mizeum (XXII) 1905. 228.
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Szentkatolnai Balint Gabor és a keresztény tatarok

Balint Gabor 1844 marciusiban, a Hiromszék megyei Szentkatolnan sziiletett, kdzel ahhoz
a helyhez, ahonnan 1819-ben Kelet megismerésére indult Kérési Csoma Sandor. Nemcsak
induldsuk helye, de céljaik, tehetségiik és nem utolsésorban székely vasakaratuk is csabit
egyfajta parhuzam felallitisara.

Akad azonban a két jeles orientalista kbztt szamos lényeges eltérés is. Az egyik: indula-
suk iddpontja. K6rési Csoma Sandor a reformkor idején, Bdlint a kiegyezés utdn veszi kezébe
a vindorbotot. Csomat a romantikus 6shazakeresésben tdmogatta kora: a kialakul6 polgari
tirsadalom, a nemzetté valas hdtteret nyujt neki. Balint rossz korban sziiletett. Mint Kara
Gyorgy irja Balint Gabor keleti leveleihez irt eldszavaban: ,,...Bdlint Gabor tevékenysége ... a
18. szdzad végében és a 19. szdzad els6 felében gybkerezd 6shazakeresésekhez kapesolodik
inkibb, mint a dualista Magyarorszdg egyrészt jézanabb, biztosabb alapii tudomanyos térek-
véseihez..., masrészt a magyar uralkodéosztaly ezeréves jussat, Osi »szittya« dicsdségét iga-
2016 aligha tudomanyos ir;’myzataihoz.”l

Lényeges eltérés van Csoma és Balint utéélete kozdtt is. A tudomanytorténet mélto helyé-
re, a legnagyobb magyar tuddsok kdzé helyezte Kordsi Csoma Sandort. Balint Gdborral
szembeni ad6ssdgat azonban mindmaig nem torlesztette még a magyar és foként a nemzetks-
zi orientalisztika. Tévedései, délibdbos dbrandjai, talz6 kdvetkeztetései jol ismertek. Az a
hatalmas és rendkiviili értéket képviseld nyelvi és néprajzi anyag azonban, amit Oroszorszig
és Azsia teriiletén gyijtott, mar kevésbé. Még akkor is igy van ez, ha a magyar keletkutatds
ezen addssdganak torlesztése érdekében mar tobben is szot emeltek (Gyorgy Lajosz, Nagy
Lajos Gyula® és legutobb Kara Gydrgy®).

Ebben az irasban nem villalkozhatom arra, hogy térlesszem az adéssagot. Csak azt valla-
lom ezuttal £51, hogy eliddzok egyik legfontosabb és legértékesebb gyiijtésénél, anndl a kaza-
ni nyelvi gyiijtésnél, mely mindmadig a legteljesebb forrasa a keresztény tatarok nyelvének,
folklorjanak, hiedelmeinek.

Kazéni tanulmdnyairol, keleti helyszini kutatdsair6l s ezek tudoményos eredményeirél
esett mar szo. Térjiink vissza az 1871 -es évhez. Mint tudjuk, hosszabb és mas célu tartézko-
dds tervével érkezett ide. Szerette volna néhdny keleti nyelv elsajdtitisival megalapozni mon-
goliai tanulmanyutjit. Sajnalattal kellett azonban tudomasul vennie, hogy tervei valéra valta-
saez id6 tdjt Kazdnban nem sikeriilhet neki. Emberi nagysaganak és céltudatossdganak bizo-
és halogatds nélkiil hozzildtott a tatdr nyelv tanulmanyozasiahoz s egy olyan tatdr nyelvi gyij-
tés bsszedllitdsahoz, melyet mindmaig becses forrasként tarthatunk szamon. Balintnak ezuttal
némi szerencséje is volt. Kazdnban az elsd és legmeghatirozobb utmutatdst ugyanis egy kiti-
nd tuddstol, a tatar nyelv kivald ismer6jétol, N. 1. [lminszkijtol kapta. (Ilminszkij tudési kva-
litdsain semmit sem cs6kkent az a tény, hogy mint az orosz érdekek feltétlen kiszolgaldja,
sajit koraban sem volt népszerii a tatarok korében, s politikai szerepének torténelmi megité-
lése azota egy jottanyit sem valtozott.)

Bilint 1875-77-ben kiadott kazani-tatar nyelvtanulmanyai egy igen jol elkiilonithetd, nyel-
vében, szokdsaiban, anyagi kulturdjiban elszigetelt és mindmdig jol nyomon kovetheto, kis

! Balint Gdbor keleti levelei. Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsérol. Ertekezése a mandsuk szertartd-
sos kényvérol. Bevezetdvel ujra kozreadja Kara Gyorgy. Korosi Csoma Tarsasdg. Budapest 1973. 5.
* Gyorgy Lajos. Balint Gdbor emlékezete. Egy kolozsvdri egyetemi tandr oroszorszdgi és belsédzsiai nyelv-
lan%dmdnyai. Kolozsviir 1945.
~ Nagy Lajos Gyula, Emidkezés Szentkatolnai Bilint Géborra. Budapest 1944. (Kézirat a Kérosi Csoma Archi-
vum szamara.)
L. 1. jegyzet.
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létszam tatdr csoportnak, a keresztény tatdroknak a nyelvjirdsara vonatkozik. Igy a munka
cimében szerepl6 , kazani-tatar” minosités voltaképpen megtévesztd, hisz Bilint gyiijtése oly
mértékben eltér a tulajdonképpeni kazani-tatirtdl, hogy indokoltabb keresztény tatarrdl beszélni.

De kik is ezek a muszlim kornyezetben é16 keresztény tatirok? Bizonyos szempontbol még
ma is igen keveset tudunk réluk, hiszen a Volga-vidék egyik legkevésbé kutatott népcsoport-
jarol van szo, akikrdl elég sziikdsek forrdsaink. Igaz, nemrégen jelent meg Muhametsin igen
kitiind Tatarii-krjasenii c. monografiaja’, amely a keresztény tatdrok anyagi kultirajat vizs-
galja, kiilonos tekintette] a 19. szdzad mésodik felére és a 20. szizad elejére, és szamos egyéb
hasznos informaciot is kizol a keresztény tatdrok kialakulasardl, azonban 6nmagéban Muha-
metsin kdtete sem tudja potolni a keresztény tatarokra vonatkozd gyér ismeretanyagot.

Annyi bizonyos pedig, hogy ha egyszer vallalkozik majd valaki a keresztény tatar tSrténe-
lem megirdsara, egy szempontbdl egészen kivételes, irigylésre mélto helyzetben lesz: év-
szamra meg fogja tudni mondani ugyanis a keresztény tatdr torténelem kezdetét. Ez az év-
szam 1552. A keresztény tatirok torténelme ugyanis a Kazani Tatdr Kdnsag bukdsival egy
idoben veszi kezdetét. A kozépsd Volga-vidéknek az Orosz Birodalomhoz tortént csatoldsa
utdn kezd6dott meg az a nagyszabasi missziondrius tevékenység, melynek elsddleges célja e
teriilet kordbbi urainak, a kazani tatdroknak pravoszlav hitre éritése volt. Mar 1555-ben 1ét-
rehoztak a kazdni-szvijazsszki egyhdzmegyét. A cdr a téritdktd] azt kdvetelte, hogy minél
nagyobb szamu tatart hajtsanak keresztviz ald békés uton. Az elsé megkeresztelkedett tatarok
kozott foként azokat taldlhatjuk, akik mar Kazan eleste el6tt is Moszkva felé orientalodtak.

A térités méretei az 50-es években megelégedéssel tolthették el az oroszokat. Rendkiviil
jellemzo, hogy az 1556-ban Kazanban kirobbant oroszellenes folkelés leverésében mar aktiv
szerepet jatszottak a keresztények. A kovetkezd évben tobb sziz keresztényt telepitettek az
oroszok Lajis kornyékére. Elsodleges feladatuk az itt emelt erdditmény védelme volt. Tobb-
ségiik utddjai ma is itt élnek.

A térités — orosz szempontbodl nézett — kezdeti sikerei mégis inkabb csak feliiletick vol-
tak. Germogen metropolita 1593-ban mar igy panaszkodik a carnak: ,,...az ujkeresztények
egyiitt élnek a tatirokkal [ti. a muszlimokkal], csuvasokkal, cseremiszekkel, votjakokkal,
ugyanazt eszik és isszdk, mint ezek ... az djkeresztények szégyentelen moédon megtartottiak
titkos tatar szokdsaikat, nem tartjak magukat a keresztény hithez."® Germogen levelébdl az is
kideriil, hogy az idetelepitett oroszok is eltivolodtak a keresztény hittdl. A metropolita pana-
szai az ujkeresztényekre minden bizonnyal kdzrejitszottak abban, hogy a 17. szdzad elejétol
megvaltozik a térités tolerdns modja, és szigoru intézkedések sziiletnek (borton, haldlbiinte-
tés) az uj hitliket elhagyokkal szemben. A 17. szdzadt6l kezdddden jelentkezik a forrasokban
(orosz torténeti dokumentumokban) az uj- és régikeresztények megkiilonbozietése. A torté-
nelem folyaman e két elnevezésijelentése tobb izben modosult. (A 16. szdzad ujkereszténye-
inek megkeresztelt utodjait a 17. szazadban mar régikeresztényeknek mondjik, szemben a
17. szazad folyaman megtéritett jkeresztényekkel. Az id6 haladtival természetesen az egy-
kori ujkeresztények leszarmazottai régikeresztények lesznek. Igy a 19. sz. végén mdr csak
azokat tekintették ujkeresztényeknek, akiknek az 6sei a 18. sz. elején vagy utdna vették fel a
kereszténységet. Ez utobbi ujkeresztény tarsasig z6me egyébként a 19-20. sz. folyamédn ujra
felvette a muszlim hitet.)

A 17. sz. elején foganatositott biintetd szankciok és mas rendeletek, koztiik olyanok, me-
lyek meghataroztik, hogy csak az a tatdr murza tarthatja meg foldbirtokat, aki keresztény
lesz, nem érték el céljukat. Az 1710-es években a korabbi kdzel 2000 fos tatar foldbirtokos
rétegbol csak 100 vette fel az uj vallast. Igaz, 6k megorizték foldjeiket, mig a tSbbiek java-
részt kereskedonek csaptak fol.

5 Muhametsin, Ju. G., Tatari-krjaseni. Istoriko-etnograficeskoe issledovanie materiai'noj kul tury seredina 19 —
nacala 20 v. Moskva 1977.
Materialy po istorii Tatarskoj ASSR. Leningrad 1932.
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1720 tajan az oroszok t6bb mint masfél szazados térito tevékenysége utdn is csak harminc-
ezerre rig a keresztény tatarok szima. Raadasul ezek tobbsége nem is tekinthets igazi keresz-
ténynek.

Szilveszter kazani metropolita 1729-es Jelentesebol kideriil, hogy nem sokat viltozott a
helyzet Germogen 1593-as panaszai 6ta. Megtudjuk, hogy a keresztény tatarok alapvetd fo-
galmakkal sincsenek tisztdban, nem tudnak imadkozni, oroszul alig tudnak par szét, temp-
lomba nem jarnak, gyermekeiket nem keresztelik meg, a tatir (vagyis a muszlim) temetdbe
temetkeznek. Alig vérjik, hogy jra muszlimokként élhessenek.

Nagy Péter megprobilt ugyan néhdny djabb kedvezményt tenni az Gjonnan megtért tatarok
szamdra (pl. addfizetési kedvezmény, halasztis a katonai szolgdlat aldl), intézkedései azon-
ban alig par ezerrel novelték meg a keresztény tatirok szamat. Az 1731-ben létesitett Ujke-
resztény Bizottsig és az 1740-ben létrehozott Ujkeresztény Iroda drékéi szigora csak olaj volt
a tiizre.

A 18. sz. végén, a 19. sz. elején jj irinyvonal jelentkezik ismét az orosz politikdban: ez a
taktikus meggy6zés kora, melynek 6 jellemzdje a valldsi tiirelem hirdetése. Az tj politika
értelmében tiirelmesen kell fellépni a muszlimokkal szemben. A térités el6tt meg kell terem-
teni annak feltételeit. Megindul a tatdrul tud6 misszionariusok képzése. Igen sok templomot
épitenek fel. A gyakorlati teend6k lebonyolitdsaval az 1813-ban létesitett Bibliai Tarsasagot
bizzdk meg. Kés6bb aztin e Tarsasdg szinte kizardlagos feladata a liturgikus miivek helyi
nyelven torténd kiadasa lett.

A keresztény tataroknal ennek az irdnyzatnak a fentebb mar emlitett Ilminszkij lett a f6
képviseldje. Tevékenysége az 1860-as években veszi kezdetét. Alapelve: a tatdrok kozott
csakis tatdrok terjeszthetik hatékonyan a keresztény hitet. [lminszkij tudta, hogy a pravoszlav
hit terjesztésében foként azokra a tatdrokra lehet szamitani, akik elvégzik a misszionariusok
altal vezetett keresztény tatdr iskolakat, ahol beszélt tatir nyelven ismerkedhetnek meg a ke-
resztény tanokkal. Ilminszkij dbécét szerkeszt a tatirok szamadra. Iskoldkat létesit. 1867-t61
megkezdodik a keresztény tatdr konyvek kiaddsa. Ilminszkij munkijinak gylimdlcse az
1870-es években kezdett beérni. Eppen akkortajt, amikor Balint Kazinba érkezik.

A Tatir Koztirsasdg teriiletén ma koriilbeliil szézezer keresztény tatar él. Ez mintegy 7
szizalékat jelenti a tatar lakossdgnak. Az adat ugyanakkor erdsen becslésjellegii, mivel az
utols6 pontos adat 1926-os, ti. az 1926-0s népszamlalds 6ta az egykori Szovjetuniéban nem
szerepelt a kérdoiveken a vallasi hovatartozdsra vonatkozo kérdés.

A keresztény tatar népesség négy nagyobb csoportban €l. Koziiliik a legrégibb és létszdm-
ban legjelentékenyebb a kézel negyvenezer fot szamlélo Kazinon tili csoport. Ezeknek az
6sei kozé érkezett 1871 tavaszan szentkatolnai Bélint Gabor.

Bilint kazani tartozkodasarol, a Kazinban toltstt négy honap eseményeirdl tobb hiteles
forrasunk is van. Ezek Bilint Kazinbdl Fogarasi Janoshoz és az Akadémidhoz kiildott levelei,
valamint utijelentése, amit hazaérkezése utin az Akadémidn olvasott f6l. Ezek a Balint-doku-
mentumok az 1871-es Akadémiai Ertesitdben®, illetve az 1874-es Ertekezésekben® nyomta-
tasban is megjelentek, de helyet kaptak Kara Gyorgy mar emlitett kiadvanyaban is. Az érdek-
feszitden izgalmas, rendkiviil olvasmanyos utibeszamolok bdséges informacioi koziil csupan
néhdny lényeges kozlést emelek itt ki.

Azegyik ezek koziil Bilint kazini ismeretségi kirére, s elsdsorban Ilminszkijre vonatko-
zik, akirdl a keresztény tatar torténelem kapcsan esett mér néhany szo. O volt a legnagyobb
hatdssal Balintra. Bélint Iiminszkijt ,,Oroszorszig legkit{inobb torok tatir nyelvismerdjének™
tartja, és hallgat a tandcsara. Jelentésében irja: ,,Ilminszkij ur ... tandcséra fofigyelmemet a
keresztény tatarok altal beszélt nyelvre forditottam, mint olyanra, amely sokkal tisztabb a

TL.6.j.47.

8 & L. Balint Gdbor keleti levele. Akadémiai Entesitd 5 (1871) 241-245.

° L. Bilint Gabor jelentése. Ertekezések a Magyar Tadominyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi Osztilya
korébol 6 (1875) 3-19.



EME

24 BERTA ARPAD

muzulman tatirok nyelvénél azon koriilményeknél fogva, hogy a keresztény tatarok, kik ma-
gukat keresen-nek nevezik, a muzulman testvéreik dltal félkarolt arab irdst nem fogadték el,
s igy az arab és perzsa nyelvelem folvételére kevesebb alkalmuk volt és van, mint muzulman
testvéreiknek; az orosz keresztség félvétele pedig minden tanitds nélkiil a legutobbi iddkig
igen kevéssé hatott a nép nyelvére, s6t a muzulman tatirok az orosz nyelvbdl is sokkal tébbet
tulajdonitottak el azon okndl fogva, hogy 6k, mint varosi lakok és szenvedélyes kereskeddk,
sokkal nagyobb érintkezésben dllottak s dllnak az oroszokkal, mint a jobbdra szegény sorsu
keresztény tatarok, kik csaknem kizarélag falun laknak és foldmiiveléssel foglalkoznak.™'°

Bilint, miutin attanulmanyozett néhiny keresztény tatir kiadvanyt, melyek ez id6 tdjt
kezdtek megjelenni, rendszeres latogatdja lett a kazani lakdsa melletti keresztény tatar iskola-
nak. A 70-es években kozel negyven keresztény tatar iskola miikddott a Volga-Kama-vidé-
ken. A kdzponti koziiliik Balint napi kétszeri litogatasdnak szintere lett. Bélint szivesen jart
ide a tatdr ifjak k6zé, akik mindig készségesen dlltak rendelkezésére, segitették 6t gyijtésében.

Gyiijtése a kovetkez6 tematikus egységekre oszthatd: kdzmondasok, taldlds kérdések, da-
lok, mesék, népi hiedelmek leirdsa, liturgikus szévegek.

A gyfiijtés koriilményeird] Jelentésében'' igy szdmol be: ,Minden dalt tudé fiatal tatart ma-
gam koré gyiijtvén mondatolasuk utin irtam a dalokat, a keresztény tatirok altal elfogadott
latin orosz betiikkel a leirds utian fololvastam el6tték a mondatolt dalokat, és ha hiba volt a
Kiejtés folfogdsaban, azt kijavitim; a harmadik miitétet képezte minden mondatolds utan irt
dalndl az ennek megértésére sziikkséges fejtegetés és magyarazas... A taldnyok és példaszola-
sok gyiijtésénél szintén ilyen volt eljardsom. A népmesék gylijtése pedig ekként tortént: em-
litett lelkész ur (Timothejev, a tanitoképezde lelkésze és tanitdja) folszolitotta a tatdr tanuld-
kat, hogy a tudott meséket bizonyos tdlem kapand6 ajandék fejében tgy irjdk le a keresz-
tények altal hasznalt latin orosz betiikkel, amint azokat elbeszélni szoktdk hozzatétel s elvétel
nélkiil. Az ily mddon leirt meséket egyik igen értelmes tatar, Szimon Borisz, a kazdni koz-
ponti iskola segédtanitojaval kijavitottam...”

Beszamoloja szerint gyiijtése sordn sajit és masok foljegyzéseire egyarant tdmaszkodott
Balint Gabor. Mindkét esetben azt az Ilminszkij altal dsszeallitott, néhdny latin betiivel kiegé-
szitett cirill betils 4bécét hasznalta, amelyen az elsd, helyenként még igen kovetkezetlen or-
tografiaju, keresztény tatir kdnyvek megjelentek. Ezeket a foljegyzéseket transzliteralta az-
utdn a foldolgozas sordn itthon Balint Gébor.

Gyu_|te>e modjairdl azonban nemcsak Balint jelentése, hanem maga a gyiijtott anyag is
arulkodik'Z. Az anyag efféle vallomasaira szeretnék néhdny tanulsigos példit bemutatni:

Balint 45. kdzmondasa igy szerepel anyagaban: Uran at tiz tirlej. Forditasa Balintnal: Ti-
zes 16 hamar izzad. Ilyen kzmondast nem ismeriink a tatarban. Ismert viszont egy Usan at tiz
tirlej alaki, s "A lusta 16 konnyen izzad® jelentésli kozmondds. A Balintnal szerepld dran
helyesen tehat dsan, jelentése pedig nem “tiizes’, hanem "lusta’. Ez az elhanyagolhatéan apré
korrekcid igen fontos tanulsiagok levonasdra nyujt lehetoséget. Hogyan keriilhetett dran az
tdsan helyére? A megoldds kézenfekvd. A Balint korabeli keresztény tatar kiadvanyokban a
cirill s és ¢ irasképe (kiilondsen a kezdetleges nyomdatechnika és igen rossz mindségii papir
miatt) konnyen felcserélhetd volt. Bélint jegyzetébe tehat téves olvasatként dran keriilt. Ezt a
fantom adatot, amikor azutan itthon feldolgozta anyagat, “tiizes" jelentésiinek hatirozta meg
(igy vette fel szotiraba is), mert feltehetden az ut "tiiz’ tatdr sz6 valamilyen képzett alakjanak
és magas hangrendii valtozatdnak gondolta. Balint apré tévedése arra mutat, hogy nem tudta
gylijtését minden esetben Kazdnban értelmeztetni, és ellentétben azzal, amit Balint az Akadé-
mian tett jelentésében mondott, a kdzmondasokat nemcsak ,,mondatolds™ utin jegyezte fel,
akadnak koztiik olyanok is, melyek transzliterdcio utjan keriiltek be anyagaba.

00 9.5
111,9.5.7-8.
12 Balint Gabor, Kazdni-tatdr nyelvtanulmdnyok. 1-111. Budapest 1875-1877.
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Bemutatnék egy madsik példat is, amely szintén azt tanusitja, hogy anyaganak bizonyos
részeit itthon értelmezte Bilint. A 102. kdzmondas igy hangzik: Tijari juk tujya kitkan. For-
ditasa Bélintnil: Késziilete nincs, s mégis lakadalomba (!) megy.

Ezittal is a kozmondas elsé szavaval van probléma. Ellentétben az e¢l6z6 példaval, itt a
nyar *késziilet” jelentésii sz6 lehet tényleges nyelvi adat. [gy talljuk a szot Budagov szotira-
ban'® "kész’ jelentésben, bér Radloff rayar "bereit, fertig* adata valamint a torok adatok for-
rasdul kdzvetleniil szoba johetd perzsa adatok (vo. pl. Steingass szotaraban'? raiydr, tayar

‘ready, prepared’) inkdbb els6 szotagi a-t sejtetnek. A kdzmondas els6 szava azonban nem ez
a perzsa eredetii sz4. A ma is igen jol ismert kdzmondas jelentése pontosan: *Nincs ki megfé-
kezné (tkp. megfékezoje), (igy) lakodalomba ment’. A kdzmondast olyan emberek jellemzé-
sére haszndljak, akik féktelenek, 6nfejiiek, mindig sajdt fejiik utin mennek. JO! ismert a koz-
mondads roviditett tuyga kitkan valtozata is. Az elso sz0 (tiyari) a tat. tiy- "visszatart, megaka-
dilyoz, megfékez’ ige fonéviesiilt participiuma (tiyar [kese] *'megtiltd, megfékezd'), ponto-
sabban ennek birtokos személyraggal bovitett formdja.

A helyszinen le nem forditott kdzmondas tehdt ismét megtréfalta Balintot. Itthoni feldolgo-
zisa soran aligha kételkedett abban, hogy a kozmondas elején az ismert tiyar (1) "kész, készii-
let’ sz taldlhatd, hisz igy is érthetd mondat kerekedett ki a forditas sordn.

Végezetiil egy mas tipusu tévedést emlitenék meg. Bilint jelentéseibol™ tudjuk, hogy

gylijtése sordn kdzvetitd nyelve az orosz volt. Errol igy szol: | Ilyminszki ur, valamint egyél-
taldban az oroszok és kdztem a beszélgetés orosz nyelven folyt, melynek ismeretét még itthon
szereztem vala; csakis nagy szorultsag esetén folyamodam a francia nyelvhez Ilyminszki tr-
ral vald beszédemnél. A tatdrokkal is kezdetben szintén oroszul beszéltem, segitvén maga-
mon a tordk nyelvnek tatdrra vald dtidomitisaval; késobb pedig csakis tatdrul tirsalgék veldk,
segitve magamon az orosz nyelvvel.”

Mar ez idézetbdl is kitiinik, hogy Balintnak jo orosz nyelvismerete ellenére is lehetiek bi-
zonyos nehézségei e téren. Ha ehhez hozzdszamitjuk, hogy tatir adatk6z16i sem biztos, hogy
kifogastalanul tudtak oroszul, olyan esetekben is szamithatunk téves értelmezéssel, ahol B4-
linta hclyszincn clleni')riztc gyﬁjtiitt any'tgzit
kiryan dej. Balint fordltababan. Errc a k'\tom lerogyott és ort kidltott.

Az elézményekrdl annyit, hogy egy katona szilldsolja be magat éjszakdra egy Sregember
és egy Oregasszony hizaba. Az dregek reggel kimennek dolgozni a mezore, és egyediil hagy-
jdk a katondt a hdzban. A Katona arra ébred fel, hogy furcsa ijesztd hang szélal meg valahol a
kdzelében. Nem tudva, hogy ez a keld tészta hangja, megijed, leugrik a kemencepadkarol,
pontosan a szénvono vasdra, mire a szénvono nyele jol fejbe kélintja. Erre foldre rogy és
Bilint szerint Ort kialt.

Valojaban a karauil kickir- székapcesolat jelentése "segitséget hiv’. Bilint *ort kialt® fordi-
tasat két kériilmény befolyasolhatta. Az egyik természetesen az, hogy a karauil kickir- sz6-
kapcsolat komponenseinek 6ndllo szavakként *Or, 6rség” és "kidlt’ a jelentésiik. Balint azon-
ban anyagét mindig értelemszeriien és nem szo szerint forditja. Ezért dontdbbnek tiinik az,
hogy a tatdr szokapcsolat orosz focditasdt: karaul kricat “segitséget hiv’ ezuttal félreértette.
Nem ismervén az orosz frazeologiai egység jelentését, az OsszetevOk (karaul "Or’ és kricat

“kidlt") elsddleges, dltaldnosan ismert jelentésébol indult ki. (Az orosz karaul bzumk egyéb-
ként 6nalloan is van “segitség” jelentése.) Balint téves forditdsanak oka tehdt az orosz kozve-
titd nyelvben keresendo. A tatar karauil kickir szokapesolat egyébként igen érdekes, mert az
orosz karaul kricat tikorforditasa, mig az orosz karaul sz6 tatir kozvetitéssel keriilt a mon-
golbdl az oroszba.

Budagov L. Sravnitel’nyj slovar’ turecko-tatarskih narecij. 1-2. Sankipeterburg 1869-1871.
1 Steingass, F. A., Comprehensive Persian-English Dictionary. London [1939].
L.9.j7.
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Bilint kazdni gyijtése az itt emlitett €s szamos tovibbi aprobb hidnyossagai ellenére is
felbecsiilhetetlen értéket képvisel a keresztény tatdr, a tatdr és dltaliban a volgai t6r6k nyel-
vek kutatdsa szimadra.

Csak remélni lehet, hogy mdig kiadatlan egyéb keleti gyiijtései is napvildagot lanak egy-
szer. Nemcesak Bilint Gabor emiékének tartozik ezzel az utdkor, de a magyar keletkutatds
hagyomanyai is erre kdteleznek.
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Balint Gabor Szentkatolna emlékezetében

Szentkatolna a Balint Gdbor sziiletése 150. évforduldjan emléktiblat dllit nagy sziilottje
tiszteletére. Sziileinek telke szdzadunk elsd felében két csalid tulajdondba keriilt. A sziil6i
hiz helyén Harai Adolf épitett vj lakohdzat — ennck faldra keriilt az emléktibla —, mig az
udvarrészt Harai Janos épitette be. A csalid emlékét napjainkig a Bdlintok helynév 6rzi. 1990
ota pedig a szentkatolnai dltaldnos iskola, amely a Balint Gabor nevét viseli.

Balint Gdbor emléke az eltelt évtizedek soran elhalvinyodott, rokonsdgan kiviil kevesen
tartottak szamon. Azok az intézmények, amelyckkel életében kapesolatot tartott, illetve az
eszperantistak értékelték, apoltik csak emlékét. Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Tortenettudomanyl Szakosztdlyan
Gyorgy Lajos egyetemi professzor mondott emlékbeszédet!, haldlinak 70. evfordulman
idozitve pedig dr. Bodor Andréds egyetemi professzor meltatta targynlagoaan A Székely
Nemzeti Muzeum sem feledkezett meg egykori timogatdjardl. A tudds sziiletése 130. évfor-
duldjdan a muzeum évkdnyvében Zagoni Jend adott réla rovid, tartalmas ismertetést.

A mai iinnepség egyetemes nemzeti értékeink megbecsiilésére is figyelmeztetni kivan. A
kis nép — mondotta Veres Péter — a szimot, a nagysigot és az erdt becsiilettel, a sziv és a
szellem erejével potolhatja. Szentkatolna népe ilyen gondolatoktdl vezérelve tartotta felada-
tanak Balint Gabor kiemelését a feledés homalyabol.

Balint Gabor sokgyermekes székely féldmiives katona-csaladbol szarmazott Sziiletésénck
évében, 1844-ben leégett a falu, és a tiizeset 1846-ban meglametl bdstL* A természeti csapa-
sok sulyat ndvelte a kozteherviselés is, amelyet a csdszari katondk és lovaik ellitdsanak anya-
gi gondja jelentett.”

Az 1848-as szabadsigharc boran Haromszék virmegye Onvédelmi harcabol Szentkatolna
lakossaga derekasan kivette részét. ® Balint Gébor édesapja is részt vett a csatdkban. A szabad-

sdgharc leverése utin még sulyosabb terhek nehezedtek a falu lakonra Az orosz katondk ¢és
lovaik ellatasa végett a falu népére szigoru beszolgaltatast rottak ki.”

Ilyen koriilmények kézétt indult a kis Balint Gabor az egykori sziilohaztdl eldszor a mai
kantori lak helyén 16v6, kdzel 500 éves multra tekintd szentkatolnai katolikus felekezeti isko-
ldba, amelyrol dnéletirdsaban® ad hiteles képet. 12 éves, amikor beiratjik a kézdivasarhelyi
elemi iskoldba, aztin Csiksomlyon, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Nagyvaradon
tanul tovabb, és ott is érettségizik.

Mar 16 éves, amikor megszulctlk Ocese, Benedek, a késobbi hires fametszd miivész, aki-
nek nevét kidllitasain keresztiil megismeri nemesak Kézdivasarhely, Kolozsvar és Budapest,
hanem Parizs, London is, s aki végiil Békéscsaban telepedik le. Itt hal meg 1920. szeptember
20-4n.

Kolozsviri kiallitasinak megnyitdjan dr. Hermann Antal a kbvetkez6ket mondotta: ,Félre-
es0 helyen, tavol a kultura és miivészet eszkozeitol és hatasaitdl remeteként €l. Egy nagy
miiterme van: a természet, nagy modellje: a nép.”® A kivilo tehetségii képzomiivész emléke
kiilsnben éppoly méltatlanul siillyedt a feledés homalydba, mint testvérbatyjaé, a hires tudé-
sé.

; Gybrgy Lajos: Bdlint Gdbor emlékezete. Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1944, Kolozsvir 1945.

. Bodor Andris: Az orientalisztika és a hazai magyar keletkutatds 1. Korunk, 1983. 9.

“ Zagoni Jend: 130 éve sziiletett Szentkatolnai Bdlint Gébor. Aluta 1974-75.

FalujegyzOkonyv, 1846. marcius 23.

F'\lujegyzokonyv 1840. aprilis 14.

® Tonénelmi Lapok 1896-97. (Kolozsvir); Divid Antal: Hdromszék nem alkuszik. Mora Kiadd, 1973.
Falujegyzokonyv, 1849. augusztus 27.

Szenlkalolnal Bdlint Gabor dnéletrajzi naplétoredéke. K 6zzéteszi Zigoni Jend. Aluta 1980-81.
% Bdlint Benedek és a székely népmiivészer. A Kézdivisirhelyi Székely Tarsasig kiaddsa, 1910.
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A vilagot jaro tudos sziikebb patridjatdl nem szakadt el. Aggodalommal tltdtte el sziild-
foldjének elmaradottsiga és az ebbdl eredd szegénység. Errdl tantiskodik Mikor kezdddott a
székelység nyomorisdga? cimii irasa is.'® Mind széban, mind irasban bir4lta az akkori elavult
elméleti oktatdst, mivel melldzték a gyakorlati ismereteket. Szorgalmazza ipariskolak létesi-
tését. A nép felemelkedésének lehetdségét mar akkor a villamositasban és az iparositisban
ldtta. Segitd szandékanak szellemi kisugdrzasa a mult szdazad végén serkentSleg hatott Szent-
katolna életére, amelyet az akkor tdrtént viltozisok igazolnak. Ekkor hozza létre Bardocz
Mihdly tanit6 a Kisgazdakort és az Olvasokort. A fiatal Hamar Endre tanit6 nemesitett csigo-
lyaiiltetvényt telepit, kosarfond tanfolyamot indit, és gyiimdlesfa-iskolat 1étesit. A selyemher-
nyo-tenyésztés bevezetése céljabol a templom eldtti pazsitot eperfikkal ilteti be, viszont az
éghajlati viszonyok miatt ez nem valt be. Ennek emlékét még ma is néhany dreg eperfa orzi.

Szdzadunk kdzepén még beszéltem olyan idés emberekkel, akik lattdk vagy éppen szemé-
lyesen ismerték az idds professzort. Emlékezetiikben foleg olyan epizodok maradtak meg,
amelyek szokatlansdguk miatt vontdk magukra a falusiak figyelmét. A 90 éves P4l Mari néni
Balint Gabor alakjara igy emlékezett vissza: ,Egyenes tartisi, kdzépmagas, gyors mozgasu,
kemény ember volt. Dus szakilla, dis fekete haja, széles homloka és éles villogd szemei
voltak. Mint fiatal ledny, néha azt hittem, hogy valamiért haragszik, de ha megszdlalt, nagyon
kedvesen, baratsigosan beszélt™ — mondotta Mari néni.

Sziilei haldla utin Szentkatolndn rokonainal, legtdbb idére higa csaldadjanal, Rozdlidndl
szillt meg, aki Serény Laszlé kovacsmester felesége volt. Gyakran ldtogatott el rokondhoz,
Bakk Adamnéhoz, de felkereste Katalin testvérét is. A falu ifjusdga az akkor fiatal Hamar
Endre tanité vezetésével nemegyszer talalkozott vele Serény LaszI6 lakdsén, ahol csodélkoz-
va hallgattak a nagy utazo-tudos érdekes, népszerii eldadisait; mindig szivesen fogadta az
érdeklddo latogatokat.

Gyakran kereste fel a sziilbhiza szomszédsagaban é16 idosebb baritjdt, a visszavonultan
€16 Demény Gabort, akinél meghitt beszélgetéssel toltdtte idejét.

»Mintha most is magam eldtt litnim — mondta nekem a 95 éves Kocsis Istvin bacsi —,
az utfeloli hazban szoktak beszélgetni. Ott iilt az ablak mellett az a nagy tudés ember. Az
asztalon eldtte vizipipa volt. Esténként mint kisinas én vittem haza kocsival Serény Liszlo
hdzihoz. Katonasan lépett le a kocsirol, és mosolyogva nyomott 20 krajcart a kezembe.”

Gondjaiba meriilve a tudds néha kisétilt a Feketeligy partjara, amint azt valamikor gyer-
mekkoraban tette. Elnézte az ott sétilo golyakat. Talan tehetett is valamilyen megjegyzést
szoban vagy csak gondolatban, mert a mez6n kdzelében dolgozo egyszerii emberek ezt latva,
azt hiresztelték, hogy Indidban még a golydk nyelvét is megtanulta.

Ahogy 6 érezte, hogy a nép gyermeke, a nép is testvérének, gyermekének tartotta. A falu
lakéi elészor ndla lattak gramofont, amit 6 ismertett meg veliik. Az idos emberek még sziza-
dunk kdzepén is beszéltek arrol a régi ,.beszéld géprol™. Az elsé gramofonhallgatds élményé-
bdl még dr. Gyorbiré Laszlo nagynénje is részesiilt.

Mint érdekességet beszélte el dr. Bakk Istvan egykor apamnak a Kézdivasarhely felé ko-
csikazd Balint hazaspdar nyujtotta latvanyt: ,,A sirga homokfuté kocsi hdtso iilésén feszes
testtartassal iilt egymads mellett a Bdlint hazaspar. Vallukrdl viligos szinii bo gallér omlott
térdiikre. Fejlikon drapp szinii tropusi sisak magasodott. Egyik keziik az oldaluk mellett 1évo
esernyd fogojan pihent.” (Ez az esernyd jo dllapotban Dobolyi Zoltinné Bakk Amalia 6roko-
seinél van, melyet fényképeivel és gyaszjelentésével egyiitt 6riznek.) Ezt a latvanyt a falu
népe hamar megszokta, csupan a kézdivasarhelyi jarokeldknek tiint fel. Fiiggetleniil attol,
hogy 61tdzkddési kulturdja eltért az atlagtol, & maga szerény, baritsigos ember volt. Gyiildlte
a hazug embert, és keriilte a képmutat6 ember tarsasdgat is.

Szamtalanszor juttatta kifejezésre szentkatolnai latogatoi elott is, hogy a népek csak akkor
fogjak igazan tisztelni egymast, ha kdlesondsen ismerik egymads életét és kicserélhetik gondo-

10 Székely Nemzet 1901. 193. sz.



EME

BALNT GABOR SZENTKATOLNA EMLEK EZETEBEN 29

lataikat. Az anyanyelv mellett egyediili idegen nyelvnek az eszperantt ajédnlotta, hogy mint
nemzetkozi nyelv a népek kozti kapesolatteremtésben kikiiszobolné a sok idegen nyelv elsa-
jatitasdval jaré faradsagot. A kolozsviri tudomédnyegyetem lelkes hallgatoinak kérésére esz-
perantd nyelvtant sokszorositott, és eszperantd tanfolyamot inditott.

A korabeli didklapban olvassuk: .,... az egyetemi ifjusdg krében igen sokan elhatdroztik,
hogy az eszperant6 nyelvet elsajatitjak...”""

A harmincas években Baka LaszI6 tanitd egy évzardra azt a Bilint Gdbor iltal tamilbol
forditott verset szavaltatta, amelyet a tudds a kolozsviri egyetemen 1894. februar 19-i szék-
foglaldjan a palyavalaszto hallgatoknak ajanlott:

»Hatartalan a tudomany

S a tanul6k napja csak néhdny.
Sok a baj, ha elgondolod,
Tanuld hat a neked valét.
Kovetve az okos hattynit,

Mely tejes vizbdl tejet ivott.”

Azanyagiakban igénytelen tudds volt, pedig ha hatalmas tuddsat mas irinyban kamatoztat-
ta volna, mérhetetlen vagyonra tehetett volna szert, de 6t nem a pénz, hanem nemzetének
multja érdekelte. Idés koraban harom dologra volt biiszke: szentkatolnai el6nevére, amellyel
a faluhoz valé kotodésén kiviil székely magyarsagat fejezte ki; tiszteletbeli doktori cimére,
amellyel a kolozsvari tudomanyegyetem az iranta valé elismerését juttatta kifejezésre, végiil
azokra a tudomanyos munkaira, amelyeket elotte senki sem végzett el.

A tudds szentkatolnai latogatdsai egyre gyériiltek, mig végre elmaradtak. Egy évvel nyuga-
lomba vonulasa utan, Temesvaron a Piffl hazban, a régi Hunyadi ut 14. szam alatt hunyt el
1913. mdjus 26-4dn, 69 éves koriban.

A nagy utazénak haldla utin is vandorolnia kellett. Tévedésbol koporsodjat a vonat Kézdi-
vasarhely helyett Marosvasarhelyre vitte. Holtteste csak ezzel a keriilovel jutott Kézdivasar-
helyre, ahol a reformatus temetdben helyezték 6rok nyugalomra. 2

Bér a tudomanyt szolgdlo élete sokban hasonlitott a Kérosi Csoma Sdndoréhoz, emléke
csaknem feledésbe meriilt. A lexikonok hidnyosan vagy egyaltaldn nem emlékeztek meg rola,
igy az 1981-ben kiadott Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon sem, holott ,emlékezete™ — e
kotetben is talalunk ra bizonyitékokat — haldla utdn is élt sziikebb patridjiban.

Ahogy élete soran Bdlint Gabort Erdélyben és sziilofoldjén, Hiromszéken, Szentkatolndn
foldijeinek, baratainak szeretete dvezte, gy ma is, tobb évtizeddel haldla utan ugyanolyan
szeretettel kell Orizziik emlékét. Emlékezni nemcsak jogunk, de kotelességiink is. Mas kulti-
rakat is csak akkor tudunk igazan értékelni, ha elébb megismertiik a magunkét, azt apoljuk és
életben is tartjuk. Kiildsnben — amint Balint Gabor maga mondta: ,,Az, aki tudomdnyaval,
még ha nyelvészet is az, valamely nemzetnek nem emelésére, hanem 6nbizalmanak csokken-
tésére torekszik, nem kenyeret érdemel azon nemzet részérdl, hanem cgycbt:t."l3

Igy emlékeziink Balint Gaborra, hogy emlékeztessiink!

' Kolozsviri Egyetemi Lapok 1897. okt. 2.
Balint Gabor életutjarol és munkassagarol, illetve a sziiléfalu emlékezetében €16 alakjarol lisd Bakk Pdl: Fel-
jegv%ések Balint Gaborrol. Korunk 1969. 12.
© Székely Nemzet 1896. 1. sz.
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Senga Toru

Balint Gabor, Préhle Vilmos és a japan-magyar nyelvhasonlitas
torténete

1. 150 év telt el azota, hogy 1844. marcius 13-an megsziiletett Balint Gabor (1844-1913) a
Haromszék megyei Szentkatolnan (Catalina, ma Romania), az akkori Magyarorszag keleti
szélén. A székely tudds, miutin tobb mint egy évtizedig hanyodott Europaban és Azsidban,
visszatért hazdjdba, és a kolozsvari Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen az ural-altaji
Osszehasonlito nyelvészet tanaraként oktatott az 1893/94. tanév 2. felétdl az 1911/12. tanévig.
1977-ben Ligeti Lajos a Gombocz Zoltdn mint turkoldgus cimii cikkében a kovetkezGket irta:
»-Bdlintot az altaji nyelvek érdekelték csupan, haszndlhatd, j6 anyagot kozolt torokbol (kazani
tatarb6l) és mongolbol (burjatbol). Osszehasonlité nyelvészetbdl csak meghdkkentden dilet-
tans milveket produkalt (magyar-mongol, magyar-dravida, magyar-kabard nyelvrokonség)
Az 6 helyére keriilt 1914- ben Gombocz Zoltin, megjelenése a katedrdn alig mérhetd szinvo-
nal-emelkedést jelentett.”’ Gyorgy Lajos irodalomtorténész pedig, aki 50 évvel ezelott el6-
addst tartott Balint életérdl és munkassagarol sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, arrol
szolt, hogy ,,A'méltanytalansag ott érte Balint Gabort, amikor tévedései mogott nem lattak és
nem is becsiilték meg azt a pozitiv értékanyagot, amelyet Oroszorszagban és Azsnaban nagy
tuddssal és kifogastalan moddszerrel, a tudomany szimira hozziférhetvé tett.” 2 Munkai
egyes részeinek értékét mutatja, hogy az utébbi évtizedekben torok mongol és mandzsu vo-
natkozdsu miiveit utinnyomasbdl vagy kéziratabol meg}elenteuk

Az aldbbiakban el6szor Balintnak egy terjedelmes dolgozatarol szeretnék szélni, amely a
japan-magyar nyelvhasonlitds tSrténetének szempontjibol érdekes, és tudtommal az ismeret-
lenség homdlyiban hever. Ismeretes, hogy a székely nyelvész tagja lett Széchenyi Béla kelet-
dzsiai expedicidjanak, amely 1877 decemberében indult Triesztbdl, de egyediil 6 indult
vissza hamarabb Europdba, 1878 tavaszdn. Gyorgy Lajos azt dllitja, hogy Balint Sanghajbol
~Japanba is atnézett™.” Maga Balmt azonban a , Mind fajuak a japdnok (nipponiak)? cimi,
1894-ben megjelent cikkében® nem szl japani tartozkoddsarol, amikor a japanokkal valo
els6 (1872-ben Szentpétervarott) és masodik (1878-ban Sanghajban) taldlkozasardl beszél, és
1878-ban még a ,legkisebb gondot sem™ forditotta a japan nyelvre. Késobb pedig ez a nyelv
nagyon foglalkoztathatta 6t, és a fent emlitett 1894-es cikkében azt irja, hogy ,, T6bb mint 800
(nyolcszaz) magyar alapszonak tdrsait tudom kimutatni a nipponi nyelvben™. Ezen szoegyez-
tetései néhany év mulva valdban napvilagot lattak, de — gy tiinik — nem szerzett tudomast
roluk a magyar tudomény vildga.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel az, hogy tuddsunk a kolozsviri egyetemen, ahol foleg
altaji nyelvekrél adott eld, az egyetemi tanrend azcrmt az 1895/96. tanévtol nyolc féléven
keresztiil tanitott japan nyelvet is heti két ordban.® Az 1895/96. tanév 1. félévére vonatkozé
tanrend a kvetkezd orait hirdeti: Kabard nyelvtan. Heti egy ora. | Nipponi nyelvtan. Heti 2
ora. | Torok-tatdr nyelvtan és szovegolvasds. Heti 2 ora. | Ta hio (A nagy tan) mandzsu nyel-

! MNy. LXXIII, 396.

Gyorgy Lajos: Bdlint Gdbor emlékezete. Egy kolozsvari egyetemi tandr oroszorszagi és belsdazsiai nyelv-

tanulmdnyai. Kolozsvar 1945. 29; 1. még Zagoni Jend: 130 éve sziletetr Szentkatolnai Bdlint Gdbor. Aluta VIJVII
(1974/75) 373-89.

*L.:LouisJ. Nagy: Acta Orientalia IX (1959), 311-27; G. Kara: Narody Azii i Afriki 1962/1, 161-4; Bdlint Gdbor
keleti levelei. Bevezetovel djra kizreadja Kara Gyorgy. Bp., 1973.; Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische
Nemusg'\be der Originalsammlung von G. Bilint 1875-1876. Hrsg. von A. Berta. Bp., 1988.

Srmo

3 Erdélyi Muzeum XI, 584-5.
* Gybrgy (i. m. 22.) csak négy félévrol beszél.
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ven. Heti 1 6ra.” Tekintettel arra, hogy annak idején az urili és az altaji nyelveket dltaldban
egy csalddba tartozonak vélték, és vitatkoztak azon, hogy a japan nyelv beleillik-¢ e nyelvcsa-
ladba, az urdl-altaji nyelvészeten beliil a japan nyelvet oktatni nem elképzelhetetlen, bar elég
szokatlan. Mindenesetre, azt mondhatjuk, hogy Balint uttér6 szerepet jatszott a japan nyelv
oktatdsdban a magyar egyetemeken. Nem tudjuk, hogy mi késztette 6t arra, hogy 1899-t6
abbahagyja e nyelv tanitdsat.

Ezen idGszak el6ttre, 1897-re esik Bdlint ,, Tamul (dravida) tanulmdnyok. Elsé rész: tamul
nyelvtan (latinos 4tirdssal), tekintettel a tobbi tizenegy tarsnyelvre és a magyarra. Masodik
rész: magyar-tamur gydknyomozo szotdr, tekintettel a kdzépturansig fobb nyelveire™® cimii
munkdjanak megjelenése. Megjegyzend® azonban, hogy Balint e miive, amelynek magjit ,.a
hontalansdg 11 éve alatt™ készitette, mar sokkal korabban kész volt, hiszen a ,,Bevezetés”
végén a kovetkezd all: ,,Szent-Katolnan, 1891. tavaszeld 7-dikén™. (Ez a ddtum nem egyezik
meg Gyorgy dllitdsdval, miszerint Bélint kdzel masfél évtizedes europai és dzsiai hinydddsa
utin, 1892-ben hazaérkezett.” A Magyar Néprajzi Tarsasag 1891. februdr 28-i iilésén_pedig
eléterjesztették Bdlint egy irasat: Ethnographia II [1891], 138. Balint valdsziniileg 1879-t61
1890- ig tartozkodott kiilféldon.) Ligeti Lajos ezt a miivet sajndlatos eltévelyedése terjedel-
mes megnyilvdnuldsdnak nevezi, miutdn megjegyzi, hogy Bailint ,,a mongol utin a dravida
nyelveket tette meg a magyar nyelv rokondul és egy meglehetSsen zavaros turdni nyelvesa-
ladba gy6m®szolte a tamult, a magyart a mongollal egyiitt. "Kara Gyorgy, aki 1973-ban ujra
kiadta Bilint néhany koézleményét utinnyomdsban, bevezetésében a kdvetkezoket irja: tudo-
sunk ,,.Bombayban ismerkedett meg a régi és nagy irodalmu tamil nyelvvel, fedezte fel, ment-
hetetleniil, az 4j rokonsigot (amely, a mi legjobb tudomasunk szerint, nem tSbb bizonyos
szerkezeti, tipologiai és nem genetikai rokonsagnal, mely pl. a boliviai kecsua nyelvrél is
dllithaté)™."" Ligeti és Kara, akik csak a fent emlitett magyar nyelvii kiaddsra hivatkoznak,
nem tesznek emlitést Balint japin-magyar nyelvhasonlitdsirél. Az ember azt gondolhatja,
hogy az egy évvel késébb Bécsben megjelent német nyelvii kiadds'? azonos tartalmii a ma-
gyaréval, de a két kiadas Gsszehasonlitdsabol kideriil, hogy Balint nemcsak dtdolgozta a ma-
gyar kiadist, hanem miive végéhez hozzécsatolta az ,,Anzug des Japanischen Wérterbuches.
Nach J. C. Hepburn's japanischen Worterbuche (A Japanese-English and English-Japanese
Dictionary by J. C. Hepbum etc. 4. Ed. Tokyo, 1888) cimii részt is, amely tulajdonképpen
japan-magyar szoegyeztetésekbol dll a 380. laptdl a 429-ig terjedGen (negyedrét alakban). A
~Bevezetés™ is teljesen mas, és helyére az ,, Einleitende Bemerkungen (5-37) keriil, amely a
wturani” nyelvek (tamil, japan, koreai, magyar, t6rok-tatar, mongol, finn, mandzsu, szamojéd
stb.) révidre fogott nyelvtani 8sszehasonlitdsa. Itt a miive végén taldlhaté ,,Anzug™-rol Bdlint
a kovetkezdképpen nyilatkozik: ,,Meiner Ansicht nach ist es ein zweites Hauptdokument des
Turanentums, die Geschwister von 800 und etlichen magyarischen Grundwértern dort zu se-
hen, was vielleicht genug ist, uin die, welche die Verwandschaft leugnen, zum Schweigen zu
bringen.""* Az dtdolgozast és a Kiegészitést tudosunk bizonysira a magyar viltozat 1891. évi
clkészitése utan hajtotta végre.

Bizonyos, hogy Bilintnak a magyar-tamil rokonsédgrol sz6l6 elmélete, amelyrdl mér kordb-
ban is hangot adott** visszatetszést keltett a magyar szakemberek korében, igy talin mar egy

? A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferencz-Jozsef-Tudomdny-egyetem almanachja és tanrendje. Az MDCCCXCVI-
Vil-iki tanév. 1. felére. Kolozsvar, 1898. Az orakkal kapcsolatban a tovabbiakban is a kolozsviri egyetem tanrendje-
inek adataira tamaszkodom.

0 In: Grdf Széchenyi Béla keletdzsiai iitjanak tudomdnyos eredményei. I1. Bp., 1897. 1-341.

I.m. 21.
1 NyK. XLIX (1935). 190.
Y rm 7.

12 Tamulische (Dravidische) Studien in zwei Teilen. I. Grammatikalischer Teil. IL Lexikalischer Teil. In: Wissens-

cha{;rliche Ergebnisse der Reise des Grafen Béla Széchenyi in Ostasien 1877-1880. Zweiter Band. 1-432. Wien, 1898.
“Lm. 36.
14 ErdMuiz. V (1888.), 33-55, 215-36.
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csepp figyelmet sem forditottak a német kiaddsra. Heinrich Winkler wroclawi (breslaui) tu-
dos pedig, aki az un. urdl-altaji nyelvek k6zé sorolta a japant is, szentelt egy recenziét Balint
német nyelvii munkajanak Hosszasan ecsetelve elvetette Bilint véleményét a magyar-tamil
nyelvrokonsagrél.! * Winkler azonban, aki miiveiben'® kiilsnben sem vallalkozott akkor még
az urdl-altaji nyelvek székincsének a japanéval vald egyeztetésére, recenzidjaban egy szot
sem sz6l Balintnak a félszaz oldalt kitevé japan-magyar szoegyeztetéseirol.

2. Kozel két évtizeddel Balint széban forgd munkdja utdn a Keleti Szemlében ldt napviia-
got az 6 nézetéhez bizonyos mértékben hasonl6 tanulmany Prélile Vilmos (1871-1946) toll4-
bol. (Prohlét elsésorban turkologusként tartjak szamon.) O a Studien zur Vergleichung des
Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachenl7 cimii irasaban, amelyben érdekes
modon alig szentel figyelmet az altaji nyelveknek, az urédli nyelvekkel rokonitja a japént.
Tanulmédnydban, amelyben hangmegfeleléseket torekszik megallapitani, 10 morfologiai par-
huzam mellett 90 japan-urali széegyeztetés is taldlhat6. Ha e 90-bdl megfigyeljiik az els6 15
japan szét, koziilik 9 szerepel Balint ,,Anzug”-jdban is cimszoként, s ebbdl Préhle 5-nek
(hineru, hirumu, ho, fukumu, furu) nagyjabdl ugyanazt a magyar megfelelét javasolja, mint
Bilint, 2 széegyeztetése pedig (he, hito) nem esik tivol Bélintétol.

Prohle tanulmanyénak elején emlitést tesz az ez irdnyu kordbbi kutatdsokrdl, J. Grunzelrdl,
A. Bollerrdl és H. Winklerrél, de Bélintrol szo sines. A japan-urali széegyeztetéseiben Prohle
t5bbszor hivatkozik Boller munkajaral mint példaul a fent emlitett 9 japan sz6 koziil kett-
nél. Préhle vajon nem ismerte Balint dolgozatit? Vagy vajon nem akart hivatkozni a székely
tuddsra, aki a magyart és a japant a tamillal rokonitotta, vagy pedig miive elhallgatdsdra az
akkori magyar nyelvtudomany viligaban uralkod$ légkor késztette, amely ignoralta Balint
dsszehasonlit6 nyelvészeti munkdssagat?

Prohle egy cikkében 1899-re visszaemlékezve azt irja, hogy akkor mdr ,kotyogni™ tudott
japanul.”” 1908-t6l, amikor még a nyiregyhdzi evangélikus fégimndzium tandra volt, a ko-
lozsvari egyetemen is.tanitott magantandrként, tehdt Balint kollégdja lett néhdny évre, sot az
1910/11. tanévidl — az 1911/12. tanév 1. félévét kivéve — az 1912/13. tanév 1. félévéig.
japanul is tanitott. Izelitéiil vessiink pillantast Balint és Prohle 6rdira az 1910/11. tanév 1.
félévében: Bélint Gabor: Kabard nyelvtan, tekintettel a f&bb turani nyelvekre. Heti 2 ora. |
Torok nyelvtan, tekintette] a mongol és mandzsu nyelvekre. | Heti 2 6ra. | Mandzsu nyelvtan,
tekintettel a mongol és torok nyelvekre. Heti 1 éra. — Préhle Vilmos: Torok-tatir-ugor
nyelvhasonlitas. Heti | 6ra. | Oszmanli-térok nyelvtan. Heti 1 6ra. | Bevezetés a japani nyelv-
be. Heti 1 6ra. — Ha a két tudds taldlkozott, kiztiik vajon egyszer sem esett sz3 a japdn nyelv
hovatartozasanak kérdéseirdl, és Bélint vajon nem is tett emlitést sajat munkdjarol?

3. Amint az aldbb kézlendd levélbdl is kltumk amelyet Prihle a Keleti Szemle egyik szer-
kesztojének, Munkécsi Bematnak kiildou® tanulmanya az 1917-es megjelenésénél mar
évekkel eldbb kész dllapotban volt.

-Nagysagos Uram!

Mellékelve batorkodom most késziil munkamnak, mely a finn-ugor és japani nyelvrokon-
sagrol szol, egy részét a Keleti Szemle szdmadra elkiildeni. A folytatdsdt talan madr a jovo
hétfén postira adhatom.

A multkor kiild6ut fiizetkérol, valamint két a japani nyelvészet korébe vagd ujabb kdnyvril
rovidesen kiildok ismertetést.

1 Literatisches Centralblatt 1899, No. 17. 593-6.
Pl Uralaltaische Vélker und Sprachen. Berlin 1884.
" KelSz. XVII (1916/17) 147-83,
Nachweis, dass das Japanische zum ural-altaischen Stamme gehért. In: Sitzungsberichte der philos.-histor.
Classe der kais. Akademie der Wissenschaften [Wien] XX XIII (1857), 393-481.
:9 Napkeletrél. Bp., 1922. 39,
2 MTA Kézirattar Ms 10.283/t.
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Mindezeket a dolgokat régen rendbehoztam volna, de mostanaban igazan oly sok dolgom
volt, hogy alig gy6ztem.

Ujsagul azt irhatom, hogy Kolozsviért Zolnai és tarsai megfeleld taktikaval elérték, hogy a
bolcsészeti kar 8 tagja 6 ellenében Gombocz Zoltdan meghivéasa mellett szavazott. Hogy mi-
lyen szépen ment ez az {igy, azt nem részletezem, csak jellemzd az illetd tdrsasag felfogasara:
Gomboczék kore engem még ,,nyelvésznek™ sem hajlandd elismerni, Gombocz ur ellenben
még olyan tanszék betoltésére is alkalmas, amelyhez nincsenek meg a megfelelé nyelvi és
irodalmi ismeretei!

Egyébirant a meghivas ellen, miként értesiiltem, megtortént a tiltakozas.

Magamat Nagysagodnak szives joakaratdba ajanlva maradok mély tisztelettel kész szolgdja

Nyiregyhdza, 1913. I11. 4.

Dr Prohle Vilmos™

Munkacsl erre azonnal visszakiildte a kéziratot, s ez nyilvan elkeseritette Prohlét (1913, I11.
9).2 Valoszmu hogy Prohle ezutan megfogadva Munkacsi tanacsait és javaslatait, atdolgozta
tanulmanydt (1913. V. 19.). Ily médon mar 1913 nyaran (1913. VI. 30.) elkésziilt vele, amely-
ben mdr felhasznélhatta az ez irdanyu kutatasok uttéréjének, Bollernek fent emlitett miivét is
(1913. VL. 6.). Azonban ugy tinik, hogy Munkacsi még kifogasolta egyebek mellett Prohle
japan-urali szdegyeztetéseinek bizonyos részeit (1913. VIIL. 24.), és dolgozata sem 1913-ban,
sem pedig 1914-ben nem keriilt kozlésre. 1915-ben Prohle érdeklédik Munkacsitol arrol,
hogy mi lesz a ,,mar régen heverd japani” tanulmanyaval (1915. IV. 19.). Ezzel kapcsolatban
Munkdcsi tobbek kozott azt tandcsolhatta Prohlének, hogy roviditse le tanulmanyat. ,,Ami
japdni tanulmanyommal tervezett roviditéseit illeti — irja Prohle Munkacsinak —, azokra
nézve az a véleményem, hogy ha Gombocz vagy Zolnai irta volna ezt a dolgozatot, akkor
nem probalnak kdzlés eldtt amputdcionak alavetni. De nalunk ugy latom, nem az a lényeges,
hogy mit, milyen alapon ¢s hogyan ir meg az ember, hanem az, hogy ki a szerz6” (1915. 1V.
19.). Rank maradt egy piszkozata annak a levélnek, amelyet Munkdécsi Prohlének kiildhetett
1917 Jullusaban a csehorszagi hadlfogolylaborbol ahol az oszét foglyok nyelvét tanul-
manyozla } Eszerint: ,,Evvel a cikkel én a legjobb indulattal s lclkuamcretcsseggel vesz6d-
tem. Mindent meghagytam benne, ami lényegileg hozzatartozott s ami valamennyire elfogad-
hatonak tetszett (jobban mondva nem viselte magédn mar elsé tekintetre a lehetetlenség bélye-
gét). Avval a foltétellel is vallaltam kiadasat, ha szabad kezet hagy a szerkesztésben, mind
ezértigen sajnalom a velem szemben tanusitott méltanytalan eljarasat.” Prohle végiil kényte-
len volt elfogadni cikke lerdviditését, és a korrektura elvégzésekor kozli Munkacsival, hogy
nem egy szohasonlitdsat nehéz szivvel, de nélkiilozte (1917. VIIL 8.). Igy tanulmanya ,,horri-
bilis kihagydsok™-tol szenvedve, ahogy Prohle nevezi (1917. IX. 5.), végre napvilagot lat
1917-ben.

Prohle ugyanabban az évben munkaja II. részét dtdolgozza (1917. X. 20.; 1917. XI. 10.).
1918. majus 17-i levelében pedig, amely az MTA Konyvtira Kézirattdraban rank maradt
utolso levele Munkdcsihoz, a kdvetkezGket olvassuk: ,,Ha a Studien zur stb. I1. része még nem
volna sajto alatt, ugy szivesen elkiilddm annak egy masik példanyat, amely pozsonyi palya-
zatom mellékletei kozott szerepelt. Ez a kézirat azonos ugyan a masikkal, de mivel joforman
kalligrafice van irva, a szedore nézve sokkal kellemesebb lehet.” Azonban a II. rész soha nem
jelentmeg a Keleti Szemlében, amely az I. vilaghabori utdn ritkdbban, az utolso, XXI. kotete
(1928/32) pedig 1932-ben keriilt kiadasra. Ez a dolgozat 6nallo kiadvanyként csak 1943-ban
latott napvildgot Grundriss einer vergleichenden Syntax der uralaltaischen Sprachen mit be-
sonderer Beriicksichtung der Japanischen Sprache cimmel Budapesten. Itt Prohle az el6szo-

'Az ilyen datum zardjelben a tovibbiakban is azt jelzi, hogy forrisul haszndljuk Prohlének Munkdcsihoz az adott
1dopontb'm intézett — az MTA Konyvtara Kézirattaraban Ms 10.283/t jelzés alatt megorzott — leveleit.

MTA Kézirattar Ms 10. 283/t.

P KelSz. XVIII (1918/19) 146.
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ban arrdl szdl, hogy bar a dolgozat mar 1917-ben készen volt, az I. vildghdboru tragikus ko-
vetkezményei lehetetlenné tették a kizzétételét, de a megjelenés késésében az is kozrejatsz-
hatott, hogy Munkaécsi nem kiildte azonnal nyomdaba, hanem a Keleti Szemle szerkesztdsé-
gében hevert huzamos ideig. Erdekes jelenség az, hogy ezzel szemben Décsy Gyula meleg és
tovabbi kutatasokra biztato eldszavaval adta ki 1978-ban Prohie kéziratban maradt munk4jat
Vergleichende Syntax der ural-altaischen (turanischen) Sparchen (Autograph-Ausgabe,
Wiesbaden) cimmel, amely az 1943-as kényvecskéjének bévitett valtozata.

4. A fentebb teljes terjedelemben k6zilt levélben, amelyet Prohle intézett Munkacsihoz
1913. marcius 4-én, a kolozsvari egyetem urél-altaji philologiai szemindriuma vezetd tanari
allasanak betoltésével kapesolatban esik szo Gombocz Zoltanrol és Zolnai Gyularol. Prohle,
aki Bélint nyugallomanyba vonuldsa utdn is tanitott az 1912/13. és 1913/14. tanévben, bizo-
nyéra abban reménykedett, hogy Balint helyére 6t nevezik ki. A dolog azonban nem igy ala-
kult, és Budapestrol a Prohlénél fiatalabb Gomboczot hivtik meg, s ez igen elkeserithette 6t.
»Panaszkodni nem szeretek, de annyit mondhatok — itja Prohle Munkécsinak —, hogy ami-
lyen eszkzokkel példdul Gonfbocz és baratai ellenem dolgoztak és dolgoznak s rélam mint
egyszerii nyelvmesterrdl és belletristarol beszélnek, az bizony mar nagyon elkeserit.” ,,... a
kolozsviri kérdés Gomboczék illetéktelen kbzbelépése miatt ugy all, ahogyan all™ (1913. II1.
13.). Ez a dolog masik oldaldra vethet fényt. Gombocz nem az 1913/14., hanem az 1914/15.
tanévtdl kezdett ott tanitani, Prohle azonban mér csak az 1914/15. és 1915/16. tanéveknek az
1. felében miikddik, s azutdn végleg abbahagyja a kolozsviri egyetemen valo tanarkodast. Az
1916/17. tanévtdl Nyiregyhazarol Debrecenbe kéltézve a debreceni egyetemen magdntandr-
ként, az 1918/19. tanévtdl pedig c. ny. rk. tanarként oktat turkologit.

Mindenesetre emlitést érdemel az a kiilonds helyzet, amely az 1. vilaghdboru el6tt a kolozs-
vari egyetem ural-altaji philologiai szeminariumat jellemezte. Tudniillik itt megel6zve a bu-
dapesti egyetemet mar kizel egy évszazaddal ezel6tt megkezd6dott a japan nyelv oktatdsa, és
kisebb-nagyobb megszakitiasokkal folytatédott az urél-altaji nyelvészet targykorén beliil. Ha
meggy6zd bizonyitist nyert volna az a nézet, miszerint a japan nyelv az altaji vagy az urali
nyelvcsaladhoz tartozik, akkor a japanoldgia az azota tortént viharos események ellenére szé-
pen felvirdgzott volna Magyarorszagon, amely az uralisztika és altajisztika egyik kdzpontja a
vildgon. Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a korai magyarorszéagi japanoldgia, amely a
magyar nyelvhasonlitasbdl indul ki, eleve kudarcra volt itélve.

5. Koizumi Tamotsu, aki egyébként az uralisztika ritkasigszamba mené japan miiveldje,
Ssszefoglalta a kiilsnbdzd hipotéziseket a japan nyelv kialakulasarol és hovatartozasardl, eze-
ket két (1. és I1.) csoportra osztva. I. A japan nyelv azonos eredetii X nyelvvel. Ezen tipuson
beliil tobbek kozott a) a ryiikyii (bizonyitdst nyert), b) a koreai, ¢) a mongol, d) az urili és
altaji, ) a tibeto-burmai és f) a tamil jottek szoba. II. A japan nyelv X nyelvre Y nyelv rara-
kodasaval alakult ki. E tipus két altipusra tagolodik: 1. két nyelv egymadsra rakodaséval, 2.
tobb mint harom nyelv egymadsra rakod4sdval alakult ki a japan nyelv. Ezeken a hipotézise-
ken beliil is vannak vaéltozatok. Példdul az 1. még az aldbbi nézetekre oszlik: a) egy déli
(ausztronéziai) nyelvre és északi (mandzsu-tunguz) nyelv, b) egy északi nyelvre egy déli
nyelv, ¢) egy déli nyelvre egy nyugati (urdli) nyelv rakddott ra. Maga Koizumi ugy véli, hogy
a japan nyelv a ryiikyii testvémyelvvel egyiitt egy nyelvcsaladnak tekinthets.”

4 prihie 1923161 1942-ig mint a kelet-dzsiai nyelvek tandra japanul is tanit a budapesti egyetemen, de ez alatt az
idoszak alatt — bar megjelenteti A japdni nemzeti irodalom kis tikre (Bp. 1937) cimii uttoré konyvet — nem tesz
kozzé egyetlenegy tudomanyosnak nevezhetd japan vonatkozdsu irdst sem, sét egész életében az emlitett két német
nyelviin kiviil is csak egy ilyen irdsr6l van tudomdsunk, mégpedig a kolozsvari mikodése idejébol: Ethn. XXII
a9t .

Koizumi Tamotsu: Nilongo no keitd. In: Kindaichi H. — Hayashi O. — Shibata T. (szerk.): Nihongo hyakka
dai-jiten. Tokié 1988. 8-18; |. még Tokunaga Yasumoto: A japdn nyelv hovatartordsdnak kérdésérél. MTA 1. OK.
XXIII (1966), 41-7.
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Ha Bilint véleményét beillesztenénk a fenti csoportositdsba, bizonyos értelemben az I. d)-
hezis és az L. f)-hez is tartozna. Megjegyzem azt, hogy Balint egy amerikai misszionarius, J.
C. Hepburn szotaranak 4. kiadasat hasznalhatta, amelyrdl elismeréssel szol. Hepburn (1815-
1911) az els6 kiaddst, amely 1867-ben jelent meg és a vilag els6 komoly japan-angol szétira
lett, atdolgozta és kiegészitette, és az 1866. évi 3. kiadds, amelyben mar alkalmazta az vin.
Hebon (Hepbum) szisztémat, a most is altalanosan hasznalatos dtirasi médszert, az elso ki-
adds cimszavainak kb. 1,7-szeresét, 35 518 cimszot tartalmazott a japan-angol részben.”® Ba-
lint szoegyeztetéseiben tobb mint masfél ezer japan szot vilasztott ki Hepburn szotérabol,
betiirendbe szedte, és ezeket hasonlitotta Gssze magyar és némely esetben mds ,,turdni” sza-
vakkal. Bilint dolgozata, bar foleg a japan-magyar székészlet feliiletes hasonlosigan alapul,
bizonyara felkeltette volna legalabb azok érdekl6dését, akik a japan nyelv hovatartozdsanak
kérdését urdli, illetve magyar iranybdl probaljak megkozeliteni. Ki gondolna, hogy a Tamu-
lische Studicn cimet viseld terjedelmes miiben félszdz oldalas japan-magyar szoegyeztetések
talalhatok Nem csoda, hogy nemcsak a japan nyelvhasonlitas torténetérél beszamolok sza-
maéra’” maradt ismeretlen, hanem a magyar nyelvhasonlitas torténetérol érteke zok szamara is.
Pusztay Janos a magyar nyelvhasonlitds torténetérol szolé konyvében a magyar-japan nyelv-
hasonlitassal kapcsolatbag réviden bemutatja Préhle 1917-es irdsit, mondvan, hogy szo-
egyeztetéseinek tobbsége nem dllja ki a nyelvészeti kritikat; Balintot azonban meg sem emli-
ti, hanem Pap Ferencnek az ennél jelentéktelenebb , A japdn-magyar nyelvrokomag ¥ cimii
konyvecskéjérdl szol , A nyelvhasonlitds a politika uszdlydban” fejezctbcn Kazair Lajos a
»Japanese-Uralic language comparison; locating Japanese origins with the help of Sa-
moyed, Finnish, Hungarian, etc.: An atempt™ (Hamburg 1980) cimii konyvének bevezetésé-
ben a japan-urali nyelvhasonlitds torténetérdl roviden irva elismeréssel szol Prohle munkai-
rol, utal Pap fent emlitett dolgozatéra is, de Balint nevét 6 sem emliti. A Bibliographie der
uralischen Sprachwissenschaft 1830-1970* cimii i konyv magyar nyelvhasonlitisrol szolo fe-
jezetében pedig szerepel Balint szoban forgé munkidja, melynek cime a kdvetkezokkel van
kiegészitve: ,,Auszug aus J. Hepburn's Japanischen Wb, (mit ung. Etym.)".

Izui Hisanosuke, aki Koizumi fenti csoportositasa szerint a II. 1. ¢ tipusi elméletet képvi-
selte, 1952 ben kdzzétette A japdn nyelv hovatartozdsa — a japdn nyelv és a finnugor nyelvek
c. irdsat.”' Izui, aki kevés nyelvi anyagra tdmaszkodott, kapcsolatba hozta a japan yuki (ho)
szot a finn jaa és a magyar jég szavakkal. Prohle 1917-es tanulmanydban ezt a szot nem emliti
meg, Bdlint munkdjaban viszont a kovetkez6 all: ,,(snow. Man. juhe, ice. Hung. jég, jég id.
Mong. jikegd, kalt. Vog. yang. Ostj. yenk. Fin. jad. Ziir. yi, yi id.)”. Els6 pillantisra ez a
japan-magyar szoegyeztetés nem tiinik annyira erdltetettnek, és valoszinii, hogy ha Préhle
valdban figyelembe vette volna Balint miivét, 6tletét elfogadva minden bizonnyal fel is vette
volna ezt a japdn szét a japan y (=j) és az urili j hangmegfelelést mutaté szavak kozott. Wink-
ler is ezt a magyar-japan szomegfelelést javasolja a Der Uralaltaische Sprachstamm, das
Finnische und das Japanische (Berlin71909. 268) cimii konyvében, amelynek felhasznaldsat
Munkdcsi valdsziniileg tanacsolta Pronlének (1917. VIIL. 8.), aki azonban csak a kdnyv cimét
emliti meg irdsa elején. Késébb Prohle fentebb idézett J'apzin irodalomrol sz616 kényvében
mdr a yuki szot a magyar jég japan megfeleldjének tartja. 2 Megjegyzendd, hogy a japan-urali
nyelvhasonlitds jelenkori képvisel6je, Kazdr is ugyanigy jér el, mint Balint, bar nem tér ki az

2 Sugimura Tsomu: Seiydjin no nihogo hakken. Tokio 1989. 254-63.

L.: Sasaki Takashi: Niliongo no keitdton-shi. In: lwanami kdza, Nihongo XIL. kotet. Tokio 1978. 301-46; Sa-
kiyama Osamu: Nilrongo keitoron kankei chosaku ronbun mokuroku. In: Ué. [szerk }: Nihongo no keisei. Tokid 1990.
40'72:!4[.

Bp. 1944.

® pusztai Janos: Az . ugor-16rék ™ hdbord utén. Bp. 1977. 24-30; L. még Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak:
MgOstont. 277-8.
0 Hrsg. v. W, Schlachter — G. Ganschow. Band 1. Miinchen 1974-76. 165.
‘; Kokugokaku 1952. 9. sz. 14-22.
L m. 16.
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altaji (mongol) szavakra. Kazdr, akinek rendelkezésére dllnak a modern nyelvtudomdny kii-
16nb6z6 eszkozei, konyvének nagyobb részében betiirendben Gsszesen 595 japan szonak vég-
zi el az urdli szavakkal valé ,.etimologiai hasonlitasai™-t.>> Természetesen vannak olyan ja-
pan-magyar szdegyezictései, amelyeket Balint mar javasolt, de van olyan is, mint a japan hire
(uszony) és a magyar fiil egyeztetése, amelyeket Bdlint nem emlit, Prohle pedig kihagyni
kényszeriilt Munkacsi kifogdsoldsdra (1913. VIII. 24.).

[zelitsiil idézziink még két japan szocikket Balint niivébol: ase (sweat, perspiration: ase-
bo, ase-mo, prickly heat. Hu. 1zz-6 hd, izz-, izz-ad-, in Schweiss kommen. Vog. is-il- warm
werden. T.- tart. iss1, warm. Ziir. 6zyi- to burn. Mord. eze- to warm cf. atsu). — ha (ba tooth:
Tam. 1. pal, palla, tooth; 2. pu, puv = Fin. pii, dens occae, pectins. Cer. piy, dens. Vog. pank
Zahn. Hu. fog id.). Az el6bbi japan szot Prohle nem emliti, Kazar viszont Balinthoz hasonld-
an vélekedik; ami a masodikat illeti, a hdrom tudés véleménye kézott nincs nagy kiilonbség,
ha figyelmen kiviil hagyjuk a tamilt.

A ha példa kiilon6sen érdekes, mégpedig a japan-tamil nyelvhasonlitds térténetének szem-
pontjabol. A japan-tamil nyelvhasonlitasi eimélet az 1970-es években lépett szinre Japanban,
és nagy vihart kavart a napi sajtoban is. Azért is érdekes, mert Balint japdn-magyar szoegyez-
tetéseiben, sajat elméletéhez hiven, megfeleldnek vélt tamil szot is gyakran tiintet fel, és a
japan-tamil nyelvhasonlitds jelenkori képviseldi is éppen a ha szét hozzik kapesolatba a tamil
pal szdval.

A nyelvtudomany szakteriiletétdl tavol lévén, nem vagyok képes itélkezni arrdl, hogy Ba-
lint miive a korabeli nyelvtudomany igényeinek milyen fokon felelt meg. Azok a nyelvészek,
akik a japan nyelv hovatartozasanak rejtélyes kérdéseire az urdli nyelvekkel, tébbek kzott a
magyarral vagy esetleg a tamillal valo 6sszehasonlitds alapjan térekszenek fényt deriteni, va-
jon azt gondoljdk, hogy Balint kozel 100 évvel ezelbtt késziilt dolgozatat egyéltaldn nem
érdemes figyelembe venni és megemliteni sem? Balint miivét ma mér — akar értéktelen, akdr
nem — nem tartom teljesen mellézendének, hiszen legalabbis annyi bizonyos, hogy jé szora-
kozast kinal a japanok és a magyarok szamadra, akik a magyart vagy a japant idegen nyelvként
tanuljdk.

Mindenesetre tény, hogy napjainkban is napvilagot latnak olyan tanulményok, amelyek a
dravida-altaji nyelvhasonlitasrol vagy nyelvi kapesolatokrol szolnak; a japan-tamil nyelvha-
sonlitasrol élénk vita folyik, melynek mérlege ellenzdinek j)avzira billen. A japan-urali (ill.
magyar) nyelvhasonlitds sem keriilt le teljesen a napirendrél. >Azez iranyu kutatdsok ugyan
nem teljesen hidbavaldak, de valdsziniileg nem hozhatnak belathatd idon beliil gyiimoles6zo
eredményeket a japanoldgia és a hungaroldgia terén.

Befejezésiil hadd emlitsem meg Balint értesiilését, miszerint a japan kormanyzat 1873 t4-
jan azt a kérdést intézte a Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz, hogy igaz-e, hogy a japén
nyelv a magyar nyelvvel rokon.”® Ez egy eérdekes epizdd lehet a japan-magyar nyelvhasonli-
tds torténetében, de az e kérdésre vonatkozo irdsos dokumentumra eddig sajnos még nem
sikeriilt rabukkannom.

B 1mo12213.

Ono Susumu: Nihongo no seiritsu. Nihongo no sekai 1. kotete. Tokio 1980. 77; 1. még pl. a Nihongo no kigen.
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L. Irén Hegediis: Bibliographia Nostratica 1960-1990. (= Specimina Sibirica [V. Pécs 1992) cimii kiadvénya-
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6 ErdMuz. X1, 584-5; Tamulische Studien 7.
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