A TAMUL NYELV A TURANI NYELVEK SANSKRITJA

VAGY
VAN-E A MAGYARNAK TESTVERE ?¥)
— Két kizlemény, —

Ha a tudominynak olyan #gaiban, a hol az alap csupin kép-
zelt valami, a nézetek eltérik, azon nem lehet megiitkozni. Hisz az
ilyen tudomdny elGbb-utébb gy is kiszorul onnan, a hové a szellemi
kiskorusig dllitotta, vagy legaldbb azon sorsra birik, mint a mindent
rendszerezni s megszimldlni szereté indiaiak 64 tudomdnyinak na-
gyobb része. De anndl szomorubb jelenség az, hogy a tudomanynak
olyan dgaiban, a hol érzékelhetd az alap, vannak nem csak eltérd,
de s6t homlokegyenest ellenkezé tanok. Ilyen ellenkezd tanok fészke,
legaldbb az én felfogdsom szerint, az embertannak az a része, a mely
az embernek és népeknek alaki kiilonbségét és kifejlédését targyalja,
tehit a néprajz és az ezzel kapesolédé nyclvészet. De mire valg is
az egész, mondhatjik azok, a kik a tudomdny minden d4gdtél mind-
Jjart kézzel foghaté hasznot varnak, mikor litni, hogy a nyelvészet
sziilte nemzetiségi és fajkérdés feszegetése dldds helyett inkdbb ecsak
bajt hozott az emberiség nyakdra?

*) E czikket Dr. Brassai Sdmuel vetern tudésunk, szakosztdlyunk
mélyen tisztelt tagjdnak kivetkezd ajanlata alapjén tettitk kozzé: In a munkit
nagy gonddal és figyelemmel két izben is elolvasvén, véleményem felile az, hogy
oly alapos tanultsiggal és tanulmdnyozdssal irt munka, egyszersmind nem csak
nilunk éppen nem; hanem a kiilfsld eldtt is kevéssé ismert tirgyakat, djsdgokat
is tartalmaz, hogy kozlése egyfeldl szakegyletiink kiadvanyainak becsiiletére fog
vilni, masfel6l a nyelvészet Osszes irodalmdnak is nyeresége lesz benne s re-
ménylhetGleg figyelmet gerjeszt. Itéletem annyival részrehajlatlanabb, hogy nem
egy oly 4llitas van benne, a melyben szerzivel nem ¢rtek egyet, de itéletemet
az, hogy egyesekben mds véleménnyel vagyok, nem befolydsolhatja. Széval a je-
les értekezést ismételve ajinlja szakosztilynalk elfogadisa s kozzé tevése végett.
Kolozsvart, oktéber 9. Dr. Brassai Simuel. — A kozlemény kozzé tételét
nyelviink rokonsdgdnak ismert vitds kérdése, melynek tisztdzdsdhoz adattal jérul,
teljesen indokolja a fentebbi elismerd nyilatkozat mellett. Szerk,

Erd, Muz.-Egylet Kiadv. V. 3
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Minden ismeret nemesiti az embert; mert eszkoz az a tovibbi
haladdisra s mi lehet az emberi nem czélja, ha nem a haladds és
nemesedés ? Dél-indiai rokonainkndl az abéczés gyermeknek egy alli-
teratios versezeti szabaly koszorucskdban legeldszor is a tudomdny
haszna hangsulyoztatik, ily székkal:

A tudominy a boldogsig alapja,

A tudatlansidg a két szem hidnya.

Orok boldogsag maga a tudomdny.
Hisz orok keservet csak az sziintet dm!
A kicsinyt nagygyd teszi a tudominy

S a vildgnak csak az 4d igaz irdnyt.
Keserv tengerén hajé a tudomany

Es az életben az a legjobbik tim.

Fs ha az ember jogosan torekszik megismerni nem csak az Gt
kozelr§l kirnyezs termdszetet, osztdlyozvan és rendezvén az dsvany-,
novény- és allatorszdg iszonyd szémi egyedeit, hanem még a végte-
len vildgiir titkait is: nem észszerii-e azaz igyekvése is, hogy meg-
ismerje Gnmagit és embertirsait igy a multban, mint a jelenben?

Ismeretes mily kevéssé nyulik vissza az emberiség hosszd mult-
jaba még a legrégibb irott torténelem is s az is, hogy mily kevéssé
megtudhatd, tudva van. Kimondhatatlan kincs az emberi szellem azon
vivmdnya, hogy a multnak megismérésére az ellen- vagy rokonszenv-
tol fiiggetlen régészet, foldtan és csillagdszat az irott tor-
ténelemnél sokszor meghizhatobb eszkozzé lett. Mert ki nem tudja '
ma, hogy az emberi nem régiségét és bolcsejét, azaz legrégibb tor-
téneteit csak eme tudomdnydgak birjik és az G kotelességok meg-
fejteni? Holott a néprajz és nyelvészet hivatisa, ha rokon- és ellen-
szenv helyett tényekre tdimaszkodik, a volna, hogy a népeknek azt a
multjit nyomozza, a hol a torténelem vagy éppen hidnyzik vagy hé-
zagos 6s a hol az elébb emlitett tudoményigak eszkoziil nem szol-
gidlhatnak. Emlitsem-é6 miként miikodtek és mitkodnek kozre ama
tudomanydgak Babylonia és Assyria multjanak kideritésére, mig az
ugyancsak ékiratos nyelvii Sumer vagy Akkad nép és nyelv mi-
voltdnak folderitése els§ sorban a nyelvészet foladatinak latszik. Csak
sajnalni 1ehet hogy nemzetiink sok sinecurasai koziil senki sem akad,
a ki a se nem arja, se nem semi nyelvii Sumer vagy Akkadi
ékiratok tanulmdnyozisira adnd magat, hogy magyar és turdni nyelv-
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ismeretével kizremiikodve a sumer nép és nyelvének hovd tartozi-
sit megallapitani segitse. Szegény ember e téren nem sokat tehet.

Hogy a jelenleg €16 ember a foldgomb hatdn mindeniitt csak
ember azaz egységes nemii, az csaknem dltaldnosan elfogadott tan,
mert az orvosi embertan az embryologia segitségével az emberi lény
fokozatos fejlodését kimutatva, kifejlett szervezetében fokozatos kii-
lonbséget nem észlelt.

Az emlitett eltérd nézetek vagy tanok kiilonosen az egységes
nem{i embernek fajokra valé osztilyozdsinil kezdOdnek. Mert Cu-
vier csak kaukdzusi, mongol és néger, tehdt hdrom fajt kiilonbiz-
tet meg, holott Blumenbach otot: azaz kaukdzusi, mongol, ma-
laj, amerikai és néger fajt. Pritchard hetet, Agassiz nyolczat
és Pickering tizenegyet szimit: az egyik a szint, a mdsik a ko-
ponyit, a harmadik meg a hajat sth. véve a fajkiilonbség alapjiul.
Misok ismét Buffonnal egyiitt azt mondjik, hogy az ember Eurj-
paban fehér, Azsidban sdrga, Afrikiban fekete és Amerikdban vor-
henyes, tehdt lényeges fajkiillonbség nines. A typus jellegek esak ké-
s6bb fejlédnek s az osszes, egy fajhoz szdmitott népeknél sem egy-
formdn, Példiul a néger feketeségii habesiek (abessyniaiak), a broncz-
szinfi kiptok?'), az arabokkal és héberekkel egyiitt a kaukdzusi vagy
fehér fajhoz soroztatnak s mégis ming nagy a kiilonbség a négerek
és az ugyanazon fajhoz, de kiilonbozG nyelvosztilyhoz tartozé mds
kaukézusi népek kozt, nem csak szinre, hanem arczkifejezésre nézve is!

Az fdzsiai semiek vegyiiletlenebb részének testszine inkdbb egye-
zik a kinai ¢s mongol népével, mint az eurdpai népekével. Hogy
irigyli a legtébb arab szépség az eurépai ndk arcz- €s testszinét,
sehogy sem akarvan elhinni, hogy ezek valami titkos festé nélkiil
olyan fehérek lehessenek !

Aztin a magukat nagyon is idealizdlt kaukdzusi (ma mar ko-
zéptengeri) fajhoz biiszkén szdmité osztdlyzék ldtva, hogy a mongol
fajhoz osztdlyoztidk magyarsig és eurdpai torokség inkdbb kaukdzusi
typusi, mint sok mdr eredetileg a kaukdzusi fajosztilyban figuralé
nép, sietnek ezt a tiineményt sziz meg sziz éves keresztezddéssel,
fajvegyiiléssel fejteni meg. Ebbél logikailag kivetkezik, hogy fajve-

") A torsk-szliv tompa i-t kiejteni nem biré eurépaiak kopt-nak ejtik a

régi kipt, vagy fi-kipt (gorogositett aigyptios)-ok maradvinya nevét. ~
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gyiiléssel a typus véltozik, s ha igen: hat akkor bizony kaukdzusi
faj ercdetileg nem is volt, hanem lassan lassan fejlédott azzd a ke-
resztezddéssel. A keresztezGdésnek hatdsat mongolok kinaiak kozt,
valamint kinaiak és eurdpaiak kozt én magam is littam. A nivény-
orszighan, a mint tudva van, nem ecsak az egyfaji, hanem még az
egynemiiek kozt is rendesen megtorténhetik a keresztez6dés; az em-
beri fajok kizt a keresztezGdés tény, a mint a mulattok bizonyitjak
s mégis a minap Lesseps, (a Suez csatornaépitd) ,nagy franczia“
gy nyilatkozott, hogy az egyptomiak és franczidk kozt keresztez§dés
nem létesiilhetett; pedig mindkét nép egy fajunak vétetik.

Azonban akdrhogy legyen is, az tény, hogy létezik kiilonbozd
typus nem csak ot vagy tizenegy, hanem tizszeresen tobb. Mert, pél-
ddul, nem kell valami anthropologiai nagy ismeret ahhoz, hogy
valaki a mongolt a kinaitél és malajtdl, ezeket az eszkimdtdl, ezt a
vorosborti északamerikaiaktél, ezt a mexikéi aztékt6l s végre ezt a
pattagoniaitdl stb. elsé pillanatra megkiilonboztethesse ; pedig ezeket
a népeket egyszerfien a mongol fajhoz szdmitjak s igy tanitjdk még
az iskoldkban is. Persze hogy ennek az osztdlyozdsnak egy jé oldala
van t. 1. megtanulni nem nehéz, mihelyt elmondjdk, hogy az eurd-
paiak kevés kivétellel kaukdzusiak, az 4zsiaiak nagyobb részt és az
amerikaiak mind mongol fajiak, holott az dfrikaiak nagy részt né-
gerek. Azonban én azt hiszem, hogy ilyen osztdlyozdssal, még annyi
sincs mondva, mint ha példdul a 160 ezernél sokkal tobb faji nd-
vényorszagrél azt mondjuk Jussieuvel, hogy a novények sziktelenek,
egy szikfick vagy két szikiiek, vagy ha Decandolle-lal a névényor-
szagot leveletlen sejtesek, leveles sejtesek, belnovd edényesek és kiil-
novo edényesekre osztjuk.

A fontebbi fajosztilyozdsokndl a nyelvre nincs tekintet, azért
ezen emberdllat osztdlyozds kozzill a csont vdzra alapitott a régé-
szetre nézve elégséges lehet, mert ez az emberi nem leszdrmazisa-
nak kipuhatoldsiban a természet nagy muzeumaban a féldben taldlt
s taldlhaté vdzakon kiviil egyébre nem tdmaszkodhatik. De a nép-
rajzra és torténelemre nézve olyan osztdlyozds, a mely a nyelvet te-
kinteten kiviil hagyja, csak nem merdben haszontalan. Mert akdr
hogy legyen is az emberi nem haladdsinak fGtényezGje mégis csak
a nyelv. E nélkiil az ember a nila erGsebb és iigyesebb majom A4l-
latndl nyomorultabb volna. Azonban egyediil a nyelvre alapitott osz-
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tilyozds sem biztos, mert a nyelv is valtozik, mint a typus. Hiszen
litjuk, hogy annyi nem szliv nyelvii nép Muszkaorszdghan csak nem
régiben szlivvi lett s naponként azzd lesz. Amerikiban nem ecsak a
rokon, de nehézkes nyelvii németek lesznek angol nyelviiekké, hanem
afrikai négerek és a legkiilonboz6bb fajii és nyelvli népek is. Syria
szir nyelvii népe csak a minap vette f51 az arab nyelvet s ma mar
biiszke az arabsigdra, a mennyiben a hittériték az elnyelésre nyuj-
tott szekérridot baré De Manx-ként megmézesitendék a hittéritést
az arabok dicsé multjdnak magasztalisival kezdik. Aztdn az eurdpai
egyetemeken tanitvinyokat haldszé tandrok is sokat contribudltak
arra, hogy a mdr fajindl fogva onhitt arabot még onhittebbé tegyék.
Tudva van, hogy a mongol faj legmiveltebbjének tartott Japanok
mindenképpen azon vannak, hogy kinai székkal és mondatokkal el-
drasztott nyelviiket az angollal cseréljék fol. Ha ez jelenleg torténik
§ a minap megtortént, megtérténhetett régen is, nem nemzetiségi
kényszer alatt, mint ma, a midén példdul a buzgé muszka tiszt a
¢sak mongolul tudé ujoncz panaszit addig meg nem hallgatja, mig
€z meg nem tanul oroszul panaszolni. A nyelveserét a nemze-
tiségi és politikai kényszernél sokkal hathatésabban
mozditja eléanyelv konnylisége, azaz egyik nyelvnek
a misiknal egyszerdbb, praktikusabb volta. Ha az orosz
kOrmény csak a kozel multban kozbe nem lépett volna, a legéjsza-
kibb t5rok nyelv, a jakut (szaka) nyelv, nem csak a tibbi miivelet-
len népecskék nyelvét, hanem még az ott laké kormdnyzé oroszokét
Is elnyelte volna. Miért? Mert a jakut beszéd, noha maga az Gsszes
torok nyelvigak kozt a legnehezebb, az orosz stb. nyelveknél kony-
nyebb lévén a velok egyiitt lakok elfogadtdk. Ha a Kaukdzus még
tovabb maradt volna torok uralom alatt, a sok bizonytalan osztdlyd
nyelvecskék helyébe bizonyosan a konnyebb torck népnyelv') lépett
volna, A kergtid nevi mongol térzs a konnyebb torok nyelvet folvéve
kirgiz tatdrrs lett. Ez okbél a héberek nyelviket elébb a kénnyebb

) Meg kell jegyeznem, hogy 2 térﬁkﬁknek' két nyelve van: a miveletlen
népnek egyszerii nyelve az egyik, a mdsik a szintén .mlveletlen hlvz?talnokok
nyelve, a mely minden egyéb csak nem torok. A legrovidebb nyugtatviny nyel-
vét sem érti meg a hivatalban nem dressirozott tordk, minthogy az csupa per-
283 és arab sz6k keveréke, hol a perzsa, hol az arab nyelv szabdlya §ze1'1nt
Szerkesztve Gssze. Nyelvészeti szempontbol csak a nép nyelv érne valam’l.t. De
ebben az anyag hisnyzik. Nincs az istenadta toroknek se népdala, se mes€je.
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rokon szir nyelvvel s késdbb ezt a még konnyebb eurdpai nyelvek-
kel cserélték fol. Tehdat még az isten-beszélte nyelv sem tudta ma-
gt kivonni a természet torvénye alél! Holt nyelv a semi nyelvek
koziil az assir, fenicziai, a pun, a kald, a szir, a héber s holt nyelvvé
lesz a még €16 arab, mihelyest kozelebbi érintkezésbe jé a konnyebb
nyelvii eurdpainkkal. Ennek elGre ldtasara nem kell latnoki tehetség,
mely gy is csak a semiek privilegiuma. Ezéit mallott szét Ovidius
nyelve, a latin, a mely maga elébb ki tudja hdny nehézkesebb nyel-
vecskét nyelt volt el. Ezért lett a német nyelvvel szabdlytalansigban
versenyzd gordg nyelv holt nyelvvé. Tudom jél e kifcjezésemért az
athensi tandrok tiobbje, ha halland, borzdszton megharagudnék. Hogy
a minden esetnél, szemdlynél, idonél, mddndl csupa eltérés és kivé-
telektdl hemzsegd 6 girdg nyelv beszélt nyelvvé nem lesz, azt az
elfogulatlan j gorog irék is tudjdk. A tandrok az iskoldban persze
az egyszerii Uj gorog nyelvrGl tudni sem akarnak, hadd tanulja a
gyermek papagdjként a toi, gar,.men, de, ara stb. csakis németre
fordithatd, de a népt6l egy cseppet sem értett sallangokkal ékeskedd
6 gorogbsnek kovetelt nyelvet! Mit torddik a tandr az életnek prak-
tikus kovetelményével?

Mint hogy ekként a nyelv is valtozik, mi legyen tehat a né-
pek osztdlyozdsinak, ha mar sziikség van ilyenre, alapja? Még is
csak a typus és nyelv, mert noha mindkettd valtozik, a mint fon-
tebb lattuk, még is a nyelv valamivel 4llandébb, minthogy annak
megirott emlékek nélkiil eltiinése esetén is, némi nyoma megmarad
azon nép nyelvében, a melybe valamely nép beleolvad, a mint, pél-
ddul, nyoma maradt az etrusc sth. nyelviek a latinban, s a turdni
nyelveknek nyoma fog maradni az orosz nép nyelvében. Ha majdan
a ma orosz teriileten ¢él§ apré-cseprd turdni (ldsd alabb) népeknek
nyoma sem lesz, az eltiint nyelvek nyoma, a réluk irt dsszes mun-
kdk megsemmisiilte esetén is meg lesz az orosz nép nyelvhen. Ezért
az én véleményem szerint, ha az irott emlékek ndlkiil eltlint avarok,
a mai kaukdzusban €16, sem nem 4rja, se nem semi, se nem turdni
nyelvii avarokkal nem azonosak, mivoltokra nézve azon ncpek nyel-
vében (s taldn typusdban?) kellene keresni a nyomokat, a melyek
az § uralmok alatt allottak, t. i. az uralmuk teriiletén 18 szldv és
rumuny nyelvekben. A Hunokat nem emlitettem, mert eltiinésok a
székelyek hagyoményinak puszta tagaddsdival bebizonyitottnak még
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sem tekinthetd. Kdr volt a monumentalis munkikban figyelembe
nem venni, hogy a szdkely Gsi jogit mdég a tilbuzgé rumunyok is
elismerték. Ha persze az Akadémia megigazitja a rumunyok eme né-
zetét, kimondva, hogy a székelyek csakugyan Magyarorszdgbol kiil-
dettek oda hatdrt Grizni, hdt akkor ne csodilkozzanak, ha a rumu-
nyok aztin egész Erdélyt kivetelik székelyestdl egyiitt!

A mint mondim a féntebbi fajosztilyozdsndl a nyelvre nines
tekintet s fgy a néprajz megtartva azt, de a nyelvet sem mellgzhet-
Vén oly rendszert kivet, a mely minden lehet, csak nem logikaszerii.
Mert példiul a kaukdzusi fajhoz szdmitott népek koziil a typusul
vett miveletlen kaukdzusiak nyelve nem frja s nem is semi; a szin-
tén kaukdzusi faji: hindu, czigdny, perzsa, kurd, ormény, gorog, la-
tin, germdn, szldv lett és az 4lbdn népek nyelve Arja (lisd aldbh)
€s nem kaukdzusi s nem is semi: tovabbd az ugyancsak kaukdzusi
fajhoz osztdlyozott héber-arak (assir, kald, fénicziai), habesi és kipt
népek nyelve se nem frja, se nem kaukdzusi, hanem semi.

Az egyfajisig jozan ész szerint egy kozis elddpdrtdl vald szdr-
mazdst s fay egy kozos eredeti nyelvet tételez fol, miutdn pedig ama
népek nyelve kiilonbizonek vétetik és helyesen is: kivetkezik, hogy
e népek kozios elddei a csimpanzé-gorilla-orangutang dllapotdban vol-
tak s csal késtbb — hdrom 4dgra valtuk utin — tettek nyelvre szert.
Mennyivel logikaibb volna azt mondani, hogy a kaukdzusi nyelvii
népek kaukdzusiak, az Arja nevii népek arja fajiak és a semi nyelvii
népek semi fajiak. Hét bizony a két év hijin szdz év el6tti fran-
czidkt6l egyediil imddandéul decretalt szépségnek isteni hatalma min-
dig és mindeniitt meg volt. Erezték ezt az osatilyozok is, s igy nem
lehet rosz néven venni, hogy a mfivelt arja nevii népek is a mive-
letlen ugyan, de az emberi szépség netovibbjit mutaté typus birto-
kosaival, a kaukdzusi népecskékkel egy fajosztilyhoz kivantak tar-
tozni. Ha mér az rjdk oda tartoznak, a semi nyelvii népek sem
Mmaradhatnak ki a kitiing fajbol, annyival is inkdbb nem, mert a
mint valaki megjegyezte, minden semi vagy sziiletett proféta vagy
sziiletett, lingész stb.... a hogy a koriilmények kivinjdk. . ...

A fontebbi kovetkezetlenségbe esnek az osztilyozék akkor is, a
midén 4ltalinosan azt tanitjik, hogy mi magyarokul typusilag a mon-
8ol fajhoz, nyelvre nézve pedig a Mandsu, Mongol, Torok, Finn és
Szamojed 6t nyelvtorzsbhgl 4116 Ural-Altaji nyelveso-
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portnak finn-torzséhez tartozunk. Igen de a tiibeti, kinai, japéni,
malaj, eszkimé és amerikai népek is mongolfajiaknak szimittatnak.
Tehat ezek §s:'sziilGje is amolyan nyelv nélkiili, immogl lények
voltak !

Ugyanigy 4ll a dolog a néger néppel is a typus és nyelv
tekintetében.

Az ural-altaji nyelvesoport a német tuddsok talilménya. Az
angol iréktél hasznilt osztilyozis szerint a magyar nyelv a turdni
nyelvek ugor rendjében a magvar csalddot alkotja, holott a tobbi
éjszaki rokon csalddok ezek volndnak : szamojed, osztjik (-vogul),
votjak (-sziirjen), mordva, cseremisz, finn és lapp. Ugyanezen rend-
hez sorozta Ven. R. Caldwell etc. angol piispok Dél-India 45'/, mil-
liényi turdni népe nyelvét. Tovabbi Hyde Clarke a tirténelem elGtti
s koratorténelmi nyelvrokonsig bizgé kutatdja ezelGtt 12 évvel a lon-
doni embertani intézetben olvasott értekezésében az ugor nyelvek
rendjét a Himdlaya aljin elterild Nepdli kiralysig keleti részében
elszort kisebb-nagyobb torzsek nyelvével toldotta meg és pedig a
Bryan Hodgson altal a hely szinén eszkozolt nyelvészeti anyag segit-
ségével. Hyde Clarke ezen torzsek kozz{il a Magar (vagy Migir)
torzset a Magyar-ral s a Limbu torzs Hung dgat a Hun-nal egynek
tartja. Kn az ezen torzsek nyelvébil kozolt nyelvészeti mutatvinyokat
dtnézvén, ugy észleltem, hogy az altalinos turdni nyelv sajatsigokon
kiviil nem sok kozos anyag van, legalabb a magyar nyelv szempont-
jabol tekintve. Ezért azonban nem lehetetlen a szerzének az a nézete,
hogy a Magyar, Hun és Ugor népek a Himdilaya, a fldgomb leg-
magasabb hegye (s igy legels6 szdrazpontja) kirnyékérdl vandoroltak
ki. Mert lehetséges, hogy az otthon maradt kis torzsek Osszekeve-
redvén 4rja és tiibeti elemmel, a mit mai nyelvik is eléggé mutat,
az Osi nyelvbdl csupin a turdni vdz maradt meg. Aztin megvallom,
az angolok nem nagyon szerencsések nyelvtani anyagok gyfijtésében.
Nem tolmécsok segitségével kell mondatokat fordittatni, hanem Gssze
kell irni a nép meséit s azokbdl rni szétart és nyelvtant.

Dr. G. N. Pope, egy német tanultsagu hittérits, az emlitett
45'/, millidnyi turdni népség legkisebb torzsével 12 évig érintkezett,
s ennyi id6 alatt nem tudott még egy nyulfarknyi mesét vagy elbe-

szélést is szerezni. Persze e népek jobban félnek és irtéznak a hit-
téritoktol, mint sajit ordogeiktsl,

¢ vehen: i
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Végre M. Lenormant szerint a kihalt s esak az ékiratokbél
ismert Sumer vagy Akkdad nyelv is az Ugorsig rendjébe tartoz-
nék. A mint a fontebbickbsl észrevehetni, a torokség a  kiilfoldi
nyelvészet szerint nem is tartozik a magyar nyelvvel egy re ndbe,
hanem esak egy osztdlyba, a turdni nyelvek osztilyiba. En
részemrgl sem ezt, sem a fentebb lattuk német nyelvosatilyozdst nem
tartom helyesnek. A németekét azért nem, mert az nem csak a tamul
nyelveket, hanem még a japénok nyelvét is kizdrta (minthogy nem
Ismerte), az ural-altaji csoportbél. Ha jol emlékszem, a japiniak ez
el6tt nem tudom hiny évvel, mert nem voltam honn) kérdést intéz-
tek volt ‘a magyarokhoz, ha csakugyan rokonok-e 6k velk, mert ¢k
az ethnographiibil azt 1ittdk, hogy egy fajhoz tartoznak. A Magyar
akademia részérl siettek tagadélag vélaszolni. Persze mi sziikség is
volna a tdvollaké s a mongol faj legmiiveltebbjének tartott nép és
nyelv e rokonsigira, mikor van az Ural hegy két oldalin elég apro-
tsepré nyelvrokon s igy elég munkit adnak ezek arra, hogy a finn-
Ugor Gsnyelvet reconstrualjik ?

A turdni osztilyozisnak és rendszereinek pedig az a hibdja,
hogy sok nyelvész hajlandé minden nyelvet, a mely nem,semi vagy
lem drja szerkezetii, mindjirt a turdnsigba osztdlyozni. Igy 16n az,
hogy némelyek a kinai-tibeti stb. irdsilag egy szétagi, de beszédben
lagyon is sok szftagd testvér nyelveket, valamint a tGbb szétagu
malaj nyelvet is a turdnsighoz osatilyozzdk.

En nem vagyok sinolog, de egykor beszéltem is egy kicsit e
nyelven, tandlményoztam a malajt s dtnéztem Hatsé-India népeitdl
beszélt nyelvekhil kozlott mutatvinyokat s igy a kinai-tiibetféle nyel-
vekr6l hatsrozott nézetem van, mely szerint ezen nyelvek. nem csak
& turdni, hanem talin az osszes emberiség nyelvének akkori allapotit
bintetik f51, & mikor szétira nem dllott tobb szdb6l, mint a hdny
kiejtésileg megkiilonbioztethets egyszerli szébél all a kinai nyelv Gs-
§z6téri kincse, a mi egy pdr szdznal nem sokkal t5bb; 1évén minden
ilyen rovid szénak kezdetben kevesebb, késébb a fogalom gazdagil-
taval tsbh jelentése. Ezek a rovid, csaknem egytagli szék azoknil
2 népeknél, a melyek kordn irdshoz jutottak, mint a kinaiakndl és
O"Ggyptomaiknzil, megmaradtak csaknem eredeti régiségokben, a mit
8z ilyen szék igen sok jelentése igazol. Az irds a sokértelmiiségbil
. 8Zirmazg kétséget akként igyekezett elhdritani, hogy a kinaiaknal
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fogalom-jegyeket, az egyptomiaknil pedig hason czéli képeket adott
a széhangok mellé. A nép pedig ugyan ily czélbdl két rokon jelen-
tésil szt kapesolt dssze. DPélddul a kinai beszélt nyelven tao-lu
csak ttat jelent és nem egyebet, holott irdsban tao-nak meg lu-nak
is egyenkint igen sok jelentése van, de mind a kettének meg van
az irany, ut jelentése s igy Osszetéve a sok jelentés kozziil csak
a mindkettében levé egyforma jelentés mérvadd. Ezért ha valakinek
kedve és ideje van, megprébalhatja az dngol hittéritdk Aaltal Gssze-
allitott nagy szétdrak segitségével a rovid, sokjelentésti kinai székbol
osszerakosgatni a vildg barmely nyelvét, a mint tette Podhorszky
hazinkfia a magyar nyelvre nézve. Tehdt a kinai nyelvben meg lehet
“taldlni nemcsak turdni, hanem arja stb. gyokszdkat, de ha valaki az
egész nyelv-szerkezetet tekinti, konnyen meggy6zGdhetik arrél, hogy
nem turdni, nem magyar-féle nyelv. Példadl borbély kinaial thi-
theu-szi-fu négy kiilonbozs sz6 osszetételével fejeztetik ki. Ha mi
a német eredeti borbélyt a kinai széalkotds mintdjira négy magyar
széval akarndk kifejezni, igy lenne kopaszt fej-mester-apa, ez
nem turani észjards: turdniason igy kellene lennie: fej-kopaszté-
mester-ember. Azon kivill a kinainak praepositidja is van, mint
az arjanak, ellenben a turdninak csak névutéja.

A malaj nyelv tobh szétagli, de szdalkotdsa kozbeigtatds altal
torténik, a birtokot a birtokos elébe teszi stb. Ismeri kiki a orang-
utang malaj szét, ez szé szerint: ember erdd (homo silvae), a
minek turaniason wutang-orang sorrendben kellene allni: erd - vagy
erdei, vagy vad ember jelentéssel. Tehdt ez sem turdni nyelv.
A kinai nyelvet illetdleg sok német tudds ugy vélekedik, hogy
a kinai-féle egy szétagi nyelvek tobb szétaguakbdl koptak el annyira,
hogy utdvégre egy tibb szétagi szobél csak cgy szitag maradt 1gy,
mint példail midén a magyarban a fudom-b6l népiesen tfom lesz,
vagy a hogy az dngolban a tibbtagd szék german végezeteik el-
enyésztével egytaguakka vdltak, Meglehet, hogy a németek még neki
dllanak, hogy a boles kinaiak szamara is az Osi tobb szétagd nyelvet
reconstrualjdk. Hogy a nyelvek s kiilondsen a népnyelvek vésnak-
kopnak az bhizonyos, de mésrészrgl az is bizonyos, hogy a gyokszik
minden nyelvben jobbdra egytaguak. Ezt littam én a gordg nyelv:
gyoknyomoz6 szétirdban is. De mi hat a sokat emlegettem turin
nyelv turdnsiga? fogja kérdezni a nem nyelvész olvasé. Sok nyelv-
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osztilyoz6 szerint, a mi nem Arja (vagy nem semi) nyelv, az mind
turdni, azaz nomad nyelv, holott az Arja a szdnté-vetd népek nyelvét
jelenti. A turdn elnevezést, hol Kﬁzép-Azsia alfldjétol a torok-tatir
népek régi lakhelyétsl, hol a szanszkrt t@ra (mongol tiirgiin gyors)
$26t61 szarmaztatjik, jelolvén azzal 'a nomid, lovas embert, a ki nines
a roghtz kotve. Igen de az arja elnevezés a szanszkrt nyelvvel van
kapcsolatban, minthogy az 4rja tulajdonkép a szanszkrt nyelv mneve.
Hogy tibb, eddigelé haszndlt kifejezésem a nem nyelvész olvasé
elétt taldny ne maradjon s hogy a kovetkezGket anndl jobban meg-
értsiik, szitkséges legaldbb egy rovid pillantdst vetniink a szanszkrt
nyelvre, rokonaira és a koztik valé viszonyra; annyival is inkdbb,
mert e nyelv tanuldsival kezd¢dstt a tulajdonképpi nyelvészet, a mely
| utévégre a ,turdni nyelvek mivolta® felgli kérdést is eldidéate.
| Ki-ki emlgkezhetik iskolds kordbgl nyelvtandrinak az efféle ki-
fejezéseire ,hiszen a csak nem szanszkrt®, — ,azt a leczkét ennyi
1d6 alatt meg lehetett volna tanulni, még ha szanszkrt nyelven lett

volna is“, sth., a mi Altal a szanszkrt nyelvnek nehézsége lén fol-
y név jelentése §sszecsindlt (sams-krta,

. tintetve. A szanszkrt sz6 vag
Zu-sammen-gemachte, con-creata) valami, tehdt mint egy remek nyelv.
Némelyek azt hiszik, hogy ez a nehéz nyelv a pali, prakrit, hindi,
urdu, marathi, bengali, sindhi, pendsabi és cziginy nyelvekuek az
anyja. Masok meg gy vélekednek, hogy a szanszkrt voltaképen 610
hyelv soha sem volt, hanem igen régen a papok és tudosok szer-
ke’SZtették a kiilonhoz6 népnyelvekbsl, s hogy idegen, nevezetesen
(?eli indiai turéni elemektsl nem épen szfiz, amint Rev. H. Gundert
¢s Rev. J. Kittel tudésok kimutattik.  Kiilonben is vildigos minden
gondolkozs el6tt, hogy minden a mi complicalt, egyszerdbsl allott
elé, mert az a példa, hogy az egyszerfibh romdn nyelvek a complicalt
latinbe] lettek, semmit sem bizonyit, mert Cicero nyelvének alapjdul
“fégis csak a miiveletlen népnyelvjirdsok szolgdltak. Ha valaki azt
hl,szi’ hogy a botokudok nyelve egy tokéletes nyelvhél lett oly sze-
8enynyé, hogy abban egy-kettén feliili szimokra sz0 sincs, hit az,
3 6 dolga, a termdszet rendjét megviltoztatni nem fogja. Akér hogy
legyen is 4 dolog, elég az, hogy a szanszkrt nyelv India egyik leg-
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régibb irott nyelve, s igy azon vannak irva az Arja fajnak legrégibb
vallasos és tudomdanyos mifivei.

Middn az eurépai tuddsok észrevették, hogy a szanszkrt nyelv
nemesak a fontebb elészamlalt indiai nyelvekkel, hanem még az
eurépaiak nyelveivel is nagy hasonldsigot mutat szégyokokben, alak-
tani és mondattani tekintetben, a tilbuzgék a szanszkrtat elébb ama
nyelvek anyjanak, azutdn typus nyelvének decretaltik. Késsbb jobban
megfontolva a dolgot, arra a kovetkeztetésre jottek, hogy egy még
a szanszkrtndl is régiebb nyelvnek kellett léteznie, a melyet vigy az
eurépai, mint dzsiai nyelvrokonok kozos elddei beszéltek az Gshazd-
ban a Paropamisus (ma Ghor) hegységtél keletre. Ekként neki alltak,
hogy az Gsszes rokonnyelvekbsl reconstrudljik a képzelt Gsnyelvet.
Ezt a reconstrudlt Gsnyelvet elnevezték indd-german nyelvnek s az
azzal kapesolatos nyelveket indé-german nyelveknek, mintha a 83
millidnyi latin torzs népek, vagy.a valamivel talin még nagyobb
szamd szlav népek nyelve mit sem szdmitana, holott éppen a szlav
nyelvek allnak a szanszkrt nyelvhez legkozelebb. Némely szerényebb

tudésok az indo-german helyett, vagy indo-eurdpai vagy arja elne-
vezést hasznalnak. De a tudori kalap miatt orrukndl tovibb nem
laték eltt csak az indo-german elnevezés a torvényes.

A reconstrudlisra az a folvétel szolgdlt alapul, hogy az egy
latin nyelvbsl elédllott hét roman (olasz, spanyol, franczia, rhaeto-
roman, provencal, portugil és rumuny) testvér-nyelv szavait, barmily
alakuak is ma, mind a latin nyelvben lithaté egységes alakra &llit-
hatni vissza.

Ez a hét roman testvér-nyelvre nézve jorészt igaz lehet, mert
a latin anyanyelv meg van, dmbdr ki tudja, ha meg van-e a latin
szétirakban a latin nyelvnek Osszes székincse? De az arja-féle anya-
nyelv keresésében a reconstructiot én bizony csalhatatlannak nem
hiszem el. Mert mi a bizonyiték arra nézve, hogy egy mai rovidebb
alaku sz0 egy hosszabbal szemben mindig elkopott, elvdsottnak tekin-
tessék? Mi jogosit akarkit is arra, hogy tobb rokon nyelvnek kiilon-
boz6 alaku szavait tetszés szerint megesonkitgatva azoknak egy kozos
képzelt alakot adjon? Mi lenne a régészeti tudominybél, ha a kiilon-
bozd dsatokban talilt majom- vagy ember-csontokbdl képzelet utdn
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vizat dllitana elé egyik-mdsik esontot tetszése szerint megfaragva,
lereszelve, csakhogy Osszeill6k legyenek ?

Aztin én nem is ldtom 4t az &s nyelv reconstrudldsinak se
sziikséges, se hasznos voltdt. Hisz az még tobb adott nyelvek egy-
mishoz valg viszonydnak meghatdrozdsdra sem sziikséges, mert ha
valaki ismeri példal a Iatin, szliv és germdn nyelveket, a kdépzeleti
Gs-nyelv reconstruldsa nélkil is meg tudja mondani, hogy a szliv
egyik tekintetben kozelebb 4ll a latinhoz, mint a german, és mds
tekintetben ismét kozelebb 4ll a germanhoz.

Ezért én az Gs-nyelv reconstrudldsit, a turdni nyelvekre nézve
legaldbb is foloslegesnek tartom.

De mi a tamul nyelv? S mik a turdni nyelvek?

Mint hogy az olvasék kozziil mindenki ismeri a magyar nyel-
vet, elég volna rividen azt mondanunk, hogy azok a nyelvek, a me-
lyek a magyar nyelvvel megegyezo saj,zitségliak, azok turani nyel-
vek és a tamul ezen nyelvek egyike. Es megforditva, ha valaki a
tamul nyely sajdtsdgait ismeri, tudja a turdni nyelvek mivoltdt. Azon-
ban tudva, hogy két kiilonboz6 targynak sajitsigai az Gsszevetés 4l-
tal csakis jobban feltimek: azért rednk nézve, a kik nem ismerjiik
ugyan a szanszkrtat, de ismerjiik az azzal megegyez6 sajatsagos la-
tin nyelvet, nem lesz érdektelen hallanunk a tamul nyelvnek a szan-
szkrttal ellentétes leirdsdt olyanok szdjabol, a kik tekintélyek mind-
két nyelv torén.

Ezek a tekintélyek az 1846-ban Pondichéry franczia gyarmat
f6virosaban megjelent Latin-Franczia-Tamul, és 1855-ben ugyanott
megjelent két kitetes Tamul-Franczia szétirak Jézsuita szerzéi, a
kik torok-magyar nyelvismeret nélkiil is igen helyesen fogtik fol a
turdni ¢s arja nyelvek kozti kiilonbséget. Ezen szerzbk utébb emli-
tett sztéruk elgszavaban azt a kérdést téve, ha a tamul nyelv a
Szanszkrtbl szarmazik-é vagy onallé anyanyelv? kovetkezlleg vi-
laszolnak :

»Kétségtelen, hogy a tamul nyelv egy sereg kifejezést kileson-
20tt a szanszkrt nyelvts!, kiilonosen a mythologia és tudomdny terén,
2 mint ezt szészarmaztatdsunk 6és csillagjegyiink az clsé pillanatra
foltinteti. De ezen kolesonziitt szok legnagyobb részt csak a tudésok
eldtt ismeretesek, a kozonséges Tamulra nézve idegenek. A nép
Nyelve 4taliban csupa tamul eredeti szokbél 4ll, a
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melyekkel a szanszkrtnak semmi koze. Azutin a tamul
irds betii mind alakra, mind szdmra nézve merében kiilonboznek a
szanszkrtéitél. Tobb nyelvhang van a tamulban, a mely hidnyzik a
szanszkrtban és viszont vannak nyelvhangok a szanszkrtban, a me-
lyek ninesenek a tamulban® (s a melyeket nem csak a tamulok, ha-
nem még az eurdpai szanszkrtistik sem birnak kiejteni)....

De a legnagyobb bizonysig arra nézve, hogy a tamul nem szir-
mazik a szanszkrthél, abban a meré kiilonbségben 4ll, a mely e két
nyelv kozt létezik igen-igen sok tekintetben, a melyek e két nyely-
nek egészen kiilonbozG jelleget adnak és a melyek viligosan mutat-
Jjak a kettének kiilonbozi eredetét. Ezen jellegek koziil itten csak a
legfGbbeket emlitjiik meg.

1. Mondatszerkezetileg a tamul és szanszkrt csaknem homlok
egyenest .ellenkezik egymassal. A tamul szdkotés szabdlyai kevesek és
egyszeriiek. A mondatszerkezet eléggé egyforma s konnyen variilhato.
TFészabdly, hogy az alany a mondat kezdetére s a személyes ige a
végére jGjjon. (Japian, mandsu, mongol, torok-tatir stb. szabaly). A
tamul mondat rendje az arja nyelvekének a megzforditottja, dgy hogy
egy tamul kormondatnak olyan forditdsa, a melyben a mondatrészek
rendje éppen meg van foritva, elég helyes franczia mondatot alkot.
A szanszkrt ellenben érezhetleg kizeledik a gorog-latin mondat szer-
kezethez.

Sziikséges-¢ mondanom a magyar olvasénak: hogy az e pont-

ban mondottak minden turdni nyelvekre illenek? Hogy nyelviinkben
e tekintetben néha eltérés van, azon nem lehet csodalkoznunk, te-
kintve, hogy nyelviink évek szizai d6ta van 4rja nyelvekkel érint-
kezésben. : :
2. A tamulban mindenféle igére nézve csak egyetlen egy conju-
gatio (helyesebben igeragozis) van, s a jelen multés jov6 id6n kiviil
mas egyszerii idd nincs. A conditionalis” m6éd magiban foglalja a
»ha“ kotdsz6t (mint a japan, mongol, torok-tatar stbi turdini nyelvek-
ben). A szanszkrtban tobb conjugatio van és mindenikben egy sereg
méd és ids. (Nem irigylendd gazdagsig!)

3. A tamulban a szenved§ igének nines kiilén conjugatioja sem
kiilon végzete. Aszenveddigea padi (badii szenved), peru (beru, nyer,
kap) és un (eszik, torok-tatdr reflexiv és szenvedd képzd) ondllé
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igéknek az illeté ige térzshoz forrasstdsa 4ltal alkottatik, (mintha
mi ver-et-ik helyett azt mondandk: ver-dd-ik, tamul eri-badii*) a. m.
verést szenved, verdst kap, vagy verést eszik, a mint mondja a tirok-
tatdr ourus jem k kifejezésével).

A szanszkrtban a szenved§ igére nézve egy kiilon conjugatio van.

Hozza tehetjiik még, hogy egy turdni népnyelv sem szereti a
szenvedd igét. *)

4. A tamulban a tagaddst az igével egy széban fejezhetni ki,
(mint a japdn, mandsu, mongol, térok tatdr stb. nyelvekben). A szansz-
krtban semmi ehhez hasonlé nines.

A magyar s némileg a mongol is e tekintetben az arja nyel-
vekkel tart, mert a tamulos ld# atlan-én helyett nem ldtok-o¢ mond,
mig a finnféle nyelvek a tagads széeskdt ragozzik a ragtalan igetorzs
el6tt, mintha mi nem ek ldt-ot mondanink nem litott helyett. Kiilon-
ben a székelyes ,evetlen ment el a ,nem evén ment el helyett a
tamulos sth. haszndlatra emlékeztet.

5. A tamulban (mint az eredetiséget megdrzott Osszes turdn-
sigban) qui, quae, quod (ki, mely, mi,) visszahozé névmds nincs;
holott a szanszkrtban (s a tobbi 4rya nyelvekben) nagy szerepet
jatszik. '

A szegény Gyarmathy gyiilélt nyelvtandbdl ldtbatni, hogy a
magyar nyelv is el tudott lenni qui, quae, quod nélkiil nem csak a
milt idében, hanem a jelenben is, mert nem csak ,a vettem 16“
(@ 16 a melyet vettem) hanem még ,a vilignak mi lakjuk része“
eféle hasznalat is (a melyben mi lakunk) féle hasznilat is helyes
magyarsig volt.

Hozz4 tehették volna még a szerzik, hogy a tamulban (vala-
mint az eredeti turinsigban) hogy, mert, mivel, midén, mikor, mi-
utan, mielstt stb. mondat kéték sincsenek. A ,Halotti beszéd® legré-
gibb nyelvemlékiinkben a mai ,ldtjitok bardtim (szliv brat frat-er
szemetekkel, hogy mik vagyunk® helyett ,litjatok feleim szemtekkel
mik vagymunk® 4ll. Aztin a Gyarmathy-féle ,e sorokat irtom ért,

*) A tamul eri-ige a magyar ,Halotti beszéd*-ben lithaté ajaknokot (imid,
v-imid) kitételével a magy. v-er igével azonos; jelentése 1) ver (iit) 2 siit (verd
malacz, ver$ fény).

**) Tudtunkra egy népnyelv sem szercti. Sz j
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irtom miatt, irtom elgtt, irtom utdn, irtomban, irtomkor stb. féle
haszndlat mutatja a régi magyar nyelv e tekintetben kijvetett eljarasat.

6. A tamulban nines kettGs szdm, holott meg van a szansz-
krtban és gorégben.

" Az igazi turinsdgban sines. Hogy tobb finn-ugor (?) féle nyelvek
honnan kaptik a kettds szimot, nem tudni. A m. Akadémia nyelvé-
szei bizonyosan azt mondjik, hogy a magyar nyelvben is volt s
talan még ma is van, szeréntok!

7. A tamulban (valamint az Osszes turdnsdgban) csak egy
declinatio (helyesebben névragozds) van és még a tobbesben is ugyan-
azok az ejtésragok, mint az egyesben, minthogy a tébbes szdmnak
hatdrozott képzdje van. A szanszkrt (gordg-latin stb.) nyelvben tébb
declinatio van és a tobbes szim ejtéseinek viégzetei kiilonbozok az
egyes szamaitdl.

8. A tamul a him és nénem megkiilonboztetésében az okos
lényekre nézve maga a természet dltal indokolt vagy mythologidja
altal teremtett (ezt nem értem) ttat kiveti. Minden oktalan lény és
targy neve semleges (helyesebben nem (genus) nélkiili s az oktalan
allatoknal a ,nem® appositioval fejeztetik ki, mint nyelviinkben s a
tobbi turansagban). Mig a szanszkrit, gorog-latin és tébbi drya nyel-
vek minden természetes oknélkiil (azaz oktalannl) kiilonbozé nemmel
litjak el (az idegen tanuld végtelen kinjira) a tdrgyak neveit is, (a
mi az én nézetem szerént e népek fetis imadd voltdt bizonyitja, mert
példaul, a gorog: o 1iPog, latin: hic lapis, német: der stein, csak
azért lehet himnemti, mivel e népek Gsei e targyben férfi, erds istent
vagy ordogét képzeltek, mig a gorsgdk az 4 A(Jdog (driga kd, ékkd)
szonak nénemet tulajdonitottak, valamely ndistent vélvén benne.)
Tudom jél, hogy az dryaistdk e nézetemen szornyiin megbotrankoz-
nak; de nem bdnom. A

A tamulnak az igék harmadik személyeiben kiilon végzetei
vannak, megkiilonboztetvén a férfi, né ¢és dolog alanyokat, a mi altal
némileg a semi (héber, arab sth.) nyelvekhez kozeledik. A szanszkrt
ezt a megkiilonboztetést nem ismeri. , .

Itt a szives olvasot egy kissé megdllitom, mert a tamul nyelv-
nek turdni voltit eleinte tagadni akardk, a tamul nyelv eme nem
turénias jellegével 4llottak elé, mem hihetném el, hogy mongol faju
nép ily magos béleseletre jutott volna.
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Azt minden nem nyelvész olvasé tudja, hogy mi magyarokul
okos lény és dolog kizt kiilonbséget tesziink, midon személyrsl ki ?
és dologrdl mi? kérdd névmdssal kérdeziink. Azt is tudja minden
magyar, hogy a harmadik személyii névmds & rendesen csak személy-
rol hasonlittatik, mig tirgyrél ez (tamul adu) vagy ez (tamul idi)
mutaté névmds a rendes. A tamul tovabb ment egy lépéssel és az ,a®
tivolra és - kozelre mutaté névmdsbol olyan szirmazékot csindlt,
mint ha mi azt mondanék a-him, a nd;e-him, e-nd. Az ige harmadik
személye, a melynek ndlunk csak a va-gy-on, ve-sz-en sth. rendetlen
igékben van szemdlyragja, a tamulban a mutaté névmds hozzdadd-
siaval lesz. Ilyen nemi kiilonbséget akar mely turdni nép csindlhat.

9. A mellék nevek a tamulban nem ragoztatnak és a melléknéy
alakitisa mddja sajitszerii. A szanszkrt gorog-latin stb. a melléknevet
ejtegeti és mds modon alakitja mint a tamul,

A turdni nyelvek kozil csak a finn vetemedett arra, hogy
nevszo elott a melléknevet és névmdsokat ragozza egyes €s tobbes-
szimban éppen gy, mint akir a szldv, gorog, latin, német. Kir
hogy azok a buzgé finnmyelvészek nem nyomozzik ki e phaenomen
eredetét !

10. A szimjegyek tekintetében a szanszkyt a tizedes rendszert
koveti, mint az arab, holott a tamul szim rendszer egészen Kkiilon-
boz6, mert a tamulban az 1-nek, 10-nek, 100-nak és 1000-nek
kiilon-kiilon jegyei vannak.

A tobbi turani nyelvekben, fijdalom szdmjegyekrdl nem szolha-
tunk. Az éjszaki turdniak valdsziniileg rosz kereskeddk voltak!

A tamul nyelvet jellegzé tulajdonsigok szima a fiéntebbiekben
csak szeraelve van, de kimeritve nincs. Azonban nem lévén czélunk
e tirgyban értekezést irni, hanem csupdn az e tdrgy folott itélhetés-
re a f6bh érveket rividen szem el tdrni, csak a fontebbi jellemzésre
szorftkozank.

Mind ez elég viligosan ldtszik bizonyitani azt, hogy a tamul
nyelv nem szdrmazik a szanszkrttdl s hogy tehdt a tamul nyelv és
az azt besz¢lG nép a brahmanok békiltozése el6tt is létezett. Sok
szerz0 megegyezoleg dllitja, hogy a tamul nyelv uralma egykor igen
messZe terjedt Indidban, a mirgl még a legtivolabb esé pontokon is
nyomokat taldlhatni. A brahman béozonlés a félsziget déli részébe
terelte, a hol azonban fonntartotta magit az orszignak és népnek
Erd. Muz.-Egylet kiadv. V. 4
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allands és cléviilhetetlen birtokdban. Sok ideig virdgzéban volt az a
honi kiralyok uralkoddsa alatt és a Vadura vdrosiban volt Akadé-
mia (kall-Gri, tudomdny vir) miivelte. Els6bbségi jogit mindig
megtartotta és ellenfelére a szanszkrtra s az abbél szdrmazé székra
az idegenség bélyegét siititte, a midén azt ,éjszaki nyelv, éjszaki sz6
(vada morlih, éjszaki morgds névvel latta el. Ezen kiviil a brahmanok
drijar s az altalok béhozott szanszkrit nyelv drijamm névvel is jeldl-

tetnek, a mi vagy a Himdlaya és Vinelhja hegységek kozt elteriild
Arijam orsrig nevétsl vagy Perzsidnak dri nevezetii tartominyitil
szdrmazik.*)

Akar hogy legyen is, a tuddsok altaliban elfogadtik, hogy a
brahmanok India északi részébGl vagy részén dltal jottek be. Es vals-
szinii hogy India balvinyimadé **) tanait és szertartdsainak legnagyobb
részét, mythologiajat és jelenlegi polytheismusat a brahmanok hoztik
a tamul foldre egyidejiileg a kifejzésokre szolgdlé szanszkrt szék-
kal -egyiitt. '

Minthogy a tamul még a brahmanok uralomra
jutdsa utdn is megtartotta mindig a maga kiilonbozé
és nemzeti jellegét: azt kell kovetkeztetniink, hogy
a tamul mar akkor jé1 ki volt meriilve és nemcsak az
alnépnek, hanem a nemzet nagy tobbségének és tudo-
sainak is nyelve volt; kiilonben vagy eltiint volna,
vagy mestereinek nyelvével vegyiilt volna Ossze, a
mint tértént annyi orszdgban,

A polytheismussal ellenkezé igen szdmos kifejezések, a budd-
hizmusra vonatkozd, azt magasztalé szék ¢és szélamok, a melyek a
nyelv tulajdondul maradtak, az orszigban még némi szdmban 616
buddhistdk, tovibba torténelmi tények, régi érmek és a tuddsoktdl
Osszegyiijtott egyéh régiségek elég viligosan latszanak bizonyitani,
hogy Indidban a buddhismus bizonyos faja, vagy valamely mis az

*) Sokan e nevet gycér, nemes, értékes jelentésiinek tartjak, csakhogy akkor
az dr arum, arijo nem sanskrt, hanem tamul szé, 2 mint Dr. Rev. Pope, a ki
a tamulohat arjiknak akarja ta‘u'tani, megjegyezte.

**) A tamul pulavar (Léles és isten) szava a magyarnak a mdsa; mert az,

hogy az orosz sthi szldv nyelvekben is me¢van a balviny szd, semmit sem bizo-
nyit, miuthogy a wdn, vdiny képzd nem szldv.
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igaz vallishoz kozeleds és a brahmanismustél merdben kiilonbozs
vallds uralkodott, de a kegyetlen hdboruk és iildozések azt meg-
semmisitve, ellenfelét, a szenvedélyeknek kedvezd brahmanismust
Jjuttattak folényére.

A tamul nem szdrmazvin a szanszkrtbol, honnan szirmazhatik ?
Nem egy eredetii-¢ a Pili nyelvvel? Azt sem merjiik allitani. Szimos
szdrmazékara akadnak, de eredete elvész az id6k homalydban és korat
meghatdrozni nem lehet.

Azok a kitiing, tamul- és szanszkrt nyelvtudésok nem 1évén

ismerdsok a turdni nyelvekkel, a tamul nyelvek hova tartozdsit el-
dontetlen hagytdk, Rob. Caldwell angol piispok és hittérité Dél-India-
ban, osmerds lévén a turdni nyelvekkel is, osszehasonlitd nyelvtana-
ban*) folhaszndlva a tamul testvér népek nyelvét illeté dolgozatokat,
kimutatta, hogy Dél-India 45} millionyi 12 testvérnépességének nyelve
a turini nyelvek Ugor rendjéhez tartozik. O ezeket a dél-indiai turdni
népeket Dravida kozos névre keresztelte. Kz a név tulajdonképpen
a legmiveltebb s legrégibb irodalmu tamul (irva tamil) népnek
szanszkrt neve, a mely azonban az Osszes tamulsdgot is jelentette

mlnthcmy a tamul nyelv gy tekintetett Dcl- India népeire nézve,
mint a szanszkrt vagy drja Eszak-India népeire nézve. Tehit hogy

az egyik testvér neve ne alkalmaztassék csakigy egyenesen a tébbire
is, a mint tették a német nyelvészek a két milliét sem tevé finnek
nevével, a midén azt nem csak a finn-testvérére az Estre stb. hanem
még a magyarokra is rd fogtik, emlitett szerz6 a Tamul névnél a
fontebbit helyesebbnek taldlta. S ma mar ezen név alatt szerepelnek
a néprajzban, a mely Gket egy kiilon fajnak vette fol, minthogy az
arjakhoz nyelviiknél fogva, a mongol fajhoz pedig nem mongolos
typusuk miatt nem szamithatta. Hisz a kis Kudagu (angolul Coorg-
ra ferditve) torzs oly szép typusu nép, mint akdr a kaukdzusiak
legszebbike. Ks még az India dslakéjdul (?) véleményezett kis, miive-
letlen Khond tirzs typusu is a szin feketeségétdl eltekintve szép kau-
kdzusi jelenség volna. A legkisebb torzs, a miveletlen és tobb fcrjii-

*) A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of.
languages. by the Rev. Robert Caldwell D. D. L. L. D-ete. London, Triibner és

Do. Ludgate Hill second Edition 1875.
. 4%
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ségben (polvandria) él6 7vde a legutébbi idsig a legkiilonfélébb
nézetck tdrgya volt, az egyik az 4rjik dseit, a mdsik meg Izracl
elveszett torzseit stbit latta bennok.

A Dravida névnek legnagyobb hibdja, hogy két mdassalhangzé-
val kezdGdvén mind magukra a megjeloltekre, mind a tobbi turaniakra
nézve idegen és nehézkes kiejtésii. A 12 torzs kozil a 7Telugu nép
szima 15} millio, nyelve azonban nagyon kocss; a Tamulok szima
csak 141 millio, de miutdn nyelviik a legszabilyosabb szerkezetii s
legrégibb irodalma van s a2 nép vélalkozd, nagyon valdszindi, hogy
rovid idén ez a torzs lesz a legnagyobb, mert Indian kiviill Ceylon-
ban a fonépesség és fonyelv a tamul és a nehéz, rendetlen nyelvii
singhal nép tamulld lesz. Azutin tamult liathatni Adentdl kezdve
egdsz Singaporeig, s6t a tamul nyelvet tamul munkidsok a franczia
téunion és Martinique (Antillik) szigetéig vitték. A harmadik torzs
neve Kannada vagy angolos rontdssal Canarese és szdmit 9] milliét.
A szanszkrt sz416 brahmanok ezek nyelvét valamint a 33 millionyi
Valaydl mok szép nyelvét dgy megdolgoztik, hogy a valédi turdni
elemet csak a régi miivekben és a nép nyelvében kereshetni. Az
5-ik tirzs neve Gond csak nem két millio 1élekkel. A tébbi még
emlitetlen aprd-cseprd torzseeskék nevei: Tulu, Kota, Rdjmahdl
(rddsmatdl) és Ordon. Kn gréf Széehenyi Béla urral 1878-ban El-
Indidt Bombaytél kezdve athaladtunkban eme népek legtobhjének
nyelvtandt s kettdnek szotdrdt is dtnézvén arra a meggydGzidésre jottem,
hogy ezek a nyelvek nem esak a magyar nyelv és a magyar nemzet
régi torténelmére nézve, hanem az isszes turansigra nézve is nagyon
fontosok. Mert foltéve is, hogy a M-Akadémia dltaleddig
folyvést siirgetett finn, mordva, cseremisz, csuvas,
Vogul, torok-tatdr, Mongol sth. nyelveknek a magyar
nyelvvel vald rokonsdga még a bébizonyitottnal is
jobban bébizonyittatik, mit értiink el és mit ért el a
tudomdany? Azt tudja mindenki, hogy a Magyarok a honfoglalis
elétt Azsia kapujanil, a hol mar nines Ural-hegy, azaz a Kaukdzus
éjszaki tovében folyé Terek vizétdl kezdve a Kaspitenger és Al-Volga
két partjan elteriilé siksdigon laktak, a hol Madsari varos romja még
emlékezetes s a hol végre a ma ott tanyizé nyugati mongolok nem
egy sostot neveznek Madzarin dabuszo (a Magyar sdja) névvel.

A németek perszé tagadjik eszt, nem tehetvén f6l, hogy a minden
et

2
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miveltség nélkiill nomad (?) Magyar virost épitett velna. Hanem ez
nem baj. A németek a Romaiak rdgiebb torténelmdt is tagadjdk,
mert csak az igaz a mit Gk mondanak.¥) Az is bé van Dbizonyitva,
hogy a ma magas éjszakon laké rokon nyelvii népek csak Iassan-
lassan tolattak éjszakra. Tehdt ezek mai éjszakon laktdbél tdvolrdl
sem kovetkezik, hogy a Magyarok is djszakon laktak. SGt ki tudja, ha
a sok ama rokon nyelviinek ldtszé apré éjszaki népeeskék a magyar
torzsii népeknek éjszakra szorilt tagjai-é vagy talan egészen mds faju,
complikaltabb nyelvii népecskék voltak, a kik a Magyarokkal s azok
uralma alatt élve nyelvre nézve némileg magyar szint kaptak, mig
mas részrl a magyar nyelv sem maradt sz{izon ? Hydeclarke példdul
arra figyelmezteti az anthropologusokat és nyelvészeket, hogy a
Szamojedek és lappok nem ugorositott idegen fajuak-6? A németek
legabsurdumabb 4llitdsa az, hogy a Magyar tulajdonképp csak egy
maroknyi nép volt s mai hazijiban mas fajok beolvadtival szaporo-
dott. A magyar nyelv a magyarorszigi nem magyar népekre nézve,
fijdalom, a legnehezebb nyelv s igy konnyebb nyelvii népek nem
lettek bajosabb nyelvii magyarokkd, mert ez a fontebb illustrdltuk
természetmenettel  ellenkezik, holott mi székelyekiil tudjuk, hogy
sok székelybdl rumuny lett. A bhéolvadds esak ott torténhetett, a hol
a béolvadt fajt sokkal tetemesebb szdmu magyarsig kornyezte, a
mint tortént az utévégre is rokon hunok béolvaddsival, a midén is
egy konnyebb nyelvii nép olvadt be a nehezebb nyelvii magyar népbe :
toltéve, hogy a kiinok csak ugyan torok-tatir nyelvii népek voltak,
Megvallom én ezt nem tudom. Kardnban tartézkodisom alatt egy
Komi-josz**) (oroszul sziirjen) sziiletésii és nyelvii orosz auditorral
ismerkedtem volt meg. Ez nekem hatdrozottan allitotta, hogy az §
hagyomdanyok szerént népiik egyrésze Erdélybe vagy Magyarorszagha
vandorolt. Ki tudja, ha nem ezek voltak-e a Mongolok el6l menekiil§
kinok.

*) A magyarok ezen régibb hazdjarol és ott viselt dolgairdl talin a leg-
16bb tudésitdst lehetne taldlni a régi 6rmény iratokban, minthogy az Ormények
irodalma a keresztény idGszdmitds els§ szdzaiban kezddik. Az Ormények
j6 hazafiak és segithetnénk egy kiesit nem s, haiem régiebb toriéneteink fol-
deritésében,

**) Komi-jusz (komi nép) (Cumani.)?
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A fontebbi nézetek tisztdz4sa végett, minthogy a M. Akadémia nyel-
vészei azt tanitjik, hogy a mi a magyar nyelvben nem rokon a lapp, finn,
mordva, cseremis, sziirjen, vogul, vovjak nyelvecskék szétiri készletével,
az kolesonzés a mai haziban vagy a régiebben. Nagy fontossigunak tar-
tok én minden nyelvrokonsigot, a mely oly népek nyelvében taldlhaté,
a kikt6l kélesonzés legalabb a torténelmi id6ében nem torténhetett.
Mar pedig minket a tamulokrél az éveknek nem szdzai, hanem ezrei
véalasztanak el, holott ama népecskékkel és torok-tatirokkal csak a
minap éltek Gseink egylitt. Hogy kilesonzés a magyar nyelvben valamint
a vildag minden nyelvében eléfordult és eléfordil, az bizonyos. A
népek soha sem voltak jé nyelvirok, azaz soha sem voltak vonako-
dék az idegen szék elfogaddsiban nemesak sziiksdg esetén, hanem
csupa kényelembgl és viszketegségbdl is. Ismeretes a magyar ember-
nek tiirelmetlensége, midén egy idegent hall kinlédni a magyarnyelv-
vel, a mely tiirelmetlenség Gt arra készteti, hogy az idegent meg-
kimélend6 a nyelvtirés munkdjitédl maga torje az idegen nyelvét.
Fajunknak nem miveletlen barbar volta az, mint a szliv és német
nyelvészek allitjdk, a mi a szliv nyelvekbdl annyi szét szedetett fel
a Magyarral, hanem a Magyarnak el6zékenysége az idegen irdnt.
Nem monddm-é fontebb, hogy a nagyon miivelt japdniak késziilnek
egész nyelviiket eldobni? Hogy a Magyarhoz a szldv nemcsak a hon-
foglalds utdn, hanem még az eldbbi haziban is 6romest szegGdott el,

azt nem nehéz bébizonyitani. A ,szolga, szolgdl® a sok kozil

bizonyiték ra, mint a kikiiszobolni akart ,kellner* okmdny lesz arra,
hogy melyik faj szeret kellnerkedni. Azokért, a kik szégyenlik, hogy
a Magyarnak nincs szava ezen miveltségi intézményekre, megemlitem,
hogy a tamulnak a latin serous széra a kivetkezd szavai vannak :
adi, adionei, sirei, toiti, tondan, drlijan, évetal, kalijdl sziladan s

még egy néhiny. A totti megfelel az én nézetem szerént a magyar

t 6t szénak, a melybdl nép név lett, tondan a héberekbe béolvadt

khazarok fudun (ministert jelentd) szavinak; drlijon a magyar ,or¢
sz6val Oszzehasonlitott Vogul #r (szolga) szénak, kiligdl a torok-

tatir kul- (szolga)-nak, a szladan a magyar cseléd szénak, minthogy
a tamul szilad-an (szolga, tirs, pajtis) jelentésii is.

Ha a szldv mivelte a foldet a Magyarnak, hat bizony ez nem
torddott azzal, hogy a szolga tandilja meg a borona, bardzda,

”

grablya stb. tirgyaknak a magyar nevét, hanem & tanilta maga

Nia o
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azokat a melyeket a szolga haszndlt. Az 8s egyiptomiak pyramisokat
és obeliskokat emeltek s ezeket tele metszettck, a vilig legmiivésziebb
kép — betii irdsdval s én Egyiptomban a kipt fiatalsig kézt, ezek holt
nyelvét tanulgatva, e két emléknemre hatirozott szét nem taldltam,
holott a gérogok a kik olyanokat littak, de nem emeltek, hatdrozott
névvel jelGlték meg. Ezt csak azért jegyeztem meg, hogy a valamely
tirgyat vagy fogalom wmegnevezG szénak hidnya, nem mindég bizo-
nyitja azt, hogy maga a tirgy vagy fogalom is hidnyzott.

Azonban térjiink a dologra vissza. A tamul nyelvnek a fontebbi
ltaldnos jellemzésével annak csak turdni volta van kimutatva. Kivi-
natos volna tehat azt is inndokolni, miért hogy Coldwell piisptk az
ugor nyelvek rendjébe vald tartozdsit 4llitja. Annyival is inkébb,
mert Hunfalvy P. dr, ki emlitett piispdk munkdjit el6bb ismerte mint
én, a Nyelvtudomdnyi Kozlemények nem tudom melyik fiizetében, a
hol a tamul nyelvek turdni voltinak folismerését, ha tetszik f51-
fedezését egy Indidban Caldwell plispknél sokkal elébb jirt (nem
tudom tisztdn német vagy svéd) tuddsnak®) vindicdlta, ezzel némileg
ellentétben, Caldwell allitdsit nem fogadta el. Ezen esoddlkozni nem
lehet, mert Caldwell munkéjaban annyit karolt fol egyszerre, hogy az
éjszaki turansdg tekintetében igen sokszor mdsok hibas, hidnyos segit-
ségére volt utalva, a mirél meggydzGdhetik bir ki is, ha emlitett
nagy munkdban csupin a magyarbdl adott hasonlatokat atpillantja s
igy a sokkal, meggydzés helyett kétségre adott okot. Ezt kikeriilendd
én jelen rovid értekezésemben csupin a magyar- és tamul nyelvnek
egymashozi viszonyat kivinom futélagosan feltiintetni.

" Balint Gabor.

*) Ha jo! emlékszem ennck a tuddsnak RHarke a neve, de bizonyosan nem
tudom, mert Hunfalvy P. tr kozleményét ez elott kilencz évvel olvastam.
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