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is érvényes: miért mas a japan gazdasag mukodése, mint a tobbi
fejlett orszage?



FERBER KATALIN

A SIKER ARA
JAPAN
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Eloszo

A japan gazdasag eredményei kOzismerten imponalok, az eszkoztar
azonban, mely e sikerhez hozzasegit, a magyar olvasokozonség
el6étt nagyrészt ismeretlen. E konyvet mindazoknak ajanlom, akik
tudjak, hogy a sikernek, igy a gazdasaginak is — ara van.

E kotet négy év munkaja: bevezetés a japan tarsadalom
muUkodésébe. Jomagam is bevezetésnek tekintem ezeket a
fejezeteket, hiszen egy monografia ugyan impozansabb, de 06t év
tokioi tartozkodas ehhez még mindig keves.

1993 marcius 16-an érkeztem a japan févarosba, meghivott egyetemi
tanarként, s az elsé héten megfogalmazott kérdésem most is
érvényes: miért mas a japan gazdasag mikodése, mint a tobbi fej lett
orszagée”

A konyv létrejotte néhany progressziv japan értelmiséginek
koszonhetd, akik ma is szellemi és anyagi mentoraim. Tamogatasuk
és bizalmuk valészinlleg azon a feltételezésen alapul, hogy a
kérdésemre adott valasz masok szamara is hasznos lehet. Nagao
Rjuicsi és felesége, Nagao Kacuko egyetemi tanarok, valamint Mijake
Mie segitsége nélkul e konyv mindossze terv maradt volna. Noja
Hirosi kalligrafiai, valamint a Kardos Tatjana (Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Muzeum) segitségével felhasznalt Hokuszaj-
fametszetek teszik e kis kotetet széppé. Koszondom mindannyiuknak.

Tokio, 1997. november 1.



Bevezeto

Végy egy természeti nyersanyagokban szegény, foldrajzi fekvése
miatt elszigetelt orszagot, mely részben nyersanyaghianya, részben a
klls6 fenyegetettség valdosagos (s olykor képzelt) veszélye miatt
elsGsorban fuggetlenségét védi. Teremts az orszag lakossagahoz
képest kis létszamu, elitképzésben részesul6 burokratikus
apparatust. Ez az apparatus, a szakképzett burokracia, a kozérdek
nevében dont az orszag lakossagat érint6 minden alapvet6
kérdésben. A szakképzett burokracia legitimitasat a mindenkori
politikai partrendszer s ennek intézményei szimbolizaljak; a politika a
hatalom  képvisel6je, e hatalom gyakorloja pedig az
adminisztrativ apparatus.

A gazdasagi burokracia feladata a stratégiai szempontu
gazdasagfejlesztés. Mivel az apparatus egésze legitim kivalasztottja
a kozérdek képviseletének, a hatalom gyakorlasanak egyetlen
immanens korlatja a kozérdekkel szembeni nyilvanvalé vétség. A
burokratikus apparatus dontéseinek megalapozottsagat a burokracia
altal  kijelolt  érdekcsoportok  kontrollja testesiti meg. A
stratégiai gazdasagfejlesztés hosszu tavu céljai szinte minden nem
gazdasagi szempontot masodlagossa tesznek vagy kozombaositenek.
A piaci racionalitas csak a stratégiai tekintetben fontos iparagak
fejlédése érdekében mikddhet; a piaci racionalitdas nem
veszelyeztetheti az orszag hosszu tavu gazdasagi céljait.

Ez a gazdasagszemlélet és gazdasagpolitikai gyakorlat nem
elméletekben, még csak nem is politikai 11 partprogramokban jelenik
meg (legalabbis Japanban), hanem a gazdasagi intézményrendszer
felépitésében, s az egyes intézmények egymassal valo
kapcsolataiban.

Az intézményrendszer egésze tamogat iparagakat, vagy hagyja
magara a cs6dhelyzetbe kerulteket. Az intézményrendszer egésze
természetesen nem semleges, s még csak nem is politikamentes,
jollehet a hivatalos frazeologiak mindegyike ezt allitja.



Az ideoldgia viszonylag egyszerl: a felzark6zd vagy felzarkdzni
akaré nemzetgazdasag pragmatikus szempontjai. A szemlélet éppen
ellenkez6je a nyugat-eurépai €s angolszasz neoklasszikus
kozgazdasagi elméleteken alapuld gyakorlatnak. Ez utdbbi szerint az
(allami) intézményrendszer beavatkozasara csak akkor kerulhet sor,
ha a piacrol bebizonyosodik, hogy mikodésképtelen; a beavatkozas
tehat utdlagos és egyedi.

A felzarkozok (vagy késon jovok) egyike sem vallalhatja a piaci
racionalitdas ,koltségeit”; egyrészt a politikai és tarsadalmi
megrazkddtatasok miatt, masrészt a felzark6z6 gazdasagok
mindegyikére jellemz6 egyoldalu gazdasagi szerkezet miatt. Az
intézményrendszer ennek kOvetkeztében a piaci
muUkodés ,tokéletlenségeinek” kikliszobolésére, illetve az esetleges
,hibak™ megelézéseére koncentral.

A japan gazdasag modernizalasa hosszu tavon a gazdasagi és
tarsadalmi, valamint politikai intézmények egyuttmikodésén, s a
legfontosabb cél eléréseén: a gazdasag nemzetkozi
versenyképesseégének megdrzésen, illetve erdsitésén alapul.

Az orszag mult szazadi megnyitasa 6ta a japan politikai csoportok
meég rovid idészakra sem biztak a piaci er6k ,szabad jatékara” a
gazdasag egyes agazatainak fejlédését. Erre talan az egyik legjobb
példa a japan gazdasag egészének merev elzark6zasa a kuilfoldi
mikodoétbéke-import barmilyen mértékl igénybevételétdl. Ez, vagyis a
,nemzeti fuggetlenség” megdrzése nyilvanvaléan a Dbelfoldi
tokefelhalmozas gyors és magas szintl novekedését igényelte, 12
ezt pedig ismét egy intézmeényrendszer, a lakossagi megtakaritasokat
kozpontilag eloszté allami apparatus, illetve a megtakaritasok
gyuUjtéset ellato, maig kivételezett helyzetet
elvezd postatakarékpénztar orszagos haldzata szolgalja a legjobban.

A japan gazdasag torténetének elmult fél évszazada nem a liberalis
vagy neoklasszikus elméletek segitségével, sokkal inkabb a haboru
utan ujraépitett intézmeények ismerete alapjan értékelhetd, mert ezek
az intézmények, pontosabban funkcidik, mikodési gyakorlatuk az,
amely az ,ideoldgiat” leginkabb képviseli.



A japan gazdasagfejlédésében, s jo6 néhany teruleten valo
fejlesztésében, nem a torta mikénti felosztasa, hanem a torta
nagysaganak novelése a legfontosabb.

A gazdasag fejl6dése nyoman szukseégszerl jovedelmi és vagyoni
differencialddas igy, nem ,véletlenul”, a tobbi fejlett gazdasag kozul
ma Japanban a legkisebb.

Ez az orszag ma a vilag masodik leger6sebb gazdasaga, bar az
életmindéséggel kapcsolatos statisztikai mutatok gyakran valtjak ki a
kutatok rosszallasat, nemegyszer ,sajnalkozd” kritikajat. Az elmult fél
évszazad gazdasagi ,csodaja” azonban nem a modern Kkori joléti
demokraciak modelljét koveti; a szocialis gondoskodas, az Oregkori
(allami) ellatas, valamint az allam szocialis tamogatasi rendszere,
vagyis a torta felszeletelése messze elmarad a gazdasag nemzetkozi
teljesitményétél. A gazdasag felzarkézasa ugyanis a joléti kiadasok
aranyos novelése mellett nem, vagy csak magas munkanélkuliség
mellett valésulhat meg. Ebben a logikaban a magas foglalkoztatasi
rata mindsul szocialis gondoskodasnak.

A japan gazdasag sikerei nem kulturalis sajatossagokkal, még csak
nem is ,harmoéniaval” vagy az egyéni érdekek hianyaval
magyarazhatok.

Az intézményrendszer racionadlis felépitése, a nemzeti alapu
onvédelmi gazdasagpolitika, valamint az ezt megalapozé és
tamogatd oktatasi és nevelési rendszer azok az elemek, amelyek a
gazdasagi (és tarsadalmi) ,csoda” alapjat kepezik.

A masodik vilaghaboru elvesztése Japan szamara a gazdasagi
osszeomlassal volt azonos, amelyet sulyosbitott az azsiai elfoglalt
tertletek (gyarmatok), azaz a nyersanyagforrasok elvesztése.

Az amerikai megszallas sok tekintetben revelacioként hatott a japan
tarsadalomra, s valéban, a nyolc éve tartd6 militans japan rendszer
egészeének vegét igérte. A demokracia ebben az idészakban, vagyis
1945-48 kozott a legszebb kifejezés volt Japanban (minsu sugi).



A demokracia megteremtésének azonban els6é és legfontosabb
feltétele a gazdasag ujjaépitése volt.

A lisztességes és szabad verseny onmagaban nem megoldas.
Végul is, Japan demokratizalasa csak a pénzugyi intézmények és
alapvet6 iparagak allamositasaval, valamint a gazdasag egészének
szigoru allami kontrolljaval valdsithatd meg. Ehhez természetesen
egy demokratikusan valasztott kormany s egy korszer(
allamapparatus kell.”

A fenti idézet 1946-ban, az akkori ,informalis” szakért6i tanacs
reformanyagabdl szarmazik. Ennél azonban sokkal vilagosabban
fogalmazott az IKM Ipari Racionalizalas nevi bizottsaga 1949 6szén:

....A jelenlegi, tbkés rendszerek altal gyakorolt vallalati racionalizalas,
vagyis — bércsokkentés-koltségcsokkentés-profitnovelés — nalunk
nem valdsithatd meg... Ehelyett garantalt realbér-termelésnodvelés-
magasabb profit a megoldas. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
jelenlegi gazdasagi demokracia sajat hatalmunkat korlatozza. Ezt
tudomasul kell vennunk.”

A masodik vilaghaboru wutani japan gazdasagtorténet egyik
alapkérdése a fenti két idézet ismeretében egyertelmd; milyen
modszerekkel lehet megvaldsitani egy nyersanyagszegény, azaz
importra utalt orszag modernizaciojat, ha ehhez belfoldi vagy kulfoldi
tékeforrdas nem akkor all rendelkezésre, a konvertibilis valuta (vagyis
az USD) szikos, az ipari termékek onkoltsége magas, igy A japan
export nem versenyképes. A megoldas Japan gazdasagi Onellatd
képességének megteremtése volt, amely igen tavol allt a szocialista
tabor ugyanezen id6szakban meghirdetett
autarkias gazdasagpolitikajatol.

A kulonbség igen lényeges; az oOnellatas A japan gazdasagpolitika
formaldéi szamara az exportképesség megteremtésével, s az
importfuggbség lehetéség szerinti csokkentésével volt azonos. A
gazdasagi demokracia megvaldsitasa csaknem két évtizedet vett
igénybe, s e kotet egyes fejezetei ennek a sajatos demokracianak
egy-egy teruletét mutatjak be. Mivel a kdonyv nem foglalkozik a



politikai intézményekkel (politikai partok, ,Diéta”, valasztasi rendszer
stb.), magyarazatot igényel, hogy ennek mi az oka. Az meglehet6sen
ingatag ,tudomanyos” indok, hogy a gazdasagtorténész vagy a
kozgazdasz az esetek tobbségében elvonatkoztat a politikai
rendszerekt6l, mert véleményem szerint a kdzgazdasagtan nem
fuggetlenithetd a politikai rendszerektdl. A japan politikai rendszer az
amerikai megszallas (1945-1952) id6északaban ,demokratizalodott”, s
ennek eredmeényeként a politikai rendszer egésze a gazdasag
kozvetlen kiszolgaloja, S  egyuttal haszonélvezbje. Az
alkotmanyos, torvényi szabalyozas ellentmondasai miatt a
torvényszegbk megblntetésére kevés példa van az elmult fél
évszazad Japanjaban. Emiatt a japan politikai rendszer az egyik
leginkabb korrumpalodott ,szektor” a gazdasagban.

A japan tarsadalom életében a politikai szervezetek elsdsorban
gazdasagi formakban jelennek meg; a politikai rendszer egésze ettdl
a tényez6tdol elszakitva szinte kozombos. A politikai rendszer és a
tarsadalom kulonboz6 csoportjai  kozotti  legfontosabb  integralo
csatornak mindegyike gazdasagi intézmény. Ennek egyik
legfontosabb kovetkezménye a gazdasag latszolagos fuggetlensége
a mindenkori kormanyzati partstrukturatol, valamint a politikai partok
mindegyikének fuggése a burokratikus szakapparatus
tevékenységetal.






Befejezetlen mult, kérdéses jelen

E fejezet a japan szisztéma néhany elemét — a megszokottdl némileg
eltér6é szemléletben — mutatja be.

A mai Japan mar nem gazdasagi csodaival szerepel a nemzetkozi
sajtborganumok vezetd hireként. Az elmult évek kizardlag emberi
és természeti katasztrofakrdl lesznek ,nevesek” a majdani
japan torténelemkonyvekben.

A kilencvenes évek japan gazdasaga és tarsadalma szamos olyan
problémaval kiuzd, melyek |étezése elképzelhetetlen volt akar egy
évtizeddel ezelbtt is (hontalanok szazai a fdvaros elegans
negyedeiben, mérgezé gazzal végzett merénylet a metron, az
oktatasi rendszer egészének ,megrendulése” stb.).

Nyugatrdl tekintve Japan most is a gazdasagi sikerek orszaga, s
elsGsorban ez a kép él a nem nyugati orszagokban is.

Japan gazdasagi fejlédése és gyors, latvanyos eredményei a nyugat-
eurdpai, valamint amerikai gazdasaggal 0Osszehasonlitva elsd
pillantasra az eredmények miatt ugyanolyan fejlédési palyaknak
latszanak. Az azsiai szigetorszag megis sok tekintetben ,kakukktojas”
a G-7 tobbi tagallama kozott. A szempontok, amelyek alapjan ezt
bizonyitom, természetesen oOnkényesek, k6zO0s vonasuk azonban,
hogy valamennyi elem a kulfoldi szamara a japan gazdasagi
csoda egy-egy litka”.

Egy japan kozmondas szerint, aki egy hetet tolt Japanban, az
konyvet ir az orszagrol, aki egy honapot, az egy tanulmanyt, aki
pedig egy évnél hosszabb ideig van a szigetorszagban, az semmit
nem tud irni err6l az egészen ,mas” vilagrol. 19

Mitoszok, tudomanyosan



Kétféle, a tarsadalomtuddsok korében jol ismert pozitiv elbitélet
uralkodik a japanoldgiai targyu konyvekben: az egyik, miszerint a
japan gazdasagi és tarsadalmi rendszer mai formaja ugyanolyan,
mint barmely mas fejlett, a G-7 tagjai kozé tartozé orszage.
(Mindegyik, a hetvenes években Japannal foglalkozo
makrogazdasagi elemzés abbdl az axiomabdl indult ki, hogy Japan
tokés piacgazdasagu és tobbpartrendszer alapu politikai rendszer(
orszag.) A masik, latszolag az elébbivel ellentétes szemlélet lényege:
Japan  kulonleges, egyedi, semmilyen mas  orszaghoz
nem hasonlithatd; gazdasagi fejlédése paratlan, és ez valdjaban a
japan tarsadalom egyediségével, azaz kulturalis elemekkel
magyarazhato.

Japan meglehetésen egyszolamu leirasa és megitélése az orszag
kettbsségével (is) megkdzelithetd.

Japan Kelet-Azsia egyik szigetcsoportja, de toérténelmi értelemben
azsiai orszag. (Természetes, hogy Japan foldrajzi fekvését tekintve
azsiai orszag, torténelmi értelemben azonban ez nem ilyen magatol
értet6dd, a japan Ostorténeti kutatasok szerint azonban a mai japan
nép Azsia kiildbnbdzé részeirél aramlott a mai Japan két nagy
szigetére: Honsura és Kjusura.) Ugyanakkor feudalis id6szakanak
egésze igen sok elemében hasonlitott az eurdpai feudalis rendszerek
nyugat-eurépai variansaihoz. Japan sohasem lett az eurdpai és
amerikai gyarmatositasok aldozata, ellentétben legnagyobb
szomszeédjaval, Kinaval. Amikor két évszazadra kizarta magat
a vilagbol, ezt éppen azért tette, hogy elkerllje a gyarmatositast. (A
Tokugawa-idészak (1600—1867) alatt 1636-ban Japan Kkitiltotta az
orszagban akkor tartozkodd holland, portugal és angol kereskeddéket,
s beszlntette magat a kulkereskedelmet is, félve az addigra Kelet-
Azsiat mar el6zdnlé eurdpai orszagok gyarmatositasatol. Az orszagot
csak 1852-ben az amerikaiak kovetelésére nyitottak meg a kulfold
el6tt.) Amikor az 1850-es években, amerikai nyomasra mar nem
tehetett mast, mint Ujra megnyitotta hatarait, a nyitas szinte azonnal
az orszag ,0nvédelmeét” tette a legfontosabb célla. Az dnvédelem
akkor legfontosabb eszkdoze a fej lett vilag tapasztalatainak
0sszegydljtése, s a sajatos japan igényekhez valé adaptalasa volt.



Japan gazdasagi fejl6dése a szakirodalom tanusaga szerint akkor
valt ,csodava”, amikor a fehér vilag felfedezte 20 maganak Japan
massagat, egyediségét és kulonlegességeét.

Japan oldalrél a csoda ujra meg ujra visszaigazolta magat, s ennek
nagyon egyszerl oka az, hogy az orszag égeszének helykeresése a
vilagban. -,Azsiahoz tartozunk-e vagy mi vagyunk az egyetlen azsiai
orszag, mely valdjaban a nyugati civilizacié szerint fejlédik és
makodik?” — maga is mitoszokkal, ambivalenciaval és igy
ellentmondasokkal terhes volt. (Az ambivalencia alapvetéen a
nemzeti identitas bizonytalan volta miatt jellemz6 a mai Japanban. A
kilonlegesség, massag, valamint egyediség mitoszai éppen
azt probaljak poétolni, ami nincs vagy nem evidencia; ez pedig a
“lapansag” kritériumrendszere. Japansag ugyanis épp annyira létezik
a valésagban, mint magyarsag vagy franciasag...)

Amikor Japan az 1960-as évek végére a fehér vildaggazdasag
egyenrangu tagja lett, s lassan a nagyhatalmi dimenzié is elérhet6
lehetbséggé valt a szigetorszag szamara, a Nyugat megkezdte Japan
tudomanyos elemzeését, s egyuttal mitizalasat. Egymas utan jelentek
meg a fejlett orszagok japanizalasat surget6 munkak, s ekozben a
japan fejlédeés kUlonlegessége, egyedisége mintegy
megkérddjelezhetetlen kiindulassa valt.

Akkor, a hetvenes években jott Iétre néhany axioma, mely ma is
elevenen él a japan gazdasag minden leirasaban. Ezek
legfontosabbjai:

— a japan gazdasagi fejlédés egyik kulcsa a vilag legjobb oktatasi
rendszere;

— atarsadalom vagyoni és jovedelmi kulonbségei minimalisak;

- a politikai és tarsadalmi rendszer konszenzuson alapul,
munkanélkuliség szinte nincs, sztrajkok, munkabeszintetések alig
vannak; a biinozés a vilag egyik legalacsonyabbja;



— a gazdasag mikodésének alapvet6 jegyei nem kulonboznek a G-
7 tobbi tagjaiétdl; Japan magasan fejlett piacgazdasag, s jelenleg az
Amerikai Egyesult Allamok utan a masodik legfejlettebb a vilagon;

— az allam gazdasagiranyitasi, gazdasagpolitikai szerepe némileg
kulonbozik a nyugati gazdasagokban megismerttdl, ez azonban a
lényeget nem érintd ,helyi sajatossag”.

A fenti lista sok-sok elemmel bdévithetd6, mindegyik elem kiindulo
feltételezése azonban ugyanaz: a japan szisztéma ugyanolyan, mint
a tobbi fejlett orszagé, mégis mas a kulturalis kulonbségek miatt. A
.Kulturalis” magyarazat azonban  meglehetésen  kérdéses
magyarazat, egyszerlen amiatt, mert a nemzeti karakterek egyel6re
sehol a vilagon nem adnak semmire tudomanyos magyarazatot.
Japanban meégis mintha kedvelnék ezt a mufajt, amelynek érve
korulbelll ez:

,Valéban, mi japanok nemcsak kulonlegesek, de egyszerlien masok
is vagyunk, kulturalisan, tradicionalisan, s egyaltalan...” A
Japanban leggyorsabban fogy6é kiadvanyok ko6zott mindig van
néhany, a fenti megfontolast erbsité pamflet. (Pl. a japan orr
sajatossagai vagy ,a japan agy’.)

A japansagtudomany az egyik legnépszeribb hazajaban: a
szenzaciét (vagyis gyors eladhatosagot) keresé pamfletektdl az
egészen komoly, monografikus igényl agykutatas eredményének
népszerdsitéséig, izlés és érdeklédés szerint, mindenki megtalalhatja
a kedvére val6 ,miben vagyunk Mi masok?” kérdésére a feleletet.

A kérdés, s az erre adott fenti valasz, vagyis a Mi és a Masok
ilyenforma megfogalmazasa és magyarazata éppen a Mi kohézidjat
erdsitik.

Szamos, hétkdznapi jelenség egyszerli magyarazata a ,Mi
szigetorszag vagyunk”, ,homogén nemzet a japan, igy nem szokott
hozza idegenek jelenlétéhez az orszagban” — j6l hangzanak, csak
messze esnek a megalapozott elemz6 magyarazattol.



Az Onigazolo (apologetikus) magyarazatokban azonban van egyetlen
kozos; a Mi és a Masok kozotti 22 kulonbseégtétel tajekozodasi pont a
japan tarsadalom tagjai szamara. (E kettésség a japan nyelvben és
mindennapi érintkezésben is tetten érhetd. Az ucsi-szoto (koron
bellli, koron kivuli) az ura-omote (szemben, illetve valami mogott és
a tatemae-honne a kornyezet elvarasanak megfelel6 és a valodi)
pontosan illusztraljak az intézményesen is lathatd kettGsséget a
tarsadalom mindennapjaiban.)

A modern nemzetté valas folyamataban a szigetorszag sajatosan
egyedi ideologiaval védekezett hagyomanyai, kulturaja, valamint a
mindenkori uralkodo elit vezetd szerepének megdrzése érdekeében.
(Az ideolégia megfogalmazasa a Meidzsi-korszak ,terméke”. Ennek
tovabbfejlesztett valtozata volt a harmincas évek ultranacionalista
eszméje, s ennek gyakorlati megvalositasa. Ez Utdbbira lasd
Manryama Masao maig feliUlmulhatatlan esszéjét a japan
ultranacionalizmus pszicholdgiajardl, mely 1946-ban(!) jelent meg
elészor. A vilagszinté minden jelentés egyetemén kotelez6 irodalom,
kiveve Japant.) A kulturdlis nacionalizmus, amely a tarsadalom
mindennapi érintkezési formaiban is aktiv, s tudomanyos vagy éppen
féltudomanyos ideologiaja is felbukkan, nem mas, mint a nemzeti
Osszetartas, valamint a ma is bonyolult, de merev
hierarchidk semlegesitésére megbrzott szarmazas-ideologia. A
japansag egyik (vagy inkabb egyetlen) kritériuma a koznapi
gondolkodasban ma is a vérségi kapcsolatok megléte vagy hianya.
Szulethet barki Japanban, nem japan, ha szllei és nagyszulei nem
japanok voltak. (Ezeknek koznapi kifejez6dése Yoshino japan
szociologus szerint egészen végletes formakat is Bit: a japanok
szerint akkor sem ,igazi” japan valaki, ha Japanban szuletett, nétt fel,
de ,6sei” nem japanok. Ezzel szemben példaul a harmincas évek
6ta Dél-Amerikaban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban élI8, s
feln6tt (amerikai) japanok ,igazi” japanok.)

A vérségi vagy szarmazasi kapcsolatok meglétére vagy hianyara
hivatkoz6 ,homogén nemzet” érvelés egyrészt kissé elavult
magyarazat, masrészt a meglehetésen ellentmondasosan kiépitett
nemzeti identitastudat erésitését kivanna ezzel a magyarazattal (is)
szolgalni, igy maga igényli az ideoldgia allandod ujratermelését.



A Nyugat képe az elmult évtizedekben nem segitett sokat a realis
Japan-kép kialakitasaban: egyrészt az orszag gazdasagi fejlettsége
vilagszerte csak mint a ,Japan Inc”, masrészt maga Japan pusztan
mint egy régi kultura, mint az ikebana, a teaszertartas, a N6 vagy
kabuki, a haiku 23 versek é€s a kimono orszaga ismert. Ez a nagyon
éles kontraszt értheté6en tovabb erbsitette és erdsiti a japan identitas
koruli zavarokat. Ez utdbbi pedig ujratermeli a kulonbozdé ,Mi és
Masok” alatamasztasara szolgal6 ideoldgiakat.

Japan és Azsia, kilonésen Kelet-Azsia viszonya a masodik
vilaghaboruban torténtek rendezetlensége miatt talan meég
ellentmondasosabb, mint a fejlett vilaggal. (Amelyhez néhany éven
bellil Kelet-Azsiai Gjabb orszagai is csatlakoznak, pl. Taivan vagy Dél-
Korea.)

Nemzetkdzi hatalmi poziciéja folytdn az Amerikai Egyesiilt Allamok
ambivalens viszonya Japanhoz rendkivuli mértékben befolyasolja a
G-7 minden orszaganak allaspontjat: igy a Nyugat rendkivul
elégedett a japan gazdasagi sikerekkel, mindaddig, amig ez sajat
gazdasagi érdekeit nem sérti. Amint ez bekovetkezik (lasd: amerikai-
japan autoexport targyalasok, a japan piac liberalizalasa az amerikai
aruk szamara vagy eppen a japan-amerikai aruforgalmi mérlegtobblet
problémaja), azonnal az egzotikus japan kultura pejorativ jelentése
lesz érvényes, s Ujra meg ujra fellangol a sokszor rasszista érveket

sem nélkilézé ,Japan-bashing”. 14

Igaz, hogy Japan kulfoldi megitélése ellentmondasos, de a japan
részrél erre adott valasz is az. a japan hatalmi ideoldgia valamilyen
modon foglya a kulfoldi megitélésének s a belfoldi tarsadalmi
konszenzus fenntartdsanak, amelynek legegyszeriibb megoldasa a
kettbs ,image-gyartas”. (Egy a kulféldnek, egy pedig kizardlag hazai
,fogyasztasi” célokra.)

A gazdasag tipizalasanak kérdése szorosan Osszefugg ezzel a
mélyen gyoOkerezd, tudomanyos, s6t tudomanytorténeti alapu
problémaval, kettdés értelemben is; egyrészt mert a japan hatalmi
csoportok sokat tesznek annak érdekében, hogy a kulonbségek,
marmint Japan és a vilag tobbi fejlett orszaga kozott, csak erdsen



leegyszerisitett, ,szlrt” formaban juthassanak el a tarsadalom
atlagemberéhez. Masrészt a nem gazdasagi kulonbségek
tobbnyire rejtve 24 maradnak a japan tObbség el6tt, elsGsorban a
rendkivll hatékony, manipulalt média miatt. (A média manipulalt
jellegéré6l a legjobb  Osszefoglal6 a S. Pharr altal
szerkesztett tanulmany-kotet. Azt azonban feltétlendl tudni illik, hogy
az 0sszes japan ujsag, valamint japan nyelvl téve- és radidcsatorna
semmilyen értelemben nem hasonlithatd a nyugati médiak egyikéhez
sem, Japanban ugyanis nincs olyan organum, melyre az allam
kozvetlenul vagy kozvetve (a legnagyobb hirdetési Ugynokségén
keresztul) ne tartana rajta a ,szemét”, azaz kontrolljat)

A manipulalt informaciok azonban nem redukalhatok a médiara: a
semlegesség (azaz japan értelemben az objektivitas, vagy éppen
a targyilagossag) jegyében a tarsadalomtudomanyi tények
puszta eseménysorozatra egyszerlisodnek (példaul az oktatas
alapvetd segédeszkozeiben, a tankonyvekben, a minisztérium altal
szigoruan kontrollalt, szUkség esetén cenzurait tananyagban).

Nemzet, allam, nemzetallam

Az a tény, hogy Japan, két évszazados bezarkozas utan csak a
kulfoldtél — s ez a mult szazad kdzepén leginkabb Eurdpa volt —
tanulhatott, s ez volt az ,onvédelmi fegyvere”, egyaltalan nem
jelentette s nem jelenti ma sem a kulfoldi tapasztalatok mechanikus
masolasat. Ugyanakkor bizonyitott, hogy a japan szigetek XIX.
szazadi megnyitasakor nemcsak a korabeli liberalis vagy éppen
porosz (bismarcki) ideakat tanulmanyozta gondosan az e
célbdl kulfoldre kuldott japan értelmiség, hanem magat az akkor
népszerl szocialis darwinizmust is, amely igen nagy hatast s a
gyakorlatba atultetett reformokat valtott ki Japanban.

A szocialdarwinizmus tanai, az er6sebb fajnak a tulélésért folytatott
harca, valamint a tarsadalom fajok szerinti felosztasa igen nagy
intellektualis hatassal volt a korabeli Meidzsi-kormanyzatra, s annak
ideoldgusaira. A mult szazad végén Herbert Spencer legfontosabb
mavét is leforditottak japanra. (Nemcsak Spencer munkaja volt ismert
Japanban, de az akkori legnagyobb egyetemen, a Tokiéi Csaszari



Egyetemen tanitotta is egy német professzor a szocialdarwinizmust.
Lasd Siddle munkajat.)

A modern japan allam megteremtéséért folytatott kuzdelem
parhuzamosan folyt a japan eredet, valamint nemzethez valo tartozas
ideoldgiajanak kiépitésével. A Meidzsi-korszak viszonylag gyors
tarsadalmi és gazdasagi sikerei a tobbi eurdpai orszag korabeli
modernizaciojaval 0sszevetve azért is lehettek latvanyosabbak, mert
Japan, tanulva az eurdpai orszagok eredményeibdl, sajat nemzeti
kohézidjanak erOsitésére hasznalta fel a tanultakat.

A sajatos japan adaptacio, a kulfoldrdl importalt kilonboz6 elemek
(korabeli angol, francia, német) vegyitése Japan funkcionalis
igényeinek megfeleléen, minden ma I|étezbjelenség és fogalom
ertelmezését konnyen elrejti. Ezt a japan szakemberek tudjak a
legjobban, s gyakran mondjak: az irott szabaly vagy éppen a fogalom
ez meg ez, valdjaban azonban a tartalom teljesen mas. igy példaul
az alkotmany (amely 1945 utan, amerikai segitséggel szuletett,
eltorolve a Meidzsi-idészak alkotmanyat) nem sokat segit a
japan jogrendszer gyakorlati mikodésének megértésében. (Ez éppen
ellenkezdleg van példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya
esetében.)

Japan modern nemzetallam — ideoldgiaja, mely a mult szazadban
érte el kifej lett formajat, s marad ,kohéziés” ereje a japan
nemzetgazdasagnak és allami intézményrendszernek az 1945-0s
kapitulacioig, részben a konfucianus kinai alapfilozéfiabdl, részben
pedig az akkor Kkorszerl szocialdarwinizmusbdl vegyitette
alaptéziseit.

Ez azt jelentette, hogy a tarsadalom egyetlen csaladként tartozott
0ssze, s minden status-, illetve vagyoni kulonbség ellenére, a
japansag ideologiaja kozOmbositette e kulonbségeket, legalabbis
propagandaszinten Ekkorjelent meg az etnikum és faj kozotti
kulonbségtétel Osszemosasa a japan faj tulélési képességének
bizonyitasara, s ez a 26 magyarazat egyuttal elkulonitette
Japant mas azsiai ,fajoktdl”, elsésorban a kinaiaktol.



A nemzetépitd ideoldégia onmagaban nem értékitélet targya, hiszen
lehet a modernizacié ,motorja” is, mikodhet tarsadalmat mozgdsito
ideoldgiaként, amely azsiai kontextusban korantsem pejorativ
ertelml. Japan nemzetfogalma éppen politikai berendezkedése,
valamint er6s szuverenitas-meg6rz6 funkcioi miatt kissé eltér az
europai nemzetfogalmak mindegyikétdl. Az allam maga a nemzet. A
szuveréen nemzetallam éléen a csaszar all, aki isteni
kuldetésénél fogva megtestesiti a sintd hit szerint foldontuli eredeti
japan etnikum kuldetését a Foldon.

Ha a masodik vilaghaboru el6tti japan berendezkedését vesszuk
szemugyre, akkor a csaszar Isten, s a japan nemzet, mely égi
eredetd, természetesen a sintd vallas szerinti isteni parancsot koveti.
Mivel az allam azonos a nemzettel, (ebben a logikdban) a modern
japan nemzetallam megteremtése ugy zajlott le, hogy a politikai
intézményrendszer egésze nem semleges intézmeényrendszerként
funkcionalt, hanem a nemzeti, azaz allami akarat megvaldsitéjakent.
(Japanban az allami burokracia minden szakembere, ideértve a
minisztériumi szakapparatus tagjait is, jeloléssel, kinevezéssel
kertlnek posztjukra.)

Ez a csaszar-allam-nemzet kdzvetlen kapcsolat mindaddig bellugy
maradhatott, amig Japan a mult szazad végén nem kezdett
agressziv, gyarmatositdé haborukba, el6szor Oroszorszag, majd
Korea teruleteinek megszerzéséeért.

A két vilaghaboru kozaotti militans belpolitikai fordulat a korabbiaknal
totalisabb célokat tizott ki: a japan teruleti terjeszkedés jelentés
modon  segitett a nagy vilaggazdasagi valsag hatasainak
ellensulyozasaban. Japan 1931 és 1945 kozott nem tett mast, mint
kiterjesztette a japan nemzet azsiai ,életterét”; kétségtelen viszont,
hogy mindezt az az orszag tette a kinaiakkal, koreaiakkal, majd
kés6ébb Kelet-Azsia nagy részével, amely a harmincas években mar
27 teljes, minden részletre kiterjedd tervvel rendelkezett a
,nagy kelet-azsiai élettér” kivitelezéserol.

Ennek ideoldgiai alapja szinte logikai tételként fogalmazddott meg: ,A
nem egyenléekre ugy tekinteni, mintha egyenléek lennének, eleve



helytelen szemlélet. Az egyenl6tlenek nekik megfeleld helye teremti
meg a valodi egyenlbséget.” (Az idézet forrasa a Nagy-Kelet-Azsia
gyakorlati kézikonyve volt a japan burokracia szamara, 1942-ben.

a4l

Japan a nagy azsiai élettér megvalositasaban nem faji ideologiat
alkalmazott, s ez nem pusztan fikcid. Az azsiai nemzetek kozott a
japan nép mindenekfeletti szupremaciaja, s ennek realizalasa a mar
ismert, Eurépa és Amerika altal ,kivitelezett”, a ,fehér’ civilizacio
azsiai és afrikai gyarmatositasanak analdgiajara tortént. Japan terve
ugyanez volt, csak japan elképzelések szerint. A vér, a szarmazas
emlegetése ugyanis ez esetben nem a genocidummal, hanem a
japan gazdasagi és politikai hatalom kiterjesztésével volt megoldhato.
(Japanok telepitése kelet-azsiai orszagokba, a vegyeshazassagok
megtiltasa, s féként: a japan nyelv, oktatas, allami intézmények
raerbltetése az elfoglalt orszagokra; példaul az akkor még egységes
Koreara.)

A harmoénia ,,ara”

A japan tarsadalommal és gazdasaggal foglalkozok, de még a jobb
mindsegl utikonyvek olvasoi is gyakran talalkoznak két, Japan
,mélyebb megértéséhez nélkulozhetetlen” fogalommal. Az egyik a
japan emberek harmonikus (békés) egyuttélése. A masik, mely az
el6ébbi oka, hogy a japan tarsadalom tagjai kerulik a konfliktusokat, s
ez mind a hétkoznapi egyuttélésre, mind a vallalati munkara, mint
pedig a politikai rendszer egészére igaz.

Az minden tarsadalomtudos szamara kozhely, hogy a konfliktus léte
nem azonos annak megnyilvanulasi formaival. Vitathatatlan tény,
hogy a konfliktusok masként 28 jelennek meg Japanban, mint
ahogyan azt a média, s kulonb6z6 propagandisztikus célu
kiadvanyok megprobaljak bemutatni a kulfoldnek vagy akar
maguknak a japanoknak. (A kulfold szamara ez a propaganda azért
is hatékony, mert Japan ma a vilag egyik legnehezebben elérhetd
célpontja a turizmusnak.) Az azonban, hogy Japanban konfliktusok
nélkul zajlott le az elmult évszazad gazdasagi modernizacidja, vagy
akar a masodik vilaghaboru 0Osszeomlasa utani Ujabb



talpraallas, meglehetésen téves, ugy is lehet fogalmazni, hogy
tényekkel nem igazolt allitas.

A japan ,tomeg” sohasem volt (legalabbis az orszag mult szazadi
megnyitasa Ota) a merev hierarchiahoz engedelmes alazattal
viszonyulé6  tudatlan, arctalan tomeg. A  Meidzsi-id6szak
modernizacioja vérrel és tlizzel ment végbe; az uj, egységes oktatasi
rendszer felulrél torténd bevezetése orszagszerte lazadasokat valtott
ki. A szazadfordulot kovetéen a munkasfelkelések éppugy romboltak,
mint ahogy 1918-ban a kormany Ilemondasahoz vezettek. A
negyvenes évektdl a hatvanas évekig Japanban voltak a vilag
legnagyobb méretl, s leghosszabb ideig tartd nagy, ipari sztrajkjai. A
hatvanas évek utols6 harmadatél a japan  baloldali
diakfelkelések sorozata bénitotta meg az egyetemek muikddését, s
ezzel egy id6ben tobbféle szélsébaloldali terroristacsoport mikodott
az orszagban. A fenti példak éppen azt bizonyitjak, hogy a japan
tarsadalom konfliktusai igen gyakoriak, a mindennapi gazdasagi-
tarsadalmi érintkezésnek szerteagazo teruleteit olelik fel, s tavol
esnek a ,harmonikus” vagy éppen ,konfliktuskertl6” Japan-képtdl.

A politikai elit mindenkori, tudatos ideoldgiaja, valamint a tarsadalom
tényleges magatartasformai, tényleges mikodési mechanizmusa
kozott talan a vilagon Japanban van a legnagyobb ellentét.
(Mikdzben az is igaz, hogy ez az ideoldgia sehol sem olyan hatékony,
mint Japanban.) Mint azt egy nemrégiben megjelent monografia
szerz6i szellemesen megfogalmazzak: ott van szukség leginkabb
harmonikus, konfliktuskerulé tarsadalomképre, ahol ezt csak nagy
nehézsegek aran lehet elérni.

A japan rendszerkonform magatartast nagyon hatékony, (bar
konfliktusokkal telitett) modern hatalmi gépezet éri el; arrdl viszont
sz0 sincs, hogy a tarsadalom tagjai ezt ,kulturalis” vagy éppen
tradicionalis megfontolasokbdl igénylik, vagy akar jobban elvarjak,
mint masutt. A mediatél az oktatasi rendszeren at a vallalati
szervezetrendszerig minden azt a célt szolgalja (barmilyen
ideoldgiaval jelenjék is meg), hogy a tarsadalmi béke fenntarthato
legyen. Ez azonban a politikai-gazdasagi-pénzugyi elit torekvése, igy



semmiképpen sem  feltételezhet6, hogy a  tarsadalom
demokratikus dontéseinek kifejez6dése volna.

A béke jelentése

Hogy a fenti ellentmondas mennyire él6, s milyen dramai, arra a fél
évszazada véget eért masodik vilaghaboru és a mai Japan viszonya a
legjobb példa.

Ez, valljuk meg, Eurépaban ma mar elintézett kérdés, s bar a sebek
nagyon lassan gyogyulnak, lassan a volt szocialista orszagok is ill6
helyére illesztik multjuknak ezt a sokaig agyonpolitizalt szakaszat.

A nemzetkozi sajté azonban ujabb és ujabb, eddig bujkalé haborus
blnos elbkerulésérdl tudosit, s az eurdpai orszagok szamara ezek a
perek szukségesek, s6t elengedhetetlenek sajat jelenUk s jovojuk
erdekében. Nincs olyan hénap, hogy valamelyik eurdpai orszag ne
foglalkoznék a masodik vilaghaboru valamely eddig még nem ismert
részletével, sét, az elmult év (mely a haboru végének fél évszazados
megemlékezéseivel telt) elinditotta az aldozatok s az egykori
blinosok utddai kozotti parbeszédet is.

Eppen amiatt, mert a japan tarsadalom nagy része 30 minden
lehetséges modon békeét szeretne, ellenzi a masodik vilaghaboruban
torténteket, s6t egy felmérés tanulsaga szerint a kartéritést s a
hivatalos megkovetést is kivanatosnak tartana, semmi sem fejezi ki
jobban a japan elit tagjai és a ,vezetettek” kozaotti kulonbségeket, mint
a haboruban torténtek megitélése.

Egy ausztral torténész, G. McCormack nemrégiben megjelent
munkajaban felsorolja, kik kovettek meg és mely csoportokat,
népeket a multban elkovetett igazsagtalansagok miatt az elmult
évtizedekben, csak — irja — Japan nem tette ezt.

Japan a masodik vilaghaboru évei el6tt és alatt elkOvetett és — a
nurnbergi perek kategoriaja szerint is — el nem évul6 tetteiért nem
kovetett meg hivatalosan egyetlen orszagot sem. Minimalis kartéritést
fizetett, 0sszesen kevesebbet, mint amennyit évente a japan kormany



sajat haborus veteranjainak, illetve hozzatartozéinak nyugdij cimen
kifizet.

Németorszag 2030-ig fizeti a naci hatalom aldozatainak és az
aldozatok hozzatartozdéinak a kartéritést, amelynek teljes O0sszege
addigra eléri a 100 milliard amerikai dollarkoruli 6sszeget. Ennek
negyvenedrészét fizette Japan az azsiai orszagoknak. (A legjobb,
Japan haboru utani kartéritésekkel és jovatétellel kapcsolatos
tényeket feldolgoz6 ~munka  McCormack tanulmanykotete.
Elérebocsatom, sajat véleményem szerint a haborus binok
megitélése a nemzetkozi birésagok feladata, s nem a torténészeke.
Az is valoszin(, hogy Japan 1931 és 1945 kozott Azsiaban
végrehajtott akcidi, s az errdl sz6ld alabbi osszefoglalé japan-
ellenesnek is felfoghat6. Holott nem az.) (A német fasizmus
tarsadalmi és politikai veszélye Europaban természetesen nem a
kartéritések miatt csillapodott.)

Az egyesult Németorszag szamara nagyon fontos — s ezt az Ujra meg
Ujra lezajlé torténész vitak éppugy bizonyitjak, mint a neonaci
szervezetek elleni kiméletlen fellépés — hogy a naci ideoldgia
egységes tarsadalmi elutasitasban részesul, melyet az eurdpai
orszagok jogrendszerei is tamogatnak.

Nem igy Japanban, ahol az Azsiaban térténtek nagy része ismeretlen
a japan ifjusag el6tt, ellenben ,aprolékos részletességgel”’ tanulja
Hirosima és Nagaszaki elpusztitasanak mozzanatait. A Japan
Csaszari Hadsereg azsiai akcidirdl csak az aldozatta tett orszagok
tanitanak a hongkongi iskolakban és a szOuli egyetemen, a japan
fiatalok ,kollektiv emlékezete” meglehetésen hianyos, mert az
Oktatasugyi Minisztérium ma sem ért egyet azzal, hogy a masodik
vilaghaboru Japan altal elkOvetett agresszioit is tanitani
kellene, nemcsak az amerikai atombomba pusztitasait Japanban.

Mivel Japan a megszallas utan a felelésségrevonasnak csak
névleges targya volt, hiszen ezt ugyanaz az Amerikai Egyesult
Allamok végezte, mint amely néhany héttel korabban az atombomba
bevetése mellett dontott, az azsiai orszagok karpodtlasa, jovatétele



vagy akar nyilvanos megkovetése hianyos, részleges, s afféle
formalisan végrehajtott kotelezettség volt.

Japan az amerikai-japan egyezmény szerint az 1951-es San
Francisco-i megallapodassal véglegesen rendezte ,szamlajat’
némely azsiai orszaggal, amelybdl az egyik, Indonézia, ala sem irta a
japan javaslatot. Kina a mai napig semmiféle egyosszegl kartéritést
nem kapott, s a tobbi orszag is csak kolcsonok s aruszallitas
formajaban kapott némi kompenzalast. (Az 1951. évi egyezmény
szerint Japan akkori gazdasagi helyzete nem tett lehetéveé
nagyobb 6sszegl kartéritést.)

Az azsiai probléma azonban nem a pénzbeni kartérités nagysaga,
hanem az, amit az eurdpai torténészek tarsadalmi katarzisnak
neveznek, s amely szerintuk minden tarsadalom etikai igénye: a
tarsadalom szembenézése sajat multjaval. Japanban ez a folyamat
meg el sem kezdddott, s néhany baloldali japan torténész attol tart,
hogy nem is kezd6dik el soha. Regények, kicsiny kiallitotermek
kozonsége, egy-egy napilap merész kezdeményezése
iddnként megmozgat néhany ezer embert. Az orszag vezetd
politikusai, 32 koztuk miniszterek évente egyszer meglatogatjak a
Yaszukuni-szentélyt, ahol lerojak tiszteletuket a japan haboruban
elesettek emlékmive el6tt.

Ez évrdl évre kivaltja a kinai, koreai diplomaciai hivatalos tiltakozast,
majd a kovetkez6 évben ugyanaz a kormany, vagy egy masik, ujra
ellatogat a Yaszukuni-szentélybe. A haboruban mérhetetlen
szenvedéseket atélé orszagok szamara a yaszukuni megemlékezeés
— éppen a japan kormany haborus tetteket tagado (vagy
agyonhallgaté) magatartasa miatt azonos az egykor elkovetettek
hivatalos helyeslésével. (Az a legkevesebb, hogy ez nem hasznal a
kelet-azsiai egyre fontosabb gazdasagi es politikai
kapcsolatok épitésének.)

1945-ben az Amerikai Egyesiilt Allamoknak doénté szerepe volt
abban, hogy Japan a haboruban elkovetett rémtettekért nem felelt,
s6t Kishi Nobusuke, aki A kategoriaju haborus binos volt, 1957-tdl
Japan megvalasztott miniszterelndke lett. (Kishi Nobusuke a haboru



id6szakaban Ipari Mozgositd miniszter volt, s felelt tobbek kozott
csaknem félmilli6 azsiai ember kényszermunkara hurcolasaeért, akik
tobbsége japan cégnél dolgozott, munkabér, minimalis élelmiszer és
ruhazat nélkul Japanban.)

Kishi Nobusuke egyébként késdbb sajat vélemeényét leirva, a haborus
blnosok felelésségrevonasat Tokibban mer6 ,bosszuallasnak”
nevezte.

Azsian beliil hozzavetéleg harommilli6 embert mozgdsitott a japan
hadivezetés, akik egy része soha sem kerult vissza sajat hazajaba,
masok hazakerultek, emlékeikkel egyutt. A kinai és koreai munkasok
egy része kényszermunkan volt Japanban, s a haboru utan kartéritési
pert inditott a japan cég(ek) és a kormany ellen. Nem kaptak sem
moralis, sem pénzbeni kartéritést, helyette a japan kormany a japan
nagyvallalatoknak folydsitott kartéritést a haboruban szenvedett
veszteségeikert.

Kinaban Mandzsuria japan elfoglalasa utan tobb mint egymillié japan
allampolgar élt. Eletik minden tekintetben a haboru kimenetelétdl
fluggott. Amikor a szovjet csapatok mar atlépték a kinai hatart, a japan
szUl6k tobb ezer kisgyermeket kinai csaladoknal hagytak.

Ezek a gyerekek, akik ma mar felnéttek, minden évben Tokidba
utaznak, hogy megtalaljak szuleiket. Néhany évvel ezelbétt a
|atogatasok intézmeényesultek, a televizio rendszeres adasokban
keresi a szuUl6ket, a japan hatésagok pedig-elsGsorban a

bevandorlasi hivatal — szintén engedményt tett. a japan
leszarmazottak  attelepulhetnek  Japanba, megkaphatjak a
japan allampolgarsagot, tobbséguknek azonban - a japan

hozzatartozok nélkul — ez a megoldas tobbnyire irrealis.

Kinaban néttek fel, nem tudnak japanul (bar a kormany hathdénapos
nyelvtanfolyamot biztosit szamukra, ez kétségtelenul tul rovid id6 55-
60 éves korban), allast ismeretség nélkul nehezen talalnak, s ha
gyermekeik is vannak, akkor csak egy, 20 éven aluli, gyermek
telepulhet at Japanba.



Japan ugyan homogén nemzet, kisebbségek nincsenek, de a XX.
szazad tobbszori, Korea elfoglalasat célzé akcidi kovetkeztében a
mai Japanban hozzavetdleg félmillid koreai, valamint 200 ezer kinai
szarmazasu él.

A nemzetfelfogasrél  korabban  mondottak egészen mas
osszefliggésbe helyezik a Japanban szuletett és feln6tt koreaiak
megitélését, tekintettel arra, hogy egyikdjuk hozzatartozéja sem
onként valasztotta jelenlegi tartézkodasi helyét. Nagyon sokuk
allampolgarsaga ma is rendezetlen, iskolarendszertiknek pedig csak
eqgy reészeét ismeri el a japan kormany hivatalos iskolanak.

Az amerikai atombomba ledobasa mintegy megpecsételte a “j6 cél —
rossz eszkoz aran is” cinkossagat, igy valt a japan tarsadalom
aldozatta, Hirohitd csaszar szent kapitulalova; s a szenvedésekért ma
is felel6s él6k hallgatasa kerekké teszi a logikat. Az Egyesult
Allamoknak mint megszallé hatalomnak elengedhetetlen érdeke volt
a megszallas és stabilizalas békés maodija, de a hideghaboru eldszele
is hozzajarult ahhoz, hogy a haborus blinosok tokidi perének ugyan
28 vadlottja volt, de a per masodik forduléjat mar elhalasztottak, s
szamos mar akkor is ismert tény nem kerult be a vadiratokba.

A tarsadalom egésze katarzishelyzetben Iévén, realis volt az az
amerikai kormanyzati félelem, hogy Japan konnyen a kommunista
rendszerek valamelyikének ,aldozata lesz”; vagy a Szovjetunioe,
vagy ami akkor sokkal valoszinlbb volt: Kinaé. A csaszar 1945-0s
feleldsségrevonasa elképzelhetetlen volt, s az ma is, egyszerlen
amiatt, mert az radikalizalhatta volna Japant — igy vélekedett egykor
néhany amerikai diplomata; s a legfontosabb legitimacios koteléket
tépte volna el — igy gondolja ma néhany japan konzervativ torténész.

A fentiek, barmilyen sommasan is, de azt probaltdk bemutatni
egyetlen példan keresztul, hogy a hallgatas nem feltétlenul jelent
tudatos reakciot; a hallgatasnak sokféle tartalma lehet. Nemcsak a
Babits Mihaly-i ,Vétkesek kozt cinkos, aki néma” igazsaga létezik.
Létezik az onvédelem csendje is, s ez nem azonos a harmoniaval,
vagy akar a konfliktus tudatos elkerulésének szandékaval.



Lehet azonban némileg nyersebben is fogalmazni: a mitizalt
konfliktuskerulés, valamint harmoniara torekvés mogott jol korulirhatd
hatalmi érdekek léteznek, nemcsak a japan elit korében, de a még
elé amerikai dontéshozokban is, akik Japan kapitulaciojat kovetéen a
tokidi haborus blindsok perét, illetve az azt kovetd ,békés” atmenetet
iranyitottak.

Japan a vilagon az egyetlen orszag, amely fél évszazaddal a
masodik vilaghaboru utan sem vallja, hivatalosan hogy ami 1931 és
1945 kozott tortént, az a japan gyarmatositd, haborus térekvések
agressziv megvaldsitasa volt. Ehelyett Japan ma is Hirosima és
Nagaszaki aldozata, vagyis a vilag els6 atombombatamadasa révén
puszta aldozata a masodik vilaghaborunak. Ugyan évek — ha nem
evtizedek Ota indulnak civil kezdeményezések
az atombombatamadas aldozatainak gyaszunnepségein, hogy az
aldozatok névsora bévuljon ki azon kinai, koreai, fulop-szigeti
lakosokéval, akik a Japan Csaszari Hadsereg fegyvereitdl pusztultak
el, de a kezdeményezésekbdl eddig még soha nem valdsult meg
semmi.

1993-t6l, a Japant 32 évig kormanyzo6 Liberalis Demokrata Part
tobbségi kormanyzasanak megrendulésétél kezdve azonban mintha
a szembenézés és a lassu, gyotrelmes multfeldolgozas korszaka jott
volna el.

1997 végeig, e sorok sziletéséig sajnos nem ez tortént. 1993
augusztusaban Hosokawa kormanyfé mély sajnalatat fejezte ki Japan
haboru alatti viselkedése, valamint az azsiai allamok gyarmati
ellen6rzése miatt. Ez az eufemizmus nagyon jelentés el6relépés volt
a korabbi japan hivatalos allasponthoz képest, de messze elmaradt a
haboruban leirhatatlan szenvedéseket tuléldé koreai, fulop-szigeti,
kinai és taivani lakossag jogos elvarasaitél. 1994-ben (nem el6szor) a
hideg zuhany kovetkezett; Nagano Sigeno, a Hata-kormany
igazsaglugyminisztere egy helyi lapnak adott nyilatkozataban
kijelentette: Japan nem gyarmatositott a harmincas— negyvenes
években, csak felszabaditott néhany (fehér) gyarmati uralom
alatt levé azsiai orszagot, hogy létrehozza a ,Nagy Kelet-azsiai
Egyuttmikodeést”, s mindehhez hozzatette, az 1937-es Nankingban



(Kina) végrehajtott toOmegmészarlas (melyet a Japan Csaszari
Hadsereg hajtott végre, s hozzavetéleg 40 ezer kinai aldozata volt)
merd koholmany. Az érintett azsiai orszagok diplomaciai tiltakozasa
nyoman Nagandonak két nappal késdbb le kellett mondania
tisztseégérol.

Néhany honappal késdbb Szakurai Sin, magas rangu 36
kormanyhivatalnok sajtotajékoztaton elemezte, hogy az azsiai
orszagok Japan  felszabadit6” akcidsorozatanak kdoszonhetik
szabadsagukat. Neki is tavoznia kellett tisztségebdl. Hashimoto
Ryutaro, jelenlegi miniszterelnok, 1994-ben iparugyi es kereskedelmi
miniszterként mondta el kétségeit a parlamentben: szerinte Japan
Amerika, Anglia, valamint Hollandia ellen viselt haboruja
aligha nevezhet6 agresszivnak, sét: Japan csak a nyugati, s nem az
azsiai orszagok ellen viselt haborat 1931 és 1945 kozott. (1996
végeig mar két alkalommal mondott hasonlé véleményt a japan
parlament legnagyobb kormanyzdpartjanak két masik tagja.)

Az esetek sorolhatok: a mogottuk levd tartalom azonban ugyanaz.

Japan haborus szerepe Azsian beliil korantsem élvez akkora
publicitast Eurdépaban vagy az Amerikai Egyesult Allamokban, mint
példaul a naci Németorszag rémtettei.

Japan a harmincas évek masodik felétdl gyarmatositotta Kelet-Azsia,
szamara fontos  stratégiai teruleteit, |étrehozta Kinaban
baballamat, Mandzsuriat, gyarmatositotta (nem el6szor) Koreat, a
mai Taivant, kiépitette az elfoglalt kinai teruleteken a késdbb
hirhedtté valt, rettegett U-731 fedbnevl ,halalgyarait’, ahol
bakteriologiai fegyvereket, valamint €l6 emberkisérleteket folytattak a
japan katonai orvosok. A kulfoldon (vagyis nem Japanban) publikalt
monografiak mellett japan nyelven, elsGsorban
szépirodalmi alkotasok révén valt ismertté a japan hadsereg
mandzsuriai és dél-kelet azsiai tevékenysége. (B6vebben a kotet

a4l

A japan hadvezetés utasitasara kényelmi holgyhaldézat kovette a
japan hadsereg elérenyomulasat: az elfoglalt tertleteken a katonak



hormonalis megkonnyebbulésére egy-egy gyereklany napi 10-40
japan katonat szolgalt ki. (A hadvezetés irasos utasitasaban benne
volt a japan katonak harcképességének meg6brzését szolgald
holgyszolgalat kiépitése.)

A japan kormany 1991-ben egy koreai csoport hatarozott,
dokumentalt fellépésére el6szor volt kénytelen elismerni, hogy
létezett ilyen haldzat. Ennek ellenére ma is csak maganalapitvanybal
hajlando6 kartéritést adni azoknak a ma mar nagyon idés néknek, akik
élete, épp a haborus szexualis szolgalat miatt, tonkrement.

Kinaban ma is ,élnek” a japan csapatok altal a haboruban foldbe
asott kémiai robbandfejek (szamuk 10 és 20 ezer kozott van),
meéergezve a talajt, s generaciok ota élelmiszereken keresztil
nyomoritva a megszuletett gyerekeket, a japan kormany tavaly(!)
kuldott masodszor delegaciét a fegyverek semlegesitésére, de a
gyakorlati Iépések még messze vannak.

Mind a Kinaban ,felejtett” kémiai, bakteriologiai fegyverek, mind a
tobbi haborus elfelejtett esemény sulyos terhet jelent a mai
Japannak, éppen a szelektiv torténelmi emlékezet miatt. Miért
mindez? Az okok nyilvanvaléan nem az 1951-es San Francisco-i
egyezmenyben leirt japan gazdasagi nehézségekre vezethetdk
vissza. Az is vilagos az emberiség torténete szempontjabdl, hogy
egyetlen ember halala sem minGsithetd hierarchikus szemlélet
alapjan. Azaz: az 1945-0s tokioi szbnyegbombazas
aldozatai ugyanolyan aldozatai a haborunak, mint a drezdai
bombazasok alatt elpusztultak. igy Okinava ,végs®” csatajanak 120
ezer polgari aldozata ugyanugy a haboru aldozata, mint a kényelmi
holgyhaldzat gyermekei, vagy a Kinaban elpusztultak millioi.

Japan, a vilaggazdasag egyik vezetd hatalma az ezredforduldn,
nemzetkozi politikai sulyat, elismertségét tekintve korantsem élvez
olyan presztizst, mint gazdasagi pozicioi révén Ennek egyik jele a
Japan altal évek ota tett diplomaciai eréfeszités az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa allandé tagsaganak elnyerése eérdekében — mindeddig
eredmeény nelkul.



Mas jelei is vannak azonban, hogy a japan gazdasagi sikerek nem
elegenddek Japan nemzetkozi politikai sulyanak noveléséhez.

Az 1931—45 kozott Japan és a tobbi azsiai orszag kozott torténtek
sajatos ,atfogalmazasa” a japan multat illetben, udjra és Ujra
konfliktusveszéllyel fenyeget az azsiai orszagok s Japan kozott, és
ezen az sem valtoztat, hogy a japan kormany minden alkalommal,
amikor a konfliktus mar elkerulhetetlen, ,békés” eszkozokkel
kozombositi a konfliktust el6idéz6 okot: levalt egy minisztert, s
kinevez egy masikat.

A japan politikai vezetés egészének a haborus idészakhoz valo
viszonya maig ambivalens, a japan tarsadalom él6 tanui, akik
legalabb tiz szazalékat jelentik a népességnek (10-12 milli6 ember)
néman cipelik magukkal mindazt, ami tortént.

A legy6zott — Japan — s a gybztesek egyike, az Amerikai Egyesult
Allamok viszonya nem kevesebb ellentmondast hordoz ma, mint a
kapitulacidé utan, ezen ellentmondasok azonban ma a szOvetséges
viszony ellentmondasai.

A mult teljes lezarasa, legalabbis a japan politikai vezetés
kezdeményezésére, szinte utdpianak tlnik. Az utdpiak azonban
olykor, egy-egy torténelmi id6északban valdésagga valhatnak, az
persze bizonytalan, hogy mikor s hogyan.






Az oktatasi rendszer

L,Japanban a diakot arra tanitjak, hogy mit gondoljon, nem pedig arra,
hogyan gondolkodjon, (Egy Japanban él6 kulfoldi pedagogus)

A japan oktatasi rendszer, kulondsen az alapfoku -18 éves korig —
vilaghird. A ,vilag legjobb oktatasi rendszere” cimet a szigetorszag az
Amerikai Egyesilt Allamok kutatoitdl kapta, mivel a japan és az
amerikai iskolarendszer (kedvelt) 6sszehasonlitasakor rendre a japan
diakoké az elismerés. ,Udvarias, szorgalmas, minden teszt
megoldasaban élenjard, segitbkész” — s a sor folytathato.

A japan oktatasi rendszer elsé tizenkét éve, azaz az altalanos,
valamint kozépfoku iskola kvazi kotelez6, mert a megfelel
korcsoportban a gyerekek 97 szazaléka befejezi a kodzépfoku
oktatast.

Az oktatasi rendszer, mint a vilag barmely orszagaban, Japanban is
kozvetlenul vagy koOzvetve, a gazdasag és tarsadalom
szUkségleteihez kapcsolodik; hosszu tavon a tarsadalom igényeivel
ellentétes oktatasi rendszer nem muikodoképes. Az iskolarendszer
alapelvei, a szocializacio mikéntje, az oktatas gazdasagi tényez6kent
kezelése (beruhazas, melynek megtérulése elére felmérhetd), nem
kulonlegessé vagy éppen rendkivulivé teszik a japan oktatast, hanem
az egyik legjovedelmezébb, hatalmas nyereséget produkald iparra.

Az alapoktatas

A mai japan oktatasi rendszer formailag az amerikai ,reformok”
eredménye: 6-3-3 osztalyos, melynek befejezése utan felséoktatasi
intézmény kovetkezhet. (Egyetem vagy szakmai tovabbképzd.)

Formai tekintetben a japan oktatasi rendszer a haboru utan
megszuntetett minden jelképet és tankonyvi utalast, mely a militans
id6szak terméke volt. Az oktatasi rendszer egyik pozitiv valtozasa az



iskolarendszer demokratizalasa volt; ekkor kodifikaltak (masodszor) a
lanyok egyenl6 iskolaztatasi esélyeit a Meidzsi-korszak o6ta.

A japan gazdasagi helyreallitasnak, valamint a gyors novekedeés
idészakanak egyik legfontosabb tamasza az extenziven bévuld
oktatasi rendszer volt. (Az otvenes-hatvanas években 5-10%-0s évi
atlagos novekedés mellett, a munkaerépiac folyamatosan bévult, s ez
csak az 1973-as elsé olajvalsag hatasara lassult le.)

Alapelvek

Az orszag megnyitasaig, azaz a Meidzsi-idészakig a japan oktatasi
rendszer elsGsorban a Kkivaltsagos rétegek képzése volt, és
alapvetéen a kinai konfucianus oktatasi filozéfiat alkalmazta. Ennek
lényege, hogy a fiatal személyiség alakitasaban a fizikai
edzettségnek, a mesterek utasitasanak, valamint a végtelen
memoriter gyakorlatoknak van dont6 szerepe.

Az oktatasi rendszer, kovetve a Meidzsi-kormanyzat modernizaciés
intézkedéseit, gyorsan atalakult; a japan szellemiség megérzésének
alapvet6 mobdja az allami szervek, els6sorban az Oktatasi
Minisztérium, valamint a Bellgyminisztérium minden terUletre
kiterjed6 szigoru kontrollja volt.

Ebben az id6szakban az oktatas modernizalasat szolgalo, kulfoldrél
importalt elemek mindegyike konzekvens nemzeti célokat szolgalt.

A ket vilaghaboru kozotti idGszak oktatasi rendszere, hien kovetve a
japan terjeszkedés katonai céljait, teljes egészében kiszolgaldja lett a
militans torekvéseknek. (Ennek egyik riaszto intézményesitett példaja
a Belugyminisztérium altal létrehozott Gondolatrendérség volt,
melynek feladata, természetesen, minden ,eretnek”, azaz a japan
nép fels6bbrendiiségét kétségbe vond személy és szellemi tennék
ellenbérzése volt.)

Az amerikai megszallas megszabaditotta az oktatast a militans
elemektbl, nem tudott azonban valtoztatni az oktatas minden elemére
kiterjed6 kozponti és helyi ellenérzésen és cenzuran. (Ennek oka az



a naivitas volt, mellyel az amerikai szakért6k a megszallas évei alatt
a japan burokratikus iranyitast kezelték.) Az oktatasi rendszer
demokratizalasa igy csupan az iskolak szamanak és a tanulok
létszamanak mennyiségi novekedését jelentette.

Az iskolarendszer egésze ma sem a diak és a pedagogus
demokratikus viszonyan alapszik Japanban, mert nem ez a japan
tarsadalom modellje. Az interaktiv, kd6zos gondolkodason alapuld
viszonynak nincs befogad6 kdozege; sem a munkahely, sem pedig az
Elet nem ezt a viszonyt varja a majdani fiataltol.

A japan iskolakban nem a pedagdgusnak, hanem a tankonyveknek
van kiemelked6 szerepe. Az oktatas ,tomeges” volta lenne erre a
legegyszerlibb magyarazat, nem csupan err6l van azonban szo. a
japan szocializacionak az iskolaban zajlo elsd |épései — a tarsadalom
mindennapi gyakorlataval 6sszhangban — modellaljak a szigoru, kor,
nem és tarsadalmi pozicio szerinti anyanyelvi kilonbségeiket; a japan
nyelv hasznalata ugyanis a fenti tarsadalmi kategoériak szerint
differencialddik. (A nyelv hasznalatanak tovabbi nehézsége, jollehet
az anyanyelvrél van sz6, hogy az azonos nemek is a tarsadalmi
hierarchianak megfelel kulonboz6 ,nhyelveket”, nyelvi
formakat hasznalnak.

Emiatt az osztaly és a tanar kozotti viszony az ala- és folérendeltség
szabalyai szerint zajlik. Az 6éra minden szinten a tanar monologja;
kérdések a legritkabban hallhatok. A tankonyvek szovegei sterilek
(japan megfogalmazas szerint ,semlegesek”), s a memorizalas
elengedhetetlen a kizarélag irasbeli szamonkérés miatt. (A
szamonkérés 6-18 éves korig (valamint az orszag 0sszes
felsboktatasi intézményében) kizardlag teszt, azaz valasztason
alapulo felmérés. A tesztnek azonban egyik beismert hatranya, hogy
kizarolag azt értékeli, amit rosszul tud a diak. Modszere miatt a teszt
alkalmatlan a pozitiv, egyéni tudas felmérésére. Egyetlen elbnye a
gyors értékelhetéseg.)

Az amerikai intézkedések nyoman 1946-t6l betiltottak az allami
kiadasu tankdonyvek mindegyikét. Az Oktatasi Minisztérium azonban,
jollehet a véleményszabadsag az oktatasban is alkotmanyos jog, a



konyvkiaddkra gyakorolt ,informalis” nyomassal Uj tipusu cenzurat
vezetett be.

A tankonyvek allami cenzuraja természetesen a tarsadalommal
kapcsolatos targyakat érinti kozvetlen formaban, elsésorban a japan
torténelem oktatasat, a japan torténelem steril, személyiségek
nincsenek, a nemzet torténelmének nincsenek hései vagy aldozatai,
csak eseményei. A konfliktusokat, ha Japan torténelmében
egyaltalaban voltak, ismeretlen eredetl, tobbnyire kulsé ,tényezdk”
okoztak, melynek az orszag passziv elszenveddje volt. ime az egyik,
ezt illusztrald szoveg, mely a masodik vilaghaboru japan
szerepét ,elemzi’. ,Hazank elvesztette a haborut. Honfitarsaink sokat
szenvedtek a haboru alatt. A katonai kormanyzat elnyomta a népet...
(sic!) értelmetlen haboruba hajszolta 6ket, s ez okozta mindezt a
szerencsétlenséget.”

A fenti idézet ugyan az elsd, haboru utani kezdetleges dsszefoglald
szovege, de tartalma az elmult fél évszazadban sem valtozott. A
haboru évei alatt elfoglalt (annektalt) azsiai orszagok listaja
semmiféle oktatasi anyagban nem szerepel. A tankonyvek
anyaganak azonban csaknem felét a hazafiassag, a feljebbvalok
mindenkori tisztelete, valamint az orszag paratlan
gazdasagi sikereinek minden részletre kiterjedé elemzése tolti Kki.
(Ezért valt legendassa példaul Szaburd Janega, japan torténész, aki
tobb mint két évtizeden at birdésagi uton ,szavanként” harcolt az
oktatasi tarcaval azért, hogy az iskolai tankonyvekbe végre
bekerulhessen Japan masodik vilaghaborus torténete. 1993-ban, a
per utols6 szakaszaban, a birdsag itélete kimondta: alkotmanyos
a minisztérium cenzuraja. Lasd erre: Yoshio Sugimoto: An
Introduction to Japanese Society. Cambridge University Press. 1997.
121. oldal.)

A tankdnyvek cenzuraja azonban nem elegendé az ifjusag megfeleld
szocializaciojahoz, ezért a minisztérium évrél évre minden iskola
szamara részletes (és természetesen 46 kotelezb)
szempontrendszert ir el6, melynek alapjan — a tanmenettél a
dolgozatok szaman at, az egyes tantargyak értelmezéséig -
mindenre felhiviak a pedagdgus figyelmét, igy kerult sor példaul



1989-ben arra, hogy a minisztérium minden iskola szamara
(Ujra) ,ajanlja” a nemzeti zaszld kitlzését és a himnusz éneklését.
Mindkét szimbolum visszaallitasa orszagszerte az iskolak tiltakozasat
valtotta ki, mert e jelképek mindegyike a militans Japant jelenti.
(Mindkett6t az amerikai megszallas alatt tiltottak be.)

A fentiek ismerete annyit érzékeltet, hogy az iskola nem a kuldnb6z6
tantargyi ismeretek atadasara, sokkal inkabb a diaksag
hatékony szocializaciojara koncentral. Emiatt a tovabbtanulni
szandékozo diakok egyetlen lehet6sége a tananyag bevésésére az
iskolarendszeren kivuli vizsgaelokészité maganiskola (dzsuku).

Az oktatasi tarca hivatalosan nem ismeri el a dzsukuk |étezését,
mikozben ez ma a japan gazdasag egyetlen, folyamatosan bévulé
,agazata”, mely irant a kereslet évrél évre n6. (A dzsukuk akar
rendszeresek, akar csak nyari intenziv kurzusok, nagyon dragak,
a havi tandij 200-600 USD kozott van. Céljuk a kulonbozé felvételei
vizsgakra elbkésziteni a diakokat. (A 6-3-3 rendszerl iskolak
tobbségében minden Ujabb szinthez felvételezni kell.)) A
vizsgacentrikus oktatasi rendszer oka a japan gazdasag igenye. Az
iskolai végzettség intézmények szerinti hierarchiaja, valamint a
beosztas és jovedelem szintje kozott kozvetlen Osszefuggés
van. Emiatt a diakok nem tantargyak, még csak nem is szakmak,
hanem intézmények kozott versenyeznek, annak érdekében, hogy
noveljék bekerulési esélyuket az ugynevezett elitegyetemekre.

A vizsgacentrikus iskolarendszer, az egyenruha kotelezé viselése, az
iskola szigoru viselkedést-Oltozkodeést-beszeédstilust el6ird szabalyai,
valamint a tanarok adminisztrativ szerepe a pedagogiai feladatok
helyett, teljes korl, zart rendszert hoz Iétre az oktatasi rendszerben.
Ennek két, a tanulok szamara is allandé nyomast jelentd eszkdze a
47 tesztfelmérés (japanul henszacsi), valamint a szigoruan titkos
szemelyi lap, a najsinso.

Az elbbbi az a probafeladatlap, melynek kitoltése utan az iskola
osztalyfbnoke és a tanuld szulei egyarant felmérhetik a gyerek
tovabbtanulasi esélyét, akar minden hénapban. (Ez ad ,tampontot”
arra is, hogy meddig kell tanulni az el6készit6 iskolaban.) A



minisztérium ugyan 1993-ban megtiltotta az iskolakban a prébalap
kitoltését, ez azonban valtozatlanul folyik, most mar a dzsukukban.

A személyi lap, melyet minden gyerekrdl vezetnek, s melyet sem 6,
sem pedig szulei nem lathatnak, oOtven szazalékos beszamitasi
arannyal szerepel minden kovetkezd oktatasi intézmeény felvételijén.
A fennmaradd pontszam természetesen a tantargy felvételi
eredmeénye.

A személyi lap a diak viselkedését, attitiidjét, tarsadalmi munkaban
valo részvételét, valamint az iskola szabalyainak betartasat értékel,
pontozasos rendszerben. Szerepe alapvetben egyfajta pszicholdgiai
nyomas gyakorlasa a gyerekre, mert ennek hianyaban, ahogyan ezt
a minisztérium kiadvanya megfogalmazza, a megfelel6 szemeélyiség
kialakulasa kétseges.

Az a felfogas, hogy az egészséges személyiség kialakulasaban a
fizikai tréningnek dont6 szerepe van, nem U Japanban. Ennek
koszonhetéen minden iskolaba jaro gyerek csaknem négy évtizede
allandd orvosi vizsgalat mellett allandé fizikai képzésben részesul. A
tantermek, folyosok, s az iskola kornyezetének tisztan tartasa szintén
a tanulok feladata.

A ,derUs iskolaévek” a japan iskolak tobbségében nyomasztd sullyal
nehezednek a gyerekekre, melynek nyilvanvalé kovetkezménye
az ugynevezett kikdzosités, megbélyegzés (japanul: idzsime). Az
iskolak ,nagyuzemi” jellege, minden nemzetkozi statisztikai elismerés
ellenére, a diakok szamara az elviselhetetlenség hatarat surolja.

A nyolcvanas évek ota az idzsime ,mechanizmusa” oly mértékben
elterjedt az iskolakban, hogy 1995-ben a minisztérium ldzsime-
Bizottsagot hozott Iétre.

A kikozOsités az egyik (de nem az egyetlen) tunete annak, hogy
abban az esetben, ha egy iskolarendszer tagadja az egyéni
kulonbségek |étét a diakok kozott, akkor ezek a kulonbségek-
végletes mechanizmusokon keresztul talalnak maguknak kifejezési
modot. Az idzsime lefolyasa leegyszerUsitve a kovetkezd: az osztaly



néhany tanuldja kivalaszt egy gyereket, aki valamilyen szempontbdl
kulonbozik tarsaitdl (az is el6fordul, hogy a gyerek pusztan
tul csendes). A céltablaként hasznalt gyerekek tobbsége tuléli a
cukkolast, fizikai kinzast vagy zsarolast. Kisebbik részuk azonban
nem elég erfs, s inkabb a halalt valasztja. A gyerekek egyedul
vannak; a tanar nem segit, mert nincs ideje, a szul6k nem tudnak
semmirdl, mert az iskola old meg minden problémat. Még a gyerekek
bucsulevelébdl sem derul ki, hogy kik juttattak el a szornyl lépésig.
1995-1996-ban tobb mint szaz gyerek ,valasztotta” a halalt. 1996-ban
minden iskolaban legalabb két sulyos idzsime tortént. (Az idzsime,
megitélésem szerint nem statisztikai, de még csak nem is
hatosagi probléma; a kikdzOsités mechanizmusa lényegében
.,megelblegezi” a felndttként mindenkire varé elvarasrendszert,
mellyel szembeszegulni tobb, mint Onveszélyes, mert az egész
csalad kikozositésevel jar.)

A felsooktatas

A tizenkét éven at tartd, jelenleg a vilag leghosszabb kotelezéen
iskolaban toltott idészaka utan drasztikus valtozas torténik azokkal a
diakokkal, akiket barmely egyetemre felvesznek.

Altalanos az a félreértés, hogy Japanban a kdzépiskolat befejezettek
tobbsége felsGoktatasi intézménybejar, ezt nem igazolja ugyanis
a tovabbtanulok tényleges aranya. A kozépiskolat végzettek tobb
mint fele semmilyen egyetemi vagy szakmai tovabbképz6ben nem
tanul tovabb, vagy azért, mert henszacsija mar korabban bizonyitotta
ennek lehetetlenségét, s ezért az iskola segitségével elhelyezkedett,
vagy azért, mert szllei anyagi helyzete lehetévé teszi egy szakmai
maganiskolaban tortén6 haroméves ,tréningjét’. Ezek nem
egyetemek, még csak nem is fbiskolak, hanem ugynevezett
tovabbkepz6k, S alapvet6  funkciojuk az  allaskeresés
késleltetése (azaz a latens munkanélklliseg Jovedelmezd”
modszerrel valéo kezelése, hiszen ezek az iskolak meglehetésen
dragak).

Az egyetemi felvételire készul6k el6tt is két lehetéség all: sikeres
felvételi vagy tobbévi készllés a felvételire. A japanul réonyinnak



(hGbérur nélkuli szamurajnak) nevezett tobbszori felvételiz6k minden
tanévben csaknem tiz szazalékat teszik ki a kozépiskolat végzett
diakok létszamanak. Ronyinnak lenni dontéen a szul6k anyagi
helyzetének fuggvénye, mivel az egyetemi el6készitd egész napos
elfoglaltsag, s igen draga. (A dzsukuk, illetve jobikdk (szintén felvételi
el6készitbk) ara telepuléstdl fuggben valtozik, atlagara 5-10 ezer
USD-nak megfelel6 6sszeg.)

A sikeresen egyetemen tovabbtanuldk évenkénti aranya az 0sszes
kozépiskolat végzettek szamahoz viszonyitva mindossze 10-12
szazalék, a fbiskolakat is beleértve pedig 30%, ami messze all a
japan hivatalos kiadvanyok altalanos megallapitasatol, miszerint az
egyetemet végzettek szama a vilag legmagasabbja.

Tény, hogy ma az orszagban 500 egyetem van, azonban ezek
szinvonala meglehetésen egyenetlen. Alig egyharmaduk allami,
illetve onkormanyzati, kétharmaduk maganegyetem, ami atlagosan
egy didk szamara évi 10.000 dollarnak megfelelé tandijfizetés
kotelezettségével jar. Az egyetemeknek azonban mindossze
toredéke az ugynevezett ,elitegyetem”, s a tobbi egyetem valdjaban
csak formai tekintetben fels6oktatasi intézmeény, tartalmilag semmiféle
kapcsolatban nincs az ugynevezett universitas-tipusu
oktatasi intézménnyel.

Ennek oka az amerikai demokratizalas japan értelmezése volt a
haboru utan; a fels6oktatasban részt vevok szamanak ugrasszer(
novelését azzal lehetett a legegyszeriibben elérni, hogy szamos
egyetemnek nevezett Uj intézmeényt hoztak 50 Iétre. Az elitegyetemek
szama és tarsadalmi-gazdasagi besorolasa ugyanis a mult szazad
vége oOta semmit sem valtozott; a habord utan Iétrehozott
felsboktatasi  intézmények toredéke sem kerllt be az
elitképzd intézményi korbe.

Az elitképz6k: a tokiodi, a kiotdi allami (volt csaszari) a Hitocubasi
fels6kereskedelmi iskolabdl lett allami egyetemek, a Keid, valamint
a Waszeda — az utobbi ketté maganegyetem.



A fenti Ot intézmény adja csaknem egy évszazada az Uzleti, a
pénzugyi, valamint a burokratikus és politikai elit tagjanak
kétharmadat. A kilencvenes években minden, a mult szazad o6ta
megtett gazdasagi fejlédés el lenére, az elit-képzd tokidi egyetem
hallgatdi tulnyomorészt az elitcsaladok korébdl kerultek ki, akiknek
jovedelme az orszagos atlag masfélszerese.

Ugyanakkor az egyetemek fennmaradd, tobb mint kilencven
szazaléka valojaban a tizenkét év alatt elmaradt szabadid6
potlasanak eszkodze, s ez semmiképp sem tulzas. Ennek szamos oka
kozul az egyik, a kétségtelenul kimerult diaksag, a masik pedig, hogy
a szakképzés nem a felsboktatasi intézmeények feladata, hanem a
leend6 munkahelyeké. 1949 o6ta minden japan munkaltatonak
(vallalatnak)  torvényes lehetésége van arra, hogy az
altala kivalasztott oktatasi intézményekkel kotott megallapodassal
biztositsa az Uj munkaerét.

Az egyetemek formalis, azaz pusztan végzettséget, de nem szakmai
tudast biztositdo szerepe az elhelyezkedésben az egyetemi oktatas
oldalardl is bizonyithatd. Ellentétben az alapfoku oktatasra jellemzdé
iskolaban eltoltott orak és napok magas szamaval, Japan az
egyetemek ugynevezett ,graduate-school” aranyat tekintve a fejlett
orszagok kozott a legutolsd. Angliaban az egyetemi diakok 33,5
szazaléka, Franciaorszagban 20,7 szazaléka, az Amerikai Egyesult
Allamokban 15,6 szazaléka, mig Japanban minddssze 4,3 szazaléka
folytata az els6 négy év alapképzés wutan graduate-
schoolban tanulmanyait. (E képzés o6nallé kutatasi eredményeket
kovetel.) Az a tény, hogy a japan oktatasi forma oOnall6 kreativ
eredményeket igénylé szintie a leggyengébb, nem feltétlentl a
hatranyjele. a japan gazdasag esetében sokkal inkabb az
egyetemeknek az eurdpaitol vagy amerikaitol eltérd
funkcioit bizonyitja. Azért nem kovetelmény a komoly tanulmanyi
eredmeény a felséoktatasban, mert nem ez a legfontosabb feladatuk.

A felsboktatasi intézmények létének kettés funkcidja van, ha most
eltekintlnk az ot elitképz6tdl.



Az els6 és legfontosabb az oktatasi rendszer Uzleti alapon torténd
mdkodtetése; a japan csaladok megtakaritasainak atlagosan
egyharmada a gyermekek oktatasi koltségeit fedezi. A masodik,
ennél nem kevésbé fontos funkcid a fels6oktatasi intézmeények kettds
foglalkoztatasi kotelezettsége: egyfell az oktatdi gardaé, masfeldl a
diakoké. (Mindaddig, mig valaki egyetemre jar, a legolcsobb
részmunkaidos munkaero6 a vallalatok (els6sorban a
szolgaltatoszektor) szamara, ugyanakkor nem
teljes foglalkoztatottsagot (s ennek jovedelmét) igénylé ,keresleti”
tényezb.)

Az Ot elitkepz6 egyetem, a milvészeti oktatasi intézmeények
(képzbmlveészeti, zenei), az orvosi €s jogasz szakmak a leirtaktol
némileg eltérdk, de nem valtoztatnak azon, hogy a japan fels6oktatasi
intézmeények tulnyomo tobbsége sajatos szocialis intézmény, ahol a
fiatalok és a felnbttek egyarant biztonsagot nyujté helyzetben vannak.
Kétségtelen, hogy ez az oktatasi struktura az évi 10-12 szazalékos
gazdasagi novekedés id6szakaban, allanddéan novekvd népesség
mellett, kitinéen funkcionalt.

Egy évtizede azonban a népesség csokken, a gazdasagi novekedés
stagnal, a fenti struktura mégis nagyrészt valtozatlan. A probléma
alapja természetesen az intézményi hierarchia csucsan muikodé
elitképz6-rendszer.

Ennek hatterét elemzi a kovetkezd fejezet.






Racionalitas és valésag, a japan
burokratikus ethosz

A modern Dburokratikus iranyitbapparatus megteremtése a
szigetorszag torténetének egyik legnehezebb s legsikeresebb
korszaka volt, mert az orszag csaknem két és fél évszazadon at tartod
onkéntes elszigeteltségének végét jelentette.

A Meidzsi-korszak néven ismert s a kiegyezéssel egy iddben
meginduld japan modernizacid az amerikai kormany kovetelésére,
vagyis kulsé nyomas hatasara indult meg. (A japan évszamok ma is
kettbsek; az eurdpai (keresztény évszamok) mellett az uralkodd
csaszar nevével, s uralkodasanak idétartama szerint is szamozzak az
éveket; a Meidzsi-korszak 1868-t6l 1911-ig tartott. (1997 igy Heiszei
9. éve, vagyis a jelenleg uralkodd csaszar kilenc évvel ezel6tt kezdte
uralkodasat.) Minden okmanyon és forgalomba kerul6 naptaron
kétféle évszam van.) (A ,kuls6é nyomas” gaiacu kifejezés mult szazad
vége Ota szinonimaja a reformnak, mely kulfoldi kezdeményezésre
Japanban torténik.)

Az orszag akkori vezetése gyors intézményi modernizacio mellett
dontott, felismerve, hogy ennek elmaradasa az akkori fejlett
orszagoktdl valo teljes gyarmati fuggés veszélyével jar. A korabeli,
europai €s amerikai tapasztalatok gondos 0sszegydjtésének célja a
gazdasagilag erés, igy onvédelemre képes Japan megteremtése volt.
Az utolérés vagy felzarkdézas minden terllete korabeli japan felfogas
szerint a nemzeti tisztasag” megbrzése mellett kellett hogy torténjék,
azaz az allami iranyitas ragaszkodott a
modernizacié ,felligyeletéhez”, mert ennek hianyaban az orszag
hagyomanyai vesztek volna el...

A Nyugat, mint megtanulandd példa, s a japan nemzeti identitas
megorzésének modja ettdl az idoszaktdol kezdve allando
ellentmondasban vannak, melynek ma is lathato ,tinetei” az oktatasi



rendszert6l a tomegkulturaig a mindennapi életben s
tapasztalhatéak.

A modernizacié, a nemzeti egység megteremtésének ideologiaja
magatol értetédéen adott volt — a nacionalizmus, pontosabban a
japan nép egysegének ideologiaja. A japan tarsadalom szigoruan
formalis és merev kasztrendszerét modernizaltak, s ezzel egyidejlleg
gyorsult fel a két legnagyobb japan kisebbség, az ainu, valamint az

okinavai lakossag erO0szakos asszimilalasa. Az intézmeényi
modernizacid alkotmany, valamint korszerl burokracia nélkul
elképzelhetetlen; a politikai partrendszer, valamint a parlament egyutt
alkotja a modern allamszervezetet.

Japan a csaszarsag intézményét nevezte meg els6 alkotmanyaban a
népszuverenitas letéteményeseként; ez azonban azt jelentette,
hogy alkotmanyban rogzult: a japan nép eredete isteni, s ennek
egyetlen foldi képviselbje a mindenkori csaszar. Az 1889-ben
elfogadott elsé japan alkotmany intézményesitette a csaszar, az
allam, valamint a japan nép azonossagat. igy a csaszarsag
intézménye (japanul termoszeéi) 1945-ig, az orszag haborus
kudarcaig sajatos integracios szerepet toltott be. Az uralkodo
a legfébb legitim allami féhatésag s egyuttal a nemzeti szuverenitas
kifejezbje volt. (A csaszari intézmény ezen jellemzéje miatt az
amerikai megszallé hatésagok nem vontak felel6sségre a haborut
mindvégig intézményesen és személyesen is tamogatd Hirohito
csaszart.)

A japan burokracia kiépitésének egyik legitim pillérét a csaszarsag
intézménye, a masikat pedig a burokratikus elitet képz6 specialis
oktatasi rendszer megteremtése alkotta.

A burokratikus apparatus tarsadalmi elfogadottsagat az ebben az
id6szakban létrehozott két elitképzd (csaszari) egyetem, a tokidi,
valamit a kiotoi hivatott megvalodsitani. E két felséoktatasi intézmény
kizardlag teljesitményelvl alapon szelektalta a leendd burokratakat.
E két intézmény jogi karan 1945-ig a minisztériumi és helyi
kozigazgatasi alkalmazottak kétharmada részesult képzésben.



Az elitoktatas létrehozasa, valamint a szakapparatusba mélto jeloltek
ujabb vizsga alapjan torténdé valogatasa garantalja, hogy a
szakapparatus tagja nem maganérdekbdél, hanem a kdz nevében és
érdekében latja el feladatat a minisztériumok valamelyikében. (Ez
természetesen nem igy volt, s ma sem egészen igy van, de a
burokratikus dontések ezért torténtek a koz tajékoztatasa nélkul.) A
modern burokracia integracios tevékenysége, politikai befolyastol
viszonylag mentes, ,semleges” szakértelme Japan esetében sajatos
formaban mdkodik a mult szazad 6ta. A csaszarsag intézménye
legitimalta a burokracia hatalmat, a burokratikus intézmeények
tagjainak tevékenységét pedig az elitoktatas legitimalta, igy
a kozérdek megvaldsitoi a koz bevonasa neélkul érvényesithették
,Ssemleges” szakképzettségen alapulé hatalmukat. Az is nyilvanvalé
azonban, hogy barmily fejlett a burokracia, hosszu tavu mikodése
tarsadalmi konszenzus nélkul lehetetlen.

A japan burokracia a maga mukoddképességet az allam és nemzet
kozotti azonossag mitoszaval biztositotta, mely a tarsadalom
tagjainak hétkdznapjaiban intézményes formaban jelent meg. A
parlament, ennek tagjai és a kozalkalmazottak csaszari
felhatalmazassal lettek legitim funkcionariusok; emiatt a legitimitas
minden intézményben szakralis eredetld volt. (Mivel a csaszar
eredete isteni, akarcsak a japan nemzeté.) igy az el-
és beszamoltathatosag, amely a modern kori demokraciak
minimalis kovetelménye az intézmények tarsadalmi elfogadhatésaga
miatt, Japanban nem létezett, s ma sem létezik, legalabbis az allami
burokracia tagjaira nézvést. (A beszamoltathatésag hianya néhany
tarsadalomtudds szerint a mai Japanban a legkomolyabb akadalya
egy polgari demokracia |étrejottének. E vélemeény
els6 megfogalmazdja Japanban egy Tokidban él6 holland tuddsito;
Karen van Wolfaren. Konyve 6todik éve(!) a legnépszeribbek kozott
van. Karen van Wolfaren: The linigma of Japanese Power. People
and Politics in a Stateless Nation. Charles E. Turtle Company. Tokyo.
1993.)

Az allamalkot6 eszme a japan nép etnikai egységének mitosza,
valamint a japan nép egyedisége, kulonleges adottsagai és
képesseégei voltak. (Ez az eredetileg XIX. szazadi 57 eszme azonban



Japan esetében némileg ,gazdagabb” volt az eurdpai nacionalizmus
kulonféle iranyzatainal.) Egyrészt atvette a korabeli eurdpai
tarsadalomfelfogasok némelyikét, igy példaul a szocialdarwinizmust,
masrészt kozvetlen kifejez6jévé valt — legalabbis ideoldgiai szinten —
egy, az orszag helyzetébdl adddo ellentmondasnak. A szazad utolsé
harmadatél megindult kulfoldi tapasztalatokra tamaszkodd japan
modernizacio a fejlédés vagy hagyomanyérzés valds dilemmajat a
japan etnikum nem azsiai eredetével, azaz a japan nemzet mas
(értsd azsiai) nemzetekhez viszonyitott felsbbbrendliségével igazolta.
(Az ideologia gyakorlati megerésitést nyert el6szor a japan-orosz
haboruban elért gy6zelemmel ( 1905), majd Korea annektalasaval
(1910))

A modernizacid minden szakaszaban rendkivuli szerepet jatszott a
nemzet mint legfontosabb mobilizaciés jelszd; a civilizacid a
hazaszeretettel volt azonos a Meidzsi-id6szakban, majd e szazad
harmincas éveiben a japan nép az egyetlen ,tiszta” azsiai
etnikumkeént valt felsérendive.

A nacionalizmus természetesen meghatarozé médon befolyasolta a
mult szazad vegétdl egyre gyorsabban terjed6é baloldali, marxista,
majd kommunista mozgalmak sorsat is a szigetorszagban. Mikdzben
a marxizmus, illetve a kommunista mozgalom nemcsak a
munkassag, de a varosi értelmiség korében is egyre nagyobb
befolyasu volt, a kommunista mozgalom minden formajanak
legnagyobb tehertétele a nemzet és allam kdzotti azonossag mitosza
volt. A j6 hazafi és az osztalyharc, kilondsen az oroszorszagi, 1917-
es forradalom gy6zelme, majd a KOMINTERN megalakulasa utan, a
japan mozgalomban 0sszeegyeztethetetlen ellentétparra valtak.
(Els6sorban japan, masodsorban japan, végul baloldali vagyok.”
Interju egy japan értelmiségivel. 1995 nyara.)

A nemzet ,fels6bbrendlisége” egyike volt annak az ideoldgiai
rendszernek, mely a japan militans hatalomatvételt6l Japan azsiai
terjeszkedését meghatarozta. Az ma mar torténelmi tananyag
(japanon kivdl), hogy a japan nemzeti burokracia a csaszarsag
intézményével egyutt haborus felelésséget viselt a masodik
vilaghaboru elvesztésekor; az amerikai megszall6 hatdésagok szerint



is (legalabbis a potsdami hatarozat japan alairasa utan)
Japan ,demokratizalasanak” sikere e haborus felel6sség
értelmezésétdl és vegrehajtasanak modjatol fuggott.

Az amerikai megszallas éveinek szamos sikere mellett a haborus
felelbsség kérdése, illetve e probléma konzekvens kezelése fiaskok
sorozataval végz6dott. A csaszari intézmény megmaradt, Hirohitd
csaszar semmiféle feleldsségrevonas ala nem esett, a militans
felel6sOk perének masodik szakaszat mar nem is tartottak meg, és
igy tovabb...

A japan burokracia toredéke vesztette el allasat, vagy ahogyan egy
szemtanu fogalmazott fél évszazaddal késdbb: ,Maguk, amerikaiak
azt hiszik, hogy feloszlattak a Bellgyminisztériumot, holott csak az
intézményt oszlattak fel, s a vezetbket fosztottak meg tisztséguktdl, a
japan burokracia legfontosabb kohézids ereje azonban a személyes
kapcsolat. (A BellUgyminisztérium (japan neve Naimusd), mint az
egyik haborus felelésséget visel6 tarca, az amerikaiak megszalld
intézkedése nyoman megszint, alkalmazottait teljes egészében
elbocsatottak. EQy részuk a gazdasagi, masik részuk az
épitésugyi tarcanal helyezkedett el.) Az akkori, fiatal burokrataknak
voltak személyes kapcsolataik, s élni is tudtak ezzel.”

A szakképzett blrokracia, éppen az amerikai intézkedések
ellentmondasos, s nemegyszer (ismerethiany miatti) naiv
intézkedései miatt, novelte hataskorét; az ,0)°, ,demokratikus”
apparatus azonban a gazdasagi Uujjaépitésre forditotta korabbi
tapasztalatainak j6 részét. (A haboru évei alatt a japanok altal
megszallt Mandzsuria az iparpolitika ,kisérleti terepéve” valt, az itt
Jfelnétt  burokratdk nagy része a haboru utdan az Ipari
es Kereskedelmi Minisztériumban kamatoztatta korabbi

tapasztalatait”.)

Ami pedig a csaszarsag intézmeényeét illeti, az az amerikaiak szamara
de jure megszuntetendé elem volt; emiatt de facto szerepe nem
valtozott. Pontosabban, az 1947 majusaban életbe Ilépett Uj
alkotmany minden pontja, igy a csaszarsagra vonatkozo is, olyan
képlékeny fogalmazasu, hogy ezt csak a gyakorlat donthette el,



valtozik-e szerepe és milyen iranyban? Ezt az egyik kozeli szemtanu
a kovetkez6képpen kommentalta: ,az uj alkotmany szerint a Csaszar
az allam és a nemzeti szuverenitas jelképe, nem pedig
letéteményese, ahogy az a Meidzsi-alkotmany szovegében szerepelt.
Jogilag népszuverenitasrol van szo, melyet a régi alkotmany a
Csaszarral azonositott. Mindez azonban csak formai valtozas,
szamunkra a japan Csaszar szerepe ugyanaz, mint eddig volt
torténelmunk soran... ,,

Az uj alkotmany életbe lépése 6ta éppen otven év telt el; a csaszari
intézmeény szerepe azonban a gyakorlatban alig valtozott, a japan
nemzeti identitdas meghatarozasa nem fejl6dott azéta annyit, hogy a
csaszari hatalom pusztan mer6 hagyomanytisztelet, a demokratikus
testuletek altal ellendrzott ritualé legyen. E probléma teljese
félreértésén alapul az a gyakorlati ,tudomanyos” érv, hogy mindez az
amerikai megszallas id6szakanak elszalasztott lehet6sége. A nemzeti
identitas a japan tarsadalomban a gazdasagi eredmények ellenére
ugyanazon meghatarozason alapszik, mint fél évszazaddal korabban;
igy nem a csaszarsag intézménye, hanem a japan nemzeti identitas
onmeghatarozasa a probléma Iényege.

A korabban emlitett modernizacié vagy hagyomanyérzés dilemmaja a
haboru utani ,nulladik” évtol (1945) uj formaban s uj tartalommal
merult fel Japanban. Az elveszettnek tlnt nemzeti flggetlenség
megmaradt, az amerikai megszallas évei pedig a japan burokratikus
iranyitdas nagy részét érintetlenul hagytak. A modern és
hagyomanyos ellentéte ebben az id6északban szinte minden, a
tarsadalom  jov6jét  meghatarozé  terlletre  kiterjedt. Az
oktatasi rendszert6l a sajtészabadsag Ujrafogalmazasaig a
,demokracia” minden teruleten kulcsfogalomma valt.

Ugyanakkor a szakképzett burokracia szamara az is vilagos volt,
hogy a gazdasag helyredllitasa, a gazdasagi flggetlenség
visszaszerzése nélkll az amerikai ,szabadsag” fogalma nem tobb,
mint merd utopia. Ami pedig a nemzet sorsat illeti, az a gazdasag
jovojétdl s a japan tarsadalom nemzeti alapu mobilizalasanak
sikerétdl fuggott a szakapparatus akkori megitélése szerint.



Az otvenes évek masodik felétdl, vagyis a gazdasag helyreallitasaval
parhuzamosan, a régi nemzetfogalom uj, pacifikait mitosza tamadt
fel, mely ismét a régi ellentmondas most mar aktualizalt
megfogalmazasaval volt azonos.

Japan ,els6 osztalyu nemzetté valasanak célja ugyan gazdasagi
ceélkitzés volt, ez a megfogalmazas azonban sejteti, hogy a
gazdasagi felzarkozas elvalaszthatatlanul osszeforrt a japan nemzeti
identitas megerdsitésével. (Ez a célkitlizés a hatvanas évek elején
fogalmazodott meg, a gazdasagpolitika szintjen, melynek
kdzéppontjgdban Japannak az Amerikai Egyesilt  Allamok
fejlettségi szintjének utolérése és meghaladasa allt.) Nem véletlen
tehat, hogy a japansaggal kapcsolatos vita éppen a hatvanas
évek masodik felében indult el (s tart ma is), azaz akkor, amikor
Japan (ismét) elismert tagja lett a vilaggazdasagnak; OECD-, majd
IMF-tag lett. A nemzetkozi elismertség ugyanis ujra a régi kérdést
vetette fel, mert a japan nemzeti identitas ujabb és Ujabb
megfogalmazasa a nemzeti hagyomanyok megérzését, a japansag
kulonlegességének megerdsitését jelentette.

Szocialpszichologiai elemzések szerint a — sok szempontbdl
intézményesitett — ambivalencia az, amely japan viszonyat a
kulfoldhoz az elmult évszazadban alapvetéen meghatarozta: ez
egészen mas viszonyt jelent az azsiai és az azsian kivuli orszagok
esetében, a japan kifejezés, japan 61 szellem, nyugati technologia” —
pontosan fejezi ki e dualitas (tarsadalompszicholdgiai tekintetben
ambivalencia) |ényegét. Barmilyen mértékben modernizalodik is
a japan gazdasag és tarsadalom, a japan ,lélek” megbrzése elemi
érdeke az orszagnak.

Nagyon sok példat lehet felsorolni annak illusztralasara, hogy a
politikai elit, idesorolva természetesen a szakképzett burokraciat is,
milyen modon termeli ujra” intézményes formaban is e sajatos
nemzetfogalmat. Nakaszone Jaszuhird6 miniszterelnok 1986-ban
kifejtette: mivel a japan nem ,kevert” nép, mint az amerikai, a japan
emberek intellektualis szintje magasabb, mint az amerikaiaké. Hata
Cutomu (1994-ben rovid ideig miniszterelnok) 1987-ben, egy
nemzetkozi sajtotajékoztaton azzal indokolta a  japan



kormany importkorlatozé 1épését (a marhahus-behozatalrdl szoélva),
hogy a japan emésztbrendszer csak a japan marhahust képes
feldolgozni, kulfoldi eredetlit nem. 1995-ben, a pusztitd ereji kobei
foldrengés utan néhany nappal, a japan kulugyminisztérium szovivéje
azzal indokolta egy Kaliforniabdl érkezett onkéntes orvosokbodl és
apolokbdl allé csoport hivatalos tamogatasanak megtagadasat, hogy
a csoport tagjai nem rendelkeznek japan hatdésagi engedéllyel. Emiatt
nincsenek felhatalmazva arra, hogy japan sérulteket kezeljenek. (...)

S veégul egy valoban friss példa, a mar idézett Nakaszone volt
miniszterelndk cikkébdl, aki ma csak ,egyszer(” parlamenti képvisel6:
LA fajok és nemzetek létezésének egyetlen alapja sajat értékeik. A
mai Japan anyagi tekintetben elsd osztalyud nemzetté valt, lelkileg
azonban szegényebb, mint valaha.” ,Létink alapja az a genetikai
orokség, mely a mar elfeledett multon at vezet bennunket vissza
6seinkhez.” (A cikk ,eszmei mondanivaldja” az, hogy a japan oktatasi
rendszer reformja a valddi japan tradiciok szellemében, nem pedig
valamiféle amerikai ,demokratikus” idea nevében kell hogy torténjek.
Az eredeti angol szovegben DNA szerepel. (Dezonukleo-aminosav))






Allami vagy magan?

1986 novemberében Uj telekommunikacios maganvallalat kezdte
meg mukodeéseét Japanban, Japan Teleway néven.

A cég azonban az Epitésiigyi Minisztérium egyik féosztalyanak
kezdeményezésére, az ugynevezett ,adminisztrativ ajanlasok”
alapjan jott léetre. A vallalat oOtlete, alaptbkéjének megteremtése,
valamint a vallalat tevékenységi kore és a vezetd beosztasu
menedzserek kinevezése egyarant a minisztériumi féosztaly munkaja
volt. Az el6készlletek csaknem két évig tartottak. Az azonban, hogy
a cég minisztériumi kezdeményezésre jott létre, formailag
,magancégkeéent”, a nyilvanossag el6tt ma is ismeretlen.

Az elsd lépés egy ,szakértbi bizottsag” 6sszehivasa volt; ez a japan
minisztériumok gyakorlataban altalanos. A szakeért6k kivetel
nélkll tamogattak a minisztérium vallalatalapitasi szandékat. A
kovetkezb szakaszban a potencialis beruhazok megnyerésére a tarca
egyesuletet alakitott. Az adminisztrativ ,ajanlas” a japan gazdasag
minden cége szamara jol ismert kulcskifejezés; nem mas, mint a
birokratikus iranyitds (ez esetben az Epitésiigyi Minisztérium)
diszkrecionalisjogszabalyokkal nem rogzitett, szdbeli informalis
,nyomasgyakorl6” eszkdze. Ezt alkalmazta a tarca f6osztalya a
magancég megalakitasakor; a beruhazé cégeknek kedvezmeényeket
igért, mig az esetleges ,ellenallok” meggybzéséhez a kedvezmények
megtagadasa volt a hatékony eszk6z.65

A tarca féosztalya e cég megalakitasaval biztositani akarta sajat
befolyasi terlletét az akkor mar rohamléptekben fejl6dd
telekommunikacio tertletén, jollehet az kezdettdl vilagos volt, hogy ez
a terulet a politikusok, azaz a valasztott képvisel6k szamara ,,gorogul
van”. A cég technologiai mikodését az akkor még allami oriasceég, az
NTT szakemberei biztositottak. Az TT (mely a belfoldi telefonhaldzat
most is egyeduli mikodtet6je, bar ma mar maganvallalat), negativ
,2ajanlassal” lett ,egyuttmikodd” partner; a minisztérium bizalmasan
és szbban kozolte a céggel, hogy a mar beinditott Uj technoldgiai



beruhazasahoz nem kapja meg a tarca engedélyét, ha nem ,seqit” az
Uj cég mikodéseében.

A vallalat részvénytbkéjének s az egyes részvénytulajdonosoknak
kijelolése (a részvényhanyaddal egyutt!) — mar nem meglepd — ismét
az adminisztrativ ajanlasok alapjan tortént; ugyanis tarca a felelGése
ennek is.

A vallalatot alapitd féosztaly jelolte ki a részvényeket megvasarld
,magan” vallalatokat, s az altaluk megvasarlandoé részvénymennyiség
nagysagat (valamint az arat is)...

...290 intézmény részvénytulajdonaval, 8,3 milliard jen alapt6kével
kezdte meg a cég a mikodeését, s 1990-ben mar orszagos haldzattal
mUkodott.

A Japan Teleway feltehetdleg minden jelenkori elemzésben, valamint
jovébeni gazdasagtorténeti tanulmanyban magancégként szerepel
majd. Természetesen semmi ,torvényseértd” nem tortént. Szamunkra
azonban e vallalat szlletése j6 példa arra, hogy a magan vagy nem
magan, azaz allami, kozuleti mikodtetési intézmények (vallalatok)
dimenzidi a japan gazdasagban mennyire eltérnek az eurodpai, de
meég inkabb az angolszasz fogalmaktdl, illetve ezek értelmezésétdl.

A Meidzsi-korszak, vagyis a XIX. szazad utols6 harmada a
modernizacio idészaka; ekkor a korabeli japan 66 politikusok a ,fejlett
vilag” szinte minden orszaganak tapasztalati kozul valogattak. A cél
az er6s Japan megteremtése volt. Japan, a korabeli hazai
szakemberek megfogalmazasa szerint, elényds helyzetben volt,
,mert tanulhatott a késénjovék hibaibol”.

Ugy kellett alkalmazni a modernizaciéhoz sziikséges gazdasagi és
politikai formakat, hogy az segitse az akkori cél megvaldsitasat:
Japan gyors felzarkézasat a vilaggazdasaghoz. A korabeli
tapasztalatok kozul kizarolag a bismarcki Németorszag gazdasagjogi
gyakorlata felelt meg a japan igényeknek, de az is csak részlegesen.



Az europai ,magan” — illetve ,k6z” — kifejezés és tarsadalmi viszony
eredete nem mas, mint a romai jogbal ,,6rokolt” privi és populus.

Az els6 a kozre nem tartozé ugy, mely a gazdasagi és kereskedelmi
jogban a t6keés fejlédés soran a magantulajdon, a civilszféra, valamint
a maganerdek sérthetetlenséget garantalta. A populus, vagyis
kozéleti, szigoruan elhatarolédott a maganszfératol, s mindkettd
egymas kolcsonds kontrollla mellett m0kodik csaknem  két
évszazada. Ennek legjobb példaja a lege és privi egyuttesének
jelentése, a privilégium.

A japan modernkori fejlédés e két fogalom funkcionalis
hasznalatahoz az eurdpaitol gyOkeresen eltér6 fejlédése soran jutott
el. A si, valamint a ko, azaz a 'magan’ és ’koz’ japan kifejezései
tartalmilag mast fejeznek ki ma is, mint ezek angol forditasa, a private
és a public. A ko eredeti jelentése 'a csaszari udvartartas’ (az irasjel
kinai olvasata 6jake). Mai hasznalata minden dsszetett széban ’a koz
szamara hozzaférhetd’-t jelent. Ugyanakkor a ko modern hasznalata
‘allami’, "hivatalos’, valamint ’k6zugy’.

A si nem mas, mintaz egyes szam els6 személyl személyes névmas,
azaz az En. A si jelentése nem egyszeriien mas dimenziét fejez ki,
hanem ellentétes a ,kdz” japan megfeleldjével. A ,kdz” dimenzidja
Japanban ma is fels6bbrendii a maganhoz képest. Amennyiben
elfogadjuk azt az antropoldgiai allitast, hogy minden tarsadalmi
jelenség megel6zi a jelenség elnevezését, konnyen érthetd, hogy
miért van a ko és si kozott hierarchikus viszony.

Ami pedig ezek angol ,megfelelbit” illeti, ezek teljesen félrevezetbk. A
vallalatformak mindegyike, mely a ko, azaz a ,k0z" irasjelével
kezd6db kategodriaba tartozik, az allami autoritas testulete, s ez mint
ilyen, minden tekintetben privilegizalt a magantulajdonnal
(maganérdekkel) szemben. Ez akkor is igaz, ha a vilaghiri japan
oriasvallalatok (Micui, Micubisi, Toyota, Daiwa, Nomura) mint
magancégek ismertek. (1995 nyaran a Daiwa-bank New York-i
irodajanak 3 milliard US$ Osszeget meghaladd (tizenkét év alatt
felhalmozott) sikkasztasat a japan iroda vezetdje el6szor Tokidban
jelentette, majd csak hat héttel késdbb jutott tudomasara az



amerikai pénzugyi hatésagoknak a tény, jollehet a Daiwa az amerikai
pénzpiacon mikodott. A csaknem két honapig cimlapos ,sztorikéent”
szereplé Daiwa-ugy visszatér6 motivuma volt (els6sorban az
amerikai napilapokban), hogy egy maganbank vajon miért a
japan Pénzugyminisztériumnak szamolt be el6szor a sikkasztasrol,
ha egyszer maganbank? A fél éven at ujra meg ujra visszatéro
Daiwa-botrany elemzése pontosan kifejezte az amerikai sajtd
tajékozatlansagat a japan cégek tényleges jogait illetéen,
sajat orszagukban... ebben az idészakban a Magyar Hirlap tokioi
tudositdjaként naponta kovettem a sajtdban megjelent tudositasokat
a nyomozas szakaszairol.)

A helyzet azonban sokkal komolyabb, mint puszta forditasi,
etimoldgiai probléma, a japan oriascégek kivétel nélkul, — még a
néhany csaladi tulajdonu is, mint a Honda, vagy a Toyota — belsé
iranyitasi rendszere hasonl6 a minisztériumi osztalyok felépitésehez.

Ezen a latszolag formai elemen tul azonban a maganszektor
oriascégeinek, pénzintézeteinek és befektetési tarsasagainak
gazdasagi kornyezetét ma is a gazdasagi burokracia érdekei
hatarozzak meg; ez ma sem valtozott, j6llehet a fél évszazaddal
korabbi Japannal osszehasonlitva a mai japan
ipar teljesitbképessége kétségtelenul vilagszinvonalu. A gazdasagi
buarokratikus iranyitas azonban partnere az uzleti szféranak, s ez az
allandé konfliktusokkal, 68 érdekellentétekkel jellemzett viszony
lényege. A ,magasabb szempont’, mely a feleket szOvetségesseé
teszi: a nemzetgazdasag érdeke. A cégek mikodési feltételei ma is
minden szféraban a minisztériumok dontéseitdl fuggenek. Masfeldl a
stratégiai szempontbdl fontosnak tartott cégek mikodését a
tulajdonviszonyoktdl figgetlenul kezeli az iranyitd apparatus.

A maganszféra profitorientalt mikodéséhez, hatékonysaganak
noveléséhez nem szikséges személyi (magan-)érdekeltség, ez
ugyanis Japanban csaknem fél évszazada megszlnt; a tulajdonosi
€s menedzseri vezetés intézményesen kettévalt, s ma sincs
személyes profitérdek a nagyvallalatok tdobbségénél. Ha van, az mas
intézményes korlatokkal ,kordaban” tarthato (vagyon-
es jovedelemado, keresztrészvénytulajdonosi rendszer,



hatosagi t6ézsdearfolyamok vagy a hetvenes évek hitelkvota
rendszere a vallalatok kozott).

A kozileti, vagy eurdpai értelmezésben hatésagi cégek a japan
gazdasagban egyértelmien az allami szféra mikodési terlletéhez
sorolandok; ami ezeket megkulonbozteti a nem azsiai gazdasagok
formailag hasonloé intézményeitél, az kevéssé ismert, a japan
hatoésagi cégek mindegyike tulajdonviszonyait, milkodési korét,
valamint feltételeit (ar, bér) tekintve ,rugalmas”.
Barmely maganvallalat atalakulhat hatésagiva, s a hatésagi cégek
akar magancégekkeént is mikodhetnek. Ez a ,gumiszabalyozas” az,
amely lehetbvé teszi a magan- és allami szektor allando
egymasrautaltsagat, mert a szakképzett burokratikus iranyitas
dontéshozéi ragaszkodnak a gazdasag iranyitasahoz és
kontrolljahoz. Kézivezeérlés helyett kozuleti szektor mikodik, mert ez
hatékonyan érvényesit szikség esetén piaci szempontokat is. E
vallalatok, melyeknek szama hétezer korul van, nem ,public”
jellegliek, mert semmiféle publikus ellenérzés nincs veluk
kapcsolatban.

A fogalmak egyérteiml hasznalata elengedhetetlen ahhoz, hogy
felmérjuk a kozuleti szféra sulyat, és igy a burokratikus
szakapparatus jelenlétét minden gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységben. A kozuleti tarsasagok tehat a fentiek szerint az
iranyitd burokratikus apparatus ,meghosszabbitasai”. Felosztasuk és
tipizalasuk sokféle, s ezek kozul azt valasztottam, mely a leginkabb
attekinthetd. (A felosztasok részben az ezen cégek mikodeését
szabalyozo rendeletek, részben pedig tevékenységi koruk alapjan
kulonboznek.)

A magyar nevek mellett zardjelben a japan elnevezés szerepel. A
felosztas japan szerz6é, s munkaja megjelenése O6ta torvényes
valtozas e cégek mikodési korét illetben nem tortént.

a) Kozszolgaltatasokat ellatd tarsasag (kosa). Ez a cégtipus az,
amely csaknem azonos a fellgyeletét ellatd tarca egyik osztalyanak
szervezeti és mikodési rendjével. Tevékenységi kore monopolizalt,
tulajdonosa az illetékes tarca, koltségvetését a parlament



engedélyezi, minden valtoztatashoz a tarca felel6s miniszterének
hozzajarulasa szikséges. (Ebbe a kategdriaba tartozott formai
privatizaciojaig a mar emlitett NTT-Nippon Densin Denwa Kosa,
vagy a japan allamvasutak; JR, Nhon Kokuju Tecudo).

b) Epitkezési és fejlesztési tarsasag (kédan). Tevékenységi kore,
alapitasa, akcidi az el6z6 kategdriaval azonos maddon,
tarcaengedélyhez kotottek; tevekenységi koruk nem monopolizalt,
csak kinalati araik. (A japan épitkezéssel kapcsolatos beruhazasok
piaca jelenleg a legnagyobb a vilagon, a piac azonban nagyrészt ma
is zart az ugynevezett dango-szisztéma miatt. Ennek Iényege, hogy
az egyes beruhazasok nyilvanos meghirdetése el6tt a kivitelez6
mar kivalasztatott, az ajanlati ar ugyanis a palyazatot kiir6 tarca és a
kivitelez6 kozott kartellizalt, mely ala a belfoldiek koézul senki nem
mehet. Az épitkezések, a politikai rendszer, valamint a jakuza-
szervezetek kozotti kapesolatrdl.)

c) Cél-tarsulat/project (dzsigjédan). E cégek tobbsége szocialis és
gazdasagi tevékenyseégre jott létre, kormanyzati tulajdon, és méretei
sokkal kisebbek, mint az el6z6 két kategodriaba tartozok.

d) Pénzugy- és kolcsontarsulas (kdko). A kozuleti hitelintézetek
alapvet6 feladata a hitelnyujtas, tobbnyire koltségvetésbdl tamogatott
kedvezményes  kamatfeltételek mellett.  Teljes egészében
tarcatulajdonjoga van azonban kotvénykibocsatasra. Amennyiben
tobbletbevételt ér el, azt automatikusan be kell fizetnie a
koltségvetésbe. (10 allami hitelintézet mikodik ma Japanban.)

e) Specialis kozuleti bankok. Ide két oriasbank tartozik, a Japan
Fejlesztési Bank és a Japan Export-import Bank (Nippon Kaihacu
Ginko, Nippon Jusucunyu Ginko/). Teljes egészében kormanyzati
tulajdonu, export-import Ugyletek, vallalati nagyberuhazasok, valamint
vallalatfelszamolasok finanszirozasara specializalédott két
pénzintézet. Mindkett6 aktiv lebonyolitéja és finanszirozdja az
ugynevezett ODA (Overseas Development Aid) programnak, amely
csaknem két évtizede novekvé meértékben segiti a japan cégeket
olcso nyersanyagforrasok, munkaero, valamint hosszu



tavu exportpiacok Dbiztositasaban, els6sorban az elmaradott
orszagokban.

f) Egyéb kozuleti tarsasagok, alapok (kikin). Példaul ide tartozik a
kalugyminisztérium altal alapitott Japan Alapitvany, egyesulések
(kjokai), valamint intézetek (kenkjusd). A legnagyobbak a japan
kozszolgalati tévéado, az NHK, a Japan Atomenergiai Kutatdintézet,
valamint a Japan Loéverseny Egyesulet. Mindegyik céget kulon
rendelet szabalyoz. A Shoko Kumiai Csu6 Ginké és a Norin Csuo
Ginkd kereskedelmi és mez6gazdasagi hitelszOvetkezetek, melyek
letét-kolcsonugyletekkel foglalkozd kikin-ek Az utolsé kategoériaba
azok a cégek tartoznak, amelyek részvénytarsasagi formaban
muUkodnek, de alapitasuk, tokéjuk, araik és bérrendszeruk egyarant
a profiljukat felugyelé tarca hataskore. Létrehozasuk alapja a
jogszabaly szerint az, hogy a kormanyzati szervek minden olyan
terlleten, ahol a ,magantéke” nem vesz részt, alapithassanak egy
kozuleti céget, hiszen barmikor szukség lehet egy kozuleti cég
mikodésére az adott teruleten.

Kozuleti tarsasagok

Nemzeti Szamuk Alkalmazott (ezer) 919,7
112

Kozileti 98 879,5

Szolgaltatd 3 781,4

Epitési 16 33,6

Projectkivitelez6|[20 21,1

Hitel 10 9,5

Specialis 2 1,5




Kilfoldi A7 32,3
Specialis betéti |2 9,1
Specialis (2) 12 31,2
Helyi 6926 310,3
Osszes 7038 1,230

Forras: Haitani: i. m. 62. oldal.

A fenti felsorolas, valamint a tablazatban 0&sszefoglalt adatok
egyarant tanusitjak, hogy a kozcélu, kozuleti ceégek tulnyomo
tobbségének muikodése semmiféle kapcsolatban sincs a
zpublikummal”. A tobb mint egymillié foglalkoztatottat eltartdé szektor
egésze rendkivul fontos, gazdasagi vagy szocialis formaban mikodo,
Osszekotd csatorna a maganszektor, valamint a burokratikus
allamapparatus kozott. (Feltehetéen ezért nevezte Japan egyik
legnagyobb  példanyszamu gazdasagi hetilapja a kozuleti
tarsasagokat kihalasra itélt ,dinoszauruszoknak” Nikkei Bizniszu.
1997. februar 17.)

A fenti kozuleti vallalatkategoridak mindegyike meglehetésen
rugalmas; a tevékenysegi kort6l a vallalat tényleges hataskoréig az
alapitd szervezet, vagyis a minisztériumi apparatus mindenkori
helyzetértékelésétdl figg, milyen vallalat jon Iétre, vagy szlinik meg, s
az érinti-e akar az addfizetdé allampolgart, akar a vallalatok vagy
pénzintézetek korét?

A fejezet bevezetd esete, a Japan Teleway példaja azt prdbalta
illusztralni, hogy egy maganvallalat Iétrejotte éppugy a burokratikus
apparatus hataskore lehet, mint egy kozlleti cég megsziinése. Az
altalanositas alapja azonban igen ingatag; irott rendelet vagy szabaly
az egyes tarcak mikodési korére ugyanis nincs (ha van, az nem
publikus). Az egyes minisztériumi fbosztalyok ,diszkrecionalis



hataskore” gyakorlatilag ellenérizetlen, mert a valasztott képvisel6k
mindegyike szakmailag a szakapparatus tamogatasatol fugg, s
nem pedig forditva.

A kovetkez6 fejezetekben mas és mas szempontbdl egyetlen
kérdésre, a cimben igértre keresunk valaszt; mi a mai japan
gazdasagban és tarsadalomban a siker ara? Milyen eszkozokkel
lehet megvaldsitani néhany évtized alatt a kitlizott célt: ,elsé osztalyu
nemzetté valni”? Miért fontos ez a cél, s kiknek? Milyen eszk6zok
allnak rendelkezésére egy azsiai szigetorszagnak arra, hogy vezet6
elvonalbeli gazdasagga valjék, s e célt a lehetd legkisebb tarsadalmi
konfliktus mellett valésitsa meg?

A valasz nyilvanvaléan nem pusztan e kotet fejezeteiben talalhaté. Az
azonban szinte bizonyos, hogy a japan gazdasag sikereinek
ara elgondolkodtato; kétséges, hogy a dontéen gazdasagi sikerekre
orientalt jovékép hosszu tavon mikodbképes-e? (Ez korantsem
azonos a japan gazdasagpolitika kritikajaval;, ellenkezbleg.) A
szigetorszag eddig megtett utja bizonyitja, kivitelezhetd a gazdasagi
siker, elérhetd6 hosszu tavon is a munkanélkuliség alacsony szinten
tartasa, ez azonban szamos lathatd, s meég tobb Ilathatatlan
kovetkezménnyel jar.

A japan gazdasagi siker jellemzdje az allam hatékony jelenléte az
iskolarendszertél a munkahely- és parvalasztas meghatarozoé
dontésein keresztul, egészen a lakohelyi ko6zOsség életének
ellenérzéséig.

A japan ,modell” — amennyiben létezik ilyen — latszbélag biztos logikat
s alapelveket tesz ingatagga, sét érvénytelenné.

Az egyik ilyen, az allamrdl vallott eurdpai, illetve angolszasz
felfogasok mindegyike. A masik, ezzel 0Osszefuggb, a piac
mikodésének ,mindenhatésaga”, amely egyes neoklasszikus
kozgazdasagi elméletek szerzbi szerint a mindent automatikusan
megoldd panacea. Kozismert 1989 6ta az ,atmenetgazdasag’
torténete a volt szocialista orszagok mindegyikében. Ismerve a kelet-
azsiai gazdasagok sikeres modernizaciojat, s a nem egy kozep-



europai orszagban lassan egy évtizede tartd ,atmenet” gyotrelmes,
tarsadalmi tekintetben visszafordithatatlan karait és veszteseégeit, a
kérdés elkerulhetetlen; mi a piaci racionalitas tarsadalmi ara, s van-
e barmiféle garancia arra, hogy valéban a piaci racionalitas alapjan
viselkednek a gazdasag szerepl6i?

A fenti kérdés nyilvanvaléan a legkevésbé sem népszer(; a piac
mindenhatdsagaba vetett hit ugyanis megingathatatlan; bizonyos
tekintetben napjaink egyik korszerl vallasi iranyzata. Japan arra
példa, hogy minden latszolag sikeres elmélet kiprobalasa a
legnagyobb kockazattal jar, ha a tarsadalom egésze a tét. Nincs
idealis piacgazdasag, de még csak sikeresen mUkodd piaci
racionalitas sem, ha ennek nincsenek intézményes garanciai. S ez
sem elegend6 ahhoz, hogy a gazdasag szerepldi racionalisan, azaz a
piaci logika alapjan cselekedjenek. Azaz: a piaci racionalitas negativ
kovetkezmeényeit az intézmények, szabalyok, kényszerek, vagy
kényszerek lehetdésége mellett minimalis szintre kell korlatozni; Japan
nem engedheti meg maganak az utdlagos korrekcid luxusat, mert
ennek karai helyrehozhatatlanok.

A vilag ma mar vezetd gazdasaga a kilencvenes évek masodik
felében sem mond le a burokratikus intézmények mindent és
mindenkit ,orientald” jelenlétérdl. Ha ezt meégis, kulsé nyomasra
megteszi, az eredmény a korabbinal kiterjedtebb allami kontroll.

A konyv alapkérdése: kik és milyen modon ,fizetik” e siker arat? A
kovetkez6 fejezetek mindegyike a siker néhany fontos, de nem
feltétlenal ismert ,titkat” elemzik. 74 Japan (valamint Dél-Korea,
Taivan és Szingapur) mindeddig nem az amerikai vagy nyugat-
europai politikai demokraciak eszkoztaraval valt nemzetkozileg
elismert gazdasagga. Ez pedig tudatos dontés eredmeénye; a
,Klasszikus” politikai demokracia helyett a gazdasagi demokracia
biztositja valosziniileg még hosszu ideig Kelet-Azsia fejlédését.






Mennyei kuldottek (amakudari) — a
vallalati és kormanyzati
intézmeények viszonya

Az amakudari eredeti jelentése ,égi kuldott”, s el6szor a masodik
vilaghaborut kovetd helyreallitasi idészakban alkalmazta az allami
iranyitas, sajat alkalmazottainak a maganszektorban valo
.elhelyezése” érdekében. A kilencvenes évekre az amakudari
alkalmazasa altalanossa valt, s jelenleg is meghataroz6 sajatossaga
az allami szektor és a ,magancégek” egyuttmikodésének.

A fejezet az amakudari motivumait és hatasmechanizmusat elemzi;
célja tehat az, hogy a maganszektor és az allami iranyitészervek egy,
a tobbi tbkés gazdasagtdl eltéré6 kapcsolatat mutassa be. Ez a
kapcsolat sokkal inkabb a kolcsonds  fuggdséggel és
egymasrautaltsaggal jellemezhet6, mint az allam és a maganszektor
hagyomanyos ellentétével.

Alkalmazkodas és alkalmazas

Az els6 és legfontosabb teendd annak tisztazasa, milyen fogalmak
léteznek a Japanon kivuli vilagban, amelyeket Japan atvett, de
tartalmuk egészen mas, mint amit a fogalomjelez?

Hogy ez mennyire fontos, arra a legegyszeribb példa a mult szazadi
(1867) nyitassal Japanban bekovetkezett kényszerhelyzet, s ennek
kovetkezményei. Japan XIX. szazadi gyors felzark6zasa a fejlett
vilaghoz két, e tanulmany szempontjabdl fontos feltétel mellett zajlott
le. Az egyik a kuls6 nyomas (amerikai hajonaszad megjelenése
Yokohamaban, a japan hatarok megnyitasanak kovetelése), a masik
az ennek kovetkeztében az akkori hatalmi csoport azonnali
onvédelmi nemzetépit6 intézkedéseinek sorozata.

A modern nemzetallam létrehozasa, az egységes oktatas, az
infrastrukturanak a  megvaltozott  korulményekhez illeszkedd



fejlesztése a korabeli vilag tapasztalatainak gyors elsajatitasat és
adaptaciodjat igényelte. (Erre korabban két és fél évszazadon at csak
korlatozott lehetéség volt, a hatarok lezarasa s a kulkereskedelmi
tevékenység betiltasa miatt.)

A japan oktatasi rendszer emiatt éppugy a XIX. szazad utolsé
harmadanak f6ként eurdpai tapasztalatainak elemeibél ,allt dssze”,
mint a bankrendszer vagy a postai szolgalatok modernizalt formai.
Minderre azonban ugy kerult sor, hogy a kulfoldi ismereteket a
belfoldi, vagyis a korabeli politikai hatalom célkitlizéseihez és
elképzeléseihez igazitottak.

igy arra a kérdésre, milyen tipusi kdzgazdasagi elmélet illik
leginkabb a japan felzark6zas és utolérés mult szazadi tudatos
torekvéseihez, hasznosabb Friedrich List munkassaganak ismerete,
mint Adam Smithé, illetve kovet6ié.

A ,lathatatlan kéz” vagy az idealis szabadverseny fogalmai, mint az a
gazdasagtorténetbdl ismert, rendkivuli modon illettek a XVIII-XIX.
szazadi eurdpai fejlett gazdasagok mikodésének utdlagos elméleti
altalanositasahoz. Nem tudott azonban sem a korabeli Németorszag,
sem pedig az Osztrak-Magyar Monarchia hi kdvetdje lenni egy olyan
elmélet alkalmazasanak, mely sajat gazdasagi felzarkézasanak
esélyeit csak tovabb rontotta volna. Nem igy Friedrich List rendszere,
melynek kozéppontjaban az 80 altalanos (értsd kozmopolita, azaz
vilag-) gazdasag és a nemzetgazdasag megkulonboztetése all.
Szerinte a nemzetgazdasagtan az a tudomany, amely
bizonyos korulmények kozott bizonyos orszagban a j6lét elérését
szolgalja, és semmi sem szdl amellett, hogy ez minden orszagban
azonos korulmények kozott, azonos modon menjen végbe,
ellenkezlleg.

Vagyis a listi elmélet a felzark6zas dilemmajaval kuszkodd
Németorszagnak éppen olyan hasznos ,utmutaté” volt, mint
Japannak. Ez pontosan arrdl szolt, hogyan vallal aktiv szerepet az
allami intézményrendszer, els6sorban a szakképzett burokracia a
gazdasagi ,nyitas” vagy ,felzark6zas” (take-off) periodusaban.



Japan a felzarkdézas dontd id6szakaban, az elsé vilaghaboru
kitoréséig minden modszerrel élt, melyet a korabeli kés6njovok
alkalmaztak; a jogi, az intézményi és az allami beruhazasok
szabalyozasa terén egyarant. Egyetlen markans kulonbség volt
azonban (targyunk szempontjabol) mar abban a peridédusban is a
kulfoldrél atvett tapasztalatok, valamint az alkalmazott végeredmény
kozOtt: barmilyen gazdasagi tevékenyseégrél volt is szo, alapvetéen
allami felUgyelet, saliami kontroll mellett zajlott. (Erre az egyik legjobb
példa a postatakarékpénztari rendszer létrehozasa a mult szazadban,
mely Japanban eredetileg a Bellgyminisztérium kezdeményezéseére
jott létre.)

A korabeli statisztikai adatok alapjan Japan természetesen a
késonjovd felzark6zé orszagok csoportjaba tartozott. Vannak
azonban a japan gazdasagi fejlédésnek mar ekkor olyan
sajatossagai, melyek statisztikai adatokon keresztil nem
tukroz6dnek. Ezek kozul az egyik a gazdasagi fejlesztés nemzeti
jellege és hangsulya, a masik pedig az allami szakképzett
burokracia és az (ekkor nagyrészt csaladi tulajdonu) magantdke
egyertelm( érdekszovetsége. A szazadveégre kelet-azsiai viszonyok
kozott mar er6s magancégek, mint a Micui vagy a Micubisi, egyetlen
idészakban sem maradhattak allami kontroll nélkul.

Ugyanezen erfs érdekszOvetség masik sajatossaga, s ez mar mai
japan sajatossag, hogy a kozérdek mindig megelbzte a
maganérdeket, s ez dontbéen az orszag konfucianus hagyomanyaibdl
eredt.

Alkalmazkodo alkalmazas

,Mindennek meg Kkell valtoznia ahhoz, hogy minden a régiben
maradhasson.” Ezt a mondatot ugyan Lampedusa A parduc cimi
klasszikus kisregényében mondatja az olasz fuggetlenségi mozgalom
idejen a Dbolcs (és konzervativ) groffal fiatal, a harcba
meggondolatlanul s lelkesen indulé unokajanak, de az idézet talan
pontosan adja vissza mindazt, ami a haboru utan Japannal s
Japanban tortént.



A  gazdasagi viszonyok  szempontjabdl, elsGsorban a
tulajdonviszonyok  miatt, Japan 1945 végén az egyik
legszéls6segesebb tarsadalom képét mutatta.

A gazdasag csucsan hatvan csalad tulajdonaban mikodott a japan
nehézipar, banyaszat kétharmada, az ipar fele, a kereskedelem
hatvan szazaléka és a pénzugyi szektor kilencven szazaléka. A
gazdasag egésze a koOzepesen fejlett kategoriaba tartozott, a
harmincas évektdl azonban a teruleti expanzidé nyoman jelentés
technoldgiai és infrastrukturalis fejlesztések zajlottak le. (A haboru
évei alatt japan az embargoé ellenére, jelentdés mértékben fejlesztette
egész ipari strukturajat, els6sorban az annektalt terlletek olcso
nyersanyagforrasainak kdszonhetben.)

A haboru utols6 két évében viszont, a hadigazdasag logikajat
kovetve, Japan sem kertlte el a gazdasagi hanyatlast, majd 1944-45-
ben a teljes 6sszeomlast.

Japan el8szor veszitett egy haboruban, s az atombombatamadas,
valamint az amerikai megszallas egyarant tarsadalmi bénultsaggal
fenyegetett. A megszallas évei ismét a kulsé fenyegetettség
pszichozisat valtotta ki, akarcsak az orszag mult szazadi
megnyitasakor.

A megszalld hatésagok — éppen Japan haborus szerepe miatt —
feloszlattak az 6sszes csaladi tulajdonu oriasvallalatot, ezek haborus
aktivitasa és széls6ségesen monopolizalt pozicidik ugyanis
ellentmondottak az amerikai demokracia alapelveinek. Ezzel
egyidejlileg feloszlattak minden olyan minisztériumot és allami
intézmeényt, amelyet ismét az amerikai koncepciot idézve, a haboru
elinditasaeért és folytatasaért felelt.

A feloszlatott minisztériumok alkalmazottainak egy része
természetesen polgari alkalmazott volt, s szakképzett burokrataként
vesztette el allasat. Paradox volt a megoldas; a tobb ezer magas
képzettségl burokrata elhelyezésére két teljesen uj funkcidkkal
megbizott gazdasagi minisztériumban kerult sor, e két tarca az Ipari
és Kereskedelmi, valamint az EpitSipari Minisztérium volt. A



megszallas évei alatt tehat furcsa hatalmi atrendez6dés tortént;
megszint a haborus évek militans, burokratikus hatalmi kozpontja, s
ezzel egy id6ben az 6sszes monopolcég, amely csaladi tulajdonban
volt. Létrejott azonban a gazdasagiranyitas burokratikus kozpontja,
amely meghatarozd6 szerepet jatszott, s jatszk ma is a
japan gazdasag iranyitasaban. A felszamolt, csaladi tulajdonban volt
cégek helyébe az amerikai megszallas utan ujabb, az eltint
nagycégek helyébe pedig Iényegesen erbsebb, piaci befolyasukat és
a kormanyzati kapcsolataikat tekintve sokkal er6sebb cégek léptek.
(Japan nevuk keirecu.)

A gazdasag utobbi fél évszazadban elért sikerei dontbéen a
maganszektor és az allami szakképzett burokracia sajatos
integraltsaganak koszonhetdk. Ennek az érdekegyeztetésnek egyik
legfontosabb alapja ideoldgiai természet.

Nemzet, allam, nemzetallam

Japan, els6sorban torténelmi fejlédése kovetkeztében, sajatos
allamformat és kormanyzati format alkalmazott a mult szazadi nyitas
ota. Szamunkra azonban a legfontosabb az a tény, hogy az eurdpai
kormanyzasi formak, alkotmanyok es partrendszerek
tanulmanyozasa, majd modositott adaptacioja a mindenkori hatalmi
csoportok érdekeinek megfeleléen tortént, s a tarsadalmi (civil)
tamogatottsag is az allami mozgodsitas eredménye volt. A
modernizacio, a gazdasag felzark6zasa semmiképp sem parosult a
tarsadalom sajat kezdeményezésl akcidival. Az allam, s annak
intézményei, parlament, partok, s6t a jogrendszer egésze is
egyforman felulrdl, s6t kivulrél szarmazott, igy a hatalom és a
tarsadalom nem kerult kozelebb egymashoz. Az allam intézményei,
ideértve a csaszarsag intézményét is, a Meidzsi-korszak 6ta egyetlen
raison d’état-tal hajtottak végre a modernizacid6 minden szakaszat,
ez pedig a nemzetallam intézményesitett ideologiaja.

a4

szakképzett helyi és kozponti burokracia tevékenysége nyoman
racionalis formaban intézményesitett, s meghatarozza az allampolgar
életeét.



Oktatas versus tréning

A nagyvallalatok elemzése azonban a japan gazdasagban teljes
homalyban marad az oktatasi rendszer funkcidinak ismerete nélkul.
Az oktatasi fejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy az ugynevezett
felsboktatasi intézmények kozul minddssze néhany a kulonleges
elitképzd, tulnyomo tobbséguk azonban a gazdasag extenziv
novekedési peridodusaban a vallalatok allandé munkaerdéhianyanak
potlasara szolgalt.

A japan oktatasi rendszer sikerei ma is a japan gazdasagracionalis,
magas szinten burokratizalt igényeit szolgaljak, s semmiféle
altalanosithato ,mintaértékik” nincs, 6nmagaban véve.

Az oktatas alapelvei nagyrészt szocializaldé céluak; az alapoktatasi
rendszer egésze — 6-t6l 18 éves korig — nem tesz mast, mint a
bevésendd tananyaggal azonos sulyu alapelveket rutinizaltat az
iskolas koruakkal.

Ezek kozul a legfontosabbak: az anyanyelv tarsadalmi hierarchiakat
(nem, kor, pozicid) tudatosan érvényesitd hasznalata; a japan
nemzetallam mitizalt steril tudata (konfliktusmentes, békés,
gazdasagilag viragzo), valamint a jov6beni tarsadalmi helyzetek
ritualis ismerete: Unnepségek, ajandékozas, meghajlas, iskolainduld
ismerete stb. Az intézmények tulnyomé tobbsége ugyanis nem ad
sem szakmai, sem technikai tudast — ebben az amerikai college-
undergraduate szisztéma formai elemeit vette at a japan
fels6foku oktatasi rendszer. A veégzettség formailag fontos az
elhelyezkedéshez, kivéve, ha a fiatal az 6t elitképz6 valamelyikén
szerezte okmanyat. Az intézmény statusa ugyanugy meghatarozo a
tovabbhaladasban, mint a tarsadalom statusszemlélete, mely
kozvetlenul a japan nyelv hasznalataban érhetd tetten

A fels6foku képzést tanusitd diploma belépésre jogosit a nagy- és
kozepes meéretl cégek munkaerbpiacara, amely a tényleges szakmai
tréning ingyenes szolgaltatdja az ujonnan belépdknek.



A kismeéretl, 30-50 f6t foglalkoztatd uzemek éppugy ,betanitanak”,
mint a nagy oriascégek (a kulonbségek természetesen nem pusztan
mennyiségiek a kis- és nagyvallalatok kozaott).

A nagyvallalatoknal foglalkoztatottak a jelenlegi munkaeréallomany
mindossze harminc szazalékat teszik ki, az aktiv (ipari) munkaerd
kétharmada nem a nagyvallalatoknal dolgozik. igy minden tovabbi
elemzés, amely a nagyvallalatokat érinti, azzal a megszoritassal
érvényes, hogy jelenleg a japan gazdasag munkavallaléinak
tobbsége a nagyvallalatok megrendelésére, de kisuzemi formaban
tevékenykedik.

Meégis, a nagyvallalatok, a nagybankok, valamint a nagy
kereskedOhazak hatarozzak meg az oktatasi rendszer utolso
szakaszanak szintjét is. Nem amiatt (ahogyan az Amerikai Egyesult
Allamokban altalanos), mert az ériascégek (Toyota, Micubisi, Micui
stb.) rendszeresen tamogatjak a fels6oktatasi intézményeket
(kutatasok, technikai lizingek, ©Osztondijak), hanem azért, mert
Japanban a politikai és gazdasagi elit érdekkdzossége, hatalmi és
személyi  Osszefonddasa fél évszazada ujra kiépllt, s
meghatarozoja lett az Uzleti, nemzetgazdasagi, valamint stratégiai
dontéseknek, igy az oktatasi rendszer alapelemeinek is.

Az elit és befolyasa

Mielbtt a japan gazdasag politikai €s gazdasagi (pénzugyi) elitienek
ismertetésére sor kerul, egy rovid kitér6. A magyar nyelv
Lelit” ’jovevényszavahoz, kulondsen a mai szocialis problémak miatt
nem kevés negativ elditélet tarsul. A japan tarsadalomban, legalabbis
a mult szazad modernizacios folyamatainak elinditasakor az elit
feladatai és kuldetése vilagos volt: a viragz6 gazdasag, az eros
onvédelemre képes Japan megteremtése. A mai elitcsoportok
feladatai éppigy vilagosak, kuldetésuk azonban korantsem. (Erre az
egyik legjobb példa az utdbbi években ,elszaporodd” gazdasagi
korrupciok sorozata, melyek tObbsége a minisztériumi apparatus
tagjainak etikussagat kérddjelezi meg. Megitélésem szerint ez az
egyik jele az apparatus perspektiva nélkili szemléletének.)



A japan politikai elit, a gazdasagit is ideértve, az utobbi fél
évszazadban nem vagyoni, hanem statusalapon O&rizte meg
elitpozicidjat. Japanban pusztan vagyoni (,ujgazdag”) alapon ma sem
lehet bekerulni az elit tagjai kozé.

Ennek egyrészt torténelmi hattere van: a masodik vilaghaboru utan, a
régi gazdasagi elit nagy része elvesztette vagyonat és elit-statusat is.
Az Uj elit megjelenése a megreformalt Japanban kezdddott el az
otvenes években, aminek kovetkeztében az elitcsoportok
szelsGséges gazdasagi vagy politikai dominanciaja nem létezik, mert
nem létezik odriascég (néhany kivételtdl eltekintve) magan- vagy
csaladi tulajdonban. (Ahol ez létezik, van erre is példa, ott a cég
egyeduli vagy csaladi tulajdonlasa nem elegendd az elitkorbe vald
bekeruléshez.)

A gazdasagi és pénzugyi elit ,egymas foglya”, azaz az egyes
oriascégek, bankok, biztositéintézetek, kereskedbhazak
részvénytbkéje szétteritett mas cégek kozott, ugyanakkor egy cég
mas cégek részvénytbkéjének egy részét tartja tarcajaban. (Ezt
nevezi a szakirodalom keresztrészvénytulajdonosi szisztémanak.)

A kolcsonosségnek van még egy sajatossaga: az egymas tulajdonat
képezbd részvénycsomag a legritkabb esetben kerul kulsé félnek
eladasra; kuls6 félen a keresztrészvénytulajdoni korbe nem tartozok
éertenddk. (Nem tartozik a targyhoz, de nagyon fontos sajatossag
emiatt az is, hogy a részvénytbzsde mikodése, funkcidoi mas
igényeket teljesitenek, mint New Yorkban, Londonban vagy
Hongkongban.) Ezek az egymast
blokkolé részvénytulajdoncsomagok nem pusztan formai jegyei a
nagy japan pénzugyi €s gazdasagi konglomeratumoknak; e
paketteket kulfoldi intézmények vagy maganszemélyek nem
vasarolhatjak meg.

Ugyanakkor a keresztrészvénytulajdonok tényleges piaci, beszerzési
és gyartasi ellendrz6 haldzatokat alkotnak a nagyvallalati szektorban.
Ugy képzelhetd el ez a halézat a legkdnnyebben, mint a
csapatmozgasokat dombtetrél figyel6 es iranyito



hadseregparancsnok, aki biztonsagos fedezékben dont. E tabornok,
a vezeérkari tisztekkel egyutt, a japan szakképzett burokracia.

A szakképzett burokracia Max Weber alapmunkainak elsé
megjelenése oOta a vilagon mindenutt a modern, racionalizalt
allamszervezet meglétével szinonim fogalom.

Kelet-Azsiaban azonban a kinai szakképzett biirokracia megjelenése
sokkal korabbi, mint annak eurdpai els6 kisérlete. (Azsia’ban el6szor
Kinaban vezették be a szakképzett burokracia felvételi vizsgait a XVI.
szazadi Ming-dinasztia uralkoddi vezették be. a japan burokratikus
valogatas alapelveit Japan is Kinatol vette at.) Bar Japan
korantsem rendelkezett korai szakképzett burokraciaval, annak
kiepitése csak a Meidzsi-korszak nyitasa utan indult meg, s a
szigetorszag elit-burokraciajanak léte gyakorlatiag a lényegi
elemeket tekintve valtozatlan médon folyik a mai Japanban is.

A legfontosabb minisztériumok, gazdasagi érdekképviseleti szervek,
nagybankok, oriascégek vezet6i, felsGvezetbi, valamint az orszag
vezetd politikkusai és helyi kormanyzati embereinek tobbsége
egyarant harom egyetem két karardl kerultek s kertlnek ki ma is.
Ahhoz, hogy e tény jelentéségét felmérjik, barmilyen mas fejlett
orszag statisztikajat elévehetjuk: sehol masutt ez a kohézidon és
folytonossagon alapuld elitrekrutacié nincsen, nem volt, s Japanon
Kival valészinlileg nem is mikodne.

Az a meglep6 tény, hogy a minisztériumok szakképzett apparatusa
ugyanazon egyetemek ugyanazon karairdl kerul ki, parhuzamosan az
uzleti elit azonos korosztalyaval, az eddigi 6sszehasonlité gazdasagi
leirasokbdl teljesen hianyzé elem: igy nem mulaszthato el az ebbdl
ered6 kovetkezmények ujragondolasa sem.

Az ,elitképzd” Ot egyetembdl egyetlen egy intézmény az, amely a
minisztériumok  legfontosabbjainak  utanpétlasat adja: 1600
minisztériumi  osztalyvezetob6l 1001 veégzett ugyanazon az
egyetemen s ugyanazon a karon. Ez az egyetem az alapitaskor
Tokioi Csaszari Egyetem, majd 1945 utan egyszerlen csak Tokioi
Egyetemnek nevezett, japan nevébél roviditve TODAJ-ként ismert



elitképzd felsboktatasi intézmény egyetlen kara, a Jogi Kar. Ezen
egyetem elvégzése utan a Kulugyminisztérium uj alkalmazottainak, a
Pénzugyminisztériumban 80-90 szazaléka, mig az Igazsag-
és Belugyminisztérium apparatusanak kétharmada, 65 szazaléka
innen kerul Ki.

Azt talan nem is szikséges emlitem, hogy mind a Tddaj felvételi
vizsgaja, mind pedig a minisztériumi felvételi vizsgak ma a vilag
legnehezebb felvételi probatételei.

Ami pedig az elit meritokratikus alapu (orokletes) jellegét illeti, ismét
fontos sajatossag, hogy keruljon barmely régi elitcsalad tagja a
felvételire, ott maximalisan kell szerepelnie a felvételi vizsgakon, s
csaladi hattere csak ezutan lesz fontos.

Arrol tehat sz6 sem lehet, hogy pusztan nevével barki sikert arasson,
probatétel nélkul. Az is természetes azonban, hogy az elit koreinek
anyagi, informacios és kulturalis ,tokéje” mas lehetbséget biztosit az
egyetemi felvételi el6tti években a fiatal szamara, mint az ezzel nem
rendelkezé (s most az orszag teruleti kilonbségeirél, illetve a vidéki
és varosi iskolalehet6ségek terheir6l még nem is tettink emlitést).

Az oOtvenes és hatvanas években a tarsadalmi mobilizacio
lehet6ségei a nyolcvanas évekhez viszonyitva szinte ,korlatlanok”
voltak. A kilencvenes évekre a tarsadalmi mobilizacié csatornai
,megmerevedtek”, s emiatt az ot elitképzd hallgatdinak tulnyomo
tobbsége az elitcsaladok gyermeke.

Az elit tagjai kozé az elitképz6kon, valamint a csaladi elitpozicid
oroklésén kivil még egy moddon lehet bekerllni; ez pedig a
behazasodas. Gyakori az Uzleti és burokratikus, valamint politikai elit
csaladjainal, hogy nincs filgyermek, aki a csalad nevét és statusat
megfelel6 szinten tovabbvinné; ez esetben kulsé tag is lehet az
elitkorbél kivulrdl jott; a gyakoribb azonban az, hogy az elitkorok
hazasodasi tradicidoi az elitkoron belul maradnak. (Az elitkdrok
egymassal kotott hazassagait a japan nyelv keibacu-nak nevezi.
Az elitkorok hazasodasi szokasaira lasd Kerbo-McKinstry munkajat.)



A fentiek hiteles bizonyitéka az a felsorolas, mely szerint 1945 és
1993 kozott Japan tizenkilenc miniszterelnokebdl kilenc veégzett a
Todaj Jogi karan. Japan tiz vezetd bankjanak, o6t legnagyobb
keresked6hazanak, ot orias elektronikai cégének, valamint ot
legnagyobb autogyaranak felsOvezet6i (a Top-3) hatvan szazalékos
aranyban ugyanarrol az elit-egyetemrdl, a Tdodajrol kerultek jelenlegi
posztjukra.

A helyi kormanyzati intézmények (prefekturak), valamint a japan
uzleti érdekszervezetek teljes vezérkaranak tobb mint fele ugyancsak
az elitképzd tokidi egyetemen végzett.

A szakképzett minisztériumi elit

Hasonléan az Uzleti és politikai elit utanpdétlasahoz, a minisztériumok
alkalmazottai is az elitképzd egyetemek valamelyikérdl kerulnek
ki; minisztériumi karrier esetén azonban ujabb nagyon nehéz felvételi
varja az ambicidzus fiatalt. (A  minisztériumok felvételi
vizsgasorozatanak utols6 fazisa szodbeli, s igy ez az egyik ritka
alkalom, amikor a jeldlt széban is kifejezheti magat, a csaknem
tizenhat évi, kizarolag irasbeli szamonkérés utan. a japan
burokratikus szakapparatus elemzésére lasd: B. C Koh: Japan ‘s
Administrative Elite. University of California Press. 1989.) Mindegyik
minisztérium negy, a jovObeni elOre-Iéptetést meghatarozo
kategoériaba felvételiztél, természetesen minden kategoria egymastol
kulonbozb felvételi vizsgakdvetelményeket tamaszt. Az ugynevezett .
kategoriasok a burokratikus elit igazi elitje.

Az Osszes, négy kategodriaba keruld, sikeres felvételi vizsgaval
rendelkez6 minisztériumi fiatal (minden minisztériumban) a belépés
utan harom éven at ugynevezett szakmai tréningen vesz részt. Az
els év: altalanos oktatas, a masodik év helyi kormanyzati szervnél
végzett munka, mig a harmadik év egy masik tarcajanal folytatott
vagy egyetemi munka (esetleg kulfoldi tapasztalatcsere).

A minisztériumi szakképzett apparatus tehat magas kvalifikaltsagul, s
a minisztériumok tevékenységének kulonds, mas orszagokkal
aligha 0sszehasonlithatd sulya miatt, ez a felsGszinti burokracia a



hatalmi elit egyik legnagyobb befolyasu csoportja. A helyi
kormanyzati szervek 90 alkalmazottai viszont a minisztériumi
alkalmazottak tréningjén vesznek részt, s igy szerzik meg a pozicio
betoltéséhez szukseéges ismereteket.

A burokratikus apparatus helyi és kozponti alkalmazottai ily modon
egyseges eértékrenddel, vilagos kovetelményrendszerrel, s azonos
tipusu képzési hattérrel rendelkeznek.

A burokracia és az amakudari

A szakképzett burokracia tagjava lenni a japan tarsadalomban nem a
jovedelem miatt vonz6. A minisztériumi fizetések (a legmagasabb
poziciot elér6ké is) messze elmarad az uzleti szektor jovedelmeitdl.
Az ipari elitcsoport és a minisztériumi elit évi jovedelemaranyai:

Ipari elit|Minisztériumi

Evi 160.000 USD feletti|43% (0%

80-160 ezer USD 34% 7%

48-79 ezer USD 14% 70%

48 ezer USD alatti 9% 23%

(Mivel a fenti tablazat adatai atlagos jovedelmek, s 10 évvel
korabbiak, ma ezek 5-6 szazalékponttal magasabbak. Ez azonban az
aranyokon, igy a kulonbségeken sem valtoztat.)

Miért olyan vonzé mégis a minisztériumi karrier? Az els6 és
legfontosabb ok a status, s annak tarsadalmi presztizse.

A magas presztizs mogott részben tradicionalis elemek, részben az
az altalanos meggydzddés all, hogy a burokratikus iranyité apparatus



tagjai szakmajuk legjobbjai, munkajukat pedig részrehajlas,
feddhetetlen etikai elvek s kétségtelen hatalmi befolyas iranyitja.

Ami a kozvélekedést illeti, ez inkabb hit, mint tényleges ismereteken
alapulo informaltsag; a minisztériumok alkalmazottai, valamint a tarca
elén allo vezetbk, mint a fentiekbdl kiderult, az egyetem(ek)re
bekerulés utan mérettetnek meg. Pozicioik elfoglalasa, eldléptetésuk
és felmentésuk egyarant a tarcan bellli Ugy. A minisztériumi
alkalmazottak és a miniszterek semmiféle, a parlamentnek vagy mas
politikai valasztott testllet tagjainak nem szamoltathatok be
tevéekenységukrdl, ez csak blincselekmény gyanuja esetén kotelez6,
de akkor sincs szankcionald ereje. (A minisztériumi alkalmazottak
parlamenti (bizottsagi) meghallgatasanak semmiféle szankcionald
kovetkezménye nincs, ez csak a renddrség letartoztatasakor meral
fel.)

Ami a minisztériumi apparatus hatalmat, politikai befolyasat illeti, ez
kétségtelen, azon egyszerl ok miatt, hogy a parlamenti valasztott
orszagos, valamint helyi kormanyzati képvisel6k teljes egészében a
minisztériumok szakmai tudasa alapjan dontenek minden gazdasagi,
politikai, kulpolitikai kérdésben. Tekintettel a két elitcsoport, vagyis a
minisztériumi tisztvisel6k és politikusok hasonlé vagy éppen azonos
oktatasi hatterére (elitképz6 egyetemek), valamint az Uzleti korok, s
azok érdekképviseleti szerveinek hasonlé indittatasara, vitathatatlan,
hogy a szakmai iranyitdé apparatus dontési, hatalomgyakorlasi
jogkore meglehetdsen tag.

A minisztériumi karrier megbecsultségének, az el6bbitél merdben
kulonb6zbé oka maga a minisztériumi alkalmazotti szabalyozas. A
haromeéves tréning-program utan a minisztériumi alkalmazottak a
korabban emlitett négy besorolasi (el6léptetési) kategdrianak
megfeleléen kapnak vagy nem kapnak magasabb beosztast.
Nyilvanvalé, hogy az els6 kategoriaba tartozok haladnak a
leggyorsabban elére, a tobbi kategodriaba felvett fiatalok pedig
lassabban.

A minisztériumi alkalmazottak viszonylag alacsony fizetése igen korai
— 35 vagy 40 éves kortdl kérhetd — nyugdijazasaval, s nagyon



alacsony nyugdijjal parosul. Mivel az el6léptetés igen lassu, a korai
nyugdijazas gyakori.

E rendszer egésze kompenzativ: a rendkivul nehéz bekerllés, a
viszonylag alacsony jovedelem és alacsony nyugdij egyarant
kompenzalandd; a kompenzacié formaja az amakudari.

Mennyei kuldottek

A sz jelentése a cimben megfogalmazott kifejezés, lehet azonban
‘ejtberny6sok’ is. Tartalma azonban ennél sokkal komolyabb.
Funkcidjat tekintve az amakudari eredetileg a japan hadseregen
bellli ,utasitason alapuld” tevékenységre hasznalt kifejezés volt.

Széles korl alkalmazasara a haboru utani sajatos helyzetben kerult
sor. Ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy a haborus évekhez
képest felduzzadt gazdasagi apparatus (melynek egy része a
haborus minisztériumokbdl kerult a gazdasagi tarcahoz, éppen akkor,
amikor az allami iranyitas és a maganszektor intézményesitett
kapcsolata a legfontosabb cél volt). A gazdasag allami fejlesztése és
iranyitasa a legfontosabb, s egyeduli feladata volt a japan
kormanyzatnak 1946 és 1960 kozott.

Az amakudari alkalmazasanak harom tipusa ismert. Az els6, s a
leggyakrabban biralt tipus a nyugdijazott minisztériumi vagy
helyi kormanyzati politikus magancégeknel (bankoknal,
kereskedelmi tarsasagoknal, iparvallalatoknal, biztositéintézeteknél)
torténd alkalmazasa. Ennek szabalyozasa rendkivul ,rugalmas”; a
Nemzeti Kozszolgalati Torvény 103. cikkelye kimondja: minisztériumi
alkalmazott szolgalata utolsé 6t évében nem vallalhat ,munkakorével
kozvetlenul 6sszefliggd” munkat magancégeknél. Nyugdijazasa utan
pedig két év varakozasi id6t ir el6 a magancégnél torténd alkalmazas
esetén.

Hogy e torvény mindenképpen tag teret enged a minisztériumi
szakképzett hivatalnokok maganszektorba val6 alkalmazasanak, az a
kovetkez6 tablazat adataibdl kiderdl. 9 3



Minisztériumi alkalmazottak magancégeknél torténé alkalmazasa

(3 éves atlagok, az elhelyezkeddk aranya, %)

Minisztériumok 1968-71/1977-81||1989-9
PM 40,7 47,7 58,7
IKM 25,7 22,0 25,7
Kozlekedés 20,7 25,7 17,7
Posta, Tavkozlés 9,7 16,0 19,3
Epitésiigy 17,3 26,7 |25,3
Munkaugy 2,3 1,3 1,3

Mez6-, erd6- és halgazd.|[18,3 22,3 23,3

Egészségugyi, 4,0 6,3 3,3
szocialis
Oktatas 0 5,3 11,0

Forras: Lasd a 84. sz. jegyzetet.

Az amakudari els6 tipusa jol illusztralja azt, hogy a burokratikus
szakapparatus tevékenysége és a magancégek alkalmazottai
egymasra utalt viszonyban vannak egymassal, hasonldéan a
korabbiakban elemzett keresztrészvenytulajdon rendszerével
osszekapcsolt vallalatok, pénzintézetek és kereskedbhazak
viszonyahoz; egymastdl kdlcsonesen fuggenek.



Az amakudari masodik, torvénnyel nem Kkorlatozott formaja a
miniszteri alkalmazottak ugynevezett kozuleti cégeknél torténd
alkalmazasa természetesen vezetd pozicidban.

A kozuleti vagy kdzhasznu tarsasagok nem allami tulajdonu, nem is
magantulajdonban levd, ugynevezett non-profit szervezetek. A mai
japan gazdasagban minden minisztériumnak tobb ilyen non-profit
intézmeénye mikodik (0sszesen 92, az 0sszes alkalmazott szama 600
ezer). 94 Példaul ilyen szervezet a JETRO (lpari és Kereskedelmi
Minisztérium), a Japan Highway Public Co. (Epitésiigyi Minisztérium)
vagy a Szocialis és Nyugdijellatas Kéziileti Tarsasag (Epitésiigyi és a
Kbzlekedési Minisztérium).

Az allami akarat ezen intézményesitett rendszere nem mas, mint a
kozponti burokracia érdekérvényesitésének egyik, de nem egyetlen
eszkoze. A nonprofit kozuleti vallalatok tulnyomé tobbsége a haborut
megel6z6 idészakban jott Iétre, de pluralis menedzsmenttel, melyben
tulsulyban voltak az ipar legnagyobb csaladi vallalatainak
tulajdonosai.

Az amerikai megszallas évei alatt azonban e tarsasagok mas
elnevezeéssel ujjaszilettek; kizardlag minisztériumi igazgatdsagi tagok
delegalasaval, s kdzponti kdltségvetési fellgyelettel.

A kozuleti cégek fele tobb tarca egyuttes ,terrénuma”; ezt jogszabaly
nem tiltja, viszont rendkivul rugalmas cselekvési formakra ad
lehetéséget. Egyszerlibben fogalmazva: az amakudari érdekében
hoztak Iétre igen sok kozuleti céget, s létuk ma is kizarélag ezzel
indokolhato.

Az ugynevezett kozlleti tarsasagok volt minisztériumi vezetdinek és
alkalmazottainak (esetenként erre is van példa) rendkivul
er0s eérdekszovetsége arra utal, hogy a pénzugyi és gazdasagi
iranyitas, valamint a maganszféra viszonya tartalmat tekintve
egészen mas, mint a legfejlettebb orszagokban.

Az erdekérvényesités, informacidéaramias, valamint a
versenyfeltételek kialakitasa, ,menedzselése” és befolyasolasa



alapvetben kompetitiv, egymastol kolcsondsen fliggo és egymast sok
tekintetben semlegesité (kompenzald) magatartasforma az, amely az
amakudari jelenségében megnyilvanul.

Az amakudari harmadik formaja a kozponti 95 kormanyzati szervek
alkalmazottainak helyi (varosi, megyei) kormanyzati apparatusoknal
torténd alkalmazasa.

A mennyei kuldottek allandé mozgasa jovedelemmel jar: az sem
elhanyagolhaté kérdés, mibél finanszirozhaté ez tobb mint fél
évszazada?

E kérdés, mely talan a legkevésbé feldolgozott a konyvtarak szazait
megtoltd japanologiai targyu munkakban, nem véletlenul mindésul
puszta ,technikai’, igy kissé érdektelen kutatasi teruletnek. A non-
profit, kozuleti tarsasagok fenntartasanak, muikodtetésének egyik
legfontosabb forrasa a FILP, amely gyakorlatilag az adofizetok
megtakaritasaibol szerzi forrasat.

Az amakudari jelentésége

A haboru utani japan gazdasagot az oOtvenes évek kozepétdl a
nyolcvanas évek végéig az ugynevezett ,élethosszig” tarto
foglalkoztataspolitika kulonboztette meg a fejlett G-7 tagorszagok
mindegyikétél. Az egy vallalat egy munkahely jelenség mogott
azonban a gazdasagiranyitas, a pénzugypolitika és a szocialpolitika
Osszetett szempontrendszere allt, melynek témank szempontjabol a
foglalkoztatas kompenzativ jellege miatt van kilonos fontossaga.

A foglalkoztataspolitikdn belll ugyanis a burokratikus apparatus
szintjétdl a maganvallalatok szférajaig az amakudari éppen a
kompenzacié egyik legfontosabb intézményesitett formaja.

Nem pusztan jovedelemkiesésrdl, s annak késdbbi poétlasardl van
azonban sz6. Az amakudari japan szakértdinek némelyike gyakran
csak ezt hangsulyozza, mondvan, a jov6beni magasabb jovedelmi
allas reményében a szakképzett minisztériumi apparatus tagjai



mego0rizhetik feddhetetlen, objektiv hozzaallasukat minden szakmai
dontésben.

Kétségtelen, hogy a minisztériumi karrier utan kapott,
,Jutalompozicio” jovedelemszintje, nyeresegdfizetése, S
végkielégitéskent kifizetett 0sszege akar 2 év amakudari pozicié utan
is sokszorosa a minisztériumi barmikor elérhetd fizetéseknek. Ez
azonban a vallalatok, pénzintézetek szempontjabdl addés marad a
magyarazattal: miért érdeke a cégeknek, hogy a
szakképzett apparatus tagjait alkalmazzak? (Az amakudari
magancégek, bankok altali ,elfogadasa” természetesen sokat
valtozott az elmult négy évtizedben. A kilencvenes években a
pénzintézetek  esetében els6sorban a  kisméretld, helyi
intézményeknek volt szukséguk a mennyei kuldottre, annak
erdekében, hogy poziciojuk megerésodijek a minisztériumi
kapcsolattartas eredményeként. Koszonettel tartozom  Papp
Istvannak (Hitocubasi Egyetem), hogy erre felhivta a figyelmemet.)

Ugyanez a kérdés indokolt a non-profit kdzuleti (nem magan-, nem
allami tulajdonu) cégeknél is, csak némileg mdédositva: mi indokolja a
tobb mint félmilli6 foglalkoztatottat alkalmazd, az allampolgarok
addbefizetéseibdl fenntartott cégeknél azt, hogy tulnyomodrészt
Jfarcabeli” szakembert alkalmazzanak?

Az allam gazdasagi szerepének értelmezése az
amakudari alapjan

A tarsadalomtudomanyok muiveldinek szinte a vilagon mindenutt az a
feladata, hogy az altalanos (univerzalis) alapfogalmakat egy-egy
konkrét szituaciéban alkalmazza. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az
univerzalis fogalmakat (szavakat jelenségeket) szerkezetukben
elemezzuk, ritkan kerul azonban sor arra, hogy az altalanos
fogalmakat is at kelljen értelmezni.

A japan gazdasag elemzése esetében azonban — minden eddigi
ismeretem szerint — az ,univerzalis” fogalmak nagy része nem fedi a
jelenségek tobbségét. Erre éppen e fejezet témaja, az amakudari az
egyik példa.



A legtobb fejlett piacgazdasagban a maganszektor, a kozuleti
tarsasagok, valamint az allami (vagy nemzeti) tulajdonban mikodé
cégek csoportjai kozott lathatd, jogi, mikodeésbeli kulonbségek
vannak, a japan nagy magancégek (keirecuk), a szakképzett
buarokratak, az allami (nemzeti) tulajdonban muikodtetett vallalatok
egyarant el- és befogadjak a ,mennyei kuldotteket” — j6jjon a felsorolt
tertletek barmelyikérdl is.

Erre értelmezhet6 indoklast nem lehet ,univerzalis” elméletek alapjan
talalni. (llyen lenne példaul a japan kulturalis tradiciokbdl ered6
lojalis magatartas érve.) Az altalanos fogalmak egyikét, ha elvetni
nem is, de ujragondolni nélkulozhetelen a fentiek tudomanyos
magyarazatahoz.

Ez nem mas, mint az allam, allami beavatkozas kozgazdasagelméleti
eredményei, s a japan (vagy koreai, taivani, szingapuri)
gazdasag mukodésenek ,fehér foltjai”. Néhany évtizeddel korabban a
késonjovok, utolérbk, a felzarkézé gazdasagi modellek soraba
kitinbéen beleillett Japan, napjainkban azonban mar kicsit tulzas
lenne ezzel magyarazni azt, hogy a japan gazdasag ma a vilag egyik
legfejlettebbje. Raadasul a vilag megvaltozott, a legtobb szocialista
iranyitason alapulé szisztéma eltint, igy nagyon fontos
fejlédéselméleti kérdés ezen orszagok szamara is, vajon a maig
klasszikusnak tekintett piacgazdasagi modell elemeit vagy esetleg
valami teljesen mas gazdasagi mikodés sikeres tapasztalatait
kellene hasznositaniuk?

Erre a kérdésre természetesen e konyv csak részben ad valaszt. Arra
azonban mindenképp felhivhatja a figyelmet, hogy az idealizalt,
univerzalis alapigazsagként kezelt (valdjaban ilyenként soha sehol,
sem |étez6) piacgazdasagi elméletet ugyanolyan gyanakvassal
vegyuk szemugyre, mint a japan gazdasag felszini elemeit.

A japan gazdasagrol Magyarorszagon megjelent muvek (az a
néhany) tobbsége nem tesz mast, mint alapos munka utan
megismétli a japan mitoszgyartd ,ipar® termeészetesen érthetd
pozitivumait (van ilyen az Egyesilt Allamokrél is, nem kevés),
miszerint Japan fejlett piacgazdasag; pluralis politikai rendszer mellett



az elmult fél évszazadban betort az élvonalbeli gyartdk kdzé; bankjai,
98 nagy vallalatai, termékei ma Indiatél Magyarorszagig mindenutt
ismertek.

Japan azonban nem piacgazdasag, legalabbis nem az a szo6
angolszasz elméletének megfelelé tartalommal, s a koreai, taivani,
szingapuri gazdasag sem volt nyugateurépai vagy amerikai
értelemben piacgazdasag. Nem kulturalis okok miatt, még csak nem
is a kelet-azsiai térség tObb ezeréves konfucianus hagyomanyai
miatt.

Azok ennél sokkal ,maibb”; Japannak (sem) volt lehetésége a
lathatatlan kéz Adam Smith-i elméletének gyakorlati alkalmazasara,
mivel ez (mint azt a bevezetében emlitettem) utélagos ideoldgia volt
az akkor ,fej lett” Eur6pa szamara, hogy altalanos elméletet
konstrualjon nemzetkdzi piaci poziciéi megtartasa érdekében. A
.kesOnjovoknek”, mint Japan, csak a rendkivul pragmatikus tanulas
lehetésége maradt, annak érdekében, hogy a kés6 ne legyen tul
késé...

Japan a XIX. szazad masodik felének piaci elméleteit és
tapasztalatait éppoly jél ismerte, mint ma a legfejlettebb modern
kozgazdasagi modelleket és elméleteket, a japan gazdasagi
eredmények azonban nem a kulfoldi példakbdl szilettek, legalabbis
nem a gazdasagpolika és gazdasagiranyitasterén. (A japan
gazdasag szinte mindent lényegesen korabban hasznositott, mint
azok az orszagok, amelyektdl az alapideat tanulta, a japan
gazdasagiranyitas és pénzugypolitika szakemberei azonban sem a
haboru utani helyreallitaskor, sem a kilencvenes években nem foglyai
(hivei) egyetlen elméletnek.)

A szigetorszag sikereinek egyetlen , titka” a japan szukségletekhez
torténd adaptalas, nem pedig a kulfoldhoz torténé alkalmazkodas.

Az amakudari példajara alkalmazva az eddigieket, az allam
gazdasagi szerepét nem az altalanos fogalmak, hanem a japan
allami szervek tényleges gazdasagi funkcioi alapjan kell ujragondolni
mindannyiunknak.



A mai Japanban nagyon sok olyan gazdasagi és tarsadalmi probléma
van, amelynek megoldasa tullépne azon a hagyomanyos gazdasagi
sikerekre orientalt mikodésen, amelynek alapjan Japan e sorok
irasakor is mUkodik. (Alacsony munkanélkuliség, exportorientalt
termelésOsztonzés, a fogyasztéi érdekek masodlagossaga a
termeléshez képest, és igy tovabb...)

Az eddigi gazdasagpolitika azonban a politikai és gazdasagi elit
,Kuldetéstudataval” 0Osszhangban lev6é elemek igen pontos
egymasba illesztésén alapul.

A gazdasagi, politikai és pénzugyi elitcsoportok érdekei ugyanazok:
Japan gazdasagi noOvekedésének fenntartasa, a lehetd legkisebb
tarsadalmi konfliktus szintjén. A szakképzett minisztériumi elitcsoport
,hid” a politikai és gazdasagi elitcsoportok kozott, mert olyan
erdekeket érvényesit, amelyek a hagyomanyos magantdkeés
erdekekkel ellentétesek lennének. Példa erre a Honda autogyar
esete, amely a hatvanas években nem kapott (a
Mazdahoz, Toyotahoz hasonld) kozvetlen és kozvetett pénzigyi
tamogatast az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumbol, mert a
minisztérium akkor ugy itélte meg, hogy a Honda nem lesz a kulfoldi
piacokon versenyképes. A minisztérium tévedett.

Lehet ugy is fogalmazni, hogy a szakképzett gazdasagi és pénzugyi
barokracia egésze a japan gazdasagban piactamogato, piacépito és
piacleépitd szerepeket vallal, finansziroz az egyes vallalati
menedzsmentek ellenében is. Mi biztositja azt, hogy a vallalatok
(nem konfliktusmentesen természetesen, de) kénytelenek elfogadni a
minisztériumi allaspontot? Egyrészt a tarca vitathatatlan szakmai
attekintbképessége, masrészt a japan nemzetgazdasagi érdek, végul
pedig az amakudarival ,mozgatott” vallalati menedzsment
tagok sajatos nyelvtudasa, amely a burokrataként eltoltott évek
tapasztalatain alapul. Masrészt a szakképzett burokracia tagjainak
nélkual torvény, illetve szabalyelbkészit6 és alkototevékenysége
kolcsonds fuggbseget teremt a minisztériumok, valamint a valasztott
helyi és kdzponti politikai képviseldk kozott.



Ez az egymasrautaltsag nemcsak szakmai, s6t, nem elsdsorban
szakmai. A kolcsonos fugg6ség dontben a nemzetgazdasag ma is
hatékony eszk6zokkel mikodtetett ideoldgiajabdl és az elitcsoportok
vilagosan artikulalt és muikodtetett érdekeibdl ,all 6ssze”. Ez az
egymasrautaltsag ugyanakkor a tanulmanyban csak jelzett kdzponti
pénzalapok burokratikus centralizaciojaval, majd ,zart ajtok mogotti”
elosztasaval és ujraelosztasaval nagyon is kézzelfoghatd. Az allami
kOltségvetés Osszegének 50 szazalékat meghaladd masodik
kOltségvetés, az ugynevezett ZTK, vagy FILP mikodése csak a
jéghegy csucsa. Az elitcsoportok kozott, vagyis a tarcak, az Uzleti
és politikai csoportok kdzotti konkurenciaharc e forrasok elosztasaért
folyik, s ez a harc igen gyumodlcs6z6 eredményekkel jar az egész
nemzetgazdasagra nézve.






A masodik koltségvetés

A korabbi fejezetekben bemutattam annak okait, hogy a japan
burokratikus iranyitas helye és szerepe milyen okok miatt kilonbozik
a nyugat-eurdpai vagy az amerikai (angolszasz) iranyitasi
rendszerektdl. Hogy a tartalmi, azaz muikodésbeli kulonbségek a
japan gazdasag masodik vilaghaboru utani torténetében mennyire
jelentbések, azt a masodik koltségvetés ,politikai” sulya bizonyitja a
japan gazdasagban; 1996-ban a GNP 9,6 szazaléka kerult
e csatornan keresztul elosztasra, illetve Ujraelosztasra.

A masodik koltségvetés az egyik eszkbze a japan burokratikus
iranyitasnak arra, hogy a valtozo kulsé feltételeknek megfelel6en,
nagyobb tarsadalmi megrazkodtatasok nélkil modernizalja a
gazdasag vezetd szektorait. Ennek megfeleléen a GNP egyre
emelked6 hanyada kerul egyszerre iparagak tamogatasara,
veszteségeik finanszirozasara vagy a helyi kommunalis eszkozok
bévitésére.

E masodlagos forras sokféle célra mozgdsithatd; a tarsadalmi
stabilitas megbrzésének egyik eszkdze, s mint az alabbi elemzés
bizonyitja, éppen ez a legfontosabb jellemzéje is.

A masodik koltségvetés a lakossagi megtakaritasok ujraelosztasan
alapul, a burokratikus elosztas alapelvei tobboldaluan bizonyitjak az
allami intézményrendszer, valamint a magangazdasag sajatos
viszonyat.

A masodik koltségvetéssel foglalkozé szerz6k nagy része japan,
mind0ssze néhany amerikai gazdasagtorténész irt, tObbnyire a
koltségvetés, valamint a fiskalis mechanizmusok kapcsan a témarol.
Chalmers Johnson 1978-ban megjelent esettanulmanya a kozuleti
cégekrol, szemléletét tekintve maig a legjobb feldolgozas. David
Arase 1995-ben megjelent monografiaja Japan kulfoldi segélyekkel
kapcsolatos gazdasagpolitikajardl (mely részben érinti, illetve atfedi a
masodik koltségvetés elosztasi mechanizmusat) a téma egyik legjobb



monografikus  feldolgozasa. Reészben érthetd6 okok miatt,
az angolszasz szerzOk tobbsége nem foglalkozik a masodik
koltségvetés mechanizmusaival, mert a technikai részletek alapjan
ennek a gazdasag egészére gyakorolt hatasa nem mérhetd fel.

A japan szerz6k angolul kozzétett munkai viszont -tartalmukat
tekintve — leegyszerUsitett verzioi japanul irt monografiaiknak.

A japan nevébdl ZTK-nak (Zaiszei Tojusi Keikau), az angol névbdl
FILP-nek (Fiscal Investment and Loan Program) nevezett masodik
vagy masodlagos koltségvetés mikodése megitélésem szerint az
egyik kozvetlen bizonyiték arra, hogy a japan gazdasag fejl6dése
nem spontan piaci folyamatok eredménye, hanem pragmatikus
lépések pontos egymasba illesztésére alapozott nemzeti onvédelmi
gazdasagpolitika.

Az alabbi fejezet természetesen nem minden elemét veszi nagyitod
ala a fiskalis és monetaris politikanak, a mechanizmus azonban
bizonyitja, hogy a japan (és a tobbi kelet-azsiai) gazdasag alapvetéen
kilonbozik a gazdasagi modernizacio tipusait leir6 angolszasz
elméletek mindegyikétél. (Sem a monetaris, sem a keynesi vagy
neoklasszikus kozgazdasagtan elmélete onmagaban nem ad
magyarazatot a japan pénzugyi és gazdasagpolitika
valtozasaira, mert ezek mindegyikének elemeit felhasznalja, de a
japan pragmatikus igényeknek megfelelben.)

Japan allamilag iranyitott versus szabadpiacon alapulé gazdasagi
mldkodésének irodalma meglehetdsen gazdag; a masodik
kOltségvetés mechanizmusainak ismerete, s ennek a gazdasag
mlkodésére gyakorolt kozvetlen hatasai azonban ebben az
irodalomban nem szerepelnek.

Ennek egyik oka a tarsadalomtudomanyok specializaltsaga.
Kétségtelen azonban, hogy a japanoldgia iranyzataira komoly
befolyast gyakorol az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint Japan
kulonleges szovetségi rendszere.



A masodik vilaghaboru utan a japan politikai vezetés szamara
lehetdség nyilt — a haboru elvesztése és az amerikai megszallas
ellenére — arra, hogy minden erejét a hosszu tavu gazdasagi
fejlesztésre  alapozza. Ebben az értelemben az 1951
szeptemberében alairt San Franciscé-i békeszerz6dés minimalis
igények fejében egyoldaluan biztositotta Japan szamara az
amerikai ,biztonsagot”. (Egyetlen példa jol illusztralja ezt: ha a japan
kormany akkor visszautasitja az amerikai haderdket az orszagban,
igy az USA kormanya nem szavazta volna meg Japan IMF- [és
Vilagbank] tagsagat.) (E két tagsag nélkul Japan szamara az otvenes
evek elején lehetetlen lett volna a vilaggazdasagba torténé
beilleszkedés.)

Az amerikai ,biztonsagi szerz6dés” keretei kozott, s az amerikai
megszallas befejezése utan, 1952-t6l a gazdasagi burokracia nem
tett mast, mint ,visszaforditotta a kizokkent id6t”. A foldreform
kivetelével minden mas, az amerikai megszallok altal Dbetiltott
gazdasagi szervezetet visszaallitottak, s a haborus blinok vagy
kollaboralas miatt a kozszolgalattdl eltiltott szakképzett burokratakat
(korulbelul 170-200 ezer személyt) mas tarcaknal
vagy intézményeknél ujra foglalkoztattak.

Az 1952-es ,csOndes” restauracio kizarolag azt a célt szolgalta, hogy
a japan gazdasag onallé alapokon, minimalis kulfoldi beavatkozas
nélkul biztositsa az akkor 90 millios népesség megéelhetését.

Ennek kovetkezményeként szamos, a haboru évei alatt a
gyarmatositott orszagokba kuldott minisztériumi szakember minden,
ez id6 alatt szerzett gazdasagi és politikai tapasztalatat a békés
rekonstrukcido szolgalataba allithatta. Ezzel kapcsolatban azonban
joggal merul fel a kérdés, mennyiben voltak a kulonbozd tarcak
hivatalnokai kdzgazdasagi szakemberek?

Ami a nem azsiai, azaz angolszasz, valamint europai értelemben vett
kOozgazdasagi szakképzettséget lleti, a kulonb6z6 tarcak, a
kormanyzati és kozuleti intézmények, valamint kutatoi hattérintézetek
szakembereinek tobbsége nem kozgazdasz, egyetemi végzettsége
sem kOzgazdasagi.



Ennek magyarazata a mar korabban elemzett minisztériumi
apparatussal szemben tamasztott kovetelményrendszer. A
szakapparatus tagjai kivétel nélkul altalanos tovabbképzés utan
kertlnek a minisztériumi, harom évig tartd tovabbképzésre, melybdl
gazdasagi tarca esetén egy tanév a gazdasagi szaktargyak kotelez6
felvétele. (Ezeket az elb6adasokat, illetve szeminariumokat az
elitegyetemek valamelyikének professzorai tartigk — korabbi
diakjaiknak, hiszen a minisztériumokba felvettek kétharmada
ugyanezeken az egyetemeken végzett.)

Mivel magyarazhaté a japan gazdasagpolitika hatékonysaga és
sikeressége, ha nem a vezetd tarcak szakembereinek
képzettségével?

A valasz a burokratikus apparatus hatékony integralo,
intézmeényesitett pluralizmusa.

Sajatos jelenség, hogy a japan gazdasag elemzésével foglalkozé
kutatdék tobbsége nem foglalkozott mindeddig azzal, milyen szellemi-
szakmai iranyzatok milyen modszerekkel kerultek alkalmazasra az
elmult fél évszazad japan gazdasagpolitikajaban?

A kérdeést indokoltta teszi nemcsak a japan otéves tervek rendszere,
de sokkal inkabb az, hogy minden tervnek, a nyolcvanas évek elejéig
mas-mas célja volt, s mindegyik meg is valosult. (Az 6téves tervek
1956 és 1981 kozott, idérendben, a kovetkez6
célkitizéseket valdsitottak meg: gazdasagi oOnallésag, a nemzeti
jovedelem megduplazasa, szocialis korulmények javitasa, ipari
strukturavaltas (az olajvalsag utan), vegul a lakossagi infrastruktura
fejlesztése.)

A Japannal foglalkoz6 elemzéseknek fél évszazada valtozatlan
sajatossaga, hogy a modernizacidos elemzések tObbsége figyelmen
Kivll hagyta a szigetorszag baloldali, marxista hagyomanyait, illetve
ezek szerepét a japan gazdasagi sikerekben.

(Természetesen a hideghaboru idészaka és a két vilagrendszer
elmélete ebben éppugy szerepet jatszott, mint az a feltevés, hogy a



japan marxizmus dontden politikai iranyultsagu; a kelet-azsiai filozofia
hagyomanyait elemz6 kutatok mutattak ra el6szor, hogy ez Japan
esetében korantsem ilyen egyszerd.) A marxista szemléletl
gazdasagelemzéseknek, valamint a japan kapitalizmussal foglalkozé
hagyomanyos és ,modern” marxista csoportoknak komoly befolyasuk
és meghatarozo szerepuk volt (s van ma is) abban, hogy Japan a
vilag masodik fejlett gazdasaga. E befolyas és szerep azonban
egészen a kilencvenes évekig — legalabbis a nem japan kutatok
szerint — kizardlag a kulonbozdé érdekvedelmi szervezetekre
redukalodott.

A japan burokratikus elit, s ennek nemzeti ideoldgiaja azonban
egyedulalld integracios képességet is jelent; a marxista gondolkodok
(egyetemi tanarok, gazdasagi vezetdk, ujsagirdk) jelentés részének
nézetei (is) beépultek a mindenkori gazdasagpolitikaba, mint ahogy a
baloldali gondolkodas részeként a szocialis biztonsag és
viszonylagos egyenl6ség elve is gazdasagpolitikai cél Japanban.
(Véleményem szerint ez a viszonylagos tarsadalmi egyenldéség-elv
elv maradt, de a jovedelmi és vagyoni kulonbségek léteznek a japan
tarsadalomban, csak kisebbek, mint a G-7 tagallamok
egyenlétlenségei.)

A nemzetkozi 6sszehasonlitasok szemléletikben talan az elébbieknél
is egyoldalubban kozelitk meg a japan gazdasagi ,csoda”
titkait; hasonlosagokat keresnek olyan elemek kozott, melyek
eredete, torténelmi kontextusa egyaltalan nem hasonlithaté 6ssze,
mert nincs ,,k6zos nevezd”.

A masodik koltségvetés példaul korszerl o6riasbankok egyuttese,
holott mikodésének eredete a szoviet GOSZBANK (Allami
Beruhazasi Bank) technikajatél egészen a keynesi piacbévitd
(,g6doraso”) technikaig terjednek — egyetlen intézményen belul. Ez
annyit jelent, hogy az intézményi struktura a mindenkori burokratikus
céloknak megfeleléen valtoztatja eszkoztarat.

A masodik koltségvetés tarsadalompolitikai céljai a gazdasag
modernizaciojabdl ,kimaradtak”, illetve lemaradok kompenzalasa;
valtozé tarsadalmi csoportokat tamogat, attdl fuggéen, hogy a



burokratikus és gazdasagi elitcsoportok nézetei a gazdasag
egészerdl hogyan valtoznak. A masodik koltségvetés ugyanakkor
egyenldsitd is, az angolszasz demokracia intézményei nélkul; a japan
gazdasagpolitika eszkoztara ebben a tekintetben Iényegesen
sokszinlbb és rugalmasabb, mint a leirasok tobbsége.

A masodik vilaghaboru befejezésével Japan célja a gazdasagi ,csata”
sikeres megvivasa volt; minden burokrata és volt vallalattulajdonos
szamara ez valt a legfontosabb célla.

Mint az alabbi elemzés kifejti, a japan burokratikus apparatus nem
pusztan ,technokrata” megfontolasbol milkodteti a masodik
koltségvetest.

A masodik koltségvetés elemei, elosztasa és ujraelosztasa kizardlag
az allami szakképzett burokracia feladatkore. E hatalmas pénzugyi
tbke ,mozgatasa” a gazdasag minden szerepldjét érinti; ez tehat az
egyik példa arra, hogy a gazdasag szerepl6inek magatartasat a
barokracia altal teremtett feltételrendszer diktalja, s nem valamiféle
.lathatatlan” piac.

Az allam szakapparatusa és a tarsadalom kulonboz6 érdekcsoportjai
kozOtti viszonyt az egyik ,rejt6zkodd” intézmény, a masodik
koltségvetés jeleniti meg Japan esetében.

A ,rejtézkodd” jelzé a fenti recept szinte minden egyes elemét érinti; a
masodik koltségvetés mechanizmusa, az elosztas és Ujraelosztas
szempontjai a ,k0z" szamara jelentds mértékben ismeretlenek, s ez
meg akkor is igaz, ha a puszta statisztikai adatok 1973 6ta bevezetett
publikalasi kotelezettségét is figyelembe vesszik. A masodik
koltségvetés egyes tamogatasra mélto teruletei éppugy ismeretlenek
a tarsadalom tulnyomo tobbsége el6tt, mint e tamogatas tényleges
(gyakorlati) haszna. A masodik koltségvetés forrasa ugyanis nem
mas, mint a lakossag megtakaritasi allomanya, emiatt e
hatalmas t6ke elosztasa alapvetben politikai kérdés. Mint az alabbi
elemzés bizonyitja, az elosztas szempontjainak valtozasa szigoruan
a mindenkori politikaigazdasagi elit valtozo elképzelései szerint
torténik, e szempontok azonban nem tartoznak a ,kozre”.



1973-t0l rendelet kotelezte a masodik koltségvetés Osszeallitasaert
felelds pénzugyi tarcat, hogy az évi forras felosztas adatait a
parlamentnek is benyujtsa. Mivel a japan politikai rendszerben a
parlament tagjai a burokracia szakértelmére hagyatkozva dontenek
(kulonGsen pénzugyi szakkérdésekben) a masodik koltségvetés
parlamenti benyujtasa merd formalitas.

E potldlagos allami beruhazasi forras mikodésének, az elosztas
szempontjainak ismerete valaszt ad arra a kérdésre, miért hatékony a
japan gazdasagi burokracia, s milyen pénzlgyi eszkozokkel
ervényesiti ,kozérdeket” képviseld szerepét a japan tarsadalomban?

Japan kozponti és helyi kormanyzati alkalmazottainak |étszama
jelenleg a vilagon a legalacsonyabb: mindossze kétmillio
foglalkoztatott. A 125,6 millios népességet tekintve, ez valdban
.Kisméretll” burokracia. Mielbtt azonban az ésszerli, kisméretl
iranyitoapparatus magas hatékonysagat dicsérnénk, a burokracia
létszamanak nagysagat nem szabad azonositanunk az allami
iranyitds egészének hatékonysagaval, a kis allam, fuggb
tarsadalom ellentétpar a japan (és a tobbi kelet-azsiai) gazdasag
esetében szinte értelmezhetetlen.

A japan allam hatékonysaga nem az intézményi rendszerrel, vagy az
ott alkalmazottak létszamaval mérheté. Eppen azért kicsi a
barokracia, mert a szabalyok, intézményes és szokasrendszeren
alapulé elvarasok attekinthet6, egyértelml allami elvarasokat
testesitenek meg. A japan allam mikodése azért hatékony, mert nem
a Jathatd , intézmények, illetve szabalyok szereznek érvényt a
mindenkori uralkodo elitcsoportok akaratanak.

Az allam ideologiaja, amely alapvetéen a nemzeti egységet és az
ezzel szorosan 0sszeflggd gazdasagi utolérést tartja a legfontosabb
tarsadalmi  mobilizacios eszmének, a mindennapi életben
intézmeényesul.

Az allami intézmények mikddése nem politikai ideoldgian alapul,
mint a szocialista allamokban. Ellenkezdleg; célja, mikodése azeért
hatékony, mert az egyének életében ,természeti adottsagként” jelenik



meg. Az egyének autondmigja, a gazdasagi szerepl6k
fuggetlenségének ideoldgiaja az, amely lathatatlanna teszi az
egyeének szamara az allam jelenlétét.

igy a japan birokratikus iranyitas egyik intézménye, a masodik
koltségvetés nem a jogszabalyok vagy a kulonbozd intézmények altal
.Kikényszeritett” mikodés, éppen forditva; a burokratikus iranyitas
azért tudja a lakossagi megtakaritasok nagy részét a lakossag
kulonb6z6 érdekcsoportjainak bevonasa nélkul elosztani, mert a
tarsadalom jelent6s része ,hisz” az elosztas korrekt, Japan egésze
szamara gyumolcsoz6 befektetésében.

A masodik koltségvetés a nemzetgazdasag legnagyobb, a
koltségveteéstdl elkulonithetd potidlagos pénzforras, intézményként a
harmincas években szuletett. Akkor a haboruban elfoglalt azsiai
terlletek iparositasahoz, poétidlagos pénzforrasokra volt sziksége a
kormanyzatnak. (1945-ig, a haboru utolsé évéig igy négy kulonbozé
koltségvetés volt évente érvényben.)

Az 1945-t61 1952-ig tartd amerikai megszallas éveinek egyik,
lényegében megoldatlan konfliktusa a japan és amerikai
kormanyszakértbk kozott a haborus finanszirozas kovetkeztében
megloduld inflacio és a haboru utani rekonstrukcid moddja kordl
osszpontosult. A korabeli japan szakemberek, els6sorban gazdasagi
apparatustagok megingathatatlanul hittek abban, hogy az inflacié
kezelhet6 rossz, a termelés meginditasa azonban
mindennél fontosabb.

Amerikai ,kollégaik” azonban éppen ellenkez6 logika alapjan kivantak
stabilizalni az allamhaztartast, valamint a koltségvetést; ehhez
azonban a Japan Nemzeti Bank akkori kormanyzojan kivul nemigen
talaltak egyiittm(ikddd partnerre. igy Japan, az amerikai stabilizacios
intézkedések nyoman, formailag kiegyensulyozott koltségvetési
gazdalkodast kellett hogy fenntartson.

A masodik koltségvetés létrehozasa azonban nem magyarazhato
pusztan a japan gazdasagi burokracia ,aktiv rezisztenciajaval” — mar
ami az amerikai megszallas id6szakat illeti.



Megalapozhatatlannak tlnik az az utdlagos magyarazat is az ezzel
foglalkozé szakerték tobbségénél, hogy a masodik koltségvetés
pusztan egy, a haboru id6szakabdl ,6rokolt” technika.

A masodik koltségvetés megteremtésében alapveté fontossagu a
japan kozgazdasagi gondolkodas radikalis valtozasa, mely hasonldan
a vilag tobbi fejlett orszagahoz, a harmincas évek gazdasagi valsaga
nyoman indult el. Ebben az id6szakban, beleértve Japan 1937-t6l
beinditott haborus felkészulési programjat is, szamos marxista
kézgazdasz (Hiromi Ariszava, Hjée Oucsi, Jositaré Wakimura, tébbek
kozott) aktivan kozrem(kodott az ugynevezett ,allamkapitalizmus”
elméletének és gyakorlatanak megformalasaban. Szemléletik kdzos
jellemzdje (els6sorban Keynes, a német hadigazdalkodas, valamint a
sztalini szovjet otéves tervek gondos elemzése utan) az volt, hogy
a jovében az allam kozponti szerepet kell hogy jatsszék a japan
gazdasag mikodtetéseében.

A marxista kozgazdaszok legnevesebbjei a haboru utan, egészen a
békegazdasag megteremtéseéig, vagyis 1952-ig kulcsszerepet
jatszottak a japan gazdasag helyreallitasaban. Nemcsak az
ugynevezett prioritast élvezd termékek 0sztdonzésében toltottek be
meghatarozé elméleti és gyakorlati szerepet, de a gazdasagi
burokracia ebben az id6szakban véghezvitt minisztériumi
atszervezéseén keresztul is alapveté befolyasuk volt arra, hogy kik,
milyen pozicidbol iranyitsak Japan exporttamogato
gazdasagpolitikajat. E téren a Pénzugyminisztériumtol az Ipari és
Kereskedelmi Minisztériumon at egészen a Tervhivatalig minden
iranyitoszervezet — szakmai tekintetben — minden elméletet képviselt;
a szigoru monetaris kontroll hiveitdl a munkassag érdekvédelmeéért
kUzd6kon at egészen az allami kozpontositott tervezés marxista
professzoraig.

E pluralizmust jelentds mértékben megkonnyitette a személyi
kontinuitas 1937 és 1945 Kkozott, mely egyuattal gyakorlati
folytonossagot is jelentett; a hetvenes évek elejéig a
gazdasagiranyitas szinte minden eszkozt alkalmazott, mely a
haborus id8szakban mar egyszer bevalt; ilyen volt az
alapvet6 élelmiszernek tekintett rizs hatésagi arszabasa, az alapvet6



ipari  nyersanyagok  szigoru, allami  forrasokbdl  torténd
termelésosztonzése vagy a kozpontositott devizagazdalkodas.

A masodik koltségvetés kialakitasanak minden eleme a haboru eldtti
korszak terméke; intézményei, funkcioi pedig, élve az egyik japan
kozgazdasz kifejezésével, a japan allamkapitalizmus ,technikaja”.

1953-t01 életbe lépett a masodik koltségvetés. Az évszam sem
,veletlen”, ekkor ért véget az amerikai megszall6 hatdésagok
tevékenysége Japanban. A formai alapelvek betartasa mellett a japan
gazdasagi burokracianak ekkortdl nyilt lehetbésége sajat elképzelései
megvaldsitasara, a japan gazdasag exportképességének javitasara.
Ennek érdekében szamos, a haboru alatt sikeresen mikodd allami
iranyitoszervet  korabbi  funkcidik  rugalmas  moddositasaival
ujjaelesztettek, melyek nagy része az amerikai megszalld hatésagok
szerint felesleges vagy militans szervezet volt.

igy sziilettek Ujra az allam céljainak megvaldsitasat szolgald allami
tulajdonu bankok, igy korszerisitették a postai fiokhal6zat egészét, s
maga az ipar stratégiai finanszirozasat szolgaldé masodik
koltségvetés is a haborus idészak finanszirozasi intézményének
korszer(sitett valtozata volt.

A masodik koltségvetés tartalmi jelentésége lényegeben rejtve
marad, amennyiben ismeretlen az a makrogazdasagi kornyezet,
amely a masodik koltségvetés mikodési kereteit megteremtette.

A zaibacuk a haboru végéig a legnagyobb ipari-pénzugyi
konglomeratumok voltak. Az amerikai hatésagok zaroltak a zaibacuk
vagyonat, igy a tiz csalad magantulajdonat képez6, a japan ipar
kétharmadat kézben tarté konglomeratumok megszlintek. A zaibacuk
azonban nemcsak a termelést, de egyuttal ennek ,koron beluli”
finanszirozasat is jelentették, s az amerikai megszallé hatésagoknak
tisztazatlan elképzeléseik voltak arr6l, hogy az ujjaépités
finanszirozasa milyen modon lesz megoldva. (Az amerikai
megszallas idészaka alatt az amerikai szakérték ugy lattak, hogy
a koltségvetés hianya s a vagtato inflacié egyarant negativ; a japan
gazdasagi szakertdk ugy gondoltak, hogy az inflacié a hianyallapot



miatt van, amely természetes kdvetkezménye a hadigazdalkodasnak.
Az amerikai szakértbknek igy a termelés finanszirozasara vonatkozo
elképzelései meglehetbsen kezdetlegesek voltak.)

1953-t0l, a megszallas befejezésétél a zaibacuk ,utdédja” az
ugynevezettkeirecu lett, melynek két kezdeményezbje és
miniszteralis szintl tamogatdja az IKM és a PM volt.

A keirecu, mely tobbszaz vallalatot, s egyuttal egy ,vezetd”
pénzintézet fluggd kapcsolatat jelenti, lényegesen hatékonyabb
konglomeratum, mint a haboru végéig mikodé zaibacu. A keirecuk
tobbsége nem csaladi részvénytulajdonban van, mint el6djuk, a
zaibacu.

Mivel a harmincas évektdl a vallalatok tulajdonosi és mikodtetdi kore
kettévalt, azaz a vallalatok stratégiai dontéseiért nem a
részvénytulajdonosok, hanem a technokrata menedzserek feleltek, a
haboru utani keresztrészvénytulajdonosi rendszer ,intézményesitette”
e valtozast. Ebben az értelemben a haboru utani japan gazdasag
vallalati tulajdonviszonyai sokkal kevésbé voltak ,t6kes” jelleglek,
mint a haboru el6tt.

Megszlint a csaladi részvénytulajdon, s helyébe a bank s a koré
tomorulé vallalatok keresztrészvénytulajdonosi rendszere Iépett.
Ennek egyik elénye a vallalatok és ,anyabank” kdlcsonos fuggdsége;
az azonban konnyen belathatd, hogy e rendszer csak a
részvénytézsde ,kikapcsolasa® mellett mdkod6képes, mivel a
keresztrészvénytulajdon zart; a részvények csak a keirecu
korbe tartozé tagok kozott cserélhetnek gazdat. E keirecu-korokre
épitett vallalatbank kapcsolat csak akkor eredményez kolcsOnos
fuggbséget a partnerek kozott, ha egyikéjuk sem tud mas (piaci)
hitelforrashoz jutni. (A jegybank allami (pénzugyminisztériumi)
kontrollja, a cégek tulhitelezése (forrasaikhoz képest) a cégek és
bankok allami fuggbsegét eredményezte.)

Az ugynevezett kozvetett finanszirozasi rendszer létrehozasa,
valamint a bankok (és fidbkrendszerik) szamanak szigoru,
minisztériumi korlatozasa teljes korl hatalmat biztositott a felelés



tarcanak; a Pénzugyminisztériumnak. A tevékenységek hatosagi
engedélyezése, valamint a hitelnyujtas allandd, kvoétak szerinti
rendszere a tarcat jelenleg is a legnagyobb hatalmat
gyakorlé minisztériumma teszi.

A t6zsde korlatozasa (a hetvenes évek elejéig), a pénzintézetek és
ertékpapirugylettel foglalkozé brékercégek kettévalasztasa, valamint
a hosszu és kozéplejaratu hitelnyujtas intézmeényi elkulonitése magas
szinten tervezett, s ellen6rzott pénzugyi szektort ,eredményezett”.
Kozgazdasagi logika alapjan konnyen belathatd, hogy ez a tipusu
bankrendszer az  allami  gazdasagpolitka  stratégiai 116
iparfejlesztésének eszkodze; hatékonysaga, illetve eredményessége
kizarolag attdl fugg, hogy a belfoldi intézmények és a burokratikus
apparatus tagjainak egyuttmikodése sikeres-e.

A részvény- és tbkepiac kikapcsolasa, a kulfoldi mikodétdke
importjanak teljes allami kontrollja, valamint a kozpontositott
devizagazdalkodas intézményei a Japan Jegybank onallésagat —
ebben a rendszerben — merd formalitassa redukaljak.

Mar az 1942-es jegybanki alapszabalyban is benne volt; hogy a
Japan Jegybank kormanyzoi pozicidja felett a Pénzugyminisztérium
vétojogot érvényesithet. Ennél azonban fontosabb, jogszabaly
alapjan nem feltétlenul kitapinthatd korlat, az a szigoru személyi és
informalis kontroll, mely a jegybanktanacs dontései és a PM
Bankosztalya kozott maig fennall.

A  koOzvetett vallalati finanszirozas tartalma a jegybank
fuggetlenségének korlatozasaval szorosan Osszeflugg; mig a
harmincas években a japan iparvallalatok forrasainak 68 szazaléka
szarmazott a tOkepiacrol, azaz részvény- és eértékpapir-forgalombal,
ez az arany 1963-ra tiz(!) szazalékra csokkent.

A vallalati tOkeszukséglet tobb mint kétharmada az otvenes évek
kozepétdl a pénzintézetek tulhitelezésébbl szarmazott, melynek
végso forrasa természetesen a Japan Jegybank volt. A hitelforrasok
,racionalizalasa” a haboru utani legfontosabb intézkedések egyike; a
hitelek kizarélag rovid futamidejli, magas kamatozasu hanyada



érkezett a bankoktdl, mig a hosszu lejaratu alacsony kamatozasu
forrasok tulnyomoé része a ,kozuleti” pénzintézetek legnagyobbijai
szamara fenntartott privilégium maradt, e pénzintézetek kihelyezhet6
hitelallomanyat pedig a masodik koltségvetés biztositotta, és ez ma is
igy mUkodik.

Az indirekt vallalati hitelezés, a részvénykibocsatassal finanszirozott
tokeszerzés korlatozasai miatt szinte zart rendszer( banki-vallalati
fuggeést jott létre, melynek tovabbi megszilarditja a keirecu-
korok keresztrészvénytulajdoni rendszere volt. Nyilvanvaldé az is,
hogy a tOkeerejénél lényegesen nagyobb hitelallomanyt hasznal6 cég
sorsa leginkabb a hitelez6 pénzintézetnek fontos, ez utdbbi
hatékonyabb ellen6rzés, mint barmely csbdeljarasi jogszabaly.

Természetesen az indirekt hitelezés komoly inflaciés nyomas
veszélyével jar, ha ennek nincsenek szigoru, pénzugyi rendszer
egészeét ,beszabalyozd” korlatai.

Ezek 1979-ig az alabbiak voltak:

- a bankok és értékpapir-kereskedelemmel foglalkozé
intézetek kettévalasztasa;

- a brokercégek, valamint bankok szamanak adminisztrativ
korlatozasa;

— a kulfoldi tbkebearamlas szigoru korlatozasa, illetve a hetvenes
evekig teljes tilalma;

— arovid és hosszu lejaratu hiteluzlet intézményi kettévalasztasa;
az utobbival csak a kormanyzati tulajdonu két intézmeény foglalkozhat
(lasd errdl késébb);

— a kamatlabak adminisztrativ szabalyozasa; a piaci
kamatszintnél lényegesen alacsonyabb kamatlabak;

— a lakossagi megtakaritasok ,atiranyitasa” a preferalt, fejlesztésre,
allami tamogatasra kijel0lt iparagakba;



— a Pénzugyminisztérium Bankugyi Fd&osztalyanak teljes,
minden pénzintézetre kiterjedé irott, s ,szokasjogon” alapuld
ellen6érz6 tevékenysége (adminisztrativ ,ajanlasok”).

A PM ,ajanlasainak”, ellenbrzésének, ,tanacsainak” ignoralasa, a
Jrenitens” banki magatartas hosszu tavon egyetlen pénzintézetnek
sem Kkifizet6dd; a Daiwa-banknak példaul azért van a legkisebb
belfoldi fiokhalézata Japanban, mert a PM konzekvensen megtagadija
a banktdl uj fiok nyitasat.

A fenti gyakorlat, némileg leegyszerUsitve, teljes szabadsagot
biztositott a hazai stratégiai gazdasagfejlesztés szamara;
mikodotoke a gazdasagba csaknem két évtizedig nem johetett, a
technikai-technologia nélkulozhetetlen importjat pedig jelentésen
megkonnyitette az amerikai-japan gazdasagi egyuttmikodés,
valamint a kozpontositott (hatdsagi) devizagazdalkodas gyakorlata.

Ami pedig a bank- és értékpapirpiac izolaltsagat és a lakossagi
megtakaritasokra alapozott mikodtetését illeti, az illetékes tarca, a
PM allaspontja egészen a hetvenes évekig nem valtozott; a
pénzintézeti szektor egésze nem alkalmas a ,nyitasra”, mert a hazai
gazdasagpolitika nem a versenyfeltételeket, hanem a biztonsagos,
kiszamithatd kornyezetet tekintette els6dlegesnek — a stratégiailag
fontos agazatok fejlesztése érdekében. Koznapibban fogalmazva, a
pénzintézetek bukasa megengedhetetlen volt a lakossagi betétekre
alapozott finanszirozasi rendszerben. (Erre szintén adott volt a
jogszabalyi keret; az 1929—33-as vilaggazdasagi valsag hatasara a
japan allam gyakorlatilag minden pénzintézeti betétre, illetve
a pénzintézetek egészére altalanos szavatossagot vallalt.)

A PM legfontosabb szempontja igy a belfoldi pénzpiac stabilitasa, a
gyors, elére nem lathatd valtozasok kockazatanak lehet6ség szerinti
teljes kikiszobolése volt.

Ebben a ,logikaban” a pénzintézeti cs6d nyilvanos, jogszabalyon
alapulé eljarasa, kakukktojas, hiszen a lakossag megtakaritasok
O0sztonzésének egyik legfontosabb eszkbze az allam kozvetlen
garanciavallalasa, a betétek biztonsaganak torvényes szavatolasa.



Ennek talan legfontosabb oka, hogy — amint azt mar bemutattuk — a
japan gazdasagban a ,magan” és ,koz” (hasonléan az allami és
nemzeti fogalmakhoz) hatarai korantsem olyan élesek, mint nyugat-
europai vagy angolszasz gazdasagokban. Természetesen nem a
korabban allami, s ma mar privatizalt nagyvallalatokrol van szo6 (ilyen
példaul a japan belfoldi telefontarsasag, az NTT), hanem arrdl, hogy
a koé-val, azaz kozérdekl jelzbvel fenntartott cégek mindegyike
rugalmasan kezelhet6 az allami gazdasagiranyitas mindenkori
érdekei szerint. Masfelél a ,magan” és ,koz” tényleges mikodése a
gazdasag minden terUletén ,atfedi” egymast. A kozlleti cégek
legnagyobbjai nem profitalapon, de profitabilisan, mig a magancégek
egy része, peldaul a pénzintézetek egy resze
veszteségesen mikodik, de az adofizet6k terhére a pénzugyi tarca
tartdsan finanszirozza veszteseégeiket.

A burokratikus dontések alapja az a kettds feltevés, hogy a
szakapparatus a koz érdekében hozza dontéseit, illetve, hogy ez a
mechanizmus a k6z tamogatasa mellett zajlik.

Mindkét feltevés csak korlatozottan érvényes. Az elsGvel mar e kotet
egy korabbi részében foglalkoztam. A masodik, azaz az apparatus
tarsadalmi tamogatottsaga sajatos, intézmeényesitett formakban
torténik.

Az egyik ilyen az ugynevezett kdlcsonmunkaerd rendszere — japanul
sukko.

A sukké lényege, hogy barmely allami (kozuleti) intézmény
munkatarsat ,kolcsonzi” egy masik intézmények vagy vallalatnak; a
kOlcsonadott  munkatars  fizetését  természetesen  allando
munkahelyérdl kapja. A szakemberkolcsonzésnek rendkivuli
jelentésége van, informaciécsere, kapcsolatteremtés szempontjabdl,
mert az allami és nem allami, illetve maganszektor kozott a sukko
teremti meg a kolcsondos informacidkon alapuld viszonyt.

A masik, nem kevésbé ,tarsadalmasitott” intézmeény a szaktanacsok
rendszere (tanacsadoé testulet-funkciokkal). Ez a bizottsagi rendszer
az egyes, az orszag lakossagat erintd dontés elOkészitésehez és



véleményezéséhez kivanja a lakossag egy-egy eérdekcsoportjat
bevonni a dontés el6készitésébe.

Ezt singikai-nak, sz6 szerinti forditasban szakért6itanacsado
bizottsagnak nevezetik. A singikai-ok, s ezek albizottsagai képviselik
a ,k0z" vélemeényeét.

A minisztériumi (allami) bizottsagok, melyek szama jelenleg 250, egy-
egy szakmai terulet ,tarsadalmi féorumai”. 120

Egy amerikai szerz6 megfogalmazasa szerint a singikai-ok rendszere
sajatos demokratikus ,forum”;, az adott kérdésben 06sszehivott
JLarsadalmi-szakertoi” bizottsagba kizarolag a tarca szerint érdekelt
tagok kerulhetnek; példaul a bankreform tugyében csak bankok, mig
az ertékpapir liberalizalasa Ugyében csak a brokercégek vesznek
részt.

igy a PM Bankosztalya altal létrehozott Bankreformbizottsagba azok
kerultek ,delegalasra” (ami pontatlan, mert a minisztérium jeldli ki
a meghivottakat), akik csak a bankérdekeket képviselik; az
ertékpapirugylettel foglalkozd brokercégek képviseldi nem. A singikai-
rendszernek éppen ez a legfontosabb funkcidja; a vélemények
megosztottsaga €s ,alulreprezentaltsaga”. Ez ugyanis a burokratikus
dontésnek Iényegesen nagyobb mozgasteret és dontési szabadsagot
biztosit, mint a tényleges érdekek aranyos képviselete.

Az amakudari, a sukko, valamint a singikai intézményrendszere a
szemelyi kapcsolatok rendszerén keresztul teremti meg a gazdasag
szerepldéi szamara a burokratikus intézmények dontéseinek
megalapozottsagat, vagyis a ,kozérdek” képviseletének legitim
jellegét. (A singikai-ok rendszere ugyanezt az alapelvet valdsitotta
meg a hetvenes években az oktatasi reform tugyében; nem véletlen,
hogy az oktatasi rendszer “korszerisitése” elmaradt.)

A masodik koltségvetés miikodése és felépitése

A bevezetd részben roviden sz6 volt arrdl, hogy a gazdasagiranyitas
stratégiai fontossagu agazatai rendszeres allami tamogatasban



részesultek Japanban. Az allami tamogatasok rendszere azonban a
legkevésbé sem hasonlithatd a  szocialista  szubvencidk
rendszeréhez; az oOtvenes évektdl az allami tamogatas nagysaga
rugalmasan valtozott; mas iparagak voltak stratégiai fontossaguak
1953-ban, mint tiz évvel késbbb, igy valt a szénbanyaszat, majd a
textilipar ,leépitend6 agazatta”.

Az allami tamogatasok (vagy a felszamolassal jar6 koltségek)
legfontosabb forrasa a lakossag megtakaritasi allomanya, s a
megtakaritasok ,0sztonzése” alapvetbéen pragmatikus szempontok
alapjan kerult kialakitasra. (A megtakaritasok 0sztonzése szervezett
kampanyok formajaban zajlott Japanban, mely eszkozeit részben a
haboru utolsé éveinek kampanyaibdl ,orokolte”. A kuldnbség a cél
volt: Japan gazdasagi novekedése. Lakokorzetenként,
iskolanként, munkahelyenként kotelez6 megtakaritasi mozgalmak
indultak.) A tamogatasok mindegyikére jellemzé (ma is), hogy
rugalmas, s megtérulé formaban létezik. Ez utobbi kulonbozteti meg
a japan gazdasagiranyitas egészét a szocialista tervgazdasagok
szubvencios gyakorlatatol. E kulonbség nem pusztan technikai vagy
elméleti; a korabban emlitett Chalmers Johnson altal definialt
kulonbség (a szocialista tervezés politikai, a japan pragmatikus) némi
finomitast igényel, a japan burokratikus iranyitas és tervezés,
valamint a tervek megvaldsitasa a legszorosabb értelemben
profitorientalt, s hogy mi a nemzet, vagyis a kdoz érdekét szolgald
,haszon”, azt a burokratikus iranyitas donti el.

A nemzetgazdasag egeésze profitcentrikus, melyért kozvetlen vagy
kozvetett formaban a lakossag egésze ,fizet”. A bankcsddok,
vallalatfelszamolasok lakossagi megtakaritasokbal, illetve
adobefizetéseibél tortend ,megoldasa”, vagyis a japan gazdasagi
,csoda” egyaltalan nem polittkamentes; ez a politikka azonban a
nemzet egészének jolétét tartja a legfontosabbnak.

A nemzet jolétét pedig a mindenkori gazdasagi és politikai
elitcsoportok definialjak, a buUrokratikus apparatus szaktudasara
tamaszkodva. Ebben az értelemben a japan szisztéma egésze sem
az europai, sem pedig az angolszasz rendszerekkel nem vethetd



dssze. Az azonban rendkiviili jelentéségii, hogy Kelet-Azsian beliil a
japan ,modell” hol és mikor kerul adaptalasra.

A masodik koltségvetés kialakitasa, az indulaskor tulnyomoé részben
a lakossag postai megtakaritasaira épult. A technikai hal6zat adott
volt mar a haboru elbtt, ez pedig a postatakarékpénztar. A
postatakarékpénztari halézat az orszag legnagyobbja, a halozat
egyszeriisége, ismertsége, valamint a bankok szamara szigoru
pénzugyminisztériumi  korlatozasa elegendé helyzeti elbnyt
biztositottak a posta- és tavkozlési tarca fellgyelete ala
tartoz6 postanak. A haboru elétt, a haboru finanszirozas lakossagi
forrasainak legnagyobbja az 1943-t6l jovedelemaddmentes postai
takarékbetétallomany volt.

A vilag jelenleg is masodik legnagyobb lakossagi megtakaritasi
allomanya természetesen nem kulturalis vagy tradicionalis eredeti
Japanban. A lakossagi megtakaritasoknak keétségkival igen nagy
osztonz6je a mar emlitett postatakarékpénztari betétek
adomentessége, ez azonban nem magyarazza meg, miért nének a
lakossagi megtakaritasok egyenletesen, s arra még kevésbé ad
valaszt, hogy a nyolcvanas években, amikor ez az
addkedvezmény megszint, miért néttek tovabbra is?

A kozgazdasagi Osztonzdk egyik legfontosabbja, s egyik kevéssé
szamszerUsithetd konstans eleme a permanens hianyallapot, mely
dontéen a lakossagi életkorilmények, s az ezzel kapcsolatos
szolgaltatasok helyzetét jellemzi.

A kuldonbozd, a japan gazdasagi csoda okait elemzb kdzgazdasagi
szakmunkak szerz6i kevéssé hangsulyozzak a ,csoda” és a
tarsadalmi jolét kozotti forditott Osszeflggést, holott kozismert
statisztikai adat, hogy a G-7 tagallamok kozott Japanban a
legalacsonyabb a kormanyzat joléti kiadasa.

Ennél is ismertebb az, hogy a japan gazdasag egésze termelés-, és
nem fogyasztas, produktum-, €és nem szolgaltatasorientalt. Ez még
akkor is igaz, ha ennek latszolag ellentmondanak a nemzetgazdasag
foglalkoztatottsagi adatai.(A szolgaltatoszektorok jelentés aranya a



tobbi szektor (ipar, agrarszektor) foglalkoztatasi adataihoz képest
félrevezetd; ez a japan gazdasag esetében tulfoglalkoztatottsagot, s
nem feltétlenul a lakossagi szolgaltatasok magas
szinvonalat jelentik.)

A FILP 1952-es megalkotasakor a Peénzugyminisztérium ,Uj”
részlegét a kovetkezd alapok alkottak: a postatakarékpénztarakban
elhelyezett lakossagi betétek, valamint az egészségugyi és
nyugdijellatasra befizetett, szintén lakossagi megtakaritasok,
amelyek a vallalati, illetve allami alapokba kerlltek befizetésre. A
betegség- és nyugdijbiztositasi alap tOkeallomanya jelenleg a vilag
legnagyobbja; nem véletlen, hogy a kilencvenes évek elejétdl
megindult pénzugyi liberalizacid ezt a teruletet nem érintette. Az is
kozismert, hogy a nyugdij- és biztositasi alap gyakran ,segit” a
pénzugyi kormanyzatnak; ez a t6keallomany gyakorlatilag barmilyen
pénzugyi intervenciora ,bevethetd”.

A masodik koltségvetés megalakitasakor a rendelkezésre allo
forrasokbdl két allami (kozuleti) tulajdonu pénzintézet, a Japan
Export-import Bank, valamint a Japan Fejlesztési Bank és az
ugynevezett kozileti cégek részesultek. A két kormanyzati
pénzintézet Iényegesen alacsonyabb kamat mellett kinalt hosszu
lejaratu  kolcsonOket abban az id6északban, amikor a maximalis,
maganbankok altal kinalt kolcson futamideje maximum ot és fél év
volt, a két intézmény tiz évi vagy ennél hosszabb lejaratu kolcsont
nyujtott négy szazalékponttal alacsonyabb kamat mellett. A nem
pénzintézeti  kolcsonoket a  kozuleti tarsasagok, kozuleti
hitelintézetek, és a helyi kormanyzatok altal mikodtetett kis- és
kozepes méretl vallalkozasok kaptak.

A FILP legfontosabb, finanszirozassal foglalkozé intézményei a
kovetkezbk:

EXIMBANK (Japan Export-import Bank): hitelezés, valamint
kulkereskedelmi hitelImlveletek garanciavallalasa,

JDB (Japan Fejlesztési Bank): hitelezés, iparfejlesztési
kolcsonugyletek garanciavallalasa,



Népbank: kisvallalkozasok hitelezése és oktatasi kdlcsonok nyujtasa,

Lakaskolcsonok Pénzintézete: lakasépités és lakasvasarlas
hitelezése,

Kisvallalkozasok Hitelintézete: kisvallalkozasok hosszu lejaratu
kolcsonokkel torténd ellatasa,

Hokkaido-Tohoku Fejlesztési Hitelintézet: a régio fejlesztését seqitd
hitelek nyujtasa,

Japan Hitelintézet: hitelnydjtas a helyi Onkormanyzati ceégek
fejlesztésére, dnkormanyzati kotvények garantalasa,

Kisvallalkozoi Hitelbiztositd Intézet: garanciavallalas, hitelnydjtas a
Hitelbiztosité Egyesuletnek,

Kornyezetvédelmi Hitelintézet: kornyezetvédelmi hitelnyujtas és

Okinawa Fejlesztési Pénzintézet: az okinawai korzet beruhazasainak
hitelezése.

A fenti pénzintézeti lista semmit sem arul el arrél, miben kilonboznek
ezek az intézmények barmely mas maganbanktdl, illetve annak
hitelez6- és betétgyjtdé tevékenységétdl?

Mivel a fenti intézmények mindegyike ugynevezett kozulleti intézet,
ezért mikodési koruk, vezetésuk, valamint forrasaik kihelyezése a
kormanyzati szabalyozas alapjan torténik. Forrasaik az ,indulaskor” a
masodik koltségvetésbdl szarmaztak.

A masodik koltségvetéshez tartozé pénzintézetek azonban kozvetitoi
szerepet toltenek be a magan- és allami szektor kozott; a fenti
intézetek mindegyike kamatot fizet a masodik koltségvetéstdl kapott
forrasokert, igy kamattal hitelez a ktlonb6zd intézményeknek.

A japan gazdasag haboru utani helyreallitasaban, majd a stratégiai
terlletek fejlesztésében a FILP-nek meghatarozé szerepe volt,
melyet a kovetkez6 tablazat adatai is bizonyitanak:



A masodik koltségvetés forrasainak megoszlasa a gazdasag f6bb
tertletei kozott (szazalékban, 1953-1981)

1953-(1956-1961-1966-(1971-|1976-

5 |60 (65 |70 |75 |81

Ipar 23,6 |[16,6 9,9 16,3 3,7 (2,9

Kulkereskedelmi,

gazdasagi 28 |43 |79 (104 |8,8 |64

egyuttmiikodés

Regionalis ipar |5,7 (9,0 7,5 |46 (3,7 |2,6

Ipari 26,4 21,6 26,1 (24,3 |23,2 |18,1
infrastruktara

Alacsony 18,6 20,9 19,0 (20,1 (19,6 (22,6
hatékonysagu

szektorok

tamogatasa 13,7 12,9 |[15,6 (15,2 |[17,7

Kisvallalkozasok

A tablazat szazalékban kifejezett adatai pontosan tukrozik a japan
gazdasagi burokracia stratégiai céljainak valtozasait.

Az els6 rovat az exportképes agazatok fejlesztését, illetve ezek
valtozasai tukrozi; banyaszat, acél vagy kdolaj finomité alapagazatok



éppugy allami tamogatasban részesultek, mint az Otvenes évek
végetdl felfuttatod” elektronikai agazat.

Az alacsony hatékonysagu szektorok tamogatasa mindvégig
egyotodét tette ki a kormanyzati masodlagos kiadasoknak; ez a rovat
onmagaban is elégséges bizonyiték arra, hogy a stratégiai
gazdasagfejlesztés nem elsGsorban a piaci racionalitas alapjan
mukodik.

Minél komolyabb sikereket ért el a stratégiai agazatok valamelyike a
nemzetkozi piacokon, annal jelentésebb 0sszegek kerultek elosztasra
a nem szikebb értelemben vett gazdasagfejlesztési célokra.

igy, megitélésem szerint a kisvallalkozasok tdmogatasa, valamint az
.eletmodjavitd” rovat azonos célt szolgal, csak kulonb6zé
eszkozOkkel.
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Utéhang

E sorok irasa kozben jelent meg Japan vezetd angol nyelvl
napilapjaban egy karikatura, ahol Azsia pantheonjanak oszlopait a
japan valuta, a jen alkotja. Ingatag épulet, mert Japan nemzetkozi
gazdasagi pozicidja — eltéréen az Amerikai Egyesiilt Allamokétél —
ellentmondasos, ezért bizonytalan. A nyolcvanas évek Japanja
kétségkivul vilaggazdasagi hatalom Nem a nyugateurdpai kultura és
technoldgia szorgalmas diakja, mint a mult szazadi nyitasakor, nem is
ultranacionalista alapon Azsia gyarmatositéja, mint a harmincas
években, Sikerult a haboru utani harom évtizedben a
nyugati technoldgia alapjan megdrizni Japan hagyomanyait, nemzeti
identitasat, s azéta a szigetorszag, vezetdje a vilag technoldgiajanak.
A diakbdl tanarra”® valt Japan feln6ttkora azonban ismét
identitasvalsaggal parosul. A vilag masodik gazdasagi nagyhatalma a
nemzetkozi politikai kuzddtéren szinte lathatatlan, s ez egyre
komolyabb feszlltséget okoz Japan és nagyhatalmi partnerei kdzott.
(E feszlltség egyetlen, vilagszerte ismert eleme az amerikaijapan
viszony alakulasa).

Ez a konyv folytatdédik egy ujabbal. Hogy a Japannal eddig, s ezutan
foglalkozék munkaja korantsem, arra alljon itt az egyik leghiresebb
japan antropolégus véleménye:

,Nekunk japanoknak, nincsenek alapelveink. Néhanyan azt hiszik
rolunk, hogy ezeket elrejtjuk, holott semmink sincs, amit rejtegetnink
kellene. Nincsenek dogmaink, melyekhez ragaszkodnank, s mi
magunk sem tudjuk, merre kellene haladnunk.

Ez veszélyes, mert ha valaki mozgdsitani tudja tarsadalmunkat, az
sikeres lesz, hiszen nincsenek (beépitett) ellenérz6
mechanizmusaink.”

A fenti megfogalmazas kissé széls6séges, de azt tukrdzi, hogy a
japan tarsadalom altal megteremtett vilagszinvonalu termékek, s az
ezzel kivivott vilaghir a japan tarsadalom modernizaciojat nagyrészt a



jové nemzedékeire hagyta. A koOvetkez6 évezred minden
valészinliség szerint e feladat megoldasaval kezddédik, legalabbis
Kelet-Azsianak ezen a részén, Japanban.
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