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l. VEGSO ELKULONULES

De persze e kor szamara, amel§ngben részesiti a képet a dologgal, a masolatot az
eredetivel, a képzetet a valésaggal, a latszaténgeggel szemben [...] csak az illzid
szent, az igazsag pedig profamit,Sa szentség abban a mértékbehanszemikben,
amennyire az igazsag csokken és az illuZivagyhogy az illizié legmagasabb foka
szadmukra egyuttal a szentség legmagasabb foka is.

FeuerbachA kereszténység lénye@dsszo a masodik kiadashoz (1843)

1.

Azoknak a tarsadalmaknak a teljes élete, melyekberdern termelési méd uralkodik, mint
6riasi spektakulumggiteményjelenik meg® Minden, amit az ember valaha kdzvetleniil
megélt, reprezentaciova foszlott.

2.

A képek, elszakadvan az élet valamennyi aspektliddinos aramlasban olvadnak 6ssze,
amelylbl az élet valamikori egysége tobbé nem Allithatfyree A részlegesnekelfogott
valésag ugy tarul fel a maga altalanos egységéheri,onmagaban |&¥ latszatvilag, amely
kizarélag szemlélésre allt el A vilagrol alkotott képek szakosodasa az autonidip
vilagaban teljesedik ki, ahol a csalé még onmagjecsapja. Altalaban véve a spektakulum,
mint az élet konkrét kiforditasa, a nené-Autondm mozgasa.

3.

A spektakulum egyszerre mutatkozik mint a tarsadalgésze, mint a része és mint az
egyesités eszkdzh.tarsadalom részeként ez az a szektor, ahol mineldntet és minden
tudat Osszefut. Mivel pedig mint szektelkilonllt,a becsapott tekintet és a hamis rudat
helye; az egyesités pedig, amelyet megvaldsit, més) mint az altalanos elkilonilés egyik
hivatali nyelve.

4.
A spektakulum nem képek egyuttese, hanem az egydxerek kozott Iétrejott olyan
tarsadalmi viszony, amelyet képek kdzvetitenek.

5.

A spektakulum nem foghatdo fel a tomeges képtegsszitechnologia kitermelte
latvanyvilaggal valé visszaélésként. Sokkal inkakhyfajta Weltanschanung, amely
megvalosult, anyagsaeré valt. A spektakulum objektivalodott vilaglatas.

6.

Ha totalitasként tekintjik, a spektakulum egyszezairalkodd termelési mod eredménye és
eldrevetitett célja. Nem a létéavilag fliggeléke, nem dekoracio, hanem a valosathatom
valOszetitlenségének gyodkere. A spektakulum, valamennyindgbomegjelenésében — mint
hir vagy propaganda, mint reklam, vagy mint kdoamtlszabadits fogyasztas -, a
tarsadalomban dominéns életmihtdjat adja. Mindenditt jelen Iévigenlése annak, ami a
termelés szférajdbamar elddntetettegyben pedig e valasztas bémise. A spektakulum,
form4javal és tartalmaval egyarant, a léteend feltételeinek és céljainak totalis igazolasat
nyUjtja s egyben biztositja ennek az igazolasnakrakos jelenlétéis, mivel benne éljik le a
modern termelésen kivuliddényegi részét.

1.
Az elkulontlés maga is része a vilag egységénetal@ag és kép kozotti hasadasban folyo



globalis tarsadalmi gyakorlatnak. A tarsadalmi gyddt, amellyel szemben az autoném
spektakulum tételezi magat, egyben az a valéditiigaamely tartalmazza a spektakulumot.
Ez a totalitAs azonban olyan mélyen hasadt, hapektdkulum képes a céljaként fialhi. A
spektdkulum nyelve az uralkodo termelési neddibsl all, mely jelek ugyanakkor e termelési
mod meghaladhatatlan végtermékei.

8.

A spektakulumot nem lehet elvont médon szembedillaakonkrét tarsadalmi aktivitassal; az
ilyen megosztas mindkét oldala 6nmagaban is megsA spektdkulum, amely a feje
tetejére allitja a valdésagot, maga is valds alésviterméke. Hasonloképpen, a spektakulum
szemlélete anyagi értelemben hatja at, tAmadjagglmealdésagot, amely pozitiv Gitéshez
juttatja, s igy magaba olvasztja a spektakularslee Az objektiv valdsag mindkét oldalon
megjelenik. Ezért minden olyan koncepcidonak, anvalgy az egyik, vagy a masik oldalon
foglal helyet, csak egyetlen alapja lehet — az yhisgmaga ellentétébe fordul at: a valésag a
spektakulumbél emelkedik ki, a spektakulum pedigsagos. Ez a kdlcsonds elidegenedés a
lényege, egyben tamasza a lét&rsadalomnak.

0.
Egyvaldban a feje tetejére alitilagban az igaz a hamissag mozzanata.

10.

A spektakulum elve a jelenségek széles skaldijat dgybe és magyaradzza. E jelenségek
kilobnbségei és ellentétei egy tarsadalmi szintearvezett latszat — a spektdkulum —
megjelenési formai, amely latszatot magat kellsfekrniink, altalanos igazsdgaban. Sajat
rendszerében szemlélve a spektakulum a latvgewnlése,illetve a teljes emberi, tehét
tarsadalmi élet latszatként valé igenlése. A léeftégkritika azonban megmutatja: a
spektdkulum nem mas, mint az élet lathagadasa -az élet tagadasa, amdédthatova lett.

11.

Hogy a spektakulum kialakulaséat, funkcioit és asZé@molasara tér eoket leirhassuk,
mesterségesen meg kell kilonboztetnink egymastoélaskzthatatlan elemeket. A
spektdkulum elemzésekorrészben a nyelvét beszéljik, amennyiben azon t@yad
modszertanaval vagyunk kénytelenek foglalkozni, lgraespektdkulum altal fejezi ki magat.
A spektakulum azonban nem mas, mint egy elkulotiitlgmzdaséagi-tarsadalmi formacio
totdlis gyakorlatanakranya, vagy agendaja.Ez az a torténelmi pillanat, amely tartalmaz
minket.

12.

A spektédkulum ugy mutatja magat mint valami hatalama pozitiv, vitdn felul all6 és

megkozelithetetlen dolgot. Nem kdzol mast, mintyhgainden, ami megjelenik: j6 — és

minden, ami j6: megjelenik’. A passziv elfogadaselyet megkdvetel, mar meg is valdsult,
azzal, hogy megjelenésével vitan fell &ll, hogg éJatszat monopdliuma.

13.

A spektakulum alapvéen tautologikus, egysZezn azért, mert eszkdzei egyben a céljais.
az a nap, amely sosem nyugszik le a modern passzbirodalma folott. Besugarozza a teljes
foldfelszint, €s mindordkké onnon disegeben furdik.

14,
A modern ipari tarsadalom nem véletlen§eer vagy fellletileg spektakularis: a spektakulum



ideologiaja az alapjaig atjarja. A spektakulumyealkodd gazdasagi rend képe szamara a cél
semmi, a feffdés minden. A spektakulum f&jlésének nincs mas célja, mint 5nmaga.

15.

altalanos kifejtése és mint gazdasagi csucsszestogly kozvetlenil felel a kép-targyak
egyre noveky tomegének gyartasaért, a spektakulum a jelenkosatalomlegfontosabb
termebtevékenysége.

16.

A spektakulum éppen olyan totalis médon hajtjadgajaz €l embereket, amilyen mértékben
a gazdasag ezt mar megtette. A spektdkulum nemmmdsaz dnmagaért félo gazdasag.
Hu tikre a dolgok termelésének és torz eltargyissiddermeiknek.

17.

A folyamat, amelynek révén lat birtoklasséfokozodott le, sziikségszem lezajlott mar a
gazdaség tarsadalom folotti uralméanak lefjedgakaszdban, és ez az evidens lefokozodas
egyszer s mindenkorra ott hagyta a nyomat minddmeamaallalkozason. A mostani szakasz
viszont, amelyben a gazdasag felhalmozott termtikatletesen megszalltdk a tarsadalmi
életet, Ujabb elmozdulast tesz sziksédszera birtoklastol a ,latszas” felé: ma minden
valdodi birtoklas koteles mind azonnali presztizeégind végé létokat a megjelenééh a
latszatbdl szarmaztatni. Ezzel egyhbén minden egyéni valésag — lévén, hogy kdzvetlendl
flgg a tarsadalmi hatalomtdl, illetve telies egésre az formalja — tarsadalmi valésagga
valik. Az egyéni valoség tehéat csakis abban a rkigete latszhat, amennyibeem valésagos.

18.

Ahol a léted vilag puszta képekké valtozik, ott a puszta képekilodi lények lesznek —
fantazmék, amelyek hipnotikuséeel hatnak a viselkedésre. Mivel a spektdkulumnalaa
dolga, hogy a vilagot, amely kozvetlen médon immém érzékelhét kilonbdsd specialis
eszkdzok és elvek kozvetitésen keredatiibssa elkerilhetetlen, hogy az emberi latast hozza
abba a kivételezett pozicidba, amelyet valaha iatégpérzeéke foglalt el; természetes, hogy a
legabsztraktabb, a legkdnnyebben félrevezétiéerék felel meg a jelenkori tarsadalomban
uralkodo altalanos absztrakcibnak. De a spektakui@m azonosithatd puszta szemmel —
még akkor sem, ha filink is van mellé. Elszokileaderi tevékenységdadl elérhetetlen az
Ujbdli atgondolas és a korrekcid szandéka szamfarspektakulum a parbeszéd ellentéte.
Ahol csak aeprezentacidiiggetlen életre kel, Gjrateremti 6nmagat.

19.

A spektakulum mindemgyengeségéamnegorokolte a nyugati filozofianak, amely az akéist
elsssorban alatas kategoériai alapjan értette meg; valdjaban éppem gaeciz technikai
ésszeiség szakadatlan kibontaséara épul, amelyleblilozéfiai hagyomanybol dtt ki. Nem

a filozofidt valositia meg: a valdsagot filozofalgt. Minden egyszeri élet feloszlk a
spekulatiwuniverzumban.

20.

A filozofia, mint az elidegenedett gondolat hatalésaaz elidegenedett hatalom gondolata, a
maga erejéll sohasem volt képes meghaladni a teoldogiat. Atdakum is a vallasos illuzié
anyagi rekonstrukcioja. Kulonbézechnikai nemizték el a vallas fellegeit, ahova az ember a
téle elszakitott dfit helyezte; minddssze lehoztdk azokat a foldrdgys éppen a lehét
legfoldibb élet lett atlathatatlanna és belélegetitenné. Az élet abszolut tagadasa, a hazug



paradicsom imméar nem vetll ki a mennyekbe, hanergdben az anyagi életben talal
menedéket. A spektakulum igy az embefikestalvilagba” valé szamizésének technikai
megvalositdsa — az emberi lény Bdissadasanak beieése.

21.

Amilyen mértékben a szikségsisgg a tarsadalom alma, olyan mértékben lesz az alom
szikségszér A spektakulum a lelancolt modern tarsadalom rémalamely semmi mast
nem fejez ki, mint a tarsadalom vagyat, hogy albasé spektdkulum ezt az aimanzi.

22.

A tény, hogy a modern tarsadalomban a gyakorldtineeghasonlott, és kilon birodalmat
alapitott a spektakulumban, csakis azzal a masiky& magyarazhatd, hogy ez a gyakorlat
mindvégig hijan volt a kohézidnak, és folytonosl@mémondasban létezett.

23.

A spektédkulum gyokerénél a tarsadalmi munkamegedetisibb formajat, datalomravald
szakosodast talaljuk. A spektdkulum a munkamegsisatha szoviv szerepét jatssza, aki az
0sszes tobbi tevékenység nevében szél; a hieraschirsadalom egyfajta diplomaciai
képviseletét latja el tehat, annak sajat udvaraladwe] minden mas beszéd tilos. Ami a
legmodernebb benne, egyben a&hb is.

24,

A spektakulum a létéz rend dnmagardl szOld, végeérhetetlen beszéde,miimésd
monoldgja. A hatalom 6narcképe, egy olyan korbamkar e hatalom totalis uralma a létezés
minden feltételére kiterjed. A spektakularis visgok tiszta objektivitasanak fetisizélasa
elfedi a tényt, hogy azok lényegik szerint emb@&=lksztalyok kdzotti viszonyok; olyan ez,
mintha egy méasodik természet terjesztette volnéatélis torvényeit a kdrnyezetiinkre. A
spektdkulum azonban nem eggrmészetesnekekintett technikai fefldés szikségszer
terméke. Eppen ellenkéteg, a spektakulum tarsadalma olyan forma, amelgamailasztja
meg technikai tartalmat. Ha ugynik is fel néha, mintha a spektakulum — {ddtve itt
legnyomasztébb felszini megjelenésére, a ,tdmegkonikacios eszkdzokre” -mint puszta
apparatusrohanna le a tarsadalmat, emlékeztetniink kell &wogy ez az apparatus tavolrél
sem semleges, és hogy pontosan megfelel a spaktakdl$ dinamikaja szabta igényeknek.
Ha egy ilyen technikakat kifejlegztkorszak tarsadalmi szikségleteit csakis medidiszdd
révén lehet kielégiteni, ha e tarsadalom vezédésaz emberek kozotti valamennyi kapcsolat
csakis az ,instant” kommunikacié hatalma révén salbat meg, annak egyedili oka, hogy ez
a ,kommunikécio” lényege szerirggyiranyu; koncentracidéja annyit jelent, hogy a létez
rendszer vezetése megszerzi azon eszk6zok monm@dliamelyeket az altala alkalmazott
specialis vezetési forma megkodvetel. A spektakulmmbmegjeleh altalanos hasadas
elvalaszthatatlan a modern allamtél, amely — mitdraadalmi munkamegosztas terméke és
mint az osztalyuralom szerve — minden tarsadalngiasetottsag altalanos forméja.

25.

Az elkilonités a spektakulum alfjja és 6émegaja. A tarsadalmi muek@sztas
intézmeényesulése és az osztalyok létrejotte Kimlttkegy primer szakralis szemléletet; a
hatalom a kezdetakta mitikus rend vardzskdpenyébe burkoldézott. Ansseg kategoriaja
igazolta azt a kozmikus és ontoldgiai elrendelteaely megfelelt a hatalmasok érdekeinek,
kifejtette és megszépitette mindazt, amit a taleatdaem tehetett meddinden elkulonlt
hatalom spektakularis volt tehat, de a tdmegeksagalasa a szentség mozdulatlan képéhez
csak a valds tarsadalmi aktivitds szegényességeeledpeli meghosszabbitasanak kdzos



elfogadasat jelentette — mert ezt a szegénységer ekeég jorészt egyetemes létfeltételként
fogtak fel. Ezzel ellentétben a modern spektédkudmnképezi le, amit a tarsadalonegtehet,
de ezen az abrazolason belihagengedethbszolit médon szemben allenetségesseh
spektakulum dolga fenntartani az emberek Ontudsdigdt, mikdozben a Ilétfeltételeik
gyakorlatilag folytonosan valtoznak. Onmaga terméds maga alkotta meg a szabalyokat,
amelyeknek engedelmeskedik: a spektakulum pszeakid@diz entitds. Annak mutatja magat,
ami: elkulénilt hatalom, amely 6énmagaban, az egépiesebb gesztusokka szétszabdalt,
egyre kifinomultabb munkamegosztasban és az e@gel& piacra épdl termelékenység
novekedésében féfik. Minden kozdsség €s minden kritikai tudat fedik a fejbdés
soran, melyben az elkulonilés kovetkeztében mededett ebk még nem taldltak
magukra.

26.

Munkas és termék Aaltalanos elkulonilésével az ebtégmunka valamennyi egységes
nézdpontja és a termék kozotti személyes kozlekedés minden lékége elveszett. Az
elkalonilt termékek fokoz6dd felhalmozddasaval ésemmelési folyamat egyre dsebb
koncentralodasaval az egységes szemlélet és a koikdmid a rendszer irdnyitdinak
kizarélagos attribitumava lesz. Az elkilonilés gazdi rendjének diadala a vilag
proletarizalodasahoxezet.

27.

Kbdszonheien az elkilonilést termieklkilonilt termelés sikerének, az alagvigpasztalat,
amely a primitiv tdrsadalmakban még valamely dbgffeladathoz kédott, elmozdul — ha
mashol nem is, hat a rendszerfd@gsének élvonaldban — a ,nem-munka”, az inaktife#&s
Am ez a tétlenség semmiképpen sem fiiggetlen a kétewékenységl: a termelés
szlUkségleteinek és eredményeinek valdé nyugtaldedesh alavettetésben létezik; valdéjaban
maga is a termelés ésskmEgeének terméke. A tevékenységen kivil nem létezadtadsag, a
spektédkulum keretén belll pedig minden tevékenydé@n tagadva — pontosan azért, mert
minden valds tevékenységet a spektdkulum globglikezésén fogtak munkara. A ,munka
felszabadulasa’, azaz a megnovekedett szabédeikért semmiképpen nem jelenti a
munkaban megvaldsulé felszabadulast, sem pedig mmrka révén éAllt vilagtél vald
megszabaduladst. Semmiféle, a munkaba 06lt aktiviehs nyerhét vissza az eredményének
valo alavettetésben.

28.

Az izolaciora épill uralkod6 gazdasagi rend egybenizolacidé korkoros Ujratermelésaz
izol4ci6 alapozza meg a technikat, a technikaidolgt valaszul pedig izolal. A spektakularis
rendszer Aaltalelstérbe helyezett javakaz autétdl a televizidig, egyben fegyverek is,
amelyekkel a rendszer folyamatosan mégiir a ,maganyos tomegek” elszigeteltségét. A
spektakulum folytonosan Ujra felfedezi a sajdifedlevéseit — és mindig egyre konkrétabb
maodon.

29.

A spektakulum eredete a vilag egységének széthuildenlegi gigantikus expanzioja pedig
azt is megmutatja, mennyire totélis ez a veszteségden egyéni munka, illetve az altalaban
vett termelés absztrakt természete tOkéleteseekdere jut a spektdkulumban, amelynek
konkrét létmodjeéppen az absztrakcid. A spektakulumban a vilagketple reprezentalja
magata vilag ebtt, magasabb reriiiént. A spektakulum egyszem ennek az elkilonitésnek
a kozos nyelve. Ami a néket egymashoz koéti, nem mas, mint az irreverzibiigzony,
amely éppen ahhoz a kozponthakzzif 6ket, amely az elszigeteltségiiket fenntartja. A



spektakulum Ujra egyesiti, ami elktlonilt, e@lkilontltségébeagyesiti Ujra.

30.

A nézx elidegenedése, amellyel meggti a szemlélt targy — tulajdon, ontudatlan
tevékenysége eredménye — pozicigjat, a kovéké&gmpen nyilvanul meg: minél inkdbb
szemlél, annal kevésbé él; minél készségesebbean ismaz igényeire azokban a képekben,
amelyeket az uralmon léwendszer felmutat neki, annal kevésbé érti a $éjét és a sajat
vagyait. A spektédkulum és a cselékalany viszonyanak kidslleges mivolta abban érléet
tetten, hogy az egyén gesztusai tobbé nem a segtugai, hanem azé, akinek szadméara
reprezentalja azokat. A n&zehol sem érzi otthon magat, mert a spektédkulumvar
mindendutt.

31.

A munkds nem 6nmagat allitjaéelhanem egydle figgetlen hatalmat. E termeléikere,
bosége, a termélszamara ugy jelentkezik, minkdosztottsag éiségeMinden id5 és minden
tér idegenné valik szamara, amint sajat elidegenedett terméldhafmozdédnak. A
spektdkulum ennek az Uj vilagnak a térképe, ohgakép, amely pontosan akkora, mint a
leképezett terlilet. Maguk azé&r amelyek elszoktel6link, mutatjak meg magukatottiink
teljes viragukban.

32.

A spektadkulum tarsadalmi szerepe az elidegeneddisrdboeballitasa. A gazdasagi expanzio
csaknem teljes egészében megfelel e precizen ndeghatt ipari termelés expanzidjanak. Ha
ugyanis van barmi, ami ndvekedhet a gazdasag 6rdsaxgl parhuzamosan, az csakis az
elidegenedés, amely egyben a gazdasag eredete.

33.

A termékédl elkilonitett ember egyre inkabb, és egyre foktatuli termelékenységgel, maga
allitja eb vilhganak minden egyes részletét, és igy kerileeiwolabb et a vilagtol. Minél
inkabb a sajat terméke az élete, annal inkabbekggva etil az életbl.

34.
A spektakulum adke,a felhalmozddas olyan fokan, hogy képpé valik.



AZ ARU MINT SPEKTAKULUM

Mert csak az 0ssztarsadalmi lét egyetemes katggkéiat valik felfoghatdéva az aru

a maga hamisitatlan lényegében. Csakis ebben azeftggésben nyeri el az
aruviszonyok altal 1étrejott eldologiasodas a maliint jelentiségét és szerepét
mind a tarsadalom objektiv féése, mind pedig az embereknek ahhoz valo
viszonya vonatkozasaban: az emberi tudat mindamoméknak val6 alarendédiése
szempontjabdl, melyek ezt az eldologiasodast kikeje..) Ezt az akaratgyengeséget
még csak fokozza, hogy a munkafolyamat egyre ndvelcionalizilasaval és
mechanizalasaval a munkas tevékenysége is mindirghadszti tevékenységjellegét,
s valamiféle kontemplativ magatartassa lesz.

Lukacs GyorgyTorténelem és osztalytudat

35.

A spektakulum alapvétgyakorlata, hogy magaba épiti mindazt, ami az endkgivitdsban
cseppfolyos allapotbatétezett. A spektakulum tulajdonaként, alvadt fooard a dolgok
immar kizarélagos értéket képviselnek azzal, hoggativ megfogalmazasadjak a megeélt
értéknek. Mindebben kodnfiyfelismerni régi ellenségiinket, arut, aki oly jél tudja, hogyan
kell elss pillantasra trivialisnak és dnérteimek latszani, mikdzben pedig oly komplikalt és
oly sok benne a metafizikai finomsag.

36.

A spektadkulum az arufetisizmus elvének tokéletdsljesiilése — a tarsadalmat olyan dolgok
uraljak, amelyek ,egyszerre érzékeliletés érzékfelettiek”. A spektakulumban tehat az
érzékelhsai vilag helyébe egy sor, a vilagnal magasabbirekigalasztott kép kertl, amelyek
ugyanakkor ugy ismertetik el magukat, mint az érxélkdsag maga.

37.

Az egyszerre jelen vald és tavol $évilag, amelyet a spektakulutattat, az aru vilaga; az
arué, amely minden megélt tapasztalat felett uchkkoAz aru-vildg igy tehat olyannak
mutatkozik,amilyen valéjabanmert mozgasa egy az embernek enthaitetve termékeinek
O0sszességétvalo eltavolodasaval.

38.

A minéségvesztés, amely annyira egyériela spektakulum minden nyelvi szintjén — a
targyaktol kezdve, amelyeket felmagasztal, a vesdisig, amelyeket szabalyoz -, pusztan
annak a valos termelési folyamatnak éold vonasait visszhangozza, amely megkerili a
valéségot: az aruforma kivil-belil maga az 6nazsdmpsa mennyiségi kategoriaja. Azt

fejleszti, és maga is csak abband@fiet.

39.

Annak ellenére, hogy kizarja a néseget, ez a feéjlés — fejpdés mivoltaban — maga is
minéségi valtozason megy keresztiil: a spektakulumniateatja, hogy atlépténnon lFsége
kliszbbét.Helyi szinten ez ma még minddssze néhany pontodswhl meg, egyetemes
léptékben azonban igaz, és éppen itt talaljuk azéxdeti referencigjat — a norméat, amelynek
mar sikerult is megfelelnie, azzal, hogy a FoldEtgpiacca egyesitette.

40.
A termebersk fejlédése avalddi, Ontudatlan torténelemamely az embercsoportok
létfeltételeit — atulélési feltételeket és Kiterjesztésiket — megalkotta éslasidotta: ez a



fejlodés valamennyi emberi vallalkozas gazdasagi al#pjermészeti gazdasagban az aru
elballitok kozotti cseréjét feltételezi, hosz-szu geieg tudtdrizni kézmives jellegét, abban

a marginalis gazdasagi szerepben, ahol mennyiggege még rejtve maradt. Ahol azonban
talalkozott a nagykereskedelem éskefelhalmozas tarsadalmi feltételeivel, sikerrgtditta
telies uralma ala a gazdasagot. Ekkor a teljesagadzplazza lett, aminek az aru mutatkozott a
hoditas soran: mennyiségi novekedéssé. A gazddmsigiom aruformaban megvaldsuld
szakadatlan expanziéja az emberi munkat mukaeva, bérmunkavéavaltoztatta, s végul
olyan kbség felhalmozasahoz vezetett, amely altal a tuléldsdleges kérdése ugyan
kétségtelentl megoldodott, de Ugy, hogy szlikségemetijra és Gjra felmerll, és minden
alkalommal az ékz6nél magasabb szinten. A gazdasagi ndvekedés falditgba tarsadalmat
a tulélésért folytatott kizdelem természetes ké&mgszalol, de még hatravan, hogy a
tarsadalom megszabaduljon a felszabaditéitol. Az édmagafiiggetlenségékiterjeszti a
telles gazdasagra, amely folott uralkodik. A gaagamegvaltoztatja a vilagot, de csakis a
gazdasag vilagava valtoztatja. A pszeudoterméametly a munka elidegenedése révén allt
eld, megkoveteli, hogy a munka azidvégezetéigzolgélja,és amennyiben ez az idegenné
lett tevékenység dnmagat hatarozta meg, és csakimga €itt felelés, ugy valdoban képes
szolgajava tenni a tarsadalmilag megengedeitesritések és tervek telijes skalajat. Az
arubbség, azaz az aruviszongdege, nem mas, mifdkozott tulélés.

4].

Az aru kezdetben a homalybdl gyakorolta hatalmgazdasag folott, amely maga észrevétlen
maradt mint a tarsadalmi lét anyagi bazisa — miitté@ppen azért nem ismertnk, mert olyan
ismeBs. Egy olyan tarsadalomban, ahol a konkrét arariskokatlan jelenség, a péfinik

fel egy ismeretlen hatalom rendkivili meghatalmakovetének szerepében. Veégiil, az ipari
forradalommal, a manufakturalis munkamegosztas &#agpiacra tortéé tomegtermelés
kialakulaséaval, az aru, immar teljes fegyverzetlodygan eéként Iép szinre, mely a tarsadalmi
lét val6sagosleigdzasarator. Ekkor valik a politikai gazdasagtan egyszedeminans
tudomannya és a dominancia tudomanyava.

42.

A spektédkulum a fejidésnek az a foka, amikor az &ru bevégzi a tarsadainteljes
leigazasat Nem pusztan arrdl van sz6, hogy az aruhmbdé viszony mostantol lathatéva
lesz — de ez lesz &gyedililathato dolog: a vilag, amely a szemunk elé t&nkru vildga. A
modern gazdasagi termelés diktaturaja egyszerreksidik extenziv és intenziv maédon.
Jelenléte mar a legkevésbé iparosodott vidékekéneghet, néhany sztar-aru megjelenése,
illetve a termelékenység féfdésében élenjard tertletek altal gyakorolt impistaluralom
formajaban. A fejlett zondkban a tarsadalmi tegtre inkabb elfedik az aruk egymasra
rakodd foldtani rétegei. A ,masodik ipari forradeloak” ebben a szakaszaban, az
elidegenedett termelés mellett, immar az elidegettddgyasztas halmazati kdtelessége is
terheli a tomegeket. Egy-egy tarsadalamba bocséatott munkaerejének 6sszesséajel at
globalis szintentotalis aruva,és ezt a korforgast mindenéron fenn kell tartantotélis
arumennyiségnek toredékként kell visszajutnia @dékes egyénhez, aki abszolit mdodon
elkilonilt a termélervk koncentralt nikddéséil. Hogy ez megvalésulhasson, az uralom
szaktudomanyanak tovabb kell szakosodnia: szodildg alkalmazott pszicholdgiava,
kibernetikava, jeltudomannya stb. bomlik szét, ¢ Vigyazza, a folyamat valamennyi
szintjén, az 6nszabalyozas megtekelvényesilését.

43.
Mig a Ykefelhalmozas primitiv szakaszaban ,a nemzetgagdagaoletart (...) csak mint
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munkastszemléli’? akinek elég megkapnia a feltétlen minimumot, hdgwptermelhesse a

munkaerejét, és sohasem tekittjmunkan kiviili idejében, mint embeftaddig az uralkod6
osztaly ezen elképzelései azonnal a fejuk tetdj@rak, mihelyt az arutermelés éd#g olyan
szintjére jut, ahol a munkastol mar tobblet-egyiikédés kivantatik meg. igy munkasunk,
akit a termelés egész szerfidése és felligyeleti rendszere addig csakis telggvatésben
részesitett, hirtelen azt taldlja, hogy mihelyt ank@jat leadta, keresett udvariassaggal,
felnottként kezelik — mint fogyasztot. Eljutottunk odaygy azaru humanizmusall ki a
munkasok ,munkan kivili idejéért és emberi mivaitgés ez egyszéien azért lehet igy, mert
mostantdl a politikai gazdasagtanngbolitikai gazdasagtan mivoltdbanghetisége és
kotelessége uralkodni e szférak felett is. igy kexdiemberi lét teliessége az ,ember tokéletes
tagadasa” rendszerének felligyelete ala.

44,

A spektakulum permanens O6piumhabort, amelynek ,céfjagy lehetetlen legyen
megkulonboztetni a javakat az arutol, illetve aldgélést a sajat térvényei szerint néwekv
tuléléstl. A fogyaszthatd tulélés pedig kénytelen folytomosdvekedni, mivel sziintelendl
tartalmazza a szikségeh fokozott talélésen tdl nincs semmi; nincs olyaonp ahol a
novekedése megallhatna, mivel maga nem |épett tubzidkségen: nem mas, mint
meggazdagodott megfosztottsag.

45,

Az automatizacié, amely egyrészt a modern ipar eiggtebb szektora, mésrészt
gyakorlatanak legtokéletesebb modellje, az argatl@&gy fontos ellentmondassal szembesiti,
amelyet annak valahogyan fel kell oldania: a tddhininfrastruktaranak, amely objektive
képes kikliszobo6lni az emberi munkét, egyben kiélgs hogy ezd munkat mint arut,
illetve mint az &aru egyedili ,nempt’, medrizze. Hogy az automatizaci6 vagy a
termelékenység novelésének barmely egyéb, kevasliélis mechanizmusa 6sszességében
ne csokkenthesse szgdgges modon a tarsadalmi séimhunkaidraforditas mértékét, Uj
foglalkoztatasi formakat kell teremteni. A megol@atercier vagy szolgaltaté szektor, az aru-
dicdités és -elosztds hadserege Ilétszamanak mérhetetdgnovelése. A talalkozas
szerencsés mivolta szembéodtkgyrészt a rendszernek szilksége van Uj, redundénga
integralasara, masrészt maguknak a kinalati arukfisi#tott szikségleteknek a mesterséges
volta mozgdsitja a tartalékddr egész hadat.

46.

A csereérték kezdetben csak a hasznalati értékidadptében léphetett fel, de a sajat
eszkozeivel kiharcolt diyzelme végre megteremtette azoéfektételeket, hogy 06néllé
hatalomma valjon. Miutan minden emberi gyakorlatmzgdsitott, és egyedil élvezi minden
eredményiket, végidtvette a hasznalati érték iranyitas#t.csere folyamata lett minden
dolgok haszna, a hasznossag mint olyan tehatgséfegel kiszolgaltatott helyzetbe kertlt. A
csereérték a hasznalati érték zsoldoskapitdnya,védiil a maga szamldjara folytatja a
haborut.

47.

A hasznalati érték zuhané tendenciagakapitalista gazdasag e konstans mutatdja a sgiksé
egy Uj formajat hozza létre a fokozott tulélésetiibamely nem all tulsagosan tavol ési
szegénysédt, lévén, hogy az emberek nagy tbbbségét arra kénigis hogy bérmunkasaként
részt vegyenek a végtelen kiizdelemben; olyan kénysz, mindannyian tudjuk, amelynek
vagy engedelmeskedsz, vagy véged. A zsarolas lahétiséges, mert még a hasznalati érték
legszegényesebb formai is, mint az élelem vagy khalés, csakis a fokozott tulélés
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illuzérikus gazdagsagaba zarva léteznek — ez & ralapja a modern arufogyasztas illizioi
altalanos elfogadasanak. A valdésagos fogyasztdligydofogyasztdéva valik. Az aru maga ez
a ténylegesen valdsagos illuzid, altalanos kifejeziedig a spektakulum.

48.

A hasznélati értéket, amely adglnyilvanvald6 moédon benne foglaltatott a cserddréd,
most, a spektakulum fejre allitott valésagabanlyagivalova kell tenni — pontosan azért, mert
tényszeii realitdsat kikezdte a tulfejlett &rugazdasag éjézies mert a meghamisitott élet
pszeudoigazolast kovetel.

49,

A spektdkulum a pénz masik arca: valamennyi aralafbs, absztrakt megfelgd. Mig
azonban a pénzlgy uralta a tarsadalmat, mint aatsnmnegfelelés, vagyis a maskilonben
0sszemérhetetlen felhasznaldsu javak egymasra kied@rélheiségének reprezentacioja,
addig a spektédkulum ennek modern kiegészitése, ahdalruvilag teliessége egy tombben
jelenik meg, altalanos megfedgként mindannak, amivé csak a tarsadalmi egyietext, és
mindannak, amit megtehet. A spektakulum olyan panglyetcsakis szemlélhetlinkert itt

a hasznossag totalitAsa mar bevaltatott az absréalezentécio totalitasara. A spektakulum
nem egyszédien apszeudo-hasznalatzolgaja: immaé maga az élet pszeudohasznélata.

50.

A gazdaséagi b6ség megvaldésulasaval a tarsadalmi 6sszmunka koatterredménye
lathatova lesz, és a teljes valoségot a latszawradeli al4, amely immér a sajat terméke. A
toke tobbé nem az a lathatatlan centrum, amely mégireta a termelési médot: a
felhalmozodas kiloki a szélekre, ahol érzéki takgj@majat veszi fel. A tarsadalom teljes
kiterjedése adke arcképe.

51.

Az autondm gazdasag @elme egyben a vesztét is jelenti. Adkeramelyeket ez a gazdasag
szabadjara engedett, végil felszamoljdkgazdasagi szikségsiséget, amely a korai
tarsadalmak ércnél maradandébb alapjat adta. Anhigtyébe a korlatlan gazdasagi éeli¢s
szikségszésegét allitjia, nem tehet mast, mint hogy a tobhé&dteé elsdlegesnek elismert
emberi szikségletek kielégitését a pszeudoszikskgl@gtelen fabrikdlasaval valtja fel,
amelyek léte azonban végul is egyetlen pszeudoéglite vezethétvissza -nevesil arra,
hogy sajat uralma fennmaradjon. De az autondém gardaisszavonhatatlanul elvalik a
valodi szikségledl, amint és amilyen mértékben kiléptarsadalmi tudattalanbolamely
addig ble figgott. ,Mindaz, ami tudatos, elhasznaldédik. iondattalan, nem valtozik soha.
De ha felszinre jut, hat nem szétesik az is, nmi&kertl a sor?” (Freud)

52.

Amikorra a tarsadalom felfedezi, hogy a gazdasafitgh, a gazdasag val6jaban mar a
tarsadalom fliggvénye. Ez a fbldalatti hatalom, gnseliverén éivé nétte ki magéat, egyben
el is veszitette hatalmét. A helyet, amelyet a gaadidolog toltott be, azénnekkell
betoltenie. A cselekvalany csakis a tarsadalombdl, az azt alkotd kiéndigll emelkedhet ki.
Létének lehdisége az osztélyharc kimenetélétiigg, az osztalyharc pedig a torténelem
gazdasagi alapjanak egyszerre termékedédlisdja.

53.

A vagy tudatossaga és a tudatossag iranti vagyjakke egyditt, szétvalaszthatatlanul — azt a
tervet, amely negativ form4jaban az osztalyok &tsalasara iranyul, arra, hogy a munkasok
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végre a tevékenységik minden egyes mozzanatat tiéravebirtokoljak. Ennek a tervnek
ellentétea spektakulum tarsadalma, ahol az aru szemléli gatregy olyan vilagban, amelyet
maga teremtett.
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I1l. A LATSZAT EGYSEGE ES MEGOSZTOTTSAGA

Uj, élénk vita zajlik az orszag filozofiai frontjaaz , egyldl ketts lesz ,, és a ,,
kettbdl egy lesz , elveivel kapcsolatban. A vita tulaj@éppen harc azok kozott,
akik a materialista dialektika mellett, illetve efle vannak, harc két kulonkoz
vilAgnézet: a proletar és a burzsoa vilagnézet Kozkik azt tartjdk, hogy az
~egybdl kets lesz”, a dolgok alaptorvénye, a materialista didlka oldalan &llinak;
akik szerint a ,, kettbdl egy lesz , volna a dolgok alaptérvénye, a matiésta
dialektika ellen foglalnak &llast. A két oldal éldemarkacios vonalat fektetett le,
érveik a méasikéinak szoges ellentétei. Az ideolégilatjén ez a vita j6l mutatja a
Kindban és a vildgban zajl6 osztalyharc hevességétszetettségét.

Zsenmin Zsipa@ Kinai Kommunista Part napilapja, 1964. szeptertier

54,

A spektakulum, csakugy, mint a modern tarsadalagyszerre egységes és megosztott. Az
egység alapja mindkétten a kinzé hasadads. Ez az ellentmondas azonbaimt am
spektakulumban felmeril, 6nmaganak is ellentmoradlenjésének kifordulasa altal: a
megosztottsag egységesként, az egység megosztattiyéatkozik meg.

55.

Jollehet, az egyazon tarsadalmi-gazdasagi rendezeétd kilonbod hatalmak kozti harcot
hivatalosan mint a |étézmegosztottsag jelét prezentaljak, az valbjabanedpp léted
egységet mutatja, mind vilagszinten, mind az egyeszeteken bell.

56.

Az elkulonilt hatalom rivalis formainak latvanyoszapbirk6zasa egyben valésagos is,
amennyiben a rendszer egyildn, konfliktusos fefldését, illetve a rendszert elisrfes
ezért a hatalombdl részt Kérosztalyok és osztalyfrakciok kozotti viszonylagos
érdekellentéteket jeleniti meg. Ahogy az élvonalpatdasagok fejdése is egyes prioritasok
masokkal valé rendszeres Utkozését tételezi, Ugy adami bulrokracia totalitarius
gazdaségiranyitasi forméit, illetve a gyarmatok wayg félgyarmati sorban lévorszagok
helyzetét is disen differencialt termelési moédozatok és hatalrszomyok hatdrozzdk meg.
Az egymassal ellentétes iranyldlest a spektakulum, kulonbdzkritériumokat segitségll
hivwa, agy mutatja be, mint tokéletesen elvaléadadmi formékat. Azok azonban lényeguk
szerint pusztan elkilénukzektorok,amelyek kilonéssége csakis azon egyetemes renden
belll értelmezhét amelynek funkciondlis részeit alkotjak: abbanegyetlen mozgasban,
amely az egész bolygoét a felvonulasi terepévé tettkapitalizmusban.

57.

A spektdkulummal terhes tarsadalom nem pusztanagarmd hegemaoniaja révén uralkodik a
fejletlen teriiletek felett. Ugy is uralkodik feléki, mint a spektakulum tarsadalmahol —
alap hianydban — anyagi értelemben még nem tehette,a modern tarsadalom a
spektdkulummal szallta meg az 6sszes kontinenadairai felszinét. Meghatérozza a helyi
uralkodo osztaly programjat, vagy maga alakit kiglkodo osztalyokat. Ahogy felmutatja a
pszeudojavakat, amelyekre acsingdzni lehet, akérishéorradalmi mintakat is kinalhat a
helyi forradalmaroknak. A burokratikus természéitalom, amely megszéllva tart néhany
iparosodott orszagot, maga is rendelkezik egyfajiektakulummal, azonban ez a totalis
spektakulum integrans része, mint annak pszeudidaga egyben valésagos tamasza. Még
ha igaz is tehat, hogy a spektakulum egyes helygjefenési formaiban a tarsadalmi
kozlekedés és ellénzés totalitarius variansait testesiti meg, ezekagdnsok, mihelyt a
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globalis rendszer tikodése szempontjabol tekintjiket, tisztan aspektakularis feladatok
vilagszinti megosztasanakszeként jelennek meg.

58.

A spektakularis feladatmegosztas, amely a fenméhd altaldban vett mégésére hivatott,
leginkabb a fefldés tenyésslcsait vigyazza. A spektdkulum gyokerei@sdggazdasag
talajdba nyulnak, és ez a talaj termi azokat a gjiésdket, amelyek végil is uralni fogjak a
spektakularis piacot, minden ideoldgiai-réndtermészdt gat, protekcionista korlatozas
ellenében, amelyeket az 6nfenntartasrol aimodoko $pektdkulumok allitanak.

59.

A spektdkulum csillogé valtozatossadga alatt a dleb@&analizacid uralja_a_modern
tarsadalmat, még ott is, ahol a fejlett arufogy@satszdlag megsokszorozza a valaszthato
szerepeket és targyakat. A vallas és a csaldd wéamgdi, amely utdébbi még mindig az
osztalyuralom efdleges oroklési formaja, illetve az ezen intézmé&nwdial biztositott
erkélcsi elnyomés, mint egy és ugyanazon dologh&krossze aevilagi élvezet hirdetésével,
lévén, hogy az evilagi lét teljes egészében uggldlimint pszeudoélvezet, amely magaban
foglalja az elfojtast. A létézbamba elfogadasa egyufthddhet akar a tisztan spektakularis
lAzongéassal is, hiszen az elégedetlenség magauva aalik, mihelyt a joléti gazdasag
képesnek taldlja magat az ilyen nyersanyagok fgttitsara.

60.

A sztar az é emberi Iény spektakularis képvisg, azzal, hogy égy lehetséges szerep képét
siriti magaban, ennek a banalitdsnakiaitsénye. A sztar a sekélydatszatéletrevald
szakosodas identifikaciés mintaja, aki igy karpattdnylegesen megélt produktiv szakosodas
lehetetlenségéért. A sztar dolga szabadorglébalis mdédonmegjeleniteni a kilonbéz
életstilusokat és stilizalni a kulonkbzarsadalom-felfogasokat. A tarsadaligszmunka
elzart eredményét testesitik meg azzal, hogy olyatiéktermékeinek maszkjat oltik fel,
amelyek csodas modon a munka mint egész folébeeidiyek, mint annak céljai; ezek a
melléktermékek ahatalom és atétlen szabadsaga dontés hatalma és a fogyasztas
szabadsaga: azon folyamat kezdete és vége, amehsasn kérdéses. Az é&lesetében a
kormanyzati hatalom személyesil meg a pszeudosriaedbmasodikban a fogyasztas sztarjai
kampanyolnak a megélt élet feletti pszeudohatalépviseletében. Azonban, ahogy ezen égi
munkak egyike sem képvisel valodi globalitast, éagdasul még egysikuak is.

61.

A spektédkulum Ugynoke, aki mint sztér 1ép a szimpadaldjaban az egyén ellentéte,
ellensége mind a sajat, mind a tobbiek individdainak. Miutdn ugy lép be a
spektdkulumba, mint identifikacios minta, eleve d&emd minden autondémiardl, hogy igy
azonosulhasson a dolgok menetének valé engedelgélsi&dnos torvényével. A fogyasztasi
sztarok el§ pillantasra kilonbdz személyiségtipusokat képviselnek, valojdban azonba
minden egyes tipust agy mutatnak fel, mint amelgnas hozzéaféréssel bir a fogyasztas
tellességéhez, és abban boldogsagot is lel. A dissetaroknak az elfogadott emberi értékek
telies készletével rendelkeznie kell; igy a kozdttiivatalbdl megléy kilonbségeket
érvényteleniti a hivatalos hasonlésag, ametfedibtele annak, hogy minden terileten a
legkivalobbak legyenek. Hruscsovot tabornokka nedkeki, hogy megnyerhesse a kurszki
csatat — hisz évvel az eseményt kéept amikor mellesleg allakéent mikddott. Kennedy
pedig olyan nagy szonok volt, hogy még sajat $ifat is 6 mondta a gyaszbeszédet, miutan
Theodore Sorenson tovabbra is abban a stiluskmntétijAnak beszédeit, amely oly sokban
jarult hozza az elhunyt imadzsadhoz. Azok a csoddélatéltd emberek, akikben a rendszer
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megszemélyesil, éppen arrdl ismerszenek meg, hegy arok, akik valéjaban; onnan a
nagysaguk, hogy leszalltak a valésagossagnak nmége# legjelentéktelenebb individualis
életénél is alacsonyabb fokara — és ezt tudjansiamki roluk.

62.

A hamis véalaszték, amelyet a spektakulatisdy kinal, és amely egyrészt a konkurens, am
egymassal szolidaris spektakulumok, masrészt amlletgesen targyakban megtestésil
egyszerre kizardlagos és egymast difederepek egymas mellé helyezésén alapul, atalakul
egyfajta kizdelemmeé a kulénbbfantom-mirbségek kdzott, amelyek dolga atlelkesiteni a
mennyiségi trivialitashoz val6é kédést. igy sziletnek Ujja a hamig$si ellentétek,
regionalizmusok és rasszizmusok, amelyeknek mosta aeladata, hogy a fogyasztas
hierarchigjanak wvulgéris rangsorait méagikus ontalibdelssbbrendiséggel ruhazzak fel,
mikdzben silany versengések végtelen sora — amwgspertoktdl a parlamenti valasztasokig
bezarélag — gerjeszt valamiféle mintha-jatékos lkagiltséget. Ahol csak megvaldsul a
boségi fogyasztas, a spektakularis ellentétditdrk és fiatalok kozott mindig az élhelyre
kertl az illuzorikus szerepek valasztékaban. Detddélunk itt barkit is, aki felétt volna: ura
sajat életének? A fiatalsdg, a Iétezaltozasa pedig tavolrol sem a ma fiataljait jatk
hanem csakis a rendszert magat, a kapitalizmusniinausat. Adolgokuralkodnak, és azok
fiatalok — dolgok, amelyek egymassal versengerekgymast valtjak.

63.

A spektakularis ellentétek mogott myomor egységeéujik meg. Egy és ugyanazon
elidegenedés kulonbé§zmegjelenési formai csak azért kiizdhetnek egyméaasabtalis
valaszték kinalta kilonféle &alarcokban, mert ezekfoamak mind valds, elfojtott
ellentmondasokra éplilnek. Aszerint, hogy adottpatidban a nyomor, amelyet egyszerre
tagad és tart fenn, éppen milyen igényeket tamasspektdkulum vagkoncentralt,vagy
diffazformaban jelenik meg. De egyik formajaban sem mmast a boldog egyestilés képe a
szerencsétlenség viharanak szemében, a vigas#glass félelem tombolasa kozepette.

64.

A koncentralt spektakulum lényege szerint a butikaa kapitalizmus jellemie, még akkor

is, ha allamhatalmi technikakéntéfdrdulhat az elmaradott, kevert gazdasagokbdn, s
valsag idején akar a fejlett kapitalizmusban is.biérokratikus tulajdoni forma maga is
koncentralt, amennyiben az egyes birokrata csdkig@kratikus koz6sség kozvetitésével, és
csakis e kozOsség tagjaként vehet részt a gazaeisdgegész tulajdonlasadban. Emellett az
arutermelés, mivel itt kevésbhé fejlett, szintén damtralt: az &ru, amelyet a birokracia
kisajatit, maga a tarsadalmi 6sszmunka; amit peskgébe elad a tarsadalomnak, nem mas,
mint az Omlesztett tarsadalmi tulélés Iélsége. A burokratikus gazdasagi diktatira nem
hagyhat a kizsdkmanyolt tomegeknek valasztasi sizdgat, mivel a birokracia maga méar
minden lehetséges valasztast meg kellett hogy tegge mert mindendéle fliggetlen
valasztas, vonatkozzon az ételekre, vagy akar @&reerlényegében a burokracia teljes
megsemmisitésének valasztasa. A diktaturat teh@ndél eészaknak kell kisérnie.
Spektakulumaban a j6 allamilag felmutatott képe &ag foglalja a hivatalosan létez
egyeduli biztositékdban 6sszpontosul. Az egyén vaggikus modon azonosul ezzel az
abszolut sztérral, vagy @éitésre itéltetik. Mert ez a figura az egyén nem-ésgyasanak ura:
hosi kép, amely elfogadhat6 értelmet ad az abszaksthikmanyolasnak, azaz a terror altal
felgyorsitott primitiv felhalmozasnak. Ha minderyeg kinainak Maot kell tanulméanyoznia,
és igy Maova kell lennie, az csak azért van, ree@mimi mas nincs, ami leheti@tt, ahol a
koncentralt spektakulum az ar, egyben Ur a desé is.
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65.

A spektakulum diffaz form4ja az arébeget, a modern kapitalizmus zavartalanséejkét
kiséri. Itt minden egyedi arucikk léte az egészkéakintett arutermelés nagysisége
nevében nyer igazolast, amely termelésnek a spditakegyfajta apologetikus katalégusa.
A boéséggazdasdg egységes spektakulumanak szinpadaebéidtretetlen allitasok
tilekednek, hasonléan ahhoz, ahogyan kiloék@ra-sztarok is egy diben ellentétes iranyu
tarsadalomszervezést tamogatnak: a gépkocsik dpddts logikdja példaul tokéletes
kozlekedési héalozatot, igy a régi varoskbzpontokonoldsat koveteli, a varos
spektdkulumanak pedig muzeumnegyedekre mutatkadiksege. A mar eleve kérdéses
kielégulést tehat, amelynek argész fogyasztasabdkellene szarmaznia, azonnal
meghamisitja, hogy az egyszeri fogyasztdé csakia @remennyorszag toredékeinek sorahoz
talalhat utat, ahonnan persze minden esetben hiicay2gésznek tulajdonitott ndiség.

66.

Minden adott aru 6nmagaért harcol, a tébbit el nemerheti; 6nmagat mindenitt Gagy
tételezi, mintha rajta kivil nem létezne mas. A ki&flallum ennek a harcnak a
hoskolteménye, olyan torténet, amely egy Tréja pudzéval sem érhet véget. A
spektakulum nem fegyvert s vitézt énekel, hanemarat és szenvedélyeit. A vak kizdelem
soran minden egyes aru, kbvetvén a szenvedélyudatihinul 6nmaganal magasabb fend
valGsit meg: az aru egyre vilagsigené valik — a vilag maga pedig egyre inkabb ariy.az
aru-ész cselgévén, az aru minden kulondssége elkopik a harcb@dkdzben absztrakt
formaként tovabb halad a telies 6nmegvalosulas felé

67.

A kielégulést, amelyet adiségben rendelkezésre all6 aru a hasznalata révééarimem képes
megadni, most annak az értéknek az elismerésébesilikeamelyet tisztdn mint aru hordoz;
egy olyanaruértékmeril fel tehat, amely 6nmagaban elégséges — azegyogyasztd pedig
eltelik vallasos érzllettel az aruban megnyilvanskuverén szabadsag lattdn. Az egyes
termékek iranti lelkesiltség hullamai — a létedisszes kommunikacidos csatorna
tamogatasaval — fénysebességgel terjednek. Egy diliizkddési divatot csinal; az egyik
magazin klubokat reklamoz, azok pedig kulonbdeklamhordozokkal arasztjak el a piacot.
A ,mutydr” megjelenése j6l mutatja, hogy amikor @k témege mar az aberracié hatarait
surolja, az aberrans maga is specidlis arucikke. ldg aru transzcendenciajaba vald
beleszédiilés jelei ismerio&t fel példaul az ingyenes reklamkulcstartok jelgéwen,
amelyek vagy bizonyos luxustermékek megvasarlasadariilnek a birtokunkba, vagy
valamely, az eredeti felhasznalasuk kélréfencsak tavol d€s adok-veszek révén. Aki
kulcstartokat gfijt — melyeket csakis azért gyartanak, hogyijtpék 6ket -, az aru
biinbocsanati leveleihalmozza — digs jelképeit annak, hogy az aru megjelent hivei kéréb
igy tesz bizonysagot az eldologiasodott ember aacdr tiz6d6 beng$séges viszonyarol. Az
arufetisizmus az eksztazis hasonl6 pillanatait thatga, mint a régi vallasi fetisizmus a maga
transzallapotaival és csodas gyogyulasaival. Mindbkn az egyedili hasznalati érték, amely
itt is kifejezésre jut, az aldvetettség alapvetszna.

68.

A modern fogyasztas altal kialakitott pszeudoszgliesie| kétségkivil nem allithaté szembe
egyetlen olyan autentikus szikséglet vagy vagy samely ne a tarsadalomnak és a
tarsadalom torténelmének terméke volna maga isamiség azonban ugy allé&lmint
abszoliut szakitds a tarsadalmi szikségletek onganikjbdésével. Az aru mechanikus
felhalmozodéasa egyfajteatartalan niviségnelad szabad teret, amellyel szemben mindé&n él
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vagy fegyvertelen. Az autondm iwiség halmazati ereje szikségsmsr mindenutt
meghamisitja a tarsadalmi életet.

69.

A fogyasztas boldogsagaban egyéstdrsadalom képe csak az evilagi fogyasztas soran
torvényszeien soron kodvetkée csalddasigliggeszti fela valdodi megosztottsagot. Minden
egyes U0j termék, amely a totalis fogyasztas igiigéivel vald villamsebes dsszekottetés
remeényét hivatott képviselni, a maga rés8kégy keril tinnepélyes felmutatasra, mint maga a
végsd egyediség. Azonban csakugy, mint némely latszdthag, arisztokratikus keresztnév
esetében, amel§rutdbb kideril, hogy egy egész nemzedék viseli, &g egyediség igéretét
sugarzé targy is csak akkor kinalhaté fel a tomege&datanak, ha tomegesen kerll
elballitasra. A mindennapi termék Ugy tehet csak szgemiféle valodi statusra, ha legalabb
egyetlen pillanatra a tarsadalmi lét kdzéppontjibeil mint a termelés célsfségének
misztikus megvaldsulasa. Spektakularis értéke amomiigvest elparolog, amint a fogyasztd —
€s persze az 0sszes tobbi fogyasztd — hazavitkeorHkdi fel esszencidlis szegénységét,
amely eballitdsa szegénységének természetesogred tul ké$n: mert ekkorra mar egy
masik targy hordozza a rendszer igazolasat és élivetganak érte elismerést.

70.

A csalo kielégulés 6nmagat leplezi le azzal, hoglytbnosan athelyédik, hogy koveti a
termékek, illetve a termelés altalanos feltétele m&tozasait. Ami oly végtelen arroganciaval
allitotta rendithetetlen kivalosagéat, mégis vakowhat, mind a diffiz, mind a koncentralt
spektdkulumban, és csakis a rendszer 6rok: Szi§liéppen agy, mint a divatjamult
arucikkisl, éppen azok rantjak majd le a leplet, akik rasktottak. A reklamipar mindeaj
hazugsageegyben az azt medeb hazugsadevallasa.Valahanyszor a totalitarius hatalom
egy-egy megtestesilése elbukik, leleptik az illuzérikus kézdsségamely egy szivvel
tamogatta, és amely nem volt mas, mint szamtalagamailliziovesztett halmaza.

71.

Mindaz, amit a spektakulum mint 6rok dolgot nyéjialtozason alapul és az alapjaval egyutt
valtoznia kell. A spektakulum abszolut értelembergrdatikus, ugyanakkor nem képes
megallapodni semmiféle szilard dogmanal. Szamamansenem lehet alland6: ez a

természetes allapota, j0llehet egyben a hajlamadialetes ellentéte is.

72.

Az irredlis egység, amelyet a spektakulum hirdéfede az osztalyellentétet, amelyen a
kapitalista termelési méd realis egysége alapuli Antermebket a vilag épitésében valod
részvételre kotelezi, egyben el is valasétjat ettl a vilagtdél. Ami egylivé hozza a helyi és
nemzeti korldtozasok aldl felszabadult emberelgthben el is tavolitj@ket egymastol. Ami
az ésszdéiség elmélyitésére 0sztbndz, egyben tapladlja a roflekais kizsdkmanyolas és
elnyomas irracionalitdsat is. Ami a tarsadalom #@hkrz hatalmat |étrehozza, egyben a
tarsadalom konkrétem-szabadsag#é megvaldsitja.
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IV A PROLETARIATUS MINT CSELEKV O ALANY ES MINT
REPREZENTACIO

Teljes jogegyeribég a fold javainak élvezetében, minden hatalodméde, minden
erkdlcsi korlat tagadasa - ha a dolgok mélyére hatk, hat ezért tort ki a marcius
18-ai felkelés, ezek annak a félelmetes szervézatnalapelvei, amely a felkelést
hadsereggel latta el.

Parlamenti jelentés

az 1871. mércius 18-ai felkelékr

73.

A valdodi mozgalom, amely felszamolja a létdeltételeket, a polgarsag gazdasadgiazpme
pillanatatdl irdnyitja a tarsadalmat, lathatd méduedig azéta, amikor ez a @gelem a
politika sikjan is megfogalmazddott. A terdelk fejlodése darabjaira zUzta a régi termelési
viszonyokat és minden statikus rend szétporladidistz, ami abszollt volt, torténelmivé lesz.

74.

A torténelembe hajitva, az azt alkoté munkdbanigsié&emben valbé részvételre kotelezve,
az ember kénytelen illaziok nélkil szembenézniszamyaival. Ennek a torténelemnek nincs
olyan targya, amely megkiulonbéztethelna attdl, amit 6nmagabdl megvaldsit, még ha a
torténelmi kor utolsd, dntudatlan metafizikus vjaidigy tekinthette is a termelés &ajEsét,
amelyben a torténelem kibomlott, mint annak tulakippeni targyat. A cselekuorténelmi
alany pedig nem lehet mas, mint az dnmagé&akitd éb ember, amint vildga — tehat a
torténelem — urava és birtokosava valik; akinek ematos jatéla léte.

75.

A polgarsag felemelkedésével megnyilé hoséatiadalmi korszakosztélyharcai egyditt
fejlodtek atorténelem szellemével, dialektikaval — a gondolkodassal, amely nem &gra
léted jelentésének kutatasanal, de meg akarja érterdemitétes szétfoszlasat is, és Utjaban
felold minden elkilonilést.

76.

Hegelnek mar nem a vilagot, hanem a vidglakulasatkellettinterpretalnia;mivel azonban
minddssze interpretaltaz atalakulast, pusztdilozofiai csucspontjat jelenti a filozéfianak.
Egy olyan vilagot kivant megérteni, amdipmagat alkotjaEz a toérténelem-felfogas még
nem mas, mint a mindig tdl ké&s érked tudat, amelywisszamefieg szallitja a felmentést.
Tullép ugyan az elkilonulésen — deak gondolatbarép tul rajta. A paradoxon — hogy
minden val6sag jelentését az ifletvalosag torténelmi beteljesilésének rendeli ald,
ugyanakkor ezt a jelentést agy éllitja be, mintreganvolna a torténelmi beteljestilés — abbal
az egyszdr tényldl ered, hogy a 17-18. szazadi polgéari forradalmaindplkodoja
filozofiagjdban pusztan a forradalmak kimenetelévalo megbékélésretrekedett. ,Ha
pusztan a polgari forradalom filozéfiajaként tekikt akkor sem tikrdzi ennek a
forradalomnak a teljes folyamatéat, csakis annakekgdményét. llyen értelemben pedig a
hegeli filozéfia nem a forradalom, hanem a restadréilozoéfigja” (Kari Korsch, ,Tézisek
Hegel és a forradalom”-réf)Hegel még egyszer utoljara azt tette, ami a filogdolga —
.dicsérni a léteét”; de ez a ,léted” szdméra méar nem lehetett mas, mint a torténelem
mozgasanak teliessége. Csak Ugy keheétte el, hogy a gondolat valojaban tovabbidilsy
pozicibban maradt, hogy azt a Szellerbzetesen létéz tervével azonositotta — a Szellem
lévén az abszolutds, aki azt teszi, amit akar, és azt akarja, arsit;taz ef, amelynek teljes
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megvalosulasa maga a jelen. igy a filozofia, ankieheli lelkét a valédi tdérténelmi
szellemiség karjaiban, immar nem ditketi vilagat anélkil, hogy egyben ne tagadnd is.
Hiszen mér pusztan ahhoz, hogy szolasra emelkeeimesst kell feltételeznie, hogy a totalis
torténelem, amelyhez mindent hozzarendelt, mar dentétett, és hogy feloszlatta magat az
egyetlen birdsag, amely donthetne igaz és hamigtanh.

7.
Amikor a proletariatus tettekben megnyilvanulé &téazt bizonyitja, hogy a torténelem
szelleme nem merllt feledésbe, egyszerre tagadglevetkeztetéds igazolja a modszert.

78.

A torténelem gondolata csakis gy mensheieg, ha gyakorlati eszmévé valik; a proletariatus
mint forradalmi osztdly gyakorlata pedig nem lelkevesebb, mint a vilaga teljességét
formalé torténelmi tudatossagd forradalmi munkasmozgalom valamennyi elmélete a
hegelianus gondolattal szembeni kritikai allaspoéhtidtt ki — Stirneré és Bakunyiné csakugy,
mint Marxé.

79.

Az, hogy a marxi elmélet elvalaszthatatlan a hagels modszest, egyben elvalaszthatatlan
ezen elmélet forradalmi természététzaz igazsagatol. Eppen ébh szempontbol hagytak
figyelmen kivil, vagy értették félre leggyakrabkmMarx és Hegel kdzotti viszonyt — még az
a vad is felmerilt, hogy ez a viszony volna a ggepgntja annak, ami kéisb megtéves#t
modon marxista tanitdssa lényegilt. Eduard Bemsteiszocializmus éfeltételei és a
szocialdemokracia feladatatimii mivében, tokéletesen leirja a dialektikus médszen és
harcos torténelmallasfoglalaskapcsolatat, lehtzvan a keresztvizet az 184Kasmunista
kidtvanynak a németorszagi proletarforradalom kozeli eljovetelé kapcsolatos,
tudomanytalan étejelzéseibl: ,Ez a torténelmi onamitds, amelyet barmelyik ifiai
abrandozo is aligha tudott volna talszarnyalni, k@i, aki mar akkor komolyan foglalkozott
k6zgazdasagtannal, érthetetlen lenne, ha nem ali helentmondéas-dialektika ama
maradvanyanak a termékét latnank benne, adidiyarx — ugyanugy, mint Engels -, ugy
latszik, élete végéig sem szabadult meg, de amlelghban az altalanos erjedési folyamatban
annal végzetesebbé kellett valnia.”

80.

A Marx éltal végrehajtotinverzio,amelynek célja, hogy a polgéari forradalom szell@émét
.atlltetve megmentse”, nem egydgn annyibdol all, hogy a ternéaibk anyagehi
fejlodésével helyettesitette be a hegeli Szellem kilkoatssat, amint az énmagaval val6é
talalkozas felé halad azéden — lévén, hogy targyiasulasa egyet jelent edidedésével, és
mert a torténelmi sérilések nem hagynak rajta dpblket. A torténelemnek, ha egyszer
realissa lett, nincs tobbé vége. Marx leromboltaelli@alonitetthelyet, ahonnan Hegel leste
mindazt, ami bekdvetkezik; s egyben kikiszébdltaedenféle felsbbrend, kilss tényes
kontemplatiyelenlétét. Az elméletnek ezen tul nem kell tohtioelnia annal, mint amit maga
tesz. A gazdasagi mozgas szemlélete a mai tarsadatdkodd gondolati rendszerében, ezzel
szemben, a korkoros rendszer megalkotdsara iramgageli kisérlenemdialektikusészének
neminvertaltoroksége; olyan helyeslés tehat, amely elveszitdttedimenzioit; amelynek
nincsen mar sziksége hegelianizmusra az dnigazdashivel a mozgas, amelyet dicsérni
jott, a vilhgnak egy olyan szektora, ahol a gonth@lla semmi keresnivaloja sincs — olyan
szektor, amelynek mechanikus éeiése hatékonyan uralja a mindenséddgsét. A marxi
terv egy tudatos torténelem terve, ahol a mennigjsaqely a tisztan gazdasagi jelieg
termeberok vak fejbdésébl szarmazik, a térténelem ndigégi kisajatitasava kell alakitani. A
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politikai gazdasagtan kritikaja a prehistorikus kaegénekelss felvonésa: ,Az 6sszes
termebeszkodz kozil a leghatalmasabb tee& maga a forradalmi osztaly.”

81.

Marx elméletét az kéti szorosan a tudomanyos gaddlshoz, hogy racionalis modon érti
meg a tarsadalomban val6sagosdrkdao eroket. Alapjaban véve azonban ez a tudomanyos
gondolattulvilaga; azt csakis annyibarzi meg, amennyiben meg is haladja.

Marx szamara a kérdés ugyanisharc megértése, és semmiképp sem a tdrvényé. ,Csak
egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a torténelem tuchydE® — olvashatdé A német
ideoldgiaban.

82.

A polgéri kor, amely a torténelmet tudomanyos alapdivanja helyezni, atsiklik a tény
felett, hogy magat a rendelkezésére all6é tudoméokkal inkdbb a gazdasagnak kellett
torténelmileg megalapoznia. Megforditva, a torténelcsak addig fiigg gyokeresen a
gazdasagtol, ameddig puszigazdasagtorténanarad. A torténelem szerepét a gazdasagban
— a globalis folyamatban, amely sajat alapvaidomanyos éfeltételeit is moédositja —
valéban alaposan figyelmen kivil hagyjak a tudonsdnyedfigyalk; j0I megmutatkozik ez
az olyan szocialistak hii szadmitgatdsaiban, akécisz pontosan megadhaté a gazdasagi
valsagok bekovetkeztének ideje; most pedig, hogfolpamatos allami beavatkozasnak
k6szbnheien a krizishajlam kompenzalddott, ugyanez a tigirsélés lat ebben a torékeny
egyensulyban végsgazdasagi harmoéniat. A gazdasag meghaladasaneak setdrténelem
birtokbavételének terve — ha kézben akarja tadat@irsadalom tudomanyat — 6nmaga nem
lehettudoméanyos termésZetA legutdobbi mozgalom forradalmi n&zontja tehat, amelyib
ugy tinhet, hogy a toérténelem jelenleg tudomanyos israkratapjan uralhato, tovabbra is
polgari maradt.

83.

A szocializmus utopikus nézetrendszerei, jéllehéttéhelmileg a létéz tarsadalmi
szerveddés kritikdjaban gydkereznek, jogosan nevddhetitopikusnak, amennyiben
elutasitjak a térténelmet — amennyiben tehat tagadjvalds harcot, egyutt a kor minden
mozgalmaval, amely kivil esett a boldog tarsadadbmlkotott 6rok tokéletessédképikon.
Nem azért utdpikusak azonban, mintha tagadnak aentadyt. Eppen ellenkéleg, az
utopista gondolkoddkat teliesen a hatalmdban tartez €z6 szazadok tudoményos
gondolkodasa. A céluk éppen ennek a racionalisdseernek a tokéletesitése volt.
Egyaltalaban nem tartottak magukat lefegyverzetif§pdknak, mivel szilardan hittek a
tudomanyos bizonyiték tarsadalmi hatalmabdit, mint a saint-simonistdk esete mutatja,
még abban is, hogy a tudomany révén magukhoz ratja#ha hatalmat. ,Hogyan is
képzelték volna, hogy harccal nyerjék el azt, aglégend bizonyitaniuk? — kérdezi
Sombart. Mindekézben az utdpistak tudoményos féaghem terjedt ki annak a ténynek az
ismeretére, hogy vannak tarsadalmi csoportok, askelk eés érdekikiizodik a status quo
fenntartasahoz, van erejuk is, hogy fenntartsakraadasul rendelkezésikre allnak a hamis
tudat kulénboé formai, amelyek a pozicidikat @itik. Felfogasuk nagy lemaradast mutatott
még maganak a tudomany 8gjesének torténeti realitasahoz képest is, amdydiest ekkor
mar jorészt atarsadalmi keresletiranyitotta, olyan tényékbol eredsen — mint a fent
emlitettek is -, amelyek nemcsak azt hatdrozték ,mtexzgy mi tarthaté tudoméanyos
értelemben elfogadhatdénak, de azt is, hogy mi tadnyozhaté tudomanyosan. Az utépikus
szocialistak tovabbra is dgazsag tudoméanyos kifejtési modjarmakjai voltak, és ezt az
igazsagot tisztdn absztrakt képében fogtak fel baaba formaban, amelyben a tarsadalmi
fejlodés egy joval korabbi pillanataban rogzilt. Sorelgfigyelése szerint az utépistak a
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csillagaszat mintajara igyekeztek feltarni és bexmita tarsadalmi térvényeket. Az altaluk
elorevetitett, a torténelemmel oly ellenséges viszanyBllé harmoniaelv, logikus médon,
annak a kisérletnek volt a terméke, hogy a toregn®l lehet legtavolabb as tudomanyt
alkalmazzédk a tarsadalomra. Elveiket a newtoniznrmisgszégyendt artatlan kisérletéz
kedvvel igyekeztek elfogadtatni, a kitartban meg@t mosolygé jo§¥ pedig ,ugyanazt a
szerepet toltdtte be tarsadalomtudomanyukban, minestek tehetetlensége a racionalis
mechanikaban®!

84.

Marx elméletét éppen tudomanyos-determinista oltitle esenévé az ,ideologizacioval”
szemben; a rés még Marx életében megnyilt, majceergak szélesedett a munkasosztalyra
hagyott szellemi 6rokségen. A cselékirténelmi alany eljovetele egyre tavolabb és lahio
tolédik ki az idbben, és a gazdaség, a par excellence torténetntutolesz az, amely egyre
fokoz6ddbb mértékben szavatolja 6nnondfieni tagadasanak szilkségességét. De ezéltal a
forradalmi gyakorlat — e tagadas egyetlen igaz elenegyre kijjebb szorul az elméleti vizio
terliletébl. A lényeg Ujra csak tlurelmesen tanulmanyozni adgaag fefidését, és hegeli
nyugalommal fogadni az ebbfakadé fajdalmat — ami, mint mindig, a ,j6 szakdi
temebje”. Kidertl, hogy — a forradalom tudomanya szernttudat mindig késikezért
tanitani kell. ,Nekiink és mindazoknak, akik hasanld/élekedtek, a torténelem nem adott
igazat. Vilagosan megmutatta, hogy a gazdasagidiegl allasa a kontinensen akkor még
korantsem érett meg &kiés termelés megsziintetésére...” — mondja majdlEn§e5-bert?
Marx egész életében megtartotta elméletének egysggépontjat, azonban az elmélet
kifejtésea dominans gondolkodasi formébriletén,az egyes szaktudomanyok, i&gépp a
polgéari tarsadalom alaptudomanya, a politikai gaadtan (nemzetgazdasagtan) kritikajan
keresztll tortént. Ebben a megcsonkitott, egtdesgy véglegesitett formajdban valt a marxi
elmélet ,marxizmussa”.

85.

Marx elméletének gyengesége természetesen elN@dsaidtn a korabeli proletariatus
forradalmi harcdnak elégtelens&déh német munkasosztaly nem kialtotta ki a pernmane
forradalmat 1848-ban; a kommuin belebukott az edeltgégbe. A forradalom elmélete igy
még nem juthat el tulajdon létének beteljesités&iteny, hogy Marx arra lett karhoztatva,
hogy a British Museum kolostori maganyaban, a tudaska elkuloniltségében védelmezze
és pontositgassa azt, maganak az elméletnek ¥altaga. Eppen a munkasosztalygbeni
fejlodésével kapcsolatos tudomanyos igazolasok, illeweszekkel egyitt jard szervezeti
gyakorlat lesznek kébb akadalyaiva a proletariatus 6ntudatra ébredé&séne

86.

A proletarforradalomudoméanyosédelmének minden elméleti elégtelensége, mindltadt,
mind formalis kifejtését illéten, arra vezethétvissza, hogy a proletariatust a burzsoaziaval
azonositja, &orradalmi hatalomszerzés szempontjabol.

87.

Azzal, hogy Marx mar &ialtvanytél kezdbdéen sziikségét érezte, hogy a proletarhatalom
tudomanyos legitimitasat agmétbds torténelmi kisérletek felsorolasan keresztil bidtsgy
csak azt érte el, hogy zavarossa tette sajat &indéngondolkodasat. Ez a megkdzelités
vezette arra, hogy a termelési modokomgisénelinearis modelljét tamogassa, amelyet a
minden esetben ,az egész tarsadalom forradalnakatiisaval vagy a harcban allé osztalyok
kozos pusztulasavdP végzds osztalyharc mozgat. A torténelmi tények azonbah az
mutatjak, hogy — amint azt maga Marx mas helyitiutatta — az ,azsiai termelési méd”
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példaul rendithetetlen maradt minden osztalykonéco ellenére, csakigy, ahogy a
jobbagylazadasok sem soporték soha el a foldesurdkanz Okori rabszolgafelkelések sem
vetettek véget a szabad polgarok uralmanak. Aliseéma szem @ltéveszti a tényt, hogy
polgarsag az egyetlen forradalmi osztaly, amelyakal is gyzedelmeskedetiegyben az
egyedili osztaly, amelynek esetében a gazdas&gldepg volt a tarsadalom kisajatitasanak
oka és kovetkezménye. Ugyanez a leegyisitrs vezette Marxot arra, hogy figyelmen kivil
hagyja az allam gazdasagi szerepét az osztalytdosadranyitasaban. Ha ugginhetett is,
hogy a felemelkedl polgarsdg megszabaditotta a gazdasagot az allaeat@sak annyiban
volt igaz, amennyiben az allam korabban eggtikus gazdasagi renden belublt az
osztalyelnyomas eszkdze. A polgarsag a kdézépkoatdlan a szakaszaban alakitotta ki a
maga autondm gazdasagi hatalmat, amikor az allakil@nb6tz hatalmak k6zott addig
fennalld stabil egyensuly feudalis fragmentalodkseetkeztében meggyongult. A modern
allamrél azonban — amely kezdetben a merkantilistedszer révén tdmogatta a ddj
polgarsagot, majd kébb, a ,laisser fairé, laisser passer”’ idején tulajEppen a polgarsag
sajat allamavavélt — végul kidertlt: olyan hatalom hordozoéja, &ré@zponti szerepet tolthet
be agazdaséagi folyamaervszeti iranyitasaban is. Pedig mar Marxnak megvolt attetége,
hogy a bonapartizmusjelenségében jellemezze egyik elvazlatadt a modern etatista
blUrokracianak, amely nem mas, mibke és allam fazidja, a gke nemzeti hatalma a munka
folott”, olyan ,nyilvanos effszakszervet, amely a tarsadalmi szolgasag fenséasta
szerveddott”, és amelyben a polgarsag lemond mindenféjteénelmi I1étél, tul a dolgok
gazdaséagtorténetén, amelyre 6nmagat redukalta,e@¢engedi, hogy ,ugyanolyan politikai
jelentéktelensége itéltessen, mint a tobbi oszt@ly"itt lefektetett tArsadalompolitikai alapok
mar kirajzoljak a modern spektakulumot, amely niegabhédon Ugy hatadrozza meg a
proletariatust, mindz egyeddli osztalyt, amely torténelmi létre tordks

88.

Az a két osztaly, amelyek gyakorlati értelemben feletnek Marx elméletének, a két tiszta
osztaly, amelyek feld toketeljes elemzése mutat, a polgarsag és a proletsriagyben az
egyeddli forradalmi osztalyok a torténelemben —réagyon is eltér feltételek kozott azok. A
polgari forradalom lejatszott mékés. A proletarforradalom terv, amely a korabbi
forradalom alapjan nyert megfogalmazast, attdl baon mirbségileg kulonbozik. Ha
figyelmen kivil hagyjuk a polgarsag torténeti spéreckeredetiségétigy nem vessziik észre
a konkrét eredetiséget a proletar tervben sem,yammlelcsak akkor van jéye, ha a sajat
zaszlbjat hordozza és ismeri feladatai mérheteélgat”. A polgarsag azért kerilt hatalomra,
mert a fejbdé gazdasag osztélya. A proletaridtus maga csakisrakddhat hatalomma, ha a
tudatossadg osztalyavéesz. llyen hatalmat a terndéefok ndvekedése Onmagaban nem
biztosithat, még kozvetve, az egyre ndvekisemmizés révén sem. A jakobinus allamcsiny
nem lehet eszkbze. Nem segithetidemlogia,amely a részleges célokat altalanosnak allitja
be, mert a proletariatus hatalma semmi részlegd§sagot nem tarthat meg valéban
sajatjaként.

89.

Marx a proletariatus harcaban valo részvételéngkbazpnyos idszakaban tal sokat vart a
tudomanyos érejelzésekdl, olyannyira, hogy maga fektette le a 6konomiznilizidinak
elvi alapjait; j6l tudjuk azonban, hogymaga sosem valt rabjava ezeknek az illizidknal. Eg
1867. december 7-én kelt, kdzismert levelébenevél legy olyan cikket kisért, amelybén
maga vette kritika alé tékét,és amely cikket Engelsnek kellett megjelentetnig, ingintha
egy ellenfelik irta volna — Marx vilagosan ramutitajat tudomanya hatéaraira: ,A szgrz
szubjektitendencidjanak ellenben — amire talan partallasaiéga késztette és kotelezte -,
azaz annak a modnak, ahogy a maga vagy masok sz@gzolja a mostani mozgas, a
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mostani tarsadalmi folyamat végeredményét, semme kéincs valdésagos kifejtéséhéz.”
Azzal, hogy maga hivja fel a figyelmet sajat objektelemzése ,tendenci6zus
végkovetkeztetéseire”, no meg a rakényszeritettorhéhytalansagokkal kapcsolatban
kozbevetett ,talan” szdcska irbniaja révén, Marylemn meg is adja a modszertani kulcsot a
dolog két aspektusanak egybefogasahoz.

90.

Tudatnak és tettnek magaban a torténelmi harcbibedgdeforrnia tgy, hogy mindkét polus
a masikba helyezze a maga igazsaganak biztositékatoletariatus osztélya azaltal valik
cseleky alannya, ahogyan megszervezi a maga osztalyhdkete ahogyan megszervezi a
tarsadalmat aforradalom pillanataban: itt kell megvalésulniuk a tudatgyakorlati
feltételeinek, amelyekben a gyakorlat elmélete azaltal igazulniag,mhogy gyakorlati
elméletté valik. A forradalmi elmélet azonban argegdés sarkallatos kérdésének szentelte
a legkevesebb figyelmet a a munkasmozgalom kiadsliénlak idején — azaz amikor az elmélet
a torténelmi gondolat 6rokdseként mégységegelleggel birt (amelyet, igérete szerint,
egységes torténegjyakorlatta szandékozott volna fejleszteni). Eppen itt jelerdgniehat a
kovetkezetlenséglehetivé téve, hogy a polgari forradalomtdl kodlcsonzotatista é€s
hierarchikus modszerek Ujra megtelepedjenek adatoan elméletén. A szervezeti formak,
amelyeket a munkdsmozgalom az elmélet visszavadtuld®/eten — és annak talajan —
kitermelt, valaszképpen egyre inkadbb akadalyozmdiék az egységes elmélet megtartasat,
killonb62 specializalt és részleges diszciplindkra bontefia4t. Az ideoldgiava idegenedett
elmélet igy még arra sem lehetett képes, hogy gjem az elarult egységes torténelmi
gondolat praktikus igazoldsara, amelynek példaitsgontdn munkasmegmozdulasok
hordoztak; annyit tehetett csak, hogy segitett @imyi ezeket a megmozdulasokat, és az
emlékiket is eltorblte. Pedig éppen az ilyen, & lsaran kialakult torténelmi formak adjak
azt a gyakorlati mitit, amelyre az elméletnek sziiksége van ahhoz, hgay lehessen.
Elofeltételei az elméletnek, még ha nem részesiltelelnséleti megfogalmazasban. A
munkastanacsoléte példaul nem elméleti felfedezés, és ha méglablbs megyink, mar a
Nemzetkdzi Munkasszovetség legmagasabb (saiméleti igazsaga is sajat gyakorlati léte
volt.

91.

Az Internacionalét eds harci sikerei képessé tették arra, hogy leszamajkoreiben talél
uralkodé ideolégia zavaros befolyasaval. A nem ablesibb bekovetkex vereség és
represszid azonban felszinre hozta a proletarfalvad két kilonbéz felfogasa kdzott
kirajzolédo konfliktust. Mindkét felfogasnak volige tekintélyelvi dimenzidja, amely arrol
tanuskodott, hogy a munkasosztaly tudatos emanéjpdak kérdése lekerilt a napireéidr

A marxistdk és bakunyinistak k6zott végul kibékidtienné valo ellentét egyrészt a hajdani
forradalmi tarsadalom hatalmi kérdéseiben, masrészjelenlegi mozgalmi szervezet
kérdéseiben kristalyosuk ki, s attérvén az edyilr masikra, mindkét frakcié allaspontja
onmaga ellentétébe fordult 4t. Bakunyin illizionakotta, hogy az allamhatalom eszkdzeivel
felszamolhatok volnanak az osztalyok, és figyelmtett arra, hogy a dolgok ilyetén menete
egy meghatarozo burokrataosztély, illetve a ,tu@tiseagy az akként elismertek diktataraja
létrejottéhez vezethet. Marx, aki Ugy vélte, hogyaadaségi ellentmondasok elkerilhetetlen
kiérlelbdése, egyutt a munkasok demokratikus neveléséyeblatarallam atmeneti szerepét
mindoéssze arra redukalja, hogy az objektiv modaiakuld, Uj tarsadalmi viszonyokat
legalizalja, azzal vadolta Bakunyint és k@iethogy egy tekintélyeky, konspirativ elitet
alkotnak, amely 6énmagét szandékosan az Interndéido&be helyezi, azt az extravagans
tervet dédelgetvén, hogy a leginkadbb forradalntikeravagy az 6nmagukat mint ilyet
tételedk felelstlen diktatarajat kényszeritheti a tarsadalomrakuBgin kétségtelendl ilyen
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alapon toborozta hiveit: ,Mi, lathatatlan pilotak neépek vihardban, mi vezetjuk majd a
Forradalmat, nem nyiltan hordozvan a hatalmat, a@lamennyiszévetségestinkollektiv
diktataraja révén. Olyan diktataraval, ahol ninéfap, nincsenek cimek, nincs hivatalos jog,
s csak annal hatalmasabb, hogy nem cipeli a hatakemmilyen jelvényét.” A
munkasforradalom kétleoldgiajalitkdzott 6ssze tehat egymassal; mindkedttalmazott egy
részlegesen igaz kritikat, azonban elveszitették egygséges torténelemszemiéletet, és
mindkett) igyekezett ideoldgiaautoritdssaintézményestlni. Bis szervezetek, koztik a
Német Szocialdemokrata Part és az Ibériai AnamhBbderacido (FAlI — Federacion
Anarquista Ibérica), lségesen szolgéltdk egyik vagy masik ideoldgiatei@mény pedig
mindenitt nagyban eltért attol, amire torekedtek.

92.

Az a jellegzetesség, hogy az anarchistak a prédetddalmat mint céltkozvetlendl
jelenvalénaktekintik, a valodi anarchista harcnak egyszerreynagjssége és ugyanolyan
nagy gyengeségevdlodi harcot emlitiink, lévén az individualista varianskkételei
egyszefien nevetségesek). A Kkollektivista anarchizmus a enoddsztalyharc tdrténelmi
gondolatabdl csakis a konkluziot tartja meg, ahaw@nnal el is kivan jutni — és ezt a feltétlen
kovetelést visszhangozza a modszer iranti szisztiemsa megvetése is. Apolitikai
kizdelemmelszembeni kritikajuk igy mindvégig absztrakt szinteraradt, a gazdasagi
kiizdelemnek vald elkotelezettségiiket pedig csakanvaldélibabos védgs megoldas
emlegetése mutatja, amely egy csapasra, az akkagatcajk, vagy felkelés napjan valésul
majd meg. Az anarchistak progranggy idedl beteljesitésfz anarchizmus az allam és az
osztalyok, azaz minden elkilonilt ideolégia taréadalsfeltételeinekideologiai természgt
tagadasa. Ez #iszta szabadsag ideolégiajamely minden kozé egydiségjelet tesz, és
szandékosan kertli a torténelmi rossz gondolat#zsanarchizmus érdeme, hogy — minden
részleges kovetelést egyetlen koveteléssé olvasztealéted feltételeket az élet egésze
nevében, és nem valamely kivételezett, specialkadtikai szempontbol utasitja el; a tény
azonban, hogy a koveteléseknek ez az egyesilésgtegyi az egyéni szeszélynek
engedelmeskedve, mindenfajta gyakorlati megvalésutéegelzéen, mint abszolitum van
elgondolva, egyben nyilvanvalé kdvetkezetlenségjigéite az anarchizmust. Mas dolga sincs,
mint ismételgetni, minden harc soran Gjra és Ujijatdzani a maga egystertotalis
végcéliaként hataroztak meg. Kénnyen irhatta Bakumg aldbbiakat, 1873-ban, amikor
kilépett a Jurai Foderaciobdl: ,Az elmult kilenc ahatt tdbb mint elég gondolat kapott labra
az Internacionélé kebelén a vilag megmentéséreugpan gondolatokkal meg lehet menteni
a vildgot -, és aki még egyet kitalal, annak vetgrilik meg a baja. Ez mar nem a gondolatok
ideje, hanem a tényeké és a tetteké.” Meglehetazzelképzelésirzi a proletariatus
torténelemfelfogdsanak azt a bizonyossagat, hoggiragleteknek gyakorlatta kell valniuk,
am oda is hagyja a torténelem talajat, feltételezygy a gyakorlatba torténatmenet
megfeleb formai mar megtalaltattak és soha nem valtoznak.

93.

Az anarchisték, akik ideologiai medgigédeésiikkel kifejezetten megkilonbdztették magukat a
munkasmozgalom tobbi képvig@tsl, belsd koreikben is hasonléan rangsoroltdk az
illetékességet, és ezaltal ked¥eerep nyilt a jorészt teljes intellektualis tevékségiket
néhany orok igazsdg szajk6zasara korlatozé, koedpgmopagandistak és az ideoldgia
védelmesdi elétt, hogy informalis uralmat gyakoroljanak a telgsarchista szervezet felett. A
dontéshozatali egységet 0Ovezideologikus tisztelet is a ,szabadsidg szakemberei”
ellendrizetlen szervezeti fennhatésaganak kedvezett;fégadalmi anarchizmus ugyanilyen
természdt, ugyanilyen eszkdzok révén megvaldsuld egységetera felszabaditott néjt
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is. Raadasul a tény, hogy semmiféle hajlandosagot mutattak arra, hogy egy, a folytonos
harcban egybeforrt kisebbség és egy szabad egy@nald tarsadalom helyzete kozotti
ellentétet barmi médon figyelembe vegyék, az anstgk allandé elszigetédéséhez
vezetett, valahanyszor eljott a kozds dontés idegjendoljunk csak a szadmtalan, helyi szinten
kirobbant, majd ugyanigy eltaposott spanyolorsaagichista felkelésre.

94.

Az illuzio, amelyet tobbé-kevésbé kifejezett médoimden autentikus anarchizmus taplal,
egy olyan, folytonosan kiiszébonallé forradalomzidja, amely egy csapasra igazolja majd
az anarchista ideologiat, illetve az arra émiifakorlati szervelés helyességét. 1936-ban az
anarchizmus valdéban tarsadalmi forradalmat hajtétfre, megvaldsitvan a proletarhatalom
valaha létezett legfejlettebb modelljét. De mégsittontos megjegyezni, egyrészt, hogy az
altalanos felkeléshez a katonai allamcsiny adta anetet. Masrészt, mivel a forradalom nem
tellesedhetett ki az élsnapokban — a francéistakgerkilfoldi tamogatasra tamaszkodva, egy
olyan idszakban, amikor a nemzetkdzi proletarmozgalom rhasét vereséget szenvedett,
kezlkben tartottak az orszag felét, mikbzben a&dasagi taborban tovabbra is jelen voltak
a polgari efk és az etatista munkaspartok maradvanyai -, aieszett anarchista mozgalom
képtelennek bizonyult a forradalom félgyelmeinek kiterjesztésére vagy akar megvédésére.
A mozgalom vezéibél kormanyminiszterek lettek, és tlszai a polgalrdahak, amely a
forradalmat bomlasztotta, hogy elveszithesse pwdgporut.

95.

A ll. Internaciondlé ,ortodox marxizmusa” a szostd forradalom tudomanyos ideolégidja,
amely teljes igazsdgat az objektiv gazdasagi fosakban taldlja meg, illetve abban,
ahogyan azok szikségsiekimenetelét fokozatosan felismeri a szervezetl &iaevelt
munkasosztaly. Ez az ideolégia exhumalta az ut@pdaocializmus pedagdgiaba vetett hitét,
koritvén azt a torténelem menetére vatintemplativhivatkozassal. Egy ilyen hozzaallas
a mozdulatlan totalitasképet is, amelyet az utépiés kulondsen a Fourier-féle) kritika meég
tartalmazott. Az ilyen tudomanyos &ttt amely masra nemigen képes, mint Ujéaetetni a
szimmetrikus erkdlcsi valasztasok kozti hagyomarditsnmakat, hozta &lHilferdingbdl a
guanyos megjegyzést, amely szerint a szocializmigsegszdiségének felismerése nem ad
semmilyen ,Utmutatast arra nézveést, hogy milyenkgylati hozz4allast is kéne magunkéva
tennink. Mert egy dolog felismerni a szikségézéget, de megint mas e sziksédszy
szolgalataba allan> Azok, akik nem akartdk megérteni, hogy Marx ésoaaflaimi
proletariatus szamara az egységes torténelemseendéh volt sem tébb, sem kevesebb, mint
az egyedil lehetséges gyakorlati hozzadllBajkségszéen estek aldozataul annak a
gyakorlatnak, amelyet viszont magukéva tettek.

96.

A szociadldemokrata szervezetek ideolégidja a szetelezte a munkasosztaly nedel a
tanitdk hatalmara bizta, és e szervezetek formaja tokéletaseg is felelt az ilyen tipusu
passziv tanulasnak. A Il. Internacionalé szocmilistk részvétele a politikai-gazdasagi
kiizdelemén meglehigen konkrét volt ugyan, &m mélyémitikatlan. A forradalmi illazio
nevében vallaltanreformista gyakorlatot folytattak. Elkertilhetetlen volt héatody a
forradalmi ideolégia éppen azoknak a sikerén fusastianyra, akik hordoztak. A parlamenti
képvisebk és az Ujsagirok mozgalmon belili megkilonbozéatisarra biztatta ezeket az
amugy is a polgari értelmiség kotdbverbuvalddott embereket, hogy tovabb folytassak
polgéari életmddjukat, a szakszervezeti burokra@digp még az ipari munkasmozgalombol,
munkas héttérrel érkéket is munkaer-ligynokokke tette, akik a portékajukat agy adtak-
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vették, mint barmely mas arucikket. Ahhoz, hogy aemen elemek tevékenységében mégis
maradjon valami forradalmi jelleg, az kellett, hogy kapitalizmus a maga résiér
képtelennek mutatkozzon arra, hogy a gazdasagjérirgtamogassaa reformizmusukat,
amelyet pedig a szocidldemokratdk szigorian tomeéntgitakozasa esetében politikailag
tolerdlt. Efféle dsszeférhetetlenséget garantdliceomanyuk; és ezt hazudtolta meg uton-
atfélen a térténelem.

97.

Ezt az ellentmondast, amelyre Eduérd Bernstein a azocidldemokrata, a&lta politikai
ideolégia a lehét legtavolabb &llt, s aki a legnyiltabban &ddtt a polgari tudomany
modszereihez — mutatott ra megléisein becsuletesen, s amely a teljességgel forradalmi
ideologiamentes angol munkasmozgalom reformizmusanzldajan keresztil is
megmutatkozott, azonban csakis maga a torténejttidéss demonstralhatta minden kétélyt
mentesen. Bernstein, jollehet mindenfajta egyéhizidl rabja volt, hatdrozottan
visszautasitotta az elképzelést, hogy a kapitalemvélsdga csodalatos maddon,
szikségszéen bekdvetkezik majd, igy birvan végre cselekvé@sszocialistakat, akiknek a
maguk részéil eszik agaban sem volt semmiféle forradalmi kétdtséget vallaini, egy
ilyen szentséges meghatalmazas hianyaban. Azaghaborut kdvét tarsadalmi forrongas,
amely ugyan széles korben fokozta a tudatossaggmas utan kétszer is bebizonyitotta,
német munkasokat, rovidemem valtoztatt@ket teoretikusokk&eloszor akkor, amikor a part
tulnyomo tobbsége tAmogatasardl biztositotta aziialsta haborat, masodszor pedig akkor,
amikor a vereség idején a part megtdrte a Sparsxinetséget. Az egykori munkas, a
partvezér Ebért ekkor még hitt artbben, ugyanis kijelentette, hogy ugyigili a forradalmat,
»mint a bint”. Egyben kivald difutara volt annak az ekkor formalédaocializmusképnek,
amely hamarosan az oroszorszagi és mas orszagokbeletariatusok legnagyobb
ellenségévé dtte ki magat, pontosan megfogalmazvan az elidegenedne Uj formajanak
programijat: ,A szocializmus annyit tesz — mondt&iEb, mint sokat dolgozni.”

98.

Marxista gondolkoddoként Lenin egystien hithi és kovetkezetes kautskista volt, aki az
»ortodox marxizmus” forradalmi ideolégiajat az Oroszorszagban megiéveltételekre
alkalmazta — ezek a feltételek ugyanis nem tettktivé a reformista gyakorlatot, amely a
Il. Internacionaléban divott ezzel parhuzamosanfeladat, hogy a proletariatugivilrdl
iranyitsa egy fegyelmezett, titkos péart, amely ayaeesz&il olyan értelmiségiek elldémzése
alatt all, akik ,hivatasos forradalméarokka” léptelb, egy kulonhivatdsbanoltott testet,
amelynek gyakorléi nem voltak hajlandok egyezsédgpai a kapitalista tarsadalom egyetlen
hivatasos irdnyitd rétegével sem (a cari politikazsim amugy sem igen élhetett ilyen
ajanlattal, mivel annak alapfeltétele a fejlettgdol rend lett volna). Kdvetkezésképpen a
kérdéses hivatas szakterllet®lis tarsadalomiranyitakett.

99.

A héboru és a nemzetkdzi szocidldemokracianak aridkapcsan nyilvanvaléva lett ddje
lehetveé tette, hogy a bolsevikok autoriter ideoldgiadikalizmusa vilagméréwé valjon. A
munkdsmozgalom demokratikus illdzidinak véres megéde az egész vilagbdl
Oroszorszagot csindlt, a bolsevizmus pedig, uraiinda valsagkorszak élsforradalmi
szakadasa folott, a fold 6sszes orszaganak pridketsa elé sajat hierarchikus és ideoldgiai
modelljét allitotta példaként arra, hogy hogyankel ,oroszul’ beszélni az uralkodo
osztalylyal. Lenin sosem azt hanyta a Il. Interoaélé marxizmusa szemére, hogy forradalmi
ideoldgialett volna — hanem azt, hogy metsizannak lenni.
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100.

Ugyanezen torténelmi pillanatban, amikor is a baleaus 6nmagaért diadalmaskodott
Oroszorszagban, a szocialdemokracia pedigzelynesen klzdott eégi vilagért, sziletett

meg a dolgok Uj rendje, amely egyben a modern agektm uralmanak is alapja: a
munkasképviselet szembekeaithunkasosztallyal.

101.

.Minden ebz6 forradalomban — irja Rosa Luxembur@i Rote Fahniéan,1918. december
21-én — a harcolok nyilt sisakkal léptek a kitédre: osztdly osztaly ellen, program program
ellen, cégér cégér ellen. (...) A mai forradalomlzanégi rend gyarmati csapatai nem az
uralkodd osztalyok sajat cégérei és cimerei aléfinék a kuzétérre, hanem egy
»szocialdemokrata part« zaszlaja alatt. (...) H@readalom sarkalatos kérdése nyiltan és
becslletesen Ugy hangzana, hdgypitalizmus vagy szocializmueskkor ma a proletariatus
nagy tdmegében a kételkedés, az ingadozas lelmetetlea.”® Eszerint, mindéssze néhany
nappal likvidalasa étt, a német proletariatus radikalis szarnya feli¢ela titkot — megértette
azokat az uj feltételeket, amelyek kialakitdsataljas, ekkora mar lezarult folyamat iranyult
(és amelynek sikeréhez a munkésképviselet nagybamajarult): a létez rend védelmi
erdinek spektakularis szenédését, illetve a latszat tarsadalmi uralmat, ameslybgyetlen
.sarkalatos kérdést” sem lehet t6bbé ,nyiltan ésshketesen” feltenni. Ekkorra a
proletariatus forradalmi reprezentacioja lett sadlalom altalanos meghamisitasanaldlelgf
faktora, egyben pedig kulcsfontossagu eredménye.

102.

Annak gydkerei, hogy a proletaridtus miért a bdlsewinta alapjan szervédott, egyrészt
Oroszorszag elmaradottsagaban kere$iendnésrészt abban a tényben, hogy a fejlett
orszagokban a munkasmozgalom lemondott a forradakiedelemél. Az orosz
elmaradottsag kinalta a feltételeket a szervezmtind ellenforradalmi fordulatahoz is,
amelynek csirait 6ntudatlanul a kezdetékhagaban hordozta. Az eur6pai munkasmozgalom
tomegeinek Ujabb meghatralasa az 1918-1920-as thagyelmi pillanatban — ami egyben a
mozgalmon belili radikalis kisebbsé@szrakos megsemmisitését is feltételezte — csaklovab
konnyitette a folyamat kiteljesedését, amelynekugazégeredménye Ugy jelenhetett meg a
vilag szine ditt, mint az egyedil lehetséges proletar megoldahobkevik part, miutan
megszerezte a munkashatalom képviseletének ésnvé&dek allami monopdliumat — és
ezaltal egyben sajat Iétét is indokolta -, végrétauy az lehetett, ami volt: a proletariatus
tulajdonosainak péartjaamely alapjaiban sziintetett meg minden korabbjdat#ormat.

103.

Az oroszorszagi szocialdemokracia kulondoxzonulatai mintegy husz éven keresztil
folytattak egymassal mefidcsatarozasukat, avval kapcsolatban, hogy vajoryiknitez)
feltétel lehet a leggyuimolcsélab a cari rendszer megdontése szempontjabdl: aarsdlg
gyengesége, a parasztsag tulsulya, vagy esetlegaektralt és harcos, am az orszagon belll
tragikusan kisebbségben &wroletariatus szerepe, és igy tovabb. Végiul a gak
szolgéltatta a megoldast, azonban egy olyan téngg@zn, amely egyaltalan nem szerepelt a
fent emlitett hipotézisek kozott: ez a ténygredig a forradalmi burokricia volt, amely a
proletariatus élére allva magahoz ragadta az allaedetést, és () osztalyuralmat
kényszeritett a tarsadalomra. Egy szigoru értelembett polgari forradalom nem volt
lehetséges; a ,munkasok és parasztok demokratiktetidaja’ formulanak nem volt valos
értelme; a munkastanacsok (szovjetek) proletarnatgdedig nem kiizdhetett meg sikeresen
egy idben a kisbirtokos parasztok osztalyaval, a belfé&dhnemzetkozi reakcioval, valamint
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onnon kilgdlegessé tett, elidegenedett reprezentaciojavadilam, a gazdasag, a kifejezési
formak és a gondolat abszolit urainak munkaspaitjairockij és Parvus elmélete a
permanens forradalomrél — amelyhez Lenin magaaslai®zott 1917 aprilisaban — volt az
egyetlen elmélet, amely igaznak bizonyult olyanzagok esetében, amelyek a polgarsag
tarsadalmi fejlettsége szempontjabol lemaradaskodiakv— de itt is csak azutédn, hogy a
blrokracia osztalyhatalmanak ismeretlen tédyebelépett a képbe. A bolsevik vezetésen
bellli szamtalan 6sszecsapas soran Lenin allt ddkoleetkezetesebben amellett, hogy a
diktatérikus hatalom ezen legmagasabb fzideoldgiai reprezentacioban dsszpontosuljon.
Kodnnyen lehetett igaza minden ellenfelével szembrémel csakis azt a megoldast tAmogatta,
amely logikusan kovetkezett az abszolat hatalmakgyld kisebbség korabbi dontés#ita
parasztsagtolallami szinten megtagadott demokraciat ugyaniugy meg kellett tagadn
munkassagtél is, és igy tovabb, a kommunista seakszeti vezékiol, altaldban a
parttagoktol, &t, végul a parthierarchia legfélsb padsoraitol is. A X. kongresszuson, miutan
a kronstadti munkastanacsot fegyveres uton téréreydeeritették és ragalmak 6zoénével
boritottdk, Lenin kimondta a ,munkésellenzékbe” it baloldali birokratakrol azt a
sommas itéletet, amelynek logikajara diis Sztélin a vildg tokéletes megosztaséat épitette:
.vagy itt, vagy ott, puskaval, de nem az ellenzédkke.) most mar elegink van az
ellenzékekBll” '

104.

Az allamkapitalizmusegyediili tulajdonosava lett birokraciacedolga volt, hogy bell
biztositsa a hatalmat, ezért a kronstadti lazadas, & NEP ('0j gazdasagi politika") idején
ideiglenes szovetségre lépett a parasztsaggalé lpfdig a lll. Internaciondlé burokratikus
partjaiba tomorilt munkasokat hasznalta az oropiomhiacia eretolt helyrségeként, igy
szabotalva a forradalmi mozgalmat és tdmogatvalgengpolgari kormanyokat, amelyek
segitségére viszonzasképp a nemzetkdzi korokbeanitsrt (a kinai Kuomintangot 1925 és
1927 kozo6tt, a Népfrontot Franciaorszagban és Sparszagban stb.). A birokratikus
tarsadalom valddi célja azonban az dnkiteljesitds & parasztsaggal szembeni terror altal, a
torténelem legbrutalisabb ereddtkéfelnalmozésa érdekében. A sztélini éra iparasitaga
gazdasag mindenekfeletti uralma, és a piaci tAtsad#nyege, a munka&ru intézménye
atmentésén keresztlll — felfedte bérokracia vég®$ valésagat, s egyben megmutatta a
gazdasag flggetlenségének hatalméat: a gazdasagéstgkben uralja a tarsadalmat, hogy
képes a sajat céljaira Ujrateremteni akiddéséhez alapuin szikséges osztalyuralmat is.
Mas szoval, bebizonyosodott, hogy a polgarsag olgatoném hatalmat alkotott meg,
amelynek, amig csak az autonomidja fennall, magéarpolgarsagra sincs sziiksége. A
totalitarius birokracia nem ,a torténelem utolsddkios osztalya”, ahogy azt Bruno Rizzi
érti, hanem egyszéen uralkodbéosztaly-potléla piacgazdasag rendszerében. A megingd
kapitalista magéntulajdon helyébe alacsonyabb iremellékterméke l|épett, a blrokrata
osztaly egyszésitett, kevésbé rétegzekipncentraltkollektiv tulajdonviszonya képében. Ez
az alulfejlett uralkodd osztaly forma egyben a geazd)i alulfejlettség kifejézlése; nincs is
mas perspektivaja, mint behozni ezt a lemaradasyilém meghatarozott részein. A
hierarchikus allami keretet pedig azlklllonllés polgari modellje alapjan szervid
munkaspart biztositja az uralkodd osztaly eme diiadasa szamara. Ahogy Ante Ciliga irta
az egyik sztalini Gulag mély@r ,,A szervezés technikai kérdésdikiderilt, hogy tarsadalmi
kérdések."(Lenin és a forradalom

105.

A forradalmi ideolégia, azelkilonllt koherencidja,amelynek a leninizmus volt a
legmagasabb voluntarista kifefeese, sikerrel irdnyitotta a neki mindenben elleggh
valésagot. Ez az ideoldgia azutan a sztalinizmudgal azinkoherenciaban talalja meg a
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maga igazsagatAz ideoldgia itt tobbé mar nem fegyver, hanem ordbag valé cél. A
hazugség, amelynek tébbé nem lehet ellentmondgyfajéa ériletben teljesedik ki. Valoséag
és célok egyarant megsemmisilinek a totalitariuslddgdban, amely azt hirdeti, hogy csak az
van, amit mond. Nem mas ez, mint a spektakulumiljellegi primitivizmusa, amelynek
szerepe mindazonaltal meghatarozé a spektékuluagszint fejlédésében. Az itt anyagi
format oOltott ideoldgia gazdasagilag nem alakitodtaa vildgot, ahogyan azt asdeg
szakaszéba lépett kapitalizmus tette; mindossziériéeg megvaltoztatta agszlelését.

106.

A hatalomra jutott ideoldgiai-totalitarius osztalyatalom egy fejére allitott vilagban. Minél
er6sebb, annal ételiesebben hirdeti, hogy nem létezik, erejét pediimdenekditt arra
haszndlja, hogy 6nnon nemlétét allitsa. A szeregg/gEersze csak eddig megy el, mivel
hivatalos nemléte egyben megfelel a torténetiodd&s netovabbjanak, ami egyben a
tévedhetetlen vezetés érdeme. Jéllehet, ott vadeniitt, a blrokracianak mégis kotelessége,
hogy a tudat szamatathatatlanlegyen, igy tévén az egész tarsadalom életét atgttanna

€s beteggé. Az abszolit hazugsag tarsadalmi sdelész erre az alapvetllentmondasra
épdal.

107.

A sztalinizmus a burokrata osztalydellli terror uralma volt. A terrorizmusnak, amely a
blUrokrata osztaly hatalmat megalapozza, magararakiaia osztalyra is le kell sujtania,
mivel az birtokos osztalyként semmiféle olyan towwes alappal vagy kimondott léttel nem
rendelkezik, amelyet kiterjeszthetne egyenként enintgjara. Valodi tulajdona rejtve marad,
és csakis a hamis tudat révén valik tulajdonosd@amis tudat az abszolut hatalmat csakis az
abszolat terror révén tarthatja meg, ahol a vaf@itékoknak gyorsan nyomuk vész. Az
uralmon |é¥ blrokrata osztaly tagjainak csak kollektiv médorint egy mindent athaté
hazugsag részeseinek van tulajdonjoguk a tarsadi@lett: el kell jatszaniuk a proletariatus
szerepét, amint az egy szocialista tarsadalmat;vezimészekké kell lennilk, akikibk az
ideolégiai hitlenség szdvegéhez. Ugyanakkor val6sagosnak kédfthgfeuk gyakorlati
részvételiiket ebben a hazug Iétben. A birokrata dktinatja, hogy egyénileg joga volna a
hatalomhoz, hiszen, mint tudjulg szocialista proletar: a burokrata gyodkeres eltenté
Burokratanak pedig semmi médon nem vallhatja magattan az idevagé hivatalos igazsag
kimondja, hogy burokracia nem létezik. igy minddirdkrata teljes mértékben egpzponti
ideolégiaigarancianaka fliggvénye, amely szerimtinden olyan birokratakit nem likvidal,
kollektiv részese a ,szocialista hatalomnak”. Bariasokracia mint csoport hozza az 6sszes
dontést, maga az osztaly kohézibja csakis azzabdithatd, ha terrorisztikus hatalmuk
egyetlen személyben 6sszpontosul. Ez a személgterneényese az uralmdéwd hazugsag
egyetlen praktikus igazsaganak: hogy lefektesseérathaghatatlan, de folyton mdédosuld
hatarat. Sztalinnak jogaban Aallt eldonteni, ki ®mit bulrokratanak, kovetkezésképp
tulajdonosnak — azaz, hogy ki nevezhgproletarnak”, és ki ,a mikadé és a Wall Street
pénzelte arulonak’”. Az atomizalt burokratdk jogakdzos Ilényegét csakis Sztalin
személyében taldlhatjak meg. Sztalin a vilag urgagslaja, aki ily modon abszolut személlyé
emeli magéat, akinek szemében nem létezik 6fdds hatalom. ,A vilag ura a vele
szembefordulé alattvaléi Enje ellen alkalmazottziiié eszak altal keril teljesen tudataba
sajat mibenlétének® az a hatalom, amely kijeldli az uralomgyakorlasitetét, és egyben
,Sivatagga teszi azt”.

108.

Amikorra az abszolat hatalom birtokdban abszolatiti ideolégia téredékes ismeretékb
totalitarius hazugsagga alakult, a valédi torténeirdat oly tOkéletesen elenyészett, hogy a
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torténelem maga sem létezhetett tovabb — még aregmnapibb tapasztalas szintjén sem. A
totalitarius burokrata tarsadalom az 6rok jelenéeahol mindaz, ami azgt tortént, pusztan
olyan teret jel6l, ahova rendri er6knek van bejarasuk. Az ,emlékezet energiai mon&ushi
iranyitdsanak” elve, amelyet még maga NapOdleonlifogzott meg, igy a mult folyamatos
manipulalasdban valosul meg totélis médon — amiethcsak a mult jelentését, de magukat a
pore tényeket is érinti. Az ar azonban, amelyet admimeni torténelmi realitas alél vald
felszabadulasért fizetni kellett, a racionalis yalisdg teljes elvesztése volt, amely a
kapitalizmus torténelmi tarsadalmanak elengedhetetlen sajatja. J6l tudimke kerdlt
Oroszorszagnak a gatja vesztett ideoldgia tudonsal@imazasa — elég, ha a Liszenko-féle
szemfényvesztésre gondolunk. Az iparosodott tahsedairdnyitd totalitarius burokrécia
bels ellentmondéasai — a racionalitdsra valé igénye éac@nalitds egyidéj elutasitasa —
egyben legibb gyengeségét is adjdk a normalis kapitalistédégsel vald 6sszevetéshen.
Ahogy a burokracia, a kapitalizmussal ellentétbképtelen megoldani a mé&gazdasag
kérdését, ugy végul alacsonyabb remek bizonyul a tekintélyelv, az irrealitas és a dent
atfog6 hazugsag alapjan tervezett ipari termelégeten is.

109.

A forradalmi munkasmozgalmat a két vilaghaboru ktadsztalini birokracia és a szervezeti
formgjat az Oroszorszagban kikisérletezett egygddzedl kolcsond fasiszta
totalitarianizmus egyesitett &@r semmisitették meg. A fasizmus a polgari gazdasag
szél$séges kisérlete volt arra, hogy megvédje magat zalagagi valsdg és a proletar
felforgatas ketis fenyegetésék.egyfajta ostromallapotvolt tehat a kapitalista tarsadalmon
belll: a tulélést a tarsadalom vérkeringésébe taudbzett életmefitadag ésszésitéssel —
massziv allami beavatkozassal — lehetett csak difatu. Ez a racionalizaci6 azonban
elkeriilhetetlentl magdban hordozta eszkdzénekiomatis termeszeiét. Ha a fasizmus
védelmébe vette is az ekkor mar konzervativ polgdenlogia legbbb ikonjait (csalad,
magantulajdon, erkdlcsi rend, nemzet), egyesitwilsagtol panikba esett, vagy a forradalmi
szocializmus impotenciaja lattan illuzidit vesztdtispolgarsagot és a munkanélkiliek
tdbmegét, alapvéen nem volt ideologikus termésiefAnnak mutatta magat, ami valéjaban
volt: a mitoszerbszakos feltAmasztasa, amely megkivanj@sizpszeudoértékek — faj, vér,
vezeb — definialta kozosség részveételét. A fasizmus maga mas, mintechnologizalt
archaizmus,amely () életet lehel a degenerdtiitoszpétiékba,a kondicionalas és a
megtévesztés legmodernebb maddszereinek spektakulkdmtextusaban, igy a modern
spektakulum kialakulasanak fontos ténjjez egyben pedig — koszonieh a régi
munkasmozgalom elsdprésében jatszott szerepénekelerkori tarsadalom egyik alapja.
Mivel azonban a fasizmus legkoltségeseblnddszernek is bizonyult a kapitalista rend
fenntartasara, mi sem természetesebb, mint hogna kdltséghatékonyabb és életképesebb
form&i hamar kitutotték a nyeregjb— &t kellett adnia a szinpadot a vézerzinészeknek, a
kapitalista allamoknak.

110.

Az orosz burokracia végil sikeresen megszabadgihzlasagi hegemoéniaja Utjaban allé
polgari tulajdon utolsé maradvanyaitdl is, a gazdms$ felfejlesztette a sajat céljaira, és
miutan végul kivalsl is elismerték mint nagyhatalmat, végre szeretpégalomban élni a
vilagat, eldobvan magéatol a sajat létére neh@dedényt: tAmadni kezdi hat a sztalinizmust —
sajat kezdeteit. Az ilyen kritika azonban kénytelefietlen sztélinista, dnkényes, homalyos
marad, folytonos korrekcid targya, egysmmr azért, mertbirokracia eredetét 6véz
ideoldgiai hazugsagot sosem lehet bevallaAi. biirokrdcia nem szabadulhat fel sem
kulturdlis, sem politikai értelemben, amennyiberztélyléte ideoldgiai monopdliumanak
flggvénye, amely, 6sszes nehézkességével, egyhymuidgtulajdonosi jogcime. Jéllehet,
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ebsl az ideolégiabdl régen éht az onalliths kezdeti szenvedélye, még a k6zombds
trivialitds is, amely megmaradt, elegéed represszivnek bizonyul, hogy elfojtsa az
ellenérdek akar legminimalisabb megnyilvanulasat@&borténdzze a gondolat teliességét. A
blUrokracia hozzéa van tehat lancolva egy olyan @gahoz, amelyben tdbbé senki sem hisz.
Ami terrorista volt benne, nevetségessé valt, deveetségességét is csak az tartja fenn, hogy
a terror, amelydl megvalni igyekszik, mindig ott bujkal az ajté6 mig igy hat abban a
pillanatban, amikor a birokracia a kapitalizmusfetén igyekszik a fetbbrendiségét
bizonyitani, rogton agy jelenik meg, miszegény rokonAhogyan valddi torténelme ellene
mond jogi statusanak, durva eszkdzokkel fenntattatatlansaga tudomanyos kérkedéseének,
Gugy annak a vagyanak is, hogy @&sbgi arutermelésben versenytarsa legyen a polgésag
Utjdba all a tény, hogy az ilyen tipusu dsgmagaban hordozza ideologidjds a hamis,
spektakularis alternativak kifogyhatatlan tarhazabalé valasztas végtelenil kiterjedt
szabadsaga kiséri — pszeudoszabadsag ez, j0l tulljuk szabadsagnak még ez a formaja is
0sszeegyeztethetetlen a birokracia ideoldgidjaval.

111.

A burokracia fejpdése jelenlegi szakaszaban ez az ideologikus tulajgbgcim mar
nemzetkdzi szinten is hitelét vesztette. A hatalakpmmely az egyes nemzeteken belll egy
lényege szerint internacionalista modellt kovetpéleki, immar el kell ismernie, hogy tobbé
nem tehet gy, mintha az internacionalizmus hazlggkioja tovabbra is tkddne. Azon
orszagok egyeftlen fejlbdése, amelyekben az egyes, egymassal is konkuréd&racidknak
sikeriilt kisajatitaniuk a maguk ,szocializmuséatz arosz és a kinai hazugsag teljes és
illetve minden olyan, a hatalomra acsing6z6 tatslis partnak, amely az egyik vagy masik
nemzeti munkasosztalyon belll sikerrel atvészelgztalinizmust, meg kell valasztania a
maga Otjat. Egyudtt értékelvén a leltagadas tényével, amelynek létezés&@loszor a
~femmunkas kormanyt” kovetél kelet-berlini munkasok felkelésekor szerzett tudstna
kilvildg, és amely azbéta egészen a magyarorszagkastanacsok megalakitasaig vezetett, a
bUrokratikus misztifikacio vilagszifit szovetségének ez a széthullasa végeredményben a
legkedvedtlenebb ténydrz a jelenlegi kapitalista féjtiés szempontjabdl. A polgarsagot az a
veszely fenyegeti, hogy lemondhat arrél az elléndl amely valojdban — a fennallé rend
minden tagadasat illuzérikus moédon magaban egysitvobjektive tamogatta. Ha szakadas
all be a spektakularis munkamegosztas rendszepsmkidoforradalmi oldalan, az maganak
a rendszernek is a végét jelenti. A munkasmozgddinpomlasanak ez a spektakularis eleme
igy maga is a felbomlas sorsara jutott.

112.

A leninizmus illuziojat manapség valojdban mér cadkiilonbodd trockista aramlatok viszik
tovabb, amelyek mintha észre sem vették volna, lenkévetkezményekkel jart a proletar
jovéterv azonositasa egy ideoldgiai alapon szervezetarchiaval. A szakadék, amely a
trockizmust a jelenkori tarsadalom forradalmi kdijiatdl elvalasztja, megmagyarazza a
trockizmus tiszteletteljes tavolsagtartasat az mlyalaspontoktdl, amelyek méar akkor
tévesnek bizonyultak, amikor valédi harcban jelknteeg. Trockij 1927-ig alapvéen lojalis
maradt a burokratikus félsvezetéshez, bar ekdzben igyekezett atvenni fedettelledrzést,
hogy visszavezesse a valddi bolsevik kilpolitikanat (ismeretes, hogy lojalitAsaban odaig is
elment, hogy botrdnyos médon megtagadta harcostdda@ Eastmant, igy segitvén titokban
tartani Lenin hires ,végrendeletét”, amelyet azlv@yiossagra hozott). Trockijt alapjaban
véve a sajat perspektivaja itélte bukasra; a helzevolt, hogy amint a burokracia, sajat
eredményei lattan, fel kellett hogy ismerje magabarellenforradalmi ét a hazai fronton,
ellenforradalmi szerepet volt kénytelen vallalnik@lpolitikaban is — persze szigorlan a
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forradalom nevében! mintha csak otthon volnalrockij késsbbi kiizdelme, hogy tétala
hozzon egy IV. Internaciondlét, ugyanezt a kovetdemséget mutatta. Miutan a masodik
orosz forradalom idején a bolsevik szervezeti fofelgétlen harcosava sz@dptt, hatraléy
éveiben egyszéen nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy a bi#ckrhatalma valdjdban
egy elkulondlt osztaly hatalma. Amikor Lukdcs Gwyoird923-ban kimutatta, hogy a
bolsevizmus volna a régen vart kbzuiegimeélet és gyakorlat kozott, amelynek kdszobbret

a proletarok pusztgnézsokbsl” tudatosan cselekv lényekké lépnek 8] akik maguk
valasztjdk és élik meg a sajat szervezetikon keiid eseményeket, akkor — a bolsevik part
feltételezett erényeinek felsorolasan keresztippeéd annak adta leirdsat, ami ez a péamh
volt. EIméleti munkadssaga minden mélysége ellenére, lsukdeolégus, aki egy olyan
hatalom nevében szo6lt, amely a Iéhelegvégletesebb mdbdon volt idegen a
proletarmozgalomtdl; elhitte, és a kozonségéveklsitette, hogyé maga, mint teljes
személyiség, a sajat elidegenithetetlen jogan sészebl®l a hatalombdl. Mikdézben a
bekovetke# események pontosan megmutattak, hogy a kérdésawrhamilyen maodon
tagadja meg és likvidalja kiszolgaloit, Lukacs,agas vég nélkili 6nmegtagadasain keresztil
szinte karikaturisztikus élességgel demonstratbgyhmivel is azonosult — nevesil 6nmaga
ellentétével,egyben mindazon dolgok ellentétével, amelyek éroehkéa Torténelem és
osztalytudafapjain sz6t emelt. Lukacs a legjobb illusztracidalapvet szabalynak, amely
a szdzad valamennyi gondolkodojara érvényes: disitelnek,az a magukhitvany
valésaganak pontos mértéke. Magardl Lafliiszont bizonyosan nem lehet elmondani,
hogy hasonl6 illiziokat dédelgetett volna a teekikapcsolatban, lévéd volt az, aki
elismerte, hogy ,egy politikai part nem veheti gj&it vizsgalat ala, hogy megtudja, vannak-e
ellentmondasok személyes filozéfiqjuk és a pargramja kozott”. A Lukacs altal megfestett,
tisztan imaginarius és ddzefitlen portré modellie egy olyan part volt, amely 6jaban
egyetlen preciz részfeladatban volt koherens:laméhtalom megragadasaban.

113.

A mai trockistak altal dédelgetett neoleninistaizlbt minden pillanatban meghazudtolja a
modern kapitalista tarsadalom val6saga -legyen lla itarsadalom akar polgari, akar
bUrokratikus. Nem meglép tehat, hogy a legjobb fogadtatasban az olyan, dtisan
fuggetlen, ,fej6ds” orszagokban részesiil, ahol a burokratikus, #eillamszocializmus egy-
egy illazidkelo valtozatat tudatosan ugy manipulaljak a helyikodb osztalyok, mintha az
egyszefen a gazdasagi féjtlés ideoldgiajavolna. Az ilyen osztalyok hibrid 6sszetétele
tobbé-kevéshbé kdzvetlenil kiadja a polgari-bureksgektrumon belll elfoglalt pozicidjukat.
Nemzetkozi lavirozasuk a létekapitalista hatalom két pélusa kozott, valamintesyes
tarsadalmi bazisuk megkdvetelte vallasi kompromissaik — el§sorban az iszlammal — csak
arra vezetnek, hogy az ideologikus szocializmus e#els6 melléktermékét minden maradék
hitelé6l megfosztjdk — persze a refrdég hitelének kivételével. A burokracia kialakulha
ugy, hogy egybefogja a nemzeti fliggetlenségi hagscd paraszti osztalyok felkelését; ilyen
esetekben, mint Kindban is, a sztalinista iparsisitdodellt igyekszik alkalmazni, olyan
tarsadalmakra, amelyek még az 1917-es oroszorejlagiségi szintet sem érik el. A nemzeti
iparositds végrehajtdsara alkalmas burokracia Kiedeet a kispolgarsagbdl is, ha a
hatalmat katonai kaderek ragadjak magukhoz, miagwlazt Egyiptom példaja mutatja. Mas
helyeken, mint a flggetlenségi haborubdl kikevérédgériaban, a birokracia, amely a
harcok sordn mint paraetatista vezetés konstitaddtgat, kompromisszumok atjan torekszik
a stabilitasra, és 0sszeolvad a gyonge nemzetarsdiggal. Végll Fekete-Afrika egykori
gyarmatain, amelyek tovabbra is nyiltan dditek kilonb6é& eurdpai vagy amerikabkés
osztalyokhoz, a helyi polgarsdg — altalaban a hagytyos torzsinoki hatalomra
tamaszkodva az allam birtokbavételévalakul ki: ezekben az orszagokban, ahol tovabbra is
a kulfoldi imperializmus a gazdasag valddi ura,etkdpaszkodott helyi Ujgazdag réteg,
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karpoétlasul azért, hogy hajland6 helyi termékekkedeskedni, tulajdoni részesedést kap a
helyi allambol, amely a helyi tomegékinem, az imperialista hatalmaktol azonban nagyban
fligg. Az eredmény egy mesterséges polgarsag, amplelen adkefelhalmozasra, pusztan
szétszorjaa jovedelmét — mind a helyi munkéti elvont értéktdbbletet, mind az érdekeit
véds allamok vagy monopodliumok altal neki juttatott &ildi tamogatasokat. Az ilyen
polgarsag, amely nyilvanval6éan nem képes ellatralapved burzsoa gazdasagi funkcidkat,
hamarosan szembe talaljla magat egy felforgaté zlld®l, amely a burokratikus modell
alapjan strukturalodik, tobbé-kevésbé jol alkalnualik a helyi feltételekhez és nagyon is
szeretné ratenni a kezét a burzsoazia 6rokségeosban, még ha a burokricia utébb sikerrel
megvaldsitja is [étfontossagu projektjét, az ipaéss, ezzel egyben megteremti a feltételeket
onnon torténelmi bukdsahoz, mivel éke felhalmozédsaval egy Utemben felhalmozza a
proletariatust is: megteremti 6nnon tagadésat,notyrazagokban is, ahol ilyen tagadas eddig
nem létezett.

114.

Az Osszetett és réemséges evolucio soran, amelgaalgharcok korat Uj feltételek felé vitte,
az iparosodott nemzetek proletariatusa teljesmeetélelveszitette a képességét, hogy sajat
Oonallé perspektivajat képviselje. Alapjaban véwestitettallizidit is — de léte még az 6vé.
Nem szamoltak fel, tovabbra is tagadhatatlan vgléadmodern kapitalizmus fokozott
elidegenedésében; a munkasok széles tomegei &lkakiknek semmi hatalmuk sincs az
életiik rendje felett, és akigmint ennek tudatara ébredneaiziikségszéen proletariatusként
definidljak majd Gjra magukat — mint tiszta, opbradgadast — a modern tarsadalom kebelén.
Ezt a proletariatust objektive megsitette a parasztsag fokozatosiredise, csakugy, mint az

a tény, hogy a gyari munka logikaja kiterjedt aqjgaltatasok” és a szellemi foglalkozasok
szélesebb szektorair@zubjektiv értelembédeerilt még tavolabb a gyakorlati osztalytudattol,
€s ez nemcsak az alkalmazotti rétegre, de az atlagonunkasra is érvényes, aki még csak a
régi politika impotencidjara és misztifikacioirarétt ra. Mihelyt azonban a proletariatus
felfedezi, hogy 6nndn kihelyezettoémészesek a kapitalista rendszer allandis@ilésében,
immar nem pusztan a munkaja réven, de azon szakzetek, partok és allami intézmények
form4janak koszonh&tn is, amelyeket egykor azért hozott létre, hoggt sanancipalédasat
segitsék, akkor arra is rdddbbenti a konkrét t@fténtapasztalat, hogy az az osztély, amely
totélisan ellene szegiil a hatalom mindenfajta ribddtiielyezésének és specializaciojan@k.
hordozza dorradalmat, amelynek mindent magéaban kell fogklaz igényt, hogy 6rokké a
jelen uralja a multat, és az elkulénulés totélisikajat. Ehhez kell megtalainia a megfélel
format a tetteiben. Sem szegénységének mennyidégiykbbedése, sem a hierarchiaba val6é
latszolagos betagoz6das nem lehet tartds gyoégynedehidletlenségére, mert a proletariatus
lem ismerhet valéban énmagara semmiféle kilonoszhasm, amely osztalyrészéul adatott,
igy tehét egyetlen, de akar szankdddnos rossz megjavitdsadbaem. Csakis és kizarolag a
rea merimingsitettenegyetemes rossz — az eldtialo kizérattatds — orvoslasaban.

115.

Egyre sokasodnak a tagadas jelei a gazdasagiléajldtigbb orszagokban. A spektakularis
rend értetlenll reagél ezekre a jelekre, vagy nségkifélremagyardzniket, azok azonban
elégségesen bizonyitjak, hogy Uj korszak Kelzdt. A munkasosztaly éikapitalizmus elleni
tamadasanak édjét koveten most a kapitalista dség céddjének vagyunk tanui. Egyik
oldalon latjuk, hogy a nyugati munkasok szakszestrelenes harcait éisorban maguk a
szakszervezetek szoritjdk vissza; ugyanekkor flateldoé csoportok inditjak éldiltakozé
akcioikat, formatlanul ugyan, de egyértélem, elutasitvan a régi politika, aiinészet és a
mindennapi élet specializalt szférait. Ugyananma&ramnek a két oldala ez: mindkedtz Uj,
spontdn kuzdelmet jelzi, amely #&in6zés jegyében kél; mindkeit hordozza az
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osztalytarsadalom elleni mésodik proletar roharbjelt. Amikor ennek az egyeke
mozdulatlan hordanakallodd gyermekeiljra a csataméze lépnek, amely atalakult bar, de
meégis ugyanaz, egy Uj Ludd tadbornok all majd élikrés vezeti a tamadast, ezuttal az
engedélyezett fogyasztas gégllein.

116.

Az a ,végre meglelt politikai forma, amelyben me@ealhatott a munka gazdasagi
emancipacioja’, szazadunkban a forradalmi munkaswok kepében oOlt alakot. A
munkastanacsok minden dontési és végrehajtd hatalsejat keziikben 6sszpontositanak, és
a bazisuk éitt felelss, barmikor visszahivhatd kildotteken keresztibtmak egyméssal
szovetséget. Ez idéig csak ropke, kisérleti léttatlaneg szamukra; megjelenésikre
mindenitt az osztalytarsadalom egyik vagy masikelldd mechanizmuséanak — ideértve
gyakran a magukban a tanacsokban tovablhanis tudatot is — megsemmiséisapasa volt

a valasz. Pannekoek helyesen latja, hogy a mumid&stak hatalma 6nmagaban nem is
annyira megoldassal szolgal, mint inkabb ,probléat&et fel’. Mégis éppen a tanacshatalom
az a hely, ahol a proletarforradalom problémaieziignegoldasok adhatok. Ez az a hely, ahol
talalkoznak a torténelmi tudat objektivofeitételei; megvalésul az aktiv, kdzvetlen
kommunikacio, megsmik minden specializacid, hierarchia és elkuloni¢ékted feltételek
atalakulnak ,az egység feltételeive”. Itt emelkedhd a cseleké proletaralany a
kontemplacidval vivott harcabdl: tudata mostantdy e gyakorlati szervezettel, amelyet
magéanak valasztott, mert ez a tudat maga elvalsatlin a koherens torténelmi
beavatkozastol.

117.

Testet Oltvén a tandcshatalomban, amely arra renelt] hogy vilagszerte felvaltson minden
egyéb hatalmat, a proletarmozgalom 6énmaga termesde €s ez a termék a terthataga.
Célja csakis 6nmaga. Az élet spektakularis tagacseaekkor lesz maga is megtagadhato.

118.

A munkéastanacsok megjelenése volt a proletarmorggmagasabb szintmegvalésulasa a
20. szazad efsnegyedében, de vagy észrevétlen maradt, vagyédleuhujtattak, hogyinjon

el, egyiltt minden maradvanyaval a mozgalomnak, yehal kor teljes térténelmi tapasztalata
megtagadott, és szemétre dobott. A proletarkritikegujhodasanak pillanataban azonban
éppen a munkastanacsdinek a legyzott mozgalom egyetlen gghetetlen pontjanak. A
torténelmi tudat, amely benntik tudja egyeduli Etedt, ma mar nem tekiritket a torténelmi
apaly hordalékanak, hanem bennik ismeri fel ae@diremat.

1109.

Az olyan forradalmi szervezet, amely a tanacshatatoegvalésulasa &t jon létre — és
amelynek igy ki kell kiizdenie a sajat formajat indezen torténelmi indokoknal fogva méar
tudja, hogynem reprezentélja forradalmi osztalyt. Minddssze alkilonulés vilagatovalo
radikalis elkulonulést kell felismernie 6nmagaban.

120.

A forradalmi szervezet koherens kifejeiése a gyakorlat elméletének, amint oda-vissza
kommunikéacioba Iép a gyakorlati kiizdelemmel, ésakgyakorlati elméletté valni. Sajat
gyakorlata, hogy altalanossa teszi a kiuzdelembdmmamunikaciot és a koherenciat. A
tarsadalmi elkilonilés feloszlasanak forradalmliapdtaban ennek a szervezetnek is el kell
fogadnia, hogy mint elkdlonlt entitas, maga i9elik.
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121.

A forradalmi szervezetnek sziikségsizer telies kak tarsadalomkritikat kell alkotnia — olyan
kritikat, amely nem paktal le az elkulonilt hatalsemmilyen formajaval, és amely a féldon
mindenitt az elidegenedett tarsadalmi lét valameaspektusa ellen irdnyul. A forradalmi
szervezet osztalytdrsadalommal vivott harcaban ggvéezet nem mas, mint a kiidd
lényege:a forradalmi szervezet nem termelheti Ujra a donsni@rsadalom megosztottsagat
és hierarchigjat. A spektakulum uralma alatt falgdsan kiizdenie kell sajat torzulasa ellen. A
forradalmi szervezet totalis demokracidjaban valgéai részvétel egyedili megkotése, hogy
minden egyes tag ténylegesen felismerje és madégyé a szervezet altal gyakorolt kritika
koherenciajat, amelyet a tulajdonképpeni kritikih&etnek, illetve elmélet és gyakorlati
tevékenység kapcsolatanak kell hordoznia.

122.

Amint a minden szinten egyre kénysz&hié valé kapitalista elidegenedés, egyre nehezitve,
hogy a munkasok felismerjék és néven nevezzékagdtai nyomorukat, azt az alternativat
allitia eléjuk, hogy vagy daelies nyomorukatutasitjak el,vagy semmit,a forradalmi
szervezetnek meg kellett tanulnia, hogy tobfe&m harcolhat az elidegenedés ellen
elidegenedett formakban.

123.

Most, ebsz0r a torténelemben, az elmélet mint az embekKayyat intelligencigja az, amelyet
a tomegeknek magukéva kell tenniiik és kozvetlereg kell éInitik — ez a proletarforradalom
sikerének egyetlen zaloga. Azt kdveteli meg a meok#l, hogy dialektikusokké valjanak,
és gondolataik 6sszeforrjanak a tetteikkel, sokkabet kér tehat ezekta tulajdonsagok
nélkali emberekll, mint a polgari forradalom egykor azoktdl a magadamlifikalt
szerepdktol, akiket a szinpadara kildott, hiszen a polgardlgl megalkotott részleges
ideolégiai tudat alapja minddssze a tarsadalmielgyik kulcsfontossaglszegmensea
gazdaség, ahol ez az osztahyr hatalmon volt.igy tehat maga a félés, amely az
osztalytarsadalmat a nemélet spektakularis szé&ésEhez vezette, kényszeriti ki, hogy a
forradalmi terviathat6 modon azzdéegyen, amlényege szerirgddig is volt.

124.
A forradalmi elmélet most a forradalmi ideolégigaelazabb ellenségess tudja, hogy az.
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V.IDO ES TORTENELEM

Urak! Rovid az élet (...)
Ha éliink, kiralyokon taposunk majd.
Shakespeardy. Henrik,l. rész, V. felvonas

125.

Az ember — ez a ,negativ lény, aki csak abban atékléen van, amennyiben a Létet
fogyasztja” — egy az ilel. Amint magaéva teszi 6nnon természetét, egybegragadja a
vilagegyetem alakulasat is. ,..az egész ugynevezetlagtorténelem [...] a
természettdrténetnelt,természet emberré levésémaldosagogésze® (Marx). Megforditva,

a ,természettorténet” csakis az emberi torténeleipafmatadban bir valés léttel, amely az
egyetlen néipont, amelyBl megfoghaté ez a torténeti egész, ahogy a modern
radidteleszképok is képesek @dsben kdvetni, amint a csillagkdddk visszahluzodnak az
univerzum peremei felé. Torténelem mindig léteza¢t,nem mindig torténelmi formajaban.
Az ember idbelivé valasanak folyamata, amint a tarsadalom d&itAsén keresztil
megvaldsult, megfelel az ddemberivé valasanak. Az ddontudatlan mozgasa a torténelmi
tudatban mutatkozik meg gélik igazza.

126.

A valodi torténelmi mozgalom, ez az ekkor megjtett mozgas,az ember valésagos
természete” lassu, észrevehetetlen formalodaséeakivkezdetét, amely az ,emberi
torténelemben — az emberi tarsadalom keletkezésisabian® jon létre. A tarsadalom
azonban, hidba rendelkezik martsmaki ismeretekkel és nyelvvel, és hidba sajat
ismeretet mindig a2lok hordoznak, az 6regek emlékezete szabta korlatoktkosz idd
torvénye sem a halal, sem a szaporodas felfogasaleam jatszik szerepet. Az &d
mozdulatlan — egyfajta korbezart tér. Amikor ped@gy mind dsszetettebbé vald tarsadalom
az it végre tudatositja, a dolga inkabb tagadni azatehmiem ugy tekinti, mint valamit, ami
eltelik, hanem mint valamit, ami visszatér. A dtas tarsadalom azdd, kozvetlen természeti
tapasztalatai igazsaganak megfedel, ciklikusmodell alapjan szervezi.

127.

A ciklikus id6 uralkod6 szerepet jatszott mar a nomad népek zeglasaban is, mivel Utjuk
minden szakaszaban ugyanazok a feltételek i§drék; mint Hegel megjegyzi: ,A noméadok
bolyongéasa csak formalis, mert egyforma korokreldtorddik.’?> Mihelyt a tarsadalom
leteleplll, és a térnek az egyes teriletek egyémétetiezésén keresztil ad tartalmat, az adott
hely egyben magaba is zarja. A hasonld helyekne idészakos visszatérés atalakul tisztan az
id6 visszatéréséveé ugyanazon helyszinen, egyetlentug&sszlet isméttéséve. Az
allattartasréol a foldrivelésre valé attéréssel véget ér a renyhe ésnmatiah szabadsag
korszaka, és kezdetét veszi a verejtékes munkaéwzakok valtozasanak ritmusa altal
iranyitott, foldmivelésre épidl termelési méd az alap, amelyen a ciklikus$fétfogas
legteljesebb forméjadban kifédik. Az oroklétbelss lényege:ez az id az 6rok visszatérés
foldi megvaldsulasa. A mitosz pedig az egységeliesziekonstrukcid, amely a kozmikus
rend garancidjat hivatott biztositani a tarsadakt@téarain belil mar megvalésitott, foldi rend
koral.

128.

Az idé tarsadalmi kisajatitAsa és az ember emberi muried ald eballitdsa egy
osztalytarsadalomban zajlik le. A ciklikussithrsadalmanak szegénységén kiégiztalom —
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az osztaly, amely a tarsadalmi munkamegosztasteziegs egyben eltulajdonitja az abban
rejlé korlatozott értéktdbbletet — kivonja az dssztaadadido idsbeni értéktobbletés: 6vé a
visszafordithatatlan életidés csakis az 6vé. A hatalom, amely kizardlagodageagat
anyagi értelemben a magafeledett lnnepekre szdrj@ggben szamolatlanul szérja a
tarsadalom felszinén megjeteridrténelmi idt is. Akiké a torténelmi értéktbbblet, azok
egyben a megélt események tudasanak és élvezdiitoddosai. A tarsadalmi Iét alapjat adé
repetitiv termelés kollektiv iszervezését elkilonitett torténelmi i@ kotetlentl aramlik
tulajdon, statikus kdzossége folott. Ez a kalandh dsaborldsag ideje, amelyben a ciklikus
tarsadalom urai a maguk személyes torténetét kiergafyben pedig az idegen kdzosségek
0sszeltkdzéséb kipattano id is — a tarsadalom véltozhatatlan rendjében bekéxiet
zavarok ideje. A torténelem ekkor uagginik fel a mindennapi ember & mint idegen
ténye®, mint valami, amire nem vagytak, és amivel szembggtettnek hitték magukat. De a
fordulat Ujra edhozta az emberiségba tagadasyugtalansagais, amely ott babaskodott
ennek az egész, alomba meriltde@snek a bolégenél.

129.

A ciklikus id6 6nmagaban véve konfliktusmente8.itPedig a konfliktus mar azddek ebben

a gyermekkoraban is jelen van: a torténeletszir az urak gyakorlati tevékenységében kiizd
azért, hogy torténelemmé valhasson. A felszinen aeztérténelem hozza létre a
visszafordithatatlant; mozgasa alkotja a#tidnagat, amelyet a ciklikus tarsadalom
kimerithetetlen idején beltl kimerit.

130.

,Hideg tarsadalmak” azok, amelyek végletesen Iélagak a torténelemben vald
részveételiket; amelyek allandé egyensulyban takotinind a természeti és emberi
kornyezettel vald szembenalldsukat, mind a magugsbellentéteit. Jollehet, az e célbdl
létrehozott intézmények rendkivili valtozatossagh mutatja, milyen plasztikus modon
formalja magat az emberi természet, ez a tanudsaggéiszetesen csakis egy Kiszemléd, a
torténelmi idbdl visszatekint antropolégus szédméra hozzaféthetE tarsadalmak
mindegyikében egy-egy végleges szervezeti renc #ar& valtozas minden lelésiggét. A
léteds tarsadalmi gyakorlatok jelentették egyszer s mikdera az emberi leh&tégek teljes
korét, s ezek abszolat konformizmusat ki¢limem korlatozta mas, csak a félelem, hogy a
tarsadalom visszahullhat a formétlan allati létletehat, hogy az ember maradhasson, az
ember nem valtozhatott.

131.

A politikai hatalom szlletése — amelynek véilteet kdze van az olyan utolsé, nagyigmaki
forradalmakhoz, mint példaul a vasolvasztas fekiéde, egy olyan kor kiiszobén, amely
azutan nem is tapasztalt meg nagyobb felfordulgészn a modern ipar kialakuladsaig —
egyben az a mozzanat, amelyben megkeikda vérségi kotelékek felbomlasa. &#ttezdve a
generaciévaltas kilép a tiszta korforgas természkizegébl, és célszdr eseménnyé valik:
hatalomvaltassa. A,visszafordithatatlad &hnak az ideje, aki uralkodik. BtHeges mértéke

a dinasztia. Fegyvere az irott sz0. Az irasbanedvnyalésaga teljes fliggetlenségre tesz szert
mint az egyes tudatok kozotti kozvétit Fliggetlensége azonban elvalaszthatatlan az
elkilénilt hatalom, a tarsadalmat alkoté mediadialanos flggetlensédidt Az irdssal egy
olyan tudat lép éL amelyet immar nem pusztan agkéhordoznak, és amely nem kizarélag
az 6 kozvetlen kapcsolataikban keril atadasra: a tatsadranyitasszemélytelen emlékezete.
»AZ irasok az allam gondolatai; a levéltar az erakite.” (Novalis)

132.
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A krénika a hatalom visszafordithatatlan idejéndiej&z6dése, egyben pedig az eszkdz,
amely ezen id haladdsat fenntartja, azzal, hogy a mualtjat rivgat id6 ilyen irdnyultsaga
megkoveteli a kronika akaratlagos munkajat, miveétkil eleve bukasra van itélve, minden
egyes hatalom bukésaval: visszameril a ciklikdskiitzombos feledésébe, az egyetlefbigl
amelyet a paraszti tomegek ismernek, amelyek — zhi birodalmak és kronoldgiaik
omlanak 6ssze — nem Valtoznak sosentdénelem birtokosai értelmetdtak az idnek:
iranyt, amely egyben jelentés is. Torténelmik azoninintegy mellékesen bomlik ki és
enyészik el, minden befolyds nélkil az alant eltetérsadalomra, éppen mivel elkilonilt a
kdzos valosagtol. Ezért lehet a keleti birodalm@ténete a mi népontunkbdl egyszéen
vallastorténet: amit kronoldgidik romjaibdl rekomstihatunk, mindéssze azon illuzidk
latszélag onalld torténete, amelyek egykor bebtdkobket. Az urak, akik a mitoszok
védelmét élvezvénmagantulajdonukként kezelték a torténelneddisorban is az illizidk
terében birtokoltak azt: Kindban és Egyiptombanshdsidbn at ovék volt a lélek
halhatatlansaganak monopdliuma; amint legkoralsipiert dinasztiaik sem masok, mint a
mult imaginarius berendezése. Mindazonaltal, azkodaék illuzérikus tulajdoni viszonya
volt ebben az idben mind a kdzos torténelem, mind a sajat torténegyedil lehetséges
birtoklasi formaja. Ahogy valds torténelmi hatalmodt, agy vulgarizaldédott az illuzérikus-
mitikus birtoklas. Mindez annak az egysraénynek a kdvetkeztében tortént igy, hogy az
urak csakis abban a mértékben valtak maguk visagoghn fliggetlenné a ciklikusotdl,
amennyiben feladatukka tették, hogy mitikusan daigk fennmaradasat, ahogy példaul a
kinai csdszarok évszakonkénti ritusai esetébemtént.

133.

Amikor népes tarsadalmi csoportok is kezdenek vaiésizeseivé lenni a torténelemnek, a
szolgéloihoz szold, megistenilt hatalom széraz ddmiaja, amely nem tébb, mint a mitosz
parancsolatainak evilagi beteljesiilése, sziksé@smeddon meghaladotta, tehat tudatos
torténelemmé valik. A térténelmi kommunikacié &imbs nyelvezete azoknak az embereknek
az egymassal valo, praktikus kommunikaciéjabolet#imeg,akik felismerték 6nmagukban
€és a masikbaraz egyszeri jelen birtokoséat, aki az eseményekoséigi gazdagsagat sajat
tevekenységekent, sajat lakdhelyeként — egyszojdt &araként tapasztala meg. Akik
szamara a visszafordithatatla ,hlosag, azok felfedezik benne mindeszlékezetesinind
afeledés veszélyétA Halikarnasszoszi Hérodotosz a kovetidelzen foglalja 6ssze torténeti
kutatasai eredményeit, hogy az emberek kdzo6tt ne¢igesigok az idk folyaman feledésbe
ne meriilienek.. 2

134.

A torténelemél gondolkodni annyi, mint Aatalomrol gondolkodni.

A hatalom és a hatalom valtozasanak kérdéségzét az Okori gordgség, a tarsadalom
urainak demokraciajavitatta és értette meg. Megforditdsa volt ez a diamp allam
rendszerének, amelyben a hatalom csakis Oonmag&adezi a szamldkat, l€gsbb
pontjanak so6tét homalyabamalotaforradalom atjan, amely, legyen béar sikeres vagy
sikertelen, sohasem képezheti vita targyat. A gidrgséllamok megosztott hatalmi rendje
ugyanakkor csakis egy olyan tarsadalmiféléséberakozhatott, amelynek @&llitdsa a
rabszolgak osztalyanak elkulonitett, kizarolagdadata volt. Csak az élt, aki nem dolgozott.
A varosallamok megosztottsaga, illetve a kizsakno#sért vivott kilhoni haboruik az
elkilbnités ugyanazon elvének voltak a kivetilésenelyen mindegyikik bédisrendje
nyugodott. Az egyetemes torténelmet megalmodd g@ggtobb képtelennek bizonyult arra,
hogy ebBit egyesitse az idegen hdditassal szemben — dakdé@rra is, hogy egységesitse a
flggetlen varosallamok naptarait. A torténelmd itk tudatossa lett — de még nem kerilt
tudatdba 6nmagéanak.
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135.

A goOrdg varosallamok virdgzasatoségit helyi tényedk eltinésével a nyugati tipusu
torténeti szellem visszaszorult ugyan, de ezt aessgiét nem Kkisérte adsi mitikus
rendszerek rekonstrukcidja. A mediterran népek #bZisszeltkdozések, a romai allam
megalakulasa, majd bukésa olyan/afégénelmi vallasokmegjelenésének engedtek teret,
amelyek alapvétszerepet jatszottak egy 0j tipusidtisat kialakitasaban és Uj \é@mhncéljat
alkottak az elkilonilt hatalomnak.

136.

A monoteista vallas kompromisszum mitosz és toke@meilletve a termerést ékkor még
mindig uralé ciklikus id és a visszafordithatatlansidkozott, amelyben a népek Utkdzése és
keveredése zajlott. A judaizmusbdl kidovallasok absztrakt egyetemes elismerése voltak a
demokratizal6do visszafordithatatladmk, amely immar mindenki @&t nyitva allt, de még

az illaziok vilagaba vezetett. Azddegésze egyetlen, végssemeény felé iranyult: ,Kozel az
Isten orszaga.” Ezek a vallasok a torténelem talagrjadnak, és ott is vernek gyokeret;
azonban mindvégig viselik radikalis ellenzékiséguketorténelemmel szemben. A félig
torténelmi vallas mindig egy miiségi kezdpontot jeldl ki az idben — Krisztus szlletését
vagy Mohamed menekiilését -, majd bevezet egyfapkriét felhalmozast, amely felveheti a
hoditdsok formajat, mint az iszlamban, vagy d&ehdvekedését, mint a keresztény
reformécidban, am az igy kémué visszafordithatatlan évaléjaban visszafordul a vallasos
szellembenyisszaszamlalassélik: varakozunk az elfogyo é@ben, hogy elkbvetkezzen az
utolso itélet, a feltamadas a masik, az igaz vdaglf\z oroklét a ciklikus isbsl emelkedett

ki, mint valami, ami azon tul van. Ez az a kozegnely lefokozza az i
visszafordithatatlansagat, amely a tdérténelembegabean szamolja fel a torténelmet, ahogy
magét, mint tisztdn pontszeelemet, avisszafordithatatlan iél masik oldalarahelyezi, ahol a
ciklikus id6 visszatér és dihik. Bousset meég igy fogalmaz: ,A muldsidévén az droklétbe
léplink, amely nem mulik.”

137.

A kozépkor, a mitosz félkész vilaga, amely a tdleseégeét nmagan kivil tudta, volt az az
idészak, amikor a termelést ekkor még nagyban szab@hgiklikus i elszenvedte a
torténelem el valdédi harapasait. A visszafordithatatlaré idizonyos mértékben immar
mindenki szamara, egyénileg allt rendelkezésre, egges életszakaszok egymasra
kovetkezésében és arazdsmetaforgjdban: az élet atkelés volt egy olyan wifggamelynek
értelme masutt volt, és ameflbnem volt visszatérés. Az utazas jegyébeh ehber a
ciklikus idébol kilépé zarandokkénlett valésagos utazova. A személyes torténelmmiédig
csak a hatalom keringési palyajan teljesedhetettkhatalom altal, vagy a hatalom ellenében
folytatott harcokban; a keresztény éra céliranydejei altalanos egységének védelme alatt
azonban a hatalom visszafordithatatlan ideje méAattanul megoszlott éegyveres bizalom
vilagadban, ahol az urak jatékat #éskg, illetve a kotelesilség megtagadasa szervezte. A
feuddlis tulajdont a leigazott orszagokban ,késaldiit viszonyok és a hdditasnak ezéltal
megszabott szervezési mdodja fejlesztették ki pHadiszervezet befolydsa alaf® német
ideol6gia¥* a feudalis tarsadalom tehat e kéb &lalkozasabol sziiletett — ahol a ,készen
talalt viszonyok” k6zé kell sorolnunk az uralkoddll&@sos nyelvezetet is. A feudalizmusban a
tarsadalmi uralom az egyhéz és az allamhatalomtkézidlik meg, ahol utébbi még tovabb
strukturalédik, a memazdasagi nagybirtok, illetve a varosi kdzosségaiatkoz6, komplex
hiibéri és vazallusi viszonyainak megféleh. A torténelmi lét lehéségének ebben a
differencialéddsaban — miutan a vilag hivataloséidelmének nagy vallalkozasa, a keresztes
haboru cédbe jutott — a kor addig lathatatlan hozadéka fakmsan mutatta meg magat: a
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visszafordithatatlan &, amely ontudatlanul, csendben behdlézta a tdmatlaaz idt,
amelyet a polgarsag az arutermelés, a varosokdteres terjeszkedése, a Fold kereskedelmi
felfedezése — egyszéval mindazon praktikus kisgrést soran élt meg, amely egyszer s
mindenkorra lehetetlenné tette a kozmosz mitikesvez dését.

138.

A kozépkor alkonyan a tarsadalmat megszallo vissdéhatatlan il az ekkor még a régi
rendhez kdidé tudatban, egyfajta megszallott halalvagyként jeleneg. Egy vilag
eltinésének melankélidja ez, amely egyben az utolst)y abbl a mitosz biztonsadga még
képes volt ellensulyozni a torténelmet; ez a madakpedig minden foldi dolgot a biztos
romlas Gtjara kisér. A nagy eurOpai parasztlazdda&staszvoltak atdrténelemreamely
kiragadta a parasztsagot a patriarchalis alombdlelaek nyugalmat a feuddlis rend
szavatolta. A6ldi mennyorszag megteremtésénghenaris utdpigja ugyanonnan szarmazik,
ahonnan a félig toérténelmi vallasok: a kora keasgtkdzosségek, csakigy, mint a judaista
messianizmus, amelyben gyoOkereztek, valaszként razlkaavarara €s nyomordra, Isten
orszaga kuszobon 4&ll6 eljbvetelét hirdették, s iggsitették az Okori tarsadalom
nyugtalansagét, forrongd hajlamat. A birodalmi &sdid Bitt kereszténység utdobb e remény
minden maradvanyat puszta babonasagnak kialtottaeki az értelme az augustusi
proklamécionak — minden modern ideoldgiai apoldgetarchetipusanak -, amely szerint
maga a felépllt egyhaz lett volna mér régota ezdaan forgd foldi kiralysdg. Természetes,
hogy a millenarista parasztsdg tarsadalmi felkelélsgsorban az egyhaz elpusztitasara
torekedett. A millenarizmus mindazonaltal a tortéme és nem a mitosz vildgaban
bontakozott ki. igy — ellentétben azzal, amit Nom@ohnThe Pursuit ofthe Millenniufh
cimii kdnyvével bizonyitani vél — a modern forradalnmények nem a millenarizmus vallasi
szenvedélyének irraciondlis kovetkezményei. Epmaditva: a millenarizmus, a forradalmi
osztalyharcnak ez a — még utoljara a vallas nyels2dol6 — kifejeddése mar modern
értelemben vett forradalmi térekvés volt, amélylbbsakis annak tudasa hianyzott, hogy
torténelmi lényef), és semmi tobbA millenaristdkat az itélte vereségre, hogy képiehe
voltak felismerni, hogy a forradalom a sajat tev8iggiik. A tényben, hogy cselekedeteiket
Isten akaratdnak rendelték ala, hogy egy &iidre volt szikségik, a harcukban mindig
kivulrol valasztott vezéket kovet lazadd parasztok gyakorlati ©6nallétlansaga
manifesztalédott. A paraszti osztaly nem tehetadttsvilagos tudatossagra sem a tarsadalom
mikodésével, sem a sajat kizdelme iranyitdsanak tekeh kapcsolatban: éppen azért
fogalmazta meg céljait és vezette haboruit a fpliadicsom szellemében, mert az egység
fent emlitett eifeltételei mind tetteibl, mind tudatabdl hianyoztak.

139.

A torténelmi élet birtoklasanak Uj formaja, a reréesz, amely multjat és jogat az okori
kultdrdban taldlta meg, maga volt az Orokléttelovdloldog szakitds. A reneszansz
visszafordithatatlan ideje a tudas veégtelen fellbaisanak ideje. Az 6kori demokratikus
kozbsségek és diket lerombold ek tapasztalataibdl kisarjadd torténelmi tudat immjga
felvette — Machiavellivel — a vilagi hatalomrol gatimélkedés fonalat, és mondani kezdte az
allamrol az addig kimondhatatlant. A itdliai var&sdicsattan6 életében, az Unnep
miivészetében az élet mint az ichtlasanak élvezete ismert magara. Am &miks élvezete
maga sem volt itallo. Lorenzo de MedicBacchus-himnusZ&, amely Jacob Burckhardt
szerint maga a reneszansz lélek, e torékeny tdménennep sajat sirja folott mondott

gyaszbeszéde: ,Csal, maholnap tovaillan / — &mép az ifjisag?’

140.
Az abszolut monarchia éllama, ez az atmeneti folnacpolgarsag teljes dominancia felé
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vezet Utjan, kitartdban kiizdott a torténelmi élet monagpdkinak megszerzéséért — és ez
megvilagitia a polgarsag Uj, visszafordithatatlalejének valddi termeészetét. Az 6id
amelyhez a polgarsag elszakithatatlanub#idd a munkaid, amely végre megszabadult a
ciklikussagtél. A polgarsag felemelkedésével naunka valtoztatia meg a torténelmi
feltételeket A polgarsdg az edsuralkod6 osztaly, amelynek szamara a munka: éAgkal,
hogy minden tarsadalmi kivaltsagot egyszer s mikdea hatélyon kivil helyezett, és hogy
nem ismert el semmiféle értéket, amely nem a mukksakmanyolasdbol szarmazott, a
polgarsag mint uralkod6 osztaly jogosdiaté 0ssze sajat értékét a munkaval, és tette meg a
munka fejbdését a sajat félése mértékéve. Az aru- ékefelhalmozo6 osztaly folytonosan
modositia a természetet, azzal, hogy a munkadt magatiositia — kiengedvén a
termelékenység szellemét a palackbol. Az abszotinarchia idején a teljes tarsadalmi élet
minésége lemérhétvolt az udvar, az ,uralkoddi mesterségben” kicegcslo, hideg allami
adminisztracio e diszlete latszélagos puritansdgaemehhez a veszteséghez minden kulénos
torténelmi szabadsagnak hozzajarulasat kellettaadhifeudalis urak visszafordithatatlan
idejének szabad jatékterét felemeésztették a vestéegd-harcok: a Fronde, vagy a Charles
Edward Stuartot tamogat6 skoétok felkelése. A vilaglapokra helyga6tt.

141.

A polgarsag gyzelme egyvelejéig torténelmidé gyézelme, mert ez az éda tarsadalmat
folytonosan, teljes metszetében formalé gazdasagielés ideje. Egészen addig, amig a
mezgazdasag jelenti ad fmunkatipust, a tarsadalom mélyén pangé ciklikus tolvabb
taplalja ahagyomanyegyesiilt afit, amelyek a torténelem lassitasara tor-Uek. Agfol
gazdaség visszafordithatatlan ideje azonban felsli@raz ilyen zarvanyokat, mindenitt a
vilagon. A torténelem, amely eleddig ugint, nem tobb, mint az uralkodd osztaly tagjainak
egyéni mozgasa, tehat eseménytorténetként is kaexgdfirasra, mosiltalanos mozgasként
tudatosul, és ennek a kérlelhetetlen mozgasnagygnealdozataul esik. A torténelem, amely
sajat alapjait a politikai gazdasagtanban talagnimmar tudja, hogy mit rejt a tudattalanja,
de tovabbra is tudattalan marad, mert nyiltan nelhata eb vele. Ez a vak
torténelemdittiség, ez az U0, senki altal nem vigyazott sordsfy az egyedili dolog,
amelyet az arutermébazdasag demokratikussa tett.

142.

A torténelem, jollehet alapjéig atjarja a tarsadalmajlik ra, hogy a felszinen elenyésszen. A
visszafordithatatlan &t a diadal atvaltoztatta dolgok idejévémert a gyzelem fegyvere
éppen targyak sorozatgyartasa volt, 6sszhangbaruadrvényeivel. A ledbb termék tehéat,
amelyet a gazdasagi féjlés luxusritkasagbdl atlagos fogyasztasi cikké, tethga a
torténelem —de csakis mint az élet mindenniemrminéségi felhasznalasat urald6 dolgok
absztrakt mozgasanak torténete. Mig az ezt Miegddorszak ciklikus ideje egyre fokozodéd
mértékben tette leh&té, hogy csoportok és egyének megéljék a tortérichadig a termelés
visszafordithatatlan idejének uralma éppen arrayirth hogy 6ssztarsadalmilag kikiiszobolje
az igy megélt idt.

143.

A polgarsag igy tehat megmutatta, és a tarsadalawieette a visszafordithatatlan 6
egyben azonban meg is vontaasznalatdehetiségét. ,Volt térténelem — nincs térténelem”,
mivel a gazdasag tulajdonosainak osztalya, amely seakithat agazdasagtorténettel,
egyben kénytelen, mint kdzvetlen veszélyforrast, idé minden mas irreverzibilis
alkalmazasét tiltani. Az uralkodd osztala-€olgok birtoklasanak szakembemgkik egyben a
dolgok birtokosai — kénytelen sorsat az eldologiadb torténelem karbantartasdnak és a
torténelemben valdlj mozdulatlansagrzésének szentelni. Mostéekor torténik, hogy a
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munkas, a tarsadalom alapja, anyagi értelemben iegen a torténelerit mert a
tarsadalomban a visszafordithatatlan mozgas mostlazoknél keletkezik. Amikor a
proletariatus azt kdveteli, hoggegélhessa torténelmi idt, amelyet maga allit & méar nem
feledkezhet meg tébbé forradalmi tervének egyskamyegédl; €és minden egyes — eleddig
szétzuzott — kisérlete, hogy a tervét keresztlidyjeldl egy-egy pontot, ameljbkinéhet
az uj, torténelmi élet.

144,

A hatalmat megragadd polgarsag visszafordithatédleje azonnal a sajat nevén mutatkozott
be, mint az abszolut kezdet — mint a koztarsasaf) &e. De az altalanos szabadsag
forradalmi ideolégidja — amely sikerrel Iépett t@ mitoszalapu értékrend utolso
maradvanyain, valamint a tarsadalmi szeéd€s valamennyi hagyomanyos formjan — mar
latni engedte valddi szandékat, amelyet addig rotdgaba Oltoztetett: &ereskedelem
szabadsagatakarta altalanossa tenni. Gyorsan felfedezte, halgje visszaallitani a
passzivitast, amelyet alapjaiban kellett felrazrahhoz, hogy sajat, tiszta uralmat
megalapozhassa. ,,Az arutergleltarsadalma szamara (...) a legmegéblblvallasi forma a
kereszténység, az elvont ember kultuszavaf® (& tske).A polgarsag tehat ezzel a vallassal
paktalt le, és ezt a kompromisszumot akéareléssel is demonstralta: a forradalmi naptéarat
félretette, visszafordithatatlan ideje pedig vigékkent a tovabb o6rlé keresztény
idészamitasba.

145.

A kapitalizmus fejpdésevilagszerte egységesitetievisszafordithatatlan . Az egyetemes
torténelem valésagga lett, mert az egész bolyga ekemulasanak gépezetébe keriilt. Ez a
torténelem azonban, amely egylieen mindenitt ugyanaz, még nem mas, mint a togénel
torténelmen bellli elutasitdsa. Ami ugy hirdeti diagz egész bolygén, mingyanaz a nap,
pusztan a gazdasagi termelés ideje — edyeabsztrakt toredékekre szabdal6.idAz
egyesitett visszafordithatatlarbid vilagpiac,tehat a vilagspektakulum ideje.

146.

A termelés visszafordithatatlan idejedsisrban is az aru mértéke. Azjcamely hivatalosan
vilagszerte aarsadalom altalanos idejénellitia magat, azt alkoté specialis érdekeken tul
semmit nem jelent — jellegében tehat nem altalgmesztarkilonos.
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VI. ASPEKTAKULARIS ID O

Igazan csak az ifla miénk: abban él még a hajléktalan is.
Baltasar Gracian,
Az életbdlcsesség kézikonyve

147.

A termelés ideje, az @daru, egyenérték intervallumok végtelen felhalmozdsa. Nem mas,
mint a visszafordithatatlan ddabsztrakci6ja, amelyben minden szegmensnek azubaédn
haladasaval kell bizonyitania a tobbivel val6 #@sztmennyiségi egyezését. Ez adb,id
gyakorlati valéjaban, semmi egyéb, mint ami a keaadbenfelcserélhet. Az id6-aru uralma
alatt ,Az idd minden, az ember mar semmi, legfeliebb &z ritegtestesiilése” (A filozéfia
nyomorusaga)Ez az értékét vesztettdddkéletes fonakja annak aditek, amely az ,emberi
fejlodés terllete”.

148.

Az emberi stagnélas altalanos ideje jelenik rmedpgyaszthatdd6 kiegészib nézetében is,
amely, az adott termelési formabadl kiindulva, npszeudociklikus i#itér vissza a tarsadalom
mindennapi életébe.

149.

A pszeudociklikus il val6jdban nem mas, mint a termelésé-atu fogyasztasi alcaja.
Hordozza annak alapvonasait, mivel maga is homoggymassal felcseréliéeegységekdl
épul, és kikiisz6bol mindenfajta ndsegi dimenziét. Azonban, mivel egyben mellékterméke
az ib-arunak, amely arra rendeltetett, hogy a mindenékgpielmaradottsagét létrehozza és
fenntartsa, sziikségs#en latszatértékek rakddnak ra, és Uugy mutatkozil, mment hamisan
egyénitett pillanatok lancolata.

150.

A pszeudociklikus i a modern gazdasagi tulélés fogyasztasi ideje ekazbtt tulélésé,
amelyben a mindennapi tapasztalat nem hordozzatésiézabadségat, és amely felett immar
nem a természeti rend, hanem az elidegenedett mukén adallt pszeudotermészet
uralkodik; természetestehat, hogy ez az & ugyanazon régi ciklikus ritmusokat
visszhangozza, amelyek a preindusztridlis tarsaamlkdlem szabdélyoztdk a tulélést. A
pszeudociklikus il egyszerre épit a ciklikus ddtermészetes maradvanyaira, és hozza létre
azonos érteltn, Uj variansait: a nappalok és éjszakak, a hetikau@s hétvégi pihenés vagy a
szabadsagolasok ciklusait.

151.

A pszeudociklikus il olyan id5, amelyet azpar formalt at.Az arutermelésre épiiidé maga

is fogyasztasi cikk, amelynek 6sszéfievmindaz, ami a régi egységtarsadalmak széthulldsa
kovetkeztében elkllonb6zott: a maganélet, a gapiaslét, a politikai élet. A modern
tarsadalom teljes fogyaszthaté ideje végul valmzatlj termékek nyersanyagava lesz,
amelyek agy jelennek meg a piacon, mint az Ossmaisilag szervezett dd egyes
alkalmazasai. ,Egy termék, amely fogyasztasra késnédban létezik, Gjbol nyersanyagava
valhat egy masik terméknek.31(A tke).

152.
A magasan koncentralt kapitalizmus a legfejlettebéktorokban megkezdte ,,6sszkomfortos”
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id6tdmbok piacra dobasat, amelyek mindegyike egy gpéle arut magaban otwézZkomplett
arucikk. A ,szolgaltato-” és szérakoztatéipar egyarpanzivabb gazdasagaban ,tokkal-
vonoval’ fizetink a spektakularis lakhatasért, asad pszeudoutazasokert, a kulturalis
fogyasztasban val6 részvétel jogaéft, maga a tarsas lét is elado, ,izgalmas beszdlgité
illetve ,talalkozasok hirességekkel” formajaban. Wyzn tipusu spektakularis aruféleségek,
amelyek természetesen csakis azon valdésagok fokoziszegényedése aran lesznek
eladhatok, amelyeknek parodigjat nyudjtjak, nyiva@ldan jol megférnek az eladas
modernizaciéjanak bevesetermékei korében, lévén, hogy hitelre is megvdbatok.

153.

A fogyaszthaté pszeudociklikus dda spektdkulum ideje: 8ken véve, mint a képek
fogyasztasanak ideje, legtagabb értelemben, nzintiéa fogyasztasanak képe. A képek —
mindenfajta aru kozvetit — fogyasztasanak” ideje egyben a spektakulum mmgizimusainak

f6 operaciés mezeje, valamint a globalis cél, amedpetk a mechanizmusok felmutatnak,
mint minden kilonds fogyasztasi aktus helye @dtett reprezentacidja: tudvakévhogy a
modern tarsadalonddtakarékossagiszenvedélyének — amely megnyilvdnulhat a gyorsabb
szdllitasban vagy akar a levesporban — az a megffdogredménye, hogy az atlag amerikai
példaul harom-hat érat tolt naponta a téuitelAz idéfogyasztds tarsadalmasult képzetét
pedig kizar6lagosan uralja a szabadl & az éves szabadsag — olyan pillanatok, amelyeket
mint minden spektakularis arut, egizonyos tavlatbams mint eleve kivanatost abrazolnak.
Ez az aruféleség itt kifejezetten ugy ab,eiint autentikus életpillanat, amelynek ciklikus
visszatértében reménykednunk illik. De még ezekdméletnek szentelt pillanatokban is csak
a spektakulumiinik el és termeidik Ujra, az atlagosnal nagyobb intenzitassal. s, aamit

agy vettink meg, mint valédi életet, kiderll: pusetolyan élet, amelywalésagosabban
spektakularis.

154.

Ez a kor, amely lényege szerint lUnnepségek szédlilkdrforgasanak lattatja azéid
valGjaban olyan kor, amely nem ismer (innepet. Rpdtok, amelyeket a k6zdsség valaha, a
ciklikus id6 uralma idején, az élet pazarlasara kapott, nenetdégesek egy olyan
tarsadalomban, ahol sem kdz6dsség, sem luxus nesmiklétobbé. Amikor a pszeudo-
tomegilnnepek, a parbeszéd és az ajandékozas éaparlijtott kdltekezésbe hajszoljak az
embereket, csakis a kiabrandulast termelik Gjraghgedt mindig egy Ujabb kiabrandulas
igérete kompenzal. A modemn tulélés ideje a spekiakban torvényszéen annal
hivsdgosabb lesz, minél inkdbb csdkken a haszrétate. Az id realitdsa helyébe azdad
publicitasalépett.

155.

Mig az 6si tarsadalmakban a ciklikussidogyasztasa megfelelt az adott tarsadalomban foly6
valés munkanak, a fejlett gazdasagokban a fogymgzaeudociklikus ideje ellentmond a
termelési rendszer Aaltal tételezett absztrakt afssdithatatlan inek. A ciklikus i a
mozdulatlan illizi6 valésdgosan megélt ideje valtspektakularis itl az atalakuld valésag
illuzérikusan megélt ideje.

156.

A termelés folyamataban mindig jelen demegujulast nem talalni a fogyasztasban, amely
nem mas, mint ugyanannak a megnovelt visszatévigean a holt munka tovabbra is uralja
az éb munkat, a spektakularisgden a malt uralja a jelent.

157.
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Az altalaban vett torténelmi Iét hianyanak masilatd, hogy az egyéni életnek még nincs
torténete. A spektakulum szinpadan tulékddtszatesemeények a iépzonségnek nem
élményei, rdadasul gyorsan feledésbe is merilneintaa spektdkulum féktelentl pulzald
gépezete mindig Ujabbakat 16k a helylkre. A valobagélt dolgok viszont nem keriilnek
semmiféle viszonyba a tarsadalom hivatalos vissdéfratatlan idejével, valamint sz6ges
ellentétben allnak ezen ddfogyasztdsi melléktermékének pszeudociklikus rgéval. Az
elkulondlt mindennapi élet egyéni tapasztalata ngfkilozi a nyelvet, a fogalmakat és a
kritikai hozzaférést tulajdon multjahoz, amelyeh@enem tartanak nyilvan. Kozélhetetlen.
Nem értik meg, elfelejtik, a feleditehamis spektakularis emlékezete javara.

158.
A spektakulum, a torténelem és az emlékezet bé&mditeak, a torténelmiddben gydkerex
torténelem odahagyaséanak jelen valé tarsadalmvezaetése maga laamis iditudat.

1509.

Hogy a munkasok az ddaru ,szabad” terméilvé és fogyasztdiva legyenek kénytelenek
elslépni, ebszor iserdszakkal el kellett vennililk a sajat idejuketAz idé spektakularis
restauracioja csakis a terriikle kezdeti kisemmizését kbgen valt lehetségesseé.

160.

A munkaban jelen I&y elvitathatatlanul biolégiai elemet — amely vil&go megmutatkozik
az alom és ébrenlét természetes ciklusatol valgésigen, vagy azon jelekben, amelyek az
egyéni id visszafordithatatlansagat mutatjak egy élet elkapgordn — a modern termelési
rendszer egyszéen masodlagodényesdként kezeli; s mint ilyet, figyelmen kivil hagyja a
hivatalos diskurzus, amely a rendszer mozgaséatyél azon fogyasztasi tréfedkat kiséri,
amelyek megfoghatova teszik ezt a szakadatlan idiadatet. A nék vildga hamis
forgaskdzéppontjaba lancolvan, az életét nem téghaga meg mint a megvaldsulas és a
halal felé val6 utazést. Aki lemondott arrdl, haglje az életét, a haladlat sem lesz képes halni
soha. A kilonbdz életbiztositasi reklamok pusztan azt sejtetik, yhbindés gondatlansag
anélkil elhalalozni, hogy @&@te ne ellentételeztiik volna a rendszer szamaebldit szarmazé
gazdasagi veszteséget; az ,American way of deadthetései pedig csak arrdl ggkddnek,
hogy az életnek milyen sditszatatlehet fenntartani a halallal valé személyes tatZdisd
kovetben. A reklambombéazas tébbi frontjan pedig szigortis megoregedni. Aki él és
mozog, jOl kell hogy safarkodjon az ifjusag feltémett ,Gkéjével” — amely, még ha csak ugy
tessék-lassék hasznaljuk fel is, sosem kelhet Rgreea pénziigyicke idstallésagaval és
felhalmozhatésagaval. A haladlnak ez a tarsadalmadséahya egy az élet tarsadalmasult
hianyéaval.

161.

Az id6, mint azt Hegel kimutattasziikségszérelidegenedés — az a kdzeg, amelyben a
cselekwy alany 6nmaga elvesztésén keresztll valésul megyt é&sz massa, hogy 6nnon
igazsaga lehessen. De épp az elletilgzényes arra a ma uralkodé elidegenedésre, ahelyt
azelhidegilt jelertermebje szenved. Ebbentérbeli elidegenedésbentarsadalom az alanyt,
radikalisan elkilonitve tevékenységjétamelyet elrabol dle, valojdban a sajat idefdt
killoniti el. Eppen ez a — lényegében meghaladhatarsadalmi elidegenedés tiltotta és
fagyasztotta be azdthen éb elidegenedés lehitégét és kockazatat.

162.

A szemléleti pszeudociklikus ddfrivol felszinén egymast kiolté6 és egymasba olvaadld
divatokkalszemben a konagy stilusamindig abban mutatkozik meg, amit a forradalom
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nyilvanvald és titkos sziksége vezérel.

163.

Az id6 természetes alapja, muldsanak konkrét tapasztaaral valik emberivé és
tarsadalmivd, hogy aemberi lény szamar&tezik. Az idbt ez idaig az emberi gyakorlat
korlatoltsdga és a fédlés kulonbd& fokain all6 munka tették emberivé, egyben
embertelenné: ciklikus &Vé, illetve a gazdasagi termelési rend elkulonult,
visszafordithatatlan idejévé. Az osztély nélkulistdalom és az altalanos torténelmi lét
forradalmi tervében a tarsadalmbidérték elenyészik, és atadja helyét egyének ésndsdp
visszafordithatatlan idejének — ennek a jatékogafohak, amely atfogja flggetlen, de
egymassal szovetséget alkot@kiet. Az a kommunizmus valésul igy majd meg as id
kozegeében is, amely ,felszdmolja mindazt, ami azagl fuggetlendl létezik”.

164.
A vildg mar almodik ekl az idsrél; mar csak tudatositania kell, hogy valéban mesgse.
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VIl. TERULETRENDEZES

Es aki olyan varosnak lesz ura, amelynek a szalgptidnészetévé valt, és nem
pusztitja el, varhatja, ahogy az fogja elpusztitamért ez a szé, szabadséag, és a régi
rend mindig jogot ad a lazadasra, sem aZ idulasa, sem a kedvezések el nem
feledtetik. Es barmit tegyen is, bardligondoskodjék, ha nem szérja szét és nem
tavolitia el a lakossagot, a szabadsagot és anggiet soha nem felejtik ef2?
Machiavelli, A fejedelem

165.

A kapitalista termelési mod egyesitette a teretelgat tobbé nem korldtoznak a kiils
tarsadalmak. Az egyesités egyben a banalizacieggsextenziv és intenziv folyamata. Az
absztrakt piaci tér szamara tomegesen termeltféllaklmozodasa, ahogyan elkertilhetetlendl
porra kellett zGznia az 6sszes regionalis és tgivérlatozast, és a kozépkor 6sszes testileti
megszoritasat, amelyek szavatoltak a Képari termékek mitiségét, egyben fel kellett hogy
szamolja amelyek miségét és flggetlenségét. A homogenizacié hatalrkatjal a
nehézfegyverzetet, amely minden kinai falat kédtsledonteni.

166.
Az &ru szabad tere immar azért alakul és rekonéttikhfolytonosan hogy mindinkabb
Onazonossa valjon, hogy a lehé&tgkodzelebb jusson a tokéletesen statikus egylsauypmz.

167.
Ez a tarsadalom, amely felszamolja a tdvolsagot faldrajzi jelenséget, beliit hozza létre
azt, a spektakularis elkilontlés forméajaban.

168.

Az &ruforgalom mellékterméke, a fogyasztasi cikkéhkintett emberi helyvaltoztatas, azaz a
turizmus, végeredményben azt a szérakozast jeleogy el is menjink megnézni mindazt,
ami banalissa lett. Elegefidgazdasagi kérdésként kezelni a kilortbdwlyekre tortéé
utazasokat, és maris biztositottuk e helyek egyaidé felcserélhetségét A modernizacio,
amely az utazasbol kivonja adidegyben megfosztotta azt a tér realitasatol is.

169.

A tarsadalom, amely egész koérnyezetét formalj@jlkztette a sajatos technikat, mellyel az
igy adodo feladategyittes konkrét alapjat — sejdletét -munkalhatja meg. Urbanizmusnak
nevezzik a modot, ahogyan a kapitalizmus kisagattitermészeti és emberi kdrnyezetet,
hogy — az abszolat uralomra valé logikus hajlamaeakgedelmeskedve sajat, egyedi
diszletévalakithassa és immar legyen kénytelen alakitadr setiességét.

170.

Az urbanizmusban mint az élet lathatdé befagyashtisa kielégid kapitalista
szikségszéség, Hegellel szélva, ugy jut kifejezésre, mint ,8r nyugodt
egymasmellettiségének” abszolut uralma ,az édjymasutanisagaban valé nyugtalan levés”
folott.

171.

Ha a kapitalista gazdasag valamennyi technikajgt Kedl felfognunk, mint az elkilonités
operativ eszkozét, akkor az urbanizmus esetéberechnikdk altaldnos alapjanak a
kiépitésével van dolgunk: a talajokészitésével, amelyen majd bevetésre kerllnek —

Ve
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172.

Az osztalyuralom védelmét biztositandd, az urbangrkorszefen latja el 6rok feladatéat:
fenntartja a varosiasuk termelés adta feltételeleti@ztében veszedelm#aneggé 6sszeallt
munkassag atomizaltsdgat. A szakadatlan kilzdelesgy la munkassag talalkozasanak
mindenneni lehetységét kikliszoboljék, az urbanizmusban talalla medvé&nc terepét.
Minden megszilardult hatalom térekvése, a nagyciemforradalom tapasztalatabdl okulva,
hogy szaporitsa az utcai rend fenntartdsara allsadrezkozoket, végil maganak az utcanak a
felszdmolasaban teljesedik ki. Lewis Mumfoid varos a torténelembecimii konyvében,
leirva az ,immar egyiranyuva lett vilagot”, ramuytdiogy ,korunk nagy hatétavolsagu
tomegkommunikacios eszkdzeinek birtokaban a szgledterpeszkedl elszigeteltség mar
hatékonyabb médszerét nylijtia a népesség éelénének®® Am az izolacié altalanos
mozgasaban — ami az urbanizmus lényegi valésagaeg kell valésulnia a munkasok
megfeleben. A rendszerbe integralas érdekében ugy kell agagini az izolalt egyéneket,
mint akik egyiittesen vannak izolalvA.gyarak és a kulturalis kbzpontok, az ifélvak és a
modern lakotelepek, mind kifejezetten ennek a pdakuollektivitasnak a céljait szolgéljak,
amely azutan az izolalt egyént egészersaladi sejtigkiséri, ahol a spektakularis Uzenetek
vételére alkalmas eszkdzok altalanos elterjedésantddja, hogy elszigeteltségét dominans
képek népesitsék be — képek, amelyek éppen azizo&én keriiinek erejiuk teljébe.

173.

Az épitészeti innovacio, amely minden ezt mégelkorszakban kizarélag az uralkodo
osztaly kedvét kereste, mosé&tor célozza meg kdzvetlenibaegényekeh lakhatas ezen
0j tapasztalatanak formaszegénysége és mértéldgttmpedése egyarambmegegellegélbl
kovetkezik, amelyet egyrészt rendeltetése, maseésmdern épitési feltételek tételeznek. Az
autoriter dontéshozasmely a terlletet absztrakt médon az absztrakcifletéveé rendezi,
nyilvanvaléan kozponti szerepet jatszik a moderritédp feltételek kdzott. Ugyanez az
architektura jelentkezik az elmaradott orszagokbaamint megindul az iparositas, mivel igy
alakithaté ki a megfelélterep az 0 tipusu tarsadalmi lét meghonositasdhokiszob,
amelyet a tarsadalom anyagi hatalmdnak ndvekedé&geeth, illetve akésedelemamely e
hatalom tudatos uralasdban mutatkozik, éppoly sgag jelennek meg az urbanizmusban,
mint mondjuk a nukleéris fegyverkezésben, vagyldesegsszabdalyozasban, ahol az Grdkk

VA

174.

Elérkezett az idl, amikor a varosi kdrnyezet 6nmagat szadmolja fetafosok kdzvetlenil a
fogyasztas imperativusainak engedelmeskedve zkbéljdboritjak el a ,varosi sitt formatlan
tomegeivel” (Lewis Mumford) a vidéket. Az arédég el szakaszanak beveddaerméke, a
személyautd diktatarajanak nyomait ott talaljuk &@om uralkodé autépalydk képében,
amelyek széthasitjak a hagyomanyos varoskdzpontégabvabb fokozzak a szétszorodast.
Ekdzben a semmdb teremtett, autdéparkoloval 6vezettupermarketek zelosztolizemek” —
efemer racsa szervezi részlegesen Ujja a varosett) de a gatja vesztett fogyasztas e
templomai maguk is a centrifugalisdigatékszerei: amint agglomeracios dvesdétdslépnek
agyonaddztatott masodlagos k6zpontokka, a sorswngeszet lesz. A fogyasztas technikai
szerveddése azonban mindossze a leglatvanyosabb eleme ltatAnds felbomlas
folyamatanak, amelyben a varos végiimagat fogyasztja el.

175.
A gazdasagtorténet féfdése, amelyet azat telies egészében a varos-vidék ellentét
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mozgatott, méra sikerrel szamolta fel mindkét plasotalis torténelmi fefildésnek pusztan
a gazdasag flggetlen mozgasat szolgalo jeleridégultsagateszi, hogy varos és vidék
kiiszbbonall6 elinése nem a megosztottsagukeghaladasat, hanem egyidéjeg
0sszeomlasukat jelenti. Varos és vidék kdlcsonézi@a — eredménye annak, hogy elbukott
a torténelmi mozgalom, amely a l&tezarosi valésag meghaladaséara volt hivatott — ot
tetten érhét lehulld tdrmelékeik eklektikus keverékében, amalfdld legiparosodottabb
terlileteit boritja.

176.

Az egyetemes torténelem a varosokban sziletety, ¥rosnak a vidék felett aratott végs
gy6zelme pillanataban valt nagykorava. Marx ugy véklepolgarsag egyik legnagyobb
forradalmi érdeme, hogy ,a falut a varos uralmahalfiotta”, mivel annak maa levedie is
szabadda tesDe a varos torténelme — a szabadsag torténetetimelgyyben a zsarnoksag
torténete is, az allami adminisztracioé, amely reak@ falut, de a varost is elignése alatt
tartja. A varos eleddig csak a torténelmi szabadsagamezeje lehetett — tulajdona nem. A
varos a torténelemalddi kdzegemert egyszerre testesiti meg a mult tudasat ésad@mi
varosrombolasi hajlam igy pusztdn tovabbi mutatémmak, hogy menynyire késik az
egyesllés, amelyben a tarsadalom Ujra megragadlg elszakitott diket.

177.

....a falu viszont éppen az ellentett tényt, azigistebdést és egyediilallésagot szemlélféti”
(A német ideoldgia)Az urbanizacio a varosok lerombolaséval egyfajieepdovidéket alakit
ki, amelyben a régi falu természeti viszonyai ugy@nelvesznek, mint a térténelmi varos
kdzvetlen — és kdzvetlenll megkéjelezett — tarsadalmi viszonyai. A mai ,rendezettitet”
lakékornyezete, illetve spektakularis ellerd mechanizmusai teremtette feltételek Uj,
mesterséges parasztsagot alkottak meg. A térbEBExRtsag és a igdatokodiség, amelyek
mindig is akadalyai voltak, hogy a parasztsag Onékelekvésbe fogjon és torténelmi
alkotéetvé Valjék, ma ezeket a termikét ugyanugy jellemzi, mivel éppoly képtelenek
befolyassal lenni a vilag mozgasara, amelyet magillkanak eb, mint ahogy az
agrartarsadalom sem befolyasolhatta a munka tephésdta ritmusat. Am, amikor a
parasztsag, amely egykor a ,keleti despotizmus” ingeghatatlan bazisa volt, tudniillik
éppen szétszoOratottsagalott okota burokratikus kdzpontositasra, most a modern allam
és fenntartani: a természetes tudatlanség atatjjét leetévat szervezett spektdkulumanak. A
pszeudo- vagy technoparasztsag ,Uj varosai’ a mggfeéebb, tdjba vésett mutatéi a
fundamentumukat ado6 torténelmbice! tortént szakitdsnak; mottdjuk ez lehetne: yiglyan
soha nem térténik semmi — égha nem is tortént.'Meglehebsen egyértelin, hogy éppen
azért kezdik atorténelmi hidnyersi megtervezni a maguk kizarélagos tajképét, mert a
torténelem, amelynek a varosokban kell megsziletmégy nem sziiletett meg.

178.

A torténelem, amely ezt az alkonyi vilagot fenyégegyanaz az ér amely képes a teret
alavetni a megélt ithek. A proletarforradalom aamberi geografianakz akritikaja, ahol az
egyének és a kozosségek feladata olyan helyeketséményeket létrehozni, amelyek
megfelelnek a sajat munkajuk — és teljes torténklmibirtokbavételének. Az igy létrejév
kotottség bevezetése nélkil Ujra megtalalhatjukely hutonémiajat, s igy visszakapjuk a
valodi utazas és az autentikus élet l8bégjét, amely maga is mint egy teljes jelentését
onmagaban hordozé utazas nyilik megtéhk.
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179.
Az urbanizmusrdl valé legforradalmibb gondolat narbanisztikai, €s nem is technologiai

vagy esztétikai terméstetaz a dontés, hogy teljes egészében Ujraformdajuériletet, a
munkastanacsok hatalma, a proletari@lsmellenes diktaturajaa végrehajtdé hatalommal
felruhazott dialogus sziikségleteinek megteal Es a tanacshatalom, amely csak akkor lehet
hatékony, ha a létézfeltételek 6sszességét atalakitja, ennél kiselatoldéot nem istizhet
maga elé, ha azt akarja, hogy elismerjék, és hagjé vilhgabarsmerjen dnmagara.
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VIII. TAGADAS ES FOGYASZTAS A KULTURABAN

Elég sokaig élink vajon — mi, ezeknek a németeknkdrtarsai -, hogy megérjiink egy
politikai forradalmat? Baratom, On persze azt hiamit jonak lat. (...) Induljunk csak ki
Németorszagjelenlegi torténelndéb- remélem, nem teszi azt az ellenvetést, hogy egész
torténelem meg volna hamisitva, vagy hogy a mailétyzigy, ahogy van, ne tikrézné a nép
val6s allapotat? Olvassa barmelyik Gjsagot tetszemaint, arrdl gyzsdhet meg, hogy mi
sosem hagyunk fel — és el kell ismernie, a cenagyan senkinek sem tiltja meg, hogy igy
tegyen — a szabadsag és a nemzeti jélét Unnepdiéstmalyben részink van. (...)

Ruge levele Marxhoz, 1843. marcius

180.

A kultdra a tudasnak és a megélt tapasztalat reptézidinak altalanos szféraja a torténelmi
osztalytarsadalomban; az altalanositas hatalma, tiné&ly maga iglkilondltenlétezik mint

a szellemi munka megosztasa és a megosztas szell@nkiaja. A kultura akkor szakadt ki a
mitoszalapu tarsadalom egységiehmikor az egyesit e eltint az ember életéh az
ellentétek elveszitették &lkotodésiiket és egyititkodésiket, és dnmagukban |éidz
valtak...”®® (A filozéfia fichtei és schellingi rendszerénekokisége).Amint ily médon
flggetlenségre tesz szert, a kultira megindul gemalista gazdagodas utjan — amely egyben
a fuggetlensége hanyatlasa is. A torténelem, amedgalkotja a kultira viszonylagos
autonomiajat és az erre az autondmiara vonatkcadladikus illiziokat, ugy is kifejezésre
jut, mint a kultdra térténete. A kultara teljes6ggdelmes torténetét pedig agy is lehet érteni,
mint az elégtelensége megnyilatkozasanak tortérmaiat menetelést az onfelszadmolas felé.
A kultdra az elveszett egység keresésének helyeeddség keresése soran a kultira mint
elkulondlt szféra tagadni kénytelen dnmagat.

181.

A hagyomany és az Ujitas harca, amely a kulturasejlodésének alapelve a torténelmi
tarsadalmakban, csak akkor folytathatd, ha mindiguptas kerekedik feltl. A kulturdlis
Gjitast azonban nem mas, mint a totélis torténelrozgalom hordozza, amely — tudatéba
kerllvén totalitAsanak — sajat kulturdliséfeltevései meghaladasara hajlik és minden
elkulondlés felszamolasa felé halad.

182.

A térsadalom ismereteinek hirtelen &itiilése, amely magaban foglalta annak megértését,
hogy a torténelem a kultira lényegi alapja, visszHthatatlan 6nismerethez vezetett, amely
az Isten elpusztitasdban jutott kifejezésre. Ezbemy,minden kritka eifeltétele”3®
ugyanakkor az elglleges kotelessége is a soha véget nénkritikanak. Ha a cselekvésnek
tobbé nincs semmiféle tartds szabalya, minden klisueredménya kultira felszdmolasat
gyorsitja. Csakugy, mint a filozéfia, a tudas mimagyes tertilete bukasra van itélve, mihelyt
eléri teljes fuggetlenségét — &orban mint hiteles vallalas, hogy a tarsadalmalitdis
Osszeflig§ magyarazatat nyujtsa, s végil még mint egy, at ssgaktertiletén belll
alkalmazhatd, részleges maddszertan is. Nem mag, azisszefség hianyakarhoztatja
eltinésre az elkulondlt kultdrat, mert benne az éfségr gyzelme mar igényként
fogalmazodott meg.

183.

A kultarat a torténelendt kaptuk, amelyben szétfoszlott a régi vilag életijad mégis, mint
elkulondlt szféra, a kultira egyget nem tobb, mint egyfajta intelligencia és érzeki
kommunikacio, amely, egsészlegesen torténelrtarsadalomban, maga is részleges kell hogy
maradjon. A kultara egy csokkent értdilwilag értelme.
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184.

A tény, hogy a kultartérténet véget ért, a kultlket, egymassal ellentétes felfogasaban
mutatkozik meg: az egyik a kultira meghaladasaealketa totalis torténelemben, a masik
holt anyagként valé megtartasdnak szefdése a spektakularis kontemplacibban. A% els
mozgalom a tarsadalomkritikdhoz, a masodik az dsrtEom védelméhez kotbtte sorsdnak
szekerét.

185.

A kultara végének mindkét fenti form4ja egységesiardlétezik, a tudas minden nézetében
csakugy, mint az érzéki reprezentacid minden nbeaté- abban tehat, amit egykanrson
értettek, a sz6 legaltalanosabb értelmében. A% alsetben a toredékes ismeretek
felhalmozasa — amely ismeretek haszontalanna valkéakn a létaz feltételekkel valod
azonosulas végul el kell hogy utasitsa a sajat listei — kertil ellentétbe a gyakorlat
elméletével, amely egyedul fér hozza a teljes istaayag igazsagahoz, azaltal, hogy egyedull
ismeri felhasznalasénak titkat. A masodik esetbetdrsadalom egykork6z6s nyelvének
kritikai 5nmegsemmisitése all szemben ugyanannaitersges rekonstrukcidjaval, amely az

s sz

186.

Mihelyt a tarsadalom elveszti a mitosz kozosségkerilhetetlendl elvesziti a valodi k6zos
nyelv valamennyi vonatkozési pontjat, mig csak aakiiv k6zdsség megosztottsdga
tulhaladottd nem valik egy valoban torténelmi kéig eljbvetelével. Amikor a iwészet,
amely k6z0s nyelvét adta a tarsadalmi nem-cselelekésnodern értelemben flggetlennek
tételezi magat, kiemelkedik eredeti, vallasos uzivmabdl, és elkilonillt életimek egyedi
termeléséve valikgt magat is elragadja — egyként a sok kdzott — agamzamely az
elkilondlt kultira egyittesének a torténetét uraféggetlenségének kikialtasa egyben a
végének kezdete is.

187.

Minden mivészet széthullasanak, formalis megsemmisilésénelem folyamata azt a tényt
fejezi ki, hogy a kommunikacié nyelve elveszetitile azt, hogy a kozbs nyelv tébbé nem
vehet felmegkésettegyoldali kdvetkeztetések formajat — amelyek aétiimi tdrsadalom
miivészetében valédi parbeszéd nélkil megélt tapasaabl szoltak atbbbiekhez,és
amelyek ezt az élethianyt be is ismerték -, handwzaetlen aktivitast és nyelvét is magaban
0tvozs gyakorlatban kell azt megtalalnunk. A Iényeg: gd@igosan birtokba venni a parbeszéd
k6zOsségét és azddoz vald jatékos viszonyt, amelyeket a &kltés nivészek alkotasai
mind ez idaigképviseltek.

188.

Amikor a fluggetlenné valt tivészet ragyogo szinekkel festi a vildgat, az étpt-egy
pillanata megoregszik. A ragyogo szinek nem adkatjibé vissza a fiatalsdgat — legfeljebb
felidézhetik mint emléket. A fivészet nagysaga csak akkor kezitigini, amikor az életnek
bealkonyul.

189.

A torténelmi id, amely a mivészetet leigazta, magaban div@szetben jutott ébzor
kifejezésre, a barokkal ke@déen. A barokk egy .olyan vilag iimészete, amely elvesztette a
koézéppontjat: a kozépkor altal szentesitett, utotitdkus rend, kozmikus szinten és az evilagi
kormanyzasban egyarant — mint a kereszténység @gys® mint a birodalom kisértete —
megbukottA valtozas mivészetanagaban kell hogy hordozza a tiinékenység elvétlyatra

53



vilagban felismer. Az életet valasztotta, Eugenrs szavaival, ,az drokkévalo ellenében”.
Szinh&z és Unnep, szinhazinnep — ezek az uralkaxhzamatai a barokk rendezésnek,
amelyben minden kilonos tivészi kifejezés csakis egy konstrudlt hely dismeteald
hivatkozasbél nyerhet értelmet, egy olyan szcéndbd hivatkozasbol, amely 6nnén
vonzaskodzpontja kell legyen, amely mindent egy@sitez a centrum ajaro, amint kényes
egyensulyként feszil a mindenség dinamikus renusdlge felett. A tény, hogy a modern
esztétikai diskurzusban a barokk elve néha olyottifbntossagra tett szert, j6l mutatja, hogy
egyre inkabb tudatosult ativészeti klasszicizmus lehetetlensége: a normassskicizmus
vagy neoklasszicizmus megvalésitaséra téiteszitések harom évszazadon &t csakis révid
élefi, mesterkélt konstrukcidk voltak, amelyekben aaral- az abszolit monarchia, vagy
akar a romai tdgaba bujt forradalmi polgarsag &lanhallatta a hangjat, A barokk korszakot
koveten végil a tagadas egyre individualizalédobtivészete jott el, amely addig-addig
gyiijtdtte Gjabb rohamra &t — a romantikatol a kubizmusig bezardlag -, migievészi szféra
széttoredezése és tagadasa be nem teljesedettéAelini mivészet elinése — a irivészeté,
amely egy olyan elit belskommunikaciéjahoz kédott, amelynek félig fliggetlen tarsadalmi
alapjat azon részlegesen jatékos létfeltételekkadt@elyeket az utolsé arisztokraciak még
kozvetlenul megtapasztalhattak — egyben azt ig, jelzgy a kapitalizmussal az élslyan
osztalyhatalom valosult meg, amely bevallottanrhijan mindenfajta ontoldgiai miségnek;
amelynek hatalma aoépe gazdasagiranyitdsban gyokerezik s ezzel valaynesmberi
mesterséges eltinésre itéli. A barokk 6sszélmény, amelynek egységen elint a mivészi
alkotasbol, bizonyos értelemben aiivészi mult totalitasanak mdogyasztasabarkdszon
vissza. Edszor torténik, hogy egyuttesen ismerhetjuk és ibet@ik el torténeti jellegében
minden civilizacié és minden korszak mindetivédszetét, mintegy visszamieg toltve meg
tartalommal a vilagrivészet fogalmat; és ez csak arra szolgal, hogyivigidja ezt a
miivészetet a globalis rendetlenség kontextusabarnly amega is egyfajta magasabb szinten
megvalosuld barokk felépitmény, olyan struktUra,elpmmagat a barokk tivészetet és
minden lehetséges Ujkori variansat is magaba &péti.maga a tény, hogy aliveészettorténet
~emlékkonyvei” megvaldsulhattak, egybemévészet vilaganak véggtlenti. Csakis a mai
muzeumkorszakban, amikor semmiféléivszi kozlés nem lehetséges tobbé, fogadhatd el
egyenértékként a nfivészet minden egyes korabbi mozzanata, miutadl@ataban vett
kommunikacio feltételeinek éihése fényében mar egyik ilyen mozzanat sem szemwealga
egyszeri és kiulonleges kozlési képességénihéstsl.

190.

A feloszlds korszakaba lépett imészet — mint a tagadas mozgalma, amely 6nnon
meghaladasat kergeti egy olyan torténelmi tarsadladm, amely még nem éli meg a
torténelmet — egyszerre a valtozasveszete és a valtozas lehetetlen voltanak sziatiszt
kifejezése. Minél magabizébbak az igényei, annablédb esik keze uUgyéb a valodi
Onmegvaldsitds. Ez a uweszet szikségszmm avantgérd, ugyanakkor nem léted.
Avantgérdja az elinése.

191.

A dada és a szirrealizmus az a két aramlat, amedyekodern rivészet végét jelzik.
Kortarsai — jollehet, ezt csak részben ismerték—fe forradalmi proletarmozgalom utolso
nagy offenzivdjanak; és végil ennek a mozgalomnalegtorpanasa okozta, hogy maguk is
mozdulatlannd dermedtek, benne ragadtak éppen ammakvészi létnek a csapdajaban,
amelyet6k maguk nyilvanitottak eléviiltté. A dada és a szblizmus torténetileg egyszerre
kotédtek egymashoz és alltak szemben egymassal. Ebssenebenallasban — amely egyben
mindkét iranyzat legkovetkezetesebb és legradidatishozadéka —imik el az altaluk
gyakorolt kritika bel§ elégtelensége, fatalis egyoldalisaga. A dadelkil akarta
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felszamolni a wvészetet, hogy megvaldsitotta volaaszirrealizmus pedignélkil akarta
megvalositani a rivészetet, hogy felszamolta volma.szitua-cionistak altal kidolgozott
kritikai allaspont utébb megmutatta, hogy alivészet felszdmoldsa és megvalositdsa
elvalaszthatatlan aspektusai évészetmeghaladasanak.

192.

A spektakularis fogyasztas, amely mdigit formaban konzervélja a régi kulturat, ideértve
még negativ megnyilvanuldsainak sajat céljairaétbrttjrahasznositasatis, a kultira
szektoraban nyiltan azz4 lesz, amit a spektékulum totalitds mogottes maddon tételez: a
kozolhetetlen kommunikaciojavéh nyelv szél§séges destrudldsat hivatalosan pozitiv
fejleményként Gdvozdlhetik, hiszen lényegében neés,nmint hangos hivalkodas a status
guéval — egy végre blszkén kommunikaciomentesneklamddt vilaggal — valo
megbékéléssel. Az ilyen destrukciot taplalo kritilgazsag, azaz a modern koéltészet és
miivészet valddi léte természetesen hétpecsétes titiviel a spektdkulum, amelynek célja
eltemetni a térténelmet a kultirdbamodernista eszkdzei pszeudoujdonsaganak hirdetésén
keresztil is azt a stratégiat alkalmazza, aniely legmélyebb értelemben alkotja, igy egy Uj
irodalmi iskola, amely nyiltan beismeri, hogy aatiisz6t pusztan 6nmagaért szemléli, valodi
ujitasként jelenhetik meg. Mashlviszont, a Bre kijelentés mellett, hogy a kozélhet
feloszlasa elegerddszépséget hordoz, ott talaljuk a spektakularisikalllegmodernebb, az
altalanos tarsadalmi szervezet elnyomé gyakorlatdbgszorosabban kiité tendencigjat,
amely ,atfogd projektjeiben” arra torekszik, hogysaéthullott elemeket komplex neoar-
tisztikus kdrnyezetté szervezze Ujja; j6 példa emeurbanizmus prébalkozasa divészeti
hordalék vagy a hibrid esztétikai-technologiai fakmintegralasara. Vilagosan kovethet
hogy ajejlettkapitalizmus altalanos célja — a mugfikkgmentum Ujraformélasa ,szocialisan
integralt személyiséggé” (amit Riesman, Whyte és tkadrtars amerikai szociologusok is
leirnak) — itt hogyan fogalmazddik meg a spektaksil@szeudokultira szintjen. Barmerre
nézink, ugyanabba a szandékba Utkdziamrkadalmi restrukturacié, kozésség nélkul.

193.

A mindenestll aruva lett kultdra arra itéltetetbgh a spektakularis tarsadalom arusztarja
legyen. Clark Kerr, a trend egyik veéetdeologusa kimutatta, hogy aismeretek
elballitasanak, elosztasanak és fogyasztasanak tédmaplex rendszere mara eléri az
Egyesiilt Allamok éves nemzeti 6ssztermékének 29abekéat, alrejelzése szerint pedig a
szdzad masodik felében a kultira lesz az amerkaiasag huzéagazata, csakigy, mint az

autégyartas volt a szazad&felében, vagy a vasutépités a malt szazad végén.

194.

Az ismeretegyuttesnek, amely ma mintspektdkulum szellemisédeilédik tovabb, az a
dolga, hogy igazoljon egy igazolhatatlan tarsadgldés hogy magat a hamis tudat altalanos
tudomanyava tegye. Ezt a szellemiséget teljes égészaz a tény hatarozza meg, hogy nem
képes, és nem is 6hajtja felfogni, hogy anyagissaispektakularis rendszer.

195.

A latszat tarsadalmi szervezésének szellemét azl@tanos mogottes kommunikacio
homalyositja el, amelyet védelmez. Nem tudja, heggsz vilaga a konfliktusban gyodkerezik.
A spektakularis hatalom, amely abszolit a magavhyehdszerén belil, ahol nem léteznek
valaszok, abszolat értelemben korrumpdlija a saakenbereit; kdzelebblf a megvetés
tapasztalata és a megvetés sikere korrum@&g, mivel annak jogossagat elégségesen
igazolja szamukra ismeretségukaoban megvetésre mélté emberral rédvel.
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196.

A spektakularis rend szakosodott gondolatrendseerélifajta feladatmegosztasikddik,
amennyiben maga a rendszer tokéletesedése U] tipablémakat vet fel: egyik oldalon a
spektakulum spektakularis kritikdjanédadatat a modern szociolégia vallalja fel, amaly
elkilonulést kizardlag az elkilonllés sajatos elési sajatos anyagi eszkozkészlete
segitségével tanulmanyozza; ma&sdfa kalonb6sd tudomanyok, amelyekben gyokeret vert a
strukturalizmus, aspektakulum apologétdesznek, hirdetvén a szellemtelenség szellemét,
terjesztvén a torténelmi gyakorlatot ilehivatalos amnéziaPedig a nem-dialektikus kritika
hamis kesdisége és a rendszer puszta digsének hamis lelkesiltsége egyek, amennyiben
mindkett) a szolgai szellem egy-egy formaja.

197.

Szociolégusok, ékzor az Egyesiilt Allamokban, elkezdték vita targydenni a jelenlegi
fejlodés kialakitotta l|étfeltételeket. Jollehet, nagynmasédi tapasztalati adatot sikerilt
gyiijtenitik, nem ismerik fel tulajdon kutatési targyigkzséagat, mert a szocioldégidban nyoma
sincs a kritikanak, amely targyaban immanenserzilétdgy aztan még ez adszintén
reformista szocioldgiai iranyzat sem tdmaszkodhasna, mint a moralra, a j0érzésre €s mas,
hasonléan fellendgs szélamokra. Az ilyesfajta kritikai modszer, nefaéin tudataban vilaga
lényegi negativitdsanak, valamiféle negativumtobdsrdsaban éli ki magéat, amely,
legnagyobb sajnalatara, eltorlaszolni latszik agal felszinét, mint valami érthetetlen médon
thlszaporodott 6skddh. Es ez a &isz j6 szandék, amely még felhaborodasaban sem#tatho
mast, csakis a rendszer kitdeges kovetkezményeit, kritikai gyakorlatnak tarthagat —
megfeledkezvén éleltevéseinek és modszerének alafg@atipologetikugellegébl.

198.

Azok, akik a gazdasagiobég tarsadalmaban a pazarlasra valé felbljtas atismat és
kockézatait allitjdk pellengérre, nem tudjak, memolgal a pazarlas. Kulénds halatlansagra
vall, hogy éppen azokat aiihirraciondlis 6rangyalokat itélik el a gazdasagi éstzég
nevében, akik nélkil az ilyen gazdasagi éssgay hatalma kartyavarként omlana 6ssze.
Déniel Boorstin példaul, akihe Imag& cimi konyvében lefrja az amerikai spektakulumot
jellemz arufogyasztast, sosem jut el a spektakulum alépek; mivel azt a hid reményt
taplalia, hogy képes a maganéletet, illetve azalamit, amit ,tisztességes arunak” nevez,
flggetlenll kezelni mindéit a szornyiséges tulzastol. Nem érti, hogy az &ru maga hozta a
torvényeket, amelyek ,tisztességes” alkalmazasaanggy felel a maganélet valésaganak
elkulondléséért, mint azért, hogy a tarsadalmi agpésztas a kébbiekben visszahdditja ezt

a valéséagot.

199.

Boorstin Ugy irja le egydtiink idegenné lett vilag talzasait, mint olyan &dpkat, amelyek
idegenek a vilagunktol. A tarsadalmi élet ,rendetdpjai azonban, amelyekre mogottesen
céloz, amikor a képek felszines uralmat — ,extramagelvarasaink” termékét — ostorozza
pszicholbgiai és erkdlcsi itéleteivel, tokéletesmaalisak maradnak, akdr a kényvet magat,
akar szeré@nk korét tekintjuk. Mivel a lapokon megidézett, adil emberi élet helye Boorstin
szadmara a mult — akar a vallasi belenyugvészdka -, a szetnek nincs modja megérteni a
kép tarsadalmanak val6di mélységeit E tarsadalpmzsaganem mas, mint e tarsadalom
tagadasa.

200.

A szocioldgia, amely lehetségesnek tartja, hogipag racionalitast mint valami 6nmagaban
€s dnmagaért tikddot izolalja a tarsadalmi lét egéséktarra is képes, hogy a reprodukciés
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és kommunikéciés technologidkat izolalja a globdbari fejlsdéstl. Boorstin tehat ugy
abrazolja a helyzetet, mintha egyrészt a tulbugaképkozlési technoldgia, masrészt a mai
k6zonség tulburjanzé szenzacibéhsége szerencséfleknem elrendeltetett taldlkozasanak
volna az eredménye. E szerint a spektdkulum anméhavkdszénhét hogy a modern
emberbe tul sok jutott a ,né&a6l”. Boorstin képtelen meglatni, hogy azéed gyartott
~pszeudoesemények” proliferacioja amelyet mélyéttlel abbdl az egysdetényksl fakad,
hogy az emberek, a jelenkori tarsadalmi lét tonedtithsaba vetvén, valdjaban nem élnek at
eseményeket. Miutdn maga a valos torténelem azelersz amely bejarja a modern
tarsadalmat, a spektakulum kénytelen az élet faggadnak minden szintjén
pszeudotorténelmet konstrudlni, hogy ezzel tadsa fa jelermegfagyott idejéndienyegetett
egyensulyat.

201.

A mai hajlam astrukturalistarendszerépitésre, kimondva vagy kimondatlanul,&gédendl
arra a nézetre épul, miszerint a térténelndi jelenlegi rovid jégkorszaka volna a végleges
stabilitds maga. A perspektiva, amelyet a struktmaus torténelemellenes gondolata
magaéva tett, tulajdonképpen egy olyan rendszé&wdrielenlétének a perspektivija, amely
sosem teremtetett, és sosentindz meg. Egy Orokil adott, dntudatlan struktira minden
tarsadalmi praxist ellémzo diktatarajanak illiziojat vélhéen maraz eredeti kontextusukban
is erdltetett nyelvészeti és etnoldgiai rendszermodekdkthsd a kapitalizmus ttkédésének
elemzését) préselhették ki olyan, sebtében felagtkadémiaikbzépkaderekakik, lévén
szellemik semmi méasra nem alkalmas, mint a détendszer bamba dig&ésére, minden
val6sagot gondolkodas nélkil a rendszer létérettadzaissza.

202.

Ha meg akarjuk érteni a ,strukturalista” kategéagkallanddéan szemdadt kell tartanunk —
csakugy, mint minden torténelmi tarsadalomtudomésgtében -, hogy a kategériak a
létformakat és a létfeltételeket egyarant kifejeziihogy egy ember értékilrsem annak
alapjan alkotunk véleményt, amit sajat magarél gdndgy ezt az adott tarsadalmat sem
értékelhetjik — és csodalhatjuk — annak alapjagy Hel$ hasznalatu nyelvének igazsagait
vitathatatlannak fogjuk fel. ,Az ilyen forradalmas&si korszakot sem itélhetjik meg a maga
tudatébol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kelargagi élet ellentmondéasaibdl (...)
megmagyarazni® A struktGra, mint olyan, a jelenlegi hatalom édesmqeke. A
strukturalizmusallamilag hitelesitett eszmamely a spektakuléris ,kommunikacié” jelenlegi
feltételeit abszolitumként gondolja el. A méd, ayergaz Uzenetek kddjat mint Gnmagaban
val6t tanulmanyozza, nem mas, mint terméke s eggliemerése egy olyan tarsadalomnak,
amelyben a kommunikécié csakis hierarchikus adjelehataga formajaban létezik. Nem
arrél van sz6 tehat, hogy a strukturalizmus saaliita spektakulum tarsadalma térténelem
feletti érvényének bizonyitékait, hanem éppen aktdalum tarsadalma, mint massziv
realitds, szerez érvényt a strukturalizmus jegesiadk.

203.

Kétségtelen, hogy apektakulumkritikai elve is vulgarizalhatdé a szociologiai-pidai
retorika Ujabb, Gresen kongd formulajava, hogy @zumindentibsztrakt médomagyarazva
és karhoztatva, csak a spektakularis rendszer mé&dedtsitse. Egyértelitn ugyanis, hogy
semmiféle gondolat nem haladhatjia meg a ¢&tapektakulumot — mivel csakis a
spektdkulummal kapcsolatban l&ezobbi gondolatot haladhatja meg. A spektakulum
tarsadalmanak elpusztitasahoz olyan emberek k&lekik a gyakorlat erejét viszik harcba.
A spektakulum kritikai elmélete csak abban az esetigazulhat meg, ha egyesitbiera
tarsadalmi tagadas gyakorlati mozgalmaval; a taegjaetda megujult forradalmi osztalyharc,
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pedig azaltal tesz szert 6ntudatra, hogy tovabbaispektdkulum kritikajat, amely nem mas,
mint a tagadas valds feltételeinek — tehat a jelenklnyomas gyakorlati feltételeinek —
elmélete, és amely, inverz médon, fel is fedi a gatemban refl lehetiségeket. Ez az
elmélet nem var csodat a munkasosztalytol. A paoddt koveteléseinek Ujrafogalmazéasat és
kielégitését hosszu tava vallalkozasnak tekinti. hiesterséges megkilonboztetést akarndk
tenni elméleti és gyakorlati harc kozo6tt — mesgasémivel, az itt kifejtett alapon, egy ilyen
elmélet kialakitasa és kinyilvanitasa is elképzelthen volnaszigora gyakorlahélkil -, teljes
biztonsaggal azt mondhatnank, hogy a kritikai e¢hd&ddos és faradsagos Utja a teljes
tarsadalmat athato, gyakorlati mozgalomnak is dg#sre kell hogy legyen.

204.

A kritikai elméletnek sajat nyelvén kdllbzolnie magatz pedig az ellentmondas nyelve,
amelynek formajdban éppoly dialektikusnak kell iepnmmint tartalmaban. Totalis kritika,
egyben torténeti kritika kell legyen. Nem az ,iradla foka”, de annak megforditdsa. Nem a
stilus tagadésa, hanem a tagadas stilusa.

205.

A dialektikus elmélet kifejtésének méar a stilusabistrany, durvdn sérti az uralkodo
nyelvezetet és az altala formélt izlést, mert ntidiz valosdgosan alkalmazza a létez
elveket, egyszerre tételezi Ujreeglelt fluiditasukaés sziikségszedestrukcidjukat.

206.

Ennek a stilusnak, amely tartalmazza 6nmaga kjatik&i kell fejeznie a jelenlegi kritika
uralmattelies multja felettA dialektikus elmélet kifejtésének modja igy magalskodik a
benne lakozé negativ szellethr,Az igazsag nem készaru, amelyen nem talalnbé&la
szerszam nyomat” (Hegel). A mozgalom elméleti tagsdga, amelynek maganak is viselnie
kell a mozgalmi jelleget a felfogadsok kozotti rotyAapcsolatokkiforditasdbanés a korabbi
Kritikai  eréfeszitések valamennyi eredményénekizokkentésében [détournementf
mutatkozik meg. igyalt a kiforditott genitivus — a térténelmi forradalmgéndolati elemmeé
lepéarolt kifejeddése — a hegeli epigrammatikus stilus védjegyéelesérélvén az alanyt és
az é&llitmanyt — Feuerbach kedves gyakorlatat k@&ety a fiatal Marx alkalmazta
legkovetkezetesebben eztrebellis stilust:igy lett a nyomoruség filozéfigjabol a filozofia
nyomorusaga. Adétournementvisszaadja a régebbi korok ékbzben tiszteletre méltd
igazsdggéd merevedett — méas szoval hazugsagga kittikai itéleteinek minden eredeti
szubverziv mifdségét. Mar Kierkegaard is szadndékosan hasznaltay heé vadként
fogalmazza is meg: ,De akarhogy tod-csavard, mindig az a vége, hogy — hisz a
lekvarosliveg is mindig visszatalal a kamraba — ek egy-egy sz6 vagy széfordulat, ami
nem a tiéd, és ami zavarni fog, mert emlékeztetmak” (Filozofiai morzsék). A
détournementlyen hasznélatat az a bélszikséglet mozgatja, hogy tavolsagot tartsunk
mindendl, amit hivatalos igazsagga hamisitottak; ahogyk&gaard ugyanebben aiagében

be is ismeri: ,Csak még egy megjegyzést, valaszahm®s szemrehanyé utaldsodra, hogy
idegen gondolatokat kevernék a magaméba. Nincs dkgadni, és azt sem rejtem el véka
ala, hogy tudatosan teszem, és hogy ennek a munkafaytatdsaban, ha ugyan megirom
valaha, szandékomban &ll ezt a targyat a nevérenegs a problémat a térténelem mezébe
bujtatni.”

207.

A gondolatok javulnak. Ebben része van a szavadnéének. A plagium szikségsier
haladas koveteli meg. Becserkészi a sd@iz magaéva teszi a szdhasznélatukat,
kizsdkmanyolja a kifejezéseiket, kitorli a hamisidolatot, pontos gondolatot tesz a helyébe.
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208.

A détournementaz idézet antitézise, az elméleti autoritdsé, ambetgpar a puszta tény
meghamisit, hogy idézheté valt — toredékkeé, amelyet kiszakitottak a kotusabdl, a sajat
mozgasébol, végil kordnak teljes vonatkozasi rearédll, és egyben megfosztottak attol a
finom, érzékeny opciotdl, amelyet azon a rendszdrelil képviselt, akar a maga értékén
felfogva, akar félreértve. Aétournemenaz antiideoldgia folyékony nyelve. Kézege az olyan
kommunikéacio, amely tudja, hogy képtelen barmifélemagaban megalld és végleges
bizonyossag lefektetésére. Ez az a nyelv, a sabdggsabb értelmében, amelyet semmiféle
elbzményre vagy kritikan tuli szempontra valo hivatkezsem igazolhat. Ellenkideg: éppen
belss koherenciaja és a gyakorlatilag lehetségesnektedés megfelelése az, ami igazolhatja
az 6si igazsagmagot, amelyet magaban hordozdétournemenimint léted kritika, nem
masra, mint 6nnodn igazsagara tAmaszkodik.

209.

Mindaz, ami az elmélet nyelvébeayiltan mint détournemenjelentkezik, tagadja a kifejtett
elméletek korének barmiféle tartdés autondmiajdiszkossagaval megidézvén a tettet, amely
minden léteé rend felforgatasara és megdontésére tor. Arrakextiét, hogy az elmélet léte
6dnmagaban semmi, hogy csakis a torténelmi tettglittgsmerhet magara, és csakis a
torténelmi korrekcidnutatja valodi kiségét.

210.
A kultdra valddi tagadasa lehet a kultira értelnkéagyeduli 6rokose. Ez tobbé nem lehet
kulturalistagadas. igy, noha valami médon a kultara szintj@rad, immar azon tulmutat.

211.

Az ellentmondas nyelvében a kultlra kritikégységeskémhutatkozik meg: egységes abban
az értelemben, hogy a kultura — a tudas és a kéltésegészét uralja, ahogy abban is, hogy
tobbé nem kilonul el a tarsadalmi egész kritikdjaigyedil ennek aegységes elméleti
kritikanakall szandékaban, és van reménye talalkozepgséges tarsadalmi gyakorlattal.
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IX. ANYAGGA LETT IDEOLOGIA

Az Ontudat magan- és magéért-vald, mert és azditady egy masik magan- és
magéaért-valé szamara van; azaz csak azaltal vagy latismerik'
Hegel,A szellem fenomenoldgiaja

212.

A torténelem konfliktusokban kibomlé folyamatabamn ideolégia adja az osztalytarsadalom
szellemi alapjat. Az ideologikus természittények sohasem puszta légvarak — inkabb
kilonb62 realitasok torz tudatosulasai, s ennyiben valds/e®k, amelyek maguk is
tovabbi, valos torzitd hatassal birnak. Kénnyerathelté tehat, hogy amikor az ideoldgia az
ondllésult termelés konkrét sikereként a spektakuformajabanmaterializalédik,a teljes
val6t annal inkabb a sajat képére szabja at, s tedészébekivaltja a tarsadalmi valésagot.

213.

Mihelyt az ideoldgia — az egyetemessdrpztraktakarasa s egyben illizidéja — az egyetemes
absztrakcidé és az illuzid konkrét zsarnoksaga révénodern tarsadalom legitim részeként
tudja magat, a toredékes addigi akarnok kizdelradatt arat. Az ideoldgia allitasai ekkor
lapos, pozitivista egzaktsagra tesznek szert: higzaga tobbé mar nem toérténelmi valasztas,
hanem bizonyiték. Egy ilyen igenlésben az egyeslddghk elveszitik anevilket.Még a
rendszer szolgélatdban végzett tulajdonképpenlidden szakmanymunka sem tekinti magéat
masnak, mint valamiféle ,episztemoldgiai alap” ldé#ésének, amely minden ideoldgiai
jelenségen tul foglal helyet. Az anyagi format tilideol6gianak sincs neve, ahogyan nincs
semmiféle megfogalmazhat6 torténelmi programja ddés széval: azdeologidktorténete
véget ért.

214.

Az ideolé%ia, amelynek telijes béldogikaja egyfajta, mannheimi értelemben vett Jfista

ideologia™ felé, az ©Onmagat az alvadinindenség pszeudotudasaként, totalitarius
vilagképként tételdéztoredék despotizmusa felé vezetett, mostanrajbsitette kildetését, a
nem-torténelem mozdulatlan spektakuluméban. Betdf§sével egyben fel is oszlik a
tarsadalom 6sszességében. Amikor pedig ez a tévsadaaga isgyakorlati médon feloszlik

majd, az ideolégianak — a#ols6 oktalansagnalkamely elzarja a torténelmi élethez vézet
utat — szintén el kellinnie.

215.

A spektakulum maga a par excellence ideoldgia, teges viragdban felmutatja és hordozza
minden ideoldgiai rendszer lényegét: hogy elszeijertyogy rabszolgasagba donti, hogy
tagadja a valddi életet. A spektakulum, anyagilé&méen véve, ,az embernek az eméblert
vald elkilontlése és elidegentlése”. A ,csalapaigncidja”, amely benneigiisodik, alapjat

a termelési formabol nyeri, amelyben ,a targyak egével (...) 6 azoknak az idegen
lényeknek a birodalma, amelyeknek igdjaban van rabeg’. Vég$ stadiumat éljik az
expanzionak, amely a szilkséget az élet ellen futdit,A pénz szikséglete tehat az igazi, a
nemzetgazdasag altal termelt sziikséglet és azlegyatiikséglet, amelyet a nemzetgazdasag
termel™® (Gazdasagi filoz6fiai kéziratok, 1844z elvet, amelyet Hegel a pénz elveként jeldl
meg aJénai szellemfilozéfidban a halott élete, amely 6nmagan belil mozog” — a
spektédkulum kiterjeszti a tarsadalmi élet egészére.

216.

A Tézisek Feuerbachrdimii irasban Osszefoglalt tervvel ellentétben — amelyrist a
filoz6fianak az idealizmus és materializmus ellgdmé felilemelked gyakorlatban kell
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megvaldsulnia -, a spektakulum néezj és univerzuma pszeudokonkrétsagaban tételem mi
a materializmus, mind az idealizmus ideologikusakgerjegyeit. A régi materializmus
kontemplativ aspektusa, amelyben a vilagot minteagntaciot fogja fel, nem mint aktivitast
— és igy végs soron idealizlja az anyagot -, kiteliesedik aksfleulumban, ahol a konkrét
dolgok automatikusan uralmuk alatt tartjak a téadmd életet. Megforditva, az idealizmus
alombéli aktivitasaugyanigy kiteljesedik a spektakulumban, a jelekjedsések technikai
kozvetitése révén — amely végul is egy absztraélidnyagi megjelenitése.

217.

Az ideolégia és skizofrénia kozti parhuzamot, ameelyoseph Gabel mutat t& fausse
conscience (Hamis tudaff’ cimi mivében, az ideolégia materializacidja gazdaséagi
folyamatdban kell latnunk. A tarsadalom azza \éhi az ideoldgia mar eddig is volt. A
spektdkulum malmabardriéds mindennapi élet minden egyes pillanataban a ldégato
gyakorlattal és egyenes kdvetkezményével, az afdktikus hamis tudattal talalkozni; ezt
agy kell felfognunk, mint ,a taldlkozas képessédgengyengilése” szisztematikus
szerveddését, ahol ez a képességaasadalmasult hallucinacié tényévietlyettesiidik: a
talalkozéds hamis tudataval, a ,talalkozas illizidja. Egy olyan tarsadalomban, ahol senki
semismerheti feltdbbé a masikat, az egyén sziksédgsaerképtelen arra is, hogy sajat
valoségat felismerje. Az ideoldgia otthon érzi ntagéagat az elkulonilés épitette.

218.

»A skizofrénia klinikai képletében — mondja Gabeb-totalitds dialektikdjanak hanyatldsa
(amelynek szétséges formaja a teljes elszakadas) és & pimlektikajanak hanyatlasa
(amelynek szélséges forméja a katatonia), ugyinik, meglehaisen szolidarisak
egymassal.” A ,né&a” tudat, egy lapos univerzum borténében, amelyebhdanfebl a
spektakulum képernygi hatarolnak, sajat, szdmott életének képeivel, csaliktiv
beszélgeftarsakkalrendelkezik, akik elarasztjak a kuloniboaruikrol és arupolitikajukrol
sz0l6, egyoldald szdvegfolyammal. E tudat egyediiiire a spektakulum a maga teljes
szélességében, amely az altalanos autizmusbdéBtiveamis utat mutatja.

219.

A spektakulum eltorli az én és a viladg kozotti nadéalat, amennyiben a létezavol 1€
vilagtol ostromlott én veégul 6sszeroppan; ugyanighorli az igaz és hamis kozotti
hatarvonalat, azzal, hogy minden kdzvetlenul meigéltsagot a hazugsaglos jelenlétével
harit, amit a latszat szervezése biztosit. Az egyakit a mindennapok egy szamara idegen
sors viselésére kényszeritenek, a spektakulum ggyolyan érilet felé taszitja, amelyben
illuzérikus médon reagal erre a sorsra — azzal,yhkglonbdd magikus praktikdkhoz
folyamodik. Az egyiranyu kozlésre adott pszeudasAkbdzponti eleme az aruk elismerése és
fogyasztasa. A fogyasztdé utanzasi igénye nem mast ax alapvét megfosztottsagtol
szenved gyermek kényszeres szilkséglete. Gabel megfogaddilbaa — bat a patologia egy
tellesen mas szintjével kapcsolatban irja ezt: ghnormalis reprezentacids szikséglet itt a
betegnek azt a kinzé érzését ellensulyozza, hdggzes peremére szorult.”

220.

Mig a hamis tudat logikdja sohasem juthat el se#dmifvalodi dnismeretig, addig a
spektdkulumrdl vald kritikai igazsdg keresésénelbeg igaz kritikdnak is kell lennie.

Gyakorlati harcot kell vivnia, véllvetve a spektdkm eskidt ellenségeivel, és be kell
ismernie, hogy nélkilik maganak sincs helye. Akiget azonnali hatékonysag absztrakt
vagya vezérel, s ezért befogadjak a reformizmugeriesiéseit, vagy k6zds frontot nyitnak a
pszeudoforradalmi  sOpredékkel, csakis az uralkodddatformak torvényeinek
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engedelmeskednek, belehelyezkedvén akrualitas kizar6lagos né&pontjdba. Ezaltal a
delirium Ujraképédik, pontosan abban a poziciéban, amely azt allipegy ellene kizd. A
kritikanak, amely képes meghaladni a spektakulutodpia kell kivarni az idt.

221.

Korunkban az dnemancipéacié értelme: megszabadufonékjara forditott igazsdg anyagi
alapjaitol. A ,torténelmi kildetést, hogy megalapazaz igazsag helyét a vilagban”, nem
teliesithetik be sem elszigetelt egyének, sem at@més manipulalt tomegek: csakis és
mindenkor az az osztaly, amely képes minden odztéggaba oldani, minden hatalmat
alavetvén a megvaldsult demokracia el nem idegefoitmajanak — olyan tanacsoknak,
amelyekben a gyakorlati elmélet elfeni és korlatozza dnmagat, vigyazza sajat tetteit.
killdetés nem lehet sikeres mindaddig, mig az eggém ,kdtdik kdzvetlenll az egyetemes
torténelemhez”; mig nem kél fegyverre a parbesaédy a maga térvényeit szabja a vilagra.
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A FORDITO UTOSZAVA

.Olvasas kdzben ne feledj ék: tudatosan gy irtatmaekdnyvet, hogy fajjon a spektakularis
tarsadalomnak. Nincs benne semmi végletes.”
Guy DebordFigyelmeztetés a harmadik francia kiadashoz

A spektakulum tarsadalmaGuy-Ernest Debord (1931-1994) francia forradalmar
gondolkodd, filmes, prekonceptudlis képHivész, ird, a Szituacionista Internacionalé nevet
viseb radikalis niivészcsoport, illetve politikai mozgalom vezéralalgh mive, 1967-ben
jelent meg Parizsban, kevéssel tehat a 68-as negasiények étt. Mint ir6ja maga allitja, a
konyv ,az 1968-as Osszeiitkdzések pillanataban détemgszél§ségesebb allaspont”
dokumentuma; megjelenésekor egyenesen a 68-asagénd@rjeként emlegették. A hasonlat
természetesen santit — ha valamihez, hat jovalbimka fiatal Marx irasaihoz all kozel,
ahonnan stilusdban, indulataban is a legtébbettimerde szélsségesnek feltétel nélkil
nevezhel. Ez az elmélet val6jaban adaz kritika, amely aafbalmat elssorban negative
tételezi, a létaz vilagrend, a latvanyelv kapitalizmus minden nézetére kitegeth — egy
globalisnak tekintett vilagrend globalis elutasithamelyben a jdterv egyfajta fliggelék,
nehezen szervesgiimozzanat marad. Ma olvasva éppen ez az indulatadginyvet kilonos
mod szomorlva — mert ha egy ilyen kevéssé takfiknekedés utan a forradalom elmarad,
nem lesz hely a vilagban élni. Guy Debord 1994-k@vetett el 6ngyilkossagot, és nyitotta
meg ezzel az utat gondolatai és személye kanosiatit.

1968 nem generalt tarsadalmi-politikai forradalma&ppen kudarcjellegében jelent
megkerllhetetlen vonatkozasi pontot azota is. Avdrads évek végeének, hetvenes évek
elejének mozgalmai a lazadés Uj forméjat képviscliénennyiben ékz06r tortént, hogy nem
gazdaségi krizis, hanem éppen a fellendilés, ai jiiésadalom lehangolé diadalmenete
gerjesztettéiket — legalabbis Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerik&madapanbahA kudarc
okait elemezve U0j lendiletre kapd szellemi mozgasiely a globalizal6dé nyugati
kultiraelméletben a mai napig izgalmas gyimolcsdéetm, azaz a kapitalista viszonyok
organikus kritikai szemlélete, a torténelmi folybmsdg megszakadasa miatt nalunk
periférikus jelenség maradt. A rendszervaltas utaagyar kdzbeszéd és kultira — talan
egyfajta rosszul értelmezett udvariassagbol azokt,imkiket ,,sért” barminek az emlitése, ami
a piaci kapitalizmus vagy a képviseleti demokrawee formaja ellen iranyul, ami meghaladja
a kerlleti szélobboldali lapok szellemi szinvonalat, illetve amrib ebfordul a
.-kommunizmus” kifejezés — szinte egyhangulag kizéat szellemnek ezt az oldalat; ahol
pedig nem lett volna Bl ezt tennie — egy Derrida, egy Baudrillard vagy ¥gylio esetében -,
ott a szerék eredeti motivacidja, politikai hattere alig kapléést.

Konyvink tehat ennek a szellemi térnek egyik kubikmive, amely — minden
tokéletlenségével egyltt — valahogy mindig a saadptelenség hataran egyensulyozva,
szamos irdnyban fejtette ki a hatasat. Magukénak érmai radikalis baloldali mozgalmak,
csakugy, mint a kortars kéfrmiivészet és varostervezés aktivista iranyzatai, ay\kon
szlogenjeit graffitikben reciklaltak a hatvannyacdazadok, alapfogalmai beépiltek a
neoliberalizmus és a nagyvallalati globalizacidikéia, illetve a kortars ivészeti diskurzus
szamtalan kritikai niansza — intézménykritika, akudonializmus kritikaja, a cultural, illetve
gender studies, és nem utolsésorban a visual eutudlltal alkalmazott fogalomkészletbe,
meglatasaira épil a street-art, a reklamipar, aiatiedés a gerillapropaganda szamos
technikgja.

A spektakulum tarsadalm#rténelmi taptalaja a Il. vilaghabord utani Frawcszag
politikai erjedése — a vilaghdboru utani évekbendkévil ebs, de ellenzéki szerepében

! Guy Debord, Avertissement pour la troisiéme édifimngaise, ina société du spec-taclEditions GaUimard, Paris, 1992, 11.
2 Uo., 8.
3 V6. Konok Péter, A lehetetlent kbvetelve... — Atsacionistak szerepe a hatvanas évek radikélis ahmaipan, inEszmélet/50Konok

irdsa a Szituacionista Internacionalé politikai teatusanak és tevékenységének magyarul megjelgaifdgobb torténet elemzése, amelyre
sokban tamaszkodtam az Utdsz6 irasakor.
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gyorsan sztalinizal6dé Francia Kommunista Part (PdIEtve az efs partbefolyas alatt allo
szakszervezeti mozgalom és a thiléhnarchista, trockista és egyéb partonkivili
szél$baloldali mozgalmak, csoportosulasok kidililnehezen kévethétrivalizalasa® a de
Gaulle-i polgari restauracioval és a j6léti tardadatérhoditasaval a hattérben. Utdbbi nem
elhanyagolhatd szerepet jatszik 196&8készitésében, amennyiben ez teszi lethogy az
ellenkultara nfivészei — vagy a diaksag maga — viszonylagos gardtagban élhessenek,
utazgathassanak Eurépé@vdirosai kozott, és a varoskdzpontokban bérelhekslekast. A
miivészeti életben a sziirrealistdk a kulonféle utdédyalnzak baloldali radikalitasat az André
Malraux-féle kultariranyitds fokozatosan igyekszlkemlegesiteni az apolitikus amerikai
absztrakt expresszionizmus importjaval.

Az Isidour Isou vezette lettrista csoport, amellyeltizenkilenc éves Guy Debord
kapcsolatba kerul, kifejezetten a dada és a siizmass nyomdokain haladva dolgozta ki
elssdlegesen a felforgatasra, illetve ativészet és élet egységének hirdetésére 6épll
hitvallasat. A csoport egyik hires akcidja, amikgyik tagjuk domonkos szerzetesnek 6ltézve
Isten halalarol prédikalt a Notre Dame husvéti giéketének, jol jellemzi mind a
radikalitAsukat, mind pedig e radikalitds alapeet kulturdlis — tehat nem kozvetlendl
politikus — természetét. Az 6tvenes évek masodétdeNyugat-Eurdpa tbbb varosaban is
terjedni kezdett a mindennapos, névtelen felforgdiliakozasként az egyre funkcionalisabba
és @rén unalmasabba valo varosi tajkép és életmod, ellerlyet a fogyasztoi kapitalizmus
€s a paternalista allami vezetés a varosi népesseégbott. Az avantgard a mindennapi élet
forradalmat helyezte azéérbe, és az ellenkultirdban talalt szallast. QviatcusLipstick
Traces cimii, a ,huszadik szazad titkos torténetét” elénmkdnyvében (amely egyben a
szitua-cionista eszmék Ujraélesztésért leginkalgibgemi) lathatatlan kapcsokat tételez ezek
kozott a fiatalokbdl alld csoportok kdozott, amelyblr térben tavol egymastél, mégis mintha
egy nyelvet beszéltek volna — olyan kilonbsége&nélle persze mint hogy a hatvanas
években feliné amszterdami provokdohanyzasellenesek voltak és inkdabb a marihuanara
voksoltak, véaratlan koztéri szituciokat inspir@én mig a parizsi lettristdk, majd a
szituacionistak dohanyoztak és keményen ittak.

A lettrista csoportban hamarosan eluralkodik Debemberi és politikai radikalitdsa;
szamos alapitd tagot és magat Isou-t is kizarvagahakitja a Lettrista Internaciondlét, és a
csoportot a hatarozottabb politizalas irdnyabanreliterA lettristdk indulataikat egy
~pszichogeografia” elnevezédij kutatasi médszerben foglaltdk rendszerbe. Adkilbpont,
hogy ,az ellenség mar minden teret elfogldltézért a pszichogeografia éleges célia,
hogy medfigyelje és leirja azokat a hatasokat, eilddgl az urbanizmus vagy varostervezés —
amelyben a lettristdk a kapitalista hatalom kifindinintegrans fegyverzetét lattdk — hat a
varoslakok lelkiuletére, szellemére és viszonyutdsaiA pszichogeografiai kutatas
legfontosabb technikaja a ,,dérive”, azaz a ,kiulonbfvarosi) kornyezetek kdzott vald gyors
athaladas”, mely részben hangzatos megfogalmazfsaastol tavol &5 parizsi kocsmak
elkotelezett latogatasadnak, ugyanakkor olyan mddsaeely a véletlen és a felszabaditd
jatékossag szerepét hangsulyozza az épitett ktatharz jelen |&¥ kapitalista tervszéség és
kiszamitott hierarchia elleni kiizdelemben, az uibans szintjén megvalésitandd ,atfogo
mivészet” kialakitasaban.

A Szitu&cionista Interaacionalét 1957-ben alapit@y a Lettrista Internacionalé maroknyi
csapata, a COBRA (Koppenhaga, Briisszel, Amsztetadenbbetii) csoport, olyan tagokkal,
mint a holland varostervéz épitész Constant és a dan Képivész Asger Jorn, aki az 8ls

4 V6. Konok Péter, Baloldali stratégiak — FranciaagsZ.968, irEszmélet/37
5 Grail Marcus Lipstick Traces: A Secret History of the Twenti@dntury Harvard University Press, Cambridge, Massachusie3es).

6 Amszterdami ellenkulturalis mozgalom a hatvanakéddzepén. A mozgalom jeldist sikereket kdnyvelhetett el — az Ggynevezett fehér
program, melynek keretében ingyenesen hasznalledtér tkerékparokat helyeztek ki a varosban, illédmeszterdam polgarmesterének
lemondasa és reéidéndkének menesztése stb. -, majd, részben éppehazsiara, 1967-ben feloszlatta magat.

7 pttila Kotéanyi-Raoul Vaneigem, Programme élémeatdin bureau d'urbanisme unitairelnternationale Situationnist®, szam, 1961.
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idészakban a csoport legtekintélyesebb tagja, egyleelig gegfontosabb szponzora (a hires
.Ne dolgozz soha!” graffiti nem pusztan szlogentyvdlanem szigora életgyakorlat), és

néhany tovabbi kisebb csoport édivéisz. Hamarosan valddi nemzetkdzi mozgalomként
kezdenek rikodni, Bvilé skandinav, német, kisb Ujabb angol és egyesiilt allamokbeli

szekciokkal.

A mozgalom legfontosabb produktumai a folyodirataknelyek kozil a legismertebb a
csoport nevének megfelein azinternationale Situationnist@dS.) cimet viselte, és 1958 és
1969 kozott nikodott Parizsban, a francia szekcid hivatalos argéként. Az eredetileg
negyedéves megjelenigs tervezett lap végul kisebb-nagyobb rendszergsséigenkét
lapszadmot produkalt, amelyek eredeti példanyaiértkinebb vagyonokat fizetnek aiggbk.

A fészerkeszt mindvégig Guy Debord, a szerkedzzottsag lapszamrol lapszamra valtozik;
1961 és 1962 kozott befolydsos tagja a magyar sz#@sd Kotanyi Attila varoseépitész,
filoz6fus is.

Az |IS. alapelve kezdéit a kollektiv szerkes#t munka; a legtébb irds szerkessatgi
cikként jelenik meg. Adétournemefitelvének megfeléen minden lapszam elején olvashaté
a mai copy-left disclaimerek radikalis6&épe: ,Az IS-ben megjelénvalamennyi széveg
szabadon masolhatd, fordithaté és adaptélhaté aalkdrds megjeldlése nélkil is” — némileg
furcsa ellentétben azzal a szituacionista szokakegly gyilkos pamfletekben szerkesztik ki
mindazokat, akik jogtalanul a szajukra veszik arpgcionista” kifejezést, ne adj' isten, egyet
merészelnek érteni veliik, mint az ugynevezett fitdes ez a Debord altal szinte kalon
fajként megnevezett embertipus, akik a sziruddanieszmeékkel valé hivalkodé
azonosulasukkal csak ezen eszmék ,ideologizalotiggatsitjak.

Az IS. el$ szama mindjart egy szészedettel kadid, mely a jorészt a lettrista G&bol
atmentett alapfogalmakat hivatott tisztazni. Tutejképpen valamennyi fogalom megjelenik
itt, amelyekre a szituacionistak aktivitasa épul kanstrualt szituacidtdlaz egységes
urbanizmusorés adétournemenon keresztil a pszichogeogafiaig. A féma tovabbra is a
mindennapi élet és a varos felszabaditdsa, a hagyms nivészet meghaladasa ,valami
nagyobb és szabadabb tevékenység &ltal’.sajat nyelv kialakitasara iranyuld torekvés
egyrészt sokabriz a hagyomanyos marxista szomagiabol, masrészelg a multtal vald
szakitas alapvétszandékat. Az () csoportéskor is az addig az avantgard helytartoja
szerepében tetszélgam a tudat alatti praktikdkba és a Bels

1 La cinquiéme conférence de I'l. S. a Gotebort§ifv. szam, 1962.

146

versengésbe beleszirkilt szirrealistdkkal szemlagdrdzza meg a helyét — meghalt a
kirdly, élien a kirdly. A cikkek hangja mindvégigalgdul (és rendkivil szérakoztatdéan)
polémikus, senki nem all megdotlik, az egzisztencialistdktdl a szirrealistakigaid
Resnaisdl Godard-ig, a gaullistdktél az egykori bajtarsakigindenki ellenség. A
kialtvanyok, kritikak és gyakran talterhelt elemeisnellett a szi-tuacionistak iifajteremt
invencidzussaga disorban az illusztraciok kezelésében nyilvanvaléakggn kdzolnek
Leltéritett” popularis képregényrészleteket, sajtdkat, ahol a szerafd szajaba (illetve a
képalairdsok helyére) az eredeti szovegek helypetadalmi kinyilatkoztatasok kerulnek,
illesztenek be minden magyarazat nélkil aktképdhdtamatabrakat, térképeket, mikbzben
portré- és dokumentumfotokon keresztil a sajat smkat épitik.

A Szitu&cionista Internacionalé é&lmégy éve a kreativ felhalmozas ideje, mig a ra

8 'Eltérités’, 'kizokkentés': ,Teljes nevénirelgyartott esztétikai eleme#tétourne-ment-)a.A miivészetek jelenkori vagy multbéli

termésének integracioja egy féibrend kdrnyezeti konstrukcidba. llyen értelemben nemzélbetiink szituacionista festés#étvagy
zenébl, csakis ezeknek az eszkdzoknek a szitudcioniakznidlatarol. Primitivebb értelemben, a régi kéltsirszférékon belul, a
détournemenegyfajta propagandamadd-szer, amely ezeknek a kefic@z elkopasardl, jelentéktelenné valasarobtadik.” (Définitions,
inlS.,1. szam, 1958.)

9 Constant, Sur nos moyens et nos perspectivéS,,i.szam, 1958.
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kovetked id6szak megitélése né&zont kérdése: vagy a lassu felmorzsolédast, vagy a
forradalmi kiteljesedést lathatjuk benne. A ,konsit szituacié” egyre inkdbb a tarsadalmi
forradalom metafordja lesz, az egységes urbaniamisaja pedig atadja kdzponti helyét a
spektakulum, az éte gyartott ,pszeudo-események”’ — olyan eseméngmiclyek egyedili
tartalma, hogy lathatdk — szervezett szinjatékakkjanak. Amint a kritika egyre atfogobb és
ongyilkkosabb, a célok egyre nagyrdiibek lesznek, Ugy nehezll, majd enyészik el a
jatékossag. A meghirdetett vezéreszme, divészet ,megszintetve mageése”,
tulajdonképpen rombolas és épités dialektikus Kdoflanak interiorizaldsa volt az, amely
végul belulsl szamolta fel a mozgalmat, illetve, mas oldaltéljesitette ki mint politikai
er6t. Ebben a tekintetben kilondsen tanulsdgos azrnb@nélé 1961-es goteborgi
konferencidjanak jegykonyvel® Ez az a konferencia, ahol az Internacionaiévészeti
tevékenységének kérdése a legélesebben felmerigizitAacionista riivészetkritika egyik
alaptétele a kezdetét hogy a kapitalista tarsadalom minderiiviaszeti megnyilvanulast
kisajatit, majd a maga szamara hasznfsituperation),kdvetkezésképp a ,szituacionista
mivészet” lehetetlen fogalompar. Az éles vitaban Kgidttila azzal a javaslattal él, hogy a
jovében minden szituacionistédk altal végzettivészeti tevékenységet az ,anti-szitua-
cionista” jeldvel illessenek, amellyel igy megkilonbdztettkelesznek egymastol a valddi
szituacionistak, illetve a fivészeti divatnak aldozék. A javaslat Debord kedvéem,
ugyanakkor szamos szekci6 ellendllasaba Utkddikegfaz efsebb szocidldemokrata hatter
német és skandinav szekcidk réskérinnen szamithatdé az a szakadas, amelynek
kovetkeztében a csoport tagsaga megtizelilel Az iranyitas szinte teljes egészében Debord
kezében dsszpontosul — s las$amaga marad az egyetlen, akit iranyitania kelldéeén,
hogy az eredeti tagok tulnyomo tobbsége ekkor nikddtiozottak kenyerét eszi.

Az utols6 harom évben a szituacionistak valdjabayssinnek csoportként tikodni, a
tagok, mint Debord vagy Raoul Vaneigem, a sajatykéiken dolgoznak, elszigetelnek. A
szituécionista szellemet, Ggynik, didkok viszik tovabB?! akikisl azonban 1968 méajusasél
az Internacionalé magja elhatarolédik. Bar a lagsét szama visszatekintve Ugy abrazolja az
eseményeket, mintha a szituacionista mozgalofivenmegkoronazésa lettek volna (nem
beszélve Debord kébbi konyveitl és filmjeirsl), az a valésdgos hatas, amelyet a
szituacionistak 68 majusaban gyakoroltak, jovalitk kdszonhét korabbi, mint aktualis
tevékenységuknek. Végul a csoport két megmaragt, tBgbord és Gianfranco Sanguinetti,
1970-ben hivatalosan is feloszlatja a Szituacianisternaciondlét, a szituacionista szellem
pedig a kilonbdz egykori nemzeti szekcidk, illetve mas ellenkultisramozgalmak
tevékenységében él tovabb.

Mivészet és aktivizmus viszonya sosem voltdddm, még kevésbé tartds, mégis, a mult
szdzadi avantgard mozgalmak kizdelme, hogy kritikdulataikat valamiféle megtisztitott
miveszeteszményen keresztlil materializaljak, altalajgat megfoghaté eredménnyel. A
sziruacionistdk rivészeti tevékenységében, a szdmos meghidsult, Hinéaott, vagy az
egy-két odavetett kialliths mellett, ezzel szembekkal 1ényegesebbnelntik az, ahogyan
nemhoztak létre mMivészetet. Nem taladini még egy olyanivészcsoportot, amely szinte a
kezdetekil annak bizonyitasat tette volna meg a léte aldpidagy az altala megfogalmazott
miivészeti megkdzelités — ,szituaciok konstrualasaleve lehetetlen.

Ebben mindenképpen Debord hataséat kell lathunk.ealberi adottsagai — vagy éppen
hianyossagai — révén kuléndsen alkalmasnak bizongmuh, hogy az ellentmondasokat
kiélezze. Nézziik tehat magat a kdnyvet, amelytdlan nem a ,legjobb” (Vaneigem példaul
jobb ir6, mint Debord), mindenesetre a csoportotzgatd ebket legkarakteresebben

1014 cinquiéme conférence de I'l. S. a Goétebortfifv. szam, 1962.

1 Meg kell emliteni a szituacionista Mustapha Khayatvé vel fémijelzett, de tdbb strasbourg-i egyetmréttal irt pamfletet.a Misére en
milieu étudiant(A didkélet nyomorisaga) cimmel (1966), amely nagyfarult hozza az egyetemi didksag forradalma#its illetve az
Enragés (Veszettek) csoportot, amely szituacionista alapolit a megmozduldsok soran, de formalis kapdsatatnem wolt az
Internacionéléval.
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megjelenié szituacionista iras.

A spektakulum tarsadalméibben idézik, mint ahanyan elolvastak, és mégethtannak,
akik a cimét ismerik. Debord zsenije a gyakranethklt, ,konspiracios okokbdl” nehezen
olvashatéva tett szdvedb rendszeresen Kkicsilland aforisztikus megfogaleakban a
legnyilvanvalobb, illetve azok ,helyzetbe hozasdbaf kdnyv bizonyos fokig egy, a
spektdkulum kilonbdz nézeteit megjelertitszlogengyjteménykeént is tekinthét a szeré
prézaja pedig leginkabb filozéfiai dadaként, vagyegtehebsen gatlastalan filozéfiai
tolvajnyelvként (Konok Péter). A kdnyv kilenc fegre és 221, rbmai szammal jelzett
bekezdésre oszlik. Az egyes fejezetek megleteet eltérnek egymastol, nem is annyira a
tartalmukat, mint inkabb stilusukat, konzisztendiat tekintve. Az el$ fejezet sommas,
eleven, bér gyakran homdlyos filozofiai megfogalésakat nydjt a spektakulum
mibenlétével kapcsolatban; minden hermetikussélganét — vagy éppen azért — ez az a
fejezet, amely leggyakrabban szerepel kilodb&zoveggyjteményekben, és innen
szarmazik a visszateidézetek nagy része is. A szdvediaisondataA tgke elss mondatanak
parafrazisa. Marx tétele — ,Azoknak a tarsadalméikaagazdasaga, melyekben d&kés
termelési mod uralkodik, mint »0riasi aruggemeény« [...] jelenik meg” — egyes elemeinek
détournementaval Debord jelzi (persze hivatkozas nélkil — ,rAhagyan ididtakra az
»idézetek« meiyzésének szolgamunkajaty, hogy milyen iranyban kivanja kiterjeszteni a
nagy ebd mivét: az aruggijtemeényldl spektakulumggijtemeény lesz, amint a klasszikus
kapitalista termelés atfogd elemzéséla kés kapitalista fogyasztas éatfogd elemzése.
Lényegében azt a bevégzettnek tekintett folyam&dogyalja, ahogyan az ,06nmagaért
fejlod6” gazdasag Kkisajatitia az emberi lét valamennyiekgsat, és azokat ,képek”
form4jaban juttatja vissza a tarsadalomnak, amety&k pusztan szemlélhet, illetve ,mégikus
modon” azonosulhat velik. A masodik és harmadigziejek tovabb folytatjak Hegel, Marx,
Lukéacs fogalmainak hajlitgatasat, tételeik beiliéset a spektdkulum kritikdjabagleb az
aruviszonyok, majd a hegeli dialektika elemeineksgalatan keresztil. A filozofikus
alapvetést kovéen a negyedik fejezetben, mely lényegében az elrkéit évszazad
forradalmi harcainak izgalmas torténeti elemzéskdrayv stilusa jeleris valtozason megy
keresztul, sokkal kozérthibé valik, és ez tovabb folytatodik az o6tddik éstotik
fejezetekben, az éudat valtozasainak kifejtésekor. A hetedik fejezderiletrendezésnar
valddi szituacionista téma — Debord itt a koraitusmiionista kutatasofterepét, a varost
vizsgdlja, Ujra dlvéve a korai évek jatékos technikaigériveot, a véletlen kodti szituaciok
iranti vonzalmat, a pszichogeogréfiat. A nyolcatblezet azelkulonult kultara kritikaja —
részben rivészettorténeti attekintés, a szituacionistéivészetfelfogas genealdgigja, az
avantgard mivészet és a proletarmozgalom elvalaszthatatlan skéqiénak kifejtése. Az
utolsé fejezet leszdmolas minden ideoldgiaval. Debiti visszatér a konyv disfejezetei
sommaésan filozofikus stilusahoz, ugyanakkor ithltedtok azok a megletisten homalyos
utaldsok is, melyek a konkrét forradalmi helyzédti@isait érintik.

Az elmult évtized sordn a nemzetkdzi kortafisészeti diskurzusban ajra kdzponti
szerepet kap aimészet tarsadalmi-politikai szerepvallalasanakitellezettségének kérdése,
€s ez az iranyvonal tobb-kevesebb joggal a szim#&ta eszmék és technikdk egyfajta
reneszanszat inditotta el. Torténetileg a Szitudsia Internacionélé volt az a mozgalom,
amely tudatosan kiélezte és bevégezte a kolletdiasantgard 6npusztitd szellemi kalandjét,
egyben az a csoport, amelynek valésagos koze zaitadsé tarsadalmi felfordulashoz, amely
klasszikus, marxi értelemben vett forradalmi érvémarthatott szdmot. Ennyiben tehat ez az
a pont, ahol a mai globalis erjedésben minden fifdata — nlivészeti vagy
politikaitarsadalmi — csoport csatlakozni gondbbayyomanyhoz. Ugyanakkor megfigyelhet
egyfajta ambivalencia a szituacionista 6rokség lksében. A korai évek vezérelveidérive,

a détourne-menta pszichogeografiaproblémamentesen szervesiiinek a mai médiakritikus,

12 Guy Debord & Gil J. Wolman, Mode d'emploi du détmment, ir_es Levres Nues, szam, Bruxelles, 1956.
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urbanisztikai, illetve haldzati kultiraba, sziniaas az a barmely relevanciara is szamot tarté
miveszeti megmozdulds, amely ne hirdetné, hogy ,Aeiflkat” kivan kialakitani, mig a
kritikai végkifejlet, a ntivészet elvetése, az esztétikum alarendelése al&magyakorlatnak

— nos, mindez ad okot némi csusztatasra.

Nicholas Mirzoeff, a friss kultGrtudomany, wasual culture egyik apostola egyenes
vonalban vezeti le Marxtél és Walter Benjamintoly@debord-on, Foucault-n, Deleuze-6n,
Baudrillard-on &t egészen a mai, globatsltural studies agytrosztjeilg, mint Arjon
Appadurai, Péter Sloterdijk vagy Slavoj Zizek, agyre inkabb mégikus képekben
megnyilvanulé hatalmi renddel és tarsadalmi sze¥splettel szembeni ellendllas, az azokhoz
vald viszonyulds elveinek és technikdinak alakuldsa az emancipélt emberi élet
lehetiségeinek valtozasat. A ,spektakulum”, mely maga ,...5ke, a felhalmozédas olyan
fokan, hogy képpé valik* természetesen egyik kulcsfontossagi eleme Mirzbeféneti
elemzésének, ahogyan kihagyhatatlan metaforajalzaligaciokritikai alapvetéseknek is —
legyen elég itt Naomi Klein mar magyarul is megjeltlo Logd>-jat emliteni, amely az
egyes multinacionalis ,brandek” (Iényeglik szerghét képek) tudatformald és profitképz
erejének vizsgalataval mintha a fenti idézet konkiféjtése volna.

Ha figyelembe vesszik a vilhAgon manapsag edjlelpjkészith képek szamat, vagy a
tényt, hogy a nyugati belvarosokban sétalva sainieden lépéstinket megorokiti egy-egy
megfigyebkamera, vildgossa valik, hogy a vizualitds uralea] tullépett azon a szinten,
amelyet Debord még a kapitalista viszonyok wégiapotaként hatarozott meg — valdjaban
éppen az a hihetetlen, hogy Debord-nak milyen kéapasztalati anyagbol kellett levonnia
sok maig érvényes kovetkeztetését. A legfontosaipieés, amelyet nem vett szamitasba,
illetve egyenesen elvetett, a ,képi fordulatnak”’aamozgasa, amelynek soran az imbecillis
,Néz" egyszerre tobbé-kevésbé imbecillis ,statisztalfitletve maga is képtermilé valik.

Ez a részvétel eredeteh persze marketingfogalom — amit az egyén detdgként kap,
illetve amit elvarnak dle, tulajdonképpen pszeudoaktivitas, a manipuldgabb formaja,
azonban ennek révén valt altalanossa a tudat, amggyén része a rendnek, ha tetszik, maga
allita eb a spektdkulumot, nem taldlhat tehat benne olyaatfgpinot, amelynek
biztonsagabdl radikalisan elutasithatna azt. Delmoad baloldali kritikusai, a fivészeti és
politikai 0j aktivizmus, azt vetik a szemére, haoggm tulajdonitott fontossagot a befogadas
eltéréseiben és az ezekre éppbpkultirdban megnyilé autoném lebsdgeknek — a kis
lépéseknek, melyek éppen a mindennapi valosadgemiek, amelyet a szituécionistdk
elsssorban forradalmasitani akartak. A kovetkelzullam gondolkod6éi, mint Michel de
Certeau, Deleuze és Guattari, mar nem gondoltdkkéhrbevenni a varat; figyelmik a
mindennapok taktikaira, a kapitalista viszonyoklalénk eéltetett skizofrénia elfogadasaban
megnyild ,ezer fennsikra” irdnyult.

A mindennapok forradalmat hirdeDebord megveszekedett modernista volt, aki kultara
paradox médon kizardlag a magaskultirat, azon likilmindenkori ,0jitd” avantgardot érti
— minden mas, igy a popkultira is — amelyet a &eitinistdkkal szinte egy dthen az
amerikai pop-art problémamentesen emelt be a posiemt megéleges gyakorlatdba —
szdmara az arufetisizmus spektakularis megnyiNgaulA Debord éaltal karhoztatott kultira
teleologikus természit ,az elveszett egység keresésének helye”, s nyiah, ,a keresés
soran (...) tagadni kénytelen énmadat’Mikézben ennek a kultGranak, imészetnek a
.meghaladasat” koveteli, raadasul pontosan érzggyhéppen ez az, ami torténik, ,az

13v6. Nicholas Mirzoeff An Introduction to Visual CulturdRoutledge, London_ New-York, 1999.

YA spektakulum tarsadalma, I. fejezet, 34.

15 Naomi Klein,NO LOGO — Multik, markak, monstruma@WF Kft.-Tudatos Vasarlok Egyesiilete, Budapest,200

16 Nicolas Bourriaud javaslata a ,spektakulum targadél aktualizaldsara: ,statiszta-tarsadalom”, inB\. Esthétique relationelleles
presses du réel, Paris, 1998.

A spektakulum tarsadalmslll. fejezet, 180.
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aruspektdkulumban, a nem-élmény illuzérikus repreEEdjan  keresztit®, a
posztmodernben.

Debord és a Szituacionista Internacionalé mai émeritulajdonképpen csodaszamba
menne egy olyan mozgalomtél, amely sosem szamdéiitidat tagnal tobbet, és azok kdzil
legalabb masfél tucatnak tonkretette az életétpjdbbn az Osszes elméletét masoktol
Lorandolta”. Egész létében leginkabb is a kudamemdjézussaga csodalhatd, ha nem volna
itt mégis valami fényes rezonancia mindazzal, araitdrténik. Nem akarunk abba hib4ba
esni, hogy Rimbaud ,kenyérig$’ gondolnank a latvanypékségépének, de a dolgok nem
flggetlenek egymastél. Debord maga is szamot vategbndolattal, hogy az olyan kritika,
amely nem kapja meg a jétél az igazolast, ugyanakkor kiadja magat, egyfatskdnyve
lesz sajat targyanak. Husz évvel &éis irt ,Kommentarok a spektakulum tarsadalméahoz”
cimii munkdja tulajdonképpen jérészt ennek a felismetésn kbzvetett bevallasa, keser
kényszeresen pokhendi szamvetés mindazzal, amér® €lore latott.

Erre egy tovabbi példa: 1967-ben kevesen tudtadarolsilagosan, mind, hogy a ,|éteé
szocializmus” — Debord szavaval: ,burokratikus kalEmus” — tulajdonképpen a globdlis
spektakularis munkamegosztas egydlektoraamelynek az a dolga, hogy irracionalis médon
magaba @ritse a kapitalizmus minden tagadasat, s ezzeljalmdd tamogassa a globalis
kapitalizmus akadélytalan fégdését. Ugyanilyen pontosan lattaérel a szovjet blokk
dicstelen végét is, és hatasat a globalis kapiml&za. Ha ehhez még hozzavesszik a
.Kommentarok...” kdvetkeztetését, amely szerintaddig elkilonilten — diffaz formaban a
piaci kapitalizmusban, illetve koncentralt formaban birokratikus kapitalizmusban —
uralkodd spektadkulumok egyesuilnek, és dsebb, a diffiz spektakulum égelme alapjan
tovabba ,integralt spektakulumkénttikddnek majd, ahol a két addig elkulonilt forma egye
karakterjegyei egyméast valtogatva jatszhatok kkoakijabb illizioval lehetliink kevesebbek
mai menetét illégten a vilagnak, amelyben nemcsak az figyélhaeg, ahogy a diffaz piaci
spektdkulumot, a latvanyfogyasztast”, a vakuuniv@reje hihetetlen sebességgel
terjesztette el az egykori allamkapitalista orskatgrliletén, de az is megtorténik, hogy egy
amerikai elndk az ,aki nincs velink, az elleninkivazamunkra oly ismés jelszavaval
operal.

A konyv forditasa kégmuivészeti projektként indult. Harom évvel é#tehrra gondoltam,
hogy itt az ideje tiszta vizet dnteni a poharbaszsol szora bemutatni aztivet, amelyél a
nemzetkozi fivészeti életben Uton-utfélen sz6 esik, altalabanathas tisztazatlan szerepben,

s ez azutdn csak tovabb romlik, amint hozzank kér@004 februarjdban a Liget Galéria
falara kiragasztott széveg az elmult két év sorgilkgresen megvaltozott, kevés mondata
maradt érintetlen. Bizom benne, hogy ez a lasyarivdt az elkészilt munka javara valt.
Szinte csak egyetlen dologban maradtam kovetkezatdsancia spectaclekifejezést, a
kinalkozd, alkalmasnaking 'latvanyossag’, 'latvany' stb. leldsggek ellenére 'spektakulum'-
ként forditottam. A franciapectacleszd egyarant jelent latvanyt, latvanyossagot, s#zinh
elsadast, show-businesst, és a vezér-metafora, a ktdgelum tarsadalma , kifejtésekor
Debord minden létézjelentésre épit, mikozben felépiti a magaét. Amdrakiderilt, hogy
tokéletes megoldas nincs. Lefsig nyilt volna arra, hogy a szévegen végigvoniii#ez ést

az adott helyi értékének megféet mas-mas mdodon forditsam, de idegenkedtem egiyesnn
eroszakos beavatkozastél — hiszen a kényv maga agyetalom kifejtése, valbjaban a
.cimérdl szol’. A latin spektdkulum szénak van helye a yaagnyelvben, és a jelentése
korulbelul fedi a francia jelentést. Régies, sokagmara ismeretlen ugyan, de a kényv alapos
ismeretében bizvast allithatom, hogy nem ez képagdiaz egyetlen értelmezési nehézséget.

Beke Laszlon kivil, aki a kényv megjelenését &saxtal lehefvé tette és a szoveget

18 Uo., VIII. fejezet, 185.
19 Guy DebordCommentaries sur la société du spectalEliitions Gérard Lebovici, Paris, 1988.
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gondozta, még sok bardtomnak kellene megkdszormdgy, észrevételeikkel, kritikdjukkal
segitettek, de alljon most itt csak Claudio Feliziaeve, aki élszor dicsérte, Kotanyi Attilaé,
aki ebszor szidta nekem Guy Debord-t, és igy mindketiggban hozzajarultak ahhoz, hogy
.-megrendeljem magamtol” a munkét, valamintka Sandoré, aki a késbiekben szamtalan
nyelvileg és kulturalisan homalyos pontot viladitoeg szamomra. A jegyzet nélkili idézetek
felkutatasaban, illetve a politikai kontextus té#saban nagy segitségemre voltak
Asziszonyjan Artar, TatL4szl6 és Baki Laszld, valamint tobb ponton &wetKonok Péter
forditéi megoldasait.
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