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Mohandasz Karamcsand Mahdtmd
Gandhi

1939 tavaszan a vilighibori még nem rob-
bant ki, de az Oxford folott €éjszaka elhuzo repi-
16gépek, a varatlan, részleges vagy teljes black-
out-ok, elsotétitések, az egyetemi hallgatok kote-
lez6 katonai gyakorlata és hdborus hangulata, az
ujsagoknak szinte naponként megjelend kiilon-
kiadasa mar-mar félreismerhetetleniil eloreveti-
tették a kozeled6 haboru félelmetes arnyékat. A
béke utolsé iskolai évének harmadik szemeszte-
rében, a fasizmus szOornytiségeitdl indittatva, a
Jcollege” torténelemprofesszora az erdszak tor-
ténelmi szerepérodl tartotta eléaddsait, €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az erészak, barmi-
lyen kegyetlen is, csak iddleges lehet, €s a zsar-
noksag napjait maga az erészak szamlilja meg.

Az egyik eldadds utin idésebb évfolyamtar-
sam, egy sotétbori, sovany fiatalember, Gindhi
volt titkdra, S. K. George — akinek csalidja a pa-
ria O6rokség nyomaszté sulyatél ugy szabadult
meg, hogy kereszténnyé lett — meghivott a laka-
sara, ahol megajandékozott egy kis konyvecské-
vel, megjegyezvén: terjesztése Anglidban tilos. A
konyv M. K. Gindhi Hind Swaraj or Indian
Home Rule cimu irdsa volt, melyben a szerzo In-
dia felszabaditasanak eszmei alapjat fejti ki.

Nagy ¢érdeklédéssel kezdtem olvasni a kony-
vecskét, s benne szimomra akkor teljesen Gj



eszmék sorakoztak fel, melyek az akkori bi-
zonytalan, harcias hangulatban, amelyben mind-
egyre felbukkantak az elkertilhetetlen hdboru
veszedelmei, rémséges képei, emberek, népek
oknélkili pusztulisa, kiilonosnek tintek a szc-
retetrol, a passziv ellendllasrol, az elnyomott in-
diai nép felszabadulasarél szolo uj lehetdségek.
Ugyanakkor az elnyomis elleni kiizdelem 1j
modszereit taliltam meg benne, mintha ezek is
professzorom eléadasainak igazsagat hangsu-
lyoztak volna: az erészak, a terror mindig csak
idoleges, a zsarnoksag napjai clkertilhetetlentil
meg vannak szamlalva.

Attél kezdve egy olyan vilagrol kezdiem el
abrandozni, amelyben nincsenek elnyomok ¢s
clnyomottak, hoditék ¢és behddoltak, uralkodo
¢s onillésagra képtelen népek, mert az erészak
kiktiszobolése 1j, emberibb viligot teremt, bar
annak megsziletése csak sok kinnal, feszultség-
gel, megalkuvissal, lemondassal kovetkezhet be.
Ezek a gondolatok, talin inkdbb dbriandozasok,
alakitottdk ki bennem azt az clhatirozast, hogy
¢ konyvecskét magyarra is leforditsam. A maso-
dik vilighdborua utolso el6tti évében egy fejeze-
tet le is forditottam, és azzal a kéréssel kuldtem
el Benedek Marcell professzor urnak, hogy va-
jon lehet-e valamilyen esélye a konyvecske ki-
adasanak. A professzor ur csakhamar valaszolt,
udvariasan, kedvesen, de azzal a sorok koz¢é buj-
tatott meggyozodéssel, hogy csak naiv ember le-
het az, aki azt képzeli, hogy a nagy vilagégés
pusztitasaban, a fasizmus dihongésében egy
ilyen konyv kiadhato.



Néhdny évtized mualva ismét felotlott ben-
nem a konyv leforditisinak ¢és kiadasinak gon-
dolata. A megkérdezett kiad6 szerkesztésége
nem zirkozott ¢l a konyv megjelentetésétdl, €s
az egyik tehetséges ironak adta ki birdlatra.
Nagy meglepetésemre a birdlat, a vilasz elutasi-
t6 volt. Amikor aztan talilkoztam az altalam
nagyra becsult birdlommal, s megkérdeztem,
hogy miért olyan lesujto a véleménye, fennhéja-
z0 leereszkedéssel kozolte velem, nem hitte vol-
na, hogy ennyire szik a latéhatirom s bizonyta-
lan a tdjékozottsigom, mert nem tudom, hogy
Gandhi, Schweitzer Alberttel egytitt, a fasizmus,
a hitlerizmus szalliscsinal6ja volt. Szavai meg-
dobbentettek, mert Schweitzer néhany eléada-
sat személyesen hallgattam, konyveit tanulma-
nyoztam, s annyi humanizmus, tudis ¢és az em-
beriség sorsaért érzett Oszinte aggddas sugar-
zott beldlik, hogy értetlentl néztem a birdlom-
ra, €s csodilkoztam kiilonds, furcsa, hozza nem
ill6, rettenetesnek tind szavain. Véleményezése
miatt tovabbi prébilkozasom kudarcot vallott,
¢s a konyv nem jelenhetett meg Végre remé-
lem, hogy most, a harmadik prébalkozis talin si-
kerul, mert bar Giandhi mar negyvenhat éve
halott, elsé konyvének gondolatai ma is élnek, a
politikai, tarsadalmi és vallisos mozgalmakban
Gjra és ujra felélednek és hatnak. Eppen ezért
ugy gondolom, csak hasznos lehet életét €s tani-
tasait legalibb nagy vondsokban megismertetni.



Gandhi gyermek- és ifjukora

Mohandasz Karamcsand Gandhi 1879. okto-
ber 2-dn sziletett Gudzsarat allam Porbandar
nevi helységében. Apja, Kaba Gandhi allami hi-
vatalnok, an. féminiszter volt, de a hivatal szép
hangzisa ellenére inkabb udvari szolgalatot, da-
rabonti beosztast jelentett, és ahogyan a fia
megillapitja, felkészultsége alapjin ,aligha ju-
tott volna tial a gudzsarati iskola 6todik oszta-
lyan"! de gazdag gyakorlati tapasztalataival a
legbonyolultabb kérdést is megoldotta”.” Els6 ha-
rom felesége természetes halillal korin meghalt,
a negyedik — Putlibdi — egy leannyal és harom fi-
uval ajindékozta meg.

Gandhi csalidja a banija kaszthoz tartozott,
melynek a szokdsjogon alapulé hatalma minden
tagjara kiterjedt. A csalad Gsei eredetileg flszer-
kereskedok voltak, a fominiszteri hivatalt elo6-
szOr a nagyapa viselte.

Hétéves kordban szilei atkoltoztek Radzs-
kétba, ahol Gindhi elemi és kozépfokua iskolai
tanulmanyait végezte. Szelid, félénk, az igazsa-
got szereté gyermek volt. Kezdetben a vallas
irdnt nem tanusitott kilondsebb érdeklodést,
de anyja irdnyitasa mellett elsajatitotta a hindu
népi hagyomdnyokat ¢és Visnu isten temp-
lomaba rendszeresen eljirt, de ennek taldiszité-

! Méhandisz Karamcsand Gindhi: Onéletrajz, avagy ki-
sérleteim az igazsdggal. Budapest, Etalon kiad6, 2009,
13. [Sz. D.]

2 Uo. [Sz. D]



s€t, csillogd ragyogdsat nem kedvelte. Indiai szo-
kas szerint tizéves kordig hiaromszor jegyezték el
az cljegyzések azonban szinte semmit sem jelen-
tettek szamdra, mert azokat tudta nélkul, a szilok
int€ézték. Tizenhirom éves koriban meghazasi-
tottdk egy csaknem ugyanolyan kora linnyal
Hogy a lakodalmi koltségek ne terheljék meg til-
sagosan a csaladot, a hazassagkotést kisebbik baty-
javal és egyik unokatestvérével egyszerre tartotta,
mert az chhez sziikséges ételek €s italok, a vendé-
gek nagy szima miatt — hiszen az illeté kaszt vala-
mennyi tagja részt vehetett a vendégségen — sok-
ba kertltek. A hazassigkotés elott a fiataloknak
Porbandarba kellett mennitik. A fiatal feleség
Kaszturbdi, irastudatlan volt, és a férj is csak az
irds-olvasis alapelemeit tudta vele elsajatittatni.
Ebben ez idében Gandhi madr kozépiskolis
volt és kitiné tanulénak bizonyult. Erdeklédésre
tarthat szimot, amit kozépiskolai tanulményair6l
mond: a negyedik osztilytol kezdve csaknem min-
den targyat angolul tanultak, ami sok nehézséget
okozott. Emiatt kulonosen nechezen birkézott
meg a matematikdaval és a mértannal. Nem ment
konnyen a szanszkrit nyelv elsajititdsa sem, bar
mint Visnu-hitt tanulonak erre nagy sziiksége lett
volna. Ebben az idében minden indiai kézépisko-
laban a helyi nyelv mellett a hindit, a szanszkritot,
az angolt ¢és az arabot tanitottak. Gandhi agy véli,
hogy amennyiben a kiilonb6z6 targyakat nem an-
gol, hanem anyanyelvén kellett volna elsajatitani,
az nem okozott volna nagyobb nchézséget ¢€s
megterhelést, annal inkabb nem, mert a hindi, a



gudzsariti és a szanszkrit kozeli rokon nyelvek,
sot az urdu sem teljesen idegen.

Mint vallisos hindu csaldd sarjanak, a hus-
cvEés €s a szeszes italok fogyasztasa tilos volt. Mi-
vel Gandhi azt hitte, hogy az angolok azért let-
tek ,fels6bbrendi”, uralkod6é nép, mert hiussal
taplilkoztak, egyik baritja biztatdsira 6 is meg-
szegte a tilto szabalyt, amiért azutin sokaig lelki-
ismeret-furdaldst érzett.

A kezdetben elhanyagolt vallisos necvelést a
csalad egyik régi szolgal6ja pétolta. Ezutdn ismer-
kedett meg az indiai koltészet nagy alkotdsaval, a
Rimdjandval, amelybdl hallis utan néhiny vers-
szakot eclsajatitott. Ugyanigy volt a Bhagavad
Gitaval, részleteket tudott ugyan beldle, de
szanszkrit tuddsa nem volt elégséges ahhoz, hogy
megértse. Ekkor ismerkedett meg a tobbi indiai
vallissal, a mohamedanizmussal, a parszi vallassal.
Amint 6 sajit maga ennck kapcsin megallapitja,
.mindezek hatasira belém ivédott a valldsi tiire-
lem”? A kereszténység irint valamiféle ellenszen-
vet érzett, mégpedig azért, mert a keresztény hit-
térit6k ,gyakran alltak ki egy-egy utcasarokra a
kozépiskola szomszédsigaban ¢és hirdették az
ig€t, szidalmazvan a hindukat és istenciket”.”

Foiskolai tanulmanyai Angliaban

Az é€rettségi vizsgit 1887-ben Ahmadibad-
ban® tette le. Ezutdn az egyik olcsobb indiai

Y1.m. 38, [Sz D.]
' Uo. [Sz. D.]
5 Mai nevén Ahmedibad. [Sz. D.]
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egyetemre iratkozott be, de az elsé szemeszter
végén elestiggedve visszatért Radzskotba, mert
attol tartott, hogy az egyetem kovetelményeivel
nem tud megbirk6zni.

Ekkor a csalad egyik baritja, ,egy ravasz €s
tanult brahman™® azt tanicsolta, hogy tanuljon
tovabb, lehetéleg jogot, de ne Indiiban, hanem
Angliaban, mert mint leend6 tugyvéd igy kony-
nyebben kaphat kényelmes €s jol jovedelmez6
allast. Tetszett a tanacs, meg is akarta fogadni,
de csakhamar nehézségek mertltek fel. Kasztja
ellenezte a kulfoldon valo tanuldst és igyekezett
ravenni az ifjat, hogy mondjon le réla, majd ami-
kor erre nem volt hajland6, kikozositették. Bar
bantotta a méltinytalannak tartott eljirds, miu-
tin bityja révén sikeralt a koltségeket biztosita-
ni, 1885 szeptemberében hajora szillt €s utnak
indult Anglidba. Londonba érkezvén, felkereste
indiai ismerdseit és baratait, €s tamogatasukkal
csakhamar megtalilta helyét a szamdra idegen
tarsadalomban. Arra vagyott, hogy tanulményait
az oxfordi vagy cambridge-i egyetemen folytas-
sa, de az ottani koltségeket tal magasaknak taldl-
ta, ezért Londonban maradt.

Londonban arra torekedett, hogy sokoldala-
an képezze magiat. Az egyetemen a latin bizo-
nyult a legnehezebb targynak, ebbdl egyszer meg
is bukott. Az egyetemi tantargyak mellett igyeke-
zett megismerni a theozophiat, beszélgetni, vitat-
kozni az Angliaban laké indiai anarchistakkal. Itt
olvasta el6szor Edwin Arnold forditasiban az dlta-

1. m. 40. [Sz. D.]
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la annyira csodalt Bhagavad Gitat ¢és ugyancsak
Arnold hires Azsia vildgossdga cim( konyvét, to-
vibba Ruskint, Benthamot, a viligvallisok szent
konyveit, koztiik a kereszténységét is. Amint irja,
az Oszovetségen alig tudta dtrigni magit, ki
16ndsen Mozes IV. konyve ment nehezen. Az Uj-
szovetség egészen masként hatott ra, kiillonosen
a Hegyi beszéd, mely szivéhez szolt. ,Ossze-
hasonlitottam a Gitdval. Hatdrtalan 6romet szer-
cztek nekem ezek a sorok™ - irja dnéletrajzaban.
Kiilonosen az alibbi, ez er6szakmentességet hir-
det6 szoveg hangzott otthonosan szimdira: ,En
pedig azt mondom nektek, ne dlljatok cllene a go-
nosznak, hanem aki téged arcul it jobbfeldl, for-
ditsd feléje a masik arcodat is”*

Amint megvallja, a Szent Biblia mellett, ki-
16n0s hatdssal volt ra Lev Tolsztoj Isten orszdga
benntink lakozik cimi muve €s Ruskin ismert
munkdja: Az wutolsonak is annyit, mint neked,
Mint fiatalember, a kisértéscknek nem tudott
mindig ellendllni. Elékel6en, az angol divat sze-
rint 6ltozott, felkereste a mulatohelyeket, a vallasi
tilalom és anyja kérése ellenére hist evett, sot egy
adott alkalommal azt is elhallgatta, hogy hazas. Ez
a szamdra tévelygésnek szamité magatartds utan
lehangoltsag, szégyenkezés vett rajta erdt, €s min-
dig fogadalmat tett, hogy a jovében tart6zkodni
fog az ilyen, hozza nem mélto6 viselkedéstol.

" 1.m. 70.
8 Ujszovetség, Mt, 5, 39. [Sz. D.]

12



Ismét Indiaban

Osszesen 12 terminust”, félévet végzett el
Londonban, amikor végre megkapta ugyvédi
diplomajat. Ottléte alatt aranylag sok angol va-
rost is felkeresett, és meglitogatta a parizsi vi-
lagkiallitast. A diploma megszerzése utin hala-
déktalanul indult vissza hazdjiba.

Hazaérkezve, fijdalommal és megdobbenéssel
vette tudomasul, hogy édesanyja meghalt. Batyja
kordbban nem akarta k6zolni vele a szomora hirt,
nchogy ez megzavarja tanulmanyaiban. Kiilonben
batyja, aki maga is ,otthon végzett tigyvéd” volt,
testvéri szeretettel mindenben gondjit viselte.
Még a kasztjaval is igyekezett kibékiteni ¢s a kiko-
zOsitést feledésbe meriteni. Ez azonban csak rész-
ben sikertlt, mert az dltala rendezett vendégségre
a felesége nemzetségének tagjai nem fogadtak el a
meghivast. Ennek ellenére — amint maga Géandhi
onéletrajzaban megjegyzi — azok a tagok is, akik e
kitagadds tényét nem voltak hajlandok feloldani,
mindig szeretettel viselkedtek irdnta.

Mint kulféldon végzett ligyvéd, ismét csak
batyja segitségével Bombayban szeretett volna
ugyvédi irodat nyitni, azonban tgyvédi gyakor-
latdnak ezen els6 kisérlete balul sikerult. Egyik
kliense érdekében kellett volna véddébeszédet
tartania, de az izgalom és a félénkség annyira el-
hatalmasodott rajta, hogy a torkan egyetlen sz6
sem jott ki. Ez €s mds kudarcok arra késztették,
hogy Dé€l-Afrikiba menjen, ahol sok indiai tele-
pes €lt, €s ott probaljon szerencsét.
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Dél-Afrikaban

Dél-Afrika a zulu és mas bennszilott torzsek,
valamint az itt baroknak nevezett gyarmatosito
hollandok és az angolok tertlete volt, helyeseb-
ben 6k harcoltak egymas ellen a tertlet birtokla-
sdaért. Eloszor a burok gyo6zték le a zulukat, €s
1839-ben elébb a Natal Koztdrsasagot, ezt kove-
téen pedig tobb mas, kisebb koztarsasigot hoz-
tak létre, €és ezek egyesilésébdl alakult ki
Transvaal. Anglia, mely kozben megszervezte
Fokfold gyarmatat, csakhamar hdbortba kevere-
dett a burokkal, és Pretéria fovarossal Iétrehoz-
tak a Dél-Afrikai Koztarsasagot.

1860-ban megkezd6dort az indiai munkasok
¢s kereskeddk betelepitése DéEl-Afrikaba. Nem-
sokdra az angolok clfoglaltak Transvaalt, a buarok
azonban fellizadtak (1880-1881) ¢és Kriiger ve-
zetésével  kikidltottdk a Buar Koztdrsasigot,
amely belpolitikailag fliggetlen volt ugyan, de
kilpolitikdjat az angolok ellendrizték, illetve ira-
nyitottdk. Ez volt a helyzet, amikor Gaindhi
1893-ban Dél-Afrikiba érkezett.

Az itt dolgoz6 indiaiak helyzete szinte elviscl-
hetetlen volt. Lenézett, semmibevett emberck-
nek, kuliknak tekintették 6ket. Ha le akartak te-
lepedni, kilon adot kellett fizetnitk, elvirtak t6-
lik, hogy hivatalos nyilvintartisba vetessék ma-
gukat, hazassigkotésuket, mivel nem voltak ke-
resztények, nem ismerték el, és kiilon harom
font adot is fizettek.

14



Gandhi Dél-Afrikdban csakhamar sajat borén
tapasztalta az ott €l6 indiaiak megalazé helyze-
tét. Bar elsoosztalyu jegye volt, a vonaton megfe-
nyegették, €és boldog lehetett, ha teherkocsiban
utazhatott. A postakocsin elfoglalt j6 helyét egy
fehér embernek kellett dtengednie, €s 6t a ko-
csis mellé, a bakra ultették. Amikor ezt szovi tet-
te,az utaskisérdé mindenki szeme littira megver-
te, anélkil, hogy valaki is partjat fogta volna. A
szallodaban csak egyik befolyasos keresked6 ba-
ritja kozbenjarasara kapott szobdt, de a tulajdo-
nos arra kérte, hogy az étkezéterembe ne men-
jen le, mert a fehérek rossz néven vennék. Egy
masik alkalommal az utcin annyira megverték,
hogy csaknem elvérzett.

Gandhi mindezt elviselte, és a ra jellemzé
akaraterdvel és kitartdssal megszervezte a mint-
egy 150 000 fobol allé indiai kozosséget ugy,
hogy a passziv ellendllis kulonb6z6 formdinak
alkalmazasaval a helyi hatalom az indiaiak csak-
nem valamennyi kovetelését kénytelen volt
teljesiteni. Mint kitiind szervezd, az indiaiakat
ravette a kozos fellépésre, intézmények, iskolak
alapitdsara, egészségugyi szervezetek létesitésé-
re. Még egy kozos gazdasiagi tarsulatot is alapi-
tott, melyet Phoenixnek neveztek, és maguk a
tagok, koztiik Gandhi mivelték meg. Gandhi
iranyitdsa alatt az indiaiak komoly eredménye-
ket értek el, s nemcsak magatartasuk viltozott
meg, lett Ontudatosabb, hanem ruhazatuk és la-
kohazuk tisztasagara ¢s rendben tartdsara is na-
gyobb gondot forditottak. Miutdn a kozoOsség
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egyik befolydsos tagjinak a perét megnyerte,
Gandhi haza akart menni, 4m a durbani indiai
keresked6k megkérték, hogy maradjon veliik és
vezesse a vilasztojog elnyeréséért folytatott har-
cot. Gandhi maradt, ugyvédi irodat nyitott, de
tényleges tevékenysége elsésorban a felmertilt
politikai kérdésck megoldasa volt.

Elméleti tanitasa

Nem mertlhetiink itt részletekbe, csupin
megjegyezzik, hogy politikai akciéit, a kortl-
ményekhez alkalmazkodva, csaknem mindig
sikerre vitte. Elméleti szinten kidolgozta a népi
megmozduldsok, mozgalmak, magatartisok
alapjait, amelyeknek elvi forrasai csaknem min-
dig az indiai hagyominyokban gyokereztek.
1894. mdjus 24-¢én létrehozta a Natali Indiai
Kongresszust. Ugyanakkor igyeckezett megnyer-
ni az angliai (leginkdbb a The Times) és az indi-
ai ujsagok (az Indian Times) timogatasat, ¢és
Indian Opinion cimen sajit lapot is szerkesz-
tett. 1896-ban Indidba utazott, és a dél-afrikai in-
diaiak érdekében jelentés propagandat fejtett
ki. Visszatértekor csaladjat is magaval vitte DéEl-
Afrikdba, s megérkezésckor Durbanban egy fe-
hérekb6l  Gsszeverddott  csoport  majdnem
agyonverte. A lincselés hire Angliaban felhibo-
rodast viltott ki, €s a vétkesek ellen biintet6 cl-
jarast inditottak. Gandhi azonban azt hangoztat-
ta, hogy tdmadéi drtatlanok, mert félrevezették
Oket, és nem kivanja, hogy ellentik eljarast indit-
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sanak. Kijelentései nagy feltiinést keltettek, és
fényesen igazoltik, hogy nincsen ellentét szavai
¢s tettei kozott.

A Hind Szvaradzs

1908-ban a dél-afrikai indiaiak védelmére és
¢érdekében Londonba utazott és a visszafele
tarté uton megirta a Hind Swaraj or Indian
Home Rule (Hind Szvarddzs, avagy az indiai
onkormdnyzat) cimi konyvét. A konyvecskét
eredetileg honi, gudzsarati nyelven irta, késébb
angolra is leforditotta.

Amint azt az el6szoban kifejti, a tanulmany
tulajdonképpen egy parbeszéd a Szerzd azaz
Gandhi és a munkasok, valamint az anarchistdk
véleményét visszhangzé Olvaso kozott.

A sok 0j s nem egyszer naivnak tetszo tétel ko-
zul itt csak a fontosabbakra tériink ki: a passziv
cllendllasra vagy erészakmentességre, a szatjagra-
hdra, és ¢ médszerck alkalmazisival megvalosi-
tand6 szvaradzsra.

Minden politikai cél megvalositasinak leg-
fobb eszkoze vagy modszere az erdészakmentes-
s¢€g, az ahimszd, amely a himsza = erészak €s az
a fosztoképzobdl dll, ¢s jelentése -talan, -telen,
nélkili, vagyis erdszaknélkuliség, erdszakmen-
tes, erOszakot nem alkalmazo. Az angol tikkorsza-
va a ,non-violence”. Magyarra passziv cllendllis-
nak, er6szakmentességnek, eroszak nélkili politi-
kai harcnak fordithatjuk. Sokan Ggy vélik, hogy
¢z a modern ,polgiri ellendllisnak” felel meg.
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Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy embertirsaink,
politikai csoportok, vallisi kozosségek kozotti el-
lentétek  kikiiszobolésére erdszakot alkalmazni
vagy crészakos cszkozokkel fellépni semmilyen
korilmények kozott nem szabad. Ez a felfogas, po-
litikai tétel az 6si indiai vallisi hagyomidnyokra
vezethetd vissza, mégpedig a dzsainizmusra,
melynek alapitoja a ksatrija csaladbdl szirmazo
Mahadvira, akit Dzsindnak (innen a vallis megneve-
zése), hoditonak, gy6ztesnek is neveztek. Maha-
vira Kr. e. az V. sziazad masodik felében €lt, csak-
nem egy idoben Sdkjamunival, azaz Buddhaval.
Harmincéves kordban lemondott a csaladi €letrdl,
¢és tizenkét évet barangoldssal toltott. Ekkor gy
¢rezte, hogy kinyilatkoztatasban részesult, és azt
kezdte hirdetni, hogy a viligegyetem Orok torveé-
nyeknek van alavetve, és benne bizonyos haladas
¢s visszaesés valtakozik. Mindennek, ami a vilag-
egyetemben létezik, lelke van; az élet célja pedig a
Iélek megtisztitdsa, mert 2 mocsoktalan, tiszta Iélek
kiszabadul a test bilincseib6l és 6rok boldogsag-
ban €l tovabb.

Indidban ez a vallisos iranyzat kiilonosen a ke-
reskedok kozott szerzett hiveket. A vallas idovel
két irdnyzatra szakadt, a konzervativabb digamba-
ra (in. égbeodltozottek)” €s a szabadabb szellemt
szvétambara (fehérbe 6ltozottek) iranyzatokra.

Amint mdr ramutattunk, e vallasi iranyzat
egyik alaptétele az er6szakmentesség volt, azaz

9 Az égbe oltozottek megnevezés a ruhdtlansigot fedi,
ugyanis ez az irinyzat azt vallja, hogy a hivé semmit sem
birtokolhat, igy a ruhdzatarol is le kell mondania. [Sz. D.|
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az ahimszd. ErGszakot senkivel, még az dllatok-
kal szemben sem szabad alkalmazni, tanitja a
dzsainizmus.

Ezt az 6si tételt tovabbfejlesztve, Gindhi nem-
csak az egyénekre, hanem a kozosségekre is alkal-
mazta, ¢s amint €letrajzir6i megjegyzik, ebbdl a
vallisi el6irasbol az egész tarsadalmat atalakito,
befolyasol6 politikai modszert dolgozott ki.

Amint ridmutat, a Biblidban is megtalilhato
az erOszakmentesség bizonyos visszhangja. Ezt
bizonyitja a korabban mar idézett részlet mellett
az alabbi szoveg is: ,Es aki el akarja perelni téled
a te als6ruhadat, engedd oda neki a fels6t is. Es
aki téged egy mérfoldre kényszerit, menj el vele
kettore. Aki kér t6led, adj neki; és ha kolcsonkér
valaki téled, ne fordulj el téle.”"”

Hasonl6 gondolatok talilhatok egyes okori fi-
loz6fusokndl és vallisos csoportoknal is. A pa-
lesztinai esszénusok és az ebonitik hasonlé ma-
gatartast tanusitottak az er6szakkal szemben. Ez
az allaispont megtalilhat6 a kézépkori gondolko-
ddsban is.

A masodik, Gandhi dltal kidolgozott vallisi,
politikai modszer a szatjdgraha. A fogalom
gyakran el6fordul a Bhagavad Gitdban, jelentése
pedig: az igazsagossag, az igazsighoz val6 ra-
gaszkodas. A politikai harcnak ezt a formdjat
Gandhi Dél-Afrikdban alkalmazta el6szor, és
amint maga mondja, az c¢lv hamarabb jelent
meg, mint a hozzi tapadé név.

' Mt, 5, 40-42. [Sz. D.]
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A mozgalom mir Dél-Afrikaban jelent6s sikere-
ket €rt el, Indidban a huszas évektdl kezdodoen
cgyenesen tomegmozgalomma vilt. Lényege az
volt, hogy a kozosség, vagy egyes tertletek lakossa-
ga, vagy éppen az egész nemzet megtagadta az en-
gedelmességet az olyan torvényekkel szemben,
amelyeket igazsagtalanoknak és sérelmezoknek
¢rzett. Gandhi a fogalmat elmélyitette, nem csu-
pan politikai, hanem erkolesi tartalommal is fel-
ruhdzta, amennyiben a munkast a becstiletes €let-
tel, az emberi mivolt tiszteletével kototte ossze, €s
minden vonatkozasban a tirsadalmi igazsagtalan-
sagok felszamolasit kovetelte. A modszer elso
gyakorlati alkalmazisira 1906. szeptember 11-€n
kertiilt sor. Ismeretes, hogy az indiaiak a politikai
hatalommal tortént megegyezés alapjan felmen-
tést nyertek a nyilvantartds kotelezettsége alol. A
hatalom azonban a megegyez€st nem tartotta tisz-
teletben. Ezért szeptember 11-€én az indiaiak Jo-
hannesburgban nagy nyilvinos népgytlést tartot-
tak és iinnepélyes fogadalmat tettek, hogy nem ve-
tik magukat ald a nyilvintartasnak. Tulajdonkép-
pen ctt6l a pillanattél kezdddott a szatjagraha cl
vének megvalositisa a magin- és a kozéletben.
Amint a Fiiggelékben kozolt részlet mutatja (A
kard tana cimi irds), a szatjagraha nem jelent tét-
lenséget, gyavasiagot, €s a fizikai er igénybevétele
a legkedvezobb kortlmények kozott is tilos, mert
Jkovet6i szimadra az egytitt-nem-muikodés, a polga-
ri engedetlenség csupin 4j elnevezései a szenve-
dés torvényének |...] a szatjagrahdban fel sem me-
rilhet az a gondolat, hogy artsunk ellenfeliinknek.
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A szatjagraha megkoveteli, hogy ellenfeliinket sa-
jat szenvedésiinkkel gy6zziik le.”!!

A harmadik, Gandhi dltal alkalmazott politi-
kai tétel a szvadési. Ezt a figgetlenség megvalo-
sitdsa egyik eszkozének tekintette, Leginkabb az
angol, de tigabb értelemben egyszerre jelenti a
kulfoldi aruk, intézmények, oltozékek, cimek,
rangok, szokisok bojkottjait és ugyanakkor a
Jhazai®, azaz az indiai termékek, szokasok, ha-
gyomanyok, intézmények timogatisit. A szva-
désit a nagpuri kongresszus hatarozatta tette, €s
a magasabb cél érdekében sziinteleniil alkalma-
zott politikai harci forma lett. Ehhez kapcsolo-
dott a hazisz6ttes, a khddi népszerisitése €s a
fonas propagalisa. Hadd idézziik erre vonat-
kozolag Gandhi néhiny gondolatat:

LA fondsra valé felhivds, a munka magasz-
tossagdnak elismerésére mélté felhivas.

A kézi fonds megsziinésével nem miikodik to-
vabb az orszig tideje; hazdnk heveny tiidébajban
szenved. A szovés felajitdsa megallitja ennck a be-
tegségnek az elérehaladasat. Bizonyos dolgokat
minden kortilmények kozott el kell végezni. Na-
lunk a rokka az, amelyet manapsiag valamennyi-
unknek el6 kell venniink, és amelylyel a jovoben
is foglalkoznia kell az emberek tobbségének."?

Végul megdllapitja, hogy az egytttmuikodés
megtagadisinak terve vagy a szvadési nem

"' M. K. Gandhi: Satyagraha in South Africa. 1939, Mad-
ras, 179.

! Részlet a Young India 1923. oktéber 11-i szimiban
megjelent cikkbol. [Sz. D)
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puszta doktrina, ugyanis az egytlitt-nem-muko-
dés, az er6szaknélkiiliség €s a szvadési az egész
vilagnak szo6l6 tizenet.

A negyedik tétel a szvarddzs, vagyis az on-
korminyzat, amelyr6l mar szoltunk néhany
szOt. Indidban a nemzeti mozgalom radikalis
szarnya 1905-ben tlizte napirendre. A fogalom
tartalma fokozatosan mélyilt: mig a kezdetek-
ben az egyszeri helyi onkormanyzast jelentette,
vagyis az indiaiak nagyobb foku alkalmazasat a
kozigazgatds magasabb szintjein is, késébb a
dominiumi status kovetelésével azonosult, mig
legvégil, 1929. december 31-¢n Lahérban meg-
hirdették a teljes fuggetlenség kivivasat.

Ezek azok a f6bb gondolatok €s a velik kap-
csolatos események, amelyeket a Hind Szvaradzs
tartalmaz.

Gandhi Indiaban

Tobb mint 21 évi dél-afrikai tartézkodas utan
Gandhi 1914-ben visszatért Indidba. Mint ahogyan
kordbban a zulukkal és a burokkal kitort hdaborua
idején tette, Gandhi az els6 vilighdborua idején is
lojalis magatartdst tanusitott az angolokkal szem-
ben. 1919-ben, a nagy fesziiltségek €s vérengzésck
utin meghirdette a megszallok clleni erészakmen-
tes harcot. Ennek sordn parthivei kettds taktikat
alkalmaztak: egyrészt megtagadtik az egyuttmu-
kodést, bojkottaltik a kormany iskoldit, nem fo-
gadtak el polgdri dllasokat vagy katonai rangokat,
masrészt kovetelték az orszag fliggetlenségét.
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Gandhit 1922-ben letartéztattik és perbe fog-
tik, melynek kovetkeztében hat év bortonbiin-
tetésre it€lték. Ra két évre, 1924-ben azonban sza-
badlibra helyezték. Az ellene inditott per és bebor-
tonzése kovetkeztében mint ,szent”, mint Nagy Lé-
lek — Mahiatma — és hés kerilt ki. 1930-ban ismét
JLomegharcot” inditott az angol uralom ellen. 1930.
mircius 12-€én hetvennyolc tdrsival elindult a ha-
romszazotven kilométerre levé Dandiba, a tenger-
partra, hogy ott s6t paroljon. Utja huszonnégy na-
pig tartott, s menet kozben a hozzicsatlakozott t6-
meg egyre jobban duzzadt. A zaridndokut vonalin
tobb mint kétszaz falusi biré lemondott, a falvak la-
kossaga a zarindokokat disz6rséggel kisértette a ko-
vetkezo faluig, €és amikor Gandhi aprilis 5€n a ten-
gerpartra €rkezett, sokezres tomeg haladt nyoma-
ban. A kévetkez6 nap reggelén felvett a fovényen ki-
csapodott s6bol egy maréknyit, ezzel szimboliku-
san megszegte az dllami sémonopdliumot, és egy-
ben tiltakozott a s6ado ellen. A somenet nagy diada-
la volt az indiai ellenallisnak.

A megtorlds az angol hatalom részér6l nem ké-
sett sokdig. Gandhit bebortonozték, de Lord
Irwin alkirdly kozbenjirasira 1931 janudrjiban
szabadon engedték. A kovetkezé években ismét
bezirtik, hogy nemsokira ismét szabadon enged-
j€k. 1934-ben hivatalosan bejelentette, hogy tobbé
nem kivan részt venni a Kongresszus Part irdnyita-
siaban, ¢és utédjaul Dzsavaharlil Néhrit javasolta
Kozben j vesz€ly jelentkezett: a hinduk és a mo-
hamedinok kozott az ellentét egyre jobban elmé-
Iytilt, és felmertilt India vallisos alapon torténé fel
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osztdsa. Az angolok, az un. Simon-bizottsag iranyi-
tdsa alatt, bizonyos engedményeket tettek, majd
1931-ben 6sszehivtak az Gn. kerekasztal-konferen-
ciat, melyet az Indiai Kongresszus Part teljes mér-
t¢kben bojkottdlt. A kovetkez6 évben Gandhi
részt vett az ismét osszehivott konferencian. Az
angolok formalis autonémidt biztositottak az
egyes tartomanyok szimira, a tényleges hatalom
azonban tovabbra is az alkiraly kezében maradt.
Gandhi 1934-1939 kozott kivonult a politikai élet-
bél, de megtartotta a fliggetlenségi mozgalomra
gyakorolt befolyasat. A masodik vilighaborua alatt
az indiaiak megtirték ugyan a szovetséges csapa-
tok ottani tartozkodasit, de Gandhi vezetésével to-
vabb folytattak fuggetlenségi harcukat, és sem a
churchilli koncepcid, sem a megegyezést kicsikar-
ni akar6, dominiumot igéré Gripps-kuldottség
nem ¢ért el eredményt. 1942-ben Giandhit ismét
bebortonozték, és csaknem a masodik vilagha-
bora végéig, szinte két esztenddig bortonben
sinylédott. Az ellendllisi harc hdsiesen folyik
ugyan, de az angolok tamogatjak a Muszlim Liga
lahoréi hatdrozatdt, és késleltetik a fuggetlenség
megaddsit. E hatdrozat szerint azokat a terule-
teket, amelyeken a mohamedinok tobbségben ¢€l-
nek, példiul India északnyugati és keleti részeit
ossze kell vonni és fliggetlen dllamokka szervezni
oly médon, hogy minden megalakulo egység auto-
nom €s szuverén legyen. Gandhi abban a remény-
ben vett részt a mohamedanok és hinduk kozotti
targyaldson, hogy a mohamedinok vezet6jét,
Dzsinnahot meg tudja gyézni. A targyaldsok ered-
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ményeként 1947. augusztus 15-¢n India végre el-
nyerte fliggetlenségét.

A fliggetlenség, a felszabadulis azonban iszo-
nya vérengzést hozott magival: a mohamedin
tobbségti teriileteken a hindukat, a hindu tobbsé-
gl teriileteken a mohamedianokat gyilkoltik. A
kolesonosen rendezett vérfliirdok Gandhit végte-
lentl elkeseritették, ezért mindaddig visszavo-
nult, amig a hindukat rd nem vette az tldozések,
kegyetlenségek €és gyilkolisok megsziintetésére.
Célja mar-mdr sikertlt: a szemben allé felek tar-
gyalni kezdtek egymassal, amikor 1948. janudr
30-dn, az egyik soviniszta hindu szervezet, a Hin-
du Mahdszabha vezet6je, amugy egy hindu lap
szerkeszt6je, a brihman szarmazasi Nathuram
Vindjek Godsze hiaromszor rilétt a 78 éves Gan-
dhira. A haldlosan megsebzett Gindhi arcin mo-
soly jelent meg, és csak ennyit mondott:  HE,
R4am”", vagyis ,O, Istenem”. A torténtek utin nem
sokkal Dzsavirharlal Néhra fijdalommal telt han-
gon €s megtort szivvel jelentette be a radié hul-
lamain keresztil az indiai népnek: ,Baritaim és
tirsaim, a viligossiag eltivozott €letiinkbdl, €s
mindent a sotétség boritott be, én meg nem iga-
zan tudom, hogy mit mondhatnék, és hogyan
mondjam el nektek. Szeretett vezeténk — bipu,
ahogy hivtuk 6t — a nemzet atyja nincs tobbé."”
Hamvait 6si szokas szerint a Gangeszbe szortak.

% Az eredeti szoveg: Friends and comrades, the light has
gone out of our lives and there is darkness everywhere
and I do not quite know what to tell you and how to say
it. Our beloved leader, Bapu as we call him, the father of
our nation, is no more..."
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Gandhi tanitasai, tévedései és
gépellenessége

Amint littuk, Gindhi tanitasai két alaptéte-
len nyugszanak. Az egyik, hogy az elnyomottak
szabadsigat nem az erészak, a fegyverek, belha-
boruk, gyilkossagok ¢és vérengzésck utjan, ha-
nem békés eszkozokkel: felvonuldsok, tinteté-
sek, bebortonzések, bojkottok, éhségsztrijkok,
a politikai, gazdasigi és tarsadalmi €letben az
egyuttmiikodés megtagadisa révén kell elérni.
Gandhi szavai a lelkierét” allitjak az erészakkal
szembe, €s az ellenfél erkolcsi megszégyenitésé-
vel akarjdk kicsikarni a politikai egyenjogusigot
vagy az orszag fuggetlenségét. A részvétel elsé
feltétele a toretlen batorsig és mindenfajta féle-
lem kikiiszobolése. Ezért Gandhi a passziv ellen-
allok szimdra a kovetkezé féerényeket tartja
sziikségesnek: Onmegtartoztatas és onfegyelme-
z€s, szegénys€g, az igazsig szolgilata, batorsig
¢s a mindenféle félelem legyozése.

Tanitdsinak masodik alaptétele a felszabadult
tarsadalom mindségi megviltoziasinak elkertlhe-
tetlen sziikségessége. Gandhi ugyanis elveti a nyu-
gati civilizici6 hagyomadnyait, 0j, mindenckelott
erkolesi alapokon nyugvo tarsadalmat akar. Ezért a
Home Rule, az dnkorményzat vagy hazai kormany-
zat nem egyszerten csak felszabadulis, a megszal-
I6k eltizése, hanem a megyviltozott Gj ember €s en-
nek kovetkeztében Iétrejott 0j tarsadalom. Gandhi
ugyanis agy véli, hogy a nyugati civiliziciéért nem
¢rdemes kuizdeni, mert ez az €let céljanak egyediil
a testi jolétet teszi meg: Az europai emberek ma
jobb hazakban laknak, mint amilyenekben ezel6tt
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szaz ¢vvel laktak. Ezt a civilizacio jelének tekintik,
¢és ez is a testi boldogsagot szolgilja.""' Ennek
azonban Gszerinte kevés koze van az igazi civiliza-
cidhoz, ugyanis a civilizicié az a méd, amely kije-
16li az ember szamadra a viselkedés osvényét. A ko-
telességteljesités €s az erkolesiség kovetése egy-
massal felcserélhet6é fogalmak. Az erkolcsiség ko-
vetése annyit jelent, mint uralkodni lelkiinkon és
szenvedélyeinken. Igy cselekedve megismerjiik
onmagunkat. Gudzsarati nyelven a civilizicié sz6
megfelelbje: jo magaviselet.

Ezzel elérkeztiink Gandhi elméletének sokat
vitatott, erésen sebezheté pontjahoz: gépelle-
nességchez. Mintha a XIX. szizad géprombol6i-
nak elképzelését elevenitette volna fel, mert 6 is
a gépekben litja a tiarsadalom minden rakfené-
jét. Alma ezért egy olyan India megteremtése,
amelyben a rossz fert6z6 csatorndi — a gépek, a
nagyvarosok, a vasutak ¢és a modern élet tobbi
jellemzd megnyilvanulisai — mind eltinnek, és
az orszag visszatér a falusi telepiilések, a foldmu-
velés, a kézmuivesség ¢és a haziipar tiszta, patri-
archilis, emberséges légkoréhez, amelyben min-
denki sajat becstiletes munkajiaval keresi ke-
nyerét, onfegyelemben és boldogan €l

Honnan ered Gindhinak ez a XX. szdzadban
csak naivnak €és haladisellenesnek tarthato felfo-
gdsa? Tagadhatatlan, egyik forrdsa a hagyomanyos
hindu vallisos gondolkodas. Giandhi ugyanis fij-
dalmas nosztalgiaval tekint a maltra, amely valla-
sos, tiszta €letével egyenesen az elveszett paradi-
csomot jelenti szimara. A masik forrds az a kidb-

1 Részlet a Hind Szvarddzsbél. [Sz. D.]
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randulis, amelyet Giandhi a nyugati civilizacio, a
kapitalizmus torzit6 €letformajival szemben érez.
Végiil pedig nem kis része van benne a tolsztoji
muveknek, hiszen vallisi €és politikai felfogasa
nagymértékben €éppen Tolsztoj hatdsa alatt for-
malodott ki. Gindhi magat demokratanak és szo-
cialistinak vallotta, szocializmusa azonban nem
gazdasagi alapon nyugszik. Innen adédik védhe-
tetlen gépellenessége is, melyen nem sokat val
toztatnak egyes kés6bbi megjegyzései sem. Ami-
kor 1924-ben megkérdezték téle, vajon cllene
van-¢ mindenfajta gépnek, ezt vilaszolta: ,Hogyan
lehetnék, amikor tudom, hogy testem is a legfino-
mabb gépdarab. A fonokerék gép, egy kis fogpisz-
kal6 is gép. Amit ellenzek, az a gépdériilet és nem
a gép, mint olyan. Az Oriilet azokért a gépekért,
melyeket munka-megtakarité gépnek neveznek.
Munkit takaritanak meg, mialatt ezer és ezer em-
bert az utcira dobnak, hogy ¢hen haljon. En nem
az emberiség egy toredékéért, hanem mindenki-
ért akarok id6t és munkat megtakaritani.” '
Géindhit a vagyoni €és a tarsadalmi egyenl6-
ség kérdése csak masodsorban érdekelte. Esz-

15 Az eredeti szoveg: .How can 1 be when | know that
even this body is a most delicate piece of machinery?
The spinning-wheel itself is a machine; a little tooth-pick
is a machine. What I object to, is the craze for machinery,
not machinery as such. The craze is for what they call
labour-saving machinery. Men go on »saving labour« till
thousands are without work and thrown on the open
streets to die of starvation. I want to save time and
labour, not for a fraction of mankind, but for all.” The
Collected Works Of Mahatma Gandhi (Electronic Book),
vol. 29, New Delhi, Publications Division Government of
India, 1999, 98 volumes, 265. [Sz. D.]
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ményképe olyan tdarsadalom kialakitisa volt,
melyben az igazsag plit6éi eszméje vilik valora,
ahol az igazsag akkor is Iétezik, ha azt nyilva-
nosan senki nem timogatja, hiszen az igazsag
onmagdban létezik. ,A foldon senkitdl sem kell
félnem. Félnem csak Istentdl kell; senki irdnt
rosszindulatot nem tanusitottam. Az igazsigta-
lansagot igazsiaggal kell legy6znom és azaltal,
hogy ellendllok az igazsdgtalansiagnak, diadalt
kell aratnom minden szenvedésen.”'®

A tarsadalomban az igazsig megvalOsitisa
Gandhi szerint csak egyféleképpen Iehetséges,
az ahimszd, vagyis a passziv ellenillds révén.

Gandhi hatasa és tanitasainak értékelése

Gandhi tanitdasa elvont, idealista, a tarsadalmi
valosag €s a vallisos termék keverékébdl szinteti-
zalt elmélet. Kidolgozojinak becsiiletessége, az al-
tala felillitott erkolesi mérce hésoket kivind igé-
nye azonban nem csak hazijiban, hanem a vila-
gon mindenttt, ahol elnyomottak élnek, Oridsi
hatassal volt az emberekre. Minthogy parthivei-
nek tobbsége gépellenességét sohasem vette ko-
molyan, s legtobbszor a Nagy Lélek megbocsiatha-
t6 gyengeségének, mosolyt fakaszté vesszépari-
pajanak tekintette, Gandhi er6szakmentes moz-

'© Az eredeti szoveg: “I shall not fear anyone on earth. I

shall fear only God; I shall not bear ill will towards
anyone. I shall not submit to injustice from anyone. |
shall conquer untruth by truth and in resisting untruth [
shall put up with all suffering.” £ m. vol. 18. [Sz. D.]
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galma nagymértékben hozzijarult India felsza-
badulasahoz, ¢és hatasa viligszerte szlintelentl
nétt. A masodik vilighdborua el6tt €s utan a népi
¢s a nemzeti mozgalmak ezrei emeltck fel szavu-
kat az elnyomds, az erOszak €s a hiboru ellen.

Mozgalma sok helyen, de foként az Egyesult
Allamokban tjraéledt. Itt Martin Luther King
nyiltan Gandhi tanitvanyanak vallotta magat, ¢s
a passziv ellenallds jelszavaval allt az egyenlosc-
get koveteld négerek €lére. Az indiai és az ame-
rikai mozgalmakban sok hasonlo, de még t6bb
eltérd vonds is van. Gandhi és King népeik sza-
badsigiért harcoltak olyan erékkel szemben,
amelyeket fegyverek utjan, erészakkal legy6zni
nem lehetett. Csakhogy mig Gandhi a tobbséget
vezette harcba a szambeli kisebbség ellen, King
a szambeli kisebbség oldalan a tobbség ellen
ktizdott. Mindketten elvetették az erészakot, €s
nemcsak az elnyomok, hanem azok cllen is sikra
szalltak, akik a szabadsigot erdszakkal akartik
kiharcolni. Mindketten magasabb erkolcst, uj
tarsadalom kialakulasaért kiizdottek, és mélysé-
gesen hittek az emberben. Mindkettéjiiket az a
vallisos meggy6zO6dés hatotta at, hogy a haboru
a legf6bb rossz. ,De mindazok, akik agy tudjak,
hogy jobb meghalni, mintsem 6lni, jol tudjak”"’
— jelentette ki Gandhi.

Eppen Gandhi és King erdszakos halila veti
fel a kérdést: van-c jovéje a passziv ellendllisnak?

17 Eredeti szoveg: ,But those who know that it is better to
die than to kill, they know best.” £ m. vol. 11, 5. [Sz. D.]
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Sokan ugy vélik, hogy ez a harci forma mar szile-
tésekor elavult, mert az erészakot csak erészakkal
lehet megtorni. Ezért valt Stokely Carmichael, az
egykori King-tanitvany, a black-power (fekete ha-
talom) harcos képvisel6jévé, és ezért lobogtak a
masodik vilighdbora utdn, a King haldlat kévetd
idokben annyi amerikai varosban a néger zendu-
Iés tlizei. Mégis, a passziv ellendllis eredményei
olyan nagyok, hogy azokat puszta kézlegyintéssel
elintézni nem lehet. A jol ismert angol katonai
ir6, B. Liddell Hart érdekes tanulmanyt irt a maso-
dik vilighdbortban szerzett német tapasztalatok-
rol. A német tabornokok perén kidertilt, hogy ott,
ahol a népi mozgalmak nem rendelkeztek hatal-
mi erékkel, a passziv ellenilldis sokkal hatéko-
nyabb, nehezebben megtorheté volt, mint a nyilt,
eroszakos harc. Ez volt a helyzet példaul Dania-
ban, Hollandidban és Norvégiaban.

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a passziv
cllendllds, sokszor megujult formaban, olyan
harci modszer, amely valamennyi foldrészen,
ilyen vagy olyan formdban felbukkan, és meg-
probdltatisok 4rdn ugyan, de eredményeket
sziil, és hozzdjarulhat a belsé fesziltségek, illet-
ve ellentétek feloldasihoz €s levezetéséhez.

Bodor Andrds
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Magyarazo szavak

Kétségtelen, j6 szerencsémnek koszonhetem,
hogy konyvecském olyan nagy figyelemben ré-
szestilt. Az eredetit gudzsariti nyelven irtam. Vilto-
zatos, kalandos pilyafutdsa volt. El6szor a dél-afri-
kai Indian Opinion (Indiai Vélemény) hasibjain
jelent meg. 1908-ban, Londonbdl Dél-Afrikaba va-
16 visszatértemkor irtam az indiai er6szak-mozga-
lom és annak dél-afrikai viltozata szimara adott va-
laszként. Londonban kapcsolatba kertltem vala-
mennyi ott €16 ismert indiai anarchistdval. Bator-
saguk nagy hatast gyakorolt ram, de éreztem, hogy
lelkesedésitk meggondolatlan. Ereztem, hogy az
er6szak nem jelenthet gyogyirt India bajaira, €s ci-
vilizici6ja mds €s magasabb rendi fegyvert kivan
az onvédelemre. A délafrikai szatjigrahda ekkor
még gyerekcipbben jirt, alig kétéves muiltra tekin-
tett vissza. Ennek ellenére eléggé fejlett volt ah-
hoz, hogy bizonyos fokt bizalommal irjak réla.
Amit irtam, azt annyira értékesnek tartottik, hogy
e kis konyvecske formdjiban megjelenhetett. Indi-
dban is felkeltette az érdekl6dést. A bombayi kor-
many betiltotta forgalmazisit. Erre vilaszom az
volt, hogy megjelentettem angol forditasban. Gon-
doltam, angol baritaimnak tartozom azzal, hogy
megismerhessék konyvem tartalmat.

Véleményem szerint olyan konyv ez, amely
egy gyermek kezébe is odaadhaté. A gytldlet he-
lyett a szeretet evangéliumat tanitja. Az erd-
szakot az oOnfelildozassal helyettesiti. A nyers
erdszakkal a lelkier6t allitja szembe. Mar tobb
kiadast megért, és azoknak ajinlom, akik szeret-
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nék elolvasni. Egyetlen szé kivételével beldle
semmit vissza nem vonok, ¢és ezt egyik holgyba-
raitndm irdnti tiszteletbol teszem.

A konyvecske a ,modern civilizdci6” szigora
clitélése. 1908-ban irtam. Meggy6z6désem ma
mélyebb, mint barmikor. Az az érzésem, hogy ha
India eltekint a ;modern civilizaciotol”, ezaltal
csakis nyerhet.

De figyelmeztetni szeretném az olvasot, ne-
hogy azt gondolja, hogy én olyan szvaradzsra to-
rekszem ma is, mint amilyet leirtam. Tudatiban
vagyok annak, hogy India erre nincs megérve.
Lehet, szemtelenségnek latszik, hogy ezt mon-
dom, viszont ez az én meggy6z6désem. En sze-
mélyesen az ebben felvizolt onkormanyzisért
dolgozom. Ma azonban tiarsadalmi tevékenysé-
gemet a parlamentaris szvaridzs megvalosita-
sanak szentelem, osszhangban India népének
viagyaival. Nem torekszem arra, hogy elpusztit-
sam a vasutakat vagy a kérhazakat, noha kétség-
telenil Gdvozolném természetes pusztulasukat.
Sem a vasutak, sem a kérhazak nem valamilyen
prébakovei a magas €s tiszta civilizacionak. Leg-
jobb esetben ezek a sziikséges rosszak. Egyik
sem ad egy hiivelyknyit sem hozzd a nemzet
szellemi alkatdhoz. Nem torekszem a torvény-
sz€kek Orokos elpusztitisira sem, birmennyire
is ugy tekintek rd, mint aminek ,megsemmisu-
Iését 6szintén kivanatosnak” tartom. Még kevés-
bé torekszem minden gép és gyapotgyar elpusz-
titasira. Ehhez nagyobb egyszeriségre ¢€s le-
mondasra van sziikség, mint amilyenre a nép
ma fel van késztilve.
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A programnak egyetlen, ma végrehajthat6 ré-
sze az erOszakmentesség. De sajnilkozva kell
megvallanom, hogy még ezt sem a konyv szelle-
mében hajtjdk végre. Ha ugy tennék, India egyet-
len nap alatt létrehoznd a szvariadzsot. Ha India el-
fogadna a szeretet tanat, mint vallisinak cselekvo
részét, €és azt bevezetné politikai életébe, a
szvaridzs az égbol szillana le Indidra. De én fijda-
lommal telten vagyok tudatidban annak, hogy ez
az esemény még nagyon tavol van tolink.

Ezeket az észrevételeket, magyarazatokat azért
hozom fel, mert azt vettem észre, hogy ¢ kony-
vecskébdl sok mindent azért idéznek, hogy a
mostani mozgalmat rossz szinben tintessék fel.
Még olyan irdsokat is littam, amelyek azt sugall-
jak, hogy €én kettés jatékot jaitszom, hogy a mosta-
ni nyugtalansagot arra hasznilom, hogy vesszGpa-
ripaimat India nyakdba akasszam ¢€s India rovisi-
ra vallidsi kisérleteket végezzek. Erre csak azt
mondhatom, hogy a szatjagraha erésebb anyag-
bol késziilt. Nincs semmi elrejtve belble és semmi
sem titok benne. A Hind Szvarddzsban leirt
egész €letfelfogasomnak egy része kétségtelentil
kezd a gyakorlatba attevodni. Nem dll fenn annak
a vesz€lye, hogy ne lenne gondoskodis az egész-
nek gyakorlatba tltetésére. De nem méltinyos az
embereket elijeszteni azzal, hogy irdsaimbol
olyan részeket idéznek, amelyek nem az orszig
el6tt allé kérdések targykoréhez tartoznak.

Young India, 1921. januar

M. K. Gandhi
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Uzenet

Szivélyesen idvozlom azt, hogy On védelmé-
be véve terjeszti azokat az elveket, amelyek érde-
kében a Hind Szvarddzst irtam. Az angol kiadas
az eredeti forditdsa, melyet gudzsariti nyelven
irtam. Itt-ott talin viltoztathattam volna a nyel-
vezeten, amennyiben e kis konyvet dtirtam vol-
na. De a viharokkal telt harminc év utan, ameny-
nyit azoéta itéltem, semmi olyat nem taldltam,
ami arra késztetett volna, hogy az abban kifej-
tett nézeteket megviltoztassam. Kérem az olva-
sot, vegye figyelembe, hogy a konyvecske azok-
nak a beszélgetéseknek hi visszaaddsa, amelye-
ket a munkdsokkal folytattam, akik koézil az
cgyik meggy6z6déses anarchista volt. Azt is tu-
domasul kell venni, hogy megsziintette azt a
cstiggedo clkeseredést, amely egyes dél-afrikai
indiaiakra kezdett ranehezedni. Az olvasé czzel
szemben mérlegre teheti egyik kedves baratom
véleményét, aki sajnos mar nincsen az €lok so-
rdaban, de aki szerint ¢ konyvecske egy bolond
clme terméke volt.

1938. julius 14.
M. K. Ghandi
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HIND SZVARADZS,
AVAGY
AZ INDIAI ONKORMANYZAT






1. FEJEZET
A Kongresszus €s hivatalnokai

Olvasé': Eppen jelenleg az énkorminyzati-
sag hullimai siklanak 4t India folot. Ugy latszik,
valamennyi honfitirsunk a nemzeti fliggetlenség-
ben reménykedik. Hasonl6 szellem hatja at azo-
kat is, akik Dél-Afrikdban élnek. Az indiaiak ég-
nek a vagytol, hogy kivivjik jogaikat, Lesz szives
kifejteni nézeteit ebben a kérdésben?

Szerkeszto: A kérdést helyesen tette fel, am
a felelet nem konnytd. Egy napilap egyik célja
megérteni a nép hangulatit és azt kifejezésre
juttatni, a masik az, hogy bizonyos kivinatos ér-
zéseket keltsen a nép korében, a harmadik pe-
dig az, hogy félelem nélkil felfedje a nép fo-
gyatékossagait. Az On kérdésére adott vilaszok
magukba foglaljak a napilap mindhirom fel-
adatkorét. Benne bizonyos mértékben kifejezés-
re kell jusson a nép akarata; dpolnia kell bizo-
nyos érzelmeket, és napfényre kell hoznia bizo-
nyos hidnyossigokat is. De ha a kérdést feltette,
az én kotelességem vilaszolni ra.

Olvasé: Eszerint gy gondolja, hogy kiala-
kult kozottiink az 6nkorméanyzat® utdni vagy?

' Amint onéletrajziban elmondja, Gdndhi Londonban
megismerkedett az indiai anarchistikkal, Dél-Afrikdban
pedig az ott dolgoz6 indiai munkasokkal; a dialégusban
az ,olvas6” az 6 felfogdsukat szélaltatja meg.

* Az 6onkormidnyzat dltaliban Indidnak az angol uralom al6-
li felszabaduldsit jelenti, de Gandhi szerint ez tiavolrol sem
azonos csupdn az angol uralom megszintetésével, hanem
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Szerkeszto: Ez a vagy hozta 1étre a Nemzeti
Kongresszust®, Az, hogy e vilasztis €éppen a
Jnemzeti” szora esett, ez kifejezi a vigyakozast is.

Olvasé: Egészen biztos, hogy nem ez a hely-
zet. A fiatal India, gy latszik, nem akar tudo-
mast venni a Kongresszusrol. Ugy véli, hogy egy
eszkoz az angol uralom allandésitasara.

egyidejileg a nép dltaldnos szellemi, lelki dtalakuldsat is je-
lenti, valldsi és erkolesi megujuldsat is feltéelezi.

* Az Indiai Nemzeti Kongresszus 1885-ben alakult, kez-
deményezéje A. O. Hume magas rangi angol tisztviselo.
Tagjai elsésorban az angolokhoz lojdlis indiai értelmiségiek
voltak, akik India dtalakuldsat és felszabaduldsat az dltaluk
kidolgozott reformoknak elfogadasatol és megvalosulasatol
vartik. A szizadfordul6én a kongresszus magatartisiban I¢-
nyeges viltozis kovetkezett be, megsziintetve a britek irdnti
lojalitasat, az indiai érdekekért szillt sikra. Ennek ellenére
nem tekinthetd szervezett partnak. 1906-ban Kalkuttiban
megfogalmazta az onkormdnyzat — szvaradzs — kovetelését,
az 6ndll6 gazdasagi élet megteremtését, az angol ipari ter-
mékek bojkottilisat. E kovetelés eredményeként a nagyva-
rosokban midglyin égették el az angol szoveteket. Az an-
golok 1909-ben az in. Morley-Mint reformokat dllitottik e
kovetelésekkel szemben, és felhasznaltik az 1906-ban meg-
alakult Ossz-indiai Muszlim Ligat. Ugyanakkor kiilon vilasz-
tokertleteket I€tesitettek a hinduk és a mohamedianok sza-
mara. Az elsé vilighdbori alatt a Kongresszus ¢s maga Gan-
dhi is timogatta az angol haborus eréfeszitéseket, de 1918
ban, a kozben megalakult Onkormanyzati Ligdval egytitt, In-
dia szimdra a dominiumi stitust kovetelték. Ezutin a Kong-
resszus egyre inkdbb az 6nkormanyzatért, India fliggetlen-
ségéért szallt sikra, de Gandhi minden igyekezete ellenére
sem tudta megoldani a mohamedanok ¢s a hinduk kozott
feszild ellentéteket, amelyeket az angolok mesterségesen is
elmélyitettek. 1947 utdn India legfontosabb politikai erejét
a Kongresszus jelentette. A Kongresszus torténetében kiilo-
nos jelentdsége volt Gandhi és N¢hru elnokségének.
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Szerkeszt6: Ez a nézet nem megalapozott.
Ha India Nagy Oreg Embere! nem készitette
volna el6 a talajt, fiataljaink nem is beszélhetné-
nck onkorminyzatrél. Hogyan feledkezhetiink
meg arr6l, amit Mr. Hume® irt, s mintegy kor-
biccsal hajszolt cselekvésre €és emberfeletti
eréfeszitéssel ébresztgetett minket azért, hogy
megval6sitsuk a Kongresszus céljat? Sir William
Wederburn® testét, eszét és pénzét dldozta

! Az ,India Nagy Oreg Embere” megnevezéssel a szakiro-
dalom szerint két személyt is illettek, mindketté mun-
kdssiga az Indiai Nemzeti Kongresszushoz kothetd. Jelen
esetben Gidndhi ezzel a megnevezéssel Allen Octavian
Hume-ra utal, de ugyancsak ezzel a titulussal illették a
parszi €rtelmiségi és gyapotkereskedd Dadabhidi Naoro-
dzsit, a Kongresszus egyik alapitojat is. Anglidban és
Indidaban elmondott beszédei és megjelent irdsai a britek
igazsagtalan ¢€s kizsikmdnyol6é gyarmati politikdjira
hivtik fel a figyelmet. Az orszig érdekében végzett koz-
¢leti és politikai tevékenységének koszonhetéen érde-
melte ki az ,India Nagy Oreg Embere” megtisztels elne-
vezeést. [Sz. D)

% Allen Octavian Hume (1829-1912) — 1849-ben a bengili
kozigazgatis egyik vezetd egyénisége. Mint skot szirmazd-
su, liberdlis csalid sarja, rokonszenvezett az indiai néppel,
emiatt korin nyugdijba kellett vonulnia. 1877-t61 kezdve a
kalkuttai didksigot timogatta India fliggetlenségéért vivott
harciban. Tulajdonképpen 6 szervezte meg az Indiai Nem-
zeti Kongresszust, melynek sokdig fotitkdra volt. Miutdn biz-
tositotta a Kongresszus lojalitdsat, Londonban is hiveket
szerzett célkitizéseinek timogatdsira. 1889-ben Iétrehozta
a kongresszus londoni bizottsigit és megalapitotta az India
cimu lapot.

© Sir William Wedderburn (1838-1918) — angol arisztok-
rata diplomata, aki sokat tett a Kongresszus célkitizései-
nek valora viltasaért.
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ugyanazért az ugyért. Irdsait mai napig is érde-
mes clolvasni. Gokhalé” professzor magara val-
lalta a szegénységét, €s €letébdl husz évet aldo-
zott arra, hogy felkészitse a nemzetet. Még ma is
szegénységben €él. A néhai Badruddin Tyabji®, a
legfelsébb birésig elndke, egyike volt azoknak,
akik a Kongresszuson keresztiil elhintették az 6n-
kormdnyzat magvat. Bengdlban, Madraszban,
Pandzsibban ¢s mas helyeken, mind az indiaiak,
mind az angolok kozott, voltak olyanok, akik sze-
rették Indiat €s tagjai voltak a Kongreszszusnak.
Olvasé: Kérem, dlljon meg, dlljon meg! Tul
messzire elkalandozik és eltér a kérdésemt6l. En a

7 GO6pil Krisna Gokhalé (1866-1915) — tanulmanyait
Bombayben végezte, majd Punéban lett professzor. 1899-
ben a bombayi, majd harom ¢év mulva a Birodalmi Torvény-
hoz6 Gytlés tagja lett. Mint kivalé szonok, az dltalinos és
ingyenes oktatds bevezetéséért harcolt. A Kongresszus
egyik foirdnyit6jaként 1905-ben tiltakozott Bengil feloszta-
sa ellen, Dél-Afrikdban az indiai telepesek jogaiért szdllt sik-
ra, majd fontos szerepet jatszott a Gandhi-Smuts talilkozo
¢s egyben a megegyezés elokészitésében. 1905-ben meg-
alapitotta India Szolgdinak Tarsasagat, amelynek célja
olyan személyek képzése, akik India egységén, 6nkormany-
zatan ¢és gazdasigi €leténck javitdsin munkilkodtak. Gan-
dhi nagy elismeréssel ir rola Onéletrajziban.

% Badruddin Tyabji (1844-1906) — nagy clismerésnek és
hirnévnek 6rvendé indiai, muzulmin szidrmazisu tgyveéd.
O volt az elsé olyan igyvéd Bombayben, akinek indiai
szirmazdsa ellenére megadatott a birdsag elotti felszolalasi
jog. 1895-ben a bombayi Legfels6bb Birésig tagjiva vi-
lasztjik, majd 1902-ben 6 lesz a Legfelsobb Birosdg elsé
indiai szirmazisu cindke. Az 1887-¢s esztendSben 6 ol
be az Indiai Nemzeti Kongresszus elnoki tisztségét (a
Kongresszus torténetének harmadik elnoke). [Sz D.]
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hazai kormanyzisrol vagy onkormanyzatrol kér-
deztem Ont, és On az idegen uralmat boncolgatja.
Nem akarok angol neveket hallani, On meg ilye-
ncket emlit nekem! llyen helyzetben nem hiszem,
hogy valaha is egyetérthetiink. Nagyon oriilnék,
ha az 6nkormanyzatra szoritkoznék. Minden mads
beszéd elégedetlenséget szil bennem.

Szerkeszté: On tirelmetlen. En azonban
nem engedhetem meg magamnak, hogy hasonlo-
képpen jarjak el. Ha egy kis tiirelmet tanusit irdn-
tam, azt hiszem, azt kapja meg, amit kivin. Emlé-
kezz€k a régi kézmondisra: a fa nem egy nap
alatt n6 nagyra. Az a tény, hogy On félbeszakitott
engem ¢€s hallani sem akar India joakar6irél, azt
bizonyitja, hogy legalibbis az On szimara az 6n-
kormanyzat még nagyon tavol van. Ha sokan len-
nénck olyanok, akik hasonlék Onhoz, akkor soha
cgy lépést sem tehetnék elére. Ez a gondolat
megérdemli, hogy figyelmét raszentelje.

Olvaso6: Az a benyomédsom, hogy amikor On
mindent Ossze-vissza beszél, egyszeriien meg
akar szabadulni télem. Akiket On India j6akaré-
inak tart, véleményem szerint nem azok. Hat ak-
kor miért hallgassam az 6n beszédét az ilyen
emberekrol. Mit tett a nemzetért az, akit 6n a
Nemzet Atyjanak nevez? Hiszen azt allitja, hogy
az angol kormanyzok igazsagot szolgaltatnak, és
nekiink egyttt kellene dolgoznunk veltik.?

Szerkeszt6: Harag nélkiil meg kell monda-
nom, hogy rank nézve szégyen, ha arrél az em-
berr6l ilyen tiszteletlentil beszél. Nézze csak meg

Y Az ,olvas6” itt a szélséséges, indiai nacionalista felfogast
hangoztatja, mely szerint minden angol ellensége Indidinak.
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az 6 munkdjit. Eletét India szolgalatinak szentel-
te. Amit tudunk, azt téle tanultuk. A tiszteletre
mélté Dadabhai'® az, aki kioktatott minket arrol,
hogy az angolok az életiink vérét szivjak. Mit sza-
mit az, ha még mindig az angol nemzetben bizik?
Vajon Dadabhait kevésbé kell tisztelntunk azért,
mert ifja talbuzgosagunkban egy 1épéssel tovibb
haladunk? Emiatt azutan okosabbak vagyunk,
mint 67 A bolcsesség jele, hogy nem ragjuk el azt
a Iépcsot, amelyrdl fennebb emelkedtiink. Ha a
1épesozetrol egy 1€pesofokot kiemeliink, az egész
osszeomlik. Amikor a gyermekkorbol beleno-
viink az ifjakorba, a gyermekkort nem vetjiuk
meg, sot, ellenkezbleg, szeretettel idézzik fel an-
nak napjait. Ha sokévi tanulds utdn a tandr vala-
mire megtanit engem, ¢s ha az dltala lerakott ala-
pot tovibb épitem, ezért engem nem tarthatnak
okosabbnak, mint a tanirt. O mindig tiszteletet
kelt bennem maga irdnt. Ugyanez a helyzet India
Nagy Oreg Emberével is. El kell ismerniink, hogy
6 nemzeti mivoltunk megteremtdje.

Olvaso: Jol besz€lt. Most mdr megértem,
hogy Dadabhai urra tisztelettel kell tekintentink.
Nélkiile, és a hozza hasonlok nélkil, nem lenne
meg az a mozgat6 erd, amely most lelkesit min-
ket. Hogyan lehetne ugyanezt elmondani Gokha-
1¢é professzorrol? O magit az angolok nagy barit-
janak tartja, és azt mondja, hogy nckiink sokat
kell tanulnunk t6lik, s miel6tt dnkormanyzatrol
beszéllink, meg kell tanulnunk politikai bolcses-
ségiiket. Beszédeit mar unom olvasni.

10

Lasd: 14. libjegyzet.
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Szerkeszt6: Ha unja, ezzel csak tirelmetlensé-
g€t arulja el. Mi azt hisszik, hogy akik elégedetle-
nek szileik lassusdgaval €s bosszankodnak, mert a
szilok nem futnak egyttt gyermekeikkel, azokat
tiszteletlennck tartjak sziilei irdnt. Gokhalé a sziil6é
szerepét tolti be. Mit szamit az, ha mar nem tud
veliink szaladni? Egy nemzet, amely az onkor-
mianyzatot akarja megszerezni, nem engedheti meg
maganak, hogy 6seit lenézze. Ha hidnyzik bel6liink
az Oregeink irdnti tisztelet, akkor értéktelenné
valunk. Csak az érett gondolkodist ember képes
onmagat kormdnyozni, a hirtelen természetii em-
ber nem. Mi tdbb, hdny indiai volt olyan, mint
Gokhalé professzor, amikor India nevelésére adta
magit. En valéban hiszem, hogy Goékhalé pro-
fesszor barmit is tesz, tiszta szandékkal teszi és azzal
a céllal, hogy Indiat szolgilja. Az Anyafold iranti
odaaddsa oly nagy, hogy amennyiben sziikség len-
ne, €letét is felaldozna érette. Akarmit is mond,
nem azért mondja, hogy valakinek hizelegjen, ha-
nem azért, mert hiszi, hogy amit mond, az igaz. S
czért kotelességuink a legnagyobb tisztelettel visel-
tetniink irdnta.

Olvasé: Akkor hat minden tekintetben ko-
vetnunk kell 6t?

Szerkeszté: En ilyet sohasem mondtam. Ha
lelkiismeretink szerint nem értenénk vele
egyet, a tudos professzor maga is azt tanacsolna,
hogy inkabb lelkiismeretiink parancsait koves-
suk, mintsem 6t. F6 célunk nem az, hogy leszol-
juk munkdssagit, hanem az, hogy higgyiik, 6
végtelentl nagyobb, mint mi, és legylink bizto-
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sak abban, hogy Indiiért kifejtett munkdjihoz
hasonlitva, a miénk kimondhatatlanul jelen-
téktelenebb. Sok napilap tiszteletlentl ir réla.
Nekiink kotelességiink tiltakozni az ilyen irdsok
ellen. A Gokhalé professzorhoz hasonlé embe-
reket az onkormanyzat oszlopainak kellene te-
kintentink. Illetlen szokds azt mondani, hogy
masok gondolatai rosszak ¢s csak a miénkek
jok, vagy, hogy akik mas véleményen vannak,
azok hazank cllenségei.

Olvasé: Most mar kezdem valamenynyire
megérteni, hogy mit is akar mondani. Az cg¢-
szet at kell gondolnom. De amit Mr. Hume ¢€s
Sir William Wedderburnrél mond, az meghalad-
ja az én felfogdsomat.

Szerkeszt6: Ugyanaz a szabaly érvényes mind
az angolokra, mind pedig az indiaiakra. Sohasem
fogadhatom el azt a tételt, hogy minden angol
rossz. Sok angol kivanja az 6nkormanyzatot India
szamdara. Az igaz, hogy az angol nép egy kiss¢ on-
zObb, mint mas népek, de ez még nem bizonyitja,
hogy minden angol gonosz. Mi, akik az igazsiagot
keressuk, igazsigosaknak kell lennink masok
irant. Sir William nem akar rosszat Indianak, s ¢z
legyen eclég szimunkra. Amint tovibbmegytink,
meg fogja latni, hogy ha mi helyesen jarunk el, In-
dia hamarabb szabad lesz. Azt is be fogja latni,
hogy ha mi, mint ellenségt6l, minden angoltol ta-
vol tartjuk magunkat, azzal az 6nkormanyzatot
késleltetjiik. De ha igazsagosak lesziink irantuk,
taimogatni fognak céljaink elérésében.
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Olvaso: Jelenleg mindez szimomra egyszeri-
en érthetetlennek latszik. Az angol timogatas ¢és
az Onkormdnyzat elnyerése két egymasnak ellent-
mondo fogalom. Hogyan tiirhetné el az angol nép
az onkormanyzatot szimunkra? De nem akarom,
hogy a kérdést azonnal eldontse. Nem érdemes
idot vesztegetni rd. Miutin bemutatta, hogyan
juthatunk Onkormdnyzathoz, talin akkor majd
megértem az on nézeteit. Bennem éppen aziltal
keltett el6itéletet maga irdnt, hogy az angol segit-
ségrél tarsalog. Ezért arra kérem, ne is folytassa
ezt a témat.

Szerkeszt6: Nem kivinom folytatni. Az,
hogy cléitéletet érezne irdntam, az még nem ok
az aggodalomra. Ugy van az rendjén, hogy kez-
detben kellemetlen dolgokat mondjak. Az az én
kotelességem, hogy megprobdljam tirelmesen
closzlatni el6itéleteit.

Olvasé: Ezt az utolsé megillapitisit szere-
tem. Felbatorit, hogy megmondjam azt, ami ne-
kem nem tetszik. Egy dolog azonban még mindig
zavar engem. Nem é€rtem, hogy a Kongresszus
hogyan rakta le az Onkormanyzat alapjat?

SzerkesztO: Hadd nézziik meg. A Kongresszus
hozta 6ssze az India kiillonbo6z6 részein €16 indiai-
akat, és fellelkesitett minket a hazafisig eszméjé-
vel. A kormdny ezt nem nézte j6 szemmel. A Kong-
resszus mindig hangoztatta, hogy a bevételeket és
a kiadasokat a Nemzetnek kell ellenériznie. Min-
dig a kanadai minta szerinti 6nkormanyzatot 6haj-
totta. Vajon ezt elnyerhetjiik-e vagy sem, vajon
akarjuk-e ezt vagy sem, vajon nincsen-¢ ennél vala-
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mi kivanatosabb - ezek egészen mds kérdésck.
Csak arra akarok rdmutatni, hogy a Kongresszus
csak az onkormdnyzat el6izét kostoltatta meg ve-
ltink.

Nem lenne ill6 megfosztani a neki kijaro
tisztelettdl, és ha ezt éppen mi tennénk, nem-
csak hilatlanok lennénk, hanem célunk megva-
lositasat is késleltetnénk. Ha a Kongresszussal
ugy banunk, mint egy, a nemzeti fejlodéstinkre
nézve ellenséges intézménnyel, akkor ez képte-
lenné tesz minket arra, hogy a testiiletet igény-
be vegytik.
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I1. FEJEZET
Bengal felosztasa

Olvasé: Ha az ugyet agy tekintjilk, ahogyan
On bemutatta, akkor Ggy latszik helyes, ha azt
mondjuk, hogy az 6nkormanyzat alapjait a Kong-
resszus rakta le. De On elismeri, hogy ez még
nem tekinthet6 valosagos felébredésnek. Hogyan
és mikor kovetkezik be a tényleges felébredés?

Szerkeszté: A mag sohasem lathat6. A fold
alatt dolgozik, tonkre teszi onmagat, és csak a
fold folé emelkedd fat latjuk. Ugyanigy 4ll a do-
log a Kongresszussal is. Mégis, amit On a tényle-
ges felébredésnek nevez, Bengil felosztdsa'
utan kovetkezett be. Ezért Lord Curzonnak'?
kell hdlasak lenntiink. A felosztis idején Bengal
népe vitaba szillt Curzon lorddal, aki hatalmi
gogjétol cltelve a nép minden konyorgését fi-

' Bengil felosztisdt Lord George Nathaniel Curzon, In-
dia alkirdlya rendelte el 1905. jalius 19-én. A dontés
ugyanazon €v oktober 16-in Iépett érvénybe. A felosztas
valldsi alapon toértént, Nyugat-Bengil hindi, Kelet-Bengal
mohamedan teriletté valt. E felosztdssal a britek a mo-
hamedanoknak akartak kedvezni, de egyben az ,oszd
meg €és uralkodj” elvét is alkalmaztik. A felosztds altal ki-
viltott elégedetlenség miatt, hindu nyomasra, hat év mul-
va, 191 1-ben visszadllitottak az eredeti helyzetet.

2 George Nathaniel Curzon (1859-1925) — angol kon-
zervativ politikus, India alkirdlya (1898 -1905), nagy-
mértékben hozzdjarult Bengal felosztisihoz. Késébb,
kuligyminiszteri minéségében (1919-1924) javasolta az
Oroszorszdg €és Lengyelorszdg ko6zotti hatirvonal meg-
llapitasat (Curzon-vonal).
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gyelmen kiviil hagyta. Magatol értetédoének tar-
totta, hogy az indiaiak csak fecsegnek, de hata-
sos 1épéseket sohasem tudndnak tenni. S€rtod
szavakat hasznalt, és minden ellenallds ellenére
felosztotta Bengdlt. Azt a napot a brit birodalom
felosztdsi napjanak tekinthetjiik. Az a megraz-
kodtatas, amely a brit hatalmat ¢ felosztassal ¢r-
te, nem hasonlithaté semmilyen mas esemény-
hez sem. Ez nem jelenti, hogy a tobbi, India cl-
len elkovetett jogtalansag kevésbé feltting len-
ne, mint az, amelyet a felosztassal kovettek el. A
s6ad6 nem kis jogtalansag. A tovabbiakban sok
ilyen eljirast fogunk litni. De a nép kész volt
szembeszillni a felosztdssal. Akkor az érzelmi
hangulat nagyon magasra hagott. Sok bengili
vezeté kész volt mindenét elvesziteni. Tudati-
ban voltak erejiiknek s ebbdél szarmazott a kon-
flagraci6, a végromlds. Most mar csaknem elolt-
hatatlan és nem is sziikséges eloltani. A felosztas
megszinik, Bengadl majd ismét egyesul, de az an-
gol barkin keletkezett 1€k megmarad, €s ezt nap
mint nap szélesiteni kell. India felébredt, ¢s
nem valészind, hogy ismét dlomba meril. A fel-
osztas eltorlésének a kovetelése €Eppoly nagy
kérés, mint az oOnkorminyzat kovetelése.
Bengdlban a vezetdk ezt tudjak, a brit hivatalno-
kok ezt belatjak. Ez az oka annak, hogy a felosz-
tds marad. Amint az id6é mulik, a nemzet kiala-
kul. A nemzetek nem egyetlen nap alatt jonnek
létre; kialakuldasuk éveket igényel.

Olvasé: Véleménye szerint melyek a felosz-
tas eredményei?
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Szerkeszt6: Mostanig azt hitttik, hogy pana-
szaink orvoslasiért a tronhoz kell folyamod-
nunk, €s ha orvoslist nem kapunk, nyugton kell
ulntink mindaddig, amig ismét kérvényezhe-
tink. A felosztas utin a nép belatta, hogy a kér-
vényeket erdvel kell alatimasztani, s hogy tud-
nia kell szenvedni. Ezt az Gj szellemet tekinthet-
jik a felosztias f6 eredményének. Ez az uj szel-
lem volt lithaté a sajté sz6kimondoé irdsaiban.
Amit eddig a nép remegve €s titokban sutto-
gott, most kezdi nyiltan kimondani, és ir réla.
Igy indult be a szvadési'® mozgalom. A nép, fia-
talok és oregek egyarint, elfutott egy angol arc
littan, de ma mar nem kelt félelmet benne. Még
a zenduléstdl vagy a bebortonozéstdl sem riad
vissza. Indidnak ma néhany igen kivalo fia szam-
tizetésben €l. Ez valami mads, mint puszta kérvé-
nyezés. Igy lendiilnek mozgisba az emberek. A
Bengdlban kialakult szellem atterjedt északra,
Pandzsibra ¢és délre, egészen a Comorin fokig,.

Olvaso: Feltételez-¢ valamilyen mas, szem-
beot6 eredményt?

Szerkeszto: A felosztias nemcsak az angol ha-
jon okozott Iéket, hanem a miénken is. A nagy
események mindig nagy eredményeket hoznak

'3 A kifejezés maga hazai jelentéssel bir, de ugyanakkor
a fuggetlenségi harc elsé megfogalmazisa. Az angol druk,
ruhdzat, intézmények, cimek, rangok bojkottilasit jelen-
tette. Ezzel pdrhuzamosan a hazai, az indiai termékek,
szokdsok, Oltozetek timogatiasit. A Kongresszus az 1920.
évi nagpuri hatirozatiaban a szvadésit hivatalos politikavi
tette.
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Iétre. Vezetbink két partra szakadtak: a mérsékel-
tekre €s a szélsoségesckre. Egyesek a mérsékel-
teket a batortalanok partjanak, a sz€lsoségescket
a batrak partjinak nevezik. A két kifejezést mind-
annyian eléitéleteik szerint magyarazzak. Annyi
mindenesetre igaz, hogy a ketté kozott ellensé-
geskedés timadt. Az egyik sem bizik a masikban,
¢és ennck igazolasira érveket hoz fel. A szarati
kongresszus'" alatt csaknem osszeverckedtek. En
azt hiszem, hogy ez a megoszlis nem jo az orszag-
ra nézve, de azt is hiszem, hogy az ilyen megosz
tasok nem tartanak sokaig. Hogy meddig tarta-
nak, ¢z a vezetoktol fugg.

" szarati kongresszus: Szurat: gudzsariti kikots, fontos

kereskedelmi €s pénzigyi kozpont. Ez a viros volt a
Kongresszus azon egyik gyilésének a helyszine, amely
tobbek kozott Bengalia felosztasat targyalta meg,
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II1. FEJEZET
Elégedetlenség és nyugtalansag

Olvaso6: Akkor hit ugy gondolja, hogy a fel-
osztas az €bredésnek egyik okozo6ja? Helyesli-e a
nyugtalansagot, amely ebbdl szarmazott?

Szerkeszt6: Amikor valaki almabol felébred,
tagjait nyujtoztatja €s nyugtalan. Id6be kertl,
amig teljesen felébred. Hasonloképpen, noha a
felosztas oka volt valamennyi ébredésnck, de a
mély alvas dllapota még nem szint meg. Még
mindig nyijtézkodunk €s nyugtalanok vagyunk,
¢s amiként az alvas €s az ¢bredés kozotti dllapotot
szukségesnek tartjuk, azonképpen a jelenlegi
nyugtalansagi dllapot Indidban szikségesnck, ko-
vetkezésképpen megfelel6 dllapotnak tekinthetd.
Az a tudat, hogy nyugtalansig van, nagy valo-
szintiséggel képessé tesz minket arra, hogy ezt az
dllapotot levetk6zzitk. Almunkbél felébredve
nem maradunk folytonosan kdbulatban, hanem
képességunk szerint, el6bb vagy utébb, teljesen
magunkhoz térunk. Ugyanigy szabadulunk meg a
jelenlegi nyugtalansigtol is, amelyet senki sem
szeret.

Olvas6: Mi a nyugtalansag masik formaja?

Szerkeszté: A valésigban a nyugtalansag
elégedetlenség. Ezt csak az utébbi idében ne-
vezzuk nyugtalansignak. A Kongresszus idején
clégedetlenségnek mondottik. Hume Gr mindig
azt hangoztatta, hogy Indidban sziikséges az clé-
gedetlenség terjesztése. Az clégedetlenség na-
gyon hasznos dolog. Mig valaki meg van eléged-
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ve jelenlegi sorsaval, addig nehéz meggyo6zni,
hogy Iépjen ki abbdl. Ezért kell az, hogy minden
reformot az elégedetlenség el6zzon meg. Meg-
1évo dolgainkat csak akkor dobjuk el, amikor
mdr nem szeretjuk azokat. Illyen elégedetlenség
tamadt kozottiink miutdn az angolok ¢s az indi-
aiak nagy miuveit olvastuk. Az clégedetlenség
eredménye nyugtalansag lett, ez utobbi pedig
sokak haldlat, sokak bebortonzését ¢és sokak
szamuzetését eredményezte. A dolgok ilyen dlla-
pota még mindig tart. Ennck igy kell lennie.
Mindezeket jo jeleknek tekinthetjik, de rossz
eredményeckhez is vezethetnek.



IV. FEJEZET
Mi a szvaradzs?

Olvas6: Most mir megtanultam, mit tett a
Kongresszus, hogy Indidt egy nemzetté tegye, s
hogy a felosztis hogyan okozta az ébredést, az
clégedetlenség meg a nyugtalansig hogyan ter-
jedt el az orszdgban. Most az On nézeteit szeret-
ném megtudni a szvaradzsrol. Attdl tartok, hogy
a mi magyarizatunk nem teljesen azonos az
Onével.

Szerkeszt6: Egészen lehetséges, hogy e kife-
jezéshez mi nem ugyanazt a jelentést flizziik. On
is, €n is ¢s valamennyi indiai tiirelmetlentil var-
juk, hogy elnyerjiik a szvarddzsot, de bizonyira
még nem dontottiik el, hogy mi is legyen az.
Gyakran halljuk sokak szdjabol, hogy az angolo-
kat ki kell Gzni Indiabol, de ugy latszik, sokan
nem gondoltdk alaposan at, hogy miért kell ép-
pen ezt tenniink. Egy kérdést kell feltennem On-
nek. Gondolja, hogy az angolokat sziikségképpen
ki kell Gzniink még akkor is, ha elnyerjiik mind-
azt, amit kivinunk?

Olvaso: Csak egy dolgot kérnék téluk, még-
pedig ezt: Kérem, hagyjik el az orszagunkat”.
Miutdn eleget tesznek ennek a kérésnek, nem
lenne kifogdsom az ellen, ha Indiabdl valé visz-
szavonuldsuk azt jelentené, hogy még mindig
Indidban vannak. Akkor mi is megértenénk,
hogy az 6 nyelviikon az .elment” (gone) sz6
egyenértéki a ,maradt™tal (remained).
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Szerkeszt6: Nos hat tételezzik fel, hogy az
angolok visszavonultak. Mit fog On akkor tenni?

Olvasé: Ebben a fejlédési szakaszban erre a
kérdésre nem lehet felelni. A visszavonulds utdni
allapot nagymértékben annak modjatol flgg
majd. Ha, amint On feltételezi, visszavonulnak, ne-
kem ugy tinik, hogy mi tovibbra is megtartjuk al-
kotmanyukat ¢€s folytatjuk kormanyzatukat. Ha k¢-
réstinkre egyszerten visszavonulnak, akkor ne-
kink rendelkezéstinkre dllna egy hadsereg stb.
Ezért nem kellene nehézséget jelentsen a Kor-
manyzas tovibbvitele.

Szerkeszté: Lehet, hogy On igy képzeli el,
de én nem. Most azonban az tigyet még nem tar-
gyalom. Az On kérdésére kell valaszt adnom, de
hogy ezt jol megtehessem, tobb kérdést kell fel-
tennem Onnek. Miért akarja eltizni az angolo-
kat?

Olvasoé: Azért, mert kormanyzasukkal Indidt
szegénnyé tették. Evrol évre elveszik pénziin-
ket. A legfontosabb hivatalokat a maguk szama-
ra tartjadk fenn. Minket rabszolgasigban tarta-
nak. Szemtelentl viseltetnek irantunk, és érzel-
meinket nem veszik figyelembe.

Szerkeszt6: Ha pénziinket nem vennck cl,
gyongéddé vilnanak ¢és feleldsségteljes dllaso-
kat adndanak nckiink, még akkor is kdrosnak tar-
tani jelenlétiket?

Olvasoé: A kérdés értelmetlen. Ahhoz a kér-
déshez hasonl6, amely arra keres vilaszt, hogy
ha a természetét megvaltoztatnd, szovetkezhet-
nénk-c a tigrissel? Egy ilyen kérdés puszta ido-
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pocsékolds. Amikor a tigris megviltoztatja ter-
mészetét, akkor az angolok is megvaltoztatjak az
ovéket. Ez nem lehetséges, ezt Ichetségesnek
tartani ellenkezik az emberi tapasztalattal.

Szerkeszt6: Tegytik fel, hogy mi is olyan 6n-
kormdanyzatot kapunk, mint amilyen a Kanadaé
¢s a D€l-Afrikaé; az elég jo lenne-¢?

Olvaso: Ez a kérdés is hidbaval6. Akkor kap-
hatjuk meg, amikor ugyanolyan er6kkel rendel-
keziink; akkor aztan sajat zaszlainkat lengetjiik.
Amilyen Japdn, olyannak kell lennie Indidnak is.
Kell legyen sajat haditengerészetiink, sajat sza-
razfoldi hadseregiink, no meg kell legyen sajat
ragyogasunk, €s ekkor India szava felcsendiil az
egész vilagon.

Szerkeszté: A képet j6l megrajzolta. Vég-
eredményben ez a kovetkezot jelenti: mi angol
uralmat akarunk angolok nélkiil. A tigris termé-
szetét akarja, de nem a tigrist, vagyis Indiat angol-
la tenné. Es amikor angolld vilik, nem Hindusz-
tinnak, hanem Englisztinnak nevezik majd. Ez
nem az a szvaradzs, amit én akarok.

Olvasé6: En On elé tirtam sajit elgondoli-
som a szvaradzsrol, azt, ahogyan ¢én clképzel-
tem. Ha annak a nevelésnek, amelyet kaptunk,
van valami értéke, ha Spencer'®, Mill'® és masok

'S Herbert Spencer (1820-1903) — angol filoz6fus. F6 mu-
ve, a Synthetic Philosophy (1860— 1900), tobb kotetben je-
lent meg. Mindenik kotet az ismeretek, illetve a tudomi-
nyok kilonboz6 dgait tirgyalja. Spencert tekintik az evoli-
cios filoz6fia megalapitéjinak és a szabad kereskedelem
(,L'aissez faire”) egyik jelent6s képviselojének.
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miuveinek van valami jelentosége, ha az angol
parlament a parlamentek anyja, én bizony azt
hiszem, hogy nekink az angol népet kellene
utinoznunk, €s ezt olyan mértékben kellene
tenniink, ahogyan Ok is teszik amikor nem en-
gedik meg masoknak, hogy orszigukbdl egyet-
len talpalatnyi foldet elfoglaljanak, gy nekiink
sem lenne szabad megengedniink nekik vagy
masoknak, hogy a miénkbdl valamennyit is el-
foglaljanak. Amit 6k megtettek sajat orszaguk-
ban, az nem valésult meg egyetlen mas orszag-
ban sem. Ezért helyes szimunkra, hogy mi is az
6 intézményeiket képezzik le. De most az On
nézeteit akarom megtudni.

Szerkeszt6é: Onnek tiirelemre van sziiksége.
Nézeteim mostani beszédem sorian onmaguktol
bontakoznak ki. Szimomra a szvaradzs igazi ter-
mészetét megérteni olyan nehéz, amilyen kony-
nytinek litszik Onnek. Ezért pillanatnyilag csu-
pan arra torekszem, hogy bebizonyitsam, misze-
rint amit On szvarddzsnak nevez, az igazabol nem
szvaradzs.

16 Mill — apa és fiu — egyarant szerepet jitszott Gandhi
felfogasanak kialakitisiban. James Mill (1773-1831)
angol torténész, filozéfus, kozgazdisz. Bentham és Hume
muveit folytatta. Megirta India torténetét. Fia, Stuart Mill
(1808-1873) — az utilitirius mozgalom, az egyéni sza-
badsag, a kisebbség jogainak képviselbje. A szabadsdagrol
(On Liberty) irott muve a politikai gazdasagtan egyik
alapvetése.
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V. FEJEZET
Anglia helyzete

Olvasé: Akkor az On megillapitdsibol arra
kovetkeztetek, hogy az angol korméinyzat nem
kivinatos és nem mélté arra, hogy mi lemdisol-
juk.

Szerkeszt6: Az On kovetkeztetése indokolt.
Kérem az Istent, hogy India sohase kertiljon ab-
ba a helyzetbe. Amit On a parlamentek anyjanak
tekint, olyan, mint egy meddé né €és egy prosti-
tualt. Mindketto erés kifejezés, de pontosan fe-
dik az igazsagot. A parlament sajat kezdeménye-
z€s€b6l nem csindlt még egyetlen j6 dolgot
sem. Ezért hasonlitottam a meddé asszonyhoz.
A parlament természetes helyzete olyan, hogy
kils6 nyomds nélkil semmit sem tud tenni.
Azért olyan, mint egy prostitualt, mert a minisz-
terck ellendrzése alatt dll, akik idorél idére vil-
toznak. Ma Asquith'” 1r, de holnap talin mar
Balfour' ur ellenGrzése alatt all.

17 Herbert Henry Asquith (Oxford és Asquith grofja,
1852-1928) — a XX. szdzad elején az angol liberalizmus
egyik legnagyobb képviseldje.

'8 Arthur James Balfour (Balfour gréfja, 1848- 1930) —
angol dllamférfi és filozofus. 1902-1905 kozott minisz-
terelnok, majd 1916-1919 kozott kaltigyminiszter. 1917-
ben megjelentette az an. Balfour-kidltvinyt, amely sze-
rint az angol kormdny timogatja Palesztindban a zsidosag
hazijinak megteremtését, az ott €16 nem-zsidok jogainak
tiszteletben tartasaval. Filoz6fidjaban a teizmussal foglal-
kozott, melyet Gandhi londoni tanulmdnyai idején igye-
kezett megismerni.
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Olvasé: Ezt On gunyosan mondotta. A med-
do asszony kifejezés nem alkalmazhat6. A parla-
mentet ugyanis a nép valasztja, ezért munkajaban
nyilvinos befolyas alatt kell dllnia. Ez az 6 tulaj-
donsaga.

Szerkeszt6: On téved. Hadd vizsgiljuk meg
kissé kozelebbrol. Tételezziik fel, hogy a nép a
legjobb embereket vilasztja meg. A képviselok fi-
zetés nélkil szolgilnak, ezért feltételezniink kell,
hogy ezt csak a kozjo érdekében teszik. A valasz-
tokat muvelt embereknek tekintik, s ezért feltéte-
lezniink kell, hogy vilasztisukban dltaliban nem
kovetnek el hibat. Egy ilyen parlamentnek nem
lenne szabad, hogy sziiksége legyen a peticiok
sarkallo erejére vagy barmilyen mas nyomasra.
Munkdjanak olyan egyenletesnek kellene lennie,
hogy hatdsa napr6l napra jobban szembettinjon.
Ezzel szemben dltalanosan clismert tény az, hogy
a parlamenti tagok képmutatéak ¢és onzoek. Min-
denik sajat kicsinyes érdekére gondol. Attol kell
tartani, hogy éppen ez a vezérlé motivum. Amit
ma megtesznek, Iehet, hogy holnap abbahagyijak.
Egyetlen példat sem lehet felhozni arra, hogy
munkdjuk valamilyen végcélt kovet. Amikor a
legfontosabb kérdéseket vitatjak, végtagjaikat
nyajtoztatjdk €s szunyokidlnak. Miskor a tagok
addig huzzak beszédeiket, mig a hallgatosag fel-
haborodik. Carlyle'” a parlamentet ,a vilag fecse-

" Thomas Carlyle (1795-1881) — skét torténész és filo-
z6fus. Nagy hatdst gyakorolt ra a német irodalom (Goe-
the) €s filozofia. Elsé muave Sartor Rosartus (1833—
1834), benne az antiraciondlis filozofia elveit fejtegeti. A
francia forradalomrdl irt munkdja inkabb epikus kolte-
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g6 boltjanak” nevezte. A tagok meggondolis nél-
kul a sajat partjukra szavaznak. Az an. fegyelmuk
erre kényszeriti 6ket. Ha valaki kozilik kivétele-
sen partjat6l fliiggetlenil szavaz, azt renegatnak
tekintik. Ha a parlamentre tékozolt pénzt €s id6t
néhany becsiiletes emberre biztik volna, az an-
gol nemzet ma sokkal magasabb szinten lenne. A
parlament egyszertien nem mads, mint a nemzet
egyik draga jatékszere. Ezek nem csak az én saji-
tos nézeteim. Tobb nagy angol gondolkodé mar
kifejezésre juttatta ezeket. A parlament egyik tag-
ja a minap azt mondta, hogy egy igaz keresztény
nem lehetne a parlament tagja. Egy masik pedig
azt allitotta, hogy a parlament kezdetben egy cse-
csemo volt. Es ha hétszaz éves létezés utin meg-
maradt csecsemodnek, mikor fogja majd kinéni
csecsemo voltat?

Olvasé: Gondolkodasra késztet. Nem var-
hatja el, hogy egyszerre clfogadjam mindazt,
amit mond. Teljesen uGjszert nézetekkel all ne-
kem el6. Meg kell emésztenem Oket. Lesz szives
most megmagyarazni a ,prostitudlt” jelzot.

Szerkeszté: Hogy nézeteimet nem fogadhatja
¢l azonnal, az nagyon is rendben van. Csak akkor
alkothat réla bizonyos fogalmat, ha az ¢ targyra
vonatkoz6 irodalmat elolvassa. A parlamentnek
nincsen igazi gazddja. A miniszterelnok vezetése
alatt mozgasa nem szilird, hanem ugy csapkodjik
¢s szorongatjik, mint egy prostitudltat. A minisz-
terelnokot jobban érdekli sajat hatalma, mint a

mény, mint torténelmi feldolgozds. A h6sokrdél irott ta-
nulmdnyaiban (On Heroes, Hero-Worship, Heroic in
History) a torténelem hajtéerejét a hésokben taldlja meg.
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parlament j6 mikodése. Erejét arra 6sszpontosit-
ja, hogy partjanak sikert arasson. Gondoskodasa
nem mindig arra irdnyul, hogy a parlament helye-
sen jarjon el. Ismeretesek olyan miniszterelno-
kok, akik a parlamentet arra késztették, hogy
egyes ugyeket pusztan a partérdeknek megfelelo-
en intézzenek. Mindez megérdemli, hogy gondol-
kodjunk rajta.

Olvasé: Tulajdonképpen On a valosagban ¢ép-
pen azokat az embercket timadja, akikrél mosta-
nig azt hittiik, hogy hazafiak €és becsiiletesek.

Szerkeszto: Igen, ez az igazsag. Semmi kifoga-
som nem lehet a miniszterelnokok ellen, de amit
én lattam, az arra a gondolatra késztet, hogy 6k
nem tekinthet6k igazi hazafiaknak. Ha azért kell
becsiileteseknek tartanunk 6ket, mert nem fogad-
nak el olyasmit, amit dltaliban  megvesztegetés-
nek” neveziink, akkor hadd tartsuk azoknak, de
Ok nyitottak a finomabb befolyidsolisokra. Hogy
céljaikat megvalosithassik, tagadhatatlan, hogy
tisztségekkel vesztegetik meg az embereket. Nem
habozom kimondani, hogy nekik nincsen sem
igazi becsuletiik, sem €16 lelkiismeretuik.

Olvasé: Mivel On ilyen nézeteket vall a par-
lamentr6l, hallani szeretném az On véleményét
az angol néprol, hogy fogalmat alkothassak az 6
kormanyukrol.

SzerkesztO: Az angol vilasztopolgarok szim-
ara az 0jsag jelenti a Biblidt. Eszméiket azokbol az
njsagokbol veszik, amelyck gyakran nem tisz
tességesek. A kiilonb6z6 napilapok, annak meg-
feleléen, hogy mely part érdekeit szolgiljik meg-

62



jelentetésiik altal, ugyanazt a tényt kulonfélekép-
pen magyardzzik. Az egyik napilap egy hires an-
golt a becsiilet mintaképének tekint, a masik
becstelennek tartja. Milyen legyen egy olyan nép-
nek a helyzete, amelynek napilapjai ilyenek?

Olvaso: Legyen szives, mutassa be.

Szerkeszté: Ezck az emberck nézeteiket
gyakran valtoztatjak. Azt szoktak réluk mondani,
hogy minden hetedik évben megviltoztatjak vé-
leménytiket. Ezek a nézetek lengenck, mint egy
oOra ingdja, és sohasem kovetkezetesek. A nép szi-
vesen kovet egy jo szonokot vagy egy olyan em-
bert, aki osszejoveteleket, fogadasokat stb. ren-
dez szamdra. Amilyen a nép, olyan a parlamentje.
Nem tagadhat6, hogy az egyik tulajdonsiguk
szerfelett kifejlodott. Sohasem engedik meg,
hogy hazajuk elvesszen. Ha valaki gonosz tekinte-
tet vetne ra, kivajnak mindkét szemét. De ez még
nem jelenti azt, hogy a nemzet rendelkezik min-
den mds erénnyel, vagy hogy utinozni kellene.
Az az €én er6s meggy6zodésem, hogy ha India
Angliat utinozza, akkor tonkremegy.

Olvasé: Minck tulajdonitja Anglidnak ezt az
allapotat?

Szerkeszto: Ez nem tulajdonithaté az angol
nép valamilyen sajatos hibdjanak, hanem a mo-
dern civilizacionak tudhaté be. Ez csak névleges
civilizici6. Hatdsa alatt az eurépai nemzetek
naprol napra elfajulnak €s tonkremenneck.
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VI. FEJEZET
Civilizaci6é

Olvaso: Most meg kell nekem magyariznia,
mit ért On a civilizacion.

Szerkeszt6: Nem az a fontos, hogy én mit ¢r-
tek azon. Sok angol ir6 vonakodik civilizacionak
nevezni azt, ami ezt a nevet viseli. Errdl a targyrol
mar sok konyvet irtak. Tarsasagok alakultak, hogy
kigyogyitsik a nemzetet a civilizicio gonoszsigai-
bol. Egy nagy angol iré ezen a cimen irt konyvet:
Civilization: its cause and cure’ (Civilizicio:
ennek oka és gyogymodija). Ebben a konyvében a
civilizaciot betegségnek nevezte.

Olvasé: Miért nem ismerjiik ezt mi altalino-
san? '

Szerkeszto: A felelet nagyon egyszeru. Rit-
kin talilkozunk olyan emberekkel, akik sajat
magukkal szillnak vitiba. Azok, akik megitta-
sodtak a modern civilizaciot6l, nem val6szind,
hogy irndnak ellene. Arra torekednek, hogy té-
nyeket, érveket taldljanak tamogatisira, €és ezt
ontudatlanul teszik, azt gondolva, hogy ez az
igazsag. Az ember, amig dlmodik, hisz az dlma-
ban, és csak akkor dobben rd a valésagra, ami-
kor felébresztik. Az, aki a civilizacié zaszlaja
alatt munkdlkodik, olyan, mint az dlmodé em-
ber. Mi dltaliban a modern civilizacié védelme-
z6inek miveit olvassuk, amely kétségtelenil

*Y Gindhi az Edward Carpenter (1844-1929) - angol ird,
antologista 1889-ben megjelent munkdjira utal. [Sz. D.]
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sok ragyogoé tehetséget, s6t néhany nagyon jo
embert sorolhat hivei kozé. Irdsaik hipnotizal-
nak, kovetkezésképpen egytdl egyig az orvény-
be sodrodunk.

Olvaso6: Mindez nagyon nyilvinvalonak lat-
szik. Most pedig mondjon valamit arrél, hogy
mit olvasott €s gondolt errdl a civilizaciorol.

Szerkeszté: ElGszor azt vizsgiljuk meg,
hogy a civilizaci6é fogalma a dolgok milyen illa-
potat fejezi ki. Igazi probakove abban 4ll, hogy a
benne €16 emberek a testi jolétet tartjak életiik
céljanak. Hadd vegylink néhany példat. Az eur6-
pai emberek ma jobb hazakban laknak, mint
amilyenekben ezelott szaz évvel laktak. Ezt a ci-
vilizicio jelének tekintik, és ez is a testi boldog-
sagot szolgilja. Régebben dllatbéroket viseltek
¢s fegyverként lindzsat hasznéltak. Ma hossza
nadragot viselnek, és testiik sz€pitésére vilasz-
tékos ruhat viselnek, €s landzsa helyett 6t- vagy
tobbkamras revolvereket hordanak. Ha valame-
lyik orszagnak a népe, amelynek mostanig nem
volt szokasa, hogy sok ruhat, bakancsot stb. vi-
seljen, eurdpai viseletet tesz magaéva, azt
mondjik réla, hogy vadsigabdl civilizilt lett.
Kordbban Eurépiban az emberek foldjeiket f6-
ként kézi munkaval muvelték meg. Ma mar a
gozgépekkel egyetlen ember nagy tdbla folde-
ket dolgozhat meg, €s eziltal Oridsi vagyont hal-
mozhat fel. Ezt a civilizicio egyik jegyénck ne-
vezik. Régebben csak kevesen irtak értékes
konyveket; manapsdg barki irhat és kinyomtat-
hat barmit, ami neki tetszik, és mérgezheti az
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emberck elméjét. Régebben az emberek szeké-
ren utaztak. Ma mdr vonatokon repiilnek, €s na-
ponként négyszaz vagy még tobb mérfoldet is
megtesznek. Ezt tekintik a civilizacio csucsanak.
Megillapitast nyert, hogy amint az ember ¢l6-
rehalad, képes lesz Iéghajon utazni, és néhany
Ora alatt a vilig barmely részére eljuthat. Nem
lesz sziiksége arra, hogy kezét vagy labat hasz-
nalja. Megnyom egy gombot, €s ott lesz a ruhija
mellette. Megnyom egy madsikat, és megkapja 0j-
sagjat. Egy harmadikat, és az auté mar vir ra. Va-
lasztékos, inyenc ételeket szolgialnak fel neki.
Mindent gép fog csindlni. Régebben, amikor az
emberek harcolni akartak egymads ellen, testi
crejiket mérték ossze; ma egyetlen ember ezer
¢letet olthat ki egy dombrél a géppuskit hatul-
rol muikodtetve. Ez a civilizacio, Régebben az em-
berek a szabad levegOén annyit dolgozhattak,
amennyit akartak. Manapsag ezer meg ezer mun-
kas gyl ossze, és banyakban vagy gyarakban dol-
gozik az oOnfenntartisért. Helyzetik rosszabb,
mint a vadillatoké. Arra kényszeritik 6ket, hogy
€letiik kockaztatasiaval dolgozzanak a legvesze-
delmesebb foglalkozasokban, a milliomosok ér-
dekében. Régebben az emberek fizikai kényszer
alatt viltak rabszolgikka. Ma a pénz €s a pénzen
vasarolhato fénytizési cikkek kisértése teszi oket
rabszolgikkd. Manapsig vannak betegségek,
amelyek régen a népnek még dlmaban sem me-
rultek fel, és az orvosok egész hada foglalkozik
azzal, hogy feltaldlja ezek ellenszerét, ezaltal pe-
dig a k6érhazak szama is megnott. Ez a civilizacio
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probakove. Régebben kiilonleges hirvivokre volt
sziikség, ¢€s a levelek clkildésének magas Kolt-
s€ge volt; manapsag egy pennyért barki visszaél-
het a baritjaval egy levél formidjiban. Igaz vi-
szont, hogy ugyanannyiért koszonetét is kifejez-
heti. Régebben két vagy hiarom otthonsiilt ke-
nyérbdl és zoldségbdl all6 étkezésiik volt; manap-
sig minden harom 6rdban enni akarnak valamit,
ugyhogy alig van valami masra szabadidejik. Még
mit mondhatnék? Minderrdl tobb altalinosan el-
ismert konyvb6l meggy6zodhet. Mindezek a civi-
lizacio igazi prébai. Ha valaki az ellenkez6jét allit-
ja, vegye tudomasul, hogy az tudatlan. Ez a civili-
z4ci6 nem vesz tudomast sem az erkolcsiségrol,
sem a valldsrol. Hivei nyugodtan kijelentik, hogy
feladatuk nem valldstanitds.

Némelyek egyenesen babonds kinovésnek te-
kintik. Mdsok a vallas kopenyét Oltik magukra, és
erkolcesiségrol fecsegnek. Huszéves tapasztalat
utdn arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy az
erkoles nevében gyakran erkolcstelenséget tani-
tanak. Még egy gyermek is megértheti, hogy amit
fennebb leirtam, abban az erkélesre vonatkozdan
nincsen semmilyen csabité Osztonzés. A civiliza-
cio a testi kényelmet igyekszik novelni, s mialatt
ezt teszi, szinalmasan kudarcot vall.

Ez a civilizacio vallastalansag, €s ez annyira
hatalmdban tartja Eurdépa népeit, hogy azok,
akik benne élnek, félorilteknek latszanak. Hi-
anyzik beldliik az igazi testi erd vagy batorsag.
Energidjukat mamoros dllapottal tartjdk fenn.
Egyedillétiikben aligha Ichetnek boldogok. Az
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asszonyok, akik a haztartasok kirdlynéi kellene
legyenek, az utcikon bolyonganak ¢s a gyarak-
ban rabszolgiskodnak. Egy kis alamizsna ked-
véért egyedil Angliaban félmillié asszony dol-
gozik a gyarakban vagy hasonl6 intézmények-
ben, faraszté korilmények kozott. Ez a rette-
netes tény az egyik oka a naponként gyarapo-
do sziifrazsett*' mozgalomnak.

Ez a civilizaci6 olyan, hogy csak tiirelmescknek
kell lenntink, és elpusztitja Onmagat. Mohamed ta-
nitdsa szerint ezt Satani Civilizicionak kellene te-
kinteni. A hinduizmus Fekete Korszaknak nevezi.
En megfelels, Iényegét kifejezé meghatirozist nem
tudok adni réla Onnek. Az angol nemzet létfontos-
sagu szerveibe eszi bele magdt, 6vakodni kell tdle.
A val6sagban a parlamentek a rabszolgasag jelké-
pei. Ha On mindezt alaposan dtgondolja, ugyanezt
a véleményt fogja taplalni réla, és nem fogja tObbé
hibdztatni az angolokat. Ok inkdbb szinalmunkra
szolgdlnak rd. Az angol €les eszii nemzet, kovetke-
zésképpen én azt hiszem, hogy lerazzak magukrol a
gonoszt. Villalkozok, szorgalmasak, és gondolkoda-
si modjuk nem orokletesen erkolestelen. Tovabba
nem rossz sziviiek. Ezért tisztelem oket. A civiliza-
ci6 nem gyogyithatatlan betegség, de sohasem sza-
bad elfelejteni, hogy jelenleg az angol nép ebben a
betegségben szenved.

! Francia eredetii kifejezés (suffragette), annak a XIX-
XX. szazad fordul6jin kialakult tarsadalmi mozgalom
megnevezésére haszndljik, amely a nék egyenjogusaga-
ért és szavazati jogaért szallt sikra (suffrage — szavazati,
vilasztisi jog).
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VII. FEJEZET
Miért veszett el India?

Olvas6: On sok mindent mondott a civiliza-
ciorol, éppen cleget, hogy eltiinédjem rajta.
Most még nem tudom, hogy az eur6pai nemze-
tektél mit vehetnék at és mit kellene elkertl-
nom, de egy kérdés azonnal felotlik ajkamra. Ha
a civilizicié egy betegség, €s ha ez a betegség
megtamadta Angliat, akkor miért volt képes
Anglia elfoglalni Indiat?

Szerkeszt6: Kérdésére nem nechéz vilaszol-
ni, és most mar képesek vagyunk megvizsgalni
a szvaradzs igazi természetét, mert tudataban
vagyok annak, hogy erre a kérdésre még mindig
felelnem kell. Mindazondltal az el6bbi kérdésé-
vel fogok foglalkozni. Az angolok nem foglaltik
el Indiat, mi adtuk nekik oda. Nem azért vannak
Indidban, mert erdsek, hanem azért, mert mi
tartjuk itt 6ket. Hadd vizsgdljuk meg most, hogy
vajon ezek az dllitasok fenntarthaték-c. Eredeti-
leg azzal a céllal jottek hazinkba, hogy keres-
kedjenek. Emlékezzék csak vissza a Bahadur
Tarsasagra®, Ki tette azt Bihadurrd? Annak ide-
jén a leghalvanyabb szindékuk sem irdnyult ar-

22 A Bahddur Tdrsasig a nevét az utolsé nagy mogul sah-
rol, Bihadurr6l kapta, akit 1857-ben a lazadé szipojok
uralkodovi kidltottak ki. Néhdny honap uralkodis utin
az angolok elfogtak, és Rangunba interndltik. Szofir né-
ven kolteményeket is irt. A Bahddur Tarsasag célja az an-
golok ehizése volt.

69



ra, hogy kirdlysagot alapitsanak. Ki timogatta a
tarsasag tisztviselGit? Ezistjuk lattdn ki esett
kisértésbe? Aruikat ki visirolta meg? A torténe-
lem a tant, hogy mindezt mi tettik. Azért, hogy
egyszerre meggazdagodjunk mindannyian, tart
karokkal fogadtuk a tarsasig tisztviselGit. Mi ta-
mogattuk 6ket. Ha megvan az a szokisom, hogy
bhangot* igyam, ¢s ennek eldrusitéja eladja ne-
kem, vajon 6t vagy magamat kell-¢ hibaztatnom?
Ha az eladot hibdztatom, vajon le tudok-¢ szokni
rola? Ha az egyik kiskereskedét eliizom, nem fog-
ja-e egy masik elfoglalni helyét? Aki igazin szol-
gdlja Indidt, annak a dolgok gyokeréig kell leha-
tolnia. Ha a til sok ¢étel gyomorfijist okozott, az-
zal még nem gyogyulok meg, ha a vizet hibazta-
tom. Az igazi orvos az, aki kikutatja a betegség
okit, és ha India betegségének orvosa szerepé-
ben Iép fel, akkor Onnek meg kell taldlnia a be-
tegség igazi okat.

Olvasé: Igaza van. Most azt hiszem, hogy
mir nem kell sokat vitatkoznia, hogy kovetkez-
tetéseit megértesse velem. Turelmetlen vagyok,
hogy megtudjam egyéni nézeteit. Most a legér-
dekesebb témadndl tartunk. Ezért megprébilom
kovetni gondolatait, s ha bennem valamilyen
kétely merl fel, akkor kérni fogom, hogy illjon
meg.

SzerkesztO: Attol tartok, hogy lelkesedése
ellenére, amint ecl6rehaladunk, nézeteltérések
tamadnak kozottiink. Mindazonaltal csak akkor

23 Kendermagbél késziilt narkotikus ital.
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fogok érvekkel bizonyitani, amikor megallit. Azt
mar lattuk, hogy az angol kereskedék csak azért
tudtdk libukat megvetni Indidban, mert mi ba-
toritottuk 6ket. Amikor hercegeink harcoltak
egymadssal, a Bahddur Tédrsasag segitségét keres-
ték. A részvénytarsasig egyformin volt jartas a
hiaboruban és a kereskedelemben. Az erkdlcsi
kérdések nem akadilyoztik. Célja az volt, hogy
kereskedelmét gyarapitsa, €s hogy pénzt sze-
rezzen. Elfogadta segitségilinket, és novelte dru-
hdzainak szamait. Az utébbiak megvédésére ka-
tonasdgot alkalmazott, amelyet mi is igénybe
vettiink. Nem haszontalan dolog hibaztatni az
angolokat azért, amit annak idején mi cseleked-
tink? A hinduk és a mohamedinok kéréomhe-
gyig meno harcban dlltak egymassal. Ez szintén
lehetéséget adott a Tarsasagnak, és igy mi te-
remtettiik meg azokat a feltételeket, amelyek
biztositottik a Tarsasig részére India ellen6rzé-
s€t. Emiatt aztin helyesebb, ha azt mondjuk,
hogy mi adtuk oda Indiit az angoloknak, mint
azt, hogy India elveszett.

Olvas6: Most mar azt mondja meg nekem,
hogyan tudjik az angolok megtartani Indiat?

Szerkeszt6: Ugyanazok az okok, amelyek 4l-
tal nekik adtuk Indiat, lehetové teszik szamukra
azt, hogy meg is tartsik. Egyes angolok azt 4llit-
jak, hogy 6k karddal foglaltik el és tartjdk meg
Indiat. Mindkét dllitas téves. Indiat karddal meg-
tartani teljesen lehetetlen. Egyedul mi tartjuk itt
Oket. Allitélag Napéleon az angolokat a keres-
kedok nemzetének nevezte. Ez a jellemzés talal
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rdjuk. Barmelyik tulajdonukban levé gyarmatot
kereskedelmiik érdekében tartjik meg. Hadse-
regiik és hajohaduk feladata ennek oltalmazisa.
Amikor Transvaal’' nem nyujthatott ilyen vonz-
er6t, a néhai Gladstone®® ur felfedezte, hogy
nem igazsagos az, hogy Anglia megtartsa. Ami-
kor kifizetd6dé viltozasnak bizonyult, Chamber-
lain*® ar ismét rajott, hogy Anglia korlatlan ural-
mat €lvez Transvaal folott. Mesélik, hogy valaki,
aki megkérdezte a néhai Kriger? elnokot, va-
jon van-e¢ arany a Holdon, azt felelte, hogy egé-
szen valOszintitlen, mert ha lenne, az angolok
mar bekebelezték volna. Ha nem feledjik el

21 Transvaal Dél-Afrika északkeleti tartomdnya, févarosa
Pretoria. Az 6slakokat 18361838 kozott a burok legy6z-
ték, és megalapitottak a fuggetlen bur koztarsasagot.
1877-ben az angolok elfoglaltik, de négy év mulva a bu-
rok fellazadtak. Az aranylel6helyek (Witwaterstrand) fel-
fedezése utdn a bevindorlok Gj hullamai drasztottdk el. A
bur haborut kovetéen (1899-1902) ismét angol gyarmat
lett.

25 William Ewart Gladstone (1809-1898) - hires teolo-
gus €s tudos, angol dllamférfi, tébbszor is betolti a mi-
niszterelnoki poziciot. Politikai palydjat mint a konzerva-
tiv part tagja kezdte, de 1868-t6l az Gjonnan alakult libe-
rilis pirt vezetGje lett. Disraeli folott aratott vilasztasi
gybzelme utdn tobb katonai, taniigyi, kozigazgatasi refor-
mot vezetett be. Megrendité beszédet tartott a térokok
bulgiriai vérengzése ellen.

2 Joseph Chamberlain (1836-1914) — angol dllamférfi,
gyarmatigyi miniszter (1895-1903). Nagymértékben
hozzajarult a bar hdbora kirobbantdsihoz.

7 stephanus Johannes Paulus Kriger (1825- 1904) -
bur dllamférfi. Mint Transvaal elnoke, cllene volt a dél-
afrikai angol terjeszkedésnek, ami a bur hdboru kitorésé-
hez vezetett, [Sz. D.]
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hogy a pénz az 6 istentik, akkor sok kérdés meg-
oldhat6. Akkor hdt mindebbdl az kovetkezik,
hogy alantas onérdekeinkért mi tartjuk az ango-
lokat Indidban. Szeretjiik kereskedelmiiket, tet-
szenck nekink finomkod6é médszereik révén,
¢s azt kapjik meg t6link, amit akarnak. Ezért hi-
bdztatni 6ket annyit jelent, mint uralmukat 4l-
landésitani. Folottiink gyakorolt hatalmukat az-
altal is tovabb erésitjiik, hogy magunk kozott
szunteleniil veszekediink. Ha a fenti megillapi-
tasokat elfogadja, akkor bizonysigot nyer, hogy
az angolok kereskedelmi célok végett jottek In-
didba. Ugyanezért a célért maradnak itt, és mi
tamogatjuk 6ket. Fegyvereik €és hadi felszerelé-
scik teljesen értéktelenck. Ebben a vonatkozis-
ban hadd emlékeztessem Ont, hogy Japdnban is
brit lobogé leng és nem japin. Az angoloknak
kereskedelmi egyezményiik van Japannal,
amely kereskedelmi érdekeiket szolgilja, és
meg fogja latni, ha sikeriil azt megvalésitaniuk,
kereskedelmiik abban az orszigban nagymér-
tékben ki fog terjedni. Az egész vilagot druik ha-
talmas piacdva akarjak dtalakitani. Igaz, hogy ezt
nem fogjak tudni megtenni, de emiatt 6k nem
hibaztathatok. Minden kovet megmozgatnak,
hogy cé€ljukat elérjék.
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VIIIL. FEJEZET
India allapota

Olvas6: Most mar megértem, miért tartjak
az angolok uralmuk alatt Indiit. Ugyanakkor
szeretném megtudni véleményét a mi orszi-
gunk dllapotarol.

Szerkeszt$: Orszigunk dllapota szomora. Ha
ragondolok, szemeim konnyeznek ¢és torkom ki-
szirad. Stlyos kétségeim vannak afeldl, vajon meg
tudom-e eléggé magyarizni, hogy mi van a szive-
mben. Hatdrozott véleményem az, hogy Indiit
nem az angol ¢sizma, hanem a modern civilizacio
tapossa el. E szornyeteg rettenetes stlya alatt
nyog. Még van ideje, hogy megszabaduljon, de ez
nap mint nap nehezebb lesz. A vallis kedves sza-
momra, €s legf6bb panaszom az, hogy India kezd
vallastalanna valni. Itt nem a hindu, mohamedan
vagy a zoroaszteri*® vallisokra gondolok, hanem
arra a vallasra, amely minden vallisnak az alapja.
Kezdiink elfordulni Istent6l.

Olvaso: Hogy érti ezt?

Szerkeszt6: Az a vad hangzik el ellenink,
hogy tunya nép vagyunk, ezzel szemben az euré6-
paiak szorgalmasak és villalkozok. Mi a vadat
helytillonak tartottuk, és azért akarjuk megval-

* Zoroaszter (kb. i. €. 630-553) perzsa proféta. A jo és a
rossz orokos ellentétét, szembeidlldasat tanitotta, tanitasait
az Aveszia tartalmazza. Az elobbit Ormuzd, az utébbit
Ahriman testesiti meg. Indidban az Gn. parszik ¢ vallas
kovetdi voltak.
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toztatni helyzetiinket. A hinduizmus, az iszlim, a
zoroasztrizmus €s a kereszténység, akarcsak vala-
mennyi mas vallds, arra tanit, hogy ne térédjtink
a vilag dolgaival és szorgoskodjunk az isteni dol-
gokban, hogy hatart kell szabnunk vilagi nagyra-
vagyasunknak, €s hogy valldsi ambiciéink korlit-
lanok legyenek. Tevékenységiinket pedig ez
utobbi csatorna felé kell terelniink.

Olvasé: Ugy tiinik, hogy On vallisi sarlataniz-
musra 0sztonoz. Hasonlé hangzist beszéd segit-
ségével eddig sok amitas vezette félre a népet.

Szerkeszté: On egy torvénytelen vidat hoz
fel a vallds ellen. Szélhamossag kétségtelentil vala-
mennyi vallisban van. Ahol van vildgossag, ott
van arny€k is. Kész vagyok azt dllitani, hogy a
sz¢lhamossdgok a vilagi dolgokban rosszabbak,
mint a sz€lhamossagok a vallasban. A civilizacio
sz€lhamossiga, amelyet éppen most igyekszem
Onnek kimutatni, a vallisban nem taldlhat6é meg.

Olvasé: Hogyan mondhat ilyet? A hinduk és a
mohamedinok a vallis nevében harcoltak egy-
mas ellen. Ugyanazért az okért a keresztényck
harcoltak a keresztények ellen. Ezer és ezer artat-
lan embert gyilkoltak meg, ezreket égettek el és
kinoztak meg a vallds nevében. Bizony ez sokkal
rosszabb, mint barmilyen civilizacio.

Szerkeszt6: En bizony azt 4llitom, hogy a fen-
tebbi nehézségek sokkal konynyebben elvisclhe-
tok, mint a civilizacié. Mindenki felfogja, hogy az
On dltal megnevezett kegyetlenségek nem alkot6d
részei a vallisnak, noha annak nevében gya-
koroltik, ezért ezeknek nincsen utéhatisa. Mind-
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addig, amig tudatlan és hiszékeny emberek lesz
nek, ezek mindig ilyen médon fordulnak el6. De a
civilizaci6 tiizében elpusztitott dldozatok sora so-
ha nem ér véget. Haldlos hatdsa éppen abban rej-
lik, hogy emészté langjai ald kertlt emberek azt
hiszik, hogy minden a legnagyobb rendben van.
Végteleniil vallastalanokka valnak, és a valosagban
a vilagbol kevés elényuik szarmazik. A civilizicio
olyan, mint az egér, amely ragcsil, s kozben min-
ket akar megnyugtatni. Amikor ra¢brediink teljes
hatdsira, akkor megértjiik, hogy a vallisos el6itéle-
tek, osszehasonlitva a modern kor civilizacidjaval,
artalmatlanok. En nem a vallisos babonik tovibb-
€léséért emelek szot. Koromszakadtaig harcol-
nunk kell ellene, de ha a vallast figyelmen kiviil
hagyjuk, ezt sohasem tehetjiik meg. Csak ¢z utéb-
bit értékelve és megorizve harcolhatunk ellene.

Olvas6: On tehit kétségbe vonja, hogy a Pax
Britannica haszontalan kerékkoté?

Szerkeszt6é: Ha Onnek gy tetszik, észrevehet
valamiféle békét. En nem litok semmi ilyesmit.

Olvasé6: On jelentéktelennek tartja azt a ter-
rort, amelyet a thugok, pindarik €s a bhilek jelen-
tettek az orszag szamara. »°

# Thugok: erGszakot, durvasigot alkalmaz6 személyek;
de thugnak neveznek egy indiai vallisos szervezetet is,
melynek tagjai gyilkolnak és rabolnak. Bantick brit alki-
rily rendeleti uton felszimolta oket (1828-1835). Hindi
nyelven: thag = csal6.

Pindari — kegyetlenséget, terrort hirdeté és gyakorlo
valldsos csoport.
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Szerkeszto: Ha egy kicsit meggondolja a dol-
got, be fogja latni, hogy a terror semmiképpen
sem volt olyan 6ridsi. Ha olyan lényegbevago lett
volna, a tobbi nép az angolok megérkezése el6tt
kihalt volna. Mi tébb: a mostani béke is csak név-
leges, mert altala elveszitettiik férfias mivoltun-
kat és gyavikka viltunk. Nem szabad azt gondol-
nunk, hogy az angolok megvaltoztattik a pinda-
rik és a bhilek természetét. Eppen azért jobb el-
szenvedni a pindari vesz€lyt, mintsem valaki mas
oltalmazzon tdle, és igy puhitson el minket. In-
kabb egy bhil nyilitél haljak meg, mintsem em-
berhez nem mélté oltalmat keressek. Az ilyen ol-
talom nélkili India a hésiesség Indidja volt. Ma-
caulay*” durva tudatlansiagrol tett tanubizonysa-
got, amikor az indiaiakat ténylegesen gyavaknak
nevezte. A gyavik, akik az edzett hegyilakok orsza-
gaban élnek, kikre a farkasok és a tigrisek lesel-
kednek, kétségtelen kordn kénytelenck sirba szall-
ni. On meglitogatta-¢ valaha is mezeinket? Meg-
nyugtatom Ont, hogy foldmiiveseink ma is féle-
lem nélkiil alusznak tanydikon, de az angolok, én
és On haboznénk ott aludni, ahol 6k alusznak. Az
eré a félelem hidnyiban, €és nem a testtinkon levo
hus és izomzat mennyiségében rejlik. Figyelmez-

Bhilek — India k6z€psé6 részén — az drja hoditds elotti la-
kossighoz tartoz6 népcsoport, amelyet a betoré drjik a
hegyek kozé szoritottak. Ma is nomdd é€letet folytatnak

% Thomas Babington Macaulay (1800-1859) — angol tor-
ténész, allamférfi €és ir6. Megirta Anglia torténetét II. Ja-
kab tronra lépésétdl kezdve, dramai stilusban s bizonyos
.whig parti” el6itélettel.
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tetnem kell 6nt, aki 6nkormanyzatot akar, hogy a
bhilek, pindarik, asszimiak®' ¢és a thugok a mi
honfitirsaink. Az On és az én feladatom megho-
ditani 6ket. Addig, amig féliink sajat testvéreink-
t6l, alkalmatlanok vagyunk megvalositani célun-
kat.

31 Asszim szovetségi dllam Eszak-Indidban. Ezen dllam
lak6i az asszdmiak, 6k népesitik be a Brahmaputra vol-
gy€tis. Szamuk mintegy 9 millié kérilire tehet6.
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IX. FEJEZET
India allapota (folytatas)

A vasutak

Olvas6: On megfosztott engem attél a vi-
gasztol, amelyet az indiai békérdl taplaltam.

Szerkesztd: En csak kifejtettem Onnek né-
zeteimet valldsi vonatkozidsban, de amikor el-
mondom India szegénységérdl vallott nézetei-
met is, lehet, hogy kezd engem majd nem sze-
retni, mert amit eddig On és én clonyosncek tar-
tottunk India szimara, el6ttem mar nem latszik
annak.

Olvasoé: Mi is lehetne az?

Szerkeszto: A vasutak, az ugyvédek és az or-
vosok annyira elszegényitették az orszigot,
hogy amennyiben nem ébrediink idejében fel,
tonkre fogunk menni.

Olvaso6: Most mir tényleg attol félek, hogy
val6ban nem fogunk egyiltalin egyetérteni. On
éppen azokat az intézményeket timadja, ame-
lyeket mindeddig jonak tartottunk.

Szerkeszté: Sziikséges, hogy tiirelemmel le-
gyen. A civilizacié gonoszsigainak igazi belso
Iényegét nchezen fogja megérteni. Az orvosok
arrél biztositanak benniinket, hogy a tiidébajos
akkor is az €lethez ragaszkodik, amikor mar hal-
doklik. A tiidébaj nem okoz szembettind séru-
1ést, s6t a beteg arciat még megtévesztd szinnel
arasztja el, hogy azt a hitet keltse, miszerint min-
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den rendben van. A civilizacio is ilyen betegség,
¢s nagyon kell iszonyodnunk téle.

Olvasé: Akkor hat rendben van. Hadd hall-
jam Ont a vasutakrol.

Szerkeszt6: Nyilvanvalo kell legyen On
cl6tt is, hogy a vasutak nélkil az angolok nem
tudndk annyira kézben tartani Indidat. A vasutak
is terjesztették a kiutéses jarvanyt. Nélkilik a
tomegek nem mehetnénck egyik helyrol a ma-
sikra. Ezek tulajdonképpen a doghalil bacilusai-
nak hordozo6i. Régebben I€tezett a természetes
izoldcio. A vasutak fokoztdk az ¢hinség gyakori-
sagit, mert a helyvaltoztatas Ichetoségénck
konnyitésével az emberck eladjik gabonijukat,
¢s azt a legdragdbb piacokra kiildik. Gondatla-
nokka valnak, €s cziltal fokozzik az ¢hség nyo-
maszté voltat. A vasutak fokozzik az ember
természetének gonoszsiagiat. A gonosz emberek
rossz szandékaikat nagyobb gyorsasaggal valtjak
valora. India szent helyei szentségtelenekké val-
tak. Régebben az emberek nagy nehézségekkel
jutottak el czckre a helyekre. Manapsig mar a
latrok keresik fel, hogy rablisaikat gyako-
rolhassak.

Olvasé: On egyoldalian mutatja be a dolgo-
kat. Ezeket a helyeket a j6 emberck és a rossz
emberek egyarint meglitogathatjdk. Miért ne
vennék igénybe a vasut nyujtotta clényoket a
maguk teljes egészében?

Szerkeszto: A jO a csiga sebességével utazik,
ezért kevés koze lehet a vastathoz. Akik jot akar-
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nak, azok nem 0nzok, nem sietnek, hiszen tudjik,
hogy az embereket a j6val beoltani sok idébe ke-
riil. Am a rossznak szirnya van. Egy hézat felépi-
teni id6be telik. Leromboldsa viszont nem. Ily-
modon a vasat csak a rossznak vilhat terjeszté
ugynokévé, Talan vitathato6, hogy a vasit terjeszti-
e az €hinséget, de hogy a gonoszat népszerusiti,
az vitan felul 4ll.

Olvasé: Mindez lehetséges, am a vasat min-
den hatrianyat ellensilyozza az a tény, hogy In-
didban necki tulajdonithatéan lithatjuk a nacio-
nalizmus uj szellemét.

Szerkeszt6: En azt tartom, hogy ez hiba. Az
angolok arra tanitottak minket, hogy régebben
nem voltunk egy nemzet, és szizadokra van
szukség, amig egy nemzett€ valunk. Ez alaptalan
allitdas. Mi egy nemzet voltunk, miel6tt 6k még
Indiaba jottek volna. Ugyanaz a gondolat ihlet
mindannyiunkat. Eletmédunk azonos volt. Ok
is azért tudtak egy kirdlysigot létrehozni, mert
mi egyetlen nemzetet alkottunk. Kovetkezés-
képpen 6k osztottak meg minket.

Olvasé: Ehhez magyaridzatra van szukség.

Szerkeszté6: Nem azt akarom mondani,
hogy mivel egyetlen nemzet voltunk, ne lettek
volna kozottiink kiulonbségek, de azt dllithatom,
hogy vezeté embereink gyalog vagy bivalysze-
kéren egész Indidt beutazhattik. Megtanultik
egymads nyelvét és nem volt elszigetelédés ko-
zottuk. Mit gondol, mi volt a szindékuk azok-
nak az elorelité Oseinknek, akik délen Szetu-
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bandhit (Ramésvaram)*’, keleten Dzsaganna-
thot*, északon Hardvirt* alapitottik zarindok-
helyekként? Ugye elismeri, hogy nem voltak os-
tobdk? Tudtik, hogy Isten imadasa otthon is ép-
pen olyan j6l elvégezhetd. Minket pedig arra ta-
nitottak, hogy akinek szive izzik az igazsagossag-
t6l, azoknak a Gangesz sajit otthonukban van.
De 6k lattdk, hogy India a természet dltal meg-
alkotott egyetlen €s oszthatatlan fold. Ezért kar-
doskodtak amellett, hogy Indidnak egyetlen
nemzetnek kell lennie. Ilymédon érvelve, a
szenthelyeket India kilonb6zé részein 1étesi-
tették €s a népet ugy lelkesitették a nemzeti €sz-
mével, ahogyan az a vilig mas részein ismeret-
len volt. Mi, indiaiak annyira egyek vagyunk,
amennyire két angol sosem lehet. Csak On és
én, meg masok, akik magunkat muivelt embe-
reknek tartjuk, képzeljiik azt, hogy mi sok nem-
zetbdl dllunk. A kiilonbségekben a vasit megér-
kezése utian kezdtiink hinni, és Onnek jogaban
all azt mondani, hogy ezeket a kulonbségeket
most e vasutak révén kezdjik eltorolni. Az Opi-
umfogyaszté éppen azért védheti az opiumszi-
vas elonyeit, mert miutan €It vele, kezdte meg-

32 Szetubandha — Ramésvaram — hires zarindokhely In-
dia déli részén.

33 Dzsagannith - zirondokhely India keleti részén, mai
nevén Puri, kik6té a Bengdli-6bolben. A szenthely a vilag
ura, Krisna személyéhez kapcsolodik, XII. szazadbol szar-
maz6 temploma Krisndnak van szentelve.

" Hardvér — szent varos Uttar Pradés dllamban. Visnu is-
ten zarandokhelye.
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érteni az Opiumfogyasztds szokdsanak rossz
kovetkezményét. Ezért arra kérem, vegye jol
fontol6ra azt, amit a vasttrél mondtam.

Olvasé: Oromest megteszem, de egy kérdés
éppen most 6tlott eszembe. On a mohamedan
korszak el6tti Indiat mutatta be, de most mir
¢élnek Indidban mohamedanok, parszik és ke-
resztények is. Hogyan alkothatnak ezek egy
nemzetet? A hinduk ¢és a mohamedinok régi el-
lenségek. Még a kézmondads is ezt bizonyitja. A
mohamedianok nyugat felé fordulnak, amikor
imadkoznak, a hinduk pedig kelet felé. Az el6b-
biek, mint balvinyimadokat, lenézik a hindukat.
A hinduk imddjik a tehenet, a mohamedinok
megolik, a hinduk hisznek a ,nem-6l€s” tana-
ban, 2 mohamedanok nem. Ilyen médon min-
den 1épésiinkben kilonbségekkel, eltérésekkel
talilkozunk. Hogyan lchetne India egyetlen
nemzet?

83



X. FEJEZET
India allapota (folytatas)
A hinduk és a mohamedanok

Szerkeszt6: Az On utols6 kérdése igen ko-
moly, mégis, gondos megfontoldssal, konnyti lesz
valaszt adni rd. A kérdés azért vetddik fel, mert
vannak vasutak, tigyvédek €s orvosok. Most a két
utébbit fogjuk vizsgalat ald venni. A vasutakkal
mar foglalkoztunk. Mégis, még hozza szeretném
tenni, miszerint a természet az embert ugy te-
remtette, hogy kezétdl és labatol fiiggoen korla-
tozza mozgasi ter€t. Ha a vasat és mas hasonlo
orult alkalmatossigokkal nem rohantunk volna
helyrdl helyre, sok, ebb6l szirmazo zavar clkertl-
het6 lett volna. Nehézségeinknek mi magunk va-
gyunk a megteremt6i. Isten hatdrt szabott az em-
ber mozgasi ambicibjinak testéncek felépitése al-
tal. Az ember tiistént hozzilatott, hogy e korlito-
zast legy6z6 eszkozoket fedezzen fel. Az Isten ér-
telemmel dldotta meg az embert, hogy megismer-
hesse az O alkot6jit. Az ember ugy €t vele vissza,
hogy meg tudjon feledkezni az 6 Alkot6jarél. En
agy vagyok teremtve, hogy csak kozvetlen feleba-
rataimat szolgilhassam, de beképzeltségemben
ugy teszek, mintha neckem a viligegyetemben le-
vO minden egyént szolgilnom kellene testem-
mel. Igy, a lehetetlenségre villalkozva, az ember
kulonboz6 természeti erdkkel, kulonbozé valla-
sokkal kertl kapcsolatba, €s teljesen Gsszezavaro-
dik. Ezen okfejtés alapjan nyilvanval6va kell val-
nia On elé6tt, hogy a vasit a legveszedelmesebb
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Iétesitmény. Neki tulajdonithatéan az ember eltd-
volodott Alkotéjatol.

Olvasé: De én tirelmetlentiil virom a vala-
szat az én kérdésemre. A mohamedanizmus
megjelenése nem bontotta-e meg a nemzetet?

Szerkeszté: India nem sziinhet meg egyetlen
nemzetnek lenni azért, mert a benne €él6 embe-
rek kilonboz6 vallasokhoz tartoznak. Az idege-
nck bejovetele nem semmisiti meg sziikkségkép-
pen a nemzetet: azok beolvadnak. Egy orszag
csak akkor egyetlen nemzet, ha egy ilyen feltétel
diadalmaskodik benne. Egy ilyen orszignak ren-
delkeznie kell az asszimilacié képességével. India
mindig ilyen orszag volt. A valésigban annyi val-
las van, ahdny egyén; dm azok, akik tudatiban
vannak a nemzeti érzésnek, nem avatkoznak bele
egymas vallasaba. Ha beleavatkoznak, akkor nem
alkalmasok arra, hogy egyetlen nemzetnek te-
kintsiik 6ket. Ha a hinduk azt hiszik, hogy Indiit
csak a hinduk népesithetik be, akkor dlomorszag-
ban €élnek. A hinduk, a mohamedinok, a parszik
¢s a keresztények, akik Indidat a maguk orszagava
tették, honfitirsak, €s még sajat érdekiik miatt is
egységben kell éljenck. Egy nemzetiség és egy
vallds a vildg egyetlen részében sem szinonim je-
lentésii kifejezések; Indidban sem volt soha az.

Olvasoé: De mi van a hinduk és mohameda-
nok kozotti, veliik szuletett gytlolkodéssel?

Szerkeszté: Ezt a kijelentést kozos ellensé-
gunk talalta ki. Amikor a hinduk és a mohame-
dinok egymis ellen harcoltak, valéban ilyen
hangnemben beszéltek. Azonban mar régo6ta ab-
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bahagytik a harcot. Akkor hat hogyan lehetne
barmilyen vellik sziiletett ellenségeskedés ko-
zottik? Kérem, azt se feledje el, hogy a harcot
csak a brit hodoltsidg utin nem szintettiik be. A
hinduk boldogan éltek a mohamedin fennhat6-
sag alatt, a mohamedinok pedig a hindu uralom
alatt. Mindkét fél belatta, hogy az egymas elleni
harc ongyilkossdg volt, és hogy a vallasat egyik
fél sem hagyja el a fegyveres erészak kovet-
keztében. Ezért mindkét fél elhatdrozta, hogy
békében €l. Az angolok bejovetele utan a visza-
lyok ujrakezdédtek.

Az On altal idézett kozmondisok akkor ke-
letkezhettek, amikor a két fél harcban allt egy-
massal. Most idézni azokat nyilvinvaléan artal-
mas. Nem kellene-¢ emlékezetben tartanunk,
hogy sok hindunak és mohamedinnak ugyan-
azok voltak az 6sei, €s ereikben ugyanaz a vér
csorgedez? Azaltal, hogy vallasukat megviltoz-
tattak, az embercek cllenségekké vilnak? Vajon a
mohamedinok istene mds, mint a hinduké? A
vallasok kiilonb6z6 utak, melyek ugyanahhoz az
6ceanhoz vezetnek. Mit szamit az, ha kilonb6z6
utakon indulunk el, ha ugyanahhoz a c¢lhoz
érunk? Mi ebben az ok a viszalykodasra?

Mi tobb, vannak haldlos kozmondasok, mint
példiul azok, amelyek Siva és Visnu kovetdi ko-
zott terjengenck, ennck ellenére senki sem allit-
hatja, hogy ez a ketté nem tartozik egy €és ugyan-
ahhoz a nemzethez. Azt szoktik mondani, hogy
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a védikus vallas* kulonbozik a dzsainizmustol’®,
de az illeté vallisok koévetéi mégsem alkotnak
kilon nemzetet. A tény az, hogy mi rabsigba cs-
tiink, és ezért viszdlykodunk, és azt kedveljiik,
hogy ellenségeskedéseinkben egy harmadik fél
dontson. Ugy, ahogy léteznek hindu képrombo-
16k, ugyanugy léteznek mohamedan képrombo-
16k is. Minél jobban elérejutunk az igaz ismere-
tében, anndl inkdbb megértjiik azt, hogy nem
kell habortznunk azokkal, akiknek a valldsat mi
nem kovetjuk.

Olvas6: Most pedig szeretném tudni, mit
gondol a tehenek védelmérol?

Szerkeszt6é: En magam tisztelem a tehenet,
vagyis gyongéd, szeretetteljes érzelemmel tekin-

5 A védik valldsa. A védik himnuszokat, vallisos éneke-
ket, valldsi formuldkat tartalmazo6 szent kényvek. A véda
sz0 jelentése tudomdny. A legrégibb a Kr. e. I1. évezred-
bol szirmazd Rigvéda vagy Kirdly-véda, a tobbi hirom
késébbi. Mig a Rigvéda az istencknek sz6l6 himuszok
gyujteménye, a Szdmavéda €énekeket, a Jadzsurvéda
imikat ¢s dldozati formuldkat, az Atharvavéda va-
rizsénekeket tartalmaz.

36 A dzsainizmus alapit6ja a lovagi csalidb6l szirmaz6 Ma-
hdvira, akit Dzsinndnak, hoditénak, gybéztesnek is nevez-
tek, és innen a mozgalom neve. A Kr. e. V1. szizad masodik
felében €lt. Azt hirdette, hogy a viligegyetem 6rok torvé-
nyek szerint mukodik, €s benne valamilyen kozmikus hala-
dis €és visszaesé€s viltakozik. Az élet célja a l€lek megtisztitd-
sa, mert a szeplotlen I€lek kiszabadul testi bilincseibdl, és
orok boldogsigban €l A dzsainizmus egyik alaptétele az
eroszakmentesség — ahimsza. Er6szakot még az dllatok el-
len sem szabad alkalmazni. Az erészakmentességnek Indid-
ban mindig voltak hivei, de a politikai életben Gandhi alkal-
mazta a legeredményesebben.
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tek rd. A tehén India védelmezoje, hiszen fold-
muveld orszag lévén, €lete a tehéntdl figg. A te-
hén szamtalan szempontb6l igen hasznos allat.
Mohamedin testvéreink is elismerik ezt.

De amennyire tisztelem a tehenet, annyira
tisztelem felebarataimat. Az ember, akar moha-
medan, akdar hindu, éppen annyira hasznos,
mint egy tehén. Harcolnom kell-e ellene, vagy
meg kell 6lném egy mohamedint azért, hogy
megmentsek egy tehenet? Ha igy jarnék el, el-
lenségévé vilnék mind a tehénnek, mind pedig
a mohamedinnak. Ezért a tehén védelmére az
altalam ismert cgyediili médszer az, hogy oda-
menjek az én mohamedin felebaritomhoz és
raivegyem Ot arra, hogy az orszig érdekében
csatlakozzék hozzam a tehén védelmében. Ha
nem akarna ram hallgatni, veszni hagyniam a te-
henet azon egyszert okndl fogva, hogy az lgy
meghaladja képességemet. Ha hatdrtalan sajna-
latot éreznék a tehén irdnt, fel kellene dldoz-
nom az ¢letemet, hogy megmentsem, de nem
fosztanim meg €letétdl felebaratomat. Felfoga-
som szerint €z a torvénye a mi vallisunknak.

Nagy baj az, ha az ember makaccsa valik. Ha
¢én egyik irdnyba hiizom, mohamedan testvérem
az ellenkez6 irdnyba fogja hizni. Ha félvallr6l ba-
nok vele, 6 nyomban viszonozni igyekszik azt. Ha
azonban szeliden meghajlok, 6 méginkdbb ezt
fogja tenni; és ha nem tenné, senki sem mondja
rélam, hogy rosszat tettem, mivel megalizkod-
tam el6tte. Valahdnyszor a hinduk kovetelé maga-
tartast tanusitottak, a megolt tehenck szima
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megnoétt. Ezért az a felfogdsom, hogy a tehénvé-
do-egyestileteket tehénmészirlo-egyesuleteknek
tekinthetjik. Szégyen rank nézve az, hogy ilyen
tarsasagokra van sziikségunk. Azt hiszem, ilyen
tarsasdgokra akkor volt sziikséglink, amikor elfe-
lejtettiik, hogyan kell a tehenet védelmezntink.

Mit kell tennem akkor, amikor valamelyik vér-
testvérem késziil megolni egy tehenet? Meg kell-
e 0lnom 6t, vagy boruljak térdre elotte és konyo-
rogjek neki? Ha egyetért azzal, hogy az utobbi ¢l-
jarast kellene alkalmaznom, akkor ugyanezt kell
tennem mohamedan testvéremmel is.

Ki védi meg a tehenet a hinduk pusztitisa-
t6l, amikor embertelentil bannak vele? Ki szill
vitdba a hindukkal, amikor botjaik segitségével
a tehén borjajat konyortelentil munkara fogjik?
Mindez azonban nem akadilyozott meg minket
abban, hogy egyetlen nemzet maradjunk.

Végiil, ha igaz az, hogy a hinduk hisznek a
nem-gyilkolds tandban, a mohamedinok pedig
nem, akkor mondja kérem, hogy mi az el6bbiek
kotelessége? Vajon nincsen-¢ megirva, hogy az
ahimszd-vallds (nem-olés) kovetdje nem Olheti
meg embertdrsat? Szimdra az Gt egyenes. Az€rt,
hogy megmenthessen egy €l6lényt, nem oOlhet
meg egy masikat. O csak védelmezhet - ez az
egyediili kotelessége.

Vajon hisz-¢ minden hindu az ahimszdaban?
Ha a kérdés gyokeréig hatolunk, a valésagban
egyetlen egy ember sem gyakorol ilyen vallast,
mert mi is nagyon pusztitjuk az é€letet. Azt
mondjik rélunk, hogy mi ezt a vallast kovetjuk,
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mert tivol akarunk maradni attél a lehet6ségtol,
hogy birmilyen életet kioltsunk. Altalinosan
szOlva megfigyelhetjiik, hogy sok hindu eszik
hust, és kovetkezésképpen nem kovet6i az
ahimszdnak. Ezért aztin ostobasdg azt allitani,
hogy ketten azért nem ¢élhetnek baratsigban,
mert a hinduk hisznek az ahimszdban, a moha-
medinok pedig nem.

Ezeket a gondolatokat 6nzé €s hamis vallas-
tanitok oltjak elménkbe. Az angolok végzik el
rajtuk az utolso simitisokat. Nekik megvan az
a szokasuk, hogy torténelmeket irnak, €s azt
szinlelik, hogy tanulméanyozzik a népek visel-
kedési modjat és szokasait. Az Isten korlatolt
értelmi képességgel dldott meg minket, de 6k
a féisten szerepét bitoroljik, €s ujfajta kisérle-
tekbe vetik bele magukat. Kutatasaikrol a leg-
dicséitébb  kifejezésekkel irnak, €és minket
meghipnotizdlnak, hogy higgyunk nekik. Mi
pedig tudatlansiagunkban libaik elé borulunk.

Akik a dolgokat nem akarjik félreismerni, el-
olvashatjik a Kordnt,”” és benne ezer meg ezer
olyan részt talilnak, amelyeket a hinduk is elfo-
gadhatnak. A Bhagavad Gitdban*® pedig olyan

37 A Kordn a mohamedin vallds, az iszldm szent irata. A
vallds hivei azt dllitjak réla, hogy Isten szavit tartalmazza,
melyet Mohamed irdsban rogzitett. 114 szardbol, kilon-
b6z6 hosszusiga koltéi szovegekbdl all. Végsd formajat
az un. harmadik kalifatus idején, 650-654 kozott kapta.
El6irasai szabdlyozzik a hivek mindennapi €letét, a helyi
torvényeket €s a szertartisok formait.

% A Bhagavad Gitd (magyar jelentése; A Magasztos Szoza-
ta) a Mahdbhdrata eposz részeként fennmaradt, 18 rész-
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részletek vannak, amelyeket barmely mohame-
dan elfogadhat. Ellenszenvvel kell viselkednem
a mohamedan irint csak azért, mert a Kordn
tartalmaz olyan passzusokat, amelyeket nem
értek vagy nem kedvelek? A viszalykodashoz két
félre van szukség. Ha én nem akarok veszekedni
egy mohamedinnal, 6 is képtelen lesz vitiba
szallni velem; és hasonloképpen én is tehetet-
len leszek, ha a mohameddn nem hajlandé be-
lemenni a velem valé vitiba. A levegében csap-
kodo kar részeire hullik szét. Ha mindenki meg-
probdlja sajat vallisinak magvit megérteni, €s
aszerint akar €Ini, nem fogja megengedni, hogy
hamis tanitok parancsoljanak, s akkor a viszaly-
koddsnak nem marad helye.

Olvasé: De vajon az angolok meg fogjik-¢
valaha is engedni, hogy a két kozdsség kezet
nyujtson egymasnak?

Szerkeszt6: Ez a kérdés az On gydvasagiabol
fakad. Eldarulja feliiletes mivoltunkat. Ha két test-
vér békében akar egymassal élni, vajon egy har-
madik fél képes lenne-e 6ket elvilasztani? Ha go-

bol all6 vallasos-filoz6fiai koltemény, amely valamikor a Kr
e. V. és a Kr. u. IL. szizad kozott keletkezett. A koltemény
parbeszédes formdban a legf6bb vallisi tételeket fejez ki: a
dharmat, azaz a vallisi kotelességeket és torvényeket; a
karmadt, vagyis az erkolcsiséget és a cselekedetek kovet-
kezményeit; valamint a bhaktit, az istenség dhitatos szere-
tetét, az istenséghez vezetd ut sokféleségét. A koltemény
foszerepléje Krisna isten, aki ugy véli, hogy az igazi bolcs a
kotelességér teljesitd, a minden érdek nélkil cselekvo em-
ber. Az ilyenfajta élet a mdksdhoz, a megszabadulishoz, a
brahmannal val6 azonosulishoz vezet.
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nosz tanacsadokra hallgatnak, akkor egyszerien
ostobiknak tekinthetjiikk 6ket. Hasonloképpen
mi hinduk és a mohameddnok is inkdbb ostoba-
sigunkat, mintsem az angolokat hibéztathatjuk,
ha megengedjuk nekik, hogy ¢ket verjenck ko-
zénk. Az agyagfazék konnyen eltorik; ha nem az
egyik, akkor egy misik kotol. Megmentésénck
modja nem az, hogy tavol tartjuk a veszélyes hely-
t6l, hanem az, hogy annyira kiégetjiik, hogy sem-
miféle k6 ne torhesse el. Sziveinket a tokéletesen
kiégetett agyaghoz kell hasonlova tenntink. Ek-
kor acélossia valunk mindenféle veszedelemmel
szemben. A hinduk ezt konnyen megtehetik,
szamuk ugyanis nagyobb, €és azt tartjik, hogy
muveltebbek, ezért jobban meg tudjik oltalmaz-
ni magukat a mohamedanokkal valé baratsagke-
resé viszonyuk esetleges timadasaitol.

A két kozosség kozott kolesonos bizalmat-
lansag uralkodik. Ezért a mohamedianok Lord
Morleyt6l*” bizonyos engedménycket kérnek.
Miért kellene a hinduknak ezt elleneznitik? Ha a
hinduk beletéré6dnének ebbe, az angolok figye-
lembe vennék ezt, a mohamedanok pedig foko-
zatosan clkezdenének bizni a hindukban, és az
credmény a testvéri megértés lenne. Szégyen-
kezniink kellene viszilyainkat az angolok elé
terjeszteni. Mindenki rdjohetne arra, hogy a hin-

% John Viscount Morley of Blackburn (1838-1923) —an-
gol liberdlis politikus €s €letrajzir6. India minisztereként
(1905-1916) dolgozott, kozigazgatdsi €s tarsadalmi re-
formok bevezetésére torekedett. Megirta Rousseau,
Cromwell és Gladstone €letrajzit,
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duk a beletorédéssel semmit sem veszitenének.
Aki valaki masban bizalmat keltett, soha e vild-
£on semmit sem veszitett.

En egyiltalin nem akarom ezzel azt illitani,
hogy a hinduk és a mohamedidnok sohasem fog-
nak egymis ellen harcolni. Két egymas mellett
€l6 testvér is gyakran teszi ezt. Némelykor talin
nekiink is betorik a fejiinket. Az ilyen dolgok-
nak nem kellene természeteseknek lennitik, de
az emberck nem mindig méltinyosak. Amikor
diihosek, sok ostoba dolgot cselekszenek. Ebbe
bele kell torédniink. De amikor nagyon vesze-
kszlink, egészen biztos, hogy nem akarunk tgy-
védet fogadni és az angolokhoz vagy valamilyen
torvényszékhez folyamodni. Két ember verek-
szik: mindkettének vagy csak az egyiknek beto-
rik a fejét. Hogyan tudna egy harmadik fél igaz-
sagot tenni kozottiik? Akik harcra kelnek, felké-
sziilhetnek arra, hogy sérulést szenvednek.
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XI. FEJEZET
India allapota (folytatas)
Az Gigyvédek

Olvasé: On azt mondja nekem, hogy ha két
ember viszalykodik, azért még nem kell torvény-
re menniuk. Ez meglepd.

SzerkesztO: Ez az igazsag, akiar meglepének
tartja, akdr nem. Az On kérdése elvisz minket az
tigyvédekhez és doktorokhoz. Az a szilard meg-
gy6z6désem, hogy Indiat az lgyvédek dontot-
ték rabsigba, a hinduk ¢és a mohamedanok ko-
zott kiélezték a nézeteltéréscket, és megszilar-
ditottik az angol uralmat.

Olvaso: Ezeket a vadakat konnya felhozni, de
azokat be is bizonyitani nehéz lesz az On szamara.
Ha nem lettek volna tigyvédek, kik mutattik volna
meg nekiink a fuggetlenséghez vezetd utat? Kik
védték volna meg a szegényeket? Kik biztositottak
volna az igazsagot? Példaul a néhai Manomohan
Ghose™ sok szegény embert dijtalanul védelme-
zett. A Kongresszus, amelyet On annyira dicsért,
1étében és tevékenységében az tigyvédek munka-
jatol fugg. Azzal, hogy megbélyegez egy ilyen
tiszteletre mélt6 tarsadalmi csoportot, jogtalansa-
got kovet el, és amikor On az tgyvédeket becs-
mérli, visszaél a sajtoszabadsaggal.

Szerkeszto: Valamikor én is pontosan igy
gondolkoztam. Nem akarom Ont meggy6zni ar-
rél, hogy az ugyvédek egyetlen jo dolgot sem

" Hires indiai tigyvéd.
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cselekedtek. Tisztelem Ghose ur emlékét. Telje-
sen igaz, 6 segitette a szegényeket. Az is hihet6,
hogy a Kongresszus is koszonhet valamit az
tugyvédeknek. Az tigyvédek is emberek, és min-
den emberben van valami j6. Am valahdnyszor
példdk hozhatok fel arra vonatkozéan, hogy az
tigyvédek valami jot cselekedtek, ki fog dertilni,
hogy ez a j6 inkabb mint embercknek, és nem
mint tgyvédeknek tulajdonithat6. Mindaz, ami
most engem illet, csupdn annyi, hogy bebizo-
nyitsam: ez a foglalkozis erkolcstelenségre ta-
nit, s olyan kisértésnek van kitéve, amilyentél
kevesen szabadulhatnak meg.

A hinduk és a mohamedanok viszilykodtak.
Egy kozonséges ember arra kéri Oket, hogy
boritsanak mindenre fitylat; majd ezt kovetben
megmagyardzza nekik, hogy tobbé-kevésbé
egyik is, masik is hibds, és azt tandcsolja, hogy
czutin ne veszekedjenck. Ok azonban elmen-
nek az ugyvédhez. Neki viszont az a kotelessé-
ge, hogy klienseinek, akik gyakorta idegenck
szamdra, partjat fogja, és érdekiikben megfelel6
cljarast és érveket eszeljen ki. Ha nem igy jar el,
ugy tekintenek ra, mint aki lealacsonyitotta fog-
lalkozasat. Ezért az tigyvéd altalaban inkabb szitja
az ellenségeskedést, mintsem elfojtja azt. Mi tobb,
ezt a foglalkozast nem azért valasztjik, hogy maso-
kat kisegitsenck nyomorusigukb6l, hanem hogy
maguk gazdagodjanak meg. Egyike azon utaknak,
amelyek gazdagga teszik 6ket, és érdekiik az, hogy
a viszalyokat megsokszorozzik. Amint én isme-
rem Oket, orvendenek, amikor az emberek vesze-
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kednek. Alirendelt védelmezOk, akik a valosagban
gyartjak az ellentéteket. Zaklatdsaikkal, mint meg-
annyi pioca, a szegény emberek vérét szivjak. Az
tigyvédek olyan emberek, akiknek kevés tenniva-
16juk van. Lusta emberek, akik ilyen foglalkozaist
vilasztanak, hogy dézsolésben élhessenck. Ez a
pontos megdllapitis. Minden mds €rvelés csak
puszta riafogds. Az ugyvédek azok, akik felfedez-
ték, hogy foglalkozisuk tiszteletre mélto. Ugyan-
ugy ontik formdba a torvényeket, amint kiagyaljik
sajat dicséretiket. Ok dontik el, milyen dijakat
szamitsanak fel, és annyira felvagnak, hogy a sze-
gény emberck csaknem az ég szilotteinek tekin-
tik 6ket.

Miért akarnak tobb fizetséget, mint az egysze-
ri munkisok? Igényeik miért nagyobbak? Miért
¢és hogyan hasznosabbak az orszdg szamdra, mint
a munkisok? Ok azok, akik jot cselekedve na-
gyobb fizetésre jogosultak? Es ha a pénz kedvéért
valami jot is tettek az orszdg szamara, hogyan te-
kinthet6 az jonak? Akiknek valamilyen ismeretiik
is van a hindu-mohamedain viszilyokrol, azok
tudjik, hogy ezek a viszalyok gyakran ¢ppen az
tigyvédeknek tulajdonithatok. Ok tettek tonkre
egyes csaladokat, 6k tették ellenségekkeé a testve-
reket. Sokaknak mindenét elraboltik. Az ilyen
példak szaporithatoak.

De a legnagyobb jogtalansag, amelyet az or-
szag ellen elkovettek, az hogy szorosabba tették
az angol elnyomast. Elképzelhetének tartja, hogy
az angolok torvényszékek nélkiil is tudtak volna
kormanyozni? Téves az az elképzelés, amely sze-
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rint a torvényszékeket a nép javira allitottdk fel.
Akik hatalmukat sokdig fenn akarjak tartani, azt a
torvényszékek segitségével teszik. Ha az emberek
maguk akarndk elintézni sajat viszilyaikat, egy
harmadik fél nem lenne képes semmiféle ha-
talmat gyakorolni folottiik. Valojiban az emberek
kevésbé voltak embertelenek akkor, amikor vitdi-
kat akar vereckedéssel, akar azzal intézt¢k el, hogy
megkérték rokonaikat, hogy 6k dontsenek he-
lyettiik. Embertelenebbekké és gyaviabbakkad ak-
kor viltak, amikor a torvényszékekhez folyamod-
tak. Kétségtelen, a barbarsag egyik jelének tekint-
hetjuk azt, amikor egy vitit verckedéssel intéz-
nek el. Vajon kevésbé lenne-e az, ha megkérnék
egy harmadik felet, hogy dontson a kozottem €s
On kozott felmerilt vitaiban? Annyi bizonyos,
hogy egy harmadik fél dontése nem mindig he-
lyes. Egyediil a vitdzo felek tudjik, kinek van iga-
za. Am a magunk egyszertiségében €és tudatlansi-
giban azt képzeljik, hogy egy idegen elveszi a
pénziinket, €s ezaltal igazsagot szolgdltat.

Ennck ellenére a f6 dolog, amelyrél nem sza-
bad megfeledkezniink, az hogy ugyvédek nélkiil
nem lehetett volna torvényszékeket I€tesiteni
vagy fenntartani, és ezek nélkiil az angolok nem
tudndnak uralkodni. Amennyiben csak angol bi-
rak, angol védougyvédek €és angol rend6rok len-
nénck, annyiban ezek csak az angolokon tudna-
nak uralkodni. Indiai birdk és ugyvédek nélkul
ilyesmit az angolok nem tehetnének meg. On-
nek jol meg kell értenie azt a tényt, hogy az elsé
pillanatt6l kezdve miképpen nevezték ki az tigy-
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védeket, és hogyan kedveztek nekik. Ha ezt
megérti, akkor éppen annyira fog viszolyogni
cttdl a foglalkozistol, mint én. Ha az tgyvédek
képesek lennének lemondani foglalkozasukrol,
€és azt annyira megalizonak tartandk, mint a
prostiticiot, az angol uralom egyetlen nap alatt
sz€tfoszlana. Az tiigyvédek eszkozei voltak annak
az ellentiink felhozott vidnak, hogy mi annyira
szeretjik a viszalyokat, a torvényszékeket, mint a
hal a vizet. Amit az uUgyvédckre vonatkozéan
mondtam, az sziikségképpen alkalmazando a bi-
rakra is; 6k ugyanis elsé unokatestvérek, az egyik
erot kolesonoz a masiknak is.



XII. FEJEZET
India allapota (folytatas)

Az orvosok

Olvasoé: Az ugyvédek szerepét most mar €r-
tem: amit esetleg cselekedtek, az csak véletlen-
szerd. Most mér tudom, hogy foglalkoziasuk gyt-
16letes. On azonban az orvosokat is befeketiti, mi
ennek az oka?

Szerkeszto: Azokat a nézeteket, amelyeket
én most On elé tirok, masoktol vettem at. Tehat
nem eredetiek. A nyugati irok stlyosabb szavakat
haszniltak az ugyvédekre és az orvosokra egy-
arant. Az egyik kozilik az egész modern rend-
szert az updszfihoz hasonlitotta. Agaik az él6sko-
dé foglalkozasokat képviselik, beleértve a jogit €s
az orvosit is; torzsére az igaz vallds fejsz¢jét he-
lyezték, e fa gyokerei pedig az erkolestelenséget
testesitik meg. Lathatja tehdt, hogy ezek a néze-
tek nem kozvetlentil a fejembdl sarjadtak ki, ha-
nem sokak Osszesitett tapasztalatait jelentik. Vala-
mikor nagyon szerettem az orvosi hivatiast. Az
volt a szindékom, hogy az orszag javanak érdeké-
ben orvos leszek. Ma mar nem vagyok ezen a vé-
leményen. Most megértem, hogy az orvostudo-
miny emberei (a dokik) miért nem foglalhattak
el kozottink valamilyen tiszteletre mélto helyet.

Nem kétséges, hogy az angolok eredménye-
sen felhaszndltdk az orvosi foglalkozast, hogy le-
igdzzanak minket. Tudjuk, hogy az angol orvo-
sok sok dzsiai hatalmassagnal felhasznaltik fog-
lalkozasukat politikai el6nyok szerzésére.
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Az orvosok csaknem megtébolyitottak min-
ket. Sokszor azt hiszem, hogy a sarlatinok job-
bak, mint az alaposan képzett orvosok. Hadd ve-
gyuk tckintetbe, hogy az orvos feladata a test
gondozisa, de helyesen szolva még ez sem. Va-
16jaban kotelességiik megszabaditani a testet
azoktol a betegségektdl, amelyek esetleg megta-
madtik. Hogyan keletkeznek ezek a betegsé-
gek? Bizony hanyagsigunk vagy mértéktelensé-
glink kovetkeztében. Tul sokat eszem, megfaj-
dul a gyomron, elmegyek egy orvoshoz, aki or-
vossiagot ad. Meggyogyulok. Ismét tial sokat
eszem. Ismét beveszem az dltala adott piruldkat.
Ha elsé alkalommal nem vettem volna be a piru-
lakat, megszenvedtem volna a megérdemelt
buintetést, de tobbé nem ettem volna til sokat.
Az orvos kozbejott, és hozzijiarult ahhoz, hogy
mértéktelen legyek. Igaz, a testem ezaltal meg-
konnyebbiilt, de az értelmem meggyengult. A
gyogyszerszedés folytatisa ezért szikségkép-
pen az értelem folotti ellenérzés elvesztését
eredményezi.

Belemertiltem a binokbe, valamilyen beteg-
séget szedek fel, az orvos meggyogyit, a valoszi-
niség az, hogy ismét vétkezni fogok. Ha az or-
vos nem lépett volna kozbe, a természet elvé-
gezte volna a maga dolgit, és én uralkodni tud-
tam volna magamon, megszabadultam volna a
buintdl és boldog lettem volna.

A kérhazak olyan intézmények, amelyek a
bin terjedését szolgiljak. Az emberek kevésbé
gondoskodnak testiikrél, és az erkolcstelenség
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fokozodik. Valamenynyitik kozott az eurdpai or-
vosok a legrosszabbak. Az emberi testrél valo hi-
bas gondoskodas kedvéért, évente ezer €s ezer al-
latot vagnak le. Viviszekciot'' gyakorolnak. Ezt
egyetlen vallas sem szentesiti. A vallasok azt allit-
jak, hogy testiink miatt nem sziikséges annyi €le-
tet elpusztitani.

Az orvosok megsértik valldsi Osztoneinket.
Legtobb készitménytik allati zsiradékot vagy sze-
szes folyadékot tartalmaz; ezek kozil egyik is, ma-
sik is tabu (tiltott) a hinduk és a mohamedinok
szamara. Mondhatjuk magunkrol, hogy miuveltek
vagyunk, a valldsi tiltisokat nevezhetjik szuper-
szticioknak (baboniknak), és konnyelmien be-
lemertlhettink abba, amit szeretiink. Ez nem val-
toztat azon a tényen, hogy az orvosok vesznek ra
minket az élvezetek hajhdszasara, és az eredmény
abban nyilvinul meg, hogy megfosztjuk magun-
kat 6nuralmunktol és elpuhulunk. Ilyen kortilmé-
nyck kozott alkalmatlanokka valunk a haza szolga-
latara. Az eurdpai orvostudomény tanulmanyoza-
sa annyit jelent, mint elmélyiteni a rabszolgasigot.

Erdemes dtgondolni, miért vilasztjuk az or-
vostudomanyt. Bizony nem azért valasztjuk, hogy
az emberiséget szolgaljuk. Azért lesziink orvosok,
hogy tarsadalmi elismerést arassunk ¢és meggaz-
dagodjunk. Azt torckedtem kimutatni, hogy eb-
ben a foglalkozasban nincs benne az emberiség
igazi szolgalata, sot artalmas az emberiségre néz-

' Latin eredetii sz6, jelentése kisérleti célb6l dllatokon
1orténd €élveboncolis. [Sz. D.]
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ve. Az orvosok hencegnek tudomanyukkal, €s el-
képeszt6 dijakat szimitanak fel. Készitményeik,
amelyek Iényegében néhany fillért érnek, sziza-
sokba kertilnek. Abban a reményben, hogy magat
valamilyen betegségtél megszabaditja, az ember
hiszékenyen engedi magit becsapni. Vajon akkor
nem jobbak-e az dltalunk ismert sarlatinok, mint
az orvosok, akik az emberiesség alarcat oltik ma-
gukra?



XIII. FEJEZET
Mi az igazi civilizacio?

Olvasé: On leleplezi a vasutakat, az Gigyvé-
deket és az orvosokat. Most megértem, hogy On
elvet mindenfajta gépezetet. Akkor hat mi a ci-
vilizaci6?

Szerkeszto6: E kérdésére a vilasz nem nehéz.
En azt hiszem, hogy annak a civiliziciénak, ame-
lyet India fejlesztett ki, az egész vilagon nincsen
pérja. Semmi sem ér fel az dseink dltal elvetett
magvakkal. R6ma letiint, Gorogorszag ugyanarra
a sorsra jutott; a fira6k hatalma megtort, Japin
nyugativa vilt; Kindr6l semmi sem mondhato; In-
dia azonban, igy vagy ugy, de alapjaiban még
mindig ép, sértetlen. Eurépa népei azon GOrog-
orszag vagy Roma irdsaibol tanuljik meg a leckét,
amelyek korabbi dicséségiikben mar nem Iétez-
nek. Amikor t6lik akarnak tanulni, az eurépaiak
azt képzelik, hogy ok el fogjik kertilni Gorogor-
szag vagy Roma hibdit. Ilyen az 6 sajnalatos alla-
potuk. Mindennek kozepette India rendithetet-
len, ¢s ez az 6 dicsosége. India ellen az a felhozott
vad, hogy népe annyira miveletlen, tudatlan €és
fasult, hogy nem veheté rd arra, hogy barmilyen
valtozast is elfogadjon. Ez a vad val6jiban érde-
munket timadja. Amit mi a tapasztalat Gll6jén ki-
probéltunk és helyesnek taldltunk, azon nem me-
rink viltoztatni. Sokan rakényszeritik tanacsukat
Indidra, de India allhatatos marad. Ebben rejlik az
6 szépsége: ez a mi utols6é reménytink.
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A civilizicio az a viselkedési mod, amely kijelo-
li az ember szimdra a kotelesség dsvényét. A kote-
lesség teljesitése €s az erkolesiség megtartasa fel-
cserélheté fogalmak. Az erkolcsiség megtartasa
annyit jelent, mint Grrd lenni értelminkon és
szenvedélyeinken. Ha ezt tessziik, megismerjik
onmagunkat. A gudzsariti’ nyelvben a civilizicio
jelentése a ,jo magavisclet” kifejezésnek felel meg,.

Ha ¢z a meghatdarozasunk helyes, akkor Indi-
anak, ahogyan azt annyi iré kifejtette,” nincs
mit tanulnia senki mastol, €s ennck igy kellene
lennie. Megfigyelhetjlik, hogy az értelem nyug-
talan madir, minél tobbet kap, anndl toébbet
akar, és mégis kielégitetlen marad. Minél in-
kabb belemeruliink szenvedélyeinkbe, azok an-
nil fékezhetetlenebbekké vilnak. Ezért szabtak
hatdrt 6seink mértéktelenségeinknek. Belattik,
hogy a boldogsiag féként mentilis allapot. Az
ember azért, mert gazdag, nem sziikségképpen
boldog, ahogy nem feltétleniil boldogtalan
azért, mert szegény. Gyakran lathatunk gazda-
gokat, akik nem boldogok, ¢s szegényeket, akik
viszont boldogok. Milliék meg milliok marad-
nak mindig szegények. Mindezt tekintetbe véve

12 Gudzsarit (Gujarat) — indiai dllam az Arab-tenger part-
jan, fovirosa Gandhinagir, legnagyobb és legjelentosebb
virosa Ahmedabad.

"% Az indiai civilizici6 magas szinvonalirél és erkolesi
tartalmédr6l valéban sok eurdpai ir6 beszél. E szerzok
soriaba tartozik Friedrich Max Muller, Frederick von
Schlegel, Abbé J. P. Dubois, Thomas Munro, William
Wedderburne stb.
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6seink leszoktattak minket a fénytizésrol €s az
¢lvezetekrél. Nekiink jo volt ugyanaz a fajta
cke, amely ezer meg ezer évvel ezelott 1étezett.
Megmaradtunk ugyanolyan kunyhok mellett,
amilyenekkel a kordbbi idékben rendelkez-
tiink, 6Osi, veliink sziletett nevelésiink ugyan-
olyan maradt, amilyen azel6tt volt. Nilunk
nem létezett életemészté versengés. Mindenki
a sajat foglalkozasat vagy mesterségét azte, €s
csak a szokvanyos dijat szamitotta fel. Nem
igaz, hogy mi nem tudtuk, hogyan kell feltalal-
ni gépeket, de Osatydink tudtik, hogy ha szi-
viinkben ilyen dolgok utan jarunk, rabszolgik-
kad vilunk és elveszitjiik erkolesi mivoltunkat.
Ezért ill6 tandcskozas utdn elhatdaroztik, hogy
nekunk csak azt szabad tenniink, amit keziink-
kel és labunkkal megcsindlhatunk. Belattik,
hogy a mi igazi boldogsigunk és egészséguink,
keziink ¢s libunk megfelel6 haszndlatban all.
Tovabba ugy vélekedtek, hogy a nagyvirosok
kelepcék, haszontalan tehertételek, €és az em-
berek nem lehetnek boldogok benntik. Tolva-
jok és rablobandak lesznek majd benniik, a
prostiticio €s binozés felviragzanak majd, ¢és
a gazdagok kifosztjdk a szegény embereket.
Ezért megelégedtek a kis falvakkal. Megértet-
ték, hogy a kirdlyok és az 6 kardjaik alulmarad-
nak az erkolcsiség kardjaival szemben, €s ezért
azt tartottak, hogy a foldi uralkodok gyengéb-
bek, mint a risik' és a fakirok®™. Egy ilyen al-

" A risi szanszkrit eredeti kifejezés, eredeti jelentése: a
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kotméannyal rendelkezé nemzet alkalmasabb
arra, hogy masokat tanitson, mintsem masok-
t6l tanuljon. Ennek a nemzetnek voltak tor-
vényszékei, voltak tgyvédei meg orvosai, de
mindannyiuknak meg volt szabva a hatir. Min-
denki tudta, hogy ezek a foglalkoziasok nem fo6-
16ttébb fels6bbrendiiek, mi tébb, az ilyen
vakilok és vaidek’ nem raboltik ki a népet;
olyanoknak tekintették 6ket, mint akik a nép-
t6l fuggnek, nem pedig a nép urainak. Az igaz-
sagszolgaltatas tirhetéen elfogadhato volt. Az
altalanos szabdly az volt, hogy a torvényszcéke-
ket el kell kertilni. Nem voltak olyan csapdik,
amelyekbe az embereket be lehetett volna csa-
logatni. Ez a rossz is csak a févirosokban ¢s
azok koril volt megfigyelheté. A koznép fug-
getlenségben élt, és folytatta foldmiveldi fog-
lalkozdsat. Igazi 6nkormanyzatot élvezett.

védikus himnuszok szerzéje”. A véda utdni hagyominyok
szerint a risi egy olyan lit6", aki el6tt modosult tudatalla-
otban feltirulnak a védik eredeti igazsigai. [Sz. D.]

5 A fakir arab eredeti sz6, eredeti jelentése: szegény”,
és a koldul6 dervisek megnevezésére haszniltik. Mu-
zulmin eredete ellenére a sz6t hindukra is alkalmaztik
Indidban, ahol a fakirokat altaliban szent embereknek
tartjik, akik rendkiviili képességekkel birnak. Varosi
kornyezetben csokkent a befolydsuk az iskolazottsag és a
technika terjedése miatt, de India bels6é vidékein még
tartanak toluk. [Sz. D.]

1% vakil — olyan indiai tigyvéd, aki vizsgdit nem kilfold-
on, hanem otthon, Indiiban tette le. Vaid, vaidja
ajurvédikus orvos, aki 6si gyogymodot alkalmaz. Ez gon-
dos megfigyelésen, novényi és dsvinyi gyogyszerek hasz-
ndlatin alapszik.
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Ahova ez az atkozott modern civilizacié nem
ért el, India megmaradt olyannak, amilyen ko-
rabban volt. India ilyen részeinek lakéi nevet-
nek majd az On Gjsiitet fogalmain. Rajtuk az
angolok nem uralkodnak, és nem is fognak so-
hasem uralkodni. Azokat, akiknek nevében be-
sz€link, nem ismerjik, és 6k sem ismernck
minket. En bizony azt tandcsolnidm Onnek és az
Onhoz hasonloknak, akik szeretik az anyaféldet,
keressék fel a belsd, a vasutaktél még meg nem
fert6zott vidékeket, €s €ljenek ott hat honapig,
akkor lehetnek Onok patriotik és beszélhetnek
az onkormanyzatrol.

Most mér lathatja, mit tekintek én valosagos
civilizacionak. Azok, akik meg akarjik ezeket az
altalam ilymo6don bemutatott dllapotokat valtoz-
tatni, azok az orszag cllenségei €s biinozok.

Olvasé: Minden rendben lenne, ha India
éppen olyan lehetne, amilyennek On bemutat-
ta; de az is India, ahol sziz meg szdz gyermek-
ozvegyasszony van, ahol a kétéves csecsemoé-
ket Osszehazasitjak, ahol a tizenkét éves lanyok
anyik €s haziasszonyok, ahol fennill a soégor-
hazassag'’ gyakorldsa, ahol a vallds nevében a |-
anyok a prostiticionak szentelik magukat,
ahol a vallas nevében juhokat és kecskéket ol-
nck meg. Ezeket is az On altal leirt civilizacio
szimboélumainak tekinti?

7 S6gorhizassig — a leviritus egyik formdja, melynek
értelmében az 6zvegyen maradt asszony ségordhoz megy
férjhez.
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Szerkeszté: On téved. Az On dltal felvetett
hiinyossidgok val6ban hidnyossiagok. De senki
sem téveszti azokat Ossze az 6si civilizacioval.
Ennek ellenére azok maradnak. Mindig megki-
sérelték, €és eczutin is meg fogjik kisérelni
mindezek kikiiszobolését. Az 0j, a benntnk
megszileté szellemet felhasznidlhatjuk arra,
hogy megtisztitsuk magunkat ezekt6l a bajok-
t6l. De amiket Onnek mint a modern civilizicié
jelképeit bemutattam, annak kovetdi ilyenek-
nck fogadjdk el. Az indiai civiliziciot - amint azt
¢n jellemeztem - annak hivei hasonloképpen
ilyennek mutatjik be. Az ember a vildg egyetlen
részében sem ¢€s egyetlen civilizacidjaban sem
val6sitotta meg a tokéletességet. Az indiai civili-
zacié arra irdnyul, hogy felemelje az erkolcsi
lIényt, a nyugati pedig arra, hogy terjessze az er-
kolcstelenséget. Az utébbi nem hisz Istenben,
az el6bbi az Istenbe vetett hiten alapszik. Ilyen
megértéssel €és ilyen hittel India valamennyi
kedvelGjét arra buzditja, hogy ugy ragaszkodjé¢k
az 6si indiai civilizaciéhoz, mint ahogyan a gyer-
mek csiing anyja kebelén.
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XIV. FEJEZET
Hogyan szabadulhat fel India?

Olvasé: Sokra értékelem a civilizaciorol ki-
alakitott nézeteit. Gondolkoznom kell réluk. Va-
lamennyit egyszerre nem tudom felfogni, ma-
gamévi tenni. Fenntartva az On nézeteit, mégis
mit javasolna India felszabaditasara?

Szerkeszt6é: Nem varhatom el, hogy vala-
mennyi nézetemet most egyszerre clfogadjak.
Kotelességem azokat olyan olvasok elé tarni, ami-
lyen On is. Az id6re kell biznunk, hogy a tébbit
clvégezze. India felszabaditisanak feltételeit mar
megvizsgaltuk, de ezt mintegy kozvetve végeztiik
el, és ezt most kozvetlenil akarjuk megtenni. Az
cgész vilagon jol ismert aranymondds, mely sze-
rint a betegség okianak eltivolitasa maginak a be-
tegségnek az eltivolitasat eredményezi. Hasonlo-
képpen, ha India rabsigba dontésének okit elta-
volitjik, India szabadda valhat.

Olvas6: Ha az indiai civilizicié - amint On
mondja - valamennyi kozul a legjobb, mivel
magyardzza India rabszolgasigba dontését?

Szerkeszt6: Ez a civilizacio kétségbevonha-
tatlanul a legjobb, de meg kell figyelntink, hogy
minden civilizicionak megvolt a maga megpro-
biltatdsa. Az a civilizaci6, amely maradando, ezt
taléli. Mivel India fiai szikolkodésben taliltat-
tak, a civilizacio veszélybe kertlt. De erejét ab-
ban a képességében kell meglatnunk, hogy til-
¢li a megrazkodtatast. Mi tobb, ez nem érinti az
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egész Indiat. Csupan azok kertiltek rabszol-
gasorsra, akiket a nyugati civilizacio befolyésolt.
Mi a viligegyetemet a sajit nyomorult ldblépté-
kiinkkel mérjik. Ha rabszolgdk vagyunk, azt
hissziik, hogy az egész vilag rabsigba kertlt. Mi-
vel mi nyomorult dllapotban vagyunk, azt hisz-
sziik, hogy az egész India abban van. A valosag-
ban a dolog nem igy all; ennck ellenére ugy esik
jol, ha rabsagunkat az egész Indidra rifogjuk. De
ha a fenti tényr6l nem feledkeziink meg, akkor
rdjohetiink, hogy ha mi szabadokka vilunk, ak-
kor India is szabad. Ebben a gondolatban On
megtalalja a szvariddzs egyik meghatarozasat.
Szvaradzsrol akkor beszélhetiink, amikor megta-
nulunk uralkodni 6nmagunkon. Kovetkezés-
képpen a markunkban tartjuk. Ne tekintstk a
szvarddzsot olyannak, mintha valami dlom len-
ne. Nem a csendben tilés eszméje e€z. Az a szva-
radzs, amelyet én szemléltetni akarok, olyan,
amelyet ha egyszer megvalositottunk, €letiink
végéig arra fogunk torckedni, hogy masokat is
meggyozzink arrdl, hogy hasonloképpen csele-
kedjenck. De az ilyen dnkorminyzatot minden-
kinek sajait maganak kell megtapasztalnia. A ful-
doklé ember sohasem ment meg egy mdsik ful-
doklot. Ha magunk rabszolgik vagyunk, csupan
szinlelés lenne arra gondolnunk, hogy mdsokat
felszabaditunk. Gondolom, mostmar megértette,
hogy célunk nem sziikségképpen az, hogy az an-
golokat kitizziik. Ha az angolok indiaiva valnak,
akkor befogadhatjuk 6ket. Ha viszont Indiiban
akarnak maradni az 6 civiliziciojukkal egyutt, ak-
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kor itt nincs szamukra hely. Rajtunk mulik, hogy
a dolgok ilyen allapotat hozzuk Iétre.

Olvaso: Lehetetlen, hogy az angol valaha is
indiaiva valjék.

Szerkeszt6: Ez olyan, mintha azt dllitana,
hogy az angolokban nincsen humanitds. A valé-
sagban nem is az a Iényeges, hogy indiaiva vilik
vagy sem. Ha sajit hdzunkat rendben tartjuk,
csak azok maradnak vissza, akik alkalmasok ar-
ra, hogy benne éljenek. A tébbiek sajat joszan-
tukbdl eltavoznak. Ilyen dolgok, mint ahogy ta-
pasztalni szoktuk, el6fordulnak.

Olvasé: De a torténelemben nem fordult
clo.

Szerkeszt6: Azt hinni, hogy ami a torténe-
lemben mindeddig nem fordult el6, az egyaltalan
nem fog elé6fordulni, annyit jelent, mint kétségbe
vonni az ember méltdésagat. Mindenesetre ez arra
0sztondz, hogy prébiljunk meg az értelminkre
hatni. Nem minden orszig rendelkezik ugyan-
olyan feltételekkel. India allapota ecgyediildllé.
Ereje felmérhetetlen. Kovetkezésképpen nekiink
nem kell mas orszigok torténetére hivatkoz-
nunk. Mir felhivtam a figyelmét arra a tényre,
amikor mas civiliziciok 6sszeomlottak, de az in-
diai maris sok megrazkodtatast talélt.

Olvasé: Ebben a kérdésben nem tudom ko-
vetni. Ugy litszik, nem fér sok kétség ahhoz,
hogy nekiink az angolokat a fegyverek erdszaka-
val kell kitizniink. Mindaddig, amig 6k az orszag-
ban vannak, nem lehetiink nyugodtak. Egyik kol-
tonk azt mondja, hogy a rabszolgik a boldogsag-

111



rol még dlmodni sem tudnak. Az angolok jelenlé-
te miatt mi naprél napra gyengébbek lesziink.
Nagysigunk elmult: népuink olyan, mint a megfé-
lemlitett ember. Az angolok olyanok az orszag-
ban, mint az tszok, amelyet mindenképpen el
kell tavolitani.

Szerkeszto: 1zgatottsigaban mindarrol meg-
feledkezik, amit eddig figyelembe vettiink. Mi
hoztuk be az angolokat, ¢s mi tartjuk itt 6ket.
Miért felejti el, hogy jelenlétiiket Indidban csu-
pan az teszi lehet6vé, hogy civilizaciojukat ma-
gunkévi tettik? Ellentik irdnyul6 gytloletiinket,
a civilizaciojuk elleni gytloletté kellene dtval-
toztatnunk. De hadd tételezziik fel, hogy az an-
golokat harccal kell majd eltizniink, am hogyan
is kell ezt véghezvinni.

Olvasé: Ugyanugy, ahogy Olaszorszag tette.
Ami lehetséges volt Mazzininak™ és Garibaldi-
nak, az lehetséges szimunkra is. Nem tagadhat-
ja, hogy Ok nagyon nagy emberek voltak.

" Giuseppe Mazzini (1805-1872) — olasz forradalmir.
183 1-ben megalakitotta a Fiatal Itdlia titkos tdrsasigot az-
zal a céllal, hogy Olaszorszigot szabadda ¢és fuggetlenné
tegye. Tobb sikertelen kezdeményezés utdn, rovid idére
Rémiban koztirsasigot alapitott.
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XV. FEJEZET
Olaszorszag ¢és India

Szerkeszt6: J6, hogy On éppen Olaszorsza-
got hozta fel példanak. Mazzini nagy €s j6 ember
volt; Garibaldi pedig nagy katona. Mindketto tisz-
teletre mélto, és €életiikbol sokat tanulhatunk. De
Olaszorszig helyzete mas volt, mint amilyen Indi-
a¢. MindenckelGtt a Mazzini €s Garibaldi kozotti
kilonbséget érdemes megjegyezni. Mazzini
Olaszorsziggal kapcsolatos ambici6i akkor sem,
¢€s azota sem valosultak meg. A kotelességrol szo-
16 irdsaiban kimutatta, hogy minden embernek
meg kell tanulnia, hogyan kell uralkodnia 6nma-
ga felett. Olaszorsziagban ¢z nem tortént meg. Ga-
ribaldi nem fogadta ¢l Mazzini czen véleményét.
Garibaldi fegyvert adott, és valamennyi olasz
fegyvert fogott. Olaszorszagnak és Ausztridnak a
civilizici6ja ugyanolyan volt; ebbdl a szempont-
bol unokatestvérek voltak. Szemet szemért, fogat
fogért-féle uigy volt ez. Garibaldi egyszertien azt
akarta, hogy Olaszorszig szabaduljon fel az oszt-
rdk iga al6l. Cavour® miniszter fondorlatai szé-
gyenletessé tették Olaszorszag torténetének ezt a
szakaszit, Es az eredmény mi lett? Ha azt hiszi,

¥ Camillo Benso di Cavour (1810-1861) — piemonti 4l-
lamférfi. Mint a Piemont-Szardinia Kirdlysig miniszterel-
noke, bizonyos tekintélyre tett szert azzal, hogy részt vett
a krimi hiboriuban. A IIl. Napéleonnal megkotott egyez-
mény utin hiboriba keveredett Ausztriaval, és 1851-ben
elérte a déli allamoknak az olaszorszigi kirdlysaghoz val6é
csatolasat.
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hogy mivel Olaszorszigban olaszok uralkodnak,
az olasz nemzet boldog, akkor On a sotétben ta-
pogatézik. Mazzini kovetkezetesen bebizonyi-
totta, hogy Olaszorszag nem lett szabad. Victor
Emanuel® a fogalmat egyféleképpen, Mazzini
masféleképpen értelmezte. Victor Emanuel,
Cavour, de akdr Garibaldi szerint is Olaszorszag
az olasz kirdlyt és annak csatlésait jelentette.
Mazzini nézépontjabol azonban az egész olasz
népet jelenti, beleértve az orszig foldmiuveseit
is. Emanuel csupan az 6 szolgija volt. Mazzini
Olaszorszaga tovabbra is a rabszolgasag allapo-
tiban maradt. Az Gn. nemzeti hdboru idején
sakkjatszma zajlott a két versengo kirdly kozott,
melyben a parasztok szerepét az olasz nép tol-
totte be. A munkasosztily rétegei abban az or-
szagban még mindig nem boldogok. Ezért gyil-
kossagba keverednek, felkelések, lazadasok ki-
robbantasa az 6 részikr6l mindig elvarhat6. Mi-
lyen lényeges nyereségre tett szert Olaszorszag,
amiéta az osztrik csapatok visszavonultak? A
nyereség csak névleges volt. Azokat a reformo-
kat, amelyekért dllitolag a hdborat villaltak,
még mindig nem léptették €letbe. A nép helyze-
te dltaldban ugyanaz maradt. Biztos vagyok ab-
ban, hogy On nem olyan dllapotokat akar terem-
teni Indidban. Azt hiszem, On azt akarja, hogy

U victor Emanuel (II. Vittorio Emanuele) (1820- 1873) -
Szardinia utols6, Olaszorszig elsé kirdlya volt. Cavour se-
gitségével liberilis reformokat vezetett be, €s a franciak
taimogatdsdval kitizte az osztrikokat Eszak-Olaszorszag-
bol.
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India milliéi legyenek boldogok, nem pedig a
kormany gyepléit akarja kezébe venni.

Ha ez igy van, akkor csak egy dolgot kell fi-
gyelembe venniink: hogyan nyerhetik el a milli-
6k az onkormanyzatot? Bizonyira elismeri,
hogy sok indiai herceg uralma alatt a nép nyo-
morog. Ezek konyortelenil kisajtoljak a népet.
Zsarnoksiaguk nagyobb, mint az angoloké, €s ha
On ilyen zsarnoksdgot akar Indidban, akkor mi
sohasem lesziink egy véleményen. Patriotizmu-
som nem arra tanit, hogy mihelyt az angolok
visszavonulnak, megengedjem az indiai herce-
geknek, hogy sarkukkal eltiporjik a népet. Ha
megvan a hatalmam, éppen annyira ellen kell
illnom az indiai hercegek zsarnoksiagianak, mint
az angolokénak. Patriotizmuson ¢én az cgész
nép jolétét értem, €s ha azt meg tudnam szerez-
ni az angolok kezébdl, meghajtanam fejem el6t-
titk. Ha egy angol arra szentelné €letét, hogy
biztositsa India szabadsagat és ellendllna a zsar-
noksignak és az orszagot szolgilnd, olyan szive-
sen udvozolném azt az angolt, mint egy indiait.

Egyébként India, Olaszorszighoz hasonléan,
csak akkor képes harcolni, amikor fegyverrel
rendelkezik. Ezt a kérdést On egyaltalin nem
vette figyelembe. Az angolok csodilatosan fel
vannak fegyverkezve; ez engem ugyan nem ré-
mit meg, de viligos, ahhoz, hogy fegyverrel
szembeszilljunk veliik, ezer meg ezer indiait fel
kell fegyverezni. Ha egy ilyen dolog lehetséges
is lenne, hiny évre lenne ahhoz sziikség? Mi
tobb, nagymértékben felfegyverezni Indiat
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annyit jelentene, mint eurépaizilni. Akkor meg
a helyzete éppen annyira szdnalmas lesz, mint
Eur6pdé. Mas szoval ez azt jelenti, hogy India-
nak el kell fogadni az eurdpai civilizaciot, és ha
ez az, amit mi akarunk, akkor a legjobb az, ha
mindazok, akik olyan jol ki vannak képezve ¢b-
ben a civiliziciéban, kozottiink vannak. Akkor
harcolni fogunk bizonyos jogokért, megkapjuk,
amit meg tudunk szerezni, €s napjaink igy tel-
nek majd el. De tény az, hogy az indiai nemzet
nem folyamodik fegyverhez, ¢s jo dolog, hogy
ezt nem teszi.

Olvasé: On eltilozza a tényeket. Nem kell
mindenkit felfegyverezni. El6szor meggyilko-
lunk néhany angolt és bevezetjiik a terrort; azu-
tin néhany ember, akiket felfegyvereztiink,
nyiltan harcba szill. Lehet, hogy egynegyed mil-
li6 embert elveszitink, de visszanyerjik fol-
diinket. Partizinhdborura villalkozunk ¢€s le-
gyO6zziik az angolokat.

Szerkeszt$: Vagyis azt akarja mondani,
hogy On India szent foldjét megszentségteleni-
ti. Nem remeg, amikor arra gondol, hogy Indiat
gyilkossaggal szabaditsuk fel? Amit tenntink
kell, az az, hogy onmagunkat dldozzuk fel. Csak
a gyavak gondolkodnak gy, hogy masokat al-
dozzunk fel. Mit gondol, kiket szabadit fel gyil-
kossiggal? India milliéi ezt nem kivanjak. Csak
azok gondolnak ezekre a dolgokra, akik megszé-
diiltek a nyomorult modern civiliziciotol. Azok,
akik gyilkoldssal kerilnek hatalomra, egészen
biztos, hogy a nemzetet nem teszik boldogga.
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Azok, akik azt hiszik, hogy India nyert Dhingra®'
tettével €s mads hasonlé indiai cselekedetekkel,
komoly hibdt kévetnek el. Dhingra hazafi volt,
de szeretete vak volt. Testét helytelentil dldozta
fel; annak végso kovetkezménye csak drtalmas
lehetett.

Olvasé: De Onnek el kell ismernie, hogy az
angolok megrémultek e gyilkossagoktdl, és Lord
Morley reformja e félelemnek tulajdonithaté.

Szerkeszt6: Az angol egyarant félénk és ba-
tor nemzet. Anglia - €n legaldbbis azt hiszem -
konnyen befolydsolhaté a puskapor hasz-
nélataval. Lehetséges, hogy Lord Morley a refor-
mokat félelmében engedélyezte, de amit félelem
hatasa alatt engedélyeznek, csakis addig tarthaté
fenn, amig a félelem tart.

5! Maddn L4l Dhingr4 India fuggetlenségéért szdllt sikra, de
harciban elsosorban az er6szak modszereit alkalmazta.
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XVI. FEJEZET
A nyers eroszak

Olvasé: Ez egy uj tan, mely szerint amit féle-
lemmel szerziink meg, csak addig tarthaté meg,
amig a félelem tart. Am vajon amit engedélyez-
nek, késébb nem fogjak-¢ visszavonni?

Szerkeszt6: Nem ugy van. Az 1857. évi Kidlt-
vanyt a felkelés végén adtik ki, mégpedig azért,
hogy megérizz¢ék a békét. Amikor a béke biztosit-
va volt, és a nép hiszékennyé vilt, teljes haté-
konysigit mérsékelték. Ha a buintetéstdl valo fé-
lelmemben abbahagynim a lopdst, a miiveletet
ujrakezdeném, mihelyt a félelmemet megsziintet-
nék. Ez csaknem cgyetemes tapasztalat. Feltéte-
leztiik, hogy erészakkal az emberek ravehetok a
cselekvésre, €s ezért erdszakot alkalmazunk.

Olvasé: Elismeri-¢, hogy On sajat maga cllen
beszél? On tudja, hogy amit az angolok sajat or-
szagukban elértek, azzal érték el, hogy nyers
erészakot alkalmaztak. En tudom, hogy on azt
allitotta, hogy amit elértek, az értéktelen, de ez
nem befolyisolja az én érvemet. Ok értéktelen
dolgokat akartak, és azokat megkaptak. Szerin-
tem a lényeg az, hogy vagyuk teljestlt. Mit sza-
mit az, hogy milyen eszkozt alkalmaztak? Miért
ne érhetndk el célunk, amely j6, barmilyen esz-
kozzel, még azzal is, hogy erészakot alkalma-
zunk? Gondolkozhatom-e az eszk6zon, amikor a
hazamban 1év6 tolvajjal kell elbainnom? Koteles-
ségem az, hogy 6t barhogyan is kitizzem. Ugy
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latszik, On elismeri, hogy kérvényezéssel nem
kaptunk semmit €s nem fogunk semmit kapni.
Akkor miért ne jirhatnank el Ggy, hogy nyers
erdszakot alkalmazunk? Hogy megtarthassuk
mindazt, amit megkaptunk, ugyanannak a nyers
erdszaknak a hasznalataval és olyan mértékben -
tartjuk fenn a félelmet, amilyen mértékben
szitkséges. On nem kifogdsolhatja az erészak
folyamatos alkalmazisit, ha ezzel megakadi-
lyozzuk a gyermeket, hogy ne dugja a libit a
tizbe. Igy vagy gy, valahogyan a célunkat el
kell érntink.

Szerkeszto: Gondolkodasa tetszetds. Soka-
kat rdszedett. Ezelott én is hasonl6 érvekkel €l-
tem. De azt hiszem, most mar jobban tudom, és
arra torekszem, hogy jobb beldtasra birjam Ont.
Hadd vizsgaljuk meg el6szor azt az érvet, mely
szerint igazunk van, ha célunk elérésére felhasz-
ndljuk a nyers erdszakot, minthogy az angolok
az 6 céljaikat hasonl6 eszkoz hasznalatiaval érték
cl. Tokéletesen igaz, hogy 6k nyers erészakot al-
kalmaztak, és szamunkra is lehetséges, hogy
ugyanugy jarjunk el, de ha hasonl6 eszkoézoket
haszndlunk, csak ugyanazt a dolgot érhetjiik el,
amelyet 6k elértek. Nyilvin elismeri, hogy mi
ezt nem akarjuk. Az a felfogisa, mely szerint az
eszkoz €s a c€l kozott nincsen kapcsolat, nagy
tévedés. Emiatt a tévedés miatt még azok is, aki-
ket vallasosoknak tartottak, silyos binoket ko-
vettek el. Az On okoskoddsa ugyanaz, mintha
azt mondandnk, hogy drtalmas gyomot tiltetiink
el, és rozsat kapunk beldle. Ha dt akarok kelni
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az 6cednon, azt csak a hajo segitségével tehetem
meg, ha erre a célra szekeret akarnék hasznilni,
csakhamar a szekeret és magamat egyarant a
tenger fenekén talilnam. ,Amilyen az Isten,
olyan a hivé” - figyelemre mélté aranymondas
cz. Ertelmét eltorzitottdk, és az emberek tévu-
takra tértek. Az eszkoz a maghoz hasonlithato, a
cél a fahoz; és ugyanaz a megsérthetetlen kap-
csolat van az eszkoz €s a c€l kozott, amely a mag
¢s a fa kozott Iétezik. Nem valoszin, hogy az Is-
ten imadasabol szirmazé eredményt elnyerem
azaltal, hogy a sitian el6tt borulok foldre. Kovet-
kezésképpen, ha valaki azt mondana: ,En Istent
akarom imadni; nem szamit, ha ezt €én a satdn
segitségével teszem” - ez tudatlan ostobasiagnak
szamitana. Mi pontosan azt aratjuk, amit vetiink.
Az angolok 1833-ban szélesebb valasztasi hatds-
kort nyertek erdszakkal. Nyers erészakot alkal-
mazva jobban szimon tartottik-c kotelességuk?
Szavazisi jogot akartak, amelyet fizikai erészak al-
kalmazasaval nyertek el. De az igazi jogok a kote-
lességteljesités eredményé€bdl adédnak; az ilyen
jogokat nem nyerték el. Ezért szimukra Anglia-
ban ott van az erészak, amellyel mindenki a maga
jogait akarja €s azok mellett all ki, de a kotelesség-
re senki sem gondol. Amikor mindenki jogokat
akar, ki fogja azokat megadni ¢és kiknek? Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy 6k egyetlen ko-
telességiiket sem teljesitik, de a jogaiknak megfe-
lel6 kotelességeiket nem végzik el, mivel nem tel-
jesitik azt a sajatos kotelességet, hogy megszerez-
z€k az alkalmassigot, ezért jogaik tehernek bizo-
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nyultak szimukra. Mds szavakkal, amit clnyertek,
az kozvetlen eredménye azoknak az eszk6zok-
nek, amelyeket alkalmaztak. A célnak megfelelé
eszkOzt haszndltik. Ha meg akarom fosztani
Ont 6rijatol, kétségtelen, harcolni fogok érte;
ha meg akarom visarolni 6rdjit, fizetnem kell
érte, ha ajindékot akarok, konyorognom kell, és
az altalam alkalmazott eszk6zok szerint az 6ra
lopott tulajdon, sajat tulajdonom vagy adomany.
Ilyen médon harom kiulonb6zé eszkozbdl, elja-
rdsbol harom kulonb6z6 eredményt lathatunk.
Még mindig azt mondja, hogy az eszk6z0k nem
szamitanak?

Most hadd nézziik meg az On dltal felhozott
példat: a hazbdl kitzott tolvajt. Nem értek egyet
Onnel abban, hogy a tolvaj birmilyen eszkozzel
kitzhet6. Ha az apam az, aki eljott lopni, akkor
egy bizonyos fajta eszkozt fogok hasznilni. Ha
egy ismerds, akkor masfajtit, egy idegen eseté-
ben pedig egy harmadik félét. Ha az illeté fehér
ember, talin azt fogja mondani, hogy masféle
eszkozt haszndl, mint amilyet egy indiai tolvaj
esetében hasznilna. Ha a tolvaj testileg gyenge,
az eszkozok kilonbozni fognak azoktél, amelye-
ket a testileg Onnel azonos erejii tolvaj ellen
hasznal; ha a tolvaj tet6tdl talpig fel van fegyver-
kezve, akkor én egyszeriien csendben maradok.
Igy valtozatos eszkozoket hasznalunk az apa és a
felfegyverzett ember kozotti esetekben. Egyéb-
ként feltételezem, hogy alvist szinlelnék, ha a tol-
vaj apam vagy a felfegyverzett ember lenne. En-
nck oka az, hogy feltehetéen az apam is fel lenne
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fegyverkezve, €és én megadnim magam mind az
cgyik, mind pedig a masik erejének, €és hagynam,
hogy holmijaimat ellopjik. Apim ereje szinalom-
bl sirdsra fakasztana; a felfegyverkezett ember
ereje haragra gerjesztene, ¢s ellenségekké val-
ndnk. Ilyen furcsa helyzetek adédhatnak. Ezek-
ben a példikban talin nem tudnink egyectérteni
abban, hogy minden egyes esetben milyen esz-
kozt alkalmaznink. Ami engem illet, vilagosan
litom, hogy mindezekben az esetekben mit kelle-
ne tenni, de az orvossig talin megrémitené Ont.
Ezért habozom ezt Onnek megmondani. Egyel6-
re Onre bizom, hogy kitaldlja, és ha erre nem len-
ne képes, akkor vildgos, hogy minden egyes eset-
ben kiilonbozé eszkozt kell alkalmaznia. Azt is
meg fogja érteni, hogy nem barmilyen eszkoz
lesz alkalmas a tolvaj elizésére. Olyan eszkozoket
kell alkalmazni, amelyek az egyes eseteknek meg-
felelnek. Ebb6l kévetkezik, hogy az On feladata
nem az, hogy a tolvajt barmilyen, Onnek tetsz6
eszkozzel elizze.

Hadd menjiink egy kiss¢ tovabb. Az a jol fel-
fegyverzett ember ellopta az On vagyonat; tetté-
nek gondolatit melengetve 6nmagaban ellepte
Ont a harag, és amellett kezdett érvelni, hogy
meg akarja blintetni a gazembert, nem sajat ma-
giért, hanem felebardtainak javaért. Ossze-
gyujtott tobb felfegyverzett férfit, és annak ha-
zat ostrommal akarja elfoglalni; errdl 6t illéen
értesitik, amire elmenekiil, és 6 is haragra ger-
jed. Osszegyijti rablotirsait, és kihivo tizenetet
kiild Onnek, mely szerint fényes nappal kirabol-
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ja Ont. On erds, nem fél téle, készen dll fogada-
sara. K6zben a rablé zaklatja az On felebaritait.
Azok panaszkodni kezdenek Onnek. On azt vi-
laszolja, hogy mindent az 6 érdekiikben cselek-
szik, és nem bdnja, hogy sajit javait elloptik. Fe-
lebaritai azt vilaszoljik, hogy a rablé koribban
sohasem zavarta Oket, s rabldsait csak akkor
kezdte el, miutin On ellenségesked6 dllapotot
jelentett ki ellene. On most Szkhiilla és Kha-
ribdisz** kozé kerult. Szinalom tolti el a sze-
gény emberek irdnt. Amit 6k mondanak, az igaz.
Mit akar tenni? Ha most a rablét békén hagyija,
On szégyent vall. Ezért ezt mondja a szegény
embereknek: ,Sohase torédjetek vele. Jojjetek,
vagyonom a ti€tek, fegyvert adok nektek, meg-
tanitalak, hogyan banjatok vele, meg kell verne-
tek a rablét, ne hagyjatok neki békét. Igy az
osszecsapas boviil, a rablok szimbelileg gyara-
podnak, felebaritai pedig sziandékosan kelle-
metlenségnek tették ki magukat. Igy az eredmé-
nye annak, hogy bosszut akart dllani a rablén, az
lett, hogy megzavarta sajat békéjét, folytonosan
félelemben €1, hogy kiraboljik és megtamadjik,
batorsagat gyavasag viltotta fel. Ha allitisomat
tirelemmel megvizsgalja, be fogja latni, hogy a

52 Szkhiilla — Kirké tengeri szornnyé vardzsolta, és a testé-
bél kinétt rettenetes kutydk lesték és elnyelték az arrafe-
1€ halado hajokat. Khariibdiszt Zeusz valtoztatta tengeri
szornnyé€. Egy sziklan tlve, szemkozt Szkhillaval, leste az
elhaladé hajokat, hogy végveszélyt hozzon rijuk. A mito-
logikus kifejezés az egymds utin kovetkezé veszélyes
helyzeteket szimbolizilja.
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képet nem taloztam cl. Ez az egyik eszkoz. Most
hadd vizsgdljuk meg a masikat. Ezt a fegyveres
rabl6t On gy kezeli, mint egy tudatlan testvért.
Megfelelé alkalommal meg akarja vele vitatni a
kérdést: On amellett érvel, hogy mindennek el-
lenére 6 embertirs, €s nem tudja, hogy mi kész-
tette 6t arra, hogy lopjon. Ezért elhatirozza,
hogy amikor lehet, megsemmisiti az illeté arra
iranyul6 inditékat, hogy lopjon. Mikézben On
sajat magaban ily modon elmélkedik, az ember
ismét eljon lopni. Ahelyett, hogy feldithédne ra,
szanakozik rajta. Azt gondolja, szokdsa, hogy
lop, betegség nila. Mostantél fogva czért ajtajat
¢s ablakat nyitva tartja, megvaltoztatja alvohe-
lyét €és holmijait szimara a leghozzaférhet6bb
helyen tartja. A rabl6 ismét eljon, és mivel min-
den ujdonsdg szamara, zavarba jon, ennck elle-
nére elviszi az On holmijait. Am értelme izgatot-
ta vilik. Erdekl6dni kezd a faluban On irdnt, hal-
lani fog az On nagy ¢és szereté szivérdl, megbin-
ja biineit, bocsdnatot kér, az On holmijait vissza-
adja, és felhagy lopdsi szokdsaval. Az On szolgija
lesz, és On becsiiletes alkalmazast taldl szimara.
Ez a masodik eljaras. Ilyen médon lathatja, hogy
a kilonboz6 eszk6zok egymastdl teljesen eltérd
eredményeket hozhatnak. Ebb6l nem akarok ar-
ra kovetkeztetni, hogy a rablok a fenti modon
jarnak el, és hogy mindenkiben meglesz az a
szanalom ¢és szeretet, ami megvan Onben, am
€n csak azt akarom szemléltetni, hogy csupan a
tisztességes eszkozok képesek tisztességes ered-
ményeket létrehozni, és hogyha nem is minden,
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de legtobb esetben a szeretet €s a szanalom ere-
je végteleniil nagyobb, mint a fegyverek ereje. A
nyers erészak gyakorldsa kdros, a szinalomé so-
hasem az.

Most vegyliik szemugyre a kérvényezés prob-
lémdjat. Vitan felul 4ll, hogy a kérvény, ha nem ta-
masztja ala hatalom, értéktelen. Ennek ellenére a
né¢hai Ranadé bir6** azt szokta mondani, hogy a
kérvények hasznos c€lt szolgalnak, mert eszkozei
a nép nevelésének. Fogalmat alkotnak szamdra
sajat allapotarol, €s figyelmeztetik a hatalmon lé-
voket. Az egyenlé fél kérése az udvariassag jele, a
rabszolgatol szairmazoé kérés a rabszolgasag szim-
béluma. Az erével timogatott kérés az egyenld
fél kérése, és amikor kovetelését kérés formaji-
ban kozli, nemességérdl tesz tanusiagot. A kérést
kétféle er6é tamaszthatja ald. ,Bintalmazni fogjuk
Ont, ha On ezt meg nem adja” - ez az er6 egyik
formija, ez a fegyverek ereje, amelyek kiros ered-
ményét mar megvizsgaltuk. A masodik fajta eré-
szakot ugy hatarozhatjuk meg: ,Ha nem tesz cle-
get koveteléseinknek, akkor tobbé nem lesziink
az On kérelmez6i. On csak addig kormanyozhat
minket, ameddig mi korményozottjai maradunk;
tobbé nem folytatunk Onnel semmiféle egyezke-

% Mohideo Gévind Rinadé (1842-1901) — briahman csa-
ladbdl szirmaz6 tudés, az angol nyelv professzora, ké-
sObb kozigazgatasi fotiszovisel6, majd 1893-t61 a bombayi
Felso Birdsag birdja. Sikra szdllt a hindu szokdsok reform-
jaért, a gyermekhdzassigok eltorléséért stb. 1882-ben
Punéban linyok szimdra kozépiskolat alapitott, melyben
a nyugati oktatds elveit alkalmazta.
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dést.” Az igy alkalmazott erét a szeretet ercjeként,
a lélek erejeként jellemezhetjlk, vagy sokkal nép-
szertibben, de kevésbé pontosan, a passziv ellen-
allasnak.> Ez az erd elpusztithatatlan. Aki ezt alkal-
mazza, tokéletesen megérti helyzetét. Van egy 6si
koézmondasunk, amely betii szerint ezt jelenti:
LEgy tagadész6 meggyogyit harminchat betegsé-
get”. A fegyverek ereje hatdstalan, amikor a szere-
tet €s a I€lek erejével mérik Ossze.

Most pedig vizsgilat ald kell venniink az On
utolsé hasonlatat is, azt, amelyben a gyermek a
libit a tizbe dugja. Nem lesz az On elényére.
Igaziban mit is akar tenni a gyermekkel? Te-
gyuk fel, olyan nagy fizikai er6t tud kifejteni,
hogy Ont tehetetlenné teszi, és a tlizbe rohan.
On nem tudja 6t ebben megakadilyozni. Az On
szdmdra csak két megoldas marad: vagy megoli,
s igy akadilyozza meg, hogy ne vesszen el a lan-
gokban, vagy fel kell dldoznia sajit életét, mert
nem akarja, hogy szeme lattara pusztuljon el.
On a gyermeket nem 6li meg. Ha szive nincs
egészen tele szanalommal, lehetséges, hogy On
nem aldozza fel 6nmagit, hogy a fitit megel6zve
maga rohanjon a tiizbe. Ezért On tehetetlentil
megengedi, hogy a lingokba vesse magat. Ily
moédon On semmiképpen sem hasznal fizikai
eroszakot. Remélem, nem tekinti mégis fizikai
erdszaknak, még ha alacsonyabb rendtnek is

1 A passziv ellendllisnak cgyik szemlélteté formdja. A
mdsikat lasd a Faggelékben k6zolt A kard tana cimi sze-
melvényben.
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azt, amikor On, ha arra képesnek bizonyul, eré-
vel megakadilyozza a gyermeket, hogy a tizbe
ne rohanjon. Az igy alkalmazott eré teljes mér-
tékben mis, és meg kell értentink azt, hogy
tulajdonképpen mi is.

Emlékezz€k, hogy amikor a gyermeket igy
megakadilyozza, On teljes mértékben az 6 érde-
két nézi, hatalmat egyediil az 6 érdekében gya-
korolja. Az On példdja nem alkalmazhat6 az
angolokra. Amikor nyers erdszakot alkalmaz az
angolok ellen, On teljes mértékben sajat vagyis
a nemzet, érdekeit tartja szem elott. Itt nincs
sz0 sem a szanalomrol, sem a szeretetrél. Ha azt
allitja, hogy az angolok cselekedetei rosszak, ¢és
ezaltal a tiizet képviselik, és cselekedeteikben
tudatlansagtol vezérelve jarnak el, és ezért a
gyermek helyét foglaljak el az On hasonlatdban,
és hogy On az ilyen gyermeket védelmezni akar-
ja, akkor Onnek magira kell villalnia minden
ilyenféle gonosz cselekedetet, barki is kovette
azt el, és mint a rossz gyermek esetében, Onnek
fel kell dldoznia énmagit. Ha On képes ilyen
mérhetetlen szanalomra, annak gyakorldsihoz
minden jot kivanok.

127



XVIIL. FEJEZET
A passziv ellenallas

Olvasé: Van-c¢ valamilyen bizonyiték arra,
hogy ez, amit On lelkier6nek vagy az igazsig
erejének nevez, sikert aratott volna a torténe-
lemben? Nekem dgy tinik, nem ismerek olyan
példat, amikor valamely nép a lelkier6 altal
emelkedett volna fel. En még mindig azt hi-
szem, hogy a gonosztevok testi biintetés nélkul
nem hagynanak fel gaztetteikkel.

Szerkeszt6: Tulszidasz,® a koltd, a ko-
vetkezOket mondta: (A vallas gyokere a konyori-
let vagy a szeretet, a testé viszont az Onzés. Ezért,
amig ¢élink, a konyortiletr6l nem szabad lemonda-
nunk.”® Az én szememben ez tudominyos igaz-
sagnak tinik. Eppen annyira hiszek benne, mint
abban, hogy kétszer kett6 az négy. A szeretet ereje
egyenl6 a I€lek vagy az igazsag erejével.

Bizonyitékunk van ra, hogy a szeretet min-
den Iépésiinkben munkilkodik. A vildigegyetem
elpusztulna, ha ez az eré nem létezne. On azon-
ban torténelmi bizonyitékot kér. Kovetkezés-
képpen sziikséges tudnunk, hogy mi is a torté-

%% Tulsziddsz (1532-1623) — ismert indiai kolt6, az 6
nevéhez fuzédik a Rimdjana egyik legismertebb feldol-
gozisa, a Ramcsaritmdnasz (jelentése: Rima tetteinek
szent tava).

¢ Az eredeti Gandhi-miben idézett angol széveg: ,Of reli-
gion, pity, or love, is the root, as egotism of the body.
Therefore, we should not abandon pity so long as we are
alive.” 117. [Sz. D.]
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nelem. A sz6 gudzsariti megfelelGje: ,igy tor-
tént”. Ha a torténelem jelentése ez, akkor bizo-
nyitékok is béven felhozhaték. De ha a torténe-
lem a kirdlyok és a csasziarok cselekedeteit jelen-
ti, akkor az ilyen torténelemben a lelkierére vagy
a passziv ellenallisra bizonyitékunk nincsen.
Nem taldlhatunk eziistércet 6nbanyaban. A torté-
nelem, ahogyan azt mi ismerjuk, a vilig hdborui-
nak feljegyzése, az angoloknal egy kozmondas is
keletkezett: ,Az a nemzet boldog, amelynek nin-
csen torténelme”, vagyis nincsenek haborii. Ho-
gyan Uzt€k kis jat€kaikat a kirdlyok, hogyan viltak
egymas ellenségeivé, hogyan gyilkoltik le egy-
mast, a torténelem mindezt gondosan feljegyzi,
de ha csak ennyi tortént volna, akkor a vilignak
mir régen vége szakadt volna. Ha a vilagegyetem
torténete haborikkal kezdodik, ma mar egyetlen
ember sem €lne. Azok a népek, amelyek ellen ha-
bora folyt, elttintek, mint példaul Ausztrilia
bennszulottei, akik koziil a betolakodok alig né-
hanyat hagytak életben. Kérem, ne felejtse el,
hogy ezeck a bennszilottek onvédelmiikre nem a
lelkier6t hasznaltak, €s nincs sziikség nagy clére-
latdsra annak megallapitasara, hogy az ausztraliai-
aknak ugyanaz lesz a sorsuk, ami dldozataik€ volt.
LAKi kardot rant, kard altal vész el”, A mi kézmon-
dasunk szerint: akinek foglalkozisa az Gszds, az
sirjat a vizben leli.

Az a tény, hogy a viligon még mindig annyi
ember €l, azt mutatja, hogy a vilig nem a fegyve-
rek, hanem az igazsag €s a szeretet erején ala-
pul. Ennélfogva eme erd gy6zelmének legna-
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gyobb és legkevésbé kétségbevonhaté bizonyi-
téka abban all, hogy a vilag a hiaboruk ellenére
is tovabb €L

Ezer, sOt tiz- €s szazezer ember Clete ¢ppen
ennek az erének a cselekvé munkilkoddsatol
fugg. A millié €és millié csalad mindennapi €le-
tében felmertild kis perpatvarok megsziinnek, ha
czt az erét gyakoroljuk. Szaz és szaz nép €l béké-
ben egymassal. A torténelem ezt nem jegyzi fel,
¢s nem is jegyezheti fel. A valésagban a torténe-
lem annak szimontartdsa, hogy a szeretet vagy a
Iélek egyenletes munkilkodasa hianyszor szakadt
meg. Két testvér Osszeveszik egymassal: az egyik
megbinja, felébred benne a szunnyado szeretet,
¢és ismét békében €lnek. Ezt senki sem jegyzi fel.
De ha a két testvér az lgyvédek kozbelépésére
vagy mas okbol fegyvert ragad egymas cllen vagy
torvényre megy, ami a nyers eroszak masik meg-
jelenési formdja, cselekedetiiket azonnal kozli a
sajto, roluk beszélnek a szomszédok, €s valdszi-
ntileg bekertilnek a torténelembe. Ami all a csa-
ladra, a kozosségekre, az igaz a nemzetekre is.
Nincs semmi okunk azt hinni, hogy kiilon torvé-
nye van a csalddnak és kilon a nemzeteknek.
Kovetkezésképpen a torténelem a természet tor-
ténésébe beilld6 megszakadas feljegyzése. Mint-
hogy a lelkierd természetes valami, a torténelem-
ben nincsen feljegyezve.

Olvaso: Amit On mond, abbél az deriil ki,
hogy a passziv cllendllds példai a torténelemben
nem kereshet6k. Talin sziikséges azért, hogy
alaposabban megismerjik az ellenillas Iénye-
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gét. Az lenne tehat a leghelyesebb, ha e kérdés-
ben nézeteit bovebben kifejtené.

Szerkeszt6: A passziv cllendllds esetében jo-
gainkat egyéni szenvedés dltal biztositjuk; ezért
a fegyveres ellenallds ellentéte. Amikor nem va-
gyok hajlandé azt cselekedni, amit6l lelkiis-
meretem iszonyodik, akkor a lelkier6t haszna-
lom. Péld4ul az éppen uralmon levé korminy
valamilyen torvényt hoz, mely rdm is vonatko-
zik. En azonban a térvényt nem tartom megfele-
16nek. Ha erészakot hasznalok azért, hogy a kor-
many visszavonja, akkor én ahhoz folyamodom,
amit fizikai erdészaknak lehetne nevezni. Ha
azonban nem engedelmeskedem a térvénynek,
és megszegéséért viallalom a biintetést, akkor
lelkier6t hasznalok. Ez onmagunk feldldozasat
jelenti.

Mindenki elismeri, hogy 6nmagunk felildoza-
sa mérhetetlentil nagyobb dolog, mint masok fel-
aldozisa. Ezenkivil, ha az ilyen er6t igazsigtalan
ligy szolgalataban haszniljuk, akkor csak az szen-
ved, aki hasznalta. Masokat nem hoz olyan hely-
zetbe, hogy az 6 hibdjiért szenvedjenck. Az em-
berek multjukban sok olyan dolgot cselekedtek,
amelyrél kés6bb kidertlt, hogy nem volt helyes.
Senki sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy az
igazsig teljes mértékben az 6 oldalin all, vagy
hogy bizonyos dolog azért helytelen, mert 6 an-
nak képzeli, szimira azonban mindaddig nem
helyes, amig ez rola az 6 megfontolt véleménye.
Ennélfogva ugy illik, hogy ne cselekedje azt, amit
helytelennek tart, és elviselje ennek kovetkezmé-
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nyét, barmi is legyen az. Ez a kulcsa a lelkieré
hasznalatanak.

Olvasé: Tehit On figyelmen kiviil hagyja a
torvényeket - marpedig ez kimondott hitlen-
ség. Minket mindig torvénytisztel6 nemzetnek
tartottak. Ugy litszik, On tiltesz a széls6ségese-
ken. Ok ugyanis azt mondjik, hogy a torvények-
nek engedelmeskedni kell, de ha a térvények
rosszak, akkor akar erészakkal is el kell Gizniink
a torvényhozokat.

Szerkeszt6: Hogy tulteszek rajtuk vagy
nem, ez most egyikiink szempontjabol sem
fontos. Egyszerien azt akarjuk, hogy kide-
riljon, hogy mi a helyes, és aszerint cseleked-
junk. Megallapitdsanak, miszerint torvénytisz-
telé nemzet vagyunk, igazi értelme az, hogy mi
passziv ellendllok vagyunk. Ha egyes torvé-
nyek nem tetszenek, nem torjik ezért be a tor-
vényhozok fejét, hanem szenvediink, és nem
engedelmeskediink a torvényeknek. Hogy a
torvényeknek, akar jok, akar rosszak, engedel-
meskedniink kellene, ez csak olyan mostani cl-
képzelés. A régi idékben ez nem fordult €lo.
Az emberek az olyan torvényeket, amelycket
nem szerettek, nem tartottak tiszteletben, a
torvényszegésikért pedig készek voltak elvi-
selni a buntetést. Nem mélté emberi mivol-
tunkhoz, hogy lelkiismeretiink ellenére enge-
delmeskedjiink a torvényeknek. Az ilyen tani-
tas cllentmond a vallasnak és szolgasighoz ve-
zet. Ha a kormany azt kérné t6liink, hogy ru-
hatlanul jarjunk, vajon ugy jarnank-e? Ha pasz-
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sziv ellenall6 vagyok, a vilaszom az volna, sem-
mi k6z6m a kormdny ilyen térvényeihez. De
annyira megfeledkeztiink 6nmagunkrél és oly
megalkuvok lettiink, hogy a megalazé tor-
vényekkel mit sem torédink.

Aki tudatiban van emberi mivoltinak és
csak az Istentdl fél, az senki mastél nem fog fél-
ni. Az emberalkotta torvények rianézve nem le-
hetnek kotelezoek. Ilyesmit maga a kormany
sem vir el téliink. Hiszen nem azt mondjak: ,ezt
és ezt csindld”, hanem ha nem teszed ezt, meg
fogunk buntetni”. Olyan mélyre sillyedtiink,
hogy kotelességiinknek, sét egyenesen valld-
sunknak képzeljiik azt cselekedni, amit a tor-
vény eldir. Mihelyt azonban belatjuk, hogy az
igazsagtalan torvényeknek engedelmeskedni
nem mélté az emberhez, akkor nincs olyan zsar-
noksig, amely minket szolgasorba tudna donte-
ni. Ez a kulcsa az 6nuralomnak vagy a hazai kor-
manyzatnak.

Balitélet és istentelen dolog azt hinni, hogy a
tobbek hatarozata kotelezo a kevesebbekre. Sok
példa felhozhat6 arra nézve, hogy a tébbség ha-
tarozatai helytelenek, a kisebbségé pedig helye-
sck voltak. Minden reform annak koszonheti
credetét, hogy a kisebb szam ellenallt a na-
gyobb szamnak. Ha a rabl6banda tagjainak a lo-
pas ismerete kotelezd, vajon a becstiletes ember
magdéva teheti-e ezt a kotelezettséget? Amig
fenndll az a balhiedelem, hogy az igazsigtalan
torvényeknek engedelmeskedni kell, addig a
torvényck rabszolgasiga is fennmarad. Csupin
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a passziv ellendllé szabadulhat meg az ilyen el6i-
télettol.

A nyers erészak, a puskapor haszndlata cllen-
kezik a passziv ellendllissal, mert azt jelenti,
hogy ellenfeliinket annak végrehajtdsira akar-
juk ravenni, amit mi 6hajtunk ugyan, de 6 nem.
Ha az erdszak ilyen alkalmazasa elfogadhato, ak-
kor nyilvanvalo, neki is joga van hasonlé6képpen
cselekedni veliink, ennélfogva sohasem tud-
nink megegyezni. Egyszertien azt képzelhetjuk,
mint az a vak 16, amelyik a malom korul forogva
koroket ir le, éspedig hogy elére haladunk. Akik
azt hiszik, hogy lelkiismeretiikkel ellenkez6 tor-
vényeknek nem kotelesek engedelmeskedni,
azok szamara csak egyfajta gyogymod marad: a
passziv ellendllds. Minden mas elkertlhetetle-
nil pusztulishoz vezet.

Olvasé: Szavaibol azt veszem ki, hogy a
passziv ellendllds eszko6z az egyénck szamira,
hogy amikor erdsekké vilnak, igazi fegyvercket
ragadhassanak.

SzerkesztO: Ez durva tudatlansag. A passziv
cllenallds, vagyis a lelkierd paratlan. Folotte dll a
fegyverek erejének. Hogyan lehetne csak a
gyengék ercjének tekinteni? A testileg erds em-
ber nem ismeri azt a batorsagot, amely a passziv
ellendllot jellemzi. On azt hiszi, a gydva ember
képes volna arra, hogy ne engedelmeskedjék az
olyan torvényeknek, amelyek nem tetszenck ne-
ki? A szélsOségeseket dltaliban mindig a nyers
erészak hiveinek szoktik tekinteni. Ha ez igy
van, akkor miért beszélnek a torvénytisztelet-
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r61? En nem hibaztatom 6ket. Mdsrél nem tud-
nak besz€lni. Ha sikertil majd kitizniink az ango-
lokat, és a korminyzok 6k maguk lesznek, azt
fogjik akarni, hogy On és én engedelmesked-
junk torvényeiknek. Ez olyan dolog, amely leg-
inkabb megfelel alkatuknak. A passziv ellenillé
azonban azt fogja mondani, hogy lelkiismerete
cllen egyetlen torvénynek sem engedelmesked-
hetik, még akkor sem, ha agytcsé elé allitjak €s
darabokra szaggatjak.

Mi a véleménye? Mihez sziikséges a batorsag
- ahhoz, hogy dgyu mogul darabokra tépjiink ma-
sokat, vagy mosolygo arccal kozeledjiink az dgyu-
hoz, és magunkat tépessuk szét? Ki az igazi har-
cos - az, aki a haldlt mindig kebelbaratjanak tart-
ja, vagy az, aki masok €letével rendelkezik? Higy-
gye ¢l nekem, akiben nincsen batorsag €és emberi
méltosig, az sohasem lehet passziv ellenallo.

Azt azonban dllitom, hogy a testileg gyenge
ember is képes kifejteni az ilyen ellenalldst.
Egyetlen ember éppen annyira képes erre, mint
milliok. A passziv ellendllasba egyarint belevet-
hetik magukat a férfiak és a nék. Nem kivan kato-
nasighoz hasonl6 kiképzést, nincs sziiksége jiu-
jitsura. Csupdn Iélekjelenlétre van sziikség, és ha
ezt valaki elérte, szabad, mint az erddk kiralya, és
mar puszta tekintete elsorvasztja az ellenséget.

A passziv ellenallas kétéla kard: hasznalhat6
biarmely ¢€lével; megaldja azt is, aki haszndlja, és
azt is, aki ellen haszniljak. Anélkil, hogy egyetlen
csepp vért ontana, nagy eredményekre vezet. So-
hasem rozsdasodik be, és sohasem lehet ellopni.
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A passziv ellendllok szamara a kardvivds nem ki-
meritd. A passziv ellendllds kardjinak nincs sziik-
sége hiivelyre. Valéban kiilonos, ha On az ilyen
fegyvert csak a gyengék fegyverének tartja.

Olvasoé: Azt allitotta, hogy a passziv ellenal-
lds India kiilonlegessége. Hat Indidban sohasem
hasznailtak dgytkat?

Szerkeszt6: Ugy litom, hogy az On vélemé-
nye szerint India egyet jelent India néhdny herce-
gével. Szerintem azonban azokat a milliés t6-
megeket jelenti, akiktl a hercegek ¢és a mi €le-
tiink is figg.

A kirdlyok mindig a maguk kirdlyi fegyverét
haszniljiak. Az er6szak alkalmazéisa szimukra min-
dennapi eledel. Ok parancsolni akarnak, 4m akik
a parancsaiknak kellene engedelmeskedjenek,
azok nem akarnak fegyvereket; marpedig a vild-
gon 6k jelentik a tobbséget. Nekik vagy testi erd-
re, vagy lelkier6re kell szert tennitik. Ahol az
elébbire tesznek szert, ott mindazok, akik ural-
kodnak, mind pedig azok, akik engedelmesked-
nek, olyanok, mint megannyi Oriilt, de ahol lelki-
erore tesznek szert, ott az uralkodok parancsai
nem érnck tovabb kardjuk hegyénél, mert az
igazsdgtalan parancsokat az igaz emberek semmi-
be veszik. A parasztokat karddal sohasem gyozték
le, és nem is fogjuk. A kardot nem tudjik hasznal-
ni, de nem rémiulnek meg, ha masok haszniljik.
Az a nép nagy, amely fejét ugy hajtja halalra, mint
a parndjara. Aki dacol a haldllal, az mir minden
félelemtSl megszabadult. Akik az erdszak megté-
veszté buvoletében firadoznak, e képet nem tart-
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jak majd tal élesnek. Tagadhatatlan tény, hogy In-
diaban a nemzet dltaliban az élet minden tertile-
tén rendszerint a passziv ellenallast hasznalta. Ha
uralkodéink mar nem tetszenek, akkor nem va-
gyunk hajlandok veltik egytuttmikodni.

Emlékszem egy esctre, amikor egy kis her-
cegségben a falusiakat sértették a herceg bizo-
nyos rendelkezései. A falusiak azonnal elhagy-
tdak a falut. A herceg ideges lett, bocsinatot kért
alattval6itdl, és a rendelkezést visszavonta. Indi-
daban sok hasonl6 esetre van példa. Igazi 6nkor-
manyzat csak ott lehetséges, ahol a nép irdnyito
ereje a passziv ellendllds. Minden masfajta ura-
lom idegen uralom.

Olvasé: On eszerint azt allitja, hogy testiink
edzése nem fontos.

Szerkeszt6: En bizony semmi ilyesmit nem
mondok. Nehéz passziv ellendllonak lenni, ha
nem edzett a testiink. Ha a 1élek a taltapldlas mi-
att elpuhult testben lakik, akkor rendszerint ma-
ga is gyenge, €s ahol hidnyzik a testi er6, ott a 1¢-
lek sem lehet erés. Testi alkatunkat aziltal kell
javitanunk, hogy elkeruljiik a korai hdzassigot
€és a fényiizo €letet. Ha egy rozoga testii embert
arra kellene kérnem, hogy dlljon az gy torka
elé, akkor sajat magamat nevettetném ki.

Olvaso6: Amit mond, abbdl az tiinik ki, hogy
passziv ellenillonak lenni nem kicsi dolog. Ha ez
igy van, akkor arra szeretném kérni, magyarazza
meg, miképpen lehet valaki passziv ellendll6?

Szerkeszto: Passziv ellenillonak lenni kony-
nyu is, meg nehéz is. Ismertem egy 14 éves ifjuat,
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akibdl az lett; ismertem beteg embercket, akik
szintén azza viltak. Ugyanakkor ismertem olyan
testileg erds, kiulonben elégedett embereket,
akik egyszertien képteleneknek bizonyultak ar-
ra, hogy magukéva tegy€k a passziv ellenalldst.
Hosszu tapasztalat utin az a véleményem ala-
kult ki, hogy aki a haza szolgdlatdért akar pasz-
sziv ellendllé lenni, annak teljes mértékben meg
kell tart6ztatnia magit, el kell fogadnia a sze-
génységet, az igazsigot kell kovetnie, €és le kell
gyOznie magdban minden félelmet.

Az onmegtartOztatds az onfegyelem egyik
leger6sebb formaja, nélkiile a I€lek nem tehet
szert megingathatatlan szilirdsagra. Az 6nmeg-
tartoztatast nem gyakorlé ember veszit €letere-
j€ébol, noiess€ €s gyavava valik. Aki elméjét az al-
lati szenvedélyeknek engedi at, az semmilyen
nagy eréfeszitésre nem képes. Ez szamtalan pél-
daval bizonyithat6. Akkor hit mit tehet egy ha-
zas férfi, merul fel természetszertien a kérdés,
noha nem kellene felmertilnie. Amikor egy férj
¢s feleség kielégitik szenvedélyeiket, ebbol a
szempontbdl ez nem kevésbé allati ¢lvezetbe
merulés. Az ilyen €lvezethajhaszas, kivéve azt,
amely a fajfenntartdst célozza, szigoruan tilos.
De a passziv ellendllonak még czt a korlatozott
élvezetet is el kell keriilnie, mert nem az uto-
dért valo vagyakozis hajtja. Ezért a hizasember
megtarthatja a tokéletes dOnmegtartoztatast. Ezt
a témdt nem lehet nagyobb terjedelemben tar-
gyalni. Tobb kérdés mertl fel: hogyan Ichet vi-
szonya a feleségével, melyck az 6 jogai, és mas
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hasonl6é kérdések. Ennek ellenére, akik részt
akarnak venni valamilyen nagy dologban, kote-
lességlik megoldani ezeket a rejtélyeket.

Amennyire sziikséges az onmegtartdztatas,
olyan mértékben kivinatos a szegénység. Az
anyagi ambiciok €s a passziv ellenallds nem egy
uton jarnak. Akinek pénze van, nem lehet azt
varni t6le, hogy kidobja, de elvirhatoé téle, hogy
ko6zombos legyen iranta. Készen kell lennie ar-
ra, hogy inkdbb minden fillérét elveszitse, mint-
sem feladja a passziv ellenalldst.

Beszélgetésiink sordn a passziv cllenalldst ugy
irtuk le, mint amely igazsaggal teljes. Ezért aztin
az igazsagot sziikségképpen és mindeniron ko-
vetni kell. Ebben az 6sszefiiggésben felmerulhet-
nek az olyan akadémikus kérdések, hogy vajon
¢lete megmentéséért nem hazudhat-¢ az ember,
de csak azok szimira, akik a hazugsagot akarjak
igazolni. Akik arra torekszenek, hogy mindig az
igazsigot kovessék, azok nem kertilnek ilyen zava-
ros helyzetbe; de még ha ide is kertlnének, még
akkor is mentesck a hamis vallomastol.

A passziv ellendllé batorsag nélkil egy 1épést
sem tehet. A passziv ellendllds 6svényén csak azok
jarhatnak, akik megszabadulnak a félelemtdl, le-
gyen az a vagyon, a hamis hirnév, a rokonaik, a
kormadny, a testi sérelmek, vagy a halal félelme.

Ezek a parancsolatok nem hagyhaték fi-
gyelmen kivil azzal az urtggyel, hogy megtarti-
suk nehéz. A természet az emberi kebelbe tltet-
te azt a képességet, hogy barmilyen nehézség-
gel vagy szenvedéssel, amely rdaziadul, megbir-
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kozzék, anélkil, hogy okozo6ja maga lett volna.
Jo, ha ezek a tulajdonsigok még azokban is
megvannak, akik nem akarjak a hazat szolgdlni.
Ne essiink tévedésbe: e tulajdonsigokra tobb¢-
kevésbé még azoknak is sziikségiik van, akik a
fegyverck haszndlatiara akarjik kiképezni magu-
kat. Csupdn a vagy senkit sem tesz harcossd. A
leend6 harcosnak onmegtartéztatast kell gyako-
rolnia, meg kell elégednie az osztalyrésziil jutott
szegénységgel. Bitorsig nélkil a harcos el sem
képzelhet6. Talin valaki azt gondolhatnd, nem
feltétleniil sziikséges, hogy tokéletesen igaz em-
ber legyen, 4m ez az erény az igazi batorsigbol
ered. Ha valaki feladja az igazsagot, végered-
ményben mindig a félelem miatt teszi. A felsorolt
négy tulajdonsig nem kell hogy megijesszen sen-
kit. E helyen arrdl is szolhatunk, hogy a testileg
er0s embernek sok olyan mas, hasznavehetetlen
tulajdonsaggal kell rendelkeznie, amelyekre a
passziv ellenallonak soha sincs sziiksége. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ha egy vivonak kilon
erOfeszitést kell kifejtenie, ez a bdtorsag hia-
nyanak koszonhet6. Ha azonban a vivo maga a
batorsag megtestesitoje, akkor a kard azonnal ki-
hull kezébdl. Segitségére nincs sziiksége. Akiben
nincsen gyulolet, annak kardra sincs szuksége.
Egy ember, akinél bot volt, viratlanul szembeke-
riilt egy oroszlannal, és fegyverét 6nvédelembdl
osztonosen felemelte. Abban a pillanatban belit-
ta, hogy addig csak fecsegett a batorsagrol. Mi-
helyt eldobta a botjit, azonnal ugy taldlta, hogy
megszabadult minden félelemtol.
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XVIII. FEJEZET
A nevelés

Olvaso: Egész fejtegetésiink alatt a nevelés
sziikségességét On nem bizonyitotta be, pedig
mindig azért panaszkodunk, hogy hidnyzik be-
I6liink. Tudomdsunk van egy olyan mozgalom-
rol, mely orszigunkban a kotelezé oktatdsért
kuizd. Géjakvar’” mahdradzsa be is vezette sajat
tertileteire. Minden szem e tertletekre irdnyul.
Aldjuk érte a mahdradzsit. Akkor hit ez az egész
erofeszités értéktelen?

Szerkeszt6: Ha civilizicionkat a legmagasabb
rendiinek tartjuk, sajnalattal kell kijelentenem,
hogy az emlitett eréfeszitésnek nagy része ha-
szontalan. A maharidzsa ¢és a tobbi nagy ember in-
ditéka, akik ebben az irinyban munkilkodtak, t6-
kéletesen tiszta. Ezért kétségteleniil nagy dicsére-
tet érdemelnek. De nem szabad eltitkolnunk ma-
gunk elott az eredményt, mely feltehetéen eréfe-
szitésukbol fakad majd.

Mi a nevelés jelentosége? Egyszertien az irds-
beliség ismeretét jelenti. Csupidn egy szerszam,
¢s a szerszamot fel lehet jol hasznalni, vagy
vissza lehet €lni vele. Ugyanaz az eszkdz, amely

57 Gajakvar mahdridzsa (Sayajirao Gackwad 111, 1863-
1939) — Baroda uralkodéja (1875-1939). Fontos szerepet
jatszott dllamdnak felvirdgoztatasiban, nagy hangsulyt
fektetve az oktatasra ¢s a muvészetekre. Kezdeményezoje
¢és tamogat6ja volt Baroda elsé egyeteme létrehozisinak.
[Sz.D.]
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jol felhaszndlhaté egy beteg meggyoOgyitasara,
arra is felhasznalhato, hogy megfosszuk €leté-
tél, és ugyanezt teheti az irds ismerete is. Na-
ponta tapasztaljuk azt, hogy sokan vissza¢lnek
vele, €s nagyon kevesen haszndljik fel a jora; ha
ez a megallapitas helyes, akkor maris bebizonyi-
tottuk, hogy tobb kart okoztak vele, mint jot.

A nevelés mindennapi jelentése a betiik ismere-
te. Megtanitani a fitkat olvasni, irni és szamtanra,
mindezt elemi oktatdsnak nevezziik. A foldmives
becstiletesen keresi meg kenyerét. A vilagrol altala-
nos ismeretei vannak. Meglehet6sen jol tudja, ho-
gyan kell viselkedni a sziilei, feleségei, gyermekei és
falubeli tirsaival szemben. Megérti és megtartja az
erkolesi szabdlyokat. De nem tudja leirni sajat ne-
vét. Mit akar elérni azzal, hogy bevezeti 6t az iras is-
meretébe? Hozzdjarule eziltal egy hiivelyknyivel is
a boldogsagihoz? Azt szeretné, hogy elégedetlen le-
gyen kunyhéjival és talpalatnyi foldjével? Még ha
On ezt is akarja megtenni, neki nem lesz sziiksége
ilyen oktatdsra. Elsodorva a nyugati gondolkodas
arjatol, és anélkiil, hogy mérlegeltiik volna a pro ¢s
a kontra érveket, arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy néptinknek ilyenfajta nevelést kell adnunk.

Most hadd vegytik vizsgdlat ala a felsGoktatast.
En annak idején tanultam féldrajzot, csillagiszat-
tant, algebrat, mértant stb. Nos ez mit jelentett?
Nekem és a korulottem levoknek mennyi hasz-
nunk volt bel6le? Miért tanultam ezeket a targya-
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kat? Huxley®® professzor igy hatirozta meg a ne-
velést: \En azt hiszem, hogy az az ember részesiilt
szabadelvii nevelésben, akit ifjikordban arra tani-
tottak, hogy teste készséges szolgdja akaratanak,
¢s konnyedén és 6rommel elvégez minden mun-
kat, amelyre, mint valami gépezet, képes; akinek
értelme tiszta, hideg, logikus gépezet, amelynek
minden része egyenl6 ereji és mikodése zokke-
némentes; [...] akinek elméje el van litva a termé-
szet alapvetd igazsigainak ismeretével [...], aki-
nek szenvedélyei gy vannak idomitva, hogy az
érzékeny lelkiismeret szolgdja, azaz az erételjes
akarat eredményeképpen engedelmeskedjenck
[..], aki megtanult gytlolni mindenfajta aljassa-
got, és masokat ugy tisztelni, mint 6Gnmagat. Fel-
fogasom szerint csak ilyen €s nem masfajta em-
bernek lehetett szabadelva nevelése, mert 6 0ssz-
hangban van a Természettel. O a természetbdl, a
természet pedig 6belble a legjobbat csindlja.’””

% Thomas Henry Huxley (1825-1895) — angol biol6gus,
a darwini evolicios elmélet timogat6ja. Fontosabb mu-
vei: Az ember helye a természetben (Man's place in
Nature, 1863), valamint Tudomdny és kultiira (Science
and Culture — 1881) cimi tanulmdnyai.

5 Az eredeti szdveg: ,That man, I think, has had a liberal
education who has been so trained in youth that his
body is the ready servant of his will, and does with ease
and pleasure all the work that, as a mechanism, it is
capable of, whose intellect is a clear, cold, logic engine,
with all its parts of equal strength, and in smooth work-
ing order; ready, like a steam engine, to be turned to any
kind of work, and spin the gossamers as well as forge the
anchors of the mind; whose mind is stored with a
knowledge of the great and fundamental truths of Na-
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Ha ez az igazi nevelés, akkor nyomatékosan ki
kell jelentenem, hogy az dltalam felsorolt tudoma-
nyokat sohasem voltam képes érzékeim ellenér-
zésére felhasznilni. Kovetkezésképpen, akar az
clemi, akar a felsGoktatist vessziik szimba, egyik
sem sziikséges a kozponti kérdés megvilaszolasa-
hoz. Nem tesz minket emberré. Nem tesz minket
képessé€ arra, hogy teljesitsiik kotelességlinket.

Olvasé: Ha a dolog igy 4ll, akkor egy masik
kérdést kell feltennem Onnek. Mi teszi Ont ké-
pessé arra, hogy mindezt elmondhassa nekem?
Ha nem részesiilt volna felsdoktatasban, hogyan
tudta volna nekem megmagyarizni a dolgokat
ugy, ahogyan megtette?

Szerkeszt: J6l besz€lt. De valaszom egysze-
ri: én egy pillanatig sem hiszem azt, hogy €lete-
met eltékozoltam volna felsé- vagy als6bbrendii
oktatds nélkiil. Ugyanakkor azt sem gondolom,
hogy sziikségképpen szolgilatot teljesitek azért,
mert beszélek. De feltétlentl szolgilni 6hajtok, ¢s

ture and of the laws of her operations; one who, no
stunted ascetic, is full of life and fire, but whose passions
are trained to come to heel by a vigorous will, the ser-
vant of a tender conscience; who has learned to love all
beauty, whether of Nature or of art, to hate all vileness,
and to respect others as himself.

Such an one and no other, I conceive, has had a liberal
education; for he is, as completely as a man can be, in
harmony with Nature. He will make the best of her, and
she of him.” Thomas Henry Huxley, A Liberal Education
and Where to Find It (1868), in Macmillan's Magazine 17
(1868): 367-378. [Sz. D.]
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o6hajom teljesitését szolgilé igyekezetemben
haszndlom azt a nevelést, amelyet kaptam. Es ha
ezt megfeleloképpen hasznilom, ez engem clége-
detté tesz még akkor is, ha mindezt nem milliok
szdmdra teszem, hanem csak olyanok szimara
tehetem, amilyen On. Mindketten, On is, meg én
is, legféképpen a hamis nevelés dltal okozott
romlisnak vagyunk dldozatai. En 4zt dllitom,
hogy megszabadultam a hamis nevelés karos ha-
tasatol, és a tapasztalatombo6l szirmaz6 hasznot
probdlom meg 4dtadni Onnek, ezt cselekedve
pedig bebizonyitom ezen nevelés romlott voltit.

Mi t6bb, én nem becsmérlem minden kortil-
mények kozott a betiik ismeretét. Mindaz, amire
én most ramutattam, csak annyi, hogy nem sza-
bad fétist csindlni belSle. Nem a mi Kimadhu-
kunk®. A maga helyén hasznos lehet, és meg is
van a helye, amikor érzékeinket alivetettiik €s er-
kolcseinket szildrd alapra helyeztiik. Ezt kovetéen,
amennyiben hajlandék vagyunk elfogadni ezt a
nevelést, annak j6 hasznat vehetjiitk. Mint valami
diszitmény, val6szintleg jol fog dllni rajtunk. Eb-
b6l meg az kovetkezik, hogy ezt a nevelést nem
sziikséges kotelez6vé tenniink. Elegend6 a mi ré-
gi iskolarendszeriink. Ebben a jellemnevelés fog-
lalja el az elsé helyet, és ez az elemi nevelés lénye-
ge. Az erre az alapra emelt €ptilet tart6s lesz.

Olvas6: Akkor hit gy értsem, hogy On az
angol nevelést nem tekinti szlikségesnek az on-
kormanyzat elnyerésére.

60 Szanszkrit eredeti sz6, jelentése 6stehén. [Sz. D.]
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Szerkeszt6: A vialaszom igen is, és nem is.
Millibkat megtanitani angolul, annyit jelent,
mint rabsagba donteni 6ket. A nevelésneck Ma-
caulay altal lerakott alapja minket rabsigba don-
tott. Nem akarom azt mondani, hogy neki ilyen
szand¢ka volt, de az eredmény ez lett. Hit nem
szomoru fejtegetés, hogy nckiink az onkor-
manyzatrol idegen nyelven kell beszélntink?

Erdemes megjegyezni, hogy azok a rendsze-
rek, amelyeket az eur6paiak mir elvetettek, kozot-
tiink divatban vannak. Tanult embereik folyama-
tos modositasokat eszkozolnek. Mi, mint tudatla-
nok, csatlakozunk az altaluk mar felhagyott rend-
szerekhez. Ok folyamatosan arra torckszenek,
hogy minden tertiletiik javithasson sajit statuszan.
Wales egy kis része Anglidnak. A welshek® nagy
erofeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy
felélesszék a welsh nyelv ismeretét. Az angol kan-
cellar, Lloyd George®® ar maga is vezetd szerepet
tolt be abban a mozgalomban, amely azon mun-
kilkodik, hogy a welsh gyermekek welshil be-
sz€éljenek. Ezzel szemben mi a helyzet ndlunk? Mi
hibids angolsiggal leveleziink egymassal, ¢s ettdl

o1 A welshek az évszizadok folyamin elfelejtették nyelvi-
ket. Az elsé vilighdboru utin kibontakoz6 nemzeti mozga-
lom szinte csodat mivelt. Ma mdr az elemi, k6zép- €s felso-
oktatasban egyardnt tanitjik e nyelvet, és a walesiek lakta
teriileteken, az angol mellett, hivatalos nyelv lett.

%2 David Lloyd George (1863-1945) — angol dllamférfi,
Nagy-Britannia elsé és egyedili walesi miniszterelnoke
(1916-1922). A pidrizsi békekonferenciin, amelynek
eredménye volt a Versailles-i békeszerzodés, 6 képviselte
Nagy-Britanniit. [Sz. D.]
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még a mi egyetemi végzettjeink (M. A-sok®)sem
mentesek; legszebb eszméinket angolul fejezzik
ki; Kongresszusunk munkalatait angol nyelven ve-
zetik; legjobb lapjainkat angolul adjak ki. Ha a dol-
goknak ez az adllapota még hossza ideig folytat6-
dik, az utékor - ez az én szilard véleményem - el-
itél és elatkoz minket.

Erdemes megjegyezni, hogy a kapott angol
neveléssel rabszolgasigba dontottilk a nemzetet.
Az dlszenteskedés, a zsarnoksag stb. fokozodtak;
az angolul tud6 indiaiak nem haboztak becsapni
a népet €s félelmet oltani belé. Most pedig, ha
egyaltalan tesziink is valamit a nép érdekében,
csak egy részét fizetjik meg annak az ad6ssig-
nak, amellyel tartozunk neki.

Nem fijdalmas-e az a helyzet, hogy mikor a
torvényszékre akarok menni, kozvetité eszkoz-
ként az angol nyelvet kell hasznidlnom; vagy az,
hogy amennyiben tigyvéd leszek, nem beszélhe-
tek anyanyelvemen, €s valaki masnak kell fordi-
tania sajat anyanyelvemet? Vajon ez nem merd
képtelenség? Vajon nem a rabszolgasag jele? Va-
jon ezért az angolokat vagy sajat magamat kell
hibdztatnom? Mi, az angolul besz€l6 indiaiak va-
gyunk azok, akik rabszolgasigba dontottiik In-
diat. A nemzet dtka nem az angolokra, hanem
rednk szall.

3 Azok az egyetemi végzettek, akiknek M. A. Tudominyos
fokozatuk van. M. A. - Master of Arts, latinul Magister
Artium, magyarul a (Szabad) Muvészetek Mestere.
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Mondtam, hogy vilaszom az On utolsé kér-
désére egyarant igen is, nem is. Azt, hogy miért
igen, mar megmagyaraztam onnek. Most meg-
magyarazom, hogy miért nem.

A civilizicié betegsége annyira bekerit, hogy
angol nevelés nélkil nem lehetiink teljesen meg.
Azok, akik megkaptak, jo hasznat vehetik minde-
nutt, ahol sziikség van rd. Az angolokkal val6
targyalasainkban, sajat néptlinkkel valé kapcsola-
tainkban, amikor csakis angol nyelven folytatha-
tunk veltk levelezést, €s azzal a céllal, hogy meg-
tudjuk, mennyire csomoroltek meg 6k maguk (az
angolok) sajat civilizaciojuktol, a korulményektol
fuggdéen haszndlhatjuk vagy megtanulhatjuk az
angolt. Azok, akik az angolt mar megtanultik,
utddaiknak az erkolcsiséget sajat anyanyelviikon
kell megtanitsak, és meg kell tanitsanak nekik
egy masik indiai nyelvet is; de amikor mar feln6t-
tek, tanulhatnak angolul, azonban a végsé6 cél az,
hogy nekiink ne legyen sziikséglink ra. Azt a célt
azonban, hogy ezzel pénzt keresink, el kell ke-
riilni. Még ha ilyen korliatolt mértékben is tanu-
lunk angolul, még akkor is figyelembe kellene
venniink, hogy mit kellene, és mit nem kellene
megtanulnunk eziltal. Egy kis gondolkodas meg-
gy6zhetné Ont arrél, hogy mihelyt nem tor6-
diink az angol tudoményos fokozatokkal®', a ha-

1 Az angol tudominyos fokozatok, lényegében a kozép-
kori egyetemeken megszerezheté tudominyos fokoza-
tok, cimek. A humin tudomanyok teriiletén az alabbiak a
legfontosabbak: B. A. — Bachelor of Arts (a [szabad)
muvészetek €érettje), M. A. — Master of Arts (a [szabad|
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talmon levok azonnal hegyezni kezdik fuleiket.

Olvasé: Akkor hit milyen nevelést fogunk
nyujtani?

Szerkeszt6: Ezt fennebb mar bizonyos mér-
tékben attekintettiik, de egy kicsit alaposabban
megvizsgaljuk. Azt hiszem, tokéletesitentink
kell valamennyi nyelviinket. Azt azonban, hogy
czek segitségével milyen targyakat kellene elsa-
jatitanunk, itt nem sziikséges kifejtentink. Az
értékes angol nyelvii konyveket le kellene fordi-
tanunk kilonféle indiai nyelvekre. Fel kellene
adnunk azt a szinlelt igényt, hogy sok tudo-
manyt akarunk elsajatitani. Az els6é helyet a val-
las, vagyis az erkolcsi nevelés foglalja majd el.
Minden miuvelt indiainak a sajat tartomanyi
nyelvén kiviil ismernie kell, ha hindu, akkor a
szanszkritot; ha mohamedan, akkor az arabot;
ha parszi, akkor a perzsit; és valamennyien a
hindit.” A hinduk kozil egyescknek ismerniiik
kell az arabot és a perzsit, a mohamedinok és a
parszik kozil néhdnynak pedig a szanszkritot.
Az északiak €s a nyugatiak kozil sokaknak meg

muvészetek mestere), Ph. D. — Philosophiae Doctor (a
filozofia doktora) stb.

% A modern indiai nyelvek tobb csoportra oszlanak. Az
un. kozéps6 csoporthoz tartozik az urdu ¢s a hindi. Az
utébbinak két 4ga van: nyugati és keleti hindi, s mindket-
tének van tobb dialektusa. A nyugati hindi legfontosabb
dialektusa a hindusztini. Ezt tekintik India nemzeti, hiva-
talos nyelvének. Az urdu, a bengali és az angol mellett,
Pakisztin hivatalos nyelve.
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kellene tanulniuk a tamilt®™. Indidban az egyete-
mes nyelv a hindi lehetne, azzal a kivinalom-
mal, hogy perzsa vagy nagari® betiikkel lehes-
sen irni. A hinduk és a mohamedéinok kozotti
kapcsolatok szorosabbra flizése érdekében
szukséges lenne mindkét bettiformat ismerni-
uk. Ha viszont ezt meg tudjuk tenni, akkor az
angol nyelvet rovid idé alatt kitzhetjuk ¢le-
tiinkb6l. Szamunkra, rabszolgidk szamdra mind-
ez sziikkséges. Nemzetiink sajat rabszolga mivol-
tunk dltal kerult szolgasagra és sajat szabadula-
sunkkal nyeri el szabadsagat.

Olvasé: A vallisos nevelés kérdése nagyon
nehéz.

Szerkeszt6: Ennck ellenére e nélkil nem le-
hetink meg. India sohasem lesz istentagado. A
burjinzé ateizmus ezen a foldon nem virdgoz-
hat fel. A feladat valoban nehéz. Szédulni kez-
dek, mihelyt a valldsos nevelésre gondolok. Val-
listanitéink dlszentek €s onzék; 6k azok, akikre
hatnunk kell. A kulcsot a mullak, a dasztarok €s
a braihmanok tartjak a keziikben®, de ha nem

6 A tamil az indiai 6slakossdg, a draviddk egyik csoport-
janak a nyelve. A félsziget délkeleti részén tobb mint 50
milli6 lakos besz€li. Szentkatolnai Bélint a tamilban a ma-
gyar nyelv egyik rokonat vélte felfedezni, és err6l hosszui
tanulmdnyt irt. A Kr. u. I1I. szdzadtél kezdve a tamil nyel-
vii irodalom igen gazdag €s viltozatos.

%7 India északkeleti részében hasznlt irisforma.

% Mulldk, dasztirok, brihmanok - indiai papok, mégpe-
dig: a mohamedin, a péarszi €s a hindu vallis hirdet6i. A
mullik rendszerint mohamedin teologidt és a mohame-

150



térnek jozan €szre, az angol nevelésbol szirma-
z0 energidat a vallisos nevelésnek kell szentel-
juk. Ez nem igazin nehéz. Csak az 6cedn pere-
me fertéz6dott meg, €s csak azoknak van szik-
s€glik tisztulasra, akik a peremen vannak. Mi,
akik ebbe a kategoéridba keriltiink, meg is tisz-
tithatjuk magunkat, mert megjegyzéseim nem a
milliokra vonatkoznak. Annak érdekében, hogy
Indiat visszadllithassuk hajdani dllapotdba, Gjra
feléje kell fordulnunk. Természetesen haladis,
hanyatléds, reformok ¢és reakciok lesznek a sajat
civilizicionkban: de egyetlen eréfeszitésre van
sziikség, ez pedig az, hogy kitizziik a nyugati ci-
vilizaciot. Minden mads ezutin kovetkezik be.

din torvényeket tanitottdk. A brahmanok a legfelsé indi-
ai tdrsadalmi rendet, a papok kasztjit alkotjik.
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XIX. FEJEZET
A gépek

Olvas6: Amikor On a nyugati civilizicio ki-
Uiz€sérol beszél, feltételezem, hogy ez alatt azt is
érti, hogy gépekre sincsen sziikséglink.

Szerkeszt6: Ennck a kérdésnck a felvetésé-
vel On egy létezd sebet szakitott fel. Amikor
Dutt Ur India gazdasdgtorténete cimi konyvét
olvastam, sirtam, €és ahdnyszor rdgondolok, szi-
vem sajogni kezd. A gépek dontotték nyomorba
Indiat. Nehéz felmérni azt a kirt, amelyet Man-
chester okozott nekiink.”” Manchesternek tulaj-
donithato, hogy az indiai kézmiivesség csaknem
teljesen eltiint.

De tulajdonképpen hibdt kovetek el, mikor
ezt mondom. Hogyan lehetne Manchestert hibaz-
tatni? A manchesteri ruhdt mi viseltiik, és Man-
chester azért szotte azt. El voltam ragadtatva, ami-
kor Bengdl bdtorsagiarol olvastam. Azon a koz-
igazgatasi tertileten nem voltak szovodek. Ezért
tudtak visszaallitani az eredeti foglalkozast, a ha-
ziszOvészetet. Viszont az is igaz, hogy Bengal 0sz-
tonozte Bombay textiliparat. Ha Bengal bojkottal-
ta volna az osszes gépgyartotta arut, sokkal jobb
lett volna.

A gép siviarrda kezdte tenni Eurépit. A pusz-
tulds kopogtat most mar az angol kapukon. A

% Manchester nagy ipari és kereskedelmi viros Anglia
€szaknyugati részén. A 19. szizadban és a 20. szazad elso
felében foként pamutipardrdl volt hires.

152



gép a modern civilizici6 legf6bb szimboéluma;
nagy btint jelképez.

A munkdsok Bombay gyiraiban rabszolgikka
valtak. A gyarakban dolgoz6 nék helyzete elkeseri-
t6. Amikor még nem léteztek a gyarak, a n6k nem
haltak éhen. Ha a géporilet orszigunkban na-
gyobb lesz, akkor a nyomorusag foldjévé vilik. Ta-
lin eretnekségnek tekintik, de koteles vagyok ki-
mondani, hogy szimunkra jobb lenne, ha a pénzt
Manchesterbe kiildenénk, és gyatra manchesteri
szovetet viselnénk, mintsem Indidban a gydrak
szamat novelnénk. Ha manchesteri szovetet vise-
liink, csak pénziinket pazaroljuk, de ha Indiiban
reprodukaljuk Manchestert, pénziinket vértink
aran fogjuk megtartani, mert erkolcsi létiinket ak-
nazzuk ala, és ezen dllitasom igazoldsara a szovet-
gyarban dolgoz6 kezeket hivom tantknak. Mind-
azok, akik a gyarakbo6l vagyont halmoztak fel, nem
valoszint, hogy biarmivel is jobbak a tobbi gazdag
embernél. Ostobasig azt feltételezni, hogy egy in-
diai Rockefeller jobb lehetne, mint az amerikai
Rockefeller™, A leszegényedett India szabad le-
het, de a barmilyen erkolcestelen modon gazdagga
tett India szamara nehéz lesz visszanyerni szabad-
sagat. Attdl tartok, hogy el kell ismerniink, misze-
rint a gazdag emberek tartjdk fenn az angol ural-
mat; érdekeik annak stabilitisihoz kot6dnek. A
pénz tehetetlenné teszi az embert. A masik éppen
ennyire kiros dolog a nemi vétkezés. Mind a ket-

7 John Davison Rockefeller (1839-1937) — amerikai gaz-
dag, kapitalista gydriparos. [Sz. D.]
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t6 méreg. A kigyomaris kisebb méreg, mint ¢z a
kett6, mivel ez el6bbi csupin a testet bénitja meg,
mig az utobbi megbénitja a testet, az elmét és a
lelket. Kovetkezésképpen nincs miért 6rvendez-
niink a gyapotipar fejlédésének kilatasai miatt.

Olvasé: Akkor hat a gyapotgyadrakat be kell
zarni?

Szerkeszto: Ez nehéz dolog. Nem konnyti fel-
adat felszamolni egy mir kialakult 1étesitményt.
Eppen ezért dllitjuk azt, hogy a legfébb bélcsesség
valaminek az el-nem-kezdése. A gyapotgyirak tu-
lajdonosait nem itélhetjiik el, csak szinakozni tu-
dunk rajtuk. Tulzis lenne azt kivanni télik, hogy
gyaraikrol mondjanak le, de konyorogve arra kell
kérntink 6ket, hogy azok szimit ne noveljék. Ha
jot akarndnak, akkor fokozatosan leépitenék tizle-
teiket. Ezer €s ezer haztartdsban létrehozhatnik az
Osi €s szent kézi szovészékeket és felvasarolhat-
ndk a vasznat, melyet ilymédon sz6nek. A milli-
omosok ezt vagy megteszik, vagy nem, a nép
azonban abbahagyhatja a gépi aruk hasznalatat.

Olvasé: On eddig a gépi szovetek ellen be-
sz€lt, de a gépekkel gyirtott druknak se szeri, se
szama. Ezeket vagy importilnunk kell, vagy a
gépeket kell behoznunk hazinkba.

SzerkesztS: Valéban, drucikkeinket még Né-
metorszigban is gydrthatjak. Mit mondhatunk ak-
kor a gyufirél, a gombostiirdl és az Givegarukrol?
Erre csak egyetlen vilaszom lehet. Mit ¢sinalt In-
dia miel6tt még ezeket az arukat behoztik volna?
Pontosan ugyanazt kellene tenniink ma is. Mind-
addig, mig gépek nélkiil nem tudunk gombostiit
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késziteni, meglesziink anélkul is. Az tvegiruk
hamisan csillogé ragyogisiahoz nem lesz semmi
koziink, és mint régen, otthon termesztett gya-
potbdl kanécot csindlunk, ¢és kézzel készilt
agyagmécseseket hasznalunk vildgitasra. Igy jarva
el, kiméljik szemiuinket és megtakaritjuk pénzin-
ket, timogatjuk a szvadésit ¢és igy fogjuk megva-
16sitani az 6nkormanyzatot.

Ezt nem ugy kell elképzelni, hogy mindezt
mindenki egyszerre megcsindlja, vagy hogy
egyesek azonnal lemondanak minden géppel ké-
szitett dologrol. De ha a gondolkodasunk egész-
séges, akkor mindig ra kell jonniink arra, hogy
mirél mondhatunk le, és hasznalatiat fokozatosan
abbahagyjuk. Amit néhianyan képesek megtenni,
azt masok utinozni fogjak: a mozgalom pedig
ugy fog gyarapodni, mint a kékuszdié a matema-
tikai feladatban. A nép 6romest koveti azt, amit a
vezetok csindlnak. Az tigy se nem bonyolult, se
nem nehéz. Onnek és nekem nem kell addig vir-
nunk, amig masokat magunkkal vihetiink. A vesz-
tesck azok lesznek, akik nem ezt teszik, azok
pedig, akik bar sokra tartjdk az igazsagot, de
mégsem azt kovetik, megérdemlik, hogy gyavak-
nak nevezzék Oket.

Olvasé: Ez esetben mi a véleménye a villa-
mosokrol és a villamossagrol?

Szerkeszté: Ez most mir lekésett kérdés.
Semmit nem jelent. Ha boldogulunk vonatok
nélkiil, akkor boldogulnunk kell villamosok nél-
kil is. A gép olyan, mint a kigyolyuk: lehet ben-
ne egy vagy szdz kigyo. Ahol vannak gépek, ott
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vannak nagy virosok; ahol pedig nagy varosok
vannak, ott léteznek villamosok €s vonatok; €s
villanyvilagitast is csak ott Ichet latni. Az angol
falvak e dolgok kozil egyikkel sem dicseked-
nek. A becsiiletes orvosok megmondjik Onnek,
hogy ahol a mesterséges szallitoeszk6zok szima
megnott, a nép egészsége megromlott. Emlék-
szem, amikor az egyik eurépai viarosban pénz-
szuke volt, a villamostidrsasagok, az ugyvédek ¢és
az orvosok bevételei csokkentek, és az emberck
egészségesebbek voltak, mint azelétt. A gépek-
kel kapcsolatosan csupédn egyetlen j6 pontot tu-
dok felidézni. Kdros mivoltuk bizonyitdsira
azonban konyveket lehet roluk irni.

Olvasé: El6ny-¢ az vagy hatriny, hogy mind-
az, amit On elmond, gépek segitségével kertil
kinyomtatasra?

Szerkeszto: Ez egyike azon példiknak, ame-
lyek azt igazoljik, hogy némelykor a mérget a
méreg kiirtdsira haszndljuk. Ez mégsem szolgal
clényére a gépeknek. Amikor idejik lejar, a gé-
pek mintha azt mondandk nekiink: ,Légy résen
¢s keriilj el engem. Bel6lem nem hajtasz hasz-
not, €s a haszon, ami a nyomtatasbol 6szszegytil,
csak azoknak lesz hasznira, akiket a géporiilet
megfertdézott.”

Kovetkezésképpen a f6 dologrol ne feledkez-
zink meg. Sziikséges lesz fokozatosan belatnunk,
hogy a gép rossz dolog. Ezért majd képesek le-
sziink fokozatosan megszabadulni téle. A term¢-
szet nem gondoskodott egyetlen olyan eljirdsrol
sem, amelynek segitségével az 6hajtott c€lt hirte-
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len elérhetjiik. Végsé soron az lenne helyes, ha
ahelyett, hogy a gépet, mint valami dlddst koszon-
tenénk, inkabb mint valami gonoszat megvet-
nénk.



XX. FEJEZET
Kovetkeztetés

Olvaso: Nézeteibdl én arra kovetkeztetek,
hogy On egy harmadik partot akar alakitani. On
se nem sz€élsdséges, se nem mérsékelt.

Szerkeszto: Ez tévedés. Egyiltalin nem gon-
dolok egy harmadik partra. Nem gondolkodunk
mindannyian ilyenképpen. Nem mondhatjuk,
hogy minden mérsékelt azonos nézeteket vall.
Miként lehetne partjuk azoknak, akik csak szol-
gilni akarnak? En egyarint szolgdlnim a mérsé-
kelteket és a sz€lsOségeseket. Amennyiben hoz-
zajuk viszonyitva mas nézetcket vallok, vélemé-
nyemet tisztelettel eléjik tirndm, €s folytatndm
szolgalatomat.

Olvas6: Akkor hiat mit mondana mindkét
partnak?

Szerkeszto: A sz€élséségeseknek azt monda-
nam: ,Tudom, hogy ti onkormanyzatot akartok
India szamara; csak azért, mert kéritek, még
nem nyerhetitek el. Azt mindenki onmaganak
kell megvalésitsa. Amit masok szereznek meg
nekem, az nem onkormanyzat, hanem idegen
uralom; kovetkezésképpen nem lenne illé hoz-
zatok, ha azt mondanatok, hogy ti elnyertétek az
onkormadnyzatot csupdn aziltal, hogy egész
egyszerien eliztétek az angolokat. Az onkor-
manyzat igazi természetét mar bemutattam. Ezt
a fegyverek erejével sohasem nyerhetnétek el
India talajin a nyers er6szak nem természetes.
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Ezért nektek teljesen a lelkierére kell timaszkod-
notok. Nem szabad azt gondolnotok, hogy cé-
lunk megvalésitdsanak barmelyik szakaszaban is
szukség lenne az erGszakra.”

A mérs€kelteknek ezeket mondanam: A
puszta kérvényezés megalazo; ezzel elismerjik
alsobbrendiségiinket. Azt mondani, hogy a brit
uralom elengedhetetlen, az csaknem egyenlo az
istenség tagadasiaval. Mi nem mondhatjuk azt,
hogy Istenen kiviil valaki vagy valami nélkuloz-
hetetlen. Mi tobb, a jozan észnek azt kellene
sugallnia, hogy azt kijelenteni, hogy az angolok
jelenléte Indidban jelenleg sziikséges, egyenld
lenne azzal, hogy beképzeltekké tennénk Gket.

Ha az angolok mindenestdl kitiritették Indidt,
nem szabad azt feltételeznlink, hogy India 6z-
vegyi sorsra jutott. Lehetséges, hogy azok, akik
nyomdsuk alatt arra kényszertlnek, hogy meg-
tartsik a békét, visszavonuldsuk utdn harcolnd-
nak. Egy robbanas clfojtisib6él nem szarmazhat
clony; rendelkeznie kell egy szeleppel. Ezért mie-
16tt még békét €lvezhetnénk, egymas kozott kell
harcolnunk, jobb, ha igy jirunk el. Egy harmadik
partnak nem lehet esélye arra, hogy oltalmazza a
gyengéket. Ez olyanfajta oltalmazis, amely elba-
tortalanitott minket. Az ilyen oltalmazas a gyen-
gét csak még gyengébbé teheti. Mindaddig, amig
ezt nem latjuk be, addig 6nkorményzattal sem
rendelkezhetiink. En mds szavakkal fejteném ki
egy angol teoloégus gondolatit és azt mondandm,
hogy az anarchia az 6nkormidnyzat alatt jobb,
mint a rendtarté idegen uralom. Csakhogy az a
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jelentés, melyet a tudés egyhidzi ember fizott az
onkormanyzathoz, mas, mint amilyen az ¢én fel-
fogasom szerinti indiai 6nkormanyzat. Nekiink
meg kell tanulnunk és masokat is meg kell tanita-
nunk, hogy mi nem akarjuk sem az angol uralom,
sem az indiai uralom zsarnoksagat.”

Ha ez az eszme valora vilna, akkor mind a
szélsoségesek, mind pedig a mérsékeltek kezet
foghatnianak. Megsziinne az oka az egymastol
valo félelemnek vagy bizalmatlansagnak.

Olvasé: Aztin meg mit mondana az ango-
loknak?

Szerkeszt6: Nekik tisztelettudéan ezt mon-
dandm:  Elismerem, hogy Onék az én fennebbva-
16im. Nem sziikséges azt a kérdést vitatni, vajon
Onok karddal tartjak-¢ keziikben Indiat vagy az
én beleegyezésemmel. Nincsen kifogisom az el-
len, hogy Onok az orszigomban maradjanak, de,
noha Onok az uralkod6k, Onoknek mint a nép
szolgdinak kell itt maradniuk. Nem mi vagyunk
azok, akiknek azt kell tenniiik, amit Onok kivan-
nak, hanem Onok azok, akiknek azt kell tenniiik,
amit mi 6hajtunk. Kincseiket, amelyeket errél a
foldrél gyijtottek Ossze, megtarthatjik, de mos-
tantol kezdve nem haricsolhatnak. Az Onok sze-
repe, ha agy akarjik az lesz, hogy fenntartsik a
rendet Indidban. Fel kell hagyniuk azzal az elgon-
dolassal, hogy téliink kereskedelmi elonyoket csi-
karjanak ki. Mi azt a civiliziciot tamogatjuk,
amelyrél Onok azt dllitjak, hogy a civilizacio el-
lentéte. Mi azt tartjuk, hogy civilizicionk felet-
tébb magasabb rendi, mint az Onoké. Ha ezt az
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igazsagot belatjak, az az Onok eldényére szolgil,
ha pedig nem, akkor sajat kozmondasuknak meg-
feleloen Ondk csak akkor élhetnek az orszigunk-
ban, ha ugyanolyan médon élnek, mint mi. Nem
szabad semmi olyant tennitik, ami cllenkezik val-
lasainkkal. Mint uralmon levéknek az a kotelessé-
guk, hogy a hinduk kedvéért tartézkodjanak a
marhahustol, a mohamedinok kedvéért pedig el
kell kertilnitik a szalonna és a sonka fogyasztasat.
Mindezidaig semmit nem mondtunk, mert meg-
félemlitettek voltunk, de nem szabad azt hinniok,
hogy viselkedésiikkel nem sértettek meg minket.
Erzéseinket sem aljas onzéssel, sem félelemmel
nem juttatjuk kifejezésre, de mivel most az a ko-
telességuink, batran beszéliink. Iskoldikat és tor-
vényszékeiket értékteleneknek tartjuk. Azt akar-
juk, hogy 0si iskoldink és birésagaink helyreallit-
tassanak. India k6zos nyelve nem az angol, ha-
nem a hindi. Kovetkezésképpen Ondknek meg
kell azt tanulniuk. Mi Onokkel csak sajit nemzeti
nyelviinkon €rintkeziink.

Nem tiirhetjiik el azt a felfogist, hogy Onok
vasutakra ¢s hadseregre pénzt koltsenek. Egyiket
sem tartjuk megalapozottnak. Onok félhetnek
Oroszorszagtél; mi nem féliink.”" Amikor az oro-
szok idejonnek, ellatjuk a bajukat. Ha Onék mel-
Iénk dllnak, akkor kozosen fogadhatjuk oket.
Semmiféle eurdpai oltozetre nincs sziikséguink.

" Orosz veszedelem — a XIX. szdzad folyamdn az angolok
attol tartottak, hogy az oroszok Irinon keresztil behatol-
nak Indidba.
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Mi beérjuik az itthon készilt vagy gyartott cikkek-
kel. Onoknek nem kell egyik szemiiket Manches-
teren, a masikat Indidn tartaniuk. Csak akkor tu-
dunk egyttt dolgozni, ha érdekeink azonosak.

Ezt nem gbggel eltelten mondtuk Onoknek.
Onoknek szimottevé katonai eréforrisaik vannak.
Tengeri haderejiiknek nincsen pdrja. Ha mi az
Onok sajitos modszerével akarnank harcolni Onok
ellen, erre képtelenek lennénk, de ha a fenti enge-
delmességi feltételek nem lennének elfogadhatok
az Onok szimdra, mi megtagadjuk a behodoltak
szerepét jitszani. Onok, ha Ggy tetszik, darabokra
aprithatnak. Onék 4dgytikkal dsszezizhatnak min-
ket. Ha akaratunk ellenére cselekednek, mi nem se-
gitjiik Onoket, €s segitséglink nélkiil - mi tudjuk -
nem tehetnek egy Iépést sem elére.

Val6szint, hogy hatalmuktol megrészeged-
ve, Onok mindezen nevetni fognak. Meglehet,
hogy nem lesziink képesek Onoket egyszerre
kijozanitani, de ha lesz valamelyes férfias maga-
tartds benniink, Onék révidesen beltjik majd,
hogy az Onék dltal tanusitott beképzeltség
egyenld az ongyilkossaggal, és hogy rovasunkra
megengedett kacagasuk értelmi tévelygés, az
¢sz aberrdcioja. Hissziik, hogy sziviikben valla-
sos nemzethez tartoznak. Mi olyan f6ldon
éliink, amely a vallasok forrasa. Nem kell tekin-
tettel lenniink arra, hogy népeink miként talal-
koztak, de kapcsolataink kolcsonds hasznot
eredményezhetnek.

Onok, Indidba jott angolok, nem j6 példaké-
pei az angol nemzetnek, ahogy mi, félig elango-
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losodott indiaiak sem vagyunk tekinthetok az
igazi indiai nemzet j6 példaképeinek. Ha az an-
gol nemzetnek tudomasa lenne mindarrél, amit
Onok elkovettek, sok cselekedetiiket ellenezné.
Az indiaiak tomegének kevés kapcsolata volt
Onokkel. Ha Onok lemondandnak az Gn. civili-
zaciojukrol, és kutatni kezdenének sajat irdsaik-
ban, rdjonnének, hogy koveteléseink jogosak.
Onok csak azzal a feltétellel maradhatnak Indid-
ban, ha koveteléseinknek teljes mértékben ele-
get tesznek; és ha Onok ezen feltételek mellett
itt maradnak, mi hajlandék vagyunk kulonféle
dolgokat megtanulni Onoktél, Ggy, ahogy Onok
is sokat fognak tanulni t6liink. Igy jirva el, mi
sok hasznot hizunk egymasbol, €s a vildg is jol
jar. De ez csak akkor torténhet meg, ha kapcso-
lataink gyokere vallasos talajra talal.”

Olvasé: Mit fog On mondani a nemzetnek?

Szerkeszt6: Ki a nemzet?

Olvaso: Céljaink szempontjabol itélve, a
nemzet az, akit On és én gondoltunk annak, va-
gyis azok koziliink, akiket megérintett az eur6-
pai civilizdcio, és akik azért buzgdlkodunk,
hogy legyen 6nkormanyzatunk.

Szerkeszt6: Ezcknek a kovetkezéket mon-
dandm: ,A nemzetet csak azok az indiaiak alkot-
jak, akiket a valodi szeretet hat at, akik majd ké-
pesek lesznek a fentiek szellemében beszélni az
angolokkal, anélkul, hogy félnénck, €és csakis
azokr6l mondhato el, hogy ¢ szeretettdl at van-
nak hatva, akik tudatosan hiszik, hogy India civi-
lizici6ja a legjobb, €és hogy az eurdpai csak ki-
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lenc napig tarté csoda. Az ilyen tiszavirag-€¢letd
civilizaciok gyakran felttinnek €s lehanyatlanak,
¢s ez ezutdn is igy lesz. Csak azok tekinthetdk a
szeretet dltal ily médon dthatottaknak, akik, mi-
utin magukban megtapasztaltik a Iélek erejét,
nem fognak meghunyaszkodni a nyers erészak
elétt, és semmilyen dron sem Ohajtanak nyers
crdszakkal €lni. Csak azok tekinthetdk ilyen mo-
don athatottaknak, akik mérhetetlentl elégedet-
lenek a mai szinalmas helyzettel és mar kiittak a
méreg kelyhét.

Ha létezik egyetlen ilyen indiai, az a fentiek
szerint fog beszélni az angolokkal, €és az angolok-
nak meg kell 6t hallgatniuk.

Ezek nem kovetelések, de megmutatjik lel-
kiallapotunkat. Kéréssel semmit nem €riink cl;
meg kell szereznlink, amire szikséglink van,
marpedig eréfeszitésiinkhoz nélkilozhetetlen
erére van sziikségiink, €s ez az eré csak annak
adatik meg, aki az aldbbiak szerint fog cseleked-
ni:

l. Csak ritka alkalmakkor haszndlja az angol
nyelvet;

2. Ha ugyvéd, lemond foglalkozdsirol ¢s
kéziszovoszéket ragad,;

3. Ha ugyvéd, tuddsat annak fogja szentelni,
hogy felvilagositsa mind a sajat népét, mind pe-
dig az angolokat;

4. Ha ugyvéd, nem avatkozik bele a péartok ko-
zotti ellenségeskedésbe, hanem lemond a tor-
vényszEkrol, €s tapasztalata alapjan rdaveszi a né-
pet, hogy hasonloképpen cselekedjék;
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5. Ha tigyvéd, megtagadja, hogy bir6 legyen, mi-
velhogy foglalkozasirdl lemond;

6. Ha orvos, lemond az orvosi gyakorlatrol és
megérti, hogy a test helyett a lelket kell rendbe
hoznia;

7. Ha orvos, megérti azt, hogy fliggetlentil attol,
hogy milyen vallashoz tartozik, jobb, ha emberi
testek betegen maradnak, mintsem az 6rdogi vi-
viszekcio eszkozével gyogyittassanak meg, ame-
lyet az orvostudomany eurdpai iskoldi gyakorol-
nak;

8. Még ha orvos is, kézi szovészetre adja magat, és
ha birmilyen piciens megy hozzi, felviligositja
Ot betegségeinek okardl, és azt tandcsolja, hogy
inkabb tavolitsa ¢l az okokat, mintsem elkényez-
tetve Ot, haszontalan orvossigokat adjon neki;
megérti, hogy ha a beteg nem szed orvossigot,
esctleg meghal, de ettdl a vilig nem megy tonkre,
¢€s 0 a valésagban konyortiletes volt hozza;

9. Még ha gazdag ember is, vagyondra valé te-
kintet nélkil, megmondija azt, ami a szivén fek-
szik, €és nem fél senkitdl;

10. Ha vagyonos ember, pénzét arra szenteli,
hogy kézi szoviszékeket visaroljon, és masokat
is arra késztet, hogy kézzel készilt drukat hasz-
ndljanak éppen aziltal, hogy 6 maga is ilyeneket
hasznal;

11. Mint minden mads indiai, neki is tudnia kell,
hogy ez a megtérés, a blinbdnds €s a gyaszolas
ideje.

12. Mint minden mas indiai, neki is tudnia kell,
hogy az angolokat hibdztatni hiibaval6 dolog,
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hogy 6k miattunk jottek Indiaba, és ugyanabbdl
az okbol kifolyolag maradnak, €s csak akkor
hagyjak el Indidt vagy viltoztatjidk meg termé-
szetiiket, amikor mi magunk megreformaljuk a
magunkét.

13. Mint masoknak, neki is meg kell értenie,
hogy a gydsz idején nincs helye a tobzédasnak,
¢s hogy ameddig mi elesett dllapotban vagyunk,
legjobb, ha borténben vagy szamuzetésben va-
gyunk;

14. Mint masoknak, neki is tudnia kell, hogy ba-
bonasiag azt képzelni, miszerint nekink O6riz-
kedniink kell a bebdrtonzéstdl azért, hogy tar-
gyalhassunk a néppel;

15. Mint masoknak, neki is tudnia kell, hogy a
cselekedet sokkal tobbet ér, mint a beszéd;
hogy kotelességiink pontosan azt mondani,
amit gondolunk, és ezért villaljuk a kovetkez-
ményeket, és csakis ebben az esetben lesziink
képesek beszédiinkkel masokra is hatast gyako-
rolni;

16. Mint misoknak, neki is meg kell értenie,
hogy csak szenvedés dltal lesziink majd szaba-
dok;

17. Mint masoknak, neki is meg kell értenie,
hogy az Andaman szigetekre torténo életfogytig
tarté deportilds nem elegend6 blinh6dés az eu-
ropai civilizici6 felkaroldsinak blinéért;

18. Mint masoknak, neki is meg kell tudnia,
hogy egyetlen nemzet sem emelkedett fel szen-
vedés nélkil; hogy még a fizikai hiborua viselé-
sében is az igazi proba a szenvedés, €s nem ma-
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sok megolése; anndl inkdbb igy van a passziv el-
lendllasi habora viselésében;
19. Mint masoknak, neki is meg kell tudnia,
hogy hiabavalé kifogas azt mondani, hogy mi
valamit akkor tesziink meg, amikor masok is
megteszik azt; nekiink azt kellene cseleked-
nink, amirél tudjuk, hogy helyes, és masok is
azt fogjak cselekedni, amikor felfogjik annak ut-
jat-modjat; hogy amikor én valami sajitos, finom
oromet képzelek el, nem varok, amig masok
megizlelik azt: hogy a nemzeti eréfeszités €s a
szenvedés az €letoromok természetéhez tartoz-
nak; ¢és hogy kényszer alatt szenvedni, nem je-
lent szenvedést.

Olvas6: Mindez egy hosszii rendelke-
zéssorozat. Mikor hajtja ezt mindenki végre?

Szerkeszt6: On hibit kovet el. Onnek és ne-
kem semmi kozink nincsen masokhoz. Hadd
tegye mindenki a maga kotelességét. Ha én tel-
jesitem kotelességem, azaz szolgilom Onmaga-
mat, akkor képes leszek masokat szolgilni. Mie-
161t eltavoznék Ontdl, legyen szabad megismé-
telnem a kovetkezéket:

I. A valédi 6nkormanyzat 6nuralom vagy on-
cllenérzés.

2. A hozza vezetd at a passziv ellenallas: azaz
nem mads, mint a lelkierd vagy a szeretct ercje.

3. Azért, hogy ezt az erdt gyakorolni tudjuk,
a szvadési minden értelemben sziikséges.

4. Amit meg akarunk tenni, azt meg kell ten-
nunk, €és nem azért, mert ellene vagyunk az ango-
loknak vagy mert megtorldst akarunk, hanem
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mert kotelességtuink, hogy igy cselekedjink.
Ilyenképpen tételezziik fel, hogy az angolok meg-
szuntetik a s6adot, visszaadjik a pénziinket, a leg-
magasabb dlldsokat az indiaiaknak engedik at,
visszavonjik az angol csapatokat, de mi ezért biz-
tosan nem fogjuk hasznalni géppel készilt arui-
kat, sem az angol nyelvet és sem pedig iparukbol
sok mindent. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a
dolgok természetiiknél fogva kdrosak: ezért ne-
kiink ezek nem kellenek. En nem vagyok ellensé-
ges érzulettel az angolok irant, de igenis azzal vi-
seltetek civilizdcidjukkal szemben.

Felfogasom szerint a ,szvaradzs” kifejezést
hasznaltuk anélkul, hogy megértettiik volna iga-
zi jelentését. Megprobaltam ezt megmagyarazni
ugy, ahogyan én értelmezem, €s lelkiismeretem
tanusitja, hogy mostant6l kezdve életemet an-
nak megvalositasira szentelem.
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Fuggelék

Mohandasz Karamcsand Gandhi
A kard tana

Korunkban, amely a nyers eré kora, szinte
hitetlentil hangoznék, ha valaki tagadni meré-
szelné a brutdlis erdszak abszolit uralmanak
torvényct. Ezért aztan névtelen leveleket kapok,
amelyek azt tandcsoljak, hogy az egytitt-nem-
mukodés mozgalmat még akkor se tartéztassam
fol, ha a nép ezt rendzavardsra hasznalna. Masok
azt a meggyo6zodésiiket fejezik ki, hogy €n titok-
ban bizonyosan erészak alkalmazasara készulok,
¢s talalgatjak, mikor virrad fol az Orvendetes
nap, amelyen nyiltan meghirdetem az erésza-
kot. Erésitgetik, hogy az angolok csak a nyilt
vagy a rejtett erdszaknak engednek. Végil ismét
masok Indidban engem tartanak a legelvete-
multebb gazfickonak, mert - dllitélag - mindig
leplezem igazi szind¢kaimat, €s legkevésbé sem
kétkednek abban, hogy az emberek tobbségé-
hez hasonléan én is hiszek az erdszakban.

Miutdn a kard tananak az emberek nagy ré-
szére né€zve ilyen nagy a hatalma, miutin az
cgylitt-nem-miikodés mozgalmanak sikere, f6-
ként a perfliggdség alatt, minden erészak cluta-
sitasatol fugg, ¢s miutan erre vonatkozo nézete-
im sokak magatartasiat befolyadsoltik, megkisére-
lem felfogasomat a Ichetd legviligosabban kifcj-
teni.
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Azt gondolom, hogy olyan esetben, amikor
csak a gyavasig €s az eroszak kozott valasztha-
tunk, az eroszakot tandcsolnam. Mikor 1908-ban
megtimadtak €s kevés hijin megoltek, legid6-
scbb fiam utodlag azt kérdezte, mit kellett volna
tennie, ha torténetesen jelen van a tamadaskor,
vajon ¢l kellett volna szaladnia és messzir6l néz-
nie, hogyan olnck meg, vagy pedig testi ercjével
kellett volna védelmeznie engem, amit tulajdon-
képpen meg is tudott €és szeretett volna tenni.
Azt feleltem, hogy kotelessége lett volna megveé-
denic engem, akdr ecrészak alkalmazdsiaval is.
Ezért vettem részt a bur hdaboraban, az tn. zulu
felkelésben és az elsé vilaghaboruban.! Ezért he-
lyeslem, hogy mindazok, akik hisznck az erészak-
ban, gyakoroljik magukat a fegyverek hasz
nalatiaban. Szivescbben litndm, ha India fegyver-
hez nyalna, hogy becsiletét védelmezze, sem-
mint hogy gyidva €s tehetetlen szemléléje marad-
jon tulajdon megbecstelenitésének.

Hiszem azonban, hogy az croszaknclkiiliség
vitathatatlanul magasabb renda, mint az cré-
szak, hogy megbocsitani férfiasabb dolog, mint
biintetni, a megbocsatis ad becsiiletet a har-
cosnak. De a megbocsiatas csak akkor jelent
gyozelmet onmagunkon, ha megvan a hatal-
munk a buntetésre. A megbocsitdsnak nincs je-
lent6sége, ha valamely erétlen Iény szinleli csu-
pan. Aligha allithatd, hogy az egér megbocsat a

! Gandhi az angolok oldalin dllt a zulu, a bir és az els6 vi-
laghdboru alatt, mert ugy vélte, hogy ez az erkolesi kote-
lessége.
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macskianak, mikor engedi magat széttépni.
Ezért megértem azok érzelmét, akik Dyer tabor-
noknak ¢s a hozza hasonloknak igazsigos meg-
buntetését kivanjik. Ha tehetnék, darabokra
tépnék oket. Ugyancsak nem hiszem, hogy In-
dia magatehetetlen volna. Mint ahogy azt sem
hiszem, hogy jomagam tchetetlen lennék. Csak
¢ppen nemesebb célra szeretném tartogatni
India erejét és a magamét.

Ne értsenek félre. Az eré nem testi képessé-
gekbol fakad. Az erd a hajthatatlan akarat szalot-
te. Egy atlagos zulu, testi er6 tekintetében, min-
denképp felilkerckedik egy atlagos angollal
szemben. De mégis elszalad akar egy angol fia
¢l6l is, mert fél annak revolverétél, amelyet a fia
vagy az 0 védelmében misvalaki hasznalhatna.
Fél a halaltdl, s ezért félelmetes termete ellené-
re is gyenge. Nekiink, indiaiaknak egyelore el
kell ismerniink, hogy szazezer angolnak nem
kell félnie haromsziaz milli6 embertdl. A hataro-
zott megbocsatas tehat résziinkrél erénk hata-
rozott megismerését jelentené. A megbocsatas
megviligosoddsiban hatalmas eréhullimnak
kell felcsapnia benntink, oly erének, amely egy
Dyert vagy egy Frank Johnsont® megakadilyoz-

* Dyer és Frank Johnson indiai angol hadvezérek. Dyer
danddrtibornok volt, és 1919. dprilis 11-13-in vérbe foj-
totta az indiaiak amritsziri tiintetését. Aranylag kis egy-
séggel vonult a viros ellen, ahol az indiai tomegek hatal-
mas tintetést rendeztek, mert az egyik lap azt a hamis
hirt kozolte, hogy egyenesen Gindhi hivta fel e lakossag
figyelmét, hogy harcoljon ,a brit majmok ellen”. Az ango-
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hatna abban, hogy gyaldzattal boritsa be India
onmegadon lehajtott fejét. Nem tor6dom azzal,
hogy pillanatnyilag nem érhetem el célomat.
Mé¢ég nagyon is elnyomottaknak érezziik magun-
kat ahhoz, hogy ne ¢€ljen benniink harag ¢s
bosszuvigy. De nem sziinhetek meg folyamato-
san hangoztatni, India csak nyerhet azzal, ha le-
mond a buntetés jogardl. Nekiink kuilonbeknek
kell lenntink, nckiink egy jobb kiuldetést kell
teljesitentink a vilagon.

Nem vagyok litnok. Gyakorlati idealistinak
tckintem magam. Az erészaknélkuiliség vallasa
nem csupdn a risik €s a szentek szimara rendel-
tetett, hanem a kozonséges nép szimara is. Az
eroszaknélkiiliség az emberi mivolt térvénye,
mint ahogy az erdszak a vadaillatok torvénye. A
vadallatban szunnyad a szellem, czért nem is-
merhet mas torvényt, mint a fizikai er6ét. Az
cmber méltosaga azonban megkoveteli, hogy
ecgy magasabb rendi torvénynek, a szellem tor-
vényénck engedelmeskedjék.

Azért villalkozom rd, hogy javasoljam India-
nak: kovesse az onfelildozis 6si torvényét. Hi-
szen a szatjagraha €s az czzel egylttjaro egyttt-
nem-mukodés €s a polgari engedetlenség csu-
pan 10j elnevezései a szenvedéEs torvényeinek. A
risik, akik az erészaknélkiiliség torvényé€t az ero-
szak viliginak kozepette felfedezték, nagyobb
langelmék voltak Newtonndl. S ugyanakkor na-

lok lelottek 237 férfit, 41 gyermeket, 1 csecsemot ¢s
megsebesitettek 1500 személyt.
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gyobb hadvezérek voltak, mint Wellington'. No-
ha jaratosak voltak a fegyverforgatasban, mégis
felismerték haszontalan voltit, és a gyotrelmek-
ben vergddo vilignak azt tanitottdk, hogy tdve
nem az erészakban, hanem az erészaknélkiili-
ségben rejlik.

Az er6szaknélkiiliség kihatisiban tudatos
szenvedést jelent. Nem jelent alazatos behédo-
last az igaztalansag akarataval szemben, hanem
az egész I€lek erejének bevetését jelenti a zsar-
nok akarata ellenében. Ha ez a torvény irdnyitja
miikodését, minden egyes ember szembeszall-
hat egy zsarnoki birodalom minden igazsagta-
lan hatalmaval, hogy megvédelmezze becsiile-
tét, vallasat, lelkét, és czaltal lefektethesse a
birodalom oOsszcomlisianak vagy ujjasziiletésé-
nek alapjait.

Nem azért kivanom Indiatél, hogy az eré-
szakné€lkuliséget alkalmazza, mert gyonge. Azt
kivinom, hogy ercjének és hatalminak tudata-
ban gyakorolja az erdszaknélkiiliséget. Ahhoz,
hogy erejét megismerje, nincs sziiksége semmi-
féle jaratossigra a fegyverforgatisban. Ugy ti-
nik, ehhez csupidncsak azért folyamodunk, mert
az emberekben nem litunk egyebet, mint pusz-
tan hustomeget. Azt 6hajtom, hogy India ismer-
je fel halhatatlan lelkét, amely képes diadalma-

3 Arthur Wellesley Wellington (1730-1852) — angol had-
vezér, politikus, miniszterelnok (1828-1830). ElGszor az
cgyik indiai hadseregben tint ki, majd 1815-ben a water-
looi tutkozetben legyozte Napoéleont. Ekkor kapta a Vas-
herceg kituntetd nevet. Részt vett a bécsi kongresszuson.
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san felilemelkedni minden testi gyongeségen,
¢és képes dacolni a vilag anyagi eréivel is. Vajon
mit jelent Rima,' ez a csupan emberi tulajdon-
sagokkal rendelkez6 1€ny, amely majomhadaval
szembeszill a tenger dithongé hullimai kozt a
biztonsag tévhitében €16 tizfeji Ravana® kérke-
dé erejével? Ez vajon nem a szellem erejénck a
fizikai erd folott aratott gyézelmét jelképezi?
Miutin azonban ¢én mégis a gyakorlat embere
vagyok, nem szeretnék addig varni, amig India
belatja, hogy a szellem a politikdban is alkalmaz-
hat6. India gyongéncek ¢s védtelennek érzi ma-
gdt az angolok gépfegyvereivel, tankjaival €s re-
pulégépeivel szemben. Gyengesége tudatiban
folyamodik az cgytitt-nem-mikodéshez. Mind-
czek ellenére azonban mégis el kell érnie céljat,
felszabaditani az orszagot az angol igazsagtalan-
sdg pusztité silya alél, ha megfeleld szamt em-
ber megtagadja az egytittmikodést.

Az egyutt-nem-mikodést megkilonbozte-
tem a Sinn-Fein-mozgalomt61®, hiszen ez utob-
birdl ugy tudjuk, képtelen volt szakitani az ero-

' Rima - a Rdmdjana, azaz a Ramdr6l szolo szerelmi
eposz fohoése. Ugyanakkor egy istennek is a neve,

% Rdvana — Sri-Lanka azaz Ceylon démon-kirilya, aki elra-
bolta a szamuizetésben ¢l6 Rima feleségét, Szitat. Rima
azonban megnyerte a majmok kirdlydnak, Hanumannak a
timogatasat, aki alattvaléival, a ;majmokkal”, azaz India
déli részének a lakoéival, hidat épit Sri-Lanka ¢s India part-
jai koz€. Rama dtkel a hidon, legyozi a démon-kiralyt ¢s
visszaszerzi feleségét, Szitat.

© Sinn-Fein: ir sz6, jelentése: csak mi magunk. Ir naciona-
lista mozgalom, amely 1921-ben kivivta a Szabad Ir dllam
létrehozasit.
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szakkal. De még az crészak hiveit is felszolitom,
hogy kiséreljék meg a békés egylitt-nem-miiko-
dés modszerét. Ha mégis kudarcot valianak, azt
nem a benntik rejlé gyongeség okozza. A ku-
darc oka csakis az Iehet, hogy nem csatlakoztak
hozza clegen. De akkor elérkeznék a valésigos
vesz€ly pillanata. Nemes lelkia férfiak, akik né-
puk megalaztatdsit nem birjak tovabb clviselni,
szabadjara eresztik majd haragjukat. Erészakhoz
folyamodnak. Amennyire litom a dolgokat, ¢l
kell pusztulniuk, anélkiil, hogy magukat vagy
hazijukat az elnyomatds alél felszabadithattak
volna. Ha elfogadja India a kard tanat, pillanat-
nyi sikert kivivhat ugyan, de akkor megsziinik a
lelkem biiszke lenni. Feloldhatatlan kotelékek
fiznek Indidhoz, hiszen mindent neki koszon-
hetek. Rendiletlentl hiszek hivatasaban, amely
az egész vilig szamdra fontos. Nem szabad va-
kon utinoznia Eur6pit. Ha India a kard mellé
szegodik, akkor szimomra eclérkezik a meg-
probaltatas oraja. Remélem, hogy kelléen felké-
szulok ra. Vallisom nem ismer foldrajzi hataro-
kat. Az én hitem még India szereteténél is eré-
scbb. Eletemet India szolgilatinak szenteltem
az erészaknélkiliség hitvallisiban, amely meg-
gyozédésem szerint a hindusag gyokere.
Szeretném ma azokat, akik nem biznak ben-
nem, komolyan inteni, hogy a csak az imént
elkezdett harc nyugodt menctét ne zavarjik
meg az erészakra valé unszoldssal abban a felte-
vésben, hogy magam is az erészak hive vagyok.
A titkolozastol ugy undorodom, mint a biint6l.
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Adjanak az erészaknélkili egytitt-nem-mikodés-
nck egy esélyt, és akkor majd rijonnek arra,
hogy semmiféle hitsé gondolatot nem rejtege-
tek mogotte.

Young India, 1920. augusztus 11.




Vélemények Gandhirdl
Albert Einstein: Személyes példaadds’

Gandhi egyeduldllo jelenség a politika torté-
netében. Feltaldlta az elnyomott népek szabad-
sagharcdnak teljesen 0j, humanus technikdjat, s
a legnagyobb odaadéassal és energiaval hajtja
végre. A gondolkod6 emberekre gyakorolt er-
kolcsi hatdsa val6szintleg sokkal tartésabb lesz,
mint ahogy mi a brutilis er6t hangsilyozé ko-
runkban véljik. Az dllamférfiak mive ugyanis
csak annyiban tartés, amennyiben személyes
pé€ldijukkal ¢s nevelé hatasukkal kivaltjak és
megszilarditjak a nemzetek erkolcsi erdit. Sze-
rencsések vagyunk, ¢s koszonettel tartozunk a
sorsnak, hogy ilyen felviligosult kortarssal, a jo-

7 Az eredeti angol szoveg: ,Mahatma Gandhi's life
achievement stands unique in political history. He has
invented a completely new and humane means for the
liberation war of an oppressed country, and practised it
with greatest energy and devotion. The moral influence
he had on the conciously thinking human being of the
entire civilized world will probably be much more last-
ing than it seems in our time with its overestimation of
brutal violent forces. Because lasting will only be the
work of such statesmen who wake up and strengthen
the moral power of their people through their example
and educational works.

We may all be happy and grateful that destiny gifted us
with such an enlightened contemporary, a role model
for the generations to come.” A szoveg elérheté: Notes
by Einstein on Gandhi - Source: The Hebrew University
of Jerusalem, http://streams.gandhiserve.org/einstein.
html (utolsé letéltés: 2010. augusztus 25.)
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vend6é nemzedékek szimdra utat mutaté fa-
rosszal ajand¢kozott meg benntinket.
Princeton, 1939.

Martin Luther King: Zardndoklat az eroszak-
mentességhez

Egyszer, egy vasiarnap délelott Philadelphia-
ba utaztam, hogy meghallgassam dr. Mordecai

Johnsonnak, a Howard Egyetem® elnokének hit-
szonoklatit. Eppen akkor tért vissza indiai utja-
rol, és rendkiviil lenyligozé volt, ahogyan Ma-
hitma Gandhi életérdl ¢s tanitdasairol beszélt.
Szonoklata annyira folvillanyozott, hogy a gytile-
kezetbdl valé tivozasom utin fél tucat konyvet
vasaroltam Gandhi életérél és munkassiagarol.

A legtobb emberhez hasonléan én is hallot-
tam mar Gandhirél, azonban sohasem foglalkoz-
tam vele behatéan. Konyveit olvasva nagyon
megragadtak azok a mozgalmi akciok, amelye-
ket az erGszaknélkiili ellenillis jegyében indi-
tott. Kulonosen nagy hatassal volt ram a ,sé6me-
net”, a gyakori bojt.

A szatjagraharol kialakult teljes clképzelése
(,szatja” igazsagot jelent, melynek megfeleldje a
szeretet €s az jagraha”, amely erét jelent; kovet-

% Howard University (Howard Egyetem) - washingtoni
koedukacios egyetem, melyet 1867-ben alapitottak a fel-
szabaditott rabszolgik szimira. Hallgatéinak tobbsége
ma is afrikai szdrmazasa amerikai, els6sorban néger.
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kezésképpen a szatjigraha jelentése igazsag-
creje vagy szeretet-creje) mélyen meghatarozo
volt szimomra. Ahogy elmélyiltem Gandhi filo-
zofiajaban, egyre kevéshé kételkedtem a szere-
tet erejében, és ekkor vilt bennem vilagossa el-
s6 izben, hogy mekkora erét jelent a szocidlis
reformok teriletén. Miel6tt megismertem volna
Gandhi muveit, gy véltem, hogy Jézus etikdja
csak személyi vonatkozasban hatékony. Az volt
az €érzésem, hogy ,tartsd oda a masik orcidat is” és
a ,szeresd ellenségedet” filozofidja csak az egyén-
nek egy misik egyénnel szemben keletkezett
konfliktusiban alkalmazhato; a faji csoportok ¢s a
nemzetek  vonatkozasiban  elkertilhetetlennek,
sziilkségszerinek tekintettem a realisztikusabb
megoldast. Gandhi konyveinek tanulminyozisa
utdn azonban be kellett litnom, hogy mélyen té-
vedtem.

Valoszintleg Gandhi volt a torténelemben
az elso olyan személyiség, akinek sikertlt Jézus-
nak a szeretetrol hirdetett erkolestanit az egy¢-
nek kozotti kozvetités egyszera eszk6zEébél erd-
teljes ¢s széles korben alkalmazott hatékony tar-
sadalmi erové viltoztatnia. A szeretet Gandhi
szamdra a szocidlis €és tiarsadalmi dtalakulas ha-
talmas ereji eszkoézévé vilt. Abban a modban,
amellyel Gandhi a szeretetet €és az erészaknél-
kuiliséget €rvényesitette, folfedeztem a szociilis
reformnak azt a médszerét, amelyet hosszi ho-
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napok ota kutattam. Azt az intellektualis és mo-
rilis elégedettséget, amelyet mindeddig hiiba
kerestem Bentham ¢és Mill utilitarizmusiban,
Marx ¢s Lenin forradalmi médszereiben, Hob-
bes tarsadalmi szerzédés-clméletében, Rous-
seau ,vissza a természethez” optimizmusdban €s
Nietzsche ,Ubermensch” filozo6fidjiban, Gindhi
erdszak nélkili ellendllds filozofidjaban taldltam
meg.
Atlanta, 1958.°

? Az eredeti angol szoveg: ,[..] Then one Sunday after-
noon I traveled to Philadelphia to hear a sermon by Dr.
Mordecai Johnson, president of Howard University. |...|
Dr. Johnson had just returned from a trip to India, and,
to my great interest, he spoke of the life and teachings of
Mahatma Gandhi. His message was so profound and
electrifying that I left the meeting and bought a half
dozen books on Gandhi's life and works.

Like most people, I had heard of Gandhi, but I had never
studied him seriously. As I read I became deeply fasci-
nated by his campaigns of nonviolent resistance. 1 was
particularly moved by the Salt March to the Sea and his
numerous fasts. The whole concept of »Satyagraha« (Satya
is truth which equals love, and agraha is force; »Satya-
graha«, therefore, means truth-force or love-force) was
profoundly significant to me. As I delved deeper into the
philosophy of Gandhi my skepticism concerning the
power of love gradually diminished, and I came to see for
the first time its potency in the area of social reform. Prior
to reading Gandhi, [ had about concluded that the ethics
of Jesus were only effective in individual relationships.
The »turn the other cheek« philosophy and the »love your
enemies« philosophy were only valid, I felt, when indi-
viduals were in conflict with other individuals; when
racial groups and nations were in conflict a more realistic
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approach seemed necessary. But after reading Gandhi, |
saw how utterly mistaken [ was.

Gandhi was probably the first person in history to lift the
love ethic of Jesus above mere interaction between indi-
viduals to a powerful and effective social force on a large
scale. Love for Gandhi was a potent instrument for social
and collective transformation. It was in this Gandhian
emphasis on love and nonviolence that I discovered the
method for social reform that I had been seeking for so
many months, The intellectual and moral satisfaction that |
failed to gain from the utilitarianism of Bentham and Mill,
the revolutionary methods of Marx and Lenin, the social-
contracts theory of Hobbes, the »back to nature« optimism
of Rousseau, and the superman philosophy of Nietzsche, I
found in the nonviolent resistance philosophy of Gandhi.”
in. Martin Luther King, Jr., Stride Toward Freedom. The
Montgomery Story, Beacon Press, Boston, 2010, 83-85.
[Sz. D.|
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