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Bevezetés

Miért valasztottam szakdolgozatom témajaul a misztikat, ezt a kiilonds, nehezen
kortilirhato, sok vitara okot add jelenséget? Ennek harom f6 oka van. Egyrészt a misztika,
mivel minden valldsban jelen van, s6t sokak szerint minden vallas 1ényege (Kiing és
Stietencron, 1999), az egyre siirgetobb vallaskozi parbeszéd alapja lehet. Masrészt (vallasos)
hit és (vallasi) kozosségek nélkiil maradt szekularizalt vilagunk emberénél soha nem latott
érdeklddés tapasztalhato a kiilonbozo, a ,,talnant” sejtetd csodak, titokzatos jelenségek,
misztikus tapasztalatok irdnyaban. Mutatja ezt az ezoterikus irodalom nagy aranya a
kdnyvpiacon, a horoszkopok jelenléte a magazinokban, a csodadoktorok bizakodé
klienseinek nagy szdma, a kiilonboz0 keleti vallasi csoportok vonzoereje; de idesorolhat6 a
katolikus egyhdzon beliil a karizmatikus megtijuldsi mozgalom is, mely az €16
istenkapcsolatra, és az azt mutat6 karizmékra helyezi a hangsulyt. A harmadik ok, amiért a
misztikaval foglalkozom, a jezsuita teologus, Karl Rahner hires gondolata: ,,A jovo
kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz keresztény!”. Azaz a hivo életnek a XX.
szdzadban megszokott elemei, formai mar nem elégitik ki a ma és a jovO keresztény hivo
istenszomjat: misztikus fordulatra van sziikség, egyediil ett6l remélhetd a kereszténység
fennmaradéasa. Mivel a keresztény hagyomany, akéar hivok vagyunk, akar nem, maig

meghatarozza gondolkoddsunkat, nem lehet k6zOmbds szamunkra Rahnernek ez a joslata.

Kelet és nyugat misztikajanak 6sszevetéséhez mindkét oldalon a legalapvetdbb
szovegeket valasztottam. Indidban az upanisadok koraban valik a vallas befelé fordulova,
misztikussa, részben a tulritualizalt védikus vallas ellenhatasaként (Kiing €s Stietencron,
1999). Ennek a korszaknak szévegei a klasszikus Upanisadok, de emellett kihagyhatatlan a
Bhagavad Gita, mely mai napig a hinduizmus barmely irdnyzatdnak alapvetd szent irata.
Nyugaton, a szemita eredetli judaizmus, majd az ennek nyomaban kibontakoz6 keresztény
vallas fejlodési vonulatdban a misztikus fordulatot a - szintén a farizeusok képviselte zsido
vallas parancsok szdérszalhasogato betartasara zsugorodo voltaval szemben - a jézusi
tanitasok, ill. azok foként janosi és pali interpretacioi jelentik, igy nyugaton az Ujszovetség
konyveit vizsgalom.

Ahhoz, hogy kelet €¢s nyugat misztikajaban, ill. azok alapszdvegeiben tdjékozodni
tudjunk, elészor a misztika fogalmdnak meghatarozasara teszek kisérletet, melynek soran

latni fogjuk, hogy a fogalmat a racionalis gondolkodés eszkdzével - mivel tal van a fogalmi



gondolkodés birodalman - csak megkdzeliteni tudjuk, pontosan megragadni nem. Ezért fogok
beszélni a miivészetrol és a paradoxonokrol, melyek a fogalmi gondolkodast megkeriilve
kozvetitik szamunkra a misztika Iényegét. Ezt kovetden a misztika istenképérol,
emberképérdl és vilagképérol lesz sz6, valamint arrol, hogy ezek hogyan jelennek meg a
cimben megadott szovegekben. Fejtegetem tovabba a misztika (1atszolagos) szembenallasat a
dogmatikus ill. ritusokba merevedett vallassal, a misztika viszonyat az erkdlcsi tanitdsokhoz,
majd beszélek arr6l, hogy a misztika egyfajta megismerés- €s tudasforma. Dolgozatom
tovabbi részében a keleti és a nyugati misztikat vetem 0ssze. El0szor beszélek arrol, hogy
mikor, hogyan jelenik meg a misztika Indidban ill. nyugaton, a cimben megjelolt
szovegekben, majd igyekszem sorra venni a leglényegesebb kiilonbségeket és

hasonlosagokat, végiil megprobalok fényt deriteni a kiilonbségek okaira.

I. A MISZTIKA

.1 Kisérlet a misztika fogalmanak meghatarozasara

A misztika sz6 etimoldgiaja nem egyértelmll. Rudolf Otto (1997) a szanszkrit mus
szotobol eredezteti, melynek jelentése: rejtett, eldugott (titkos tizelmekkel foglalkozd). Ehhez
hasonlo jelentéssel bir a gorog miio (bezarni, eltitkolni) - elsé sorban a szem lehunyasat, és a
sz4j bezarasat, azaz hallgatast jelent -, melyet ,,A keresztény szellemiség lexikona” (Schiitz,
1993) hataroz meg a sz6 eredetének. Akarmelyikiiknek 1égyen igaza, mindkettében kdzos a
rejtettség, titkossag, melybdl adodik a hallgatas, a zartsag, a befelé fordulas. Ebbdl
kovetkezik, hogy misztikus az a vallasossag, mely befelé fordul, hallgat. Azaz Istent nem
kiviil keresi, nem aktivitassal és szobeli imdval vagy szertartasokkal probalja elérni, hanem
onmagaba mélyedve, a belsd csendben igyekszik Ot meghallani: ,De a kiilvildg se csabitsa, /
idvét magaban lelje f61” (Bg. V. 21. in: Vekerdi és Lakatos, 1987)'. Minden vallasnak van
ilyen hallgato, befelé forduld, befogado aspektusa, mely lehetdséget ad az embernek 6nmaga,
¢s evilagi 1étéhez kotddo korlatai tallépésére, mely ilyeténképpen a kifelé fordulo,
cselekedetekben megmutatkoz6 valldsossag beteljesedése, ill. meghaladasa (Buji, 2002). A
keletiekre azonban sokkal jellemzObb, ugyanis ndluk a misztikus tapasztalat az els6dleges a

teoldgiai spekulaciokkal, ill. az azok nyoméan megfogalmazott hittételekkel szemben (7illich,

' A Bhagavad Gita idézetek forrasa a tovéabbiakban mindig ez, csak az ett6] eltérdt jelzem kiilon.



2002). Ennek a belsd csondnek masik megfogalmazasa az tiresség, mely a misztikus
tapasztalat feltétele (Heiler, 1932), mivel ,,Isten leginkabb a semmiben és a seholban
talalhatd” - mondja a XIV. szazadi misztikus, a Megnemismert felhdjének szerzdje (idézi
Riehle, 2005. 181. 0.), ill. ahogy Cusanis fogalmaz, a semmi a 1ét teljessége (Riehle, 2005),
azaz Isten, VégsO Valosag stb. Kiliresedés a gondolatoktol, érzelmektdl, vagyaktol,
oromoktol, banatoktol - sot magatdl Istentdl is, amint Eckhart mondja (M. Haas, 2005).
Mindentdl, ami az embert foglalkoztatja. Mindentdl, amirdl ugy gondolja, az énjét alkotja.
Azaz az én (ego) levetése (Heiler, 1932). Ez sziikséges ahhoz, hogy az Isten, avagy a Valosag
betdltse az embert, ill. az ember ezt képes legyen érzékelni. Ahogy Jézusrdl mondja Pél
apostol: ,,0 Isten formajaban volt, és az Istennel vald egyenléséget nem tartotta olyan
dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem kiziresitette magat, szolgai alakot
oltott, és hasonlo lett az emberekhez.” (Fil 2.6-7)%. A csond és liresség mellett hasznalatos
még az Uttalan Ut (Happold, 1963), a sotétség, vagy felhd (Riehle, 2005) kifejezések. Ezek
utalnak arra, hogy ebben az dllapotban az érzékelés, megismerés és tudas megszokott szervei
nem mitkédnek (Happold, 1963). Ebben a csondben, ill. sotétben 1étrejott talalkozasban a
misztikus megéli az Istennel (vagy Végsoé Valdsaggal, Léttel,... stb.) vald egységet, azaz az én
¢s a te dualitasanak (és minden kettdsségnek, ill. ellentétnek) megsziintét (Leeuw, 2001),
Cusanus szavaival (Hosszu és Bolberitz, 1994) az ellentétek egybeesését (coincidentia
oppositorum); valamint a vilag értelemmel teli voltat (Happold, 1963). Ez a tapasztalat,
melyet tudasként, mi tobb, a legmagasabb szintii tudasként élnek meg a misztikusok (Czako,
2001), nem deduktiv (analitikus) gondolkodas eredménye, hanem egy azon tuli, intuitiv
kozelitésé (Happold, 1963). A misztikus kijelentésekbél (pl.: ,,En vagyok az Ut, az Igazsag és
az Elet” (Jn 14.6)) hianyzik a logikai elem, ill. sajat(os) logikaval birnak (Rudolf Otto:
,wonder logic” (Happold, 1963)), mely figyelmen kiviil hagyja az arisztotelészi logika két
alaptorvényét, az ellentmondas torvényét €s a kizart harmadik térvényét (Otto, 1987). Azaz
azt, hogy nem lehet egyszerre allitani és tagadni ugyanazt, valamint hogy két ellentmondé
allitas koziil az egyiknek igaznak kell lennie. E tapasztalat sziikségképpen meghaladja a tér-
1d6 szerkezetet, hisz abban kettOsség tapasztalhatd: jelen-mult, itt-ott, stb.

fogalmat, meg nem ragadhattuk tartalmat, mert az tl van a fogalmakon. Igy csak az tudja

igazan, mi a misztika, akinek tapasztalata van rdla, aki maga is misztikus (Nigg, €. n.).

2 Biblia CD 5.0 Arcanum - A bibliai idézeteket err6l a CD-18l, azon beliil a Szent Istvan Tarsulat
kiadasabol veszem, az ettdl eltérét kiilon jelzem.



De a meghatarozast az a koriilmény is neheziti, hogy nem tudhatjuk, minden misztikus
¢lmény lényege azonos-e. A misztikus élmény, mikorra valamilyen modon
megfogalmazddik, mar keresztiilmegy egy értelmezési folyamaton, sot, mar keletkezése
pillanatdban értelmezddik, ill. az egyén gondolkodasat meghatarozo értelmezési keret mar
eleve befolyasolja a misztikus élményt (Kiing és Stietencorn, 1999). Igy a beszamolok okkal
mutatnak eltérést. Ezek alapjan a tobbé-kevésbé eltérd, ugyanakkor tobbé-kevésbé azonosnak
tlind beszamoldk alapjan vannak, akik szerint a misztikus tapasztalat 1ényegileg mindenkinél
ugyanaz, ¢s a megfogalmazasbéli kiilonbségek csak az értelmezési rendszer
kiilonbozdéségeinek tudhatok be (Arnold Toynbee, Frithjof Schuon, Huston Smith stb.); és
vannak, akik szigoruan megkiilonboztetik egyrészt a szakralis és szekularis (pl. kabitoszerek
hatasara létrej6vo) misztikat, és az elébbin beliil pedig a monisztikus (szélsdséges advaita =
kettdsség nélkiili) és a teisztikus (kereszténység €s iszlam) misztikat - pl. R. C. Zaehner
(Kiing és Stietencron, 1999). Amennyiben helyt adunk ennek a megkiilonboztetésnek, gy

dolgozatomban a szakralis misztikaval foglalkozom.

.2 A misztika nyelvi megfogalmazhatatlansaga: apophatia

Az apophatia, az emberi nyelv elégtelenségét jelenti (M. Biedermann, 2005). A nyelv
ugyanis kizarélag az érzékszerveink altal szerzett tapasztalatainkat képes megragadni,
kozvetiteni, az érzékszerveinken tali misztikus tapasztalatot mar nem (Happold, 1963). A
nyelv nem t6bb, mint gondolataink legmegbizhatdbb tiikre - ahogy Max Miiller mondja (Ries,
2003) -, de épp ezért, arrdl nem szolhat, ahova gondolataink sem juthatnak el. Ugyanerre a
felismerésre jut Wittgenstein (2004. 81. 0.) is Logikai-filozofiai értekezésében, amikor azt
irja: ,,Amit nem tudunk gondolni, azt nem tudjuk gondolni, tehat mondani sem tudjuk azt,
amit nem tudunk gondolni.” (5.61). A misztikus tapasztalattal kapcsolatban a szavak (és a
mogottiik meghtizodd gondolatok) tehetetlenségérdl igy szdmol be a Taittirija Upanisad:
»Ahonnan a szavak és a gondolatok visszatérnek, anélkiil, hogy elérnék céljukat...” (2.9. in:
Baumer, 2005. 357. 0.) Ugyanakkor a misztikusnak mégis fontos, hogy tovabbadja
tapasztalatait azoknak, akiknek egyeldre fogalmuk sincs a Valdsagrol, de talan pont az 6,
életével hitelesitett beszamoldja nyitja fel szemiiket, inditja el ket az Uton. Noha menekiilne
e lehetetlennek ting feladat eldl, a tapasztalat ereje kényszeriti (Heiler, 1932), amint azt a

Buddharol fennmaradt legenda is mutatja: a Buddha ugyanis elészor nem tartotta érdemesnek



tovabbadni tapasztalatait, hisz azt tgyse értenék: ,,Nehezen jottem ¢én is ra, masnak hidba
mondandm.”; Brahm4 azonban arra kéri, hogy ne hallgassa el, amit atélt, amit megismert,
mert lesznek, akiknek csak az 6 tanitasa hianyzik: ,,Kelj fel, te nagy csata vitézi gydztese! /
Jard a vilagot, seregek vezére! / Tanitsd a Tant, magasztos Szent! / Lesznek, akik
megértenek.” (Buddha beszédei in: Vekerdi 1989. 19-20. 0.) De a szavak elégtelensége okéan a
misztikusok puszta szavakon tul jeleket, képeket, szimbolumokat, metaforakat, hasonlatokat,
paradoxonokat, példazatokat hasznalnak (Jdger, 2000), nem ritkan pedig miivészetiikkel
fejezik ki - a Kifejezhetetlent. gy versekben sz6l hozzank tobbek kozt Keresztes Szent Janos,
a XVIIL. szazadi Gerhard Tersteegen (Ruhbach, 2005), Friedrich Christoph Oetinger
(Spindler, 2005), a XII. szdzadi Hildegard von Bingen pedig verseit meg is zenésiti, s6t az is
eléfordul, hogy miiveit maga illusztralja (Fiihrkotter és Sudbrack, 2005). Zenéjében
felhasznalja az egyhazi zene nyelvét, a gregoriant, de ahogy mondanivaldja talmutat az
elmondhaton, ugy olykor két oktavot is tullépd zenéje szétfesziti a gregorian kereteit. Ahhoz,
hogy dalait valaki elénekelje, nem elég a zenei tehetség és a hangi adottsag, sziikséges az
»Istennel telt sziv” is - mondja Dr. Urbanus Bomm (Fiihrkotter és Sudbrack 2005) a befogado

szerepét hangsulyozva.

1.2.a) A miivészet megkozelitése

A muvészet nem a véges, Alapjatol elszakadt vilagunkhoz tartoz6 gondolatokat hasznalja
fol ahhoz, hogy beszamoljon a misztikus ¢lményrdl, vagy megjelenitse magat a Valosagot,
mely a misztikus élményben érzékelhetd, hanem hangokat, szineket, képeket hasznal, melyek
a benniink 1évd, gondolatokon tuli ,,intuitiv értelmiinkh6z” szélnak (Griffiths, 2006). Még
akkor 1s, ha a nyelvet is felhasznalja, hisz pl. a vers - melynek alapja a nyelv -, kolto1
eszkOzeinél €s zeneiségénél fogva Iényegesen tobb, mint szavak ill. gondolatok
egymasutanja: ,,Olvass verseket olyan nyelveken is, amelyeket nem értesz. (...) Jelentésiikkel
ne toréd... (...) igy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkotolelkek belsé zenéjét. S eljuthatsz
oda, hogy anyanyelved szdvegeit is olvasni tudod a tartalomtol fiiggetleniil is, a vers belso;
1gazi szEépségét, testtelen tancat csak igy €lheted at.” (Wedres, 1995. 87. o.).

Az igazi milivészet valamiféle megvilagosodas-élménybdl kell fakadjon, mondja
Happold (1963), és ehhez hasonlot fogalmaz meg Florenszkij (2005) is az ikonfestészet
kapcsan, amikor megkiilonbozteti azt a miivészetet, amikor az alkotdo még csak halad a
misztikus tapasztalat fel¢, azaz voltaképpen evilagi tapasztalat miivének alapja; attél, amikor

a miivész mar részesiilt misztikus tapasztalatban, és miivének épp ez az alapja. Noha nyilvan



vannak ettdl eltérd miivészetértelmezések, ez utdbbit nevezziik most miivészetnek, mely
alkalmas arra, hogy valamilyen mo6don megnyilvanitsa a misztikus tapasztalatot, ill. annak
targyat (bar a tapasztalas alanya €s tdrgya ezen a szinten, mint mar széltunk rola, nem

az ikon szellemi tartalmat (szerkezet, kompozicid) az egyhdzatyak misztikus tapasztalata
hatarozza meg, tehat voltaképpen 6k az alkotok, a festd dolga pedig csupan a technikai
megvalositas (Florenszkij, 2005). Ugyanigy, a hinduizmusban a kultikus kép megalkotdsat
(Delahoutre, 2003).

A mivészet azért lehet kozvetitdje a misztikus tapasztalatnak, mert tallépve a nyelvhez
kotott fogalmi gondolkodason - mely darabokra tori a Valdsagot (Mello, 1999) -, szorosabb
kapcsolatban all a Valosaggal. Igy pl. a keresztény szakrélis miivészet cstucspontjat képezd
bizénci ikon a Szent manifesztaciodja - irja Delahoutre (2003). Azaz ,,az altala dbrazoltak
metafizikai lényegének szemlélhetd megjelenése” (Florenszkij, 2005. 111. o0.). Ezért nem
szerepel rajta semmi esetleges, részleges, tér-idonek alarendelt (pl. e vilag biindssége,
mulandosaga), és ezért nincs rajta arny€k, csak fény, mely hagyomanyos egyhazi értelmezés
szerint a 1étezok misztikus oka (Florenszkij, 2005). A miialkotas alkalmas arra, hogy
eljuttassa a befogadot a figuratol a Valdsaghoz, a képtdl a prototipushoz (pl. a Krisztust
abrazolo képtdl Krisztushoz). Az dbrazolt 6sképre valdé emlékezésre indit - fogalmazza meg
787-ben Nicedban a VII. Egyetemes Zsinat (Jedin, 1998). Ez a miialkotas adta ut a befogadé
szamara egyfajta beavatasi folyamat (Delahoutre, 2003). Azaz, valami modon, ha
masodlagosan is, de részesiilhet a befogad6 a miialkotas altal kdzvetitett misztikus
tapasztalatban. Ennek szemléletes megfogalmazasa az ikonnal kapcsolatban, hogy az
voltaképpen egy ablak, melyen keresztiil bepillantast nyerhetiink a tulnanra (Florenszkij,
2005).

1.2.b) A paradoxon, mint megkozelités

Ott, ahol a nyelv elégtelenné valik, a miivészi kifejezés mellett megjelenik a paradoxon
is (Nigg, é. n.), mely nem tévesztendd Ossze a logikai ellentmonddassal, az abszurddal, vagy az
irracionalitassal. Paradoxon az, ami ellentmond a doxédnak, a hétkdznapi tapasztalaton alapuld
vélekedésnek ill. varakozasnak (7illich, 2002). A paradoxon a racionalitas szintjén
ellentmondasos fogalmakban jelenik meg, de nem azonos veliik, hanem az a valdsag, melyre

az ellentmondasos forma utal (7illich, 2002). A miivészethez hasonldan tilmutat a



gondolkodas altal bejarhato teriileten: egyesiti a tokéletesen konkrétat és a tokéletesen
abszoltat (Tillich, 2002). gy a paradoxonban megjelenik a cusanusi coincidentia
oppositorum, az ellentétek egybeesése, mely a misztikus tapasztalat 1ényeges eleme. Es mivel
a paradoxon ,,értelmezése” racionalis gondolkodasunkkal lehetetlen, a paradoxon a
miivészethez hasonldan elindithatja a hallgatot az intuitiv megértés felé (Varga, 2002). Ezt a
lehetdséget ragadja meg a zen-buddhizmus, ahol a tanitvany un. koanok f616tt medital. Ezek
paradoxikus rejtvényeknek tekinthet6k, melyeknek nincs megoldéasuk a racionalis
gondolkodas szintjén. Feladatuk épp abban all, hogy segitsék a tanitvanyt ezen a szinten
tullendiilni. Ilyen tipikus koan pl. a kovetkez6: ,,Ha talalkozol valakivel az utcan, aki mar
elérte az Igazsadgot, nem mehetsz el mellette se néman, se beszélve. Akkor hogyan
talalkozhatsz vele?” (Metz, 1991. 238. 0.). A racionalis gondolkodast meghalad6 paradoxon
kifejezésformajat a nyugati misztikus ugyantigy hasznalja, mint a keletiek. Keresztes Szent
Janos igy osztja meg veliink (versben és paradoxonokban) a Megoszthatatlant: ,,Az, ki ide
érkezik meg, / Snmagat elveszni latja, / mit tudott rég, semmivé lesz, / s megndvekszik uj
tudésa. / Bizonysagat leli abban, / mindent folismer tudatlan, / tudja azt, mi tudhatatlan.” (A
szemlélodésbol fakado elragadtatottsag strofai, idézi Takdcs, 1992). A Taittirija Upanisad
pedig igy ir az egyetemes Létalaprol: ,,A Lélek (...) 1étezd volt és nem létezd, kimondhat6 és

kimondhatatlan, otthonos és otthontalan, értelmes és értelmetlen, valds és valotlan.” ( 2.6.)* .

I.3 A misztika istenképe

1.3.a) Isten felfoghatatlansdga, kimondhatatlansdga

Miel6tt barmit mondanank Istenrdl (Abszolttumrol), tudnunk kell, hogy - a misztika
szerint - semmit nem mondhatunk rola (ineffabilitas). Mivel értelmiinkkel, gondolatainkkal
megragadhatatlan (incomprehensibilitas), szavakkal kifejezhetetlen - mondja Rudolf Otto
(Ries, 2003), de a gondolat a keresztény nyugaton gordg gyokerekig nyulik vissza. Plotinosz
irja: ,,0 [az Egy] maga nagyobb és tobb annal, mint aminek mondjuk, mivel nagyobb a
gondolatndl, a szellemnél és az érzékelésnél (...) Ezért azutan valojaban kimondhatatlan.” (V.
Enneasz 3. 13-14 in: Turay 1990. 152. 0.). Mindezt nyugaton a legradikalisabban talan

Eckhart mester fogalmazta meg, amikor azt irta: ,,Mit fecsegsz Istenr61? Barmit mondasz rdla,

3Tenigl-Takacs Lasz16 (ford.): Upanisadok . Letoltés ideje: 2008.01.03.
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/upanisadok.html - Az Upanisad-idézetek forrdsa mindig ez, az ettdl eltérot
kiilén jelzem.



nem igaz.” (idézi Happold, 1963. 64. 0.). Osszecseng ezzel a keleti gondolat, mely azt
hangsulyozza, hogy Isten nem az, akit az emberek iméadnak, azaz, akit elképzeléseikkel,
koncepcioikkal behatarolnak: ,,Ami szoval nem mondhato, ami a sz6t is kimondja, / tudd, ez a
Brahman, és nem a népek imadottja.” (Talavakéara Upanisad 1.4).

B via negativa”; ,néti néti’

Tehat semmit nem allithatunk Istenrél (Abszolutumrol), nem tudhatjuk, ki, mi, vagy
milyen, mert ezekkel az allitasokkal mar korlatoznank a korlatozhatatlant, csupan azt
mondhatjuk ki: mi (ki, milyen) nem. Azaz csak tagadas Utjan kozelithetjiik meg. Ez a
keresztény teologidban a ,,via negativa”, azaz a tagadas utja (Elod, 1978). A hinduizmusban
ennek parhuzamaként azt mondjak a bolcsek: ,,néti, néti” - sem ilyen, sem olyan
(Brihadaranjaka Upanisad 2.3.6.). De ugyanigy fogalmaz Eckhart mester tanitvanya, Tauler is
(Nigg, €. n.). Ha mégis allitunk valamit Istenrdl, akkor azt analogian (Griffiths, 2006) alapuld
kifejezéseken, szimbolumokon és mitoszokon keresztiil tehetjiik.

B szimbolumok

A sz6 eredete a latin symbolum, ill. a gorog sziimbolon. Eredeti jelentése: jel, josjel,
jelrendszer (Totfalusi, 2002). A (vallasi) szimbolum megel6zi a nyelvet, alapjat pedig az
emberi pszichében 1évo archetipusok képezik (Jung) (Durand, 2003). A miivészethez
hasonléan kozvetitd szerepet tolt be: képes beemelni az embert az isteni 1étbe (Ries, 2003). Ez
a képessége abbol fakad, hogy bar nem azonos avval, amire vonatkozik (Isten, Végso Valosag
stb.), részesedik beldle (Tillich, 2002).

B mitosz

A mitoszok a Valosag (Lét, Isten stb.) tiikr6zddései az ember teremtd képzeletében
(Griffths, 2006). Azaz a nyelvvel ellentétben nem a racionalisan gondolkodo elme
eredménye, hanem az intuitiv elméé (Griffiths, 2006). Nem fogalmakat hasznalnak, hanem
képeket, szimbolumokat, igy nem elvonatkoztatnak az élettdl, hanem felidézik azt. A
Valosaghoz kozelebb férkdznek az altal is, hogy kilépnek az idd korlatozottsagabol (Leeuw,
2001). A mitoszok a miivészethez €s a szimbdlumokhoz hasonloan alkalmasak arra, hogy az
embert atalakitsak, hisz az embernek az analitikus értelménél mélyebben 1€vo részeit érintik
(Griffiths, 20006).

A szimbdélumok és mitoszok azonban, mivel nem azonosak a Végso Valdsaggal, csupan
utalnak ra, atmeneti jelleglick. Amikor a Valosag a misztikus szamara mar megnyilvanult,
nincs tObbé sziiksége az azt megnyilvanito utakra, igy a szimbdlumokra, mitoszokra, egyéb

Rola sz0616 spekuldciokra, s6t magara a vallasra, annak dogmaira, ritusaira, szent irataira sem



(Griffiths, 2006). Mert minden spekulacional teljesebb istenismeretre vezet a kozvetlen,
személyes (azaz misztikus) tapasztalat, melynek alapja a szeretet - irja nyugaton a
Megnemismert felhdje szerzdje (Riehle, 2005), és hasonloan fogalmaz a Bhagavad Gita is:
,Lényemet megismerni / csak a hli szeretet (bhakti) segit, / belém olvadni igy tudsz

csak” (X1.54.).

1.3.b) Isten transzcendencidja és immanencidja

Isten mindenek felett all6 transzcendenciajaval és mindeneket betdlté immanencidjaval a
1ét alapja (Fiihrkotter és Sudbrack, 2005). A misztikus - ha keresztény, platoni 6rokségként
(Jdger, 2000) - Istent egyszerre latja transzcendensnek és immanensnek, de mindenben bent
lakozd, immanens voltara teszi inkabb a hangstlyt, hisz nem kiviil, valahol mashol keresi és
talalja meg, hanem befelé fordulva, 6nmagan beliil, ill. benne a teremtett vildgban, mely
szdmara nem mas, mint Isten tiikorképe (Griffits, 2006) (,,minden 1étez8ben O tiikrozédik.” -
olvashatjuk a Katha Upanisad 5.15-ben és a Mandukja Upanisad 2.2.11-ben). Mindenben
valo jelenvalosagaval attori a szent €s a profan kozti korlatot (Nigg, €. n.), azaz
transzcendenciajat, végtelen tavolsagat ,,legydzve” lehetdséget teremt Isten és ember
talalkozasara, egységére. Errdl a benniink ¢16 immanens Istenr6l mondja az eckhartianus
Tauler, hogy: ,,hasonlithatatlanul kdzelebb van a 1élekhez, mint a 1€lek 6nmagéhoz.” (Tauler,
2002. 256. 0.), Eckhart pedig még radikalisabban fogalmaz, amikor azt mondja: ,,van valami
a lélekben, ami teremtetlen, €s nem is lehetne teremtett” (Buji, 2002. 49. 0.). De
transzcendencidja sem hanyagolodik el, melyet vilagunktol vald gyokeres kiilonbozosége,
massaga jelent (Elod, 1978). Egyszerre transzcendens €s immanens voltat ismerhetjiik meg a
Svétasvatara Upanisad kovetkezd versébol: ,,De még feljebb all a Brahman, / minden 1ény
szivébe O rejtezik el, / az Egy a mindenséget atkarolja...” (3.7). Isten transzcendenciajanak és
immanencidjanak egységét fejezi ki az az Upanisadok korabol szarmazo6 gondolat is,

miszerint a Brahman, a mindenek fo16tt 4110, és az Atman, az Onvalo egy.

1.3.c) Isten ,tevékenysége” a mozdulatlansdagban

Isten ,,tevékeny mozdulatlansaga” ellentmondasnak tlinik, de ahogy Isten megkdzelitési
modjai koz¢ tartozik a paradoxon, ugy nem meglepd, ha tevékenysége, avagy allanddsaga is
talmutat a mi fogalmainkon. Ennek megértése, kifejezése tjra paradoxont sziil: ,,Oroktdl

fogva mindig tevékenykedett, és mégis 6roktdl fogva nyugalom.” - irja John Henry Newman



(1990. 305. 0.). A gondolat ismert a Bhagavad Gitéban is, ahol Krisna cselekvd és nem-
cselekvd egyszerre: ,,En teremtettem a négy rendet, kiszabva teenddiket és jellegiiket; értsd
meg, hogy én cselekedtem ezt is, bar 6rok nem-cselekvd vagyok.” (Bg. IV.13. In: Vekerdi é.
n.). Hiszen Isten, bar valtozhatatlan, nem statikus. Ha ugyanis a vilag az ¢ tiikkorképe, mint
mondtuk, akkor a vilagban 1évé mozgas és szeretet is az O tiikorképe. Tovabba él, ami szintén
ellentmond a statikussagnak. Dinamizmusat a teremtés, fenntartds ¢és a pusztitas jelenti
(Griffiths, 2006). A teremtd aktivitds a misztikus szdmara nem feltétleniil cselekedet a sz6
szoros értelmében, ahogy az a zsido-keresztény hagyomany antropomorf megfogalmazésaibol
ismeretes, hanem lehet a teremtés Osforrasa (Griffiths, 2006), vagy a teremtés kezdete
(Hildegard von Bingen) (Fiihrkotter és Sudbrack, 2005), vagy még elvontabb
megfogalmazasban ,,1¢ten tali” (Dioniisziosz Areopagitész) (1dézi Griffiths, 2006. 27-28. 0),
vagy lét és nem-1¢t egysége (Jdager, 2000) stb. Fenntarto tevékenysége megfogalmazhato ugy
is, hogy energia arad beldle a vilagba, mely 6nmagéhoz vonzza a vildgot (Happold, 1963).
Tehat az eredet és a cél egy és ugyanaz a valosag: ,,,.En vagyok az alfa és az 6mega (a kezdet
és a vég)” - mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a Mindenhato.” (Jel 1.8).
Pusztito tevékenysége pedig nem mas, mint tjjateremtés. Uj vilag, Gj ember, mely tjra
egységben van Alapjéaval, csak a régi pusztulasaval lehetséges. Erre utal a kozismert példa:
,.Es senki sem t5lti az Uj bort régi tomldbe, vagy ha mégis, a bor szétveti a tomlét, és a bor is,
a tomlo is tonkremegy. Az 0j bor 11j tomldbe valo.” (Mk 2.22) Vagy ugyanez eszkatologikus
hangnemben: ,,Uj eget és 0j foldet lattam. Az elsd ég és az elsd fold ugyanis elmultak, és

tenger sincs tobbe.” (Jel 21.1).

1.3.d) Isten személyességének kérdése

A szemita eredetli keresztény gondolkodés szdmara Isten személyes. A keleti
gondolkodésban - mely kozelebb all a misztikushoz - azonban, Isten sokszor elvontabban
jelenik meg: transzcendencidja, radikalis massaga oly erds, hogy tul van a személyesség
fogalman is. Ennek ellenére keleten is megjelenik a személyes istenfogalom (Griffiths,
2006.), de nem valik oly uralkodova, mint nyugaton. Keleten a személyes Isten eldszor a
Svétasvatara Upanisadban [a vilag ura (isa), gyamja, gondviseldje a 6.17-es versben ,,a
mindenség mindenhat6 Pasztora,”], majd letisztult formajaban a Bhagavad Gitaban jelenik
meg, ahol Krisna az Ur. O a keresztény istenképhez hasonloan a szeretet Istene, tovabba

legfobb Ur és teremtd (Griffiths, 2006).
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1.3.e) Isten egysége (egyszeriisége, kettosségnélkiilisége)

Az Upanisadok az Abszolutum (€s ennek kovetkeztében a Lét ill. Minden) egységét -
azaz kettoség- és soksag-nélkiiliségét - oly kovetkezetesen valljak, hogy az ,,egy” szot nem is
allitjak, mert az mar feltételezné a ,,sokat” (Vekerdi, 1987). Sankara (kb.: 650-700), az
Upanisadok advaita értelmezdje pedig igy ir az Atmanrédl (azaz egyszersmind a Brahmanrol,
az Abszolutumrol) a Hajnali meditacioban: ,,Oszthatatlan az, részek nélkiil valo.” (Sankara
1990. 56. 0.). Es a gondolat megjelenik nyugaton is. Azt, hogy az isteni létben nem lehet
semmiféle Osszetettség, mert 1ényege azonos 1étével, ill. az isteni tulajdonsagok azonosak az
isteni léttel, a keresztény teoldgiaban Aquinoi Szent Tamas fogalmazta meg ¢és ,,bizonyitotta”,
de gyodkerei ennek is visszanyulnak az okori gorogokhdz, ill. a keresztény okorhoz:
Parmenidész a 1€t egységét hangstlyozza, Plotinosz az isteni Egyrél mondja, hogy benne nem
lehet sokféleség és kettdsség, majd Szent Agostonhoz is eljutnak ezek a gondolatok, aki Isten
egységét azzal magyarazza, hogy ,,ami sajatja, az mind 1ényege” (De civitate Dei 11.10.1 in:
Turay, 1990. 156. o.). Isten oszthatatlan egységét elso pillantdsra nem konnyii 6sszeegyeztetni
a kereszténység szentharomsagtanaval, de a keresztény misztikusnak (kinek gondolkodésat a
keresztény teologiai hagyomany hatirozza meg), igénye van erre. igy Bede Griffits (2006) azt
mondja, soksag és kettdsség nincs az istenségben, de van benne kapcsolat: a tudas és a
szeretet kapcsolata. Az Atya a Fitban (aki a kifejezd, maszkulin aspektusa az istenségnek)
megismeri magat, a Szentlélekben (befogadd, feminin aspektusa az istenségnek) pedig
megosztja magat. Az Indidban élt bencés szerzetes Le Saux pedig misztikus tapasztalatai
alapjan megprobalta 6sszhangba hozni a keresztény szentharomsag-fogalmat a hindu advaita
(kettdsségnélkiiliség) istenfogalmaval. Az advaita hinduizmusban az Abszolutum szat-csit-
ananda, azaz 1ét-tudat-tidvosség® egységével irhato le, mely harmassagot Le Saux a
szenthdromsag eloképének tekinti (Baumer, 2005). Van azonban, aki keresztény
misztikusként is radikalisan fogalmazza meg a Lét egységét. A XIV. szdzadi misztikus,
Ruysbroeck szerint nem beszélhetiink kiilon Atyardl, Fiarol, Szentlélekrdl ill. teremtményrdl,

csupan egyetlen isteni Létezordl (Happold, 1963).

1.4 A misztika emberképe

*Az dnanda koriilirasa: targyaktol, eseményektol, feltételektdl fiiggetlen, abszolt, Gnmagaban teljes,
tiszta, boldogsag, gyonyoriiség.
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Az emberi 1ét - Ruysbroeck szavaival - az Orok Lényegbe agyazott, és egy vele
(Happold, 1963). Ez az eredeti egység azonban megbomlott, ill. hétkznapi mdédon nem
érzékelhetd. Az ember atmenetileg e mulando vilagba csoppent (Canévet, 2005) - s6t akkora
a vonzodasa felé, hogy szinte beleragadt (M. Haas, 2005) -, ahol megtapasztalja a tér-ido
szabta korlatokat, a kettdsséget, diszharmoniat stb. A teologia nyelvén ez az istenképiség
elhomalyosulasa, maga a blin (Schellenberger, 2005). Ettdl homalyosult el az ember Istenre
tekintd szeme (Wieland, 2005). Néz, de nem lat, nem siiket, mégse hall: ,,Megkérgesedett e
népnek a szive. Nehezen hallanak a fiiliikre, a szemiiket meg behunytak, hogy szemiikkel ne
lassanak, fiiliikkel ne halljanak, s sziviikkel ne értsenek, nehogy bilinbanatot tartsanak, és
meggyogyitsam Oket.” (Mt 13.15). Az ember feladata épp abban all, hogy szemeit, fiileit
Istenre (Valdsagra) ranyitva helyreallitsa eredeti istenképiségét, azaz egyre jobban
hasonlitson Teremtdjéhez, minek kovetkeztében helyreall az egység, ill. ujra érzékelhetove
valik - ahogy Niisszai Szent Gergely fogalmaz (Canévet, 2005). Suso megfogalmazasaban
pedig: ,,A higgadt ember nem maradhat meg teremtménynek, Krisztussal kell alakulnia, s az
istenségbe kell atalakulnia.” (idézi Nigg, ¢. n. 229. 0.) Ehhez pedig a kulcs nem kiviil van,
hanem beliil, magaban az emberben (,,Alattad a fold, folotted az ég, benned a 1étra.” (Weores,
1995. 11. 0.)). Ugy is mondhatjuk, hogy az ember maga az ajt6, ami atvezeti a Valosagba
(Tillich, 2002).

Az emberi 1€t, noha az isteni 1éttel vald egységét hangsulyozzak a misztikusok,
ugyanakkor ,tiszta semmi”. Ugyanis egyediil Istenr6l mondhatjuk, hogy 6nmaga altal 1étezo.
Az emberi (teremtményi) 1ét — ahogy Eckhart fogalmaz - csak kolesonlét (M. Haas, 2005),
részesedés (participatio) az isteni 1étbol (Turay, 1990).

A misztikus latasmod szerint az ember kdzpontja, igazi énje, mely az istenivel azonos (az
Atman), vagy legalabbis az istenivel valo egyesiilés alapja, a kovetkez6 fogalmakkal
kozelithetd: 1élekszikra, 1élek kozpontja, 1€lek csucsa, szellem stb. Ez az a pont, ,,ahol”
hasonlatosak vagyunk Istenhez: halhatatlan, allando, valtozatlan, nem kotddik térhez €s
1d6hoz (Otto, 1987). Ez az a pont, ahova el kellene jutnia az embernek, holott ez a
legmegkozelithetetlenebb szamara. Mint a hagyma burkai, szorosan koriildlelik a test és a
1élek (psziché: gondolatok, érzések, vagyak) evilagi burkai. Az ember énjének ezekkel a tlind
burkaival azonositja magat, mieldtt raébredne igazi énjére - a védanta megfogalmazasaban az
Atman és a Brahman azonossagara (Happold, 1963). Az én-tudatnak ezt a kilépését az
Istennel vald egységbdl, a mitosz nyelvén a Paradicsombol val6 kilizetés torténete beszéEli el

(Jager, 2000).
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I.5 A misztika vilagképe

A teremtés - a misztikus szamara - az isteni tiikorképe (mint mar emlitettiik az 1.3.b.
pontban), masolata (Otto, 1987). Ennélfogva csupan relativ 1éttel bir. A teremtésnek ezt a
tudatunkat fogva tart6 relativ- ill. latszatlétét fejezi ki a hinduizmusban a mdja fogalma
(Eliade, 1995). Nincs kiilon Isten €s vilag: a kettd egy, advaita (Griffiths, 2006). Ugyanezt a
gondolatot kozvetitik a kovetkez6 megfogalmazasok: a vilag Isten 6ntudata (Otto, 1987),
kibontakozésa (Kiing és Stitencorn, 1999), epifaniaja (Jager, 2000), megnyilatkozasanak
tiikkre, kifejezddése (Spindler, 2005); célja pedig a visszatérés, az Gijraegyesiilés - ,,mindennek
a Kezdet a végcélja”, mondja Plotinosz (1986. 74. 0.); ,,Isten, természeténél fogva célja
mindennek”, mondja Tauler (2002) -, ill. az egység észlelése, amint azt mar az 1.3.c. pontnal
mondtuk. A kettdsség- €s soksag-nélkiili minden Egy gondolatat, az alany és a szubjektum
szétvalaszthatatlansagat, mely a misztikus tapasztalatnak is része, igy fogalmazza meg a
Brihadaranjaka Upanisad: ,,Nincsen laté ezen kiviil, nincsen hall6 ezen kiviil, nincsen érto
ezen kiviil, nincsen megismer6 ezen kiviil. Ez a te lelked (az Atmanod), a halhatatlan belsd
vezetd.” (3.7.24.). A polaritasok nélkiili egység gondolatabdl fakad a tanitds, miszerint a
megvalosulés, a cél nem kiviil, nem valahol mashol és valamikor maskor keresendd, hisz csak
itt €s most 1étezik. Ezért mondja Mello (1999. 196. o.), hogy az 6rok élet ,,rogvestmost” van,
¢€s ezért tanitja Jézus, nem torddve hallgatésaga megrokonyodésével: ,,Nem lehet azt
mondani: Nézzétek, itt van, vagy amott! Mert az Isten orszaga kozottetek van.” (Lk 17.21).

A misztika (kiilonosen a keleti misztika) vilagképét ezért gyakran bélyegzik monistanak,
ill. Isten vilagban val6é immanens jelenlétének hangstlyozéasa, a minden az Egyben és az Egy
a mindenben tipikus misztikus tapasztalata miatt panteistanak (Happold 1963), holott Bede
Griffiths (2006) szerint, legalabbis a keleti misztikus vilagkép nem gydmoszolhetd a
monizmus ¢és panteizmus nyugati gondolkodast tiikr6z6 fogalmaiba, ill. a Lét advaita jellegét
sokkal pontosabban adjak vissza a , kettdsség-nélkiili” vagy ,,dualitds-nélkiili” fogalmak, mint
a ,,monizmus” fogalma (Otto, 1987).

A vilag egységét hangsulyoz6 megfogalmazasok mellett van egy masik megfogalmazas
is, mely paralel az ember test-1¢élek-szellem harmassagéaval. E szerint vildgunk anyag és elme
(tudat) egysége, melyet athat (de egyben tll is van rajta) a Szellem - azaz a harom felé osztas

ellenére ez is a vilag isteni voltat allitja (Griffiths, 2006). A vilag harmassagat és Szellemmel
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valo atitatottsagat a Bhagavad Gita fogalmazza meg: ,,Am létezik egy Legfobb Lélek
(purusa) is, melyet a Legfébb Onvalé (Paramdtman) néven emlitenek, a romolhatatlan Ur, ki
belép a harmas vilagba, és fenntartja azt.” (Bg. 15.17 in Griffiths, 2006. 91. 0.°)

Az éltalunk tapasztalhat6 vilag relativ- ill. latszatlétét, maja voltat mar emlitettiik. Ezt a
gondolatot erdsiti, kiilondsen a keleti misztikdban az a tény is, hogy amit hétkéznapi
érzékszerveinkkel érzékellink, az nem maga a tdliink fiiggetlen vildg, hanem annak csupan
tudatunkban tiikr6z08d6 képe (Griffiths, 2006). Ezzel a szemlélettel (melybdl gyakran
kovetkezik a vilag megvetése, elutasitdsa) szemben all a nyugati misztikara inkabb jellemz,
a teremtett vilagnak - mivel az Isten teremtésének és megvaltasanak targya - értéket,
méltoésagot tulajdonitod latasmaod (Spindler, 2005).

Egy masik misztikus gondolat a minket koriilvevo vilaggal kapcsolatban, hogy az nem
mas, mint Istennek (Végsd Valosagnak) a szimboluma (Griffiths, 2006; Spindler, 2005), azaz
alkalmas arra, hogy az embert kapcsolatba hozza ezzel a transzcendens misztériummal. Ha
nem tesziink kiilonbséget az isteni 1€t és a teremtményi 1ét kozott, mondvan, hogy az utdbbi
az elébbinek megnyilvanulasi formaja, egyértelmi ez a kapcsolatteremtési képesség, de ha a
vildgot nem tekintjiik azonosnak az isteni 1éttel, csupan a beldle vald részesedését fogadjuk el,
mint ahogy a nyugati misztikusok hajlamosak, hogy hliek maradjanak a keresztény
tanitashoz, a gondolat, miszerint a koriilottiink 1évo vilag alkalmas arra, hogy elvezessen
minket Istenhez, vagy a Lét Alapjahoz, tovdbbra is tarthatd. Ehhez hasonl6 az a keresztény
megfogalmazas, miszerint az Istennel valo kapcsolat csupan abbol is fakadhat, hogy a
teremtésében mintegy Isten lenyomatéaval taldlkozunk. Ezért mondja ki az I. Vatikani zsinat,
hogy Isten a teremtett vilagbol természetes emberi értelemmel felismerhetd (I. Vatikani zsinat
,Del Filius” konstitacio, II. fejezet). Ennek szentirasi alapja: ,,Mert ami benne lathatatlan:
Orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethetiink.” (Rom
1.20).

Végezetiil a misztikus szadmara a vilag dolgai, jelenségei olyanok, mint egy szimfonia
hangjai, melyeknek rendezett egysége alkotja magat a zenemtivet, vagyis az isteni létet
(Jdger, 2000). Azaz mindenre, amit a vilagban tapasztalunk - és mindsitiink -, sziikség van,
igy alkotnak harmonikus egészt Istenben (Végsd Valosagban). Ezt az értelemmel teli

harmoniat €li meg a misztikus.

5 Vekerdi Jozsef ill. Lakatos Istvan forditasa nem egészen ezt sugallja, ott Isten (nemenyész6 Ur) a vilag
Oreként inkabb tarnszcendens, mint immanens: ,,De a legmagasabb szellem,/ tudd meg, az Enf616tti En:/ ez Orzi
- nemenyész6 Ur -/ a szent Harmas Vilagot is.” (Vekerdi és Lakatos 1987. 139. o.).
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1.6 A misztika (latszolagos) szemben allasa a dogmatikus ill. ritusokba
merevedett vallassal

A misztikus latdsmod, €s igy a misztikusok is gyakran szembekeriilnek egyhazukkal,
mutatja ezt az a tény, hogy egyes misztikusoknak - pl. Eckhart Mester, Loyolai Szent Ignac
stb. - az inkvizicio el6tt kellett allniuk (/mhof, 2005). Ennek oka egyrészt, hogy tanitdsuk nem
fedi tokéletesen a dogmakban lefektetett hivatalos vallési tanitast, masrészt, hogy a misztikus
athelyezi a hangsulyt a vallasgyakorlatrél, a vallasi parancsok betartasardl a mély
istenkapcsolatra, tovabba a misztikus Istent (vagy a misztikus célt) latja maga elott, és ha azt
elérte, a hozza vezetd csetld-botlo utakat, igy magét a vallast és intézményeit, a
vallasgyakorlatot, a szent iratokat, az eldirasoknak valé engedelmességet, azaz az erkdlcsot
mar foloslegesnek tartja. Hisz ezek (részben) ember alkotta utak - azaz milandok -, melyek
nem keverenddk 0ssze magaval a Céllal. Az utnal leragadni, ahhoz gorcsosen ragaszkodni,
azt 0sszekeverni a Céllal — balvanyimadas (Griffiths, 20006): ,,...aki Istent egy (bizonyos)
modon keresi, az megnyeri a modot, de elvéti Istent...” - mondja Eckhart ( idézi Jdger, 2000.
38. 0.). Tovabba a vallasok az én halal utani 1étét hirdetik, ezzel ellentétben a misztika
megszabaditja az embert az €n tartdossaganak vagyatol (Jager, 2000). Végiil a valldsok, mint
vilagunk képzddményei, ald vannak vetve a szétszakitottsagnak, dualitdsnak. Igy allando
fesziiltség mutatkozik benniik az igazsag ¢és konyoriilet, a harag €s szeretet, a térvény és
kegyelem kozott, melyre megoldast csak a dualitas vilagan - azaz a vallasok vildgan is - valo
tallépés adhat (Griffiths, 2006).

Ez a szemben allas misztikus ut és dogmatikus ill. ritudlis vallas ttja kozott, erdsebb a
keresztény nyugaton, mint keleten a hinduizmus vagy a buddhizmus vilagéban, egyrészt mert
keleten a misztikus tapasztalat az els6dleges, masrészt, mert a kereszténység - a
hinduizmussal és buddhizmussal ellentétben - egységes dogmarendszert dolgozott ill. dolgoz
ki ma is, szinte a Jézus halalat kovetd elsd pillanattdl kezdve (az elsd zsinat 49-ben volt).
Ahol azonban nem alakulnak ki merev, kotelezo tantételek, ott értelemszeriien nincs amibe
itkdzzon a misztikus. Mindazonaltal Indidban is akkor jelent meg a misztikus fordulat a
vallasban, mikor az dldozatkdzpontu védikus vallas I¢lektelen ritusokba merevedett -
,Aldozast és tettet a legtobbre tartva, nem tudva arrol, hogy mi az, mi jobb, bériik fogytaval a
tettek egébdl a 1étbe sziiletnek, vagy pedig alatta.” - mondja a Mundaka Upanisad (1.2.10) -;
¢s Jézus tanitasa is a farizeusok 613 parancsolaton ragodo iranyzataval szemben Iépett fel

mondvan: ,,Mert a torvény szerinti tettek senkit sem tesznek eldtte igazza” (Rom 3.20).
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Friedrich Heiler szerint (1932) pedig a misztikus fordulat nem mas, mint a fejlett vallasokkal
szembeni ellenreakcio.

Ez a szembenallas azonban csak latszolagos, épp ezért nyugaton is akadtak kifejezetten
egyhazhii misztikusok, pl. Szent Agoston, Szent Bernat, Tersteegen (M. Haas, 2005), stb.
Latszolagos, mert a misztikus t altal megkérddjelez6dd dogmak ¢€s a kultusz gydkerénél
paradox mdédon mindig misztikus tapasztalat van jelen (Leeuw, 2001), csak ennek emléke
1ddvel elhalvanyul, és a dogmak és a kultusz erdtlenné valik ennek a tapasztalatnak a
kozvetitésére. Tovabba azért is latszolagos, mert a misztikusok nem az ellenkez6jét allitjak
annak, amit a tételes vallas, - hisz mindkettének ugyanaz a célja: Isten ill. a Végsdé Valosag
elérése, ahogy galaciai Simeon mondja (M. Biedermann, 2005) - hanem atértelmezik,
kiteljesitik annak tanitasat. Ugy tiinik, a tételes vallas és a misztikus vallis ugyanazon iven
helyezkedik el: a misztikus vallas a tételes vallas folytatasa, csucsa. Ezt fogalmazza meg
Jézus is: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a térvényt vagy a profétakat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5.17). Ugyanigy, az Upanisadok szovegei
nem térnek el gyokeresen a Védak szovegeitdl - sot atfedés is van koztiik -, csupan eldtérbe
keriilnek benniik a mar korabban is felbukkand misztikus gondolatok. Hisz kérdéseinek és
valaszainak gyokere megtalalhato a Védak szovegeiben. Igy mar a Rigvéda hires
Teremtéshimnuszaban, a X. 129-ben megfogalmazodik szdmos, kés6bb misztikus
szempontbdl alapvetének tekinthetd kérdés (Eliade, 1995): ,,0, hogyan létesiilt ez a teremtés?
Talan magat formalta meg, talan nem? Legfobb mennybdl ki letekint redja, taldn az tudja,
vagy nem tudja 6 sem?” (Tenigl-Takdcs, 1994)°. Megjelenik az aldozat kritikdja a Rigvéda X.
82-ben: ,,Verset kantalva, életet rabolva / Zagyvan susognak, fiistbe burkoldznak.”.
Felbukkan a mindenek eredete Egy gondolata: ,,A Meg-nem-sziiletett kerékagyaban / nyugvd
Egy tartja az 0sszes teremtményt.” (Rigvéda X. 82.), ,,Csak az Egy I¢legzett, lehelet nélkiil, /
Onerejébdl. Nem volt semmi més ott.” (Rigvéda X. 129.), ,,Purusa minden, ami volt és
lesz” (Rigvéda X. 90. in: Schmidt, 1923.). A Végsd Valosag egyszerre transzcendens
(brahman) és immanens (dtman) volta, azaz a Brahman és az Atman azonossaga pedig
megjelenik a Purusa-himnuszban (Rigvéda X. 90.): ,,Vilagot fedve mindenfeldl, / tiz ujjnyit
talemelkedett. / A teljes mindenség az Os, / mind ami volt, mind, ami lesz...” (Vekerdi, 1988).

Sé6t, ezt a verset sz6 szerint emeli be a Rigvédabodl a Svétasvatara Upanisad (3.15.).

% A Rigvéda idézetek e kotetbdl valok, az ettdl eltérét kiilon jelzem.
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1.7 A misztika viszonya az erkolcsi tanitasokhoz

Ahogy a vallasok jelentdségiiket vesztik a misztikus szamadra, ugy az altaluk felallitott
kovetelményrendszer is. Ezt illusztralja Szent Agoston hires mondata: Ama et fac quod vis -
Szeress €s tégy, amit akarsz. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vallasok altal
megfogalmazott torvények rajuk mar nem vonatkoznak, hanem azt, hogy a misztikus,
Istennel (Végsd Valosaggal) vald egységének megtapasztalt tudataban mar nem képes e
torvények ellen cselekedni. Szabadsaga lett arra, hogy 1étének alapjaval 6sszhangban
cselekedjen. (Varga, 2005) ,,Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kdlcsonds szeretettel,
mert aki embertarsat szereti, a tobbi torvényt is megtartja.” - tanitja Pal apostol (Rom 13.8). A
vallasok erkolcsi tanitasainak, parancsolatainak betartasa sziikséges a misztikus uton vald
elérehaladasban, sot, elofeltétele annak (Griffiths, 2006), de a Célhoz érve mar nincs kiilsé
kényszernek vald megfelelés, csak az Egység van, és a cselekvés - az egységtapasztalatbol
fakadoan - azzal §sszhangba kertiil. Hisz torvényre, erkolcsi eldirdsokra ott és akkor van
szlikség, ahol és amikor a Lét Alapjatol vald szétszakitottsagot érzékeljiik, azaz keresztény
szohasznalattal élve a biin allapotaban. Tehat a térvények jelenléte a szétszakitottsagot jelzi.
Ha megszilinik a szétszakitottsag, megszilinik a torvény, mint kiilsé kényszer (Griffiths, 2006).

Tovéabba barmely tettnek - igy az erkolcsileg helyes tetteknek is -, ha az én (ego) a
motivaciodja, akkor nem misztikus (Jdger, 2000). Ezt illusztralja a hinduizmusban a Bhagavad
Gita karma-értelmezése, mely szerint nem az a cél, hogy az ember jocselekedeteket hajtson
végre (az még nem vezet ki a szétszakitottsag vilagabol, csupan jo karmékat, jobb
lehetdségeket teremt), hanem az, hogy az ember cselekedetei mogott ne huzddjon meg az én
(ego), azaz ne tapadjon a cselekedethez a cselekedet gyliimolcsének vagya (vagynélkiili
cselekedet - niskama karma) (Klostermaier, 2001): ,,Bolcs, ki megkoti elméjét,/ jonak-
rossznak folotte all -/ igy kosd meg te is elmédet/ mit tégy, a joga mondja meg./ A joga-
kovetd bolesek/ jutalmukrol lemondanak,/ Gjrasziiletniok nem kell,/ itjuk nem-mul6 helyre

visz.” (Bg. IL. 50-51.).

.8 A misztika mint megismerés- és tudasforma

A misztikus élmény egyfajta mindent atfog6 tudds, ismeret érzetét adja: bepillantas az

Igazsag feneketlen mélységébe. A dolgok 1j, értelemmel teli elrendezddése villan fel a
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misztikus szamara (Happold, 1963). Bizonyossa valik a 1ét 6rok, €106, jelenlévd volta
(Happold, 1963). Ez az 10j tudés, ismeret azonban nem azonos a hagyomanyos értelemben
vett tudas €s ismeret fogalmdval, amennyiben - mivel tartalma tal van a fogalmakon -, nem
fogalmi. Tovabba a hozza vezetd it nem a racionalis ill. analitikus gondolkodas: ,,Inkabb
atoleléssel, mint ésszel érted meg Ot [az Egyet]...” (Plotinosz, 1944. 23. o0.). A racionalis ill.
analitikus gondolkodés ugyanis ald van vetve az Alapjatol valé elszakitottsagnak. Igy a
valosagrol sziikségképpen csak toredezett, nem-teljes képet adhat. Tovabba nem érzékeny az
értékkel szemben: mivel eszkdze az absztrakcid és a matematizalas, a valésagot nem
kvalitativ, csupan kvantitativ médon ragadja meg. Csak kiils, targyilagos ismerethez juttat
(Happold, 1963): részleges ismeretet adhat a Valdsagrol, amde nem ismerheti magat a
Valdsagor a maga teljességében (Happold, 1963). Mivel alarendelt a kettdsség vilaganak,
eleve nem alkalmas az Egység befogadasara, megismerésére (Griffiths, 2006). Ahhoz, hogy e
tokéletlen megismerést felvaltsa egy tokéletes(ebb), a megismerd alany részévé kell valjon a
megismerendd targynak, azaz at kell 1épnie a kettdsség vilagabol az egység vilagaba.
Brahmavid barahmaiva bhavati - ,,a Brahman tuddja maga a Brahman” - mondja a Mundaka
Upanisad 3.2.9. verse. Ehhez az Gt a szemlélddés (kontemplacio), ill. az ennek eredményeként
megsziiletd intuicio (Happold, 1963). Ez, a raciondlis és analitikus gondolkodassal
ellentétben csorbitatlanul ragadja meg a Valosagegészt — mondja a XVIII. szazadi Friedrich
Christoph Oetinger (Spindler, 2005). Ennek a megismerési modnak a misztikus
hagyoméanyban tobb elnevezése is szerepel. Igy Niisszai Gergely a szeretet lendiiletérdl
besz¢€l, galaciai Simeon lelki megtapasztalasrol (Peira) (Canévet, 2005); Oetinger kdzponti
belatasrol, mely a megismerd szubjektum és a megismert objektum 6sszeolvadasabol fakad
(Spindler, 2005); Griffiths (2006) intuiciordl stb. Ez nem megfigyelésbol, kisérletezésbal,
fogalomalkotasbdl és az értelem hasznalatabol ered, hanem az elme 6nmagara tekintésébol
(Griffiths, 2006). Nem aktiv vizsgdlodas, hanem passziv részesedés (Happold, 1963). Ez
ugyanugy nem megragadhato, és szavakkal at nem adhatd, mint a misztika t6bbi aspektusa.
Csupén paradoxonokkal kozelithetd: ,,megértés nélkiili megértés” - mondja Avilai Szent
Teréz (Hinrichter, 2005. 241. 0.). Vagy: Isten csak a nem-tudas ttjan ismerheté meg - irja
Dioniisziosz (Maurice, 2005). Keleten pedig: ,,A nem ismerd ismeri 6t, az ismerd nem tudja
meg. Ismerdké a nemtudas, nemtudoké az ismeret.” (Talavakéara Upanisad 2.3) E két féle
tudas szembenallasat tobben megfogalmaztak, igy Eckhart mester beszél (1992) ,.esti
ismeretrdl”, mely akkor keletkezik, ha az ember magaban ismeri meg a teremtményeket, €s ez

sokféleséget ill. kiilonbozdséget mutat, valamint ,,reggeli ismeretrdl”, mely akkor keletkezik,
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ha az ember a teremtményeket Istenben ismeri meg, és ez mentes a sokféleségtol és
kiilonb6zdségtol, sot hasonlosagtol (hisz az is a kiilonbozoségre utal): a teremtményeket az
Egyben latja. Kolakowskinal (1992) ugyanez a ,,sziirkiilet tudésa”, mely gondolatokhoz
kotott, és a ,,hajnal tudasa”, mely tullép a gondolatokon. Hogy melyik vezet igazi tudasra, jol
érzékelhetd a sziirkiilet ill. esti valamint a hajnal ill. reggeli fogalomparokbdl. Ehhez
hasonloan Sankara szintén megkiilonbozteti a tapasztalaton és a teologiai spekuldcion alapulod
tudast (apara vidja), mely csak bizonyos (Alapjatol elszakitott, evilagi) keretek kozt
érvényes, a magasabb szintli Tudastol (para vidjd), mely intuicid eredménye (Schmidt, 1923).
Felmeriil a kérdés, hogy ez az ismeret tokéletes-e. Ugy tiinik, hogy abbol a szempontbol
igen, hogy aki részesiil beldle, az megnyugszik, megelégszik, azt nem gyotrik tovabb
kérdések, kétségek. Erre utalnak a hagyomany szent szovegei (,,De aki abbdl a vizbdl iszik,
amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha tobbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre
szokell6 vizforras lesz benne.” (Jn 4.14)) és a misztikusok beszamoloi egyarant:
,....nyughatatlan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik.” (Szent Agoston vallomésai 1.
1.1 in: Balogh és Borzsak, 1995. 2. 0.). Ugyanakkor ennek a tudasnak tokéletlenségét mutatja,
hogy van még ez utan is perspektiva: ,,Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk, akkor
majd szinrdl szinre. Most még csak toredékes a tudasom, akkor majd Gigy ismerek mindent,
ahogy most engem ismernek.” (1Kor 13.12), tovabba a misztikusok jelentds része is arrol
szamol be, hogy ez a tudas még nem tokéletes. [gy Niisszai Szent Gergely szerint Isten
valoban megismerhetetlen, a misztikus tapasztalat istenismerete, istenlatasa voltaképpen nem
ismeret, hanem ratalalas, amihez - véleménye szerint - pont az ismeretrdl vald lemondés vezet
(Canévet, 2005 ). Epp ezért, ezt az ismeretet az ,,éjszaka cseppjeinek” nevezi, utalva evvel

annak gyenge ¢és homalyos voltara.

II. KELETI MISZTIKA

Az Upanisadokat megel6z6 védikus korban az dldozatbemutatasnak (jadnya) volt
kozponti szerepe. Az dldozatbemutatds mindenek folott allt: ,,Az Aldozatot 8k az Aldozatnak
/ 4ldoztdk fel: e torvény a legels6” (Rigvéda X. 90). A késd védikus korban ezeket az
aldozatokat egyre aprélékosabban kidolgozott szabalyok szerint kellett bemutatni, melyek
soran a Védak szovegeit értelmiiktdl fiiggetleniil, szintén preciz eldirdsoknak megfeleléen

recitaltak. Ezek az aldozatok, ha csak egy piciny hiba becsuszott, mar érvényliket vesztették.
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Azonban mar ezen aldozatkdzpont, mechanikus vallasgyakorlat kdzepette is megsziiletik a
felismerés: kell lenni egy mindenek f616tt hat6 erének, mely az aldozatok alapja is, €s mivel
ez a legnagyobb, ezt kell kutatni. A védikus korban ezt az erdt leggyakrabban a Brahman
fogalmaval jelolik. Tovabba megjelenik a mindenek eredete Egy misztikus gondolata: ,,A
Meg-nem-sziiletett kerékagyaban / nyugvo Egy tartja az dsszes teremtményt.” (Rigvéda X.
82.), valamint maganak az aldozatnak a kritikdja is: ,,Verset kantalva, életet rabolva /
Zagyvan susognak, fiistbe burkoldznak.” (Rigvéda X. 82). Azaz az Upanisadok misztik4janak
gyoOkerei elszortan megtalalhatok a védikus korban, de atfogd misztikus gondolkodas csak
késdbb figyelheté meg, amikor az dldozatot (jadnya) felvaltja a tudas és ismeret (dnydna), a
kifelé fordulast — melynek korébe az dldozat is tartozik — a befele fordulés (Eliade, 1994), az
emberek ¢€s istenek adok-kapok (do ut des) kapcsolatat - melyben az ember kicsinyes,
pillanatnyi céljai kapjak a foszerepet - felvaltja a 1ét legalapvetobb kérdéseinek - a 1ét
alapjanak és az ember mibenlétének sziintelen kutatdsa: ,,A nemlétbdl vezess a 1étbe, / a
sOtétbol vezess a fényre, / a halalbol vezess az 6roklétre!” (Brihaddranjaka Upanisad 1.3.28).
Ennek a kutatdsnak ¢és eredményének tantii az Upanisadok szovegei, melyek keletkezési ideje
feloleli az i.e. elsO évezred jelentds részét. Legkorabban, a 8. szazadtdl a 6. szazadig terjedd
iddszakban sziilettek a nagy prozai szovegek, a Brihadaranjaka és a Cshandogja Upanisad,
valamint szintén a korai id0szak termékének tekinthetd az Is4, az Aitaréja, a Taittirija és a
Kausitaki Upanisad. Ezt kdvetden, kb. 500 és 200 kozott keletkezett a tomorebb, versben irt
Katha, Prasna, Maitri, Mundaka és Svétasvatara Upanisad (Eliade, 1994), majd ezek utan
azok az upanisadok, melyek egy-egy irdnyzat gondolkodasat foglaljak 6ssze, ilyen pl. a
Mandukja Upanisad. Az Upanisadok tehat tobb évszazados, vagy majd’ ezer éves szellemi
fejlodés lenyomatai, igy természetesen sem irodalmilag, sem gondolatilag nem tekintheték
egységesnek. Kiilonbozo szerzok ill. iskolak alkotasai, melyeket a benniik 1évo
ellentmondasok is jeleznek (Schmidt, é. n. ). Ennek ellenére Iényegiik osszefoglalhato a négy
nagy mondasban (mahavakjak): 1. Tat tvam aszi — te Az vagy (Cshandogja Upanisad 6.8.7),
2. Aham brahmaszmi - én a Brahman vagyok (Brihadaranjaka Upanisad 1.4), 3. Ajam datma
brahma — a Brahman ez az Onval6 (Brihadaranjaka Upanisad 2.5.19), 4. Pradnydnam
brahma - a Brahman a tudat (Aitaréja Upanisad 3.1.13), ezek lényege pedig az Atman és a
Brahman, azaz az 6nvalo és a 1ét abszolut alapjanak azonossaga (Klostermaier, 2001). Ez
azonban olyan tudas (vidjad), melynek forrasa nem hétkoznapi tapasztalat €s intellektudlis

erofeszités, hanem az ezeket meghaladé intuicio6 - azaz misztikus tapasztalat.
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A Bagavad Gita egy majd’ ezer évvel késdbbi szintézis eredménye: a Mahabharata c.
eposz - mely végleges formajat a Kr. u. 4. szdzadra nyerte el - VI. kdnyvének 25-42. fejezete.
Szintézis, mert az id6szamitas kezdete koriili, latszolag egymasnak ellentmondd vallasi
iranyzatokat ill. iskolakat - Védak, Upanisadok, szankhja, jéga, Visnu-hit (Baktay, 2007),
Buddha-tanok (Vekerdi és Lakatos, 1987) - 0sszeegyezteti: ,,Balga s nem bolcs, ki gondolja, /
szankhja-tan s joga szemben all; / kdvesd az egyiket hiven - / elég! - s a masik is tiéd.” (Bg.
V.4.). A misztikus tanitdsok — melyek az Upanisadokban szélsdségesen fogalmazddnak meg
— a Bhagavad Gitaban arnyaltabban, ill. kevésbé sarkosan jelennek meg. igy megtalalhatd
benne az Upanisadokra oly jellemzd befelé fordulés: ,,De kiilvilag se csabitsa, / tidvét
magaban lelje 6l...” (Bg. V.19.), de emellett a tettekre mint kotelességteljesitésre vald

buzditas is, ami mar kifelé iranyul.

II. 1. Az Upanisadok és a Bhagavad Gita istenképe

1I. 1. a) Az Upanisadok istenképe

Beszélhetiink-e egyaltalan Istenrdl az Upanisadokban? Az ,,isten” és ,,istenkép” szavaink
a zsido-keresztény és gorog gondolkodasban gydkerezd nyugati gondolkodast tiikkrozik, ahol
Isten (v. istenek) leggyakrabban mint személy jelenik meg, ami tobbé-kevésbé maga utdn
vonja az antropomorf, azaz emberszerii istenképet ill. -dbrazolast. Ez jellemzi a Védak
istenekrol alkotott elképzeléseit is, de nem az Upanisadokét, ahol kevés sz6 esik személyes
istenrdl. A Védak vilaganak személyes, aldozatokkal lekenyerezhetd isteneit felvaltja a sokkal
elvontabb, személytelen Brahman, akit (amelyet) nem befolyasolnak az ember altal végzett
ritusok, azaz a vele vald kapcsolat mar nem az adok-kapok viszony, melynek hatterében az
onérdek és az onallitas huzodik meg, hanem, csupan a megismerés, pontosabban a felismerés
(annak a felismerése, hogy az ember azonos az Atman/Brahmannal), mely hatterében az
elkiiloniilt énrdl valo lemondas, az én levetése all.

A Brahman sz6 a brih gyokre vezethetd vissza, melynek jelentése: novekszik,
megerdsodik, kiterjed, tilnd, meghalad, tilcsordul (Radhakrishnan, 1953). A sz6 jelentése a
Védaktol az Upanisadokig hosszl fejlddésen ment keresztiil, a Védakban mar megjelenik,
mint a legnagyobb (azaz az aldozat) mogott meghtizodo legeslegnagyobb, az Upanisadokban
pedig a lét alapja, kezdete (eredete), vége €s kdzpontja, aki azonos az ember bensdjében

lakozo 6rok, valtozatlan 1ényeggel, az Atmannal. Ez az azonossag az Upanisadok
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legalapvetdbb tanitdsa, mely igen hangsulyos szerepet kap Jadnyavalkja, a Brihadaranjaka
Upanisad mesterének, valamint Uddalaka, a Cshand6gja Upanisad mesterének tanitasaban. Ez
utobbi kilencszer ismétli meg tanitvanyanak: ,,Ez a paranyi a mindenség lényege, ez a
Valoésag, [Tattva. E kifejezés szdjatékot alkot az "ez vagy te" (tat tvam aszi) mondattal]
(Tenigl-Takdcs 388. jegyzet) ez a Lélek [az Atman], ez vagy Te is, Svétakétu.”.(6.8-16).
Ugyanez koltéien fogalmazva: ,,Es az a fény, ami ott ragyog az Eg folott, mindenek folott,
mindenek magasan, a legfobb a vilagban, az bizony egy az emberben ragyogo
fénnyel.” (Cshandogja Up. 3.13.7.). A kiviil lev6 és mindenek f6l6tt 4116 Brahman és a beliil
lakozé Atman azonossaga ugyanigy megtalalhat6 a késébbi upanisad szovegekben is, és
ennek az egységnek a felismerésébol fakad, hogy a Brahman és az Atman folcserélhetdk, amit
az egyikrdl allitanak a szovegek, az a masikra is érvényes €s viszont. Jelenti ez azt is, hogy az
Upanisadok szemléletében e személytelen Létalap egyszerre immanens és transzcendens.
Immanenciéjat jelzi az Atman fogalma, transzcendencijat a Brahman fogalma. Es bér
tobbszor utalnak a szévegek mindenben - kiilondsen a ,,sziv liregében” - benne rejld
immanens voltara, mint mindent meghalado, ,,Mindenek f616tt valo” (Katha Upanisad 4.9.)
transzcendens voltara, mégis, sz€p szammal megtalalhatok a mindkettdt egyszerre tanitd
sorok (pl.: ,,minden lény szivébe 6 rejtezik el, / az Egy a mindenséget atkarolja” -
Svétasvatara Upanisad 3.7.). Ami nem meglepd, hisz a Brahman és az Atman azonossagabol
sziikségszerlien kovetkezik a kint és a bent, a kisebb a kisebbnél és a nagyobb a nagyobbnal
(,,Ez az én Lelkem [Atmanom)] szivem belsejében kisebb a rizsszemnél, az arpaszemnél, a
mustarmagnal, a kolesnél, koles kolesénél. Ez az én Lelkem [az Afmanom] szivem
belsejében nagyobb a Foldnél, nagyobb a Levegéégnél, nagyobb az Egnél, minden
Vilagoknal nagyobb.” - Cshanddgja Up. 3.14.3.) azonossaga. Ez az egyszerre transzcendens
¢s immanens Létalap, mint mondtuk, kezdet és vég, eredet €s cél - és kdzpont. ,,Minden
beldle lesz és benne mulik el.” - mondja a Svétasvatara Up. 4.11.

Az, hogy kezdet, tobbféle képpen is érthetd. Tobb szovegrészben (forditasokat tekintve)
a ,.kezdetben” id6hatarozoként szerepel, amikor is még nem volt soksag, csak egység:
,Kezdetben a vilag a Lélek (az Atman) volt egyediil, rajta kiviil nem pislantott semmi
sem.” (Aitaréja Upanisad 1.1.1). Aztan ebbdl a Lélekbdl keletkezett - az id6ben - minden,
azaz a soksag: ,,Eme Lélekb&l (Atman) keletkezett az {ir, az tirb8l a szél, a szé1bdl a tiiz, a
tlizbdl a viz, a vizbdl a f6ld, a f61dbol a ndvények, a ndvényekbdl az étel, az ételbdl az
ember.” (Taittirija Upanisad 2.1.). Vagy még koltéibben fogalmazva: ,,Ahogy a pok maszik
eld a fondlon, / ahogy a fii sarjad a f61dbdl, ahogy / a haj fakad a fejbdl, ugy fakad / e
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mulandétlanbol minden a vildgon.” (Mundaka Upanisad 1.1.7.). Itt nem kifejezett teremtésrdl
van sz0, hisz a Brahman elvont, személytelen fogalméhoz ez az antropomorfizmus nem is
illenék. Szintén nem konkrét teremtésrdl (ill. fenntartasrol), hanem kérlelhetetlen kozmikus
torvényrdl van sz6 a Brihadaranjaka Upanisad 3.8.9. versében, ahol a milandotlan Létalap
Parancsként jelenik meg, melynek nyoman a vilag rendje érvényesiil, azaz a kdosz kozmossza
rendezddik: ,,Gargi, ez egy mulandotlan parancs. Ennek szavara valik szét a Hold és a Nap,
ennek szavara valik szét az Eg ¢s a Fold, ennek szavara valnak szét a percek, az orak, a
nappalok ¢és az éjszakak, a hetek, a honapok, az évszakok ¢és az évek. Gargi, eme mulandotlan
parancs szavara futnak a folyok a hofodte hegyekbdl kelet és nyugat felé, mindegyikiik a
maga megszabott utjan. Ennek szavara dicsditik az emberek az adakozot, ennek szavara
gylilnek az istenek €s az 8s0k az 4ldozo kanaldahoz.” Konkrétabban fogalmazodik meg
azonban a teremtés a Taittirija Upanisad 2.6. versében: ,,A Lélek arra vagyott: Sokka akarok
lenni, nemzeni akarok utédokat! Es felizzott. Mikor felizzott, megteremtette az egész vilagot,
mindent, ami van.” Itt a vagy, az akarat és a teremtés fogalmak antropomorf jelleget adnak a
Léleknek (supreme soul (Radhakrishnan, 1953)), aki mindezek alanya.

Eddig a kezdetet, mint idéhatarozoét értettiik, ennél az értelemnél azonban nem szabad
megallnunk, hisz a Brahman 6rokkévalo (1d. pl. Brihadaranjaka Upanisad 2.5.1.), azaz az 6
tevékenysége egyrészt mozdulatlansag, valtozatlansag, (hisz id6 és valtozas szorosan
Osszefiigg, egymast kolcsonosen feltételezik), masrészt tal van az id6 fogalman. Ezt meg is
fogalmazza a Svétasvatara Upanisad: ,,0 minden okot, Lelket és idét megeldz,” (1.3), ,.tal
van a harom id6én,” (6.5.), O a ,,1ét-idének pasztora” (4.15.), ill. ,,idSteremtd” (kdla-kdra)
(6.2.). A kezdet tehat nem csak a linedris id6 kiindulopontjat jelenti, hanem eredetet, kutfot,
alapot. Ebben az értelemben (is) ir a Brihadaranjaka Upanisad: ,,Kezdetben a vildg a Brahman
volt egyediil. Csak magarol tudott. Azt tudta csak: A Brahman vagyok! A mindenséggé igy
valtozott.” (1.4.10.). Hiszen a mindenség eredetét a Brahmanban jel6li meg. Ahogy a
Brahman a kezdet nem csupan ill. nem elsésorban iddpontot jelol, a Brahman a vég, szintén
nem. A ,,minden beldle lesz és benne mulik el” (Svétasvatara Upanisad 4.11.) jelzi, hogy rajta
kiviil nem zajlik semmi, hisz ¢ a minden: ,,.Bizony a Mindenség a Brahman.” (Cshandogja
Upanisad .3.14.1), ill. koltéibben: ,,Te vagy a férfi és az asszony, véniilten te markolsz botot, /
az ifji s a lany te vagy, gyermekként arcod forgatod.” (Svétasvatara Upanisad 4.3.). Tovabba
jelenti azt is, hogy nem csak mindenek eredete (oka), hanem mindenek célja is: ,,Bizony,
amibdl a Iények lesznek, amibdl sziiletve élnek, és amibe halaluk utan Gjra visszatérnek, az a

Brahman, megismerni azt kell.” (Taittirija Upanisad 3.1.). Tehat a Brahman és az Atman,

23



mint lattuk, eredet és cél, de ez még nem minden, a létnek folyamatos alapja, fenntartdja,
kdzpontja, melyrdl tobbek kozt a Svétasvatara Upanisad 6.6. két szemléletes képe szamol be:
,,korotte porog a létforgatag.”, €s ,,a 1€t benniink rejld 6rok oszlopa”.

A Brahmanrdl és az Atmanrol, az 6rok 1étalaprol a fentiekben mér sok mindent
allitottunk, de mindennek az ellenkezdjét is, hisz benne az ellentétek egybeesnek, mivel
kettdsség nélkiili (advaita) és mindent magéba foglal: ,,A Brahmannak kétféle formaja van:
az alakzatos €s az alaktalan, a mulando €s az 6rokkévalo, az alld és a mozgd, a vald és a
tali.” (Brihadaranjaka Up. 2.3.1.) - ami a misztikus istenkép jellemzdje. Ezt jelzik a
paradoxonok, melyek minduntalan elSkeriilnek, ha megprobaljak koriilirni. Igy elmondtuk,
hogy tevékeny és mozdulatlan, kezdet és vég, ok és cél, mindenben benne rejlé és mindenen
tullévo, kisebb a kisebbnél és nagyobb a nagyobbndl, azaz immanens és transzcendens.
Ugyanigy, nem egyszer paradoxonokkal kozelitik a szovegek aktivitdsanak €s passzivitasanak
kérdését: ,,csendben allva ér utol minden futot,” (fsa Upanisad 4.), valamint 6rok és mulando
mivoltat: ,,Es eme Brahmannak igazsag (szatjam) a neve. E sz6 harom szotagbol all: szat-ti-
jam. A szat az 6roklét, a ¢i a mulanddsag, a jam pedig atfogja mind a kett6t. Mert atfogja
(jam) mind a kettOt, ezért jam a neve.” (Cshandogja Upanisad 8.3.4-5.). E paradoxonokat
azonban gondolkodassal nem értheti meg az ember. Epp azért van rajuk sziikség, mert az
altaluk kifejezett valosag (a Brahman/Atman) szavakkal, fogalmakkal, melyek az értelem altal
meghatarozottak, nem ragadhaté meg. Felfoghatatlansagat ¢s kimondhatatlansagat nem
gy0Ozik hangsulyozni az Upanisadok: ,,Szem nem latja, sz6 nem mondja, ész sem tudja
kidtleni, ismeretlen marad, nem tudjuk, hogyan fogjék tanitani.” (Talavakara Upanisad 1.3).
Ezért aztan ,,Aki megismerte, hallgataggd lesz.” (Brihadaranjaka Upanisad 4.4.22.).
Ertelemmel vald megkdzelithetetlenségét hangstlyozzak azok a szovegek, melyek szerint
nem allithatunk réla pozitive semmit, csupan azt mondhatjuk mi, ill. milyen nem. Azaz ,néti
néti” - nem ilyen és nem olyan (Bihaddranjaka Upanisad 2.6.3.; 3.9.26.; 4.2.4.; 4.4.22. stb.).
Es mindenféle pozitiv meghatarozassal szemben: ,,Nem durva és nem finom, nem hosszii és
nem révid, nem izz6 és nem folyékony, nem arnyékos és nem sotét, nem sz¢€l, nem {ir, nem
ragad, nincsen ize, nincsen szaga, nincsen szeme, nincsen fiile, nincsen szava, nincsen
gondolata, nem meleg és nem lélegzik, nincsen szaja, nincs mérete, nincs belseje és kiilseje,
semmit sem emészt, és nincs aki megeméssze.” ( Brihadaranjaka Up.3.8.8). Ami egyediil
allithato réla, az a szat-csit-ananda, azaz 1ét-tudat-tidvosség (Radhakrishnan, 1953). ,,Beszéd,
gondolat és latas Ot soha meg nem nevezik, / egyetlen szo6 utal csak red, ez a sz6 az, hogy:

Létezik.” (Katha Upanisad 6.12.) Mivel a Brahman és az Atman fogalma értelmiink elétt
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sziikségképpen rejtve marad, az Upanisadok megadjék a kulcsot a ,,megismeréshez”, mely
egyrészt az értelem meghaladasa, a meditacio ill. a joga: ,,ha csitul az értés €s tisztul a sziv, az
ember az osztatlant latja ¢s megérti.” (Mundaka Upanisad 3.1.8.), masrészt maga a Brahman
(ill. az Atman) az Gt, a hid: ,,a Lélek (az Atman) a mindenség vadcsapasa, mert a mindenséget
megismerni egyediil rajta keresztiil lehet.” (Brihadaranjaka Upanisad 1.4.7.), és ,,0 [a
Brahman] az 6rok hid (...) A sotétség talpartjara O vezet” (Mundaka 2.2.5-6).

Az, hogy O a kezdet és a vég, a cél és a hozza vezetd ut is egyben, mar sugallja a benne
valo egységet, a Brahman egy és oszthatatlan voltat €s az altala alkotott 1ét/vilag egy és
oszthatatlan voltat. Oszthatatlansagat, azaz egységét, kettdsségnélkiiliségét (advaita)
legszebben talén a Taittirija Upanisad 3.14. fogalmazza meg: ,,O csoda! O csoda! O csoda! /
Vagyok az étel, az étel, az étel! / Vagyok az étel evoje! / Vagyok az étel evdje! / Vagyok az
étel evdje! / Vagyok a vers énekldje! / Vagyok a vers énekldje! / Vagyok a vers énekldje! /
Vagyok a vilag elsésziilotte! / Vagyok az istenek 6s-0rok koldoke! / Aki engem ad, az engem
jollakat! / Vagyok az étel, ételevok evoje! / Az egész 1€t felett én uralkodom!”

Az Upanisadok istenképének bemutatisat azzal kezdtiik, hogy ezekben a szovegekben
nem annyira személyes Istenrdl van sz6, inkabb egy személytelen, mindent magaba foglalo
abszolutumrdl, 1étalaprol. Ennek ellenére az Upanisadok szdvegei is tartalmaznak olyan
megfogalmazasokat, melyek a személyesség jegyeit hordozzak. Igy gyakran jelenik meg mint
ur (pati), kirdly (rddzsa), Or vagy pasztor (gopa), melyek némileg hasonlé fogalmak, €s a
hatalmon tul a kereszténységben ismert gondviselés fogalmara engednek asszocialni. A
személyesség konkrét megjelenését a Svétasvatara Upanisadhoz szokték kotni - ,,Uralva ural
6 minden vilagot, / s az id6k beteltén 1ényeit a Pasztor / haragvon adja at a
pusztuldsnak.” (Svétasvatara Upanisad 3.2.); ,,mindenek gazdaja, ura és nagy
menedéke.” (Uo. 3.17.) -, de a korabbi Upanisadokban is megjelenik az ur, or, kiraly, s6t a
pasztor kifejezések is, igy pl. a Brihadaranjaka Upanisadban: ,,Bizony ez a Lélek minden Iény
ura (pati), minden 1ény kiralya (rddzsd).” (2.5.15.); a Kausitaki Upanisadban: ,,0 a vilag ére
(pdla), a vildg parancsoloja, a mindenség uralkodoja (pati)...” (Kausitaki Up.3.8.) és a
Mundaka Upanisadban: ,,A Brahman lett az els0 isten (devanam prathamah), / a
vilagteremtd, a 1ét pasztora (gopa).” (1.1.1.).

A Brahman személyességének vagy személytelenségének dilemmaja ugy is feloldhato,
hogy ha a Brahman az ellentétek egysége - mint korabban mondottuk -, akkor személyesség
¢s személytelenség egyarant megtalalhaté benne. Az Upanisadok kiilonb6zo fogalmakat

hasznalnak (bar nem mindig kovetkezetesen (Radhakrishnan, 1953)) a Brahmanban, azaz az
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Abszolitumban megjelend személytelen ill. személyes, azaz passziv ill. aktiv aspektusok
megfogalmazasara. [gy a Brahman a személytelen Abszolutum: kiterjedés nélkiili idétlen
potencialitas (passziv); [svara a személyes Teremtd Lélek: benne ill. altala valosul meg a
potencia aktualizaldédasa (aktiv), 6 az, aki - mivel személyes, teremtd, gondviseld €s pusztito -
leginkabb parhuzamba allithat6 a mi Istenrdl alkotott elképzelésiinkkel; Hiranjagarbha a
mindent betoltd Vilaglélek és Virddzs, maga a vilag (Radhakrishnan, 1953). Ezek a fogalmak
— ebben a sorrendben - egyazon Valdsag fokozatos, egyre konkrétabb megnyilvanulasi
formait jelolik.

A Brahman és az [svara, azaz a passziv Abszoluatum és az aktiv Isten megkiilonboztetése
a nyugati misztikdban sem ismeretlen: Ruysbroeck és Eckhart beszél egyrészt aktiv, teremtd
Istenr6l, masrészt passziv istenségrol (Happold, 1963; Otto, 1978).

Az Abszolutum személyes vagy személytelen voltahoz hasonlé probléma adddik abbol
masrészt a vilag alapja (szaguna). Nirguna jellegét a ,,Barahman” sz6 jeloli, melynek
nyugaton az istenség felel meg, szaguna jellegét az ,.[svara”, melynek pedig a személyes
Isten felel meg. Az ellentmondas csupan latszolagos, itt is az Abszolitum kiillonb6zo

aspektusairdl van sz6 (Radhakrishnan, 1953).

1I. 1. b) A Bhagavad Gita istenképe

Az Upanisadokban dominal6é személytelen istenképpel szemben a Bhagavad Gitaban
megjelenik Krisna, Visnu avatardja, mint Ardzsuna baratja és kocsihajtoja, azaz személyes
Isten: ,,Noha sziiletetlen és halaltalan vagyok, s noha minden 1ény ura vagyok, sajat
természetem folott is uralkodva megsziiletek a magamteremtette kaprazat révén.” (Bg. IV.6.
In: Vekerdi é. n.). Olyan Isten 0, aki idOrdl idore sajat elhatarozasabol a teremtmények kozé
jon, amikor sziikség van ra, amikor ,,veszenddben az igazsag” (Bg. IV.7.). Mintha 6 is
teremtmény volna - azaz vallalja a sziiletést és a halalt -, ,,az igazak oltalmara, a gonoszok
elpusztitasara, az igazsag uralomra juttatasara” (Bg. IV. 8. in: Vekerdi é. n.). llyenkor tanitast
ad az embereknek a feledésbe meriilt Utrol, a feledésbe meriilt Igazsagrol, amint az az
Ardzsunanak adott itmutatasbol is latszik, de utalast talalunk ezen kiviil a Gitaban arra is,
hogy ez a régmultban sem tortént masként: ,,Ezt az 6rok jogatant egykor Vivaszvannak
nyilatkoztattam ki...” (Bg. IV.1. In: Vekerdi é. n.). Ebbdl kovetkezden Krisna abrazolasa
antropomorf: kocsit hajt, kiirtot fiij (Bg. 1.14.), alakja fenséges (XVIII.77.) stb. Gyakori
jelzdéje: Madhuszudana, mely arra utal, hogy legyézte Madhu démont (Vekerdi és Lakatos,

26



1987.). Szintén személyes voltat hangsulyozza, hogy mindenhato ur, vilag fenntartdja, 6rzdje,
azaz pasztora (Govinda): ,,a Mindenségnek mégis fenntartdja...” (Bg.VIIL.9. in: Baktay,
2007.), ,,Vilagok Ura vagyok...” (Bg.X.3. In: Baktay, 2007), ,,Nem harcolok, 6h, Gévinda...” -
sz6l hozza Ardzsuna. (IL.9. In: Baktay, 2007). O az, aki a hivét megerdsiti, az imat
meghallgatja (VII.21-22.), az dldozatot elfogadja (I1X.26.), az embert segiti (IX.22.), 6vja
(XVIIL66.), azaz ,,legfobb Menhely” (X.12. In: Baktay, 2007) ill. nyugati fogalommal élve
Gondviselo.

Krisna mindentudo - ez szintén személyes isteni tulajdonsag -, 6 maga azonban
megismerhetetlen: ,,En a miiltnak a jelennek és jovonek minden lényét jol ismerem (véda),
am Engem nem ismer (véda) senki!” (VIL 26. in: Baktay, 2007), és mégis egyediil Ot
érdemes megismerni: ,,Te vagy az Egyetlen Tudni valo ” (X1.38. In: Baktay, 2007), aminek
egyediili eszkoze a szeretet: ,,Lényemet megismerni / csak a hii szeretet (bhakti) segit, / belém
olvadni igy tudsz csak” (X1.54.).

Ugyanakkor az egyetlen kutatando és megismerendé megjelenik személytelen
Brahmanként is a Gitaban: ,,Most megmondom, mi az, amit tudni kell és megismerni, (...) ez
a kezdet nélkiil valo legmagasabb, 6rok Brahman!” (XIII. 12. in: Baktay, 2007), akiben - a
misztikus istenképnek megfelelden - az ellentétek ugyaniugy egybeesnek, mint Krisndban, a
személyes Visnu-avataraban (,,En vagyok a Halhatatlansag és Halal” (IX.19), ,,Te vagy a Lét
és Nemlét” (X1.37. In: Baktay, 2007)), és az Upanisadok Brahman-Atmanjaban. Az
Upanisadok istenképének hatasa, sot konkrét megjelenése abbdl is kitiinik, hogy az ezt kovetd
versek (XIII. 13-18) az Upanisadokbol atvett koltdi képeket hasznalnak, tovabba a 13-14.
vers sz6 szerint idézi a Svétasvatara Upanisad II1. 16-17. versét (Vekerdi és Lakatos, 1987).

Visszatérve a Brahman fogalmara, az egyetlen kutatandd Valosaggal, azaz Krisnaval
valo azonossaga mellett megjelenik Krisnaval valo kiilonbozdségben, Neki valo
alarendeltségben is: ,,anyaméh a nagy Brahman, / beléje csirat én vetek, / a vildg minden ¢él6je
/ innét ered...” (XIV.3.), azaz itt a személytelen van alarendelve a személyesnek. Ellenben
személytelen aspektusa kertil el6térbe, amikor Krisna a transzcendens 1étalap, mely gyonyor
koltoi képekben fogalmazodik meg: ,,...a mindenség redm van felfiizve, mint fonalra a
gyongyszemek.” (VIL.7. In: Vekerdi é. n.), ’Lényem egy porszemén ott forr, / ott langol az
egész vilag!” (Bg.X.42); vagy amikor Krisna paradox modon az idével azonositja magat: ,,En
vagyok az 1d6 (kdla)” (X1.32. In: Baktay, 2007).

Személyes €s személytelen volta egyarant megjelenik Teremtd ill. teremtd ok

mivoltaban. Hisz személyes teremtd, amikor igy szol: ,,En teremtettem a négy rendet,
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kiszabva teenddiket €s jellegiiket...” ( IV.13. In: Vekerdi é. n.), és személyessége legalabbis
elhalvanyul, amikor csupan a létezok okaként jeloli meg magat: ,,Jelenlétem kozelsége hat a
Természetre olyképp, hogy a mozgod s mozdulatlan alakzatok ¢€s a 1ények soksagat
1étrehozzék; csupan ez az oka annak, hogy a vilag kerék gyanant forog, s halad a rend
utjan.” (IX.10. In: Baktay, 2007).

Ezek utan joggal mertil fel a kérdés az olvasdban: személyes vagy személytelen az Isten
a Bhagavad Gita szerint? A kérdést nem mi tessziik {6l el6szor. Ardzsundnak ugyanez a
dilemmaja: mi a helyes, ha az ember Krisnat hiszi Istennek, azaz személyes Istent imad, vagy
ha a Nem Mulot, a Meg Nem Nyilvanulot, azaz személytelent (XII.1.)? A Bhagavad Gita,
mint fentebb emlitettiik, a korabeli tanok szintézisére torekszik. Krisna valasza épp ezt a
minden utat magaba foglalo nyitottsagot tiikkr6zi - azaz nem donti el a kérdést: ,,Azok, akik
szellemiiket allhatatos hodolattal, 1angolo, nagy, buzgo6 hittel mindig Ream iranyitjék, (...) a
legszilardabban gyokereznek a jogaban! De akik az El Nem Mulot, a Meghatarozhatatlant, a
Soha Nem Nyilvanultat, a Mindeniitt Jelen Levét, ama Elgondolhatatlant és 6rokké
Valtozatlant, Mozdulatlant, Orokkévalot tisztelik elmélyedésben, (...) éppen tigy elérnek
Engem!” (XII. 2-4. in: Baktay, 2007).

Emlitettiik, hogy Krisna transzcendens étalap. Ez a gondolat van, ahol kifejezetten
végletesen jelenik meg, nem hagyva teret az isteni immanencianak: ,,...minden lény
Enbennem él csak, de én nem lakozom benniik.” (IX.4. In: Baktay, 2007). Nem szabad
azonban enn¢l a gondolatnal megallni, hisz ha az egész szoveget nézziik, ugyanolyan
hangsulyosan megfogalmazddik mindenben benne lakoz6 immanens volta is. Ennek egyik
legszebb megfogalmazasa a VII. 8-10. versek: ,,En vagyok a viz ize, Kunti fia, én vagyok a
Nap és Hold fénye, az Om sz6 az sszes Védaban, hang a levegében, batorsag a férfiban,
tiszta illat a foldben, ho a tlizben, ¢élet az 6sszes éldlényben, vezeklés a vezeklokben. Minden
€16 csirdjanak engem ismerj, Pritha fia. Bolcsek bdlcsessége, dicsok dicsdsége én
vagyok,” (in: Vekerdi é. n.), a VIL. 19. vers pedig igy Osszegez: ,, ...mindenben En vagyok a
bensd, mélyen rejlé Vald.” (Baktay, 2007). Upanisadi 6rokségként pedig a Gitd szovegében is
taldlkozhatunk a szivben lakoz6 immanens Istennel: "Minden haland¢ szive szent
lakasom,” (XV.15) és ,,Az Ur mindenki szivében / ott varakozik...” (XVIIL61.). Ahogy a
személyes és személytelen istenképnek egyarant helyet ad a Bhagavad Gita, tgy a
transzcendencia ¢és immanencia kérdését sem donti el. Istenre mindkettd jellemzd lehet

egyidejlileg - mutatja egyrészt az egymasnak ellentmondo szovegek jelenléte, masrészt
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konkrétan meg is fogalmazddik: ,,A Iényeken kiviil marad, s mégis benniik lakik,
honol...” (XIII.15. In: Baktay, 2007).

Az, hogy Krisna transzcendens 1€talap ill. teremtd (ok), megfogalmazhato gy is, hogy
Kezdet, emellett azonban Vég is (Ok és Cél), csaktigy, mint az Upanisadok szévegeiben: ,,€n
vagyok az egész vilag kezdete és ugyanugy pusztuldsa.” (Bg. VIL.6. In: Vekerdi é. n.) és
»Minden Iény kezdete s vége / s egész élete én vagyok...” (X.32.). Valamint: ,, Te vagy a
Legfobb Céll” (XI.38. In: Baktay, 2007). Azaz benne az ellentétek egybeesnek, ahogy azt mar

fentebb is lattuk, és ahogy az a misztikus istenképre oly jellemzo.

II. 2. Az Upanisadok és a Bahagavad Gita emberképe

11.2.a) Az Upanisadok emberképe

Az ember legbelsd 1ényege az Upanisadok terminologiaja szerint az Afman. Ennek
mitologikus megfogalmazéasa olvashat6 a Brihadaranjaka Up. 1.4.3. versében: ,Am a
Léleknek (Atman) nem volt 6rome. Ezért nincsen 6rome annak, aki egyediil van. Akkor egy
masikra vagyott. Akkora volt, mint egy férfi és egy nd, amikor 6lelkeznek éppen. Kettévagta
magat, ebbdl lett a férfi (pati) és a n6 (patni).”.

Az, Atman” sz06 az ,,an” gyokbdl ered, melynek jelentése: 1élegezni, ill. az élet lehelete.
Ezért lehetett az Atman az emberi élet alapja, az ember lélegzete, lelke, értelme, mely 6rok és
véltozatlan (Radhakrishnan, 1953): ,,Urén tali Lelked (4tmanod) 6rok, nem éri sziiletés,
oregség.” (Brihadaranjaka Up. 4.4.20.). Az Atman az Upanisadok tanitéinak spiritulis
tapasztalataban ¢és gondolatvilagaban azonosult a Brahman fogalmaval, €s ez az azonosités az
Upanisadok legfébb tanitasava valt, melyet megfogalmaz a négy nagy mondas (mahdavakja)
koziil az els6 harom: 1. Tat tvam aszi — te Az vagy (Cshanddgja Upanisad 6.8.7), 2. Aham
brahmadszmi - én a Brahman vagyok (Brihadéaranjaka Upanisad 1.4.10), 3. Ajam dtma
brahma — a Brahman ez az Onvalé (Brihadaranjaka Upanisad 2.5.19). Ez az azonossag igen
gyakran ugy fejezédik ki, hogy Brahman az ember szivében lakik: ,,Ez az én Lelkem (4tman)
szivem belsejében kisebb a rizsszemnél, az arpaszemnél, a mustdrmagnal, a kolesnél, koles
kolesénél. Ez az én Lelkem (Afman) szivem belsejében nagyobb a Foldnél, nagyobb a
Leveg6égnél, nagyobb az Egnél, minden Vilagoknal nagyobb.” (Cshandégja Up. 3.14.3.). Az
ember 1ényegét alkotd Armanhoz - emberségében - kapcesolodik még 6t burok, melyek

egyszersmind az Atman kiilonbozé aspektusai a Taittirija Upanisadban, késébb azonban az
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Atmant elfedd, a maja vilagahoz tartozoként értelmezédnek. Ezek - ,,beliilrdl kifelé” haladva
az udvbol allo Lélek (anandamaja), a megismerésbdl allo Lélek (vidnydnamaja), az észbol
allo Lélek (manomaja), a 1élegzetbdl allo Lélek (pranamaja) végiil az étel nedvébdl allo
Lélek (annamaja) — tanitja a Taittirija Upanisad masodik fejezete. Ez az 6t burok megfelel a
kiforrt védantaban megjelend harom sarira, azaz harom test tanaban meghatarozott testnek:
az un. kauzalis test (kdrana-sarira) az idvbol allé Léleknek, a finom test (suksma-sarira) a
megismerésbol allo, az észbdl allo és a 1élegzetbdl alld Léleknek, a durva test (sthula-sarira)
pedig az étel nedvébdl allo Léleknek. Az Atmant takard burkok a védantaban teljesen
értéktelenek, talhaladandok, elvetenddk, mivel elfedik az Atmant. A korabbi Upanisadokban
azonban gy jelennek meg, mint az Arman manifesztacioi, azaz az Atmant6l (és igy a
Brahmantol) — mint egy masik valamitdl - valé megkiilonboztetésiik nem teljesen indokolt
(Radhakrishnan, 1953). Tovabba a korabbi Upanisadokban értékkel birok annak okan is,
hogy benniik lakozik a Brahman ill. az Atman. Nyugati szohasznalattal élve ezek a rétegek
egylitt - Isten temploma: ,,...bizony mulando a test (sarira), haladlnak rabja. De ez a testetlen,
halhatatlan Lélek lakohelye.” (Cshanddgja Up.8.12.1). Egy mésik kép, ami pedig mar a Célt
is megfogalmazza: ,,A Brahman eme varosaban van egy kicsiny héz (test), abban egy kicsiny
lotuszvirag (sziv), abban egy kicsi ir. Ami ebben van, azt kell kutatni, azt kell felismerni.
(Cshandogja Up. 8.1.1.). A Cél tehat az 6nismeret, az Atman, és ezzel egyiitt a Brahman
megismerése. Az embernek ez az onmagara talalasa pedig ugy is megfogalmazodik, mint
Brahmanna valas: ,,Ez a Brahman, ezz¢ leszek, ha majd elmegyek.” (Cshandégja Up. 3.14.4.),
,,Ha valaki felismeri: A Brahman vagyok! - az a mindenséggé valik” (Brihadaranjaka Up. 1.
4.10.). Az embernek tehat fel kell tennie a kérdést onmagénak: ki vagy te?, amint azt a
Kausitaki Upanisad 1.2. is felteszi. A helyes valasz pedig: te vagyok én (Kausitaki Up. 1.6.).
Es hogy az ember semmiképp ne tévedjen el az esetleges megismerendék sokasaga kozott, a
Kausitaki Up. 3.8. részletes tanitast ad arra vonatkozdan, hogy mit ne akarjon az ember
megismerni, és mit igen: a cselekv® Alanyt, azaz az Atmant (ill. a Brahmant): ,Ne a sz6t
akard megismerni, hanem azt tudd, aki szol! Ne a szagot akard megismerni, hanem azt tudd,
aki szagol! Ne a format akard megismerni, hanem azt tudd, aki lat! Ne a hangot akard
megismerni, hanem azt tudd, aki hall! Ne az izt akard megismerni, hanem azt tudd, aki izlel!
Ne a tetteket akard megismerni, hanem azt tudd, aki tesz! Ne az élvezetet és fajdalmat akard
megismerni, hanem azt tudd, aki az €lvezetet és fajdalmat érzi! Ne a kéjt, gyonyort és
nemzderot akard megismerni, hanem azt tudd, aki a kéjt, gyonyort és nemzderot érzi! Ne a

jarast akard megismerni, hanem azt tudd, aki jar! Ne az észt akard megismerni, hanem azt
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tudd, aki észlel!”. Ehhez a megismeréshez az ut a befelé fordulas, befelé figyelés, a vagyak és
a gondok elhagyésa, az érzékek és az ész kikapcsoldsa — azaz a joga: ,,gondja-tiindtten a
roppant nagy Lelket / Teremtd kegyébdl a vagytalan latja” (Katha Up.2.20.), ,,Elmélyedve és
igazva [jogazva] latni meg az (...) isteni Lélekerdt.” (Svétasvatara Up. 1.3.). Fontos még a
tudas: ,,Mar itt a létben meg kell tudni (vid) végre / nagyot veszitiink, ha nem tudjuk meg Ot.”
(Brihadaranjaka Up.4.4.14.), és a Svétasvatara Upanisadban pedig, ahol mar megjelenik a
személyes Isten fogalma, a Hozza vezetd Ut a bhakti, az Isten iranti odaadas: ,,Ki hatalmas
szeretettel néz Istenre €s mesterre, / ha megérti ezt a tant, ugy felvilaglik Roppant Lelke - /
felvilaglik Roppant Lelke.” (6.23).

Nincs az ember egyediil ezen az Giton, hisz benne ill. vele van a Lélek (az Atman) a
,halhatatlan bels6 vezet6” (Brihaddranjaka Up. 3.7.24.). Azaz nem pusztan az emberi
igyekezet vezet a Célhoz, hanem hozzaadddik az isteni vezetés, a ,.kegyelem
vonzasa” (Griffiths, 2009. 99. o.). Ennek sziikségességét konkrétabban megfogalmazza a
Katha Up. 2.23. és a Mundaka Up. 3.2.3.: ,,Tavol all a Lélek barmiféle szotdl, / az értelemtdl,
a sok tanulastol. / Csak akit 8 valaszt, az érti meg 6t, / annak 61t majd testet sajat magatol.”,
valamint a Svétasvatara Up. 3.20.: ,,nem-akard Lelkét, hatalmas urat / isteni kegybdl
(praszada) a gondtalan latja.”

Az Ut pedig harom egymast kovetd tudatallapoton vezet keresztiil, melyet a Méandukja
Upanisad 3-7 versei mutatnak be. Eszerint az els6 az ébrenléti allapot (vaisvdnara), amikor az
ember megismer6 tevékenysége kifelé, a durva dolgok tapasztalata felé fordul. A masodik
mar megteszi az elsé 1€pést befelé, ez az dlom (taidzsasa). A harmadik a mély alvés,
amelyben az ember dlomkép- €s vagymentes. A negyedik (turija) pedig mar maga a Cél, a
Lélek (az Atman-Brahman) (Radhakrishnan, 1953): ,,Befelé nem ismer, kifelé nem ismer,
kétfelé nem ismer, pusztan megismerésbol nem all, sem megismert, sem nem megismert, nem
lathatd, kimondhatatlan, megfoghatatlan, jellemezhetetlen, kigondolhatatlan, jeldlhetetlen, az
egyetlen Lélek hitén megalld, érzékvilagot feloldd, nyugodt, szent, szétszakithatatlan - ez a
negyedik negyed, a Lélek maga, megismerni ezt kell.” (Méandukja Up.7.). Az Istentdl elvezetd
¢s az Istenhez visszavezetO, azaz az 6n- ¢és istenismerettdl elvezetd majd visszavezetd utat
tarja elénk szemléletes képben a Mundaka Upanisad 3.1.1-2 és a Svétasvatara Upanisad
4.6-7: ,,Parosan roppen fel két jobarat, / koriilrepiilnek egy hatalmas fat. / izlel az egyik, édes
gylimoélcsre lel, / nem eszik a masik, csak néman figyel. / E farol az ember aldzuhan, /
elbodul, elajul, vesztébe rohan. / De tisztelve-latva tarsa hatalmat / felroppen ujra és eliizi

gondjat.” Azaz az ember Alapjatol valo elszakitottsaga egyfajta bodulat, 4jultsag, hisz nem
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képes folismerni igazi lényegét. De ha tekintetét a Brahmanra ill. az Afmanra fiiggeszti,
visszatalal. Ekkor 1étrejon a felismerés: az Atman és a Brahman egy. Ezzel megsziinik minden
mas kettdsség (latszata) is, azaz nem all kiilon a megismerd alany, a megismert targy €s maga
a megismerés folyamata sem. Ezért tanithatja az Aitaréja Upanisad, hogy a Lélek (az Atman)
megismerés. De amig nem sziiletik meg ez a felismerés, addig a Brahmantol elkiiloniilt
énként észleli ill. tudja magat: ,,az énség képzete rabul ejti” (Cshandogja Up.8.1.8.); 1étét
pedig tettei hatarozzak meg olyannyira, hogy az is megfogalmazodik: ,,Tett (kratu) az ember.
Ahogy ebben a vilagban cselekszik, olyanna lesz, ha elmegy.” (Cshandoégja Up. 3.14.1.). Mert
ha nem jutott el a végso felismerésig, akkor ujra testet Olt, és ennek az Gjabb sziiletésnek a
mikéntjét szintén e korabbi tettek hatarozzdk meg: ,.¢s tettének, lelkének erényei lesznek majd
okéva jabb kotésnek [Gjabb sziiletésnek].” (Cshandogja Up.8.1.12.). Akik viszont eljutottak
az Atman-Brahman egységébe, azaz céljukat megvaldsitva megsziintették 1étikknek Alapjatol
val6 elszakitottsagat, ,,akik erre az utra 1épnek, nem pordiilnek vissza tobbé e porgd
vildgba” (Cshandogja Up. 4.15.5.). Es ez a célba érkezettség az emberi szabadsag
megvaldsuldsa, mig a célt még el nem érve ez a szabadsag csak potencialitds, azaz az ember
Alapjatol valo elkiiloniiltségében - rab, amint arrdl beszamol a Cshandogja Up. 7.25.2.: ,,Aki
igy lat, igy ért és igy gondolkozik, a Lélekkel jatszva, a Lélekkel szerelmeskedve, a Lélekben
¢lvezetet lelve, az magat uralja, és kedve szerint jar-kél minden vilagban. De aki nem igy lat,
azt mas uralja, eltlinnek annak vildgai, és nem jar-kél kedve szerint minden vilagban.”

Az Upanisadok emberképe, mint lattuk, er6sen misztikus, hisz a misztika szerint az
ember legbelsd 1ényege azonos 1étének Alapjaval, ez az egyediil megismerendd Valosag, az
egyediili ill. legfébb C¢l és feladat, melyhez az ut a befelé, az én centruma felé, azaz a 1étezok

Alapja felé fordulas.

11.2.b) A Bhagavad Gita emberképe

Az Upanisadok 6 gondolata, a Brahman és az Afman azonossaga a Bhagavad Gitaban is
megjelenik, amennyiben ezen az ember 1ényegének az Isteni Lényeggel vald azonossagat
értjiik. Azaz az Upanisadok misztikus latdésmodja az emberre vonatkozdan a Gitaban
toretlentil folytatodik, azzal a kiilonbséggel, hogy a Gitaban az Upanisadok elsdsorban
személytelen Brahmanja helyébe a személyes Isten, Krisna 1ép, igy itt az embernek a Vele
val6 azonossaga fogalmazodik meg: ,,Ki minden Iényben engem lat, / s amit l4t, bennem latja

mind, / az nem veszithet el tobbé, / azt én sem vesztem el soha.” (V1.30.) - mondja Krisna. Az
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ittlétben, az anyagi testben az Isteni Lényeg mintegy kerékbe toretik a tisztasag, szenvedés és
homaly (a gundk Baktay altali forditdsa) harmas koteléke altal: ,, Tisztasag, szenvedés,
homaly - szattva radzsasz és a tamasz -, ez a harom 6s Sajatsag, melyeket a Természet sziilt,
koti, flizi nagy erdvel a Természet keretébe ama Elpusztithatatlant, amikor ez testbe (déha)
meril.” (XIV.5. In: Baktay, 2007). A gondolat azonban nem 1j, a Gitaba a szadnkjabol keriilt,
de elszortan az Upanisadokban is megtalalhatd: ,Jellegbe zartan, gylimolcsot termden, / a
tettek gyiimolcsét el is fogyasztva, / vandorol az élet sokformds ura, / hdromsagos uton,
harom mindségben” (Svétasvatara Up 5.7.). (A ,,Sajatsag” ill. ,,jelleg” a guna kiilonb6zo
forditasai.)

A lényegi azonossag, ill. az, hogy a gundk koteléke csak latszat - az Upanisadokban
irtakhoz hasonldan - rejtve van az ember eldtt. Az ember célja és feladata épp ennek az
Igazsagnak, a Sajatsagok felett all6 Istennek (és Gnmagéanak) a megtalalasa, realizalasa.
Akadalyt képez a vagy és a harag, azaz az Alapjatol elszakadt én azzal, hogy mintegy fatylat
von az ember szeme elé (1d. I11.39-40.). A tisztanlatashoz ill. felismeréshez vezetd ut eszerint
a vagyak ¢és a harag, azaz az 6nds én elengedése, a tekintet €s figyelem atirdnyitasa az igazi
énre (az Atmanra), azaz a befelé fordulas, a joga, mely ugyancsak ismert az Upanisadokbdl:
»--.S €z a Tudas, ha a Joga utjat a végcélig jartad, elobb-utobb felvilaglik a tulajdon szived
mélyén.” (IV.38. In: Baktay, 2007). A Gita szovege gyakorlati utmutatést is ad a befelé
figyeléshez, a meditacidhoz, amennyiben kitér a helyes iilésmoddra, a tekintet fixalasara, a
vagyak és gondolatok letevésére (VI.11-14.). A C¢élt, a Krisnaval valo egyesiilést azonban
nem automatikusan éri el, aki vagyaitdl, onos érdekeitdl megszabadultan befelé, ill. egész
lényével Krisna fel¢ fordul, hanem Krisna - ahogy az egy személyes és gondviseld Istenhez
illik - megigéri, hogy: ,,Azok, akik engem nem vélnek valojuktdl kiilonvaltnak,...(...)
megadom En, amiben még sziikolkodnek, és megtartom azt, amit mar elérhettek és a
magukénak tudnak.” (Bg. IX.22. In: Baktay, 2007). Azaz, nyugati szOhasznalattal élve az
Istenhez valo jutasban az isteni kegyelemnek ¢és az ember igyekezetének egyarant szerepe
van, csakugy, mint az Upanisadokban.

A befelé fordulés tanitasa mellett azonban megjelenik a Gitdban egy forradalmian 1j
gondolat is, mely a személyes istenképhez kothetd. Ez a(z) (isten)szeretet, a bhakti. Az
Onatado, azaz az 6nz0 énrdl (ego) lemondo szeretet nagy hangsullyal szerepel a Gitaban.
Krisna faradhatatlanul ismétli Gjra és ujra, hogy ha az ember ezzel az 6natado szeretettel
fordul felé, akkor eléri a tokéletességet, a vele valo egyesiilést: ,,...egész szivvel szeress

Engem! Telj el Envelem egészen, légy a hivem, Nékem aldozz, szeretetben borulj elém,
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Bennem lassad Végsd Célod, a valédat Valomba vetve, elérsz Engem, eljutsz Hozzam!” (IX.
33-34. In: Baktay, 2007).

Aki pedig nem éri el a Célt, az attdl fliggden, hogy haléla pillanatdban mely Sajatsag
(guna) koti legerdsebben, kiilonbozo lehetdségekkel sziiletik Gjra (1d. XIV.14-15.), hogy
folytassa tovabb utjat az Egyetlen felé.

A Bhagavad Gita torténetének alaphelyzete egy tronviszaly okén kirobbanni késziil6
testvérharc kiiszobe. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés: nem helyesebb-e, ha az ember
visszavonul a cselekedetektdl, kiilondsen a gonosz €s 6nz6 cselekedetektol - mint
testvérgyilkossag -, még ha az kasztbéli kotelességéhez tartozik is; tovabba, hogy egyaltalan
van-e az embernek dontési szabadsaga, avagy minden eleve elrendelt. Krisna valasza
egyértelmii: a cselekedetektdl az ember természeténél (prakriti) fogva nem szabadulhat meg:
,»A bolcs is cselekszik, sajat természetének megfeleléen; minden Iény a maga természetét
koveti; mit ér, ha valaki elfojtja a természetet?” (I11.33. In: Vekerdi é. n.). Nem mindegy
azonban a cselekvés motivacidja. Csak az olyan cselekedet vezet Célra, azaz vezet ki az
ujjasziletések lancolatabol, melyhez nem kotddik vagy. Azaz a cselekvés motivacidja nem
annak eredménye, hanem csupan a kotelességteljesités: ,,Cselekvéstdl (karma) teljességgel
elfordulni képtelenség, amig testben (déha) €1 az ember, de azt, aki minden tettnek
gyliimdlcsérdl lemond, méltan elfordulonak mondhatjuk!” (XVIIL.11. In: Baktay, 2007). Ez a
Bhagavad Gita fontos tanitasa a vagyneélkiili cselekedetrdl (niskama karma), melyrdl
részletesebben lesz sz6 a Bhagavad Gita erkdlcsi tanitasai cimszo alatt. Krisna tanitasa oly
sz€lsOséges e téren, hogy azt mondja, az embernek nincs is meg a szabadsaga donteni tett
vagy nem-tett kozott, hisz természete (prakriti), és maga Krisna is determinadlja a tettre: ,,... a
Természet foglya vagy. / Kot veled-sziiletett sorsod, / (...) hidba vonakodsz balgén, / akarod
vagy se: megteszed! / Az Ur (...) / ugy mozgat minden é16t [kaprazataval - mdjd], mint /
babjatékos a babukat” (XVIIL.59-61.). Ugyanigy minden meghatéarozott az O személyében,
igy a testvérharc lefolyasa, végeredménye is: ,,én mar meg6ltem e hadat elére - / Félelmetes

"9

Kar, te csak eszkozom vagy!” (X1.33.). A tettekre valo buzditas szintén 0j az Upanisadokhoz
képest, ahol az ember a Célt inkdbb a passzivitassal, a nemcselekvéssel hivatott elérni, hisz a
tettek, legyenek jok vagy rosszak, csak a tovabbi 0jjasziiletéshez teremtik meg az alapot:
»Erényei alapjan valaszt a Lélek / finom vagy durva format maganak, / és tettének, lelkének

erényei / lesznek majd okava ujabb kotésnek.” (Svétasvatara Up. 5.12.).
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I1. 3. Az Upanisadok és a Bhagavad Gita vilaglépe

11. 3. a) Az Upanisadok vilagképe

Amint a misztikus vilagkép egyik legfontosabb jellemzdje a vilagnak (és a vildgon
tulinak) kettdsség- és soksag nélkiili egységben valo latasa, gy az Upanisadok vildgképére is
ez jellemz0, melyet a nyugati gondolkodas a monizmus kifejezésével szokott kozeliteni, az
indiai pedig azt mondja: advaita, kettdsség nélkiili. Nincs itt €s ott, kint és bent, ilyen és
olyan, mert csak az Egy van. A Lét. Melyben az ellentétek, mint tlind szappanbuborékok,
szertefoszlanak. Ez az, amit az embernek fel kell ismerni, ez az, ami a misztikus élményben -
keleten és nyugaton egyarant - megtapasztalhato. Ennek az egységnek sokféle
megfogalmazasaval taldlkozunk az Upanisadokban: minden a Gajatri dallam (Cshandogja Up.
3.12.1.), minden az OM-hang (Méandukja Up. 1.), ,.a Lélek az egész vilag” (Cshandogja Up.
7.25.2.), ,,a mindenség Te vagy” (Kausitaki Up. 1.6.), és ugyanezt az egységet tanitja az Isa
Upanisad 1. verse is, melynek koltéi forditasa: ,,Az Ur ruhajat hordja minden, mi sereglik itt a
Foldon”. Ezt az egységet hirdeti az ember céljat is megfogalmazva a Katha Up. 4.10 is: ,,Ami
itt van, az van ott is, mert az csak ennek a mésa. Ki megkiilonboztet, az halalbol bukik tjabb
halalba.”. Bar ez az egység axiomatikus, azaz nem magyarazandd, mégis a Brihadaranjaka
Upanisad ad valamiféle okot erre a mashol csupan kijelentett egységre: ,,Akkor felismerte [a
Lélek, az Atman]: A teremtés én magam vagyok, mert bizony én teremtettem ezt az egész
vilagot!” (1.4.5.). Tovéabba: ,kezdetben a vilag a Lét volt egyediil, a nem kettd, az
egyetlenegy (...) Sokasodjak, szaporodjak! - ezt kivanta a Lét,” (Cshanddgja Up. 6.2.1-3). Ez
utobbi idézetekbél kideriil, hogy a vilag eredete az Atman (a Brahman, a Lét), tovabba hogy
az egyseég ¢s soksag, a Teremtetlen ¢és a teremtett, a Végtelen €s a véges 1ényegében ugyanaz.
fgy a véges, dualitasokban megtapasztalhato vilag Gigy is értelmezhetd, mint Isten
(Abszolutum) szabad dnkorlatozasa (Radhakrishnan, 1953).

Teljesen azonban mégsem azonosithatd a megnyilvanult vilag az Abszolitummal, hisz
ha ezt tennénk, megsértenénk az egységet, felosztanank a feloszthatatlant (Radhakrishnan,
1953). Alapvetd kiilonbség a megnyilvanult vilag és az Abszolitum kozott, hogy mig az
elébbi alapvetd tulajdonsaga a valtozas (keletkezés és pusztulas), az utdbbi 6rok és
valtozatlan. A megnyilvanult vilag a Teljességnek csupan egy aspektusa, ill. annak részleges,
tokéletlen kifejezddése (Radhakrishnan, 1953). Ez a részlegesség €s tokéletlenség mutatkozik

meg abban, hogy az egység helyett az ellentétek ill. azok latszata uralja. A vildg mint
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Teljesség: csupan lehetdség, az aktualizalt vilag pedig a lehetdség megvalosulasa
(Radhakrishnan, 1953). Azonossag és nem-azonossag ellentéte azonban megint csak
feloldodik, hisz a Lét ill. vilag egységét (advaita) éallitottuk mindenekel6tt.

Mivel a Lét alapvetden Egy, a kettdsség és soksag csupan latszat- vagy relativ 1éttel bir.
Tobbek kozt ezt jeloli a maja fogalma (Otto, 1987), mely mar megjelenik, de még nem
hangsulyos az Upanisadokban. A mdja tagabb értelemben jelent teremtd erdt is, hisz a mdja
hazudja az embernek ezt a tapasztalati vilagot egyediilinek ill. Gnmagaban allonak
(Radhakrishnan, 1953). Errdl a latszatlétrol beszél a Cshandogja Upanisad: ,,Bizony, ezek itt
masok, mint aminek latszanak!” (4.14.2.). Es hogy honnan e kaprazat, melytdl nem latja az
ember a Valosagot? Egyrészt a ,,Nagy Ur” (Isten, Abszolutum, Lét stb.) bocsatja szemiinkre,
tanitja a Svétasvatara Upanisad: ,,Tudd, a természettel (prakriti) a varazslo Nagy Ur
(mahésvara) kapraztat el, s kozben athatja az egész vilagot testrészeivel.” (4.10) — azaz a
mdja mint varazserd szerepel a Svétasvatara Upanisadban -; mésrészt a tudatlansag (avidjad)
(Radhakrishnan, 1953), mint fatyol borul az emberi szemre, eltakarvan a Valdsag dualitasok
nélkiili vilagat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az altalunk tapasztalt vilag abszolut irrealis,
hisz az ember az irrealitasbol nem Iéphetne a Realitasba. A vildg csupan mint 6nallo 1étezo
irreélis; mint a Brahmanon alapul6 1étezd: realis, valos (Radhakrishnan, 1953).

A vilag célja pedig itt is, amint azt a misztika vilagképénél lattuk, a visszatérés, az
egyseg helyredllitasa ill. felismerése, realizalasa (az advaita szemléletbdl nem is
kovetkezhetne mas): ,,Miként a lobogd tlizbdl sziiletve mind, / szikrdk repiilnek ezer
iranyba, / sokféle lénye a mulanddtlannak / igy rajzik eld, és vissza megint” (Mundaka Up.

2.1.1).

11. 3. b) A Bhagavad Gita vilagképe

Az Upanisadokhoz hasonldan a vildg a Bhagavad Gitaban is advaita: nincs
kiilonvalasztottan vilag és Isten (vilagfeletti), anyag €s szellem. ,,Te vagy a Minden! (...) Te
hatsz 4t mindent.” (XI. 40.) - kialt fel Ardzsuna, amint megpillantja Krisnat mint isteni
Teljességet. Az anyag ¢és szellem ellentéte pedig csak innen nézve valds, Krisna azonban
kijelenti: ,,Az anyagban (prakriti) lako szellem (purusa) / 61t hat anyagi jelleget...” (XIII. 21.).
A szamunkra érzékelhetd anyagi vilag tehat itt sem mas, mint Isten (Abszolitum)
megnyilatkozasa (Vekerdi és Lakatos, 1987). Ugyanakkor az Upanisadokban latottakhoz

hasonldan, a Gita sem tesz maradéktalanul egyenldségjelet Krisna és a vilag kozé, hisz
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Krisna, transzcendencidjabol kovetkezOen nem csupén a vilagegyetem, hanem azon tul annak
alapja, fenntartdja, eredete és célja is (Vekerdi és Lakatos, 1987). Az, hogy vilagunk alapja, a
szent pali ,,benne éliink mozgunk ¢€s vagyunk”-hoz (ApCsel 17.28) hasonldan, leginkabb
Krisna azon szavaibdl tlinik ki, melyet akkor intézett Ardzsundhoz, miel6tt megmutatta volna
magat isteni Teljességében: ,,Lasd meg itt, ez alakomban az egész nagy Mindenséget, a
mozgd és mozdulatlan 1ények, dolgok kavargdsat és minden mast, amit latni kivanhatsz e
nagy vildgban!” (X1.7. In: Baktay, 2007). A IX. 10. versben pedig azt tanitja, hogy 6 a vilag
eredete, fenntartdja, azaz 1étoka: ,,Jelenlétem kozelsége hat a Természetre olyképp, hogy a
mozgo6 s mozdulatlan alakzatok és 1ények sokasagat 1étrehozzak; csupan ez az oka annak,
hogy a vilag kerék gyanant forog, s halad a rend utjan.” (Baktay, 2007), a VIIL. 21-ben pedig
azt, hogy 6 a legfbb cél: ,,Ez a Meg Nem Nyilvanulo, Os, 6rokkévalo Lényeg jelenti a
Legfelsobb Célt. Ez a Legmagasabb Létem...” (Baktay, 2007).

A vilagot, amennyiben alapjatol elvalasztottnak tekintjiik, a valtozas (azaz keletkezés és
elmulés) jellemzi, ez a valtozas (és igy a vildg) azonban — mint az Upanisadokban - csak
latszat: ,,Ami nincs, nem sziilethet meg, ami van, lesz 6rokre mar...” (II. 16.). A valtoz6 vilag
tovabbi jellemzdje, a szdnkhja filoz6fiabol atvett harom guna (jelleg) - a sotétség (tamasz),
szenvedély (radzsasz) és az dsszhang (szattva) -, melyek athatjak a vilagot (Vekerdi és
Lakatos, 1987). Eredetiik Krisna, de paradox modon nem ramutatnak a vilag Urara, az
Egyetlen Valosagra, hanem eltakarjak azt. Azaz a megnyilvanult vilag elfedi annak
Megnyilvanulatlan Alapjat, a Valosagot (Vekerdi és Lakatos, 1987): ,,Sotétség (tamasz),
szenvedély (radzsasz), 0sszhang (szattva) / 1étforméit magam szilom, / (...) / E Harmas
Jelleg-alkotta / 1ét-formak mind kaprazatok (mdjd), / ember nem latja téliik, hogy / Ordk
Lényem folottiik all.” (VII.12-13.). Tovabba ez a mdjd megjelenik, mint kreativ isteni erd,
mely altal Isten jelen van a vilagban, azaz immanens: ,,megsziiletek sajat kaprazatom —
varazslatom — révén” (Vekeri és Lakatos, 1987).

Ezen tul a Végso Valdsagot még valami elfedi az ember eldl: a vagy (kama), ami szintén
e lathato vilaghoz kot - tanitja Krisna: ,,Mint ahogy a tliznek fényét a fiist homallyal takarja,
ahogy a tiikornek lapjat a rahullt por megvakitja, ahogy a magzatot rejti az anyaméh sotét
burka, ugy leplezi el a vagy (kama) is a tudasnak tiszta fényét, ez borit tudasra arnyat...” (II1.
38-39. in: Baktay, 2007).

Végiil meg kell emliteni, hogy a Gitdban a teremtett/megnyilvanult vilag nem egyszeri,

hanem ciklikusan ismétlodd: ,,A kalpa nagy korszakanak, egy-egy Brahma-napnak végén
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minden Iények visszatérnek Prakritim s6tét 61ébe, majd az 0j kalpa-hajnalban ismét

kiarasztom oket...” (Baktay, 2007).

I1. 4. Az Upanisadok és a Bhagavad Gita misztikus tanitasanak viszonya a
korabbi hagyomanyokhoz, azaz a Védak tanitasaihoz

11.4.a) Az Upanisadok misztikdja és a Védak pragmatizmusa?

Az aldozatkézpontu védikus vallassal ellentétben az Upanisadok szévegei a kiilsd
cselekedetekrdl (ritusok, aszkézis, j6 cselekedetek stb.) befele, az én kdzpontjdba irdnyitjak
figyelmiinket: ,,Utjat a Teremtd kifelé furta, / kifelé néziink hat és nem beliilre. / A legbensd
Lélekre pillant a bolcs, / az 6rokre vagyik, erre visz utja.” (Katha Up.4.1-2.). Hisz csupan
kiilso tevékenységek altal az ember nem ér Célhoz, halala utani utja a Holdba visz, majd
onnan vissza. Ami kiszakit az ittlét korforgasabol (szanszdra), az az ismeret, vidja:
»Pradzsapati az év, és ennek kétféle Gitja van, a déli és az északi. Akik e szavakkal tisztelik:
Aldozas és jotett a dolgunk! - azok csak a Holdba jutnak el, és ujra visszatérnek mindannyian.
Az utddokra vagyo bolcsek ezért indulnak el a déli uton. Ez az atydknak utja, ez a birtok. Az
¢északi utra azok lIépnek, akik a Lelket keresték lemondéssal, tisztasdggal, hittel és tudassal
(vidjd). Ok a Napba jutnak. Itt van az életer8k gyiijtdhelye. Ez az 6roklét, itt nincs félelem, ez
a legf6bb menedé€k, innen mar nincsen visszatérés, 6k mar itt maradnak.” (Prasna Up.
1.9-10.). Az Upanisadok tanitasa szerint a kiilonb6z6 (vallasi) cselekedetek azért nem
elégségesek, mert azok alapvetden az érzékelhetd, Alapjatdl elszakitott vildghoz tartoznak:
,,Enekek, ritus, tettek, fogadalmak, mult és jovendd, tudasok tudasa, a 1étet a Varazslo (Mdjin)
ebbdl csinalta, a masik (egyéni lélek) rabja lesz eme kaprazatnak.” (Svétasvatara Up. 4.9.).

Bar az Upanisadok tanitdsara ez a ritualizmustol mentes belsd keresés (meditacio)
jellemzo elsédlegesen, mégsem mondhatjuk, hogy kifejezetten az ellenkezdjét tanitanak, mint
korabban a Védak. Egyrészt az Upanisadok f6 gondolatainak csirdja tobbé-kevésbé
megtalalhatok a Védakban is, mint azt az elso fejezetben mar emlitettiik. Mar a Rigvédaban, a
leg6sibb himnuszgytijteményben is megjelenik az aldozat kritik4ja, mely szerint épp az
aldozat az, ami gétolja az embert a Teremtd megismerésében: ,,Nem talaljatok meg a
Teremtdt, / Mindig méas-mas emelkedik kozétek. / Verset kantalva, életet rabolva / Zagyvan
susognak, fiistbe burkoléznak.” (X. 82.6.), valamint befelé forduld misztikus elragadtatasnak

lehetilink tanui a Rigvéda VI.9.6-ot olvasva: ,,Csak a szivemben ¢g6 fény vezérel, / ismeretlen
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tajakon bolyong az elmém”. Es szerepel az Upanisadok legfébb gondolata, a Brahman és az
Atman egysége, mint az Abszolut Lét egyszerre transzcendens és immanens volta (1d.
fentebb: 1.6.).

Masrészt az Upanisadokban is megtalalhato, csak sokkal kisebb hangsullyal, az
aldozatbemutatas legitim voltanak elismerése: ,.Es evvel a szoval, evvel a beszéddel mindent
megteremtett, ami csak létezik: a himnuszokat, a varazsigéket, a dalokat, a ritmusokat, az
aldozo 1ényeket és az aldozati allatokat.” (Brihaddranjaka Up. 1.2.5.). Tovabba kifejezett
utasitasokat is taldlunk arra vonatkozoan, hogy milyen magikus cselekedeteket hajtson végre
¢s milyen szavakat mondjon az ember, ha azt akarja, hogy a n6 megfoganjon, vagy hogy ne
foganjon, mit tegyen és mondjon sziilés idején, ill. ha mar megsziiletett a gyermeke, ha azt
akarja, hogy hosszu életii legyen gyermeke, milyen 4tkot mondjon, ha asszonyanak szeretdje
van, stb. (1d.: Brihadaranjaka Up. 6.4.). Mashol pedig azt latjuk, hogy nem vetik el az
Upanisad szovegek az aldozatot, hisz az segit attorni a végesen tllra, és segiti az azonosulast
a Végso Valosaggal (Radhakrishnan, 1953), de csak akkor, ha hittel ill. tudassal lett
bemutatva. Azaz a kitliresedett, értelmét vesztett ritust veti csak el, mely jelentése ismerete
hidnyaban nem csak hogy nem hasznal, de veszélyes is (Radhakrishnan, 1953): ,,Ha valaki
ennek tudasa nélkiil végzi a tlizdldozatot, olyan az, mintha a parazsat félrekotorva a hamuban
akarna aldozni.” (Cshandogja Up. 5.24.1.). Az aldozat alapja a hit és a sziv kell legyen, tudjuk
meg Sakalja és Jadnyavalkja beszélgetésébdl (Brihadaranjaka Up. 3.9.21.), a Cshandogja Up.
1.1.10. pedig azt mondja: ,,hatasosabb a tudassal, hittel, titkos tanitassal elvégzett aldozat.”. A
Cshéandogja Up. pedig elvontabban értelmezi az aldozatot: ,,A lemondas (fapasz), adakozas
(ddna), 6szinteség (ardzsava), nem-artas (ahimsza) és igazmondas (szatja-vacsana), az az
aldozati adomany.” (3. 17. 4.), ahol az dldozati adomanyok nem anyagi dolgok, hanem belsd
magatartasformak, melyek mar egy belsé ut el6készitdi. Es még ennél is elvontabban kozelit
az aldozat fogalmahoz a Cshandogja Up. 8.5.1., ami mar megegyezik a Védakhoz képest
ujszerti Upanisad-bolcselettel: ,,A tanitvanysag az aldozat (jadnya), mert tanitvanysag révén
értd mesterre lel az ember. Es a tanitvanysag az aldozott, mert a tanitvanysag révén talal a
Lélekre az, ki erre vagyik.”.

Tehat az Upanisadok szdvegeiben elsd sorban arra vonatkozoan taldlunk eligazitast,
hogy az ember hogyan taldlja meg dnmagaban 1étének Alapjat, és hogy ez az egyetlen
lényeges torekvés, masodsorban azonban az ¢€let apro-cseprd dolgaiban is ad tanécsot
magikus cselekedetek és szavak hasznalatara. Azt mondhatjuk, az Upanisadokban a

vallasfejlédés egy korabbi foka egyiitt ¢l a nemrég megtalalt magasabb fokkal.

39



11.4.b) A Bhagavad Gita viszonya a védikus tanitasokhoz és vallasgyakorlathoz

Midon Ardzsuna végignéz az egymas ellen felsorakozo hadakon, és meglatja ellenfelei
kozt rokonait, tanitoit és baratait, feltdimad benne a kétség: szabad-e 6nzd, hatalmi vagytol
inditva habortznia rokonsagaval. Amikor kételyét Krisna elé tarja, a mindenki altal ismert,
megszokott vallasi kovetelményekre hivatkozik: ,,Jol tudod, hogy szornyl sors var arra, ki a
vallas rendjét, mit a csalad biztosit csak, feldulja és elpusztitja.” (I. 45. in: Baktay, 2007).
Krisna vélasza pedig tlikrozi a mar az Upanisadokbdl ismert misztikus szemléletet, melynek
egyik eleme az élet és halal kiilonbségének (mint minden kiilonbségnek) latszat volta: ,,Mert
nem volt oly 1d6, melyben / én, te vagy barmely vezér / ne lettiink volna, €s nem lesz, / mely
l1étiink megszintetheti.” (II. 12.). Ebben az 6sszefliggésben értelmét veszti a sziiletés, halal és
igy a gyilkossag fogalma is: ,,Ki véli: 6lhet egy 1élek, / vagy egy masik megolhetd, / tudatlan.
Nem lehet gyilkos, / és meggyilkolni sem lehet.” (II. 19.). A gondolat szinte sz6 szerint
ugyanigy szerepel az Upanisadokban is (Katha Up. II. 19.). A védikus vallasgyakorlat ellen
foglal allast Krisna akkor is, amikor azt mondja, nem a szertartasok (kiils6 cselekedetek)
sziikségesek, hanem a megfeleld belsd magatartas, a vagy elhagyasa: ,,Jambor imak,
szertartasok, ill6 dldozati miivek ellenében sikert varnak, gyonyort, gazdagsagot kérnek - de
ha a tett vagyat szolgal, csupan rabsag ered abbol!” (II. 43-44. in: Baktay, 2007) (Tovabba 1d.
XII. 15-17.). Az Upanisadokhoz hasonloan Krisna is azt tanitja, hogy az aldozatok
bemutatdsaval, a ritusok gyakorlasaval, a Védak ismeretével csak ideig-oraig tartd dromoket
lehet nyerni, az Gjjasziiletések korforgdsabdl (szanszdra) azonban nem lehet altaluk
kiszabadulni: ,,A Harom Védat ismerd, blintdl megtisztult szoma-ivok aldozat bemutatasaval
ohajtanak az égbe jutni. Ezek Indra boldog egébe emelkednek, s a mennyben csodas, isteni
gyonyorokben lesz résziik. Elvezik a tagas menny gyonyoriiségeit, de azutan érdemeik
kimeriiltével tjra halando vilagba keriilnek.” (IX. 20-21. in: Vekerdi é.n.). Es mivel a cél e
harmas jellegbe zart vildgon val6 tallépés, a védikus aldozatokon, melyek csak itt hozhatnak
eredményt, tal kell 1épni: ,,A dolgok harmas arcéarol / szolnak a Védak, (...) 1épd tul ezt s élj
igazsagban, / vagy nélkiil, magad uraként” (11.45.).

Egyetlen 4dldozat van, ami kivezethet e sokszinl forgatagbdl, a szanszara vilagabdl, az a
bhakti, azaz az istenszeretet, a Krisnanak vald 6natadds nyoman sziiletd teljes életaldozat:
"Minden gondolatod adjad egyediil Ennékem, Hozzam fordulj egész szeretettel, Nékem

aldozz, Nékem hodolj, és igy el is érsz majd Engem” (XVIIIL. 65. in: Baktay, 2007).
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Ugyanakkor a Gita nem vitatja, hogy az aldozat isteni eredetii: ,, Aldozatot - teremtett
lényt / egy napon alkotott az Ur / s: ,,Fajotok tartsa fenn - szolott - / vagyatok
Vilagtehene.” (II1. 10.), az isteni Abszolitum van benne jelen: ,.e tettrdl tudnod kell, hogy a
Brahmanbol keletkezett, a Brahman az Om sz6bol [vagy: az Elmulhatatlanbol] szarmazik, igy
a mindent athatd6 Brahman 6rokké jelen van az aldozatban.” (III. 15. in: Vekerdi é. n.), ill.
magaval Krisnaval azonos: ,,En vagyok az ldozat, én vagyok a szent szertartas, én vagyok az
Os0knek Ontott ital, a gyogyfil, a varazsige, a tiiz €s a tlizbe csorgd vaj, én vagyok az aldozas.”
(IX. 16. in: Vekerdi é. n.). Es azt is mondja, az dldozat megtisztit a biint6l: ,,Aldozati ételt
esznek / s eltorlik vétkiik igy a jok; / maganak f6z a rossz ember / s fazekdbodl blint mer
vele.” (III. 13.).

A Védak szent szovegeirdl pedig azt tanitja, til kell haladni (II. 52.). Tehat nem elveti
azokat, hanem tovabb vezet, és arra vilagit ra, hogy ha valaki eljutott egy bizonyos spiritualis
szintre, akkor mar nincs rajuk sziiksége: ,, A megvildgosult bolcsnek / a Védak haszna nem
nagyobb, / mint ha keriilne arvizbe - / s kapna még egy pohar vizet.” (II. 46.); ,,Szent Véda-
ének, adomany, vezeklés, / tizaldozat, mind jutalomra mélto - / ezt jogi értse, de haladja is
tal, / igy jut a legfébb, s 6rok idv honaba.”( VIII.28.).

A Bhagavad Gitd, az Upanisadokhoz hasonldan a kifel¢ fordulés helyett szintén a befelé
fordulas, a meditacié (jéga) fontossagat hangsitlyozza: ,,Es tallépve a Védakon, /
megszilardul gondolatod: / ha elmélyiil nyugalmaban, / a jogat akkor éred el.” (II. 53.). Itt a
nyugalom sz6 a szamadhit, az elme gondolat nélkiili allapotat, a joga céljat jeloli.
Ugyanakkor a befelé fordul6 jogameditacio mellett a Gitd a cselekvésnek (kifelé
forduldsnak), mint kotelességnek is fontos szerepet tulajdonit: ,,S hivatdsodra is gondol;: /
kotelességet teljesitesz. / A harcos f6 dicsésége / harcolni becsiiletesen.” (II. 31.), s6t
targyilagosan megallapitja: ,,Pillanatig sem élhet meg / cselekvés nélkiil f6ldi 1ény; / a
Természet - akard vagy sem - / tevékenységre kényszerit.” (IIL. 5.). Befelé és kifelé fordulas,
meditacid €s cselekvés ellentétét pedig igy oldja fel: ,,Ki lemond tette hasznardl, / az 6rokké
elégedett, / s nem cselekvés cselekvése / akkor se, ha munkalkodik.” (IV. 20.). Ez a niskdama
karma, azaz a vagy nélkiili cselekvés tanitasa, mely specifikusan a Bhagavad Gita tanitasa, és
amelyrdl a kdvetkezd pontban részletesebben lesz sz6.

Mint latjuk, a Bhagavad Gité a védikus tanitast és gyakorlatot nem veti el egyértelmiien,

inkabb egy hosszabb ut sziikséges, de nem elégséges dllomasanak tartja.
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II. 5. Erkolcsi tanitasok az Upanisadokban és a Bhagavad Gitaban

IL. 5. a) Erkélcsi tanitiasok az Upanisadokban

Erkolesi tanitasoknak, normaknak alapvetden két célja lehet, egyrészt szabalyozza az
emberek egymashoz valo viszonyat, azaz védi a kdzosséget és - kdvetése esetén - az
egyénnek is a legoptimalisabb helyet biztositja a tdirsadalmon beliil. Masrészt a vallasi
rendszerek elvardsai az embert az Istenhez (Abszolutumhoz) vezetd utjan segitik. Azaz
elengedhetetlenek, és fontossaguk okén isteni legitimacioval birnak: ,,Akkor megteremtette
sajat magan tul [ti.: a Brahman] a nemesen alkotott torvényt’.” (Brihadaranjaka Up. 1.4.14.).
A torvény isteni eredetén tul konkrét elvarasokat is tamasztanak az Upanisadok szovegei:
»fekezd magad, adakozz, légy irgalommal. Ezért ezt a harmat kell gyakorolni: onfékezést,
adakozast és irgalmat.” (Brihadaranjaka Up. 5.2.3.), ,,Az igazsagot el ne mulaszd! / A
torvényt el ne mulaszd! / Az tidvoset el ne mulaszd! / Birtokodat el ne mulaszd! / A tanulast
el ne mulaszd! / Az istenek és az 6s0k aldozasat el ne mulaszd. / Istenként tekints anyadra! /
Istenként tekints atyadra! / Istenként tekints tanitodra! / Istenként tekints vendégedre! /
Mocsoktalan tetteket kdvess! / Més tetteket ne kdvess! / Szolgalo tetteket kdvess! / Mas
tetteket ne kovess!” (Taittirija Up. 1.11.1-2). Tovabba ezekhez az erkdlcsi itmutatasokhoz
valé alkalmazkodas nem csupan segit a tovabb haladasban, hanem annak egyenesen
elofeltétele. Ezért mondhatta Pippaldda mester az 6t kérdezdnek: ,, Toltsetek el ndlam egy évet
lemondasban (tapasz), tisztan és hivon. Kérdezhettek azutan, amit akartok. Mindenre
megtanitlak, amit csak tudok.” (Prasna Up. 1.2.), Varuna pedig a Brahman feldl érdekl6d6
Bhrigunak: ,,A Brahmant lemondva (tapasz) értheted. A Brahman a lemondas.” (Taittirija Up.
3.2.). Mert: ,,Igazsag (satya), lemondas (fapasz) a Lelket felfedi, (...) az latja csak [a Lelket]
meg, ki blinét elveti.” (Mundaka Up. 3.1.5.). Azaz az embernek 6nmagat kell legyznie — ezt
jelenti valdjaban a fapasz - ahhoz, hogy a benne lako isteni megnyilvanuljon (Radhakrishnan,
1953).

Az erkolesi szabalyokhoz valo alkalmazkodas azonban csupan sziikséges, de nem
elégséges feltétele az ember Célba érkezésének, a Brahmannal val6 egység felismerésének. A
tettek ugyanis a tettek vilagaban tartjak az embert. Jo tettek jobb lehetdségeket biztositanak,

rossz tettek rosszabbakat eredményeznek az ember szamara: ,,Bizony jo lesz az ember a jotett

" Tenigl-Takécs Laszl6 jegyzete szerint itt a dharma sz6 jelenti a mindent irdnyit6 vilagtorvényt és a
tarsadalmi osztalyok kotelességeit egyarant.
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altal, és rossz lesz a rossztett 4ltal.” (Brihadaranjaka Up. 3.2.13.), de ki nem vezetnek a
szanszarabodl, be nem vezetnek a Brahman vilagaba (Radhakrishnan, 1953).

Ugyanakkor, ha az ember eljut a Brahman felismeréséig, Vele valo egységének
misztikus tapasztalatdig, akkor — amint azt az 1.7. pontban lattuk - mar nincs sziikség erkolcsi
utmutatasokra, kovetelményekre. Hisz ott, ahol megsziinik minden ellentét, minden
kiilonb6zdség, nincs mar helye a jo és a rossz megkiilonboztetésének sem: ,,Ki tudja ezt [az
Atman ismeretérél van szo], azt nem gyfiri le sem a jo, sem a rossz, amit elkovetett hanem 6
gylri le mindkett6t.” (Brihadaranjaka Up. 4.4.22.). A gondolat szdmunkra konnyen
meglitkdzest kelté megfogalmazasa: ,,aki engem [Indrat] megismer, nem sziikiil annak vildga
semmilyen tette miatt, sem lopasért, sem magzatdlésért, sem anyagyilkossagért, sem
apagyilkossagért, €s ha barmilyen rosszat elkovetett, nem kell sapadnia miatta.” (Kausitaki
Up. 3.1.). Ez azonban nem a fékevesztett mindent szabad viladga, hisz ekkor mar nincs
»minden”, hanem csupan az Egy van. A Vele val6 egység pedig jelenti a Vele valo teljes
harmoniat, nyugati szohasznalattal élve az isteni akarattal valé azonosuléast. Azaz az ember
ekkor mar nem kiilsé kovetelményeknek felel meg, hanem egy lesz azokkal, kovetkezésképp
spontan médon alkalmazkodik az etikai szabalyokhoz (Radhakrishnan, 1953).

A (j6 vagy rossz) cselekedetektdl vald szabadsag tovabbi jelentésarnyalata olvashato ki a
Mundaka Upanisad 2.2.9. versébdl: ,,Ki latja a fentit, a lentit, a tett gyiimolcsét az elveti.”. Ez

azonban mar atvezet minket a Bhagavad Gita tanitasahoz.

11. 5. b) A Bhagavad Gitd erkolcsi tanitasai

A Bahagavad Gita legfontosabb erkdlcsi tanitasa a niskdma karma, azaz a vagy nélkiili
cselekedet tana. Alapja az a felismerés, hogy elkeriilhetetlenek az ember életében a
cselekedetek: ,,Pillanatig sem ¢€lhet meg / cselekvés nélkiil f6ldi 1ény; / a Természet - akard
vagy sem - / tevékenységre kényszerit.” (I11. 5.). SOt sziikségesek, hisz tettek nélkiil ,,a
mindenség bénan romokba hullana...” (III. 24.). Azonban az elsajatitandé misztikus
magatartas szerint a tettek motivacidja nem a tettek eredménye kell legyen (,,sikert és bukast
megvess” 11.48.), hanem csupén kotelességteljesités. Azaz az ember sajat énjének 6nzd
szempontja hattérbe kell keriiljon. Ekkor, ha nem tapad a cselekedethez a vagy (,,tetteid ne
fltse vagy” 11.48.), a cselekedet nem tartja fogva az embert a szanszara vildgaban. Ez a
gondolat 1) a korabbi tanitdsokhoz képest, hisz az Upanisadok elsdsorban azt hangsulyozta,

hogy a cselekedetek, legyenek jok vagy rosszak, fogva tartjadk az embert, azaz a
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cselekedetektdl valo eloldodas sziikséges a megszabadulashoz. A Gita szerint azonban nem az
a lényeg, hogy fizikailag lemond-e valaki a tettek végrehajtasardl (sot: ,,a tettek elvetésénél a
tett mégis magasztosabb” V.2.), hanem az, hogy valdjaban mennyire kotddik a tetthez: ,,Ki
lemond a cselekvésrdl, / de titkon tettekért eped, / az ilyen balga 1ényt vesd meg, / mert teljes
tévedésben ¢1.” (I11.6.), ,,Ki mit se var, ki elméjén / s egész szivén uralkodik, / az testével
cselekszik csak, / lelkén bilin szennye nem tapad.” (IV. 21.). Ezzel 6sszhangban a
testvérgyilkossadg gondolatatol megrettend Ardzsunanak azt tanitja Krisna, tegye a
kotelességét (ksatrija-kotelessége a harc), azaz cselekedjen, de ne 6nérdektdl vezérelve, ne a
hatalomért, hanem egyediil kotelességtudatbol: ,,Nyereség - veszteség, kin - kéj, / gydzelem
vagy legybzetés: / legyen mindegy neked. Kiizdj igy, / és bokadig sem ér a biin.” (II. 37.). A
niskama karma tanitasa az Upanisadok tanitasdhoz hasonldan szintén a jo és rossz
cselekedetek ellentéte f6l¢ emel, hisz csak kotelességteljesités sziikséges, mely - 1égyen az
akdrmi - nem mindsiil. Annak azonban, hogy a tettek gylimolcsét ne dhitsa az ember,
valdjaban ugyanaz a lemondas az alapja, mint ami az Upanisadokban is lathaté volt, mely
alapfeltétele a tovabb haladdsnak a Lét Alapja felé vezetd uton. Aki pedig nem tud lemondani
a cselekvés eredményérdl, de tettei jo tettek, az: ,,nem téved el. / (...) bar gyonge volt a
jogahoz:/ a jok s dics6k kozt ujra él.” (V1. 40-41.). Azaz az Upanisadokhoz hasonldan a jo
tettek jobb feltételeket eredményeznek, de nem vezetnek ki kozvetlenill a szanszara
vilagabol.

Misztikus szemlélettdl mentes tiltasok is szerepelnek a Gitdban, a X V1. fejezetben, mely
épp ezért ki is 10g a tobbi koziil. E szerint ami keriilendd: élvvagy, harag, kapzsisag (XVI.
21.). Utmutatéul pedig a szent iratok szolgalnak, olvassuk ugyanitt: ,tetted kovesse hat
mindig e szent konyvek parancsait.” (XVI. 24.).

Bar a niskama karma tan a Gita egyik kozponti tanitasa, nem veti el a korabbi, a
cselekvésrél vald lemondast hirdetd tanokat sem. Osszeegyezteti az dsszeegyeztethetetlennek
tlindt: ,,.kdvesd az egyiket hiven - / elég! - s a masik is tiéd.” (V. 4.).

Egy masik jdonséaga a Gitdnak, mely igen nagy hangsulyt kap, a bhakti fogalma, melyet
leginkabb a szeretet, pontosabban istenszeretet fogalmaval szoktak forditani. Megjelenése a
személyes istenképhez kotddik. Ez az, amit kér Krisna Ardzsunatol, ill. a Hozza igyekvoktol:
,»€geész szivvel szeress engem! (...) szeretetben borulj elém” (IX. 33.34. in: Baktay, 2007). Ez
vezet el a Vele valo egységre: ,,ezt a legfenségesebb, legmagasabb Lélek-Valot csupan ugy
lehet elérni, ha mar szivvel és 1¢lekkel, onatado szeretettel ajanlod fel magad Néki.” (VIII. 22.

in: Baktay, 2007).
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De az is megfogalmazodik a Gitaban az Upanisadokban foglaltakhoz hasonl6an, hogy a
megszabaduldshoz egyediil a tudés ill. ismeret vezet el: ,,Ki a személy és Természet rejtelmét
igy megismerte a gunak miivével egyiitt, az, barmind legyen ¢lte, nem sziiletik Gjra
tobbé!” (XIII. 23. in: Baktay, 2007).

Akar a niskama karma Otjat koveti valaki, akar a bhakti utjat, akar a tudas 0tjat,
mindegyik alapfeltétele az embernek 6nmagardl, sajat érdekeirdl, nézépontjarol valod
lemondasa. Ha ez megtorténik, életének kdzpontja mar nem 6nmaga, akkor tobbé nincs
sziiksége erkolcsi parancsokra, utmutatasokra. Ezért irja a Gita: ,,Hagyj fel minden mas
torvénnyel, szaballyal, kotelességgel, menekiilj egyediil Hozzam, és En téged megtisztitlak
minden blint61” (XVIIL66. In: Baktay, 2007). Mert a szabalyok, mint ttjelzok, a Hozza
vezetd uton segitenek tovabb. Ezért - bar szokatlan - lehet helye a Gitaban az elébbivel
ellentétesnek tiind, a Jézus masodik eljovetelét esziinkbe juttato, biintetd és jutalmazéd
istenfogalomhoz kot6do tanitdsnak is, miszerint Krisna azt mondja, id6rdl iddre eljon, amikor
megfogyatkozik a hit és az igazsag a f6ldon, ,,Hogy a jokat gyamolitsam, és elpusztitsam a
rosszat” (IV. 8. In: Baktay, 2007). Ez még az ton levoknek sz616 tanitas, akik szamara az

erkdlesi intelmek még kiils6 elvarast jelentenek.

II. 6. Misztika mint megismerés- és tudasforma az Upanisadokban és a
Bhagavad Gitaban

A misztikus tapasztalat részben egy sajatos tudas, az Atman és a Brahman (vagy Isten és
ember) egységének tudasa, ismerete. Ez, a szokvanyos tudastol eltérden nem a diszkurziv
gondolkodas és érzékelésen alapulo tapasztalataink eredménye, hanem az azokon tali intuitiv
megismerésé. Es mint ilyen, nem kozvetett, hanem kozvetlen, nem részleges, hanem teljes.
Szemléletes hasonlattal élve, a diszkurziv gondolkodassal szerzett tudas olyan, mintha egy
puzzle darabkai keriilnének keziinkbe: nem tudjuk e darabkakrol, hol a helyiik, mi az
értelmiik; az intuitiv megismerés azonban ,,1athatova” teszi az egész képet. A teljes, mindent
birtokld, osztatlan, hatartalan Létnek csupan térben €s idében szétszort darabkait képes
megismerni az értelem, Egységként valo ismeretére az értelmen tili intuicié hivatott, melyben
nincs kiillonbség tudo és tudott kdzt (Radhakrishnan, 1953): ,,ahol kettdsség van, ott lathatja
az egyik a masikat, ott szagolhatja az egyik a masikat, ott hallhatja az egyik a masikat, ott

szolithatja az egyik a masikat, ott észreveheti az egyik a masikat, ott ismerheti az egyik a
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masikat. De ha egyetlen Lélekké valt minden, hogyan is lathatna az valamit, hogyan is
szagolhatna az valamit, hogyan is hallhatna az valamit, hogyan is sz6lhatna az valamit,
hogyan is vehetne €szre az valamit, hogyan is ismerhetne az valamit? Hogyan is ismerhetné
meg azt, amivel mindent megismert, hogyan is ismerhetné meg a

megismer6t?” (Brihadaranjaka Up. 2.4. 14.). Méas szavakkal, aki ismeri a Brahmant, az
Brahmanna valik: brahma-vid brahmaiva bhavati (Radhakrishnan, 1953). A nyugati
keresztény teoldogiaban ennek parhuzama a megisteniilés (apotheozis). Aki tehat részesiilt
ebben a tudasban, abban a tapasztalatban, melyben megsziint a Brahmantol elkiiloniilt
valdsagként tudni €s érzékelni magat, az attori az 1d6 korlatait, hisz az 1d6 az Id6tlen
korlatozott megnyilvanulasi formaja. Ez ugy fogalmazodik meg, hogy 6rok ill. halhatatlan:
., Aki megtudta, az mar halhatatlan, aki Ot nem tudja (avedih), szenvedés a

bére.” (Brihadaranjaka Up. 4.4.14.), ,, A kiaradt vilagot O mozgatja, 1élegezteti, Felvillanas és
dobbenet - 6rok, ki megismeri.” (Katha Up. 6.2.). Ezért aki megtapasztalta e tudast, azt mar
nem gyotrik aggodalmak, félelmek: ,,Az Egységet ismeréhoz hogy érhetne fel gond,
homaly?” (Isa Up. 7.), ,,a Brahman tiidvét ki tudja (dnandam brahmano vidvan), azt nem éri
tobbé félelem.” (Taittirija Up. 2.4.). Ilyen tudasra tesz szert Ardzsuna, szamol be réla a
Bhagavad Gita XI. fejezete. Az egész fejezet egy egyediilallo (,,lasd meg, mit senki még
eddig” - Bg. X1.5.) misztikus tapasztalat, mely utdn Ardzsuna mashogy tekint az 6t koriilvevo
érzékelhet6 vilagra, mely csak toredéke az Egésznek. Es mashogy tekint sajat életére,
feladatara is, hisz Krisna megmutatta: ,,én mar megdltem e hadat eldre - / (...) te csak
eszkozom vagy!” (X1.33.). Es aki csak a kozvetlen érzékelhetd, térben és idben toredékes
vilagot latja, az illetheti kritikaval, de aki latta az Egészet, az latja, hogy minden, ami van, j6
és értelemmel bir: ,,a nagy Risiknek és tisztult lelkeknek sokasaga igy szol: ,,Jol van

ez!”” (XI. 11.21. In: Baktay, 2007).

Az Upanisadok és a Bhagavad Gité erre a tudasra a vidjd kifejezést hasznalja, ellentétére
pedig a sz6 tagadasat, az avidja-t. E megkiilonboztetést mar a Cshandogja Upanisad 1.1.10. is
hasznalja, amibdl megtudhatjuk, hogy a vidja fogalmahoz kothetd egyfajta erd, képesség, mig
az avidja fogalmahoz er6tlenség, tehetetlenség (Radhakrishnan, 1953), amennyiben a
tudéssal (vidjd) bemutatott 4ldozat hatdsosabb, mint e tudas hidnyaval bemutatott. A tudas és
nemtudas, vidja-avidja gondolataink vildgaban egymast kizaré fogalmak, melyre a sz6
nyelvtani szerkezete is utal, az egymast kizaro ellentétek - igy a vidjd-avidja is - azonban a

Brahmanban egyesiilnek, utal rd a Svétasvatara Upanisad: ,,Egy pérost rejt magaban a
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végtelen, / 6rok Brahman: tudast (vidja) és nemtudast. / Mulik a nemtudas (avidja), 6rok a

tudas,” (5. 1.).

III. KERESZTENY (NYUGATI) MISZTIKA

Az id6szamitasunk kezdete koriili idokben a zsido vallas mar kevéssé volt alkalmas arra,
hogy az embert Istenhez emelje, hisz egyoldaluan csak a kiilsdségekre figyelt, a torvények és
szabalyok preciz betartdsara, melyek az embert nem az isteni szabadsagra vezették, hanem
¢épp ellenkezdleg, glizsba kototték. A torvények és szabalyok foglaltdk el Isten helyét, mig
korabban eszko6z voltak, ekkorra célld lettek (Wellhausen, 2001). Ezt a kifelé forduld
(exoterikus), torvény- és szabalycentrikus valldsi magatartast ismerhetjiilk meg Jézus birald
szavaibol: ,,Jaj nektek, farizeusok és irastudok, ti képmutatok! Fehérre meszelt sirokhoz
hasonlittok, amelyek kiviilrdl szépnek latszanak, de beliil tele vannak a halottak csontjaival s
mindenféle undoksaggal.” (Mt 23.27). Ennek kdszonhetden - a Makkabeusi haboruk 6ta
(Kr.e. 167) folyamatosan - szamos kisérlet tortént a mar csak kiilsdségekben €106, ritusokba
merevedett zsido vallas megujitasara (Theissen, 2001). Ilyen torekvés volt tobbek kozt az
esszénusoké, akik kordbbi egzisztencidjukrol, minden vagyonukrol és a hazassagrol
lemondva, azaz 6nndn vagyaiktdl szabadon, a tarsadalomtol elkiiloniilve, testvéri
kozosségben keresték Istent (Tarjanyi, 1994); és ilyen torekvés volt Jézus€, majd az 6
nyoman tanitvanyaié is, melyet az Ujszovetség konyveibdl (és az apokrif irodalomboél is,
melyekkel azonban e dolgozat keretei kozt nem foglalkozunk) ismerhetiink meg. Ezek a
konyvek - a négy Evangélium, az Apostolok cselekedetei, a levelek és Janos jelenései —
kiilonb6z6 szerzoktol sziilettek az elsé szdzadban, Jézus halala utan. A legkorabban (60-as
évek) Mark evangéliuma, €s a legkésobb a szdzad végi apokaliptikus mii, a Jelenések konyve
(Tarjanyi, 1994). igy az Ujszovetség tartalmilag és irodalmilag — az Upanisadokhoz
hasonloan — nem egységes (Westermann és Gloege, 1997).

Jézus tanitasaban, mint arra a fent emlitett idézetbdl is kovetkeztethetlink, megjelenik a
befelé fordulés igénye. Mutatja ezt az is, hogy soha nem a kiilsé koriilmények
megvaltoztatisara, jobba tételére buzditja hallgatdit — holott sokan épp ezt vartak tdle -,
hanem egy szaznyolcvan fokos belsé fordulatra (metanoia — petdvoia) (Westermann és
Gloege, 1997). Tovabba a kdzosség és Isten kapcsolatardl (mely elsédleges volt a zsido

vallasban) az egyén istenkapcsolatara helyezi at a hangsulyt, amit az is mutat, hogy a korabbi
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tavoli, els6 sorban transzcendens Istent felvaltja a kozeli Isten, aki Atya (Tarjanyi, 1994):

»Bzért igy imadkozzatok: Mi Atyank...” (Mt. 6.9.) - tanitja Jézus.

I1L. 1. Az Ujszovetség konyveinek istenképe

Ami els6 olvasatra a legfeltinébb - kiilondsen az Upanisadok szovegeivel vald
Osszehasonlitasban -, az a személyes istenkép, és az ehhez kapcsolodd antropomorf
megfogalmazasok. Adodik ez egyrészt az Oszovetség hagyomanyabol, méasrészt Krisztus
kozponti figurajabol, aki - némiképp Krisndhoz hasonldan - maga az Isten, avagy Isten fia:
»en €s az Atya egy vagyunk.”(Jn 10.30) — mondja Jézus, Péter pedig megvallja: ,,Te vagy
Krisztus, az €16 Isten Fia.” (Mt 16.16). Isten személyességét jelzik aktiv cselekedetei:
megteremtette az eget €s a foldet (Zsid. 1.10.), ,,6 ad mindennek életet” (Apcsel. 17.25.), O
hatarozta meg ittlakdsuk idejét €s hatarat” (Apcsel. 17.26.), elkiildi teremtményeihez Jézust
(Lk. 10.16.), ,,szereti a Fiut, s mindent megmutat neki, amit tesz”” (Jn 5.20) ,,megmentett
minket ellenségeinktdl és gytil6l6ink kezétdl” (Lk 1.71), ,,gy6zelemre segit,, (1. Kor. 15.57),
»meglatogatta és megvaltotta népét”(Lk 1.68), ,.szétszorta a sziviik szandékaban a gégosoket,
letaszitotta tronjukrol a hatalmasokat, az alazatosakat pedig folemelte. Az €éhezbket javakkal
toltotte el, de a gazdagokat iires kézzel kiildte el.” (Lk. 1.51-53), ,.foltamasztja a
halottakat” (Jn 5.21), jot ad azoknak, akik kérik (Mt. 7.11.), vigasztal (I1.Kor. 1.4.), ,,szamon
tartja gonoszsagaikat” (Jel 18.5), ,,sziviinket megitéli” (1.Tessz. 2.4.), ,,kinek-kinek tettei
szerint fizet” (Rom 2.6), megtorol (1.Tessz. 4.6), ,,nem hagy magabdl ginyt tizni” (Gal. 6.7)
stb; azaz teremtd — fenntarto, gondviseld €s itéld volta. Tovabba személyességét
hangsulyozzak a kovetkezd jelzok: ,, jo, tiirelmes és elnézd” (Rom. 2.4.), hiiséges (I.Kor.
1.9.), igazsagos (Jn. 17.25). Mint latjuk, az Ujszovetség Istene tevékeny, aktiv, dinamikus
Isten. Ehhez az aktivitashoz pedig, mint azt az igék kiilonb6zd alakjai mutatjak, idobeliség
kapcsolodik.

Ugyanakkor megjelenik a szovegekben Isten elvontabb, 6rok, valtozatlan mivolta is.
Egyetemes Létezd, akitl minden fiigg, akiben nincs idSbeli szétszakitottsag: ,.,,En vagyok az
alfa és az 6mega (a kezdet és a vég)” - mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a
Mindenhat6.” (Jel 1.8). Es bar az 6rokkévalosag az Ujszovetségben nem mindségi ellentéte az
1ddnek, csupan egy vég nélkiili egymasutanisag (Culmann, 2000), azt, hogy Isten 6rok, id6

feletti ill. id6n kiviili értelemben, a hagyomany mar a patrisztika koraban kezdi felismerni
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(Eléd, 1978). A gondolat biblikus alapja pl. a Jn. 8.58: ,, Miel6tt Abraham lett, én vagyok
(elpt).” jelenidejii igealakja. Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg a Rom. 11.36-ban is:
,Minden bel6le, altala és érte van.”. Es ez mar nem idegen az er6sen misztikus Upanisadoktol
sem, hisz a Svétasvatara Upanisad 4.11 ezt mondja: ,,Minden beldle lesz €s benne mulik el.”.
Orok, statikus ugyanakkor a valtozo vilag konnyed oka a Zsid. 1.11-12 szerint: ,,Ezek
elmulnak, de te nem mulsz el soha, mindenek elavulnak, mint valami ruha. Akar a kontost,
gy gongyolod ossze bket, s mint a ruha, ugy valtoznak meg. Am te ugyanaz vagy, és
esztendeid nem érnek véget.”. Szintén elvontabb és az Ujszovetség konyveinek tanitasaban
elokeld helyet elfoglalé meggy6z6dés, hogy az Isten szeretet (aydmm - agapé) (1.Jn. 4.8.), ill.
igazsag (aAnPera) (Jn 14.6, Jn. 8.26 stb.). Ez a kett6 innen nézve ellentétnek tiinik, Istenben
azonban az ellentétek egybeesnek, feloldodnak (Eldd, 1978). Ennek ellenére az Ujszovetség
szavakkal is igyekszik ezt az ellentmondast megsziintetni azzal, hogy Isten szeretet-mivoltat
elétérbe helyezi igazsdg-mivoltaval szemben: ,,az irgalom gydzelmet arat az itélet

folott” (Jak. 2.13.).

Tovébba Isten vilagossag (I.Jn. 1.5) — ami mar az Upanisadokbol és a Bhagavad Gitabol
is ismert megfogalmazas: ,,Ugy is hivjak, a Fény Fejedelme, mert 6 fénylik minden
vilagban.” (Cshandogja Up. 4.15.4), ,,A fényességek fénye 6,” (Bg. XIII.17.) -, ill. emésztd
tliz (Zsid. 12.29), mely megfogalmazasok szintén a nem személyes jellegét hangsulyozzak
Istennek. Mint lattuk, az Ujszdvetség konyvei Isten személyes aspektusat emelik ki, de nem
jelenti ez azt, hogy a szovegeket olvasva ne talalkoznank személytelen aspektusaval is. Ez a
latszolagos ellentét a szeretet-igazsag ellentétéhez hasonldan jelen lehet, nem zavarja a korai
Jézus-kovetdket, hisz a kanonizécié folyamata soran megtehették volna, hogy kikiiszoboljék,
de nem tették. A feloldhatatlan ellentétek jelenléte pedig misztikus latdsmodra enged
kovetkeztetni.

Attérve Isten immanenciajanak ill. transzcendenciajanak kérdésére, az Ujszovetség az
Oszovetséghez képest a hangsulyt Isten immanenciajara helyezi, mikozben tarnszendenciajat
se tagadja — ami szintén a misztikus istenképre jellemzd. Jézus tanitdsaban Isten az
Oszovetség Istenével ellentétben kozel van: ,,nincs messze egyikiinktél sem. Mert benne
¢liink, mozgunk ¢és vagyunk” (ApCsel 17.27-28). Személyes kapcsolatba 1éphet az ember
vele, hisz mar nem csupan mint Urnak (4dondj) hodolhat, hanem Atyaként szoélithatja meg.
S6t nem csupan kiviil 4116, hanem benne lakik az emberben: ,,Ki ismeri az ember bensd
dolgait, ha nem a benne laké emberi I¢élek (mvevpa - pneuma)” (I.Kor. 2.11). Ez - pneuma -

pedig az Istent jeloli: ,,Az Isten 1élek” - ,,mvetpa 6 Beds” (Jn 4.24). Ez az emberben benne
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lakozo Isten jelenik meg az Upanisadokban és a Bhagavad Gitaban is: ,,minden lény szivébe 6
rejtezik el,” (Svétasvatara Upanisad 3.7), ,,Az Ur mindenki szivében / ott varakozik...” (Bg.
XVIIL.61.). Isten immanens voltat ragadja meg az a megfogalmazas is, mely szerint Isten
orszaga (mely maga Isten (Tauler, 2002)) kozel (Mt. 4.17, 10.7, Mk. 1.15, Lk. 10.9), az
emberek kozott (Lk. 17.21), ill. az emberben van (Lk. 17.21 — Kéroli). De kevésbé
hangsulyosan megfogalmazodik toliink valo tavolsaga, igy megkdzelithetetlensége is:
»megkozelithetetlen fényességben lakik, akit senki nem latott, s nem is lathat” (I. Tim. 6.16).
Es, mint ahogy az a keleti szovegekben is megfigyelhetd, itt is megtalalhato az Isten
immanencidjanak és transzcendencidjanak egylittes jelenléte: ,,mindennek folotte all, mindent
athat ¢s mindenben benne van.” (Ef 4.6).

Az Ujszovetség Istenének megismerhetSségérdl (azaz megismerhetetlenségérdl) egyrészt
vall az el6bb emlitett ,, megkozelithetetlen fényességben lakik™ kifejezés, tovabba a Rom.
11.33: ,,Mekkora a mélysége az Isten gazdagsaganak, bolcsességének és tudasanak! Mily
radikalis massagabol kovetkezik megismerhetetlensége, megfogalmazhatatlansaga. Ezt a
minden 1étez6tdl vald alapvetd kiillonbozdséget Scotus Eriugena a IX. szazadban tgy
fogalmazta meg, hogy annyira mas, hogy ha a teremtett vilagot valaminek mondjuk, akkor
Istent csak semminek mondhatjuk (Eléd, 1978). Ezzel parhuzamos az a gondolat, mely
szerint semmiféle pozitiv allitdst nem fogalmazhatunk meg Istenrdl, csak azt mondhatjuk, mi
nem. Ez a misztikus hagyomanybdl ismert tagadas utja, a via negativa, mely a szanszkrit
»heéti néti’-vel all rokonsagban, és nyugaton a keresztény okortol ismert. De sokkal
meghatérozobb az Ujszovetségi iratokban az a gondolat, hogy Isten nem teljesen
megismerhetetlen, de ennek a tiikor altali, homalyos (v6.: [.LKor 13.12) megismerésnek
feltétele van. Ez pedig a késObbi teologidban megfogalmazott isteni kegyelem: ,,az Atyat sem
ismeri senki, csak a Fil, és az, akinek a Fit kinyilatkoztatja” (Mt. 11.27 tovabba Lk. 10.22.,
Jn. 1.18. stb.). Ehhez hasonl6 gondolat, hogy Isten megismerésének feltétele a benniink lako
1élek, pneuma (Tvetpa): ,,Ki ismeri az ember bensd dolgait, ha nem a benne lakd emberi
1élek (pneuma - mvetpa)? Hasonloképpen Isten titkait sem ismeri senki, csak Isten Lelke
(pneuma - mvetpa )” (1Kor 2.11). A szellemi eréfeszités elégtelenségérdl és a kicsinység
(azaz az ego minél inkabb hattérbe szoritdsanak) sziikségességérdl szol Jézus: ,,Dicsoitelek,
Atyam, €g ¢és fold Ura, hogy az okosak ¢és a bolcsek eldl elrejtetted ezeket €s a kicsinyeknek

kinyilatkoztattad.” (Mt 11.25).
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Tovabba Isten az Uj szovetségben (is) mindenhato: ,,mert Istennél semmi sem lehetetlen.”
(Lk 1.37) és mindentudo: ,,Semmilyen teremtett dolog nem marad elétte rejtve; minden fol
van fedve és nyitva van az el6tt, akinek szamadassal tartozunk.” (Zsid 4.13). Ezek szintén
ismertek az Upanisadokbdl és a Bhagavad Gitabdl: ,,a mindenség mindenhat6
Pasztora,” (Svétasvatara Up. 6.17.), ,,En a multnak a jelennek és jovonek minden lényét jol
ismerem (veda)” (Bg. VIL. 26. in: Baktay, 2007).

Most vessiink egy pillantast Isten €s a Fiu (Jézus) egységére, a Fiu isteni voltara, melyet
a keresztények a 325-6s Niceai zsinat Ota vallanak egységesen (Jedin, 1998). Ennek a
tanitasnak legalapvetdbb hivatkozasi pontja az Ujszovetség konyveiben Janos
evangéliumanak bevezetdje, az un. igehimnusz: ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt,
¢s Isten volt az Ige,” (Jn. 1.1) és ,,A vilagba jott [az Ige], a vilagban volt, altala lett a vilag,
mégsem ismerte fol a vilag. A tulajdonaba j6tt, de 6véi nem fogadtak be. Am akik
befogadtak, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek. Azoknak, akik hisznek
nevében, akik nem a vérnek vagy a testnek a vagyabol s nem is a férfi akaratabol, hanem
Istentdl sziilettek. S az Ige testté lett, és kozottiink €lt. Lattuk dicsdségét, az Atya
Egysziilottének dicsos€gét, akit kegyelem ¢€s igazsag tolt be.” (Jn. 1.10-14). Kereszteld Janos
tanibizonysagot tett rdla, amikor azt mondta: ,,Ez az, akirdl hirdettem: Aki nyomomba Iép,
nagyobb nalam, mert el6bb volt, mint én.” Mindannyian az 6 teljességébdl részesiiltiink,
kegyelmet kegyelemre halmozva.” (Jn 1.10-16.). A rdmaiakhoz irt levélben Pal egyértelmiien
fogalmaz: ,,Krisztus, aki mindenek f6l6tt valo, mindorokké aldott Isten,”, a zsidokhoz irt
levélben pedig azt olvassuk Jézusrol, hogy 6 Isten ,,dicsdségének kisugarzasa és lényegének
képmasa” (1.3).

Az Ujszovetség konyvei tehat valljak Jézus isteni mivoltat. Ezért, az Ujszovetség
istenképét vizsgalva meg kell nézziik azt is, mit irnak a szovegek Jézusrol.

Jézus eldszor is az Isten Baranya, aki elveszi a vilag biineit (Jn. 1.29.). A biin pedig —
ahogy azt a Misztika emberképe cimszo alatt mondottuk — nem mas, mint az embernek
Alapjatdl, azaz Istentdl elszakadt 1étmddja, melyben az ember a szétszakitottsagnak €s a
dualitasnak foglya. Tehat ha Jézus elveszi a vilag blineit, az — misztikus megkozelitésben -
annyit tesz, hogy megteremti a lehetdségét az Istenhez vald visszatalalasnak, a vele valo
egyesiilésnek. Erre utal messias- ill. krisztus-volta miszerint 6 az Isten folkentje (Mk.
14.61-62, Lk. 9.20, Jn. 4.25-26). Feladata, megbizatasa pedig az iidvosségre vezetés: ,,nem
azért jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy megvaltsam a vilagot” (Jn 12.47, [.Tim.

1.15). Ugyanezt fejezi ki akkor is, amikor azt mondja magardl, 6 a jo pasztor (Jn. 10.11-14),
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kapu (Jn 10.9), az ut és az ¢élet (Jn 14.6). Tehat Isten maga vezeti az embert vissza, eredeti
helyére, a Vele vald egységbe (Ladocsi, 1992). Ismer0s ez a gondolat az Upanisadokbol, s6t a
megfogalmazas is hasonl, mikor az Afman/Brahman a ,, mindenség

vadcsapasa” (Brihadaranjaka Up. 1.4.7.), ill. hid, mely a ,,s0tétség talpartjara

vezet” (Mundaka Up. 2.2.5-6). Tovabba Jézus az Ujszovetségben az élet, ill. élet kenyere (Jn.
6.35, 6.48, 6.51, 11.25, ). Ha Isten a Lét (,,vagyok, aki vagyok™ (Ex. 3.14)), akkor Jézus neki
vildgunkbéli konkretizalodasa (€let), az €let kenyere kifejezés pedig megint csak arra utal,
hogy 6 az ember szamara ut a Léthez, a vele vald egyesiiléshez, az 6rok €lethez. Az, hogy 1t,
megfogalmazddik ugy is, hogy 6 békiti ki Istent a tdle elszakadt teremtményi vilaggal (Kol.
1.20.), tovabba ugy is, hogy kiildott (Jn. 7.16, 7.28), ill. fopap (Zsid. 2.17, 4.15, 7.24,). De az
Ujszovetség konyveiben ez a visszavezetés sajatos modon aldozatként jelenik meg: Jézus
engeszteld aldozat a vilag blineiért, azaz az Istentdl vald elszakadasért (I.Jn. 2.2). Az emlitett
»Isten Baranya” kifejezésben a ,,bardny” amellett, hogy jelzi az engedelmességet, erre az
aldozat-szerepre is utal.

Azonban Jézus nem csak az ut (ill. kiildott, kozvetitd, pap), hanem annak (és mindennek)
kezdete (dpx"| - arkhé), eredete (azaz maga a Kiildd): ,, ,,De hat ki vagy te?” ,,A kezdet,
amint mar mondtam nektek - mondta Jézus feleletiil.” (Jn. 8.25), és vége, célja is egyben:
,Mindent altala és érte teremtetett.” (Kol. 1.16) — akéar az Upanisadok Brahmanja és a
Bhagavad Gita Krisnaja. Kezdet és eredet, azaz transzcendens 1étalap: ,,0 elsbb van
mindennél, és minden benne all fenn.” (Kol 1.17). Es mint ilyen, allandé és valtozatlan:

»Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokkeé.” (Zsid 13.8).

II1.2. Az Ujszovetség konyveinek emberképe

Az ember az Ujszovetségben Isten teremtménye, értékét ezen tal pedig az adja, hogy a
végtelen Isten Jézusban mint ember mutatkozott meg - ,,S az Ige testté lett, és kdzottiink €lt.
Lattuk dics6ségét, az Atya Egysziilottének dicsOségét” (Jn 1.14) -, tovabba hogy az ember
Isten temploma, lakhelye: ,,Isten temploma vagytok, s az Isten Lelke (mvelpa - preuma)
lakik bennetek” (1Kor 3.16). Megfogalmazodik ez Gigy is, hogy benniink lakik az Igazsag -
axnpeia - (ILJn. 1.2).

Az emberben benne lako Isten, Lélek (mvelpa - pneuma) egyrészt megeleveniti az

embert (Jn. 6.63, I1.LKor. 3.6, Jak. 2.26), masrészt megadja Isten ismeretének a lehetdségét (1.
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Kor. 2.11). Az ember tovabbi — immar teremtett — 6sszetevoi pedig a psziikhé (sux1)), melyet
szoktak léleknek forditani, de nem azonos az isteni lényeggel rendelkezd prneumaval (amit
épp ezért talan szerencsésebb szellemnek forditani), jelentése magaba foglalja az ¢€letet is; €és a
test (oGpa - szoma). A pneuma, psziikhé, és széma embert alkotd egységére utal Pal: ,,Orizze
meg szellemeteket (vebpa), lelketeket (buxn) és testeteket (cGpa) feddhetetleniil Urunk,
Jézus Krisztus eljoveteléig.” (1Tessz 5.23). A peneumaval ellentétben a psziikhé és a szoma
mulandé: ,,Inkabb attdl féljetek, aki a karhozatba vetve a testet (c®pa) is, a lelket (suxn) is el
tudja pusztitani!” (Mt. 10.28).

Az ember az Istennel vald viszonylatdban szolga, azaz nem szuverén, allitja Lukécs
evangéliuma (17.10) és a Romaiakhoz irt levél (6.20-22) egyarant. Az ember relativ
szabadsaga abban 4ll, hogy valaszthat, kinek, ill. minek a szolgalataban all: ,,Mig ugyanis a
blinnek szolgaltatok, az igazsaggal szemben szabadok voltatok. (...) Most azonban
felszabadultatok a biin aldl, és Isten szolgai lettetek.” (Rom 6.20-22). Ezt a fiiggdséget fejezi
ki tobbek kozt az a kép is, hogy Jézus a sz616t6, az emberek pedig a sz0l6vesszo (Jn. 15.1-2).

Az ember — s6t az egész teremtés — célja Isten. Ot kell keresni, szinte kitapogatni és
megtalalni (ApCsel. 17.27). Ez tigy is megfogalmazddik, hogy a cél az 6rok élet (Rom. 6.22,
I. Tim. 6.12), ill. a tokéletesség (1. Tessz. 5.23) — azaz az isteni 1étmadd. Jellemzdje az
istenlatas: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az Istent” (Mt 5.8). A szdvegek ezt
olykor a menyegzdi lakoma képével illusztraljak (Jel. 19.9), melybdl kivilaglik, hogy ez nem
csupan a vég nélkiili €élet, hanem a bOség, boldogsag, 6rom, valamint az Istennel valo
személyes kapcsolat allanddsaga (Jel. 21.2-3) (El6d, 1978). Erre utal a gérdg egyhazatyak
(Atanaz, Didimusz, Nazianzi Gergely, Nisszai Gergely, Alexandriai Cirill, Maximusz,
Dioniisziusz Areopagita) teologiai fogalma, a megisteniilés (theosis), melynek lényege, hogy
az ember részesiil Isten természetében, szeretetében, életében, amit Isten
»atemberesiilése” (antropopoesis) tesz lehetdvé (Ladocsi, 1992). Ugyanezt fogalmazza meg
egy évezreddel késébb Eckhart mester, amikor azt mondja, az ember Istenné kell legyen
ahhoz, hogy igaz legyen (Otto, 1987); €s tanitvanya, Suso, amikor azt mondja, az embernek
,,az istenségbe kell atalakulnia” (Nigg, €. n. 229. 0.). Ez azonban nem érhet6 el az ember
szamara Onalloan, csak az Istennel valo kapcsolataban, ahogyan a sz616vessz6 csak akkor hoz
termést, ha a sz6l6t6vel €16 kapcsolatban all (Jn. 15.5-6). Azaz a feladat az Istennel vald
kapcsolat ill. egység helyreéllitasa, avagy az emberben lakoz6 Léleknek (pneuma - mvetpa)
felfedezése, s6t mint lehetéségnek a kibontakoztatasa, hisz a ,,Lélek zsengéje” (amapyny Tov

mrevpaTos) lakik benniink (Rom. 8.23). Ez a kibontakozas, melynek soran az ember egyre

53



hasonlatosabba valik Istenhez (II. Kor. 3.18), egy olyan folyamat, melynek kiindulé pontja a
,régi ember” levetése, €s az ,,uj ember” feloltése (Kol. 3.9-10; Ef 4.22-24), azaz egy
szadznyolcvan fokos fordulat, melyet Jézus gy fogalmaz meg a farizeus Nikodémussal
folytatott beszélgetése soran (Jn.3), hogy az embernek Lélekbdl (pneuma - mvetpa) ujja kell
sziiletnie.

Ezen az iton az embert a bentlakozd pneuma (mvetpa) hajtja, vezérli eldre, az
akadalyokat pedig a testi (cwpa) és pszichikus (suxn) mivoltbol szarmazo kivansagok — azaz
az egd - okozzak: ,,Minden embert a sajat kivansaga vonzza és csabitja, igy esik torbe.” (Jak
1.14) — akarcsak a Bhagavad Gita szerint, mint azt a Bhagavad Gita emberképe c. pontban
lathattuk.

Test és Lélek (pneuma - mvevpa) egymasnak fesziilo ellentétét fogalmazza meg Pal is a
Galata levélben: ,,A test ugyanis a Iélek ellen tusakodik, a 1¢lek meg a test ellen. Ellentétben
allnak egymassal, s igy nem azt teszitek, amit szeretnétek” (5.17). Es bar itt, e testben kell
elindulni, célba érni csak a testi halal utan lehetséges: ,,mig e testben vandorként éliink, tavol
jarunk az Urtél (...) szeretnénk megvalni a testtSl és hazaérkezni az Urhoz.” (2Kor 5.6-8).
Mindezekbdl konnyen kovetkezhet, hogy az istenitdl kiilonbozo testi €s pszichikai 1étre
negativan tekintsen a keresztény hivd, ez azonban nem teljesen indokolt, hisz Isten Jézusban
maga mutatott példat, hogyan kell és lehet haladni a felé vezetd Giton. Az viszont igaz, hogy
ennek az tnak sziikséges kisérdje a szenvedés (Id.: Rom. 8.14) — tanitja Pal.

Aki viszont elindult ezen az uton, azt a Lélek (mvebpa - pneuma) vezeti, és az az ember
Isten gyermeke és 6rokdse — Jézus Krisztushoz hasonléan (Rom. 8.14-17). Az ilyen embert
Pél bels6 embernek nevezi (Rém. 7.22).

A szinoptikus evangéliumokban rovid utalast taldlunk arra vonatkozoan, hogy aki
elindult ezen az iton, de nem érkezett meg, az testi halala utan még folytathatja a cél biztos
reményében: ,,Ha valaki az Emberfia ellen besz¢él, bocsanatot nyer, de ha a Lélek ellen beszél,
nem nyer bocsdnatot sem ezen, sem a masvilagon.” (Mt 12.32). Azaz egyéb blindk esetén
bocséanatot nyerhet az ember a masvilagon (parhuzamos helyek: Mk. 3.29, Lk. 12.10). Aki
viszont nem indult el rendeltetésének célja felé, azaz végképp belegabalyodott sajat
vagyainak haléjaba, az az 6rok, véget nem érd istennélkiiliség allapotaba keriil: ,,Orok
karhozattal fognak biinhédni: eltaszitva az Ur szine el6l és tavol fonséges hatalmatél” (2Tessz
1.9). Errdl a végleges elutasitasrol szol a tiz szlizrdl szolo példabeszéd, ahol az olaj nélkiil
maradt balga sziizekhez igy sz6l a vOlegény: ,,Bizony mondom nektek, nem ismerlek

benneteket.” (Mt 25.12). Ez a kisiklottsag szoges ellentéte a célba érkezettek 6rok, isteni, ill.
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Istennel valo 1étének. Boség helyett hiany, 6rom helyett banat, kielégiiletlenség. A
céltévesztés ezen allandosuldsanak kinjat a szovegek gyakran illusztraljak az 6rok tiiz (2Tessz
1.8, Mk 9.43, Mt. 18.8, 25.41), vagy kiils6 sotétség (Mt 8.12, 22.13) képével.

De mibdl all ez az ut, azaz mi az ember feladata, mely a beteljesedéshez vezeti? Az
Ujszovetség konyvei leginkabb errdl szolnak. Jézus tanitésai és az annak nyoméaban
kibontakoz¢ tanitvanyi tanitasok elsd sorban utmutatast adnak, nem pedig részletes tanitast
Istenrdl és a vilagrol. Es ez az a pont, ahol leginkdbb megjelenik a misztika. Jézus ugyanis
Iépten-nyomon azt tanitja, az embernek el kell feledkezni 6nmagéarol, le kell vetnie énjét,
hogy valdban eljusson a masik emberhez (szeretet) és Istenhez, hogy ratalaljon a benne
lakoz6 Istenre. Hatdrozottan igy szol: ,,Aki kovetni akar, tagadja meg magat...” (Lk 9.23),
valamint: ,,...aki koziiletek nem mond le mindenérdl, amije csak van, nem lehet a
tanitvanyom.” (Lk 14.33). Vonatkozik ez a vagyonra is: ,,Konnyebb a tevének atmenni a ti
fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba.” (Mt 19.24), de azon tul az ember
minden kotddésére, melyek sziikségképpen akadalyozzék Istenhez valo legteljesebb
kapcsolodasat, azaz a lemondas vonatkozik az ember elképzeléseire, vagyaira, terveire stb.
Ez, bar vilagos beszéd, szamtalan mdédon megfogalmazodik Jézus tanitdsaban. A nagyra nott,
Oonmagara figyeld énnek hatrahagyasat forszirozza, amikor a kicsiség sziikségességét
hangsulyozza: ,Mert aki a legkisebb koztetek, az az igazan nagy.” (Lk 9.48), ,.Bizony
mondom nektek, ha nem valtoztok meg, s nem lesztek olyanok, mint a gyerekek, nem mentek
be a mennyek orszagaba.” (Mt 18.3). Ugyanez az értelme annak a tanitasnak is, hogy ne
akarjon az ember mindig els6 helyre keriilni: ,,ha valaki koziiletek elsé akar lenni, legyen
mindenkinek a szolgdja” (Mk 10.44); és ne magasztalja fol magat: ,,Mert aki magat
felmagasztalja, az megalaztatik, aki magat megaldzza, az felmagasztaltatik.” (Lk 14.11). E
tanitas a pali levelekben is megfogalmazodik: ,,Senki se keresse a maga javat, hanem csak a
masét.” (1Kor 10.24). Onmagarol, sajat elképzeléseirél, terveirdl kell lemondjon az ember,
teret hagyva Istennek. Aki til tud 1épni a jov6tdl valo félelmen, aki meg tudja allni, hogy ne
biztositsa be a lehetd legalaposabban a j6vot, azaz aki nem aggodalmaskodik a jovo feldl, az
tud igazan kozel keriilni masokhoz €s Istenhez egyarant. ,,Ne aggodjatok ¢€letetek miatt, hogy
mit esztek vagy mit isztok, sem testetek miatt, hogy mibe 61toztok!” (Mt 6.25), ,,Ugyan ki
toldhatja meg ¢letét csak egy konyoknyivel is, ha aggodalmaskodik?” (Mt 6.27) — tanitja
Jézus. Mint lattuk, hasonldan vélekednek az Upanisadok szovegei is, amikor azt tanitjak, a
célba érkezettségben mar nincs félelem: ,,a Brahman tidvét ki tudja (d@nandam brahmano

vidvan), azt nem éri tobbé félelem.” (Taittirija Up. 2.4.).
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Ugyanezt az embernek sajat elképzeléseitdl, terveitdl valo kiliresedését célozza Jézusnak
az az utasitasa, hogy amikor a tanitvanyok utra kelnek Isten orszagat hirdetni, akkor ne
vigyenek magukkal semmit: ,,se botot, se tarisznyat, se kenyeret, se pénzt, se egy valtas
ruhat.” (Lk 9.3). Azért, hogy ne a sajat elképzelésiik érvényesiiljon, ne maguk akarjak
megoldani a felmertiild nehézségeket. Egészen rugalmasak legyenek Isten kezében, hogy
megvalosuljon, amit Pal fogalmaz meg: ,,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus ¢l énbennem.”
(Gal 2.20). Erre utal a kozismert paradoxon is: ,,Aki folyvast azon faradozik, hogy életét
megmentse, elvesziti, aki ellenben elvesziti, az megmenti.” (Lk 17.33).

Azt, hogy az embernek nem Istenre iranyuld, Istentdl elkiiloniilt énségébdl szarmazo
vagyait hattérbe kell szoritania — ha Istenhez akar kdzeledni -, legradikalisabban talan a
hegyibeszédben fogalmazza meg Jézus: ,,Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a
masikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhadat, annak add oda a kontosodet is! S ha valaki
egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele kétannyira! Aki kér, annak adj, s attol, aki kolcsont
akar t6led, ne tagadd meg!” (Mt 5.39-42). Ugyanekkor sz6l az ellenségszeretetrdl is:
,,...szeressétek (dyamdTe) ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozobitekért!” (Mt 5.44), mely
szintén megjelenik Pal leveleiben: ,,Aldjatok iildozditeket, aldjatok, s ne atkozzatok.” (Rom
12.14-15). Azt, hogy embernek sajat akarata helyébe Isten akarata kell 1épjen, tomdren a
»legyen meg a te akaratod” formula fogalmazza meg, mely a kereszténység legfobb
imadsagaban, a Miatyankban taldlhato (Mt. 6.10). Jézus mindezekre példat is adott, azaz a
keresztény hivo tudhatja, hogy a Jézus altal meghirdetett ut bar keskeny, mégis, nehezen
ugyan, de jarhat6. Jézus mar nyilvanos miitkddésének kezdetén példat ad. Mikor kereszteld
Janos megkereszteli, megkapja kiildetését, majd a Lélek a pusztaba ragadja, ahol 40 napos
bojt kozepette a Satan haromszor megkisérti: ,,Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kdvek
valtozzanak kenyérré.” (Mt 4.3), ,,Most a szent varosba vitte a satan, és a templom parkanyara
allitotta., ,,Ha Isten Fia vagy - mondta -, vesd le magad, hiszen irva van: Parancsot adott
angyalainak, a keziikon hordoznak majd, nehogy kébe iisd a labad.”” (Mt 4.5-6), ,,Végiil egy
igen magas hegyre vitte a satan, s felvonultatta szeme eldtt a vildg minden orszagat és
dicsdségtiket. ,,Ezt mind neked adom - mondta -, ha leborulva imadsz engem.”” (Mt 4.8-9).
Harom alapveté emberi vagyrdl van itt sz0, az ¢hség a primer fizikai vagyakat jelzi, a
masodik kisértés a dics- és tiszteletvagyra vonatkozik, a harmadik pedig a hatalomvagyra.
Jézus mindharmon tullép, amikor elutasitja a kisértdt. Ugyanez az aldzat mutatkozik meg

benne, mikor elfogatdsa el6tt a Getszemané kertben igy zarja iméajat: ,,Vedd el télem ezt a
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kelyhet! De ne uigy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te!” (Mk 14.36). Ez az ima
azonban betekintést ad abba is, hogy ez neki se ment konnyen.

Az ellenségszeretetet is megmutatta a kereszten, amikor bocséanatért fohaszkodott
hohérai szamara: ,,Atyam, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek.” (Lk 23.34). Az
Apostolok cselekedetei szerint pedig Istvan diakonus ugyanigy jart el, mikor megkdvezték:
,Uram, ne r6dd fel nekik buniil!” - kialtott 61 (7.60).

Ugyanigy, az embernek sajat énjétdl valo eltavolodasanak sziikségességét tanitjak az
evangéliumok azon részei, melyek azt beszélik el, hogy a tanitvanyok habozas nélkiil, elsé
szora kovetik Jézust, pillanatnyi tevékenységiiket és addigi életiiket egyarant hatrahagyva:
»Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott iilt a vamnal. Szolt neki:
»Kovess engem!” Az felallt és kovette.” (Mt 9.9), ,,Egy harmadik ezt mondta neki: ,,Uram,
kovetlek, de engedd meg, hogy elébb elbucsuzzam a csalddomtol.” Jézus igy valaszolt: ,,Aki
az eke szarvéra teszi kezét és hatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszégara.”” (Lk 9.59-62).
Es ugyanigy, Jézus is, amikor tudatosult benne kiildetése, elhagyta otthonat, szakitott korabbi
¢letével (Buji, 2006), és elindult a bizonytalan €s ismeretlen jovo felé (1d.: Mt. 4.13),
csaladjarol — ami kothette, azaz akadalyozhatta volna — pedig ezt mondta: ,,,,Ki az én anyam
és kik az én testvéreim? (...) Ezek az én anyam és testvéreim! Aki teljesiti az Isten akaratat, az
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az én testvérem, ndévérem ¢€s anyam.”” (Mk 3.33-35). Ugyanerre utal Pal apostol is a Filippi
levélben: ,, Testvérek, nem gondolom, hogy maris magamhoz ragadtam, de azt igen, hogy
elfelejtem, ami moégodttem van, €és nekilendiilok annak, ami eléttem van.” (Fil 3.13).

Ezt a magatartast a mar emlitett ujjasziiletés (mallyyeveoia) és a megtérés (LeTdroLa)
szavak foglaljak 6ssze. Az ujjasziiletésrdl a szinoptikus evangéliumok példabeszédekben is
szolnak: ,,Senki sem hasit ki 1j ruhabol foltot 6cska ruhara. Hisz akkor az Gjat is tonkretenné,
s az Ocskara se illenék az 1j folt. Senki sem tolt 4 bort régi tomldkbe. Vagy ha mégis, az 0j
bor szétveti a tomldket, a bor kiomlik, a témlék meg tonkremennek.” (Lk 5.36-37). A
megtérés (metanoia - peTdvola) pedig az aram tesubdh forditasa, mely eredeti jelentése
,megfordulds” (Tarjanyi, 1993).

Ez a radikalis Krisztus-kdvetés azonban nem megy magatol, sot az elhatarozas — azaz az
Istentdl elszakadt emberi szdndék — is kevésnek bizonyul, amint arra P4l is utal: ,,...bar a jot
szeretném tenni, a rosszra vagyok készen.” (Rém 7.21). Az a magatartas, ami megteremti az
emberben a készséget, hogy megtegye az elsd 1épéseket, melyek Istentdl elszakadt énjétdl el,
¢s Isten felé vezetik, a sziintelen ima: ,,Virrasszatok hat és imadkozzatok sziinteleniil...” (Lk

21.36) — mondja Jézus, és ugyanerre buzdit Pal is (1Tessz 5.17). Es mondhatjuk, hogy az az
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ima, amirdl Jézus beszél, misztikus ima, hisz befelé fordulé maganyban és csendben keresi
Istent: ,,Te amikor imadkozol, menj be a szobaba, zard be az ajtét, s imadkozzal titokban
mennyei Atyadhoz! S mennyei Atyad, aki a rejtekben is lat, megjutalmaz.” (Mt 6.6). S6t, még
tovabb megy, ,,Amikor imadkoztok, ne szaporitsatok a szot” (Mt 6.5-7) — mondja, de ezzel
nem arra tanit, hogy rovid ideig imadkozzon az ember, hisz ezzel kapcsolatban a sziintelen
kifejezést hasznalja, és 6 maga is tobb orat — nem ment volna ki hajnaltajt a hegyre egy
néhany mondatos imadsag kedvéért (Mk. 1.35) -, vagy egész €jszakan at imadkozik (Lk.
6.12), azaz az Istent az imaban a szavakon tal, kontemplativ imaban keresi, hisz szavakkal
megragadhatatlan (Buji, 2006). P4l is utal a szavakon tuli imara: ,,Gyongeségilinkben
segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A
Lélek azonban maga jar kozben értiink, szavakba nem Onthetd sohajtozasokkal.” (Rom 8.26)

(Tillich, 2002).

I11. 3. Az Ujszovetség konyveinek vilagképe

Az oszivetségi , Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1.1) az Ujszovetség
lapjain elvontabban jelenik meg: ,,Minden beldle, altala és érte van.” (Rém 11.36), ,,Minden
altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1.3), azaz Isten a vilag eredete és célja. Ez a
vilag azonban — a keleti szovegekkel ellentétben, és kiillondsen Janos irdsainak fényében -
hangsulyosan nem azonos teremtdjével. Szembenalldsukat gyakran a fény és sotétség
ellentétparjaval abrazoljak a szovegek. Jézus a vildgossag, aki eljott a vilagba, hogy vilagitson
a sotétben (vo.: Jn 12.46, 12.36, ApCsel 26.18, Ef 5.8, Rom 13.12 stb.). Ez a vilag tehat
Onmagaban sotét, azaz tudatlan, ill. az eltévedés, a tévelygés helye. Olyannyira szemben all
teremtdjével, hogy kifejezetten ellensége is, amit mutat, hogy Jézus legydzte a vilagot (Jn
16.33), tovabba a Jakab levél megfogalmazza, hogy ,,a vilaggal valo baratsag ellenségeskedés
az Istennel”, ,,Aki tehat a vildggal baratsagban akar lenni, az ellensége lesz az Istennek.” (Jak
4.4). Azaz az ember valasztani kényszeriil Isten és a vilag kozt. Ugyanez fogalmazodik meg
Janos elso levelében: ,,Ne szeressétek a vildgot, sem azt, ami a vilagban van! Ha valaki szereti
a vilagot, nincs meg benne az Atya szeretete, mivel minden, ami a vildgban van: a test
kivansaga, a szem kivansaga és az élet kevélysége, nem az Atyatol van, hanem a
vilagbol.” (I.Jn 2.15-16). Legradikalisabban szintén a Janos levél fogalmaz: ,, Tudjuk, hogy mi

az Istentdl vagyunk, és hogy az egész vilag a gonosz hatalmaban van.” (1Jn 5.19). Jézus
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tobbszor hivatkozik arra is, hogy 6, az 6 orszaga, tanitvanyai és tanitdsa nem e vilagbol valok,
¢s ezért a vilag szamara gytldletesek (Jn. 15.19, 17.14, 18.36). E vilagra, teremtdjével
szemben a toredékesség és végesség jellemzd (I.Kor 13.9-10, Zsid 12.26-27). 1d6hoz kotott,
azaz kezdete — teremtés — és vége van. Az ideiglenesség €s toredékesség ezen a végponton
zarul le, melyet az Ur napjaként emlegetnek a szovegek (I.Kor. 3.13), és amelyhez itélet is
(ApCsel. 17.31, Jel. 20.13) kapcsolodik, mely megfelel az igazsagos Istenrdl alkotott
elképzelésnek. ,,Elesett a nagy Babilon” - mondja a Jelenések konyve (18.2). Azaz ez az —
Istentdl elszakadt ill. tole kiilonb6z6 — vilag egyrészt megsziinik, masrészt azzal, hogy
Babilon varosaként emlegetik a szovegek, minésitik is, hisz Babilon az O- és Ujszovetség
konyveiben egyarant az Istennel valo szembendllés jelképe (Léon-Dufor, Duplacy, George,
Guillet és Lacan, 1986).

Ugyanakkor ez a vilag nem csak mint Isten ellentéte jelenik meg a szovegekben, hanem
egyrészt Ugy is, mint Isten szeretetének a targya - ,,Mert Gigy szerette (ydmnoev) Isten a
vilagot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké
¢ljen.” (Jn 3.16) -, masrészt mint remény €s varakozas a teljes, a tokéletes, az 6rok, azaz az
Isten(i) utan. Ezt legszebben talan Pal fogalmazza meg a Roémai levélben: ,,Tudjuk ugyanis,
hogy az egész természet (egyiitt) sdhajtozik és vajudik mindmaig.” (8.22). Azaz a vég egyben
Uj kezdet, uj sziiletés is, ahogyan — mint lattuk — az emberben is, ahhoz, hogy
ujjasziilethessen, meg kell haljon az Istentdl elvalasztd énkozpontusag. E vilag pusztulasaval
pedig ,,4j ég és 1) fold” sziiletik (II. Pét 3.13), mely az ,,igazsagossag hazaja” (II. Pét 3.13), és
mely nem mas, mint Teremtd és teremtett, a két polus Gjraegyesiilése: ,,és Krisztusban, mint
Fdben, Gjra egyesit mindent, ami a mennyben ¢€s a f6ldon van.” (Ef 1.9-10). Azaz minden
1étezének kiindulopontja és végpontja egyarant Isten. Megfogalmazodik ez igy is, hogy
Krisztus minden(ki)t magadhoz vonz (Jn 12.32), ill. az Atya ,,mindent a kezébe adott” (Jn
3.35), ezért kikeriilhetetleniil hozza vezet minden(ki) ut(ja). ,,S aki hozzadm jon, nem taszitom
el.” - mondja Jézus (Jn 6.37).

Ez azonban nem egy nyilegyenes 0svény, hisz Krisztus (ill. Isten) felismerése és
befogadasa az Ujszovetség konyvei szerint ugyanolyan nehéz, mint keleten a Valosag
felismerése. Az Ujszovetségben ugyan nincs a szanszkrit mdjdnak megfelelé fogalom, mégis,
a tény, hogy az ember lathatna és mégsem lat, ugyanolyan ismert: ,,A vilagossag vilagit a
sOtétségben, de a sotétség nem fogta fel.” (Jn 1.4-5), ,,bar lattok, mégsem hisztek™ (Jn 6.36),

,.fatyol boritja sziviiket” (2Kor 3.15). Es ez a homaly is — akéarcsak a mdja keleten — Istentl
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ered: ,,Isten mindmaig érteni nem tudo lelket és nem 14t6 szemet, nem hall¢ fiilet adott
nekik.” (Rom 11.8).

Az Ujszovetség konyvei tehat erésen eltavolodnak a misztikatol, amikor a teremtés és
Teremto ellentétét hangstlyozzak. De ez a szemlélet tompul, és igy kozelit a misztika
vilagképéhez, amikor ezt a vildgot az 6rok, isteni sziiléanyjanak (1d. vajudik) lattatja,
mikozben eredete is az 6rok ill. isteni. Es ezt a polaritas nélkiili egységet lattatja a Zsidokhoz
irt levél szerzdje is: ,,Mert ugyanattol az egytdl valok mind: a megszenteld és azok, akiket

megszentelt. Ezért nem szégyelli testvérnek nevezni dket” (2.11).

II1.4. Jézus tanitasa és a zsido vallas

Jézus latszolag szembe helyezkedik a kordbbi zsido tanitdsokkal. Mutatjak ezt a
farizeusokkal folytatott beszélgetései, melyek soran gyakran megiitkozést kelt a
torvénytisztelok e szigoru csoportjaban. A legnagyobb botranyt az olyan kijelentései okozzak,
mint pl.: ,,én és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10.30). A zsidok ezért meg akarjak kdovezni, hisz
ez az ¢ szemiikben istenkaromlas (1d.: Jn 10.31-33). Tovabbi fesziiltséget okoz Jézus és a
hagyomanyhoz gorcsosen ragaszkodok kozt Jézusnak a szombathoz val6 viszonya. A
zsidoknal a szombat a nyugalom napja (sabbat = nyugalom). ,,Gondolj a szombatra €s
szenteld meg.” (Kiv 20.8) — hangzik tdméren a harmadik parancsolat®, amihez az évszazadok
soran rengeteg eldiras tarsult. A Misna Sabbat 7.2 harminckilenc tiltott tevékenységet sorol
fel (Ferguson, 1999). Igy pl. tilos volt szantani, vetni, aratni, tésztat dagasztani, allatot
levagni, épiteni, csomot bogozni (Tarjanyi, 1995), tiizet gyajtani, gallyat szedni, ételt
késziteni (Léon-Dufor és mtsai, 1986), gydgyitani, 11 km-nél tobbet gyalogolni (Tarjanyi,
1993), stb. Ezzel szemben Jézus szombaton gydgyit (Id.: Lk. 13.10-17, Lk 14.1-5, Jn.5.1-16
stb.), és azt mondja magarol: ,,Az Emberfia ura a szombatnak is!” (Mt 12.8, Lk. 6.5, Mk.
2.28), tovabba, hogy ,,A szombat van az emberért, nem az ember a szombatért.” (Mk 2.27),
azaz tiltakozik a szombat abszolutizalasa ellen, €s az irgalmassagot a szombat, azaz a
szOrszalhasogato torvénytisztelet f61¢ helyezi (1d.: Mt 12.7). Hasonl6 szabadsaggal viszonyul
a hagyomanyos tisztasagi szabalyokhoz is. Nem mos kezet étkezés elott, és a farizeusok
biralatara valaszként szemiikre hanyja: ,, Ti farizeusok, a pohar és a tal kiilsejét tisztogatjatok,
de beliil tele vagytok kapzsisaggal és gonoszsaggal.” (Lk. 11.39). Azaz a csupan

kiilsdségekben megnyilvanul6 vallasgyakorlatot biralja. Ugyanigy, a kiils6 latszatrdl a belsd

8Romai katolikus szamozas szerint
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lényegre iranyitja a figyelmet a hagyomanyos étkezési tilalmak feloldasakor: ,,Nem tudjatok,
hogy ami kiviilrél kertiil be az emberbe, nem szennyezheti be, mert nem hatol a szivébe,
hanem csak a gyomraba: aztan a félreeso helyre keriil?” Ezzel tisztanak mindsitett minden
ételt. De hangoztatta, hogy ami kimegy az emberbdl, az teszi tisztatalanna az embert.” (Mk
7.18-20). Ugyanigy, - paradox modon — az Ujszovetség konyvei szembeszallnak a szent
iratok abszolutizalasaval is. Nem eldbbre valok annal, akir6l szélnak, akire mutatnak, épp
ezért az Istenhez vezetd Gton egy ideig vezetnek, egy 1d6 utan tullépenddk: ,,Fiirkészitek az
frasokat, mert azt hiszitek, hogy 6rok életet talaltok benniik. Bar éppen rélam tantiskodnak,
mégsem akartok hozzam jonni, hogy életetek legyen.” (Jn 5.39-40) — mondja Jézus. Pal pedig
még sarkosabban fogalmaz: ,,... a betii 61, a 1¢lek (pneuma - mvevpa) pedig éltet.” (2Kor 3.6).

Amellett, hogy az ilyen megbotrankoztaté magatartassal €s tanitassal Jézus az
istenkovetést felvaltd hagyomanykdvetést ostorozza (,,Hat ti miért szegitek meg Isten
parancsat hagyomanyotok kedvéért?” (Mt 15.3)), megjelenik az is, hogy az eddig zsid6
privilégiumként imadott Jahve helyébe a mindenki 4altal szerethetd Atya keriil. Azaz az
egyetemesség gondolata, mely mar a zsido profétasagban megfogalmazodik, azonban csak
Jézus és Pal tanitaséban teljesedik ki. Es ez az egyetemességre valo torekvés is
sziikségképpen szembe keriil a zsido hit partikularitdsaval. Ez az egyetemes tavlat mutatkozik
meg az eddig emlitettek mellett Jézus jovendolésében, miszerint eljon az id6, mikor az Atya
imadata nem kotédik tobbeé sem a templomhoz, sem Jeruzsalemhez (I1d.: Jn. 4.21-23, Jel.
21.22). Ez alapjaiban rengeti meg a zsid6 hagyomanyt, st magat a zsid6 identitast is. Pal
pedig a koriilmetélés liturgikus aktusat teszi f61oslegessé, valamint Jézushoz hasonldéan
szintén a latszatrol a bels6 1ényegre tereli a figyelmet, amikor azt mondja: ,,A koriilmetélés
hasznodra valik, ha megtartod a torvényt, de ha athagod a torvényt, koriilmetéltbol
koriilmetéletlenné valsz. Ha pedig a koriilmetéletlen megtartja a torvény rendelkezéseit,
koriilmetéletleniil is nemde koriilmetéltnek szamit?” (Rém 2.25-26).

Ugyanakkor Jézus nem helyezkedik szembe a hagyomanyos tanitassal és
vallasgyakorlattal. Maga is részt vesz a korabeli zsido vallasi életben, szombaton zsinagogaba
jar (1d.: Lk. 4.16), hivatkozik a szent iratokra, magyardzza (pl. az emmauszi tanitvanyoknak
1d.: Lk 24.27) és idézi 6ket, ,.En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?” (Mt. 27.46,
Mk. 15.34) - imadkozik még a kereszten is a 22. zsoltar 2. versével. Hisz identitasa zsido
identitas (Theissen, 2001). Szokatlan, torvénybontd magatartasabol tobben kovetkeztethettek
arra, hogy Jézus elveti a hagyomanyokat, feltehetden ezért tartotta fontosnak hangsulyozni,

hogy ez tévedés: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat.
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Nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5.17), tovabba: ,,Hamarabb ér véget ég
¢s fold, mint hogy egyetlen vessz0 is elvesszen a torvénybol.” (Lk 16.17 1d. még: Mt 5.18) —
mondja. A térvényeket, ott, ahol értelmiiktdl megfosztottan onmagukért allnak, vagy Isten
elé/folé kertiltek, biralja ill. athdgja, szdmtalan esetben azonban épp ellenkezdleg, szigoritja.
fgy a hegyi beszédben a ,,ne 61 parancsolatot felvaltja (szigoritja) a ,,ne tarts haragot” (Mt
5.21-22), a ,,ne torj hazassagot” parancsolatot a ,,ne nézz blinds vaggyal asszonyra” (Mt
5.27-28), a ,,ne eskiidjetek hamisan” parancsot az ,,egyaltalan ne eskiidjetek” (Mt 5.33-34). A
korabbi ,,szemet szemért €s fogat fogért” elv helyébe az ,,aki megiiti a jobb arcodat, annak
tartsd oda a masikat is!” (Mt 5.38-39) elvet helyezi, a ,,szeresd felebaratodat, és gytilold
ellenségedet” parancs helyett pedig szintén Ujat, szigorubbat ad, az ellenségszeretetet (1d.: Mt
5.43-44).

A torvény tehat nem elvetendd, nem kikeriilendd, hanem olyan, mint egy 1épcsdfok,
amire f6l kell 1épni, majd onnan is tovabb haladni. Ezt tanitja Jézus akkor is, mikor igy szol:
»-.. ha igazsdgotok nem mulja feliil az irastudokét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek
orszagaba.”. Es a zsidokhoz irt levél is ezt tanitja, amikor azt mondja, a torvény szerepe
elokészités, bevezetés (1d.: Zsid. 7.19 ). Azaz sziikséges, de nem elégséges a korabbi

torvényekhez valo igazodas.

IIL. 5. Az Ujszovetség erkolesi kovetelményei

Jézus ¢és tanitvanyainak tanitasait olvasva szamos kdvetelménnyel talalkozunk, és ezzel
parhuzamosan kibontakozik szemiink el6tt az Oszovetségb8l mar ismert jutalmazo és biintet6
Isten: ,,Mindnyajunknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itélészéke el6tt, hogy ki-ki
megkapja, amit testi ¢letében kiérdemelt, aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e.” (2Kor
5.10).

A legfébb parancs, mely Jézus tanitasdnak foglalata lehetne, az Isten és az ember irdnti
szeretet: ,,Szeresd (d'yammoels) Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez a legnagyobb, az elsd parancs. A masodik hasonld hozza: Szeresd felebaratodat,
mint sajat magadat.” (Mt 22.37-39 vo.: Mk.12.30-31, Lk.10.25-28). Mindkét parancs ismert
az Oszovetségbdl (Lev. 19.18, Dt. 6.5 ), ami Gjdonsag, az az, hogy Jézus ezeket emeli ki, mint
legalapvetdbb kovetelményeket, és hogy az istenszeretetet €s emberszeretetet egy szintre
emeli, érzékeltetve, hogy az egyik sem lehet meg a masik nélkiil. Ez a szeretetfogalom

(agapé - ayamn) pedig gyokeresen eltér megszokott, hétkdznapi szeretetfogalmunktol,
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ugyanis hidnyzik beldle minden 6nzés, az embernek dnmagara tekintése, birtoklasvagya. Ez
egy feltétel nélkiili, egyetemes, onzetlen szeretet (Comte-Sponville, 2005), mely nem
megvaltoztatni akarja a masikat, nem sajat képére formalni, hanem elfogadja olyannak,
amilyen. Nem gatolja, nem sziikiti 1étét, épp ellenkezbleg, segiti kibontakozni. Ennek
megfelelden ez a szeretet lemondés. Lemondas az énrdl, vagy akar az életrél (Simone Weil) -
azaz misztikus (Comte-Sponville, 2005). Errél az dnmagat hattérbe szorito szeretetrdl szol a
nyolc boldogsag (Mt. 5.1-8). Azokrdl, akik I¢lekben szegények, szomoruaak, szelidek, hijaval
vannak az igazsagnak, irgalmasok, tiszta sziviiek, békeszerzok és iildozottek. Azaz, akik
énjiikkel hatrahuzodtak, teret engedvén masoknak és Istennek. Ennek a szeretetnek alanya
leginkabb Isten, és ez az a szeretet, mellyel azonositotta Janos apostol Istent. Ennek ellenére
ez a szeretet az emberi ¢let célja. Aki megvaldsitja, annak mar nincs sziiksége tovabb kiilsd
elvarasokra. Az képes megbocsatani egy nap akar hetvenhétszer is (Mt. 18.21-22), képes a
nyomorusagot békésen tlirni, 1ild6zdit segiteni és aldani, rosszal nem fizetni a rosszért (Ré6m
12.9-20). Roluk szl Janos elsé levelében: ,,Azok, akik az Istentdl sziilettek, nem kovetnek el
bilint, mert az 6 magja benniik marad, és nem vétkezhetnek™ (3.9), és ugyanerre utal Pal is,
amikor azt mondja, ,,a torvényt nem az igaz emberért hoztdk” (1Tim 1.9). Es ezért mondhatja
Szent Agoston: ,,Szeress, és tégy, amit akarsz!”. Amig azonban hianyzik ez a szeretet, addig
az embernek sziiksége van erkolcsi szabalyokra, kovetelményekre. Az ezeknek valo
megfelelés, ugyantigy, ahogy az Upanisadok szovegeiben is lathato volt, megkeriilhetetlen
alapfeltétele az Istennel vald taldlkozasnak, hisz ,,Nem jut oda be tisztatalan, sem gonosztevo,
sem hazug, csak azok, akik be vannak irva a Barany életkonyvébe.” (Jel 21.27), ill. ,,A
kutyak, csalok, erkdlcstelenek, gyilkosok, balvanyimadok és mindazok, akik a hamissagot
szeretik és miivelik, kinn maradnak.” (Jel 22.15). Ez az els6 1€pés, az 6natadas csak utana
johet. Ezt illusztralja az az eset, mikor Jézushoz odamegy egy gazdag ember, é¢s megkérdezi,
mit kell tennie, hogy elnyerje az 6rok életet. Jézus azt feleli, tartsd meg a parancsokat (elsé
1épés). Az ifji azonban kevesli ezt, tobbet szeretne tenni, tovabb szeretne 1épni. Es akkor azt
mondja Jézus: ,,add el, amid van... aztan gyere és kovess engem” (Mt. 19.16-22). Ez lett volna
az Onatadas (masodik 1épés), ami ha sikeriilt volna neki, mar nem lett volna sziiksége Jézus
korabbi szavaira, melyek a parancsok megtartasara buzditottak.

Ezen kovetelmények egyik legalapvetdbbike, hogy az ember vallja meg Istent az
emberek eldtt, azaz nyilvanosan kotelezddjék el mellette (Mt.10.32-33, Mk8.38, Lk12.8-9,).
Ez az elkdtelezddés pedig, tigy tlinik, (jo)tettekben kell megnyilvanuljon. Ezt

legradikalisabban a Jakab levél kozvetiti szamunkra: ,,Aki tehat tudna jot tenni, de nem tesz,
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bilint kovet el.” ( Jak 4.17), de hasonl6 elvardsokat tdmaszt Janos is, amikor azt mondja, a
szeretetnek elsdsorban tettekben kell megnyilvanulnia (I.Jn 3.18). Nyilvan Jézus nyoman, aki
pedig igen szigoruan igy fogalmaz: ,,Nem jut be mindenki a mennyek orszagéaba, aki mondja
nekem: - Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atyam akaratat.” (Mt 7.21). Jakab az
arvak és d6zvegyek meglatogatasaban hatdrozza meg a jo cselekedetet, valamint arra int, hogy
maradjon az ember tiszta a vilag szennyétdl (Jak. 1.27). Azt pedig, hogy mi szennyezi be az
embert, felsorolja Maté: gyilkossag, hazassagtorés, kicsapongas, hamis tanusag, karomlas
(Mt. 15.19-20), azaz mindazok, melyeket mar a tiz parancsolat is tiltott. Jézus ugyan tovabb
1ép, a hegyi beszédben szigorit - mint lattuk az el6z6 pontban -, ezek azonban mar nem
foghatok fel erkolesi kovetelményeknek, hisz az ember az érzelmeinek (harag, vagy) nem tud
parancsolni, ez a szint inkabb cél lehet, mely az emlitett szeretet (agapé), ill. onatadas
velejardja. Es Jézus errdl az 6natadasrol nem csak prédikalt, hanem életével megmutatta,
hogy ez egy jarhato ut. Megmutatta, hogy le lehet mondani az embernek vagyairol,
elképzeléseirdl. Mutatja ezt a megkisértésben vald helytéallasa, vagyontalan, otthontalan,
ndtlen ¢lete €s halalanak elfogadasa.

Akar a kiils6 kovetelményeknek megfelelni vagyo tettekrél van szo, akar a szeretet
tetteirdl, felmertil az Gjszovetség szovegeit olvasva egy ellentétesnek latszo gondolat is:
semmiféle tett nem visz el Istenhez, csak a hit: ,,Aki hisz (TL.oTeVwr) benne, az nem esik itélet
ala, aki azonban nem hisz, mar itéletet vont magara.” (Jn 3.18), ,,Aki hisz (moTevwr)
bennem, annak 6rok élete van.” (Jn 6.47). Az ellentmondas ugy oldhaté fol, hogy a mioTevwy
jelentése magéaban foglalja a hiten tul a bizalmat is, ami mar feltételezi azt az 6natadast, mely

maga az agapé (d-ydmn). Amibdl mar csak Isten akarata szerinti cselekedetek fakadnak.

I11. 6. Istenkozelség mint ismeret és tudas az Ujszovetség konyveiben

Az Ujszovetség konyveiben az Upanisadokhoz és a Bhagavad Gitahoz képest joval
hangsulytalanabb az istenkapcsolat, mint (isten)ismeret. Azt az ismeretet, mely az
istenkapcsolatbol fakad, ill. azzal egy, a gorog gnosis (yviols) fejezi ki. Jelentése
megismergs, ismeret, belatas ill. Janos evangelistanal Jézushoz fiiz6d6 személyes viszony
(Kiss, €. n.). Azt, hogy ez egy szorosabb kapcsolat (egyfajta egyesiilés) megismero és
megismert kozott, mutatja, hogy a Septuaginta a gorog éyvw igével a héber v7) (megismerte)

igét forditotta, ami a szexualis egyesiilés kifejezésére hasznalatos (1d.: Ter. 4.1, 4.17, 4.25).
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Errdl az ismeretrél nem sokat mondanak a szovegek, csak ami a legfontosabb: ez az
ember célja, mégpedig a legfobb célja kell legyen, hisz ez maga az 6rok élet: ,,Az az 6rok
¢let, hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent €s akit kiildtél, Jézus Krisztust.” (Jn 17.3)
—mondja Jézus. Ez maga az Istenhez (ill. Krisztushoz) val6 tartozas (Fil. 3.8), maga az tidv
(1.Tim. 2.4) — tanitja Pal. Ez van az els helyen: ,,Uramnak, Krisztus Jézusnak fonséges
ismeretéhez mérten mindent szemétnek tartok.” (Fil 3.8). Ennek az ismeretnek feltétele az
emberben lakoz6 Igazsag: ,,A vildg nem kaphatja meg [az [gazsag Lelkét], mert nem latja és
nem ismeri. De ti ismeritek, mert bennetek van €s bennetek marad.” ( Jn 14.17), eredménye
pedig a szabadsag: ,,...megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz
benneteket.” (Jn 8.32). Kizarélag emberi eréfeszitéssel nem érhetd el, azaz sziikség van hozza
az isteni kegyelemre is: ,,Isten Fia eljott, és megadta nekiink a belatast ahhoz, hogy
megismerjik az Igazat. Mi az Igazban vagyunk, az ¢ Fidban, Jézus Krisztusban.” (1Jn 5.20).
Ennek az ismeretnek tovabbi feltétele a szeretet (agapé - dydmn): ,,Aki nem szeret, nem
ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.” (1Jn 4.8), azaz az Istenhez vald hasonlatossdg minél
inkabb valé megkozelitése. Pal eszkatologikus tavlatba helyezi: ,,Most megismerésiink csak
toredékes, és toredékes a profétalasunk is. Ha azonban elérkezik a tokéletes, ami toredékes, az
véget ér. (...) Ma még csak tiikdrben, homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre. Most
még csak toredékes a tuddsom, akkor majd tigy ismerek mindent, ahogy most engem
ismernek.” (1Kor 13.9-12). Jézus azonban tanitvanyainak jelen idében mondja: ,,En vagyok a

JO pasztor, ismerem enyéimet, s enyéim is ismernek engem,” (Jn 10.14).

IV. ANYUGATI ES A KELETI MISZTIKA KULONBSEGEI ES
HASONLOSAGAI

IV. 1. Kiilonbségek

1V.1.a) A nyugati (keresztény) misztika krisztocentrikussdaga, avagy a szeretet és a
szenvedés szerepe a misztikaban

Minthogy a kereszténység alapvetd szent konyve, az Ujszovetség Jézus Krisztus életét és
tanitasat foglalja 0ssze, tovabba személyének kitiintetett szerepet tulajdonit: Isten Fia; ut,
igazsag, ¢élet; kiildott, kapu, fopap, jO pasztor stb. — azaz az Ut rajta keresztiil vezet Istenhez -,
a keresztény misztika sajatsaga a krisztuskdzpontusag: ,.én és az Atya egy vagyunk.” (Jn

10.30), ,,Aki engem latott, az Atyat is latta.” (Jn 14.9), ,,Ha engem ismernétek, Atyamat is
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ismernétek” (Jn 14.7), ,,Aki befogadja azt, akit kiildok, engem fogad be, s aki engem befogad,
azt fogadja be, aki engem kiildott.” (Jn 13.20) — tanitja Jézus. Kideriil ezekbdl az idézetekbol
egyrészt az Atya és a Fill egysége, masrészt az, hogy ebbdl az egységbdl nem kovetkezik
teljesen azonos, szimmetrikus, felcserélhetd voltuk, hisz az embernek Krisztussal valo
egységét kell megvalositania ahhoz, hogy megvaldsuljon az Atyaval vald egysége, és nem
forditva. Megfogalmazhaté ez gy is, hogy az Oszovetség elsésorban transzcendens (ennél
fogva nehezen megkozelithetd) Istene Jézus Krisztusban valt az ember szdmara elérhetd,
immanens Istenné. Ezzel szemben az Upanisadok szévegeiben nem talalunk ehhez hasonlot.
A Brahmanhoz ugyan az Atmanon ill. a kettd egységének felfedezésén keresztiil vezet az tt,
az alapvetden személytelen Atman/Brahman fogalméval azonban nem éllithaté parhuzamba
Jézus Krisztus személye. A Bhagavad Gita viszont — az Evangéliumokhoz hasonléan —
szintén az Isten (Abszolutum) megtestesiilésének (Krisnanak) kdzvetlen tanitasa. S6t, Krisna
a Gitaban még kiemeltebb helyet foglal el, mint Jézus az Ujszovetségben, hisz a Gitanak
nincsen torténete, egyetlen szitudcid ad keretet Krisna és Ardzsuna parbeszédének, melyben
Ardzsuna kérdez, Krisna pedig a véalaszokban fejti ki tanitasat. Es nincsenek benne tanitvanyi
konyvek, azaz interpretaciok. Tovabba Krisna személye nem fogalmazodik meg se Fiuként,
se kozvetitoként. O Visnu avataraja, a vele valé misztikus egyesiilés maga a cél: ,,De minden
jogi kozt mégis / legnagyobbnak azt vallom én, / kinek lelkembe forr lelke / s teljes hittel
szeretni tud.” (Bg. V1.47). Ugyanakkor sziikségképpen minden Gt hozza vezet, a személyét
latszolagosan megkeriilé misztika is: ,,Ki ram fliggeszti elméjét / (...) / az a jogi tokéletes. /
De aki az 6rok, legfbb, / lathatatlan, hatartalan, / leirhatatlan elvont 1ényt, / a mindeniitt-
jelenvaldt, / 6t szolgélja, az éloket / egybe latva s szeretve mind, / vagyait pedig elfojtva - / az
én utamra 1ép az is.” (Bg. XII. 2-4.). igy tehat a Bhagavad Gita tanitésa (és misztikaja) ugyan
,Kkrisnacentrikusnak” mondhat6, mégis hagy az embernek mas utat jarni, tudvan, hogy a
célban minden ut dsszefut. Ez a szemlélet az alapja a hinduizmus vallési tiirelmének.

Az Ujszovetség Krisztusa azonban megkeriilhetetlennek tinik: ,,Senki sem juthat el az
Atyahoz, csak altalam.” ( Jn 14.6). Ugyanakkor, kevésbé hangsulyosan ugyan, de itt is jelen
van az a gondolat, hogy minden Gt Jézushoz ill. az Atyahoz vezet: ,,En meg, ha majd
folmagasztaltatom a f61drél, mindenkit magamhoz vonzok.” (Jn 12.32).

Az Ujszovetség krisztuskozpontiisaga jelenti azt is, hogy a szeretet kitiintetett szerepet
kap. Hisz Jézus kiildetésének a hatterében az Atya szeretete all: ,,Mert ugy szerette
(Mydamnoev) Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne

vesszen, hanem 6rokkeé éljen.” (Jn 3.16). Ezért Jézus tanitdsanak a foglalata, mint lattuk a
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szeretet, errdl szol a fOpanacs (Mk 12.30-31), a hegyibeszéd (Mt 5.) stb. A magafelejtd
szeretetrdl, mely tiirelmes, josagos, nem féltékeny, nem kérkedik, nem kevély, nem
tapintatlan, nem keresi a maga javat, nem gerjed haragra, a rosszat nem roja fel, nem o6riil a
gonoszsagnak, 0romét az igazsag gyézelmében leli, mindent eltiir, mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel és nem sziinik meg soha (1Kor 13.4-8).

Az Upanisadok ezzel ellentétben nem foglalkoznak a szeretettel, csupan a Svétasvatara
Upanisad — amelyben a személyes istenkép megjelenik - emliti ill. tanitja, mint a Lélek (az
Atman) megismerésének utjat: ,,Ki hatalmas szeretettel (bhakti) néz Istenre és mesterre, / ha
megérti ezt a tant, gy felvilaglik Roppant Lelke - / felvilaglik Roppant Lelke.” (6.23). A
Bhagavad Gita viszont annal inkébb tanitja a szeretetet mint Istenhez vezetd utat: ,,Lényemet
megismerni / csak a hil szeretet segit, / belém olvadni igy tudsz csak (...) Ki értem €I, (...) s
betolti miivem ¢€s szeret, / és nem gytlol haland6 Iényt, / az (...) ram talal.” (Bg. XI. 54-55).
Ez azonban nem teljesen azonos az Ujszovetség szeretetfogalmaval, amennyiben csupan az
Isten iranti odaadast hangsitilyozza, ellentétben az Ujszovetséggel, ahol Jézus az emberek
iranti szeretetet az istenszeretet szintjére emeli (1d. foparancs). A Bhagavad Gitaban evvel
kapcsolatban, mint latjuk, csak az all: ,,nem gytil6l halando6 1ényt”, ill. Baktay forditasaban:
,»hem taplal senki irant ellenséges indulatot”. Ami viszont kzds a két irat szeretetfogalmaban,
az a minden 6nzéstél mentes teljes odaadas — mely a misztika 1ényege.

Egy mésik sajatsdga az Ujszovetségnek ill. az Ujszovetség misztikajanak, mely a
szeretethez hasonldan szintén a krisztuskézpontiisdggal van dsszefliggésben, a szenvedés
kitlintetett szerepe. A keresztények kezdettdl vallottdk, hogy Jézus szenvedése alapvetd része
megvalté miivének. Es ahogy az ember Krisztussa kell valjon, a szenvedést is hozza
hasonléan kell fogadja, mint az Atya akaratat. Az Ujszovetség tehat a konkrét, mindennapi
tapasztalatbdl kiindulva helyet ad az ember €letében a szenvedésnek, de ezzel egylitt rangot
is: ,,Mert erre vagytok hivatva, hiszen Krisztus is értiink szenvedett, példat adva nektek, hogy
kovessétek nyomdokait.” (1Pét 2.21). A szenvedés tehat ut kell legyen. Nem csapas, mely
alatt tehetetleniil, passzivan (szenveddn) roskadozik az ember, hanem feladat, melyet vallalni
kell, at, melyen jarni kell — azaz cselekvo aktivitassal megélni, mint Istenhez vezetd eszkozt.
Ezzel szemben az Upanisadokban a szenvedés nem jelenik meg, mint feladat, csak mint az
Alapjatol elszakadt ember osztalyrésze, mely megsziinik a tokéletes ismeret, a Vele valod
egyseg felismerése altal: ,,Az Isten tuddja bilincsét lerdzza, / eltiinik a szenvedés (duhkha),
sziiletés, halal.” (Svétasvatara Up.1,11). A Bhagavad Gité szerint szintén e vilag (szanszdra)

tartozéka a szenvedés, melynek oka a szenvedély (XIV.16), valamint minden gyonyoriiség
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atmenetisége (V.22). Es mivel alapvetd cél a szanszdra vilagabol valo kilépés, a Krisnaval
val6 egyesiilés ill. a Vele valo azonossag felismerése, a szenvedés is tilhaladandd, nem
szolgal eszkoziil a cél elérésében. Hanem €pp ellenkezbleg, a cél a szenvedésmentesség
elérése, mivel az Krisna elérésének velejaroja: ,,Es az ilyen nagy, tisztult 1élek,
beteljesiiléshez jutva, ha mar egyszer elért Engem, nem sziiletik Gjra tobbé, nem tér vissza
szenvedésnek e mulandé vilagaba.” (VIIL. 15. In: Baktay, 2007). A szenvedés elutasitasa
avagy vallalasa tehat egy alapvetd kiilonbség a keresztény €és a hindu — azaz az Upanisadokra

¢s a Bhagavad Gitara épiil6 — misztika kozott.

1V. 1. b) A Végso Valosaggal (Istennel) valo egyesiilés nyugaton és keleten

Az Ujszovetség konyvei nem gyakran, de azért olykor tuddsitanak misztikus
élményekrél. Igy Pal roviden utal sajat tapasztalatara: ,,Tudok egy emberrdl Krisztusban, aki
tizennégy évvel ezel6tt - testben-e, nem tudom, testetleniil-e, nem tudom, csak az Isten tudja -
elragadtatott a harmadik égig. Es tudom, hogy ez az ember - testben-¢ vagy testetleniil, nem
tudom, csak az Isten tudja - elragadtatott a mennybe, és titokzatos szavakat hallott, amelyeket
embernek nem szabad kimondania.” (2Kor 12.2-4). A kurta beszamolobol leginkébb az dertil
ki, hogy ez egy megoszthatatlan, egyedi tapasztalat, melyet még aki atél, az sem igazéan tud
értelmezni. Szerepe leginkabb az, hogy az embernek lendiiletet ad tovabbi tevékenységéhez,
pontosabban kiildetése teljesitéséhez, amit ez esetben Pal Damaszkuszba tart6 utjan, egy
masik latomas — misztikus talalkozas — keretében kap meg (1d.: ApCsel.9). Az
Ujszovetségben az Istennel val hétkoznapi tapasztalatot meghalad talalkozasok mindig
osszekapcsolodnak az Atya akaratanak teljesitésével. Igy a keresztény misztikaban az Istennel
valo egység fontos eleme a késdbbiekben is az Atya akarataval valo azonosulas. Sot, Eckhart
szerint a kettd egy ¢és ugyanaz (Otto, 1987). Jézus ebben is példat adott: ,,...mert nem a
magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki kiildott.” (Jn 5.30). Halalfélelemmel
terhes utolso €¢jszakajan pedig igy imadkozik: ,,Atyam, ha akarod, keriiljon el ez a kehely! De
ne az ¢én akaratom teljesiiljon, hanem a tied!” (Lk 22.42). Ugyanerre utal Pal is, amikor azt
mondja: ,.Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.” (Gal 2.20), azaz 6
gondolkodik, 6 cselekszik, az ¢ akarata érvényesiil az ember altal. Szintén Isten akarataval
val6 azonosulasként értelmezi az Istennel val6 egységet Szent Bernat is, akinél a misztikus
elragadtatas az engedelmesség extazisa (Schellenberger, 2005). Ha pedig az embernek

kiildetése van, amit a misztikus élmény segit beteljesiteni, akkor a misztika — legalabbis a
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kereszténység talajan sziiletett misztika — nem ¢életidegen, az Istennel valo egység tapasztalata
nem eredményezi a tarsadalomtol valo elfordulast, hanem épp ellenkezdleg, noveli az
emberben a feleldsséget a tobbiek irdnt. Mutatjak ezt pl. Pal téritéutjai, beszédei, és mindezek
megkoronazasaként vértanuhalala; és a keresztény misztikusok hosszi sora - Szent Agoston
(Wieland, 2005), Eckhart (Otto, 1987), Tauler (Nigg, é. n.), Szent Bernat, Avilai Szent Teréz,
Charles de Foucauld, Szalézi Ferenc (Sudbrack, 2005) Loyolai Szent Ignac (Imhof, 2005) stb.
-, akik piispokként, tanitoként, rendalapitdként stb. komoly hatassal voltak kornyezetiikre, s6t
ma is hatnak; és egyontetiien valljak, hogy a misztikus elragadtatasnal elébbre valo az
emberek szolgélata. Ennek a magatartasnak szintén Jézus a példaja, aki - miutdn megkapta
kiildetését - harom éven keresztiil, - szintén egész a vértanthalalig - sziintelen azon
faradozott, hogy az emberekkel megismertesse az Atyat, hogy a zsidok rideg, tavoli Jahvéjat
megmutassa mint szeretd, veliink és benniink é16 Atyat. Az Ujszovetség konyveibdl az is
kideriil egészen konkrétan, mi az az alapvetd isteni akarat, aminek a szolgalataba all az az
ember, aki felismeri ezt az akaratot, és akit a misztikus tapasztalat timogat ennek
véghezvitelében: ,,Annak, aki kiildott, az az akarata, hogy abbol, amit nekem adott, semmit el
ne veszitsek, hanem feltimasszam az utolsé napon.” (Jn 6.39), azaz minden ember felelossége
a masik tidve. Ezen munkalkodik a tanito, prédikalo keresztény misztikus, ezért kisérli meg
Gijra és Ujra a lehetetlent: szavakba 6nteni a Szavakba Onthetetlent.

De az Istennel ill. Krisztussal valo egyesiilés jelent Krisztus sorsaban valo részesedést, és
az isteni létben val6 részesedést egyarant: ,,Mert ha halaldnak hasonlosdgaban egybendttiink
vele, ugy lesziink feltdmadésaban is.” (Rom 6.5), ,,Igaz kijelentés ez: ha meghalunk vele,
majd éliink is vele;” (2Tim 2.11), ,,Ertékes és nagy igéreteket kaptunk, hogy altaluk
részeseive legyetek az isteni természetnek™ (2Pét 1.4). A kdvetkezmény tehat a vele valo élet,
az isteni lét, melynek jellemzdje a szabadsag (,,...megismeritek az igazsagot, és az igazsag
szabadda tesz benneteket.” - Jn 8.32 ), mely nem mas, mint a blinre vald képtelenség, azaz az
Istentdl vald elszakadésra vald képtelenség (Jn 8.34-36, 1Jn 3.9).

Egy masik aspektusa az Istennel valo egységnek a szeretet (agapé - dydmn)
megvaldsulasa. Az dnmagat felejtd, a masikat teljes egészében elfogado szereteté, mely maga
Isten: ,,Az Isten szeretet (d'ydmm), és aki kitart a szeretetben (dydmn), az az Istenben marad, s
az Isten is benne marad. (1Jn 4.16).

Az Upanisadok mast hangsulyoznak az Abszolitummal valo egyesiiléssel, ill. a Vele
valo azonossag felismerésével kapcsolatban: azt emelik ki, hogy ebben az egyesiilésben

megsziinik minden kettdsség, az ember felismeri a Lét egységét: ,,... sem nappal, sem ¢jjel, /
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sem lét, sem nemlét, csak 6 van, a Szentség.” (Svétasvatara Up. 4.18.). Ebben a polaritas
nélkiili egységben az alany és szubjektum kettdssége is megsziinik, azaz az Alapjatol
elszakadt én érzete: ,,Ha ekkor nem lat, csak azért nem lat, mert nincsen egy masik, mit latni
lehet. Am az 6rok 1ato a latast el nem veszitheti. Ha ekkor nem szagol, csak azért nem szagol,
mert nincsen egy masik, mit szagolni lehet. Am az 6rok szaglo a szaglast el nem veszitheti.”
stb. (Brihadaranjaka Up.4.3.23-24...). Az Abszolatummal (4tman/Brahman) valo egységre
val6 raébredés jelenti azt is, hogy az embernek nem ez a térben €s idében korlatozott 1éte a
valodi, hanem az nem mads, mint maga az Abszolut Lét. Megfogalmazodik ez tobbféleképpen
is. Igy aki az egységet megvalositotta, az halhatatlan, ellentétben azokkal, akik nem, az 6
osztalyrésziik ugyanis a szenvedés (Brihadaranjaka Up. 4.4.14). Tovabba az Abszolutumhoz
hasonldan ,,Minden vildgban fénylik, ki tudja ezt.” (Cshandogja Up. 4.15.4). Ez a nyugaton
ismert apotedzis fogalmanak parhuzama lehet azzal a kiilonbséggel, hogy itt az egyén, az ego,
mely elvalaszt az Egytdl, teljesen megsziinik mint 6nall6 1étezd. Hisz voltaképpen nem is
arrol van sz6, hogy az ember egységbe keriil 1étének Alapjaval, hanem az Egy Létezd egysége
valik nyilvanvalova. Az 6nallo személyiség, mely a hétkdznapi gondolkodas szamara az ént
jelenti, megszlnik, ill. 6nallo 1éttel nem bird volta lesz nyilvanvalo. Ezt fogalmazza meg
koltéien a Mundaka Upanisad 3.2.8. verse: ,,Ahogyan folyok futnak a tengerbe, /neviik és
alakjuk elveszitik mind, /igy szallnak a bdlcsek névteleniil /a Mindenekfeletti Isten-emberbe.”
Ez az élmény az Ujszovetség konyveiben nem szerepel ilyen szélsGségesen. Az ,,Elek, de
mar nem €n, hanem Krisztus ¢l énbennem.” (Gal 2.20) mutathatja a személyiség megsziintét,
de arra semmiképp nem utal, hogy a polaritas, az én és te kettdssége ne létezne, vagy ne
létezett volna valdban a 1étrejott egység eldtt. A keresztény misztikus hagyomanyban az
Istennel vald egység nem jelenti az identitas elvesztését (Happold, 1963). A keresztény
misztikusok kevés kivételtdl eltekintve hatarozottan valljak a Teremt6 és teremtmény
kettdsségét: az isteni 1ét mindig — a misztikus egyesiilésben is — felette all az emberinek — véli
Tauler (Nigg, €. n.). Eszerint a megisteniilés (apote6zis) csupan hasonlatossag (Riehle, 2005),
Eckhart megfogalmazasaban az ember Isten altal teremtett 6sképének visszanyerése (M.
Haas, 2005). Oka ennek az 6szovetségi istenkép, mely Istennek a teremtett vilag felett ill.
rajta kiviil 4116 transzcendens voltat hangstlyozza. Igy az Ujszovetség konyvei és a késébbi
keresztény misztikusok nagy része is igyekezett a misztikus élményt ill. egységet ugy
értelmezni, hogy ez a kettdsség megmaradjon. Ezért a keresztény szeretetfogalom
értelmezésében a szeretet nem magaba olvasztja ill. megsziinteti a masik 1étét, hanem épp

ellenkezbleg, szabadon hagyja, segiti és timogatja. Igy a keresztény misztikus az Istennel
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vald egyesiilésben még inkabb dnmaga lesz (Sudbrack, 2005). Ez azonban ellentmondani
latszik annak, amit a misztika vilagképérdl korabban mondtunk, miszerint a vilag és minden
1étez6 az Egynek a megnyilvanulésa, eredete és célja. Ezért Van Der Leeuw szerint (2001) a
misztika a kereszténységben csak korlatozott mértékben jelenhet meg, és épp a szeretet az,
ami korlatozza, aminek kovetkeztében a misztikus nem veszti el identitasat.

Az Upanisadok szovegeiben azonban a Lét egységére vald raébredés megsziinteti az én
¢s te kettdsségét valamint a térben €s idében korlatozott emberi mivolt valodi 1étét. Ebbdl
adodik, hogy ezek a szovegek nem adnak tarsadalmi feladatot a misztikus élményben
részesiiléknek, ellentétben az Ujszovetség konyveivel, ahol az ember (és aki Istennel
talalkozott, az kiilonosen) felelds a tobbi ember célba érkezéséért.

Miel6tt részletesebben szemiigyre vennénk, mit tanit a Bhagavad Gité az Istennel valo
misztikus egyesiilésrol, arrol kell szot ejteni, hogy egy egész fejezetet (XI.) szentel Ardzsuna
misztikus élményének, melynek soran Ardzsuna meglatja Krisnat valodi természetében,
teljességében, €s rajta keresztiil a mindenséget: ,,Lasd meg itt, ez alakomban az egész nagy
Mindenséget...” (Bg. XI.7. In: Baktay, 2007) - mondja Krisna. Ezt a latast nem korlatozza tér
¢s 1d0, egyszerre van jelen minden. Azt, hogy ez egy olyan tapasztalat, mely nem kotodik
emberi érzékszervekhez, mutatja, hogy Krisna ,,égi szemet” (XI.8.) ad Ardzsunanak, aki igy,
isteni elragadtatasban - ,,minden haja szala égnek meredt” (X1.14. In: Baktay, 2007) -
»erzékelheti” Krisna mindeniitt jelenvalo végtelenségét (XI.11, 16), mindent betoltd
fényességét - ,,Mintha a mennyben egyszerre / ezer Nap lobbant volna fel” (XI.12, 17) -, a
megszamlalhatatlan részekben lobband vildgok Istenben valo egységét (XI.13). Latja Krisnat
mint a létez6k eredetét (XI.18), céljat (XI. 21. ,,minden Beléd arad” (Baktay, 2007)), és
egyben végzetét: ,.Inyedben izz6 fogaid sévényén / végpusztuldsunk lobogasa langol” (XI.
25), ,,Langnyelved éget, az egész vilagot / felnyalja, -falja, valahol csak éri, / minden teret,
jaj, beborit e rémes / tiizlava, Visnu, s elemészti foldiink.” (XI.30). Es megrenditd vizioban
latja a kiisz6bon 4allo csatat is (X1.26-28), melynek sordn megérti: egyetlen akarat 1étezik
csupan, Krisnaé. Szabadsaga abban all, hogy ezzel az akarattal egyesiilve engedelmes eszkoz
lesz-e vagy sem, valtoztatni azonban az események menetén nincs lehetdsége. Es Ardzsuna,
bar égi szemet kapott, véges értelmével mégsem tudja f6lfogni Krisnat mint Istent. Mutatja
ezt egyrészt az ajkan feltord kétségbeesett kérdés - , ki vagy ?” - és vallomas: ,,mert mit
cselekszel, mit akarsz - nem értem.” (X1.31), masrészt az emberfeletti €s értelmén
megbicsaklé élménybdl fakado riadalma: ,,félelemmel telve szorul 6ssze szivem, /

batorsagom, békém elvész, 6h, Nagy Visnu!” (X1.24). Majd Krisna megnyugtatja Ardzsunat
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¢és Ujra felveszi emberi alakjat, melyben Ardzsuna baratjaként szerepel, és megadja a végsd
tanitast, mely szerint ez a fajta ,,istenlatas”, ill. a Vele val6 egység a mindent hatrahagyo,
odaado istenszeretettel (bhakti) érhetd el. Ardzsuna ezen tapasztalataban — bar a vilagot mint
egységet latja Krisnaban — megmarad Ardzsuna és Krisna, szemlélo és szemlélt kettdssége.

Ez egy atfogé latomas, melyhez hasonlét az Ujszovetségben nem talalunk, mert annak
célja egyediil az, hogy az embert Isten felé forditsa (metanoia - peTdvora). Pal latomasa,
misztikus talalkozasa (ApCsel 9.3-6) is kozvetleniil abban segiti Palt, hogy ezt a szaznyolcvan
fokos fordulatot megtegye. Istenré] nem tud meg semmit, csak hogy O az, akit eddig ildozott.
A teremtett vilagrol meg még kevésbé. Igy a kérdés még természetesebben fogalmazodik meg
benne, mint Ardzsunéban: ,,Ki vagy, Uram?” (ApCsel 9.5). Ezen kiviil ami k6z6s a két
talalkozasban, az az emberi részrdl az ijedelem, a fényesség, mely mindkettdjiiknek folragyog
(9.5), és az a tény (melyre a késébbiekben dertil fény), hogy ez a talalkozas mind
Ardzsundnak, mind Pélnak erdteljesen befolyasolja a késébbi gondolkodasat és cselekedeteit
— hisz Ardzsuna ezek utan mar aggaly nélkiil vesz részt a testvérharcban, Pal pedig életének
hatralevé részét annak szenteli, hogy hirdeti az evangéliumot a poganyok kozott.

A Bhagavad Gita az Istennel (Krisna/Brahman) valo talalkozas e konkrét leirasan tal azt
tanitja, hogy aki ennek részese, az mar benne lakik: ,,Ki folfedezte: egy minden, / ki minden
lényben engem ald, / (...) / az a j6gi bennem lakik.” (VI.31), ez pedig maga a hatartalan
boldogsag (V1.28). Ehhez pedig a szeretet (bhakti) vezet el: ,,Es az, ki Engem szolgél
rendithetetlen szeretettel, (...) valoban megérett arra, hogy Brahmanna valjék végleg” (XIV.
26. In: Baktay, 2007). De hogy valdjaban ez a szeretet eldzmény vagy kovetkezmény, nem
egyértelmi, hisz mashol meg ezt olvassuk: ,,Ha eggyé¢ valt a Brahmannal (Baktaynal:
Brahmanna lett) / s békés 1étét nem gy6tri bu, / minden 1ényt becsiild szive / legfobb
szeretetemre jut.” (XVIIIL. 54.)

Es az istenséggel valo taldlkozas, vagy az erre valo torekvés — akarcsak az
Ujszovetségben - a Gita szerint sem eredményezhet életidegenséget, tarsadalombol valo
kivonulast, hisz az ember, mikdzben teljesiti kotelességét, Isten eszkoze: ,,Ki teszi

kotelességét /- hasznat megvetve — jogi az; /sosem lehet lemondé bolcs, /ki nem aldoz s tiizet

se gyujt.” (VL.1).
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IV. 2. Parhuzamok

1V. 2. a) Lélekszikra és istenképiség: az egyesiilés feltétele

Az, hogy az ember Isten képére teremtetett, mas szoval magaban Orzi Isten képmasat, az
Oszovetség oroksége, konkrét megfogalmazasban azonban kevésszer szerepel az Ujszovetség
konyveiben. Csupan Pal apostol tesz emlitést rola, amikor inti a Kolosszebélieket, hogy
vessék le a régi embert és Oltsék fel az ujat, aki Isten teljes megismeréséig folyamatosan
megujul, mely megtjulas mintdja a Teremtd képmasa (1d.: Kol.3.9-10). Késébb ugyand azt
tanitja, hogy Krisztus az, aki a ,,lathatatlan Isten képmasa,” (Kol. 1.15.). O azonban ,,minden
mindenben” olvashato szintén a kolosszeieknek irt levélben (3.11), azaz az emberben is benne
lakik. Az emberben 1év6 isteni képmas az idok folyaman ugy is megfogalmazddik, mint az
emberben rejlo isteni elem (Eckhart) (Nigg, é. n.), 1€lekszikra (Eckhart) (Happold, 1963) vagy
mint rokonsag Isten és ember kozott (Niisszai Gergely) (Canévet, 2005). Az ember
legvalddibb Iényege, Pal megfogalmazasaban a pneuma (mvebpa) (Griffiths, 2006), mely
isteni, egyszert, tiszta semmi, nevetlen és formatlan, onmagéaban szabad, abszolut 1étez6 —
mondja Eckhart (Happold, 1963). Ez az Isten €s ember parbeszédképességének alapja
(Riehle, 2005), hisz ha csak a Teremtd és teremtmény kiilonbsége lenne valdsagos — melynek
tulhangstlyozéasa a nyugati vallasi szemlélet veszélye -, akkor a kettd kozti szakadék
athidalhatatlan volna. Es amilyen mértékben megvalosul ez a parbeszéd (a misztikus
talalkozas ill. egység Isten €s ember kozt), olyan mértékben valosul meg az emberben az
istenképiség, mely az Istentdl elszakadt emberben ,,elhomélyosult”. Szent Bernat
megkozelitésében pedig az ember istenképisége a benne 6sztondsen meglévo korlatozott
szeretet hatartalanna tagitdsanak fiiggvénye (Schellenberger, 2005). Ezért hangsulyozza az
Ujszovetség, hogy Jézus az Isten képmasa (Kol 1.15), mert 6 a mintaja a tokéletes
istenkapcsolatnak és szeretetnek, melyben megsziinik a szakadék Isten és ember kozott. Az
emberben 1évd istenkép kibontakozasara ill. annak sziikségességére utal az a kordbban mar
emlitett kifejezés is, hogy a ,,1¢élek zsengéje” (Rom. 8.23) lakik az emberben, tovabba hogy
Krisztusnak kell kialakulnia (popdw6t) — format nyer) benne (1d. Gal.4.19).

Az Upanisadokban és a Bhagavad Gitdban nem fogalmazddik meg ennyire képszeriien,
hogy az ember Isten képére lenne teremtve vagy képmdasat hordand magéaban, hisz ez a
megkozelités a Teremtd €s teremtmény kettdsségén, alapvetd kiilonbségén alapul. Az
Upanisadokban és a Gitdban erdteljesebben jut érvényre a Lét egységének gondolata,

misztikus tapasztalata, melynek folyomanya az Abszolatum ¢s a Téle latszolag kiilonvalt
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1étezok 1ényegi egységének, azonossaganak kovetkezetes tanitdsa — mint azt kordbban
lathattuk. Igy kibontakoztatando istenkép helyett az emberben lakozo Atmannak a
Brahmannal val6 egységérdl olvashatunk tanitast, mely nem kibontakoztatandd, hanem
felfedezendd, megtapasztalandd, realizalando. Errdl az egységrol szolnak a dolgozat elsd
felében mar emlitett nagy mondésok (mahdvakjak), melyek az Upanisadok tanitasanak
Osszefoglalasai, de tovabbi szamtalan helyen megfogalmazodik az emberben lako teljesség:
Jlélekként (Atman) rejlik a 1ények szivében” mondja a Svétasvatara Up. 3.20; és ugyanezzel a
latasmoddal talalkozunk a Bhagavad Gitaban is: ,,Nem-mulé énem egy része a f6ldon élok

lelke lesz,” - tanitja Krisna (Bg. XV.7).

1V. 2. b) A kegyelem szerepe az Istennel avagy a Lét Alapjaval valo egységben

A kegyelem, azaz az Isten feltétel nélkiili kezdd 1épése az ember felé, annyira alapvetd az
Ujszovetség konyveiben, hogy maguk a konyvek se sziilettek volna meg enélkiil, hisz az
Ujszovetségi iratok Jézus - azaz az Isteni Ige megtestesiilése - torténetét, tanitasat és azok
tanitvanyi interpretacioit beszélik el. A megtestesiilésben Isten segitd kezet nyljt az
embernek, hogy az elérje az iidvét, azaz Ot magat. Ezért mondja magarol Jézus: ,,En vagyok
az Ut, az Igazsag és az Elet (...) Senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam.” (Jn 14.6)
Ennek az Istenhez visszavezetd kegyelemnek az elengedhetetlenségérdl meggydzddhetiink a
szovegek alapjan is: ,,Azért mondtam nektek, hogy senki sem johet hozzam, ha az Atya meg
nem adja neki.” (Jn 6.65) — mondja Jézus. Ez a kegyelem jelen van vilagunkban: ,,Ahol
azonban elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem (xdpts)” - tanitja Pal (Rém 5.20). Az
viszont nem egyértelmi, hogy az isteni kegyelem mellett mi a szerepe, feladata az embernek.
Pal leveleibdl ugy tlnik, egyediil a kegyelem szamit: ,,... nem azon fordul a dolog, aki
er6lkodik vagy torekszik, hanem a konyoriild Istenen.” (Rom 9.16), ,,Mindenki, aki
Krisztusban van, 0j teremtmény. A régi megsziint, valami 0j valdsult meg. De ezt Isten viszi
végbe” (2Kor 5.17-18), s6t, Janos evangelista is igy ir elsd levelében: ,,Azért szeretjiik (az
Istent), mert 6 elobb szeretett minket.” (4.19). Ugyanakkor Jézus azt hangstlyozza
tanitasaiban, hogy az embernek is tennie kell valamit: hittel, bizalommal, nyitottan kell
fogadnia a kegyelmet. Errdl szolnak Jézus gyogyitod csodai, melyekben a betegség az Istentdl
elszakadt ember nyomorusagat jelzi. Ezekben a torténetekben a gyogyulds feltétele mindig a
hit, a bizalom. ,,Menj, a hited (TloTis) meggydgyitott.” (Mk 10.52). Ezekkel és ehhez

hasonlé szavakkal bocsatja el a hozza esdekldket, legfeljebb épp csak érintve dket. Erre utal
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az is, hogy kérésre buzditja hallgatosagat, azaz arra, hogy bizalommal forduljanak az Atya
felé: ,,Barmit kértek az Atyatol a nevemben, megadja nektek. Eddig nem kértetek semmit a
nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy 6romotok teljes legyen.” (Jn 16.23-24), , ,Mert aki kér,
az kap, aki keres, az talal, s aki zorget, annak ajtot nyitnak.” (Mt 7.8); valamint az is, hogy
,»~Akinek van, annak még adnak, hogy bdségesen legyen neki, de akinek nincs, attél még azt is
elveszik, amije van.” (Mt 13.12). Tovabba az ember feladatara utal az is, hogy a szovegek
olykor arr6l is beszdmolnak, hogy a kegyelem nem mindentitt van jelen: ,,Nektek megadatott,
hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait - felelte -, de nekik nem. (Mt 13.11). A
késébbiekben a keresztény misztikus hagyomany is ezt drizte meg, a kegyelem €s az emberi
nyitottsag egyiittes sziikségességét. igy pl. Eckhart hangsulyozza, hogy az Istennel valo
egységhez elengedhetetlen a kegyelem, de az ember kozeledése imaval, aldzattal,
lemondassal €s erényei gyarapitasaval, szintén (Otto, 1987).

A Bhagavad Gité léte az Ujszovetséghez hasonloan szintén arrél tantiskodik, hogy az
isteni kegyelem elsddleges, megel6zi az ember Isten felé fordulasat, sét Pal
megfogalmazasara - ,,Ahol azonban elhatalmasodott a biin, talaradt a kegyelem” - rimelve
Krisna azt mondja magarol: ,,Valahdnyszor veszendében / az igazsag, 6h Bharata, / s
elburjanzik a gazsag, én / vilagrasziilom 6nmagam” (IV.7.). Az isteni kegyelem
elsddlegességét mutatja az is, hogy mar maga a hit aktusa sem teljesen 6nallo: ,,allhatatos-
szilard hittel / mindig én toltom el szivét.” (Bg. VII. 21.) - mondja Krisna. Ennek a
gondolatnak a parhuzama ugyancsak megtalalhaté az Ujszovetség konyveiben, a Lukacs
evangelistatol szarmazo Apostolok Cselekedeteiben: ,,A téle [Istent6l] valo hit (TioTLs)
visszaadta neki épségét...” (3.16), a Romai levélben: ,,A hit (mloTis) tehat hallasbol fakad, a
hallas pedig Krisztus tanitasdbol.” (10.17) és a Zsidoknak irt levélben, ahol Jézus a hit
szerzOjeként szerepel (12.2).

Szintén az Ujszovetséghez hasonléan megjelenik a Gitaban az a gondolat is, hogy az
embernek is tennie kell valamit. Az ember feladata elméjének rogzitése Istenben, azaz a
Rafigyelés, a Benne valé megnyugvas: ,,ElIméd Bennem megrdgzitve, kegyelmemnek
(praszada) segélyével minden akadalyt lekiizdesz, am ha nyakas 6nhittséggel nem fogadod
meg a szomat, feltétleniil el kell veszned!” (XVIII. 58. In: Baktay, 2007), ,, Még ha folyvast
ténykednék is, de Bennem lelt menedéket, gy az En kegyelmem (praszdda) révén eléri az
Orokvalé, Viltozatlan Létnek teljét!” (XVIIL 56. In: Baktay, 2007) - tanitja Krisna.

Ezzel szemben, mivel a kegyelem fogalma alapvetden személyes Istenhez kotodik, az

Upanisadokban jelenléte nem jellemzd. A szovegek szerint az Abszolitummal valo egységre
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az jut el, aki elsd Iépésként megfelel az alapvetd erkolesi elvardsoknak - ,,A lemondo jut a
Brahman honaba, /mi ziillés, tévedés, csalas nélkiili. /Az ér el ide, ki folttalan, tiszta, /akinek
erébél fakad tisztasaga.” (Prasna Up.1.15) -, tovabba ,,egyediil a Lélek (4tman) vilaganak
szentelddik” (Brihadaranjaka Up. 1.4.15.). Ugyanakkor kisebb hangsullyal bar, de megjelenik
a kegyelem fogalma is, mely az adott szovegrészek istenképének személyes szinezetet ad. A
korai Brihadaranjaka és Cshandogja Upanisad beszél az Emberr0l (purusa), aki a sziv
kozepében lakik (Brihadaranjaka Up. 5.6) — aki azonos kell legyen a sziv kozepében lako
Atman/Brahmannal (Cshandogja Up.3.14.3, Svétasvatara Up.3.7) -, és aki elvezeti (gamayati)
az embert a Brahman vildgaba (Brihadaranjaka Up. 6.2.15.; Cshandogja Up.4.15.5). A
Brihadaranjaka Upanisadban megjelenik az a kifejezés is, hogy az Atman ,halhatatlan bels6
vezetd” (atma-antarjami amritah; ,,jam” = megtart, ural, uralma alatt tart, iranyit jelentésti
1gegyokbdl ) (3.7.24.). A Kausitaki Upanisad pedig azt mondja, az ember tettei, torekvései
nem 6nalldak, hanem az Atman/Brahman altal vezéreltek: ”...6 az, aki jot tétet azzal, kit
felfelé akar a vilagbol vezetni, és rosszat tétet azzal, kit le akar taszitani.” (3.8). Es ,,Csak akit
6 [az Atman] valaszt, az érti meg 6t, / annak 61t majd testet sajat magatol.” - tanitja a teista
Katha (2.23) és a Mundaka Upanisad (3.2.3.). Végiil a Svétasvatara Upanisadban, a konkrétan
megjelend személyes istenfogalomhoz kapcsoldéddan megjelenik a konkrét isteni kegy
(praszada) fogalma is: ,,nem-akar6 Lelkét, hatalmas urat / isteni kegybdl (praszada) a
gondtalan latja” (Svétasvatara Up. 3.20.).

Tehat voltaképpen nem a kelet és nyugat misztikajanak kiilonbségérdl beszéliink ez
esetben, hanem a személyes istenképpel rendelkezd Ujszovetség és Bhagavad Gité és vele

szemben a személytelen istenképpel rendelkezé Upanisadok kiilonbségérdl.

1V. 2. ¢) ,,Via negativa és ,,néti néti” - az isteni lét megragaddsdanak egyik utja nyugaton és
keleten

A ,,via negativa”, mint mar szoltunk rola, a tagadas utja. Isten megkdzelitésének az az
utja, melynek alapja az a felismerés, hogy nem allithatunk Roéla pozitive semmit, mert azzal
mar behatarolnank, a tulajdonsadgokkal rendelkezd 1étezok soraba helyeznénk, ami
ellentmondana transzcendenciajanak, minden 1étez6tdl alapvetden kiilonbo6zo, ,,ganz
Anderes” voltanak. Azaz csupan azt allithatjuk Rola, mi, ill. milyen nem. Es bar ez a
megkozelités nem jellemz6 az Ujszovetség konyveire, a keresztény misztikus hagyomanyban
jelen van. Tauler igy fogalmaz: ,,...sem ilyen, sem olyan, hanem minden fogalmat

meghalad.” (idézi Nigg, é. n. 49. o.). Ugyanerrdl szol Keresztes Szent Janos ,,nada, nada” -
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sem ez, sem az kifejezése, mely 1ényegében megegyezik az Upanisadok, kiilondsen a korai
Brihadéaranjaka Upanisad ,,néti néti”’- nem ilyen €s nem olyan visszatérd kifejezésével:
,Leirdsa: nem ilyen és nem olyan (néti, néti). Mert azonkiviil, hogy: nem olyan, mas le nem
irja.” (Brihadaranjaka Up.2.3.6.), ,,A Lélek azonban nem ilyen €s nem olyan.
Megragadhatatlan, mert meg nem ragadjak, mulandotlan, mert el nem mulik” (3.9.26; 4.5.16;
4.4.22). Azonban a Bhagavad Gitabol — az Ujszovetség konyveihez hasonléan - szintén
hianyzik ez a megkozelités. A Bhagavad Gita és az Ujszovetség ezen tjabb kozos vonasanak
oka feltételezhetéen megint csak a mar emlitett személyes istenképben €s ennek

kovetkeztében antropomorf dbrazolasdban keresendd.

1V. 2. d) A keleti misztika elemeinek megjelenése nyugaton

A Lét egysége, a soksag, dualitas ill. kiillonbozdség latszat- vagy dtmeneti volta, azaz az
embernek Alapjaval ill. Istenével valo egysége, avagy azonossaga alapvetd a misztikus
latasmodban, mégis sokkal inkabb jellemz6 a keleti misztikara, ahol a misztika els6 sorban
konkrét tapasztalat, mint a kereszténységen alapuld misztikara, ahol a misztikus élmény
értelmezését meghatarozza az a szemlélet, hogy Isten alapvetden kiilonbozik
teremtményeitdl; azaz Isten és a vilag polaritasa. Ahogy a IV. Laterdni zsinat (1215.)
fogalmaz: ,,a teremtOrdl és a teremtményrdl semmiféle hasonlésagot nem allithatunk anélkiil,
hogy ez ne foglalnd magéaban kettejiik joval nagyobb kiilonbozdéségét” (DS 806). Ennek
ellenére szdmos keresztény misztikus nem képes mashogy megfogalmazni misztikus
¢lményét, mint Istennel valo egységet, azonossagot, ill. annak felfedezését, vagy a Tdle vald
elkiiloniilés megsziintét. igy Ruysbroeck szerint a teremtményi 16t az Orok Lényegbe
agyazott, és egy Vele (Happold, 1963). Le Saux, Indidban élt bencés szerzetes pedig
tapasztalatat a Lét egységérol, kettdsség nélkiiliségérdl, advaita mivoltarol és a
Szenthdromsagrol, megprobalta 6sszhangba hozni oly modon, hogy a keleti szat-csit-ananda
(1ét-tudat, harmoénia) fogalmait, melyek az Abszolut Lét jellemz6i, a Szenthdromsag
eloképeként magyarazta (Baumer, 2005). A Lét egységét igen radikalisan fogalmazza meg
korunk egyik, a nyugati és a keleti misztikus hagyomanyban egyarant jaratos spiritudlis
mestere, Willigis Jiger bencés szerzetes, aki azt mondja (2000), mivel Isten maga a Lét, csak
Isten 1étezik, minden, ami Rajta kiviil latszik 1étezni, az O megjelenési forméja, azaz a vilag
nem mas, mint Isten epifanidja. Jager tagadja, hogy Isten egy Téle ontoldgiailag kiilonb6zo

vilagnak teremtdje. Ez a gondolat nyugaton Platontol ered, és megtalalhaté Dioniisziosz
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Areopagitanal, Pontoszi Evagriosznal, Eckhartnél, Cusanusndl, Leibniznél (Jdger, 2000) stb.
Eckhart az Istennel val6é egységet szintén radikalisan fogalmazza meg, amikor azt mondja: ,,A
szem, amivel nézem Istent, ugyanaz, mint amivel O néz engem”, vagy: ,,A megismer§ és a
megismert egy.” (Happold, 1963. 67. 0.). Genovai Szent Katalin pedig azt mondja: ,,Az én

énem Isten, nem is ismerek mas ént, csak Istent ” (Main, 2005. 38. 0.).

IV. 3. A kiilonbségek okai

Mint lattuk, bizonyos kiillonbségeket a személyes vagy személytelen istenkép
hangsulyozasa eredményez, €s ennek megfelelden ezek a kiilonbségek nem kifejezetten a
keleti és a nyugati misztika kiilonbségei, hanem az elsé sorban a személytelen istenképpel
rendelkezé Upanisadok és vele szemben a személyes istenképet hangstlyoz6 Bhagavad Gita
és Ujszovetség szovegeinek killonbségei. Igy pl. a magafelejtd (személyes) szeretetnek
kozponti szerepe van a Bhagavad Gitd és az Ujszovetség misztikajaban egyarant, mig az
Upanisadok csak az dnfelejtést, a latszolagos énen valo tullépést hangsulyozzak, a szeretet
konkrét megfogalmazasaig nem jutnak el. Kérdés persze, hogy ahol az én hatrahagyasa
megtorténik, ott nem sziiletik-e meg sziikségképpen a szeretet.

Szintén a személyes istenképhez kotddik a misztikus egyesiilésnek az az értelmezése,
mely szerint annak egyik legfobb eleme az Isten akaratival vald egyesiilés, az, hogy az ember
Onos énjén tallépve eszkodz az isteni akarat ill. szandék kezében. Jellemz6 ez elsd sorban az
Ujszovetség misztikajara, ahol Jézus tokéletesen azonosul az Atya akarataval, Pal pedig azt
irja: ,.Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.” (Gal 2.20), de a Bhagavad Gitaéra
is, ahol Ardzsuna felismeri, hogy az egyetlen, amit tehet, hogy Krisna akaratdval azonosulva
Krisna eszkozeként részt vesz a harcban, melynek helyessége feldl annyi aggaly gyotorte
korabban. Es ahol a misztikus egyesiilés részben mint Isten akarataval val6 egyesiilés jelenik
meg, ott a misztikus nem vonul ki a tarsadalombol, hanem feleldsséget vallal benne. Ez a
magatartas jellemzi a keresztény misztikust, és ezt a magatartast allitja kovetendd példanak
Krisna is, amikor a cselekvés sziikségességét tanitja a Gitaban, ellentétben az Upanisadok
passzivitasra sarkalld tanitasaval. Azaz az, hogy a misztikus a tdrsadalomnak aktiv tagja-e,
vagy annak hatat fordit és nem vallal részt beldle, nem annak a kérdése, hogy nyugati vagy
keleti misztikus, hanem annak a kérdése, hogy a vallasi hagyomany, melyben gyokerezik,

személyes — akarattal rendelkezd - vagy személytelen Istent ill. Abszolutumot rajzol elé.
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Ugyancsak a személyes istenkép dominancidja vagy elhanyagolhat6 volta hatdrozza meg
a kegyelem jelenlétét és hangsulyos voltat avagy hianyat. Ugyanis a kegyelem, mint az Isten
elsd 1épése az ember felé, személyes istenképet feltételez, ahol ez hianyzik, és a kegyelem
mégis felcsillan, ott az istenkép nyomban személyes szinezetet kap. Igy a kegyelem
sziikségessége, mint korabban lattuk alapveté mind az Ujszovetségben, mind a Bhagavad
Gitaban, azonban elenyészden van jelen az Upanisadokban, ahol elsd sorban az embert
erkdlcsisége, €s azon tul a Lélek Vilaganak vald szentelddése (Brihadaranjaka Up. 1.4.15.)
vezeti vissza 1étének Alapjéhoz.

A kiilonbségek egy csoportja tehat a személyes €s személytelen istenkép ellentétére
vezethetd vissza, van azonban egy masik fontos kiilonbség, mely mar valdban a keleti és
nyugati misztika eltéréseit eredményezi. Ez pedig az, hogy mig keleten a misztikus szamara
hangsulyosabb a bentlakoz6 immanens Isten, Létalap (az Atman/Brahman), addig nyugaton a
zsidésagtol ill. Oszovetségtol 6rokolt mindenek felett 4116 transzcendens Isten még mindig
meghatdrozo, annak ellenére, hogy Jézus tanitdsadban teret nyert az ember szamara
megkozelithetd immanens Isten is. Ez eredményezi azt a kiilonbséget, hogy a keleti misztikus
hagyomanyban a vilag nem kiilonb6zik Alapjatol (Tat tvam aszi — te Az vagy (Cshandogja
Upanisad 6.8.7)), mig nyugaton, az Ujszovetség erésen hangsiilyozza a teremt6 Isten és a
teremtett vilag kiilonbozdségét, s6t szemben allasat: ,,Aki tehat a vilaggal baratsagban akar
lenni, az ellensége lesz az Istennek.” (Jak 4.4), ,,minden, ami a vildgban van: a test kivansaga,
a szem kivansaga ¢és az élet kevélysége, nem az Atyatdl van, hanem a vilagbol.” (I.Jn
2.15-16).

Isten (Abszolutum) transzcendencidjanak ill. immanenciajanak egyoldala
hangsulyozasabol fakad az a kiilonbség is, hogy mig keleten a misztikus egyesiilésben
mintegy feloldodik az ember mindentdl és mindenkitdl elvalasztott egyedi személyisége,
addig nyugaton megmarad az egyén identitasa (Heiler, 1932), s6t személyisége kiteljesedik
Istenben ill. Rea tekintve. Hisz ahol Isten transzcendencidja hangsulyos, ott megmarad a
teremtmény ¢és Teremtd polaritdsa, ahol pedig az Abszolutum immanenciaja hangsulyos, ott a
Vele valo egység valosul meg a legvégso hatarig, a Téle valo kiilonbozdség megsziintéig — a
misztikus értelmezése szerint. Ugyanakkor ezt a képet arnyalja a szeretet kiilonb6z6
hangsullyal valo jelenléte a kiilonb6z6 vallasi szovegekben ill. hagyoméanyokban, ami pedig,
mint lattuk a személyes istenkép fliggvénye. Ugyanis a szeretet fogalma feltételez két szeretd
félt. igy a keleti Bhagavad Gitaban is megmarad Ardzsuna és Krisna kettdssége a misztikus

talalkozés sordn is, és még tovabb megy a szeretet keresztény megkozelitése (agapé), ahol a
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szeretd fél hagyja, segiti a masikat onmaga lenni. Azaz az, hogy a misztikus egyestilés jelenti-
e a személyiség feloldodasat, vagy €épp ellenkezdleg, annak kiteljesedését, egyarant fligg attol,
hogy a hatterét képezd misztikus hagyomany az Isten ill. Abszolitum transzcendencidjat vagy
immanenciajat helyezi-e elétérbe, ill. attol, hogy istenképe személyes vagy személytelen. Igy
az Upanisadok szovegeiben - melyekben az Abszolitum immanencidja hangsulyos, és a
személytelen istenkép dominal -, a misztikus egyesiilés a személyiség feloldodasat jelenti; a
Bhagavad Gitaban — mely mar eleve egy olyan kdzegben sziiletett, ahol az Isten
immanencidja hangsulyos, ugyanakkor a személytelen istenképet felvaltja a személyes -,
latunk példat arra, hogy az egyesiilés sordn nem vész el a személyiség, de latunk arra is, hogy
igen: ,,...ki haléla alkonyan / (...) rdm gondol, / az én lényembe olvad az.” (VIILS5.); az
Ujszovetségben pedig - ahol bar erds hangsulyt kap Isten immanenciaja, erésen érezteti
hatasat az 6szdvetségi zsido szemlélet is, mely Isten transzcendencidjat hangsulyozta,
istenképe pedig személyes - nem oldodik fel a személyiség Istenben.

Fontos kiilonbség még a szenvedés szerepének megitélése a keleti és nyugati vallasi
hagyomanyban, €s ez a kiilonbség valoban kelet €s nyugat kiilonbsége. A szenvedés vilagunk
velejaroja, ezt felismeri a keleti és nyugati vallasi hagyomany egyarant. De mivel az
Upanisadok megkozelitésében a vilag elutasitando - mert Alapjatol elkiiloniilt 1éte 1atszat
csupan -, ott a szenved¢s is csak nylig, nem bir értékkel, tallépendd, és a misztikus
talalkozasban meg is szlinik. A nyugati keresztény vallasi tradici6 azonban értékkel bironak
latja a vilagot, annak ellenére, hogy meglatasa szerint Teremt6jétol valoban kiilonbozik.
Elfogadja azt, és vele egyiitt a téle elszakithatatlan szenvedést is azért, mert a transzcendens
Isten teremtménye, és a Hozza vezetd utnak, a metanoianak szintere és eszkdze. Tehat a vilag
¢s a benne 1évo szenvedés az Upanisadok misztikdjaban — ahol az Abszolutummal valo
egyseég, azonossag adott, csak meg kell latni - akadaly, a nyugatiban — ahol hangsulyos a
Teremtd és teremtmény kozti kiilonbség, azaz sziiksége van a teremtménynek a Teremt6hoz
vezetd Utra - Ut €s eszkdz. A Bhagavad Gitaban pedig, annak ellenére, hogy korabban azt
mondtuk, szaméra a vilag nem elutasitandé abban az értelemben, hogy az embernek — a
misztikusnak is — részt kell vallalnia benne, az Upanisadokhoz hasonldan a szenvedésnek
nincs szerepe az ember végso céljanak elérésében. A szenvedés ott is csak e vilag (szanszara)
része, azaz tullépendd, még ha nem is tigy, mint az Upanisadokban, mely tarsadalombdl vald

kivonulasra, passzivitasra int, hanem a vagynélkiili cselekvés altal.
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Z.arszo

A misztika tehat minden vallas fontos eleme, mely talmutat az erkolcsi elvarasokon és
azok legitimacios torekvésein. A szent szovegek misztikus tanitasai logikailag
megkozelithetetlenek, a logikus gondolkodast tallépve nyilegyenesen vezérlik az embert célja
felé, azaz a Létének Alapjaval (Istennel) valo egység felé, pontosabban a Vele valo egységre
valé radobbenésre. Minden vallasi hagyomany talajan sziilettek misztikusok, akik —
elmondasuk szerint — valamiféle bepillantast nyertek ebbe az azonossagba, mely alapvetden
megfogalmazhatatlan ugyan, mégis, ha szavakba kell onteni, akkor ez jelent egy
egységélményt, értelemmel valo telitettséget, atfogd tisztanlatast, az én feladasat (és a feladas
nyoman jra elnyerését a kereszténységben), onatado szeretetet. Igy a hindu vallasi
hagyomanyban €s a kereszténységben is megtalalhatd a misztika a szent szovegeket olvasva
¢s a torténelem soran sziiletett misztikus szenteket tekintve egyarant. Hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy a misztika inkabb a keleti vallasokra jellemzd, ez azonban csak a feliiletes
szemléld szamara tiinhet igy. E hiedelem oka az lehet, a szovegeket tekintve, hogy az
Upanisadokbol erdteljesen érezhetd advaita szemlélet szokatlan - ,,misztikus” - a nyugati
olvasd szamara, akinek gondolkodasat a mai napig meghatarozza az dszdvetségi istenkép,
melyben Isten és ember kozt oridsi szakadék tatong. Tovabba az Ujszovetség konyvei els6
ranézésre hemzsegnek az erkdlcsi utmutatasoktol, azaz ugy tlinhet els6é olvasatra, mintha azt a
bizonyos elsd 1épést tenné meg csupan Isten fel¢, melyrdl korabban szoltunk, és melyet
Jézusnak a Gazdag ifjunak adott elsd valasza - ,, tartsd meg a parancsokat” (Mt.19.17) —
szimbolizal; a mélyebb, misztikus tanitdsok mellett pedig konnyen elsiklik az olvasd, mert
kiviilrél jovo parancsként kovethetetlennek tlinnek. Ilyenek pl. a Hegyibeszéd, vagy akar a
foparancsban megfogalmazott mindenkire kiterjedd szeretet. De Jézus egyértelmiien tanitja az
Onfelejtést, az onatadast a legvégsd hatarig, mely a misztika legfontosabb elme, tovabba a
hozza vezetd utat, a szlintelen imat, melybe benne foglaltatik a szavakon tli ima, mellyel
jobban kozelithetd a fogalmaink kereteit szétfeszitd isteni Lényeg.

Dolgozatombdl az is kitlinik, hogy keleti €s nyugati misztika kozott éles hatarvonalat
nem érdemes htzni, hisz szamos kiilonbség nem a keleti és nyugati gondolkodas, vallés ill.
misztika kiilonbségére vezethetd vissza, hanem a személyes ill. személytelen istenkép

crer

Ujszovetség misztikajaval.
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A kiilonb6z6 misztikus tapasztalatokrdl sz616 beszdmolok — és igy a szent szovegek is,
melyek eredete mindig valamiféle misztikus tapasztalat, istenélmény — természetesen
mutatnak eltérést, hisz olyasmirdl szolnak, amirdl inkabb hallgatni kellene (ebben a
misztikusok egyet is értenek!). Tovabba tapasztalatukat és annak értelmezését meghatarozza
személyiségiik, a kulturalis kozeg, melybe sziilettek vagy amelyben élnek, a vallasi
hagyomany, melybe szocializalodtak, ill. amelyek a késébbiek folyamén hatottak rajuk. Ezen
beszamoldk végtelen sokszintiségiik ellenére mind egy fele mutatnak. Utjelz6k, az ut mégsem
egyértelml, hisz a szoveg kerékbe tori a Valosagot, tovabba annak értelme fiigg a
befogadotdl is: ,,Menj, mondd meg ennek a népnek: Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan
lassatok, de ne fogjatok fol. Tedd érzéketlenné e nép szivét, siiketté a fiilét, és kdsd be a
szemét, hogy ne lasson a szemével, ne halljon a fiilével és ne értsen a szivével, s igy ne térjen

meg és ne gyogyuljon meg.” (Iz 6.9-10).
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